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FRIED ISTVAN: TORTENET A TAJEKOZAS ES AZ UTOHANG KOZOTT

ABSZTRAKT

,Az ironak ebben az utolsé életévében keletkezett, a faradtsdg jeleit kétségkiviil magdn viseld alkotdsdban
még a szokdsosndl is shrdbben bukkannak fel a kordbbi Jokai-mlvekre utalé reminiszcencidk.”
A "kétségkiviil"-t a magam részérgl dvatosan megkérddjelezném, akdrcsak a ,szokdsosndl is stirGbben’-t.
Mindazondltal nem tagadom, hogy nem jogosulatlan a feltételezés; a kiilsg jellemz6k (az ir6 életkora) mellet-
te szolnak, de egy szorosabb olvasds mddosithat a sajto ald rendez6 dllitésan. Ezért hasznosnak bizonyulhat,
ha a regénybd! kinyert adatokkal olvaséként szembesiiliink, elmeriiliink a regény szévegében, mikdzben a Jé-
kai-életm{ idevonatkoztathato, ideirdnyithatd motivumainak a mliben bet6ltdtt szerepét, netdn a motivum
transzformdldddsdt, végs fokon egy djragondolt torténet sordn kibontott, nem pusztdn a feliileti eqyezések-
re szoritkoz szovegi megvaldsuldsdt kiséreljik meg az elemzés targydvd tenni. llyképpen finomithaté a sajto
ald rendez6nek a Jokai-szakirodalommal teljes mértékben egyeztetett véleménye, amely eleve kevésbé érté-
keli a kései Jokai-mveket, mint azokat, amelyeket Jékai az 1860-as, 1870-es esztendgkben irt.

ABSTRACT

“In this work, written in the final year of the author’s life and undoubtedly bearing signs of fatigue,
reminiscences referring to earlier works by Jokai appear even more frequently than usual.” For my part, | would
cautiously question hoth the use of the word “undoubtedly” in this comment made by the editor of a 1912
edition of his last novel, and the claim that such reminiscences occur “even more frequently than usual.” While
| agree that there is some foundation to this assumption — the external circumstances, most notably the
author’s age, lend it some support — a closer reading may lead to a modification of this assessment. It may
therefore prove useful to confront the data extracted from the novel with the reader’s own experience. While
immersing ourselves in the text, we can examine the role played within the work by those motifs from Jékai's
oeuvre that can be related or directed toward it, and perhaps also investigate the transformation of such
motifs. Ultimately, the aim is to make the object of analysis the textual realization of a reworked story, a story
that has unfolded through the course of the narrative and extends beyond mere surface correspondences. In so
doing, it will become possible to refine the view held by Jokai's editor, a view that is fully consistent with Jokai
scholarship — that Jokai's later works are of less value than those he wrote in the 18605 and 1870s.
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+A piktoroknak, poétiknak lelke,
mikor a koltészetet keresi,
véletleniil, 6sztonbiil

meglatja a valét.”

Jokai utolsé regénye folytatdsos kozlésben egy héttel az ird haldlit kovetdleg kez-
dett megjelenni. Jérészt az eddig t5bb izben megirt témdkat (forradalom, szabad-
sagharc, Bach-korszak) jeleniti meg, de ezuttal négy kiilonféle ndi sors torténetén
keresztiil. A kozéppontban egy félreérthetd, rosszindulattal félreértett szituicién
keresztiil személyiség és tarsasig (tdrsadalom) konfliktuslehet8ségét regényesiti,
az iré végletessé és véglegessé vilt szkepszisével. Ugyanakkor a kisérletezd kedve
sem tiint el egészen, a j6l ismert torténelmi események olykor 4j fénytorésben lit-
szddnak, és a regénybeli tobbnyelviiség sem szenved kart.

Noha Jékai életmiivét zird, személyes — tobbirdnyt — érdekeltségét feltard regé-
nye mar az iré halalic kovetd napokban az igen népszerti Uj Idékben folytatdsos
kozlésben megjelent, a kotetkiaddsra csak 1912-ben keriilt sor, a Hdtrabagyott mii-
vei utolsd, 10. koteteként.> A reformkortdl a forradalmon és szabadsigharcon 4t
a Bach-korszakig ivel a cselekmény, a kritikai kiaddsban a 7. laptdl a 171. lapig tolti
ki a konyvet, hogy ezt a 174-t8l a 238-ig a sajtd ald rendezd jegyzetei kovessék.
A kényv mérsékelt terjedelmd, kivalt ahhoz képest, mily sok(féle) torténet tagold-
dik a cselekménybe, és mennyi idSt fog 4t a regény. Idézem a Borton virdga gondos-
alapos sajté ald rendezdjét: ,Az irénak ebben az utolsd életévében keletkezett,
a firadtsdg jeleit kétségkiviil magin visel8 alkotdsiban még a szokdsosnl is siiriib-
ben bukkannak fel a korabbi Jokai-miivekre utalé reminiszcencidk.” A ,kétség-
kiviil”-t a magam részérdl dvatosan megkérddjelezném, akarcsak a ,szokdsosndl is
stiribben”™t. Mindazonaltal nem tagadom, hogy nem jogosulatlan a feltételezés;
a kiilsg jellemz8k (az ir6 életkora) mellette szélnak, de egy szorosabb olvasis médo-
sithat a sajté ald rendezd allitdsan. Ezért hasznosnak bizonyulhat, ha a regénybdl
kinyert adatokkal olvaséként szembesiiliink, elmeriiliink a regény szévegében, mi-
kozben a Jokai-életmti idevonatkoztathatd, ideirdnyithaté motivumainak a miiben
betsltdtt szerepét, netdn a motivum transzformédlédasit, végsd fokon egy tjragon-
dolt torténet sordn kibontott, nem pusztan a feliileti egyezésekre szoritkozd szovegi
megvaldsuldsit kiséreljitk meg az elemzés tirgydva tenni. Ilyképpen finomithatd
a sajtd ald rendezdnek a Jokai-szakirodalommal teljes mértékben egyeztetett véle-

ménye, amely eleve kevésbé értékeli a kései Jokai-miiveket, mint azokat, amelyeket
J6kai az 1860-as, 1870-es esztendSkben irt.

1 Joka1 Mér, Bérton virdga, s. a. r. OLTvANYI Ambrus. Akadémiai, Budapest, 1984. Az e kotetbdl sz4r-
mazé idézeteket, hivatkozasokat a tovabbiakban kiilon nem jegyzetelem.

Nincs sz6 elhtiz6dé megjelenésr8l. A Hdtrahagyott miivei tiz kétete, kozdttitk osszegyijedtt elbeszé-
lések, az iré halilit kdvetSleg 1912-vel bezdrdlag jelentek meg a Révai testvéreknél.

2
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122 TANULMANY

Talén a legcélszertibb, ha a regény elé irt (s minden bizonnyal a regénybdl elsd-
nek elkésziilt) Tdjékozdsbdl indulunk ki, amely egyszerre szolgdlja a regényviligba
tdrténd bevezetés, az irdi vallalds soran folmeriilt kétség, valamint a kétséget kovetd
elhatdrozds, azaz az epikus célkitlizése megjelolésének feladatit. Ehhez annyit fi-
z0k hozzi, hogy akar iréi ,fogasnak”, akdr masként értjiik a Tdjékozds hangsulyos
kijelentését, miszerint ,valésigos” torténetet tart kezében az olvas6, amely termé-
szetszerlileg az iré alakitd miiveleteinek kdszonheti regényformajit, legaldbb annyit
drul el a valésigos modellek utin megrajzolt szerepldkrdl, mint az iréi munkardl,
s6t magdrdl az irordl. Az elbeszélt esemény utdni huszadik évre jegyzett Utéhang
zdrja a regényt (de nem néhiny szerepld torténetét), mikor is az ir6 belép regényébe,
beszélget a regény szerepl8ivel, és innen gondolja el a befejezhetetlent, az akir koz-
vélekedésnek gondolt itéletet, amelynek jellegzetes formulai ugyan nem zokkentik
ki a szoban forgd szereplSket, de életitkre kevéssé jelentéktelen hatést gyakorolnak.?

Vissza a Tdjékozdshoz: ,Fejemben van az egész. Emlékeim utin dolgozom.”

Elére tudom, hogy erre sokan azt fogjik mondani, hogy az ilyen alak, mint ezé
a térparancsnoké a mesék orszdgiba tartozik, ez is csak fantdzia sziilotte: egy
osztrak bortonfeliigyeld, akinek szive van, aki a kegyetlen tdrvény szigorit enyhi-
teni igyekszik. De én bizonyosnak mondhatom, hogy ez is, mint regényem t3bbi
alakjai, él8 személy volt. Ismertem, jésdgdban részesiiltem, alakja teljesen hasonli-
tott azon leirdshoz, amit Zséfi mondott: egy magyar vicispin mintaképe.

»Elmondtam e torténetben mindazt, ami valdsdg. A benne szerepld alakokat mind
littam, ismertem.”

A dolgozat mottdjaval Ssszeolvasva a kozvetlen jelentésen tulléphetiink. Nem-
csak azt nyugtazhatjuk, hogy az id8s Jékai személyes 1848/49-es ismeretségeit irta
bele regényébe, nem pusztan azt, hogy 1880-as felvidéki korutjirdl késziilt rajzait,
feljegyzéseit, talalkozdsait hasznilta a regény szinhelyének, szereplinek megrajzo-
lisakor. Figyelembe véve, innen lényeges pontokon elmozdulva, a kritikai kiad4sra
is timaszkodva nem elégedhetiink meg azzal, hogy a Jékai-életrajz némely (esetleg
tobbszordsen megirt) epizédja szintén felbukkan a torténetben. Mindezt nem cé-
folva, mashov4, a megirds hogyanjira vetjitk a hangsulyt. Arra, hogy a meglehetdsen
heterogén anyagbdl, amely az iréi-elbeszél8i tanusitviny szerint hitelesithetd, reali-
tasa szavatolhat6, miként szerkeszt8dhet meg egy/a regény. Az elbeszél8 nem érhe-
ti be avval, hogy az emlitett tapasztalatok puszta kozvetitdjeként testesiiljon meg
a torténésekben, hanem munkaja e tapasztalatok kiegészitése, egymdshoz fiizése,
a nem vagy csupan hézagosan-toredezetten rendelkezésre 4116 adatok, redlidk, ese-
mények folyamatos tdrténetté formazasa, amelynek tagabb osszefiiggések, a nemze-
ti torténelem jol ismert eseményei, egyes részleteiben azonban éppen a szerepldk

3 Azaldbbiidézeteket a mii kiilonféle helyeirsl vettem. Annak jelzéséiil, hogy az iré fontosnak tartotta,

miszerint tapasztalatai, személyes értesiilései, taldlkozisai nyoman dolgozott, és erre a regényben
tdbbszdr is felhivja a figyelmet.

IRODALOMTORTENET (IT) 107 (2026) 2
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viselt dolgai megjelentetésekor juthatnak olyan megvildgitdshoz, amely az eddig ho-
mélyban maradt epizédokat az eddigieknél tisztdbb fényben, jobban megragadha-
tdan lattatja. Emellett a megszerkesztettség sem szenvedhet kart: az 6sszefiiggések
lincolata ugyan nem feltétleniil az egyenesvonalisignak kedvez, dm az észszerti k-
vetkeztetések nem vilnak mellézhet8kké, nem csupdn folidézett személyes ismeret-
ségek elbeszélését villalja az elbeszél. Arra mér utalt: ,Emlékeim utin dolgozom.”
Az emlékek azonban nem 4llnak készen, a folidézés nem jelenti a teljes ,szoveghii-
séget”. Nem elsz6lds a Tdjékozds utolsé mondata, amely némi szerz8i aggodalmat
(kételyt?) csempész a mondanddba: ,Nehéz feladat lesz.” Az emlékek nem maguk-
tol értetddden toltik ki a cselekményt, egydltaladban nem bizonyos, hogy kitoltik,
mindenesetre alapoz jellegiiek, a hivatkozisok forrasai megbizhatdak.

MielStt végkovetkeztetésével elriasztand olvaséit, annakelStte két elbeszélésti-
pust kiilonbdztet meg egy asszony torténetét elbeszélendd. Az egyik regényt izgatd-
nak, érdekfeszitdnek és pesszimistdnak, 6sszegz8 mindsitéssel ,realistinak” jellemzi
= ,[..] mely f4j és izgat [...]". Az alkalmazott szin a fekete, a szenvedélyek rabjai 4gdl-
nak a regényben: ,Tirsak a biinben, él8 torzképek [...]” — egy feltehetSleg femme
fatale koriil. Taldlgathatunk, hogy Zola Nandja vagy regényciklusinak mds darabja
lebegett a Tdjékozds szerzdjének szemei elStt, mindenesetre a naturalista, ,redlista”
iranytdl, személyiségfelfogastdl tavolsdgtartis vezeti az elbeszéld tollat. Nemcsak
Haraszti Gyula kdnyvével szembesiilt Jokai, hanem Zola eurépai, magyar sikerével,
epikdban, de még a szinhdzban is.* A kétféle elbeszéldi tirgy és modor mar a Tégy
jot elsd fejezeteiben ismertetés tirgyai. A Tdjékozds a misik regénytipussal révideb-
ben foglalkozik. Ehelyt nem art figyelmeztetni, hogy a kései regények erotikus jele-
netei, az elbeszélt-leirt orgidk, az odaill§ szereplk Jokai-regényekben is
meg-megjelennek, csakhogy az elbeszél8i allasfoglalds a koltdi igazsigszolgéltatds
sordn igyekszik a megbillent morilis egyenstlyt helyre-dllitani, nem elére igazolha-
t6 sikerrel, inkdbb tSbb kétséggel. Mindazondltal az elbeszél8 szdmot vet egy re-
génytipussal, amelytd] tdvolodni-tivolitani akar. Megesik azonban, hogy — ha
egyetértéssel nem is, mégis nem csekély megértéssel — gy alkot meg egy femme
fatale-t, hogy annak démoni-ronté hatalmat cselekményesiti e ,végeredményben”
tobbféleképpen érthetd alldspontot képviselve, valahova az elitélés és a folmentés
kozé pozicionalja (mint a Szeretve mind a vérpadig Szunyoghy Ozmond4jét).

Az életmiivet lezdrd regényben, amelynek tobb motivuma megujitisa a maltbeli-
eknek, mint ahogy tobb figurdja is (inkdbb néhdny vonisiban, mint egészében) mér
kordbban follépett az életmiiben, még egyszer élldst kivan foglalni, hiszen a torté-
nések sordn olyan (moralis) kérdések vetddnek fol, amelyek a tirsadalom, még

* Haraszti téziseit vitatva, Jékai magét nevezi realistinak; tudomasul kell venniink, hogy nem irdnyza-
tokat tartott szem el8tt. Nem egy miivében labjegyzetekkel, forrasjeldléssel, levéltari utaldssal igazol-
ta, amit val6sdghtiségnek gondolt — és kivint elfogadtatni. Persze, valésigfogalma nem oly 4tlathats,
mésképpen vonatkoztathaté népies-anekdotikus-falusi tdrténeteire, figurdira, tdrténelmi regényeire,
mint az irodalomtorténészektdl romantikusnak szdmontartott miivekre. FRiED Istvan, Egy sirdomb
koriil utazott-e Jokai Mor?, Irodalmi Szemle 2022/10., 19-36.
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124 TANULMANY

ink4bb a tirsasig sziméra (6rok) vitatémak, pletykaanyagok. Eppen ezért szitksé-
ges a f4jo-izgatd regénnyel ellentétben a masik megnevezése, amely (eszerint) nem
,realista”, ellenben beleilleszkedik a Jokai-oeuvre-be. ,Es én vilasztottam [...] az el-
lenkezd felfogast. Igazolni a lehetetlent, a litszatot meghazudtolni, az 6rdégbdl an-
gyalt csindlni. Leirni egy nét, amind csak egy volt a vildgon. De valéban volt.”

Maisutt — nem teljesen ismételve a foljebb idézettet — ezt olvashatjuk: a regény
(egyik f8szerepl8je: amaz asszony), ,akinek létezése kétkedést kolt, akinek tettei
megcéfoljik az adott helyzetet, [...] de akiket mégis a valdsidg teljes vildgitdsaba kell
helyeznem, hogy a tdrténet végén a pokol fekete lingjai helyett a szivdrviny fényko-
re sugdrozza koriil a mese alakjait.” (Itt Jokai némileg megtéveszt: a pokol-szivar-
viny ellentéttel leegyszeriisitett binaritdsra jétszik rd, mig a hihetetlen — mégis
valés — a maga esztétikai meggy8z8dése szerint nem kevésbé problematikus vélto-
zatdra céloz, jollehet a ,mese” — amely itt a torténet, az elbeszélés helyett all — a szé-
zadfordulés ldtszat-lée dichotomidjat Sledzteti epikus alakba).

Az idézett sorok emelkedettsége, fentebb stilbe helyezése a koltdiség jelenlétére
latszik utalni: ,a mese” ezért helyettesitheti a torténetet, a torténéssort, mivel a le-
hetetlen (vagy inkabb hihetetlen) eseménysorozat csak meghatirozott ideig tart-
hatja a végsdnek tlind epizédot a boldog befejezddés illizidjanak tartomanydban,
a torténések hosszabb idStartamdban a tirsadalom/tirsasdg ébren/élén tartdsitotta
latszat er8sebbnek bizonyult, mint a hihetetlent/lehetetlent céfol6 ,valds”. A ,red-
lista”/naturalista irdnyzat a ,bukott holgy” figura életébdl alkotta meg regényét,
olyan kornyezetet rajzolva koré, amelyben sorsinak tirsadalmasuldsa hatja it
a szinre vitt ,viligot”. Mindezzel szemben a Bérton virdga rejtettnek itélt, hihetet-
lennek latsz6 ,valésiga” ellenképe a ,redlista” felfogasnak (mar ahogy Jokai a Tdjé-
kozdsban értelmezi a realistit). Az ellentétbe dllitisnal tobbet nem igér, a fényes
igazsigszolgaltatishoz vezetd utat a regényben félinformécidk, hibas kovetkezteté-
sek, elditéletek, megrogzott balitéletek, nem kevés rosszindulat, intrika kornyéke-
zik. Ezek alapos bemutatisa, a tirsasig/tirsadalom nem sz{ing gyanakvasa legalibb
oly mértékben tirgya a miinek, mint a négy ndi sors, amely a maga nemében (meg-
nemesitd) szenvedéstdrténet, és amely kovetkezik a férfijogt tirsadalom 4lsigos er-
kolesitéletébsl. Tehetem hozzd: a negativum szinte tdbb izben jut kdzvetve és
kozvetleniil sz6hoz, mint a pozitivum.

A Tdjékozdsban kissé zavar6 az indokolatlan valtds az egyes és a tobbes szdm ko-
z0tt, de ez jorészt megoldddik a torténetben, annil is inkdbb, mivel a litszat és a lét

megannyi dilemmdja csak a ndi f8szerepld életét kiséri végig (Zséf a kivétel, de az §
5 Az ,0rdogbdl angyalt csindlni” nem egészen pontos, de jellegzetes Jokai-megfogalmazis, a végletek
hangstlyozdsaval a két széls8 pSlusra helyezett figurdk statusit jelsli, kik kdzott vonuleatja £5l regé-
nye tobbi szerepldjét, beleértve a karakeerfigurdkat. A kétféle ndalak, a sajit sorséit kézbe vevs, daco-
16, illet8leg a tiir8-szenvedd, aki menteni akarja, amir8l azt hiszi, hogy menthetd, a kortirs
Ibsen-szinmiivekbdl ismerds: Nora alsdgos férjével, az érzelmes babaotthonnal szdmol le, a szinda-
rab végén a hizbdl a bizonytalanba kilépd Néra rdvigja a kapuajtét multjira, addigi életére is, mig
a Kisértetek Alvingnéja a kicsapongé férj mellett szenvedi el a nékre kirétt — 19. szdzadi — sorsot,
a férj blinei aztdn a fitkban binhddnek.
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beszéde, amelynek hatdrai léte hatdrai, mds retorikai megfontoldsokkal él, mas sti-
lisztikaval karakterizalhaté, igy egy mds érzelmi beallitéddsnak lenyomata).

A litszatedl eltérd ,ndi valésig” nem pusztin a f3szerepld, nevezzitk immir né-
ven, Markéczy Dezs8né—Viola sorsiban érzékelhetd, hanem a nem kevésbé kiilonos
életrajzot a magdénak mondhaté id. Markéczyné—Miridéban (az ifjabb Dezsd any-
jaéban, aki elvilt, megbélyegzett asszony). O eldszér tévollétével van igen hangst-
lyosan jelen: az 8sok képgaléridjdban egy iires képkeret jelzi, hogy portréja innen
kivétetett, a lomtdrba szdmiizetett és e kitagadds apardl fitira sz4ll6é 6rékség. Ugyan-
akkor megjelenésével, személyes fellépésével nemcsak a hidnyz6 Grt tolti ki, hanem
vitatja elhallgatott torténetét, a férfitdrténetet, és sajit ndi torténete ,igazsigat”
ajindékozza a nem kevésbé — a tdrsasigokbdl — kitagadott Violinak. Nemcsak
azért jelentékeny Midria megjelenése, mert a litszat és a létezés félremagyarizott,
meghamisitott férfinarrativdjat segit szétoszlatni, rdmutatni annak egyoldalusigira,
onzdn kisajtitd jellegli karakterére, hanem azért is, mert példdzza: nem nyugszik
bele sorsiba, nem hatril meg, igyekszik emancipélni a maga elbeszélését. Mig Viola
anémin tird (Griseldis-tipust) ndi alakok kézé sorolédik, Maria mdr — annak elle-
nére, hogy egy nemzedékkel Viola eltt jir — a maga 6ntudatat szegezi a férfinarra-
tivaval szembe.®

Ha most az Utéhangba olvasunk bele, arra dobbenhetiink ra, hogy az eldlegezett
szivirvany (a békekotés, a szerzddés jelképe) elhalvinyult, majd szétfoszlott, a leg-
fontosabb szerepl8k koziil tobben kordn meghaltak (nem élték tal a huszesztendds
periddust, jollehet koruk alapjin akar tdl is élhették volna). Viola nem korai 6zvegy-
sége miatt lett ,él8halottd”, hanem azért, mivel hidba tisztizddtak a személyét ko-
riilovezd félreértések, és keriilt ki makulatlanul a gyanakvasok kérébdl, élt Markéczy
Dezsdvel, miutin hazaérkezett a bortdnbdl, mintaszerti hizaséletet, a személyét
korbelengd rosszindulatd feltételezések feléledtek, életének puritinsiga, visszavo-
nultsiga sem mentheti meg a ridgalmaktdl, a sziinni nem akaré gyandsitgatdsoktdl,
mint azt e fejezetben egy 6vatlanul elejtett mondat tandsitja. A regény utolsé mon-
data semmiképpen nem vonhaté a ,szivirviny fénykoré”-be. Ama bizonyos, igazin
nem rosszindulattal, inkdbb tapintatlansigbdl elejtett mondat ,[...] eldrulta a vildg
véleményét [...]" igazolta azt, hogy a nd (Viola) éléhalottnak cimezte magat.

A regénytorténet véget ért. Az Utéhang két konyvoldalnyi terjedelemben besza-
mol arrdl, kik haltak meg husz esztendd alatt, kik maradtak életben. Viola és
a szomszéd birtokos, mindketten megozvegyiiltek. ,Zentai gyakran 4tlitogatott
hozza, tartotta a rokonsigot: Markéczynét »nagynénémenek nevezte [..]"
Markéczy Dezsd bortonfogsiga idején gyantiba keverte Sket a regény intrikusa,
a joszagigazgaté Csacsina Floridn. Terjesztette a pletykit, ezt kaptdk fol az isme-
retlen pasquillusszerzdk, az alapitvdnyi hélgyek, mind, akikhez a hir eljutott. Azok,
akik fenntartottdk maguknak a jogot, hogy kozvéleménynek fogadtassanak el,

6 A Tdjékozds nem regényt, hanem ellenregényt jelent be, tudatosan mast, mint amit J6kai kordivatként
kényvel el, nemcsak Violaét, Méridée is.
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hittek a rosszindulat monddnak, kikdzositették a maguk korébsl Violit. Az elbe-
szél8 keser(i megjegyzése nagy valdszinliséggel tulajdonithaté az élete végén meg-
annyi rosszindulatd hiresztelést megtapasztalé Jokaiénak. ,Ez a specialitdsa
a magyar tdrsaséletnek. Névtelen levelekkel halilra sértegetés” — emigy Zentai
Amadé kifakaddsa. A regény befejezésében olvashat6 az elbeszélé lemondé nyilat-
kozata: ,Hasztalan minden védelem, minden igazsdg! Uralkoddék adhatnak az el-
itéltnek amnesztiat, a vilig nem 4d kegyelmet soha.” Az elsé mondat visszaidézi:
a szabadsdgharc hdse, Markéczy Dezsé amnesztidval szabadult bortonfogsdgdbél.
A misodik mondatnak a feleség a rejtett szerepldje, 8t bezdrja vallaltan is kénysze-
rli maginyaba a ,kozvélemény” gyanusitgatdsa, mint férjét Josefstandt bortone. Fér-
je szdmdra volt remény, a feleség szdmdra nincs. A férje mar meghalt, a feleségre
még évek varnak.

A gyér szakirodalom nem értelmezte (kell§ alapossiggal), hogy egy dertisebbre
tervezett (szivdrviny fénykore) Jokai-regény miért fordult it a boldog befejezést
kévetdleg a mélabiba, lemondé séhajba. A Tdjékozds mas regényt igért, mint ami
az Utéhanggal kiteljesedett. Ellene vethetd, hogy ez csupin az Utéhangra vonatko-
zik, a torténet végiil is a két szerepld egymadsra taldldsival, az intrikus haldléval z4-
rul. Az Utéhang és a regény tulajdonképpeni zdrlata kozott eltelt husz évet
az elbeszéld nem részletezi, kurtin-furcsin, szinte odavetve szimol be Viola és
Zentai Amadé megdzvegyiilésérdl, ehelyett — hogy az elbeszél8i igazmondas ,igaz-
z4” oldédjék — maga is szereplvé vilva, egy olyan jelenettel futtatja ki mondandé-
jat, amelyben maga is részese egy tirsas egyiittlétnek. Igy szem- és fiiltantja lesz
egy artatlanul hangzé kérdésnek, mely ,feliilirja” a boldog befejezést (amely eszerint
ideiglenesnek bizonyult), ellenben a rosszindulatt pletyka tartéssigival csengeti ki
a torténéseket. Az Utéhang ekképpen ellene beszél az utolsé fejezeteknek, nem foly-
tatja a tdrténetet, hanem (mintha fiiggeléke volna a narriciénak) a kétely, a rosszér-
zés, a maginyba vonulds szavaival bucsizik az olvaséktél. 1880-ban még él
a f8szerepldk koziil kettd, kiket koriilfont a pletyka, amely Violanak életrendjét ha-
tirozza meg. Az elbeszéld tigy ad szdmot ismerdsei helyzetérdl, hogy kovetkezteté-
sei egyben rosszérzését is tartalmazzik egy, a szolidaritist nem ismerd
tarsadalommal kapcsolatban. Kissé ellentmonddsos a Tdjékozds és az Utdhang egy-
mdshoz mért viszonya: a Tdjékozds szerint a torténet elbeszélésének nincs akadilya,
ama bizonyos egyetlen nd olyannd formalédott, amilyennek az elbeszélé megismer-
te. Lényegében az Utéhangban sem mds. Annél inkdbb médosul megitéltetése: mert
ugyan létrejott ama — titkolni kényszeriilt — szitudltsig, amelynek sokdig elszenve-
dgje volt, de id8k multdval sem hagyott aldbb a tirsasdgi rosszindulat, amely ott és
akkor gyanakodott, ahol és amikor erre semmi oka nem volt. fgy a megnyugtatd
befejez8dés megtorténik, majd (ismér) felfiiggesztddik, Viola ,iigye” a révbe ér,
hogy ismét veszélyeztetett legyen. Az Utéhang az elbeszéléi megjegyzéssel fejezddik
be, Viola és Zentai Amadé tovabbi életérdl nem informal, kronoldgiailag hii a tor-
téntekhez, az 1880-at kovets évek torténéseirdl nem szerez tudomist, ezért erre
nem tud kitérni.
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Narratol6giailag aligha mindsithetd a Bérton virdga Gjszerlinek, noha akad olyan
tényezd, amely elgondolkodtathatna az id8s Jokai prézapoétikdjinak némely pon-
ton torténd elmozduldsirdl. A cim a szovegben itt is, akdr az A mi lengyeliink eseté-
ben visszatér, a szerencsésen megsziiletett kisfia diszitd jelzdje (jelz8s szerkezete),
rajta kiviil a fogamzas koriilményeire utal, mely mindenképpen rendhagydnak
mondhaté. A helyszin a brton, Josefstadtban, a Bach-korszak hirhedtté valt foghé-
zdban, amelyben az elbeszél§ ltal hiteles alaknak megrajzolt térparancsnok lakosz-
talydc révid idSre dtengedi a stitusfogoly Markéczy Dezsdnek és feleségének,
a ldtogatdsra érkezett Violdnak. A mintegy egy-masfél napnyi hdzastdrsi egyiittlét
kiilonleges helyzet, elfogadhatsigit nem szavatolja mds, mint az elbeszéld dltal
tolmdcsolt tapasztalat, mely Jokai sajtévétség miatt kiréet itéletének a végrehajrasit
idézi meg, egy tdbb izben elbeszélt, akir kedélyesnek is nevezhetd fogsigot.
Ez azonban majdnem mellékes kériilmény az elbeszélésben, inkabb az mindsiil 1¢-
nyeginek, ami az egyiittlét kovetkezménye, a ,bdrtdn virdga” és fogadtatdsa. A tér-
parancsnok humanitisa meglehetsen bonyolult eseményekben realizdlédik: sem
a ldtogatds, sem az egyiittlét nem beszélhetd el, amiként tortént. Ha minden rész-
letre fény deriilne, az a térparancsnok elmozditisihoz, megbiintetéséhez, a foglyok
sorsinak megszigoroddsihoz vezethetne. Ennek okin Viola senki mdsnak nem
drulhatja el ,titkdt”, mint lelkész édesapjinak, akitdl feloldozdst remél. Ugyanakkor
kiteszi magit a mdr emlitett rosszindulatd feltételezéseknek, a kikdzositésnek.
Konfliktus jon létre Viola és a ,vildg” kozott, mely a Bach-korszakban ugyan nem
~robban” (a ,sajtd " nyilvinossig er8sen korlitozva van, még a megyék kozoeti utazi-
sok sem oly egyszer(iek), a térsasig mégis alkalmat lel a ,hir” terjesztésére, néma
tiintetéssel” hozza Viola és a nem kevésbé gyanusitott Zentai Amadé tudomdsira
(enyhén szdlva) nemtetszését. Erre a szituicidra jitszik rd Mdridnak, az el6z8 gene-
raci6 képviseldjének a tdrténete, mely egyszerre hasonld és eltérd vondsokkal gyara-
pitja a ,hdzassigtord asszony” narrativdjit. Ugyanis Markdczy Dezsd édesapja,
fidval teljes ellentétben, a konnyelmi, tékozl6, laza erkodlesli nemes prototipusaként
rajzolédik meg, aki pénz hidnyaban felesége ékszereit csapja zdlogba, majd (az elbe-
szél8, illetSleg Mdria szavaival) 1éha tirsainak ,4rulja” feleségét. Mdria csak annyit
kozdl, egy ideig tiirte megaldzé helyzetét, alirendeltségében egy darabig nem szdlt,
mert nem voltak szavai, majd elhatdrozta, hogy él a felkinalkozé visszatorlds lehe-
t8ségével. Azt nem drulja el, miféle lehetdségei nyiltak a bossziira (a bosszti Méria
szava). Annyit tudunk meg mindéssze, hogy a valds sorin Maria marasztaltatott el,
a valds az 8 hibajdbdl mondatott ki. Az 4rtatlanul vidolt Viola Maria torténetébdl
ismét rdddbben kiszolgéltatottsdgira. A két ndi sors annyiban ismétlédés, hogy a
ndi ,igazsdg” még feltételezett formdban sem hallgattatik meg, a férfitdrténet, jolle-
het koéztudomdast az idésebb Markdczy kicsapongé életmédja, amely semmiféle
megrovast nem kap, folytathatd, tovibb gordithetd, beleilleszkedik a tdrsadalmi/
tarsasigi — erkdles — felfogasba. Ilyenmédon Viola és Méria szamkivetése (jollehet
Maria harcos egyéniség, aki a tdrsasiggal is dacolni mer, tudvin az egyes személyek
gyenge pontjait, élni képes ezzel a tuddssal) az igazsigtétel egyoldalisigabdl,
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az elfogultsigbdl fakad, és a szivirviny fénykére bibliai allizidja csak egy vératlan-
meglepd eseményt kévetdleg ragyoghat fol. Az uralkodéi kegyelem, az amnesztia
adja vissza a stitusfoglyok szabadsigit. Ezutin mir nem sziikséges elhallgatni
a ,bortdn virdga” megsziiletésének torténetét. Visszatérve a két — megvadolt — asz-
szony torténetéhez, nemcsak sszeér, hanem két generdcidn at ismétlédik, ugyan-
annak az alaptorténetnek viltozatai: a ndi kiszolgaltatottsig példai. Ebbdl a néi
torténetbdl a harmadik, Zséfi érintetleniil tud kilépni, elpusztithatatlan kedélye,
Moliére szobaldnyaival rokonithaté cserfessége, nem utolsésorban naivitdsa, nem
engedi, hogy a torténelem viszontagsigai megrenditsék, lehetdvé téve szdimaira,
hogy természetes, 6ntudatlanul célirinyos magatartdsa rrd legyen a nehézségeken.
Férjével paros torténete a cselekmény ,szintjén” érintkezik Viola és Dezsd torténe-
tével, de mentes oly valsigtényezdktdl, amelyek drnyékot vetnek Viola és Miria sor-
sdra. N&i torténet Zso6fié is, kiegésziti Violdét és Maridét, mint ahogy Zsofi férjének
torténete kisérdje Markdéczy Dezsd és Zentai Amadé torténetének. Ami lényeges,
a torténetek mds ,szinteken” jitszédnak le, ezt a szerepl8k beszédmodja (Markéczy
Dezs8 és Zentai Amadé, illetve Sindor Patri, illetSleg Viola és Méria versus Zséfi
megannyi széfordulata) pontosan jelzi, az irodalmi nyelvi sz6lds mellett érvényesiil
a népiesbe-anekdotikusba hajlé.

A ndi és a férfitdrténet azonban fontos helyen a pirhuzamos vonalvezetésbdl bu-
kik ki. Mindenekel8tt a szabadsigharc eseményei késztetik az elbeszéldt, hogy
eldbb a néi, utdbb a férfitdrténetet mondja fl, kovetkeztetésiil pedig monddsainak
parallelizmusdval érzékeltesse a kettd egy igazsigit. A kétféle, de egyirinyn torté-
net kiegésziti egymdst, az egyik hidnyaval a misik sériilne, és ez megforditva is igaz.
A negyedik fejezet pirhuzamos elbeszélésében példizédik, miként gondolhaté 6sz-
sze a nbi és a férfitdrténet:

Viola ott volt mindeniitt a rémségek, kiizdelmek szenvedések nehéz prébdiban.
Hu kdvetdje Zséfi, az § Sindora oldaldn és Emilia, ki el nem maradt soha férjétdl.
Ilyenek voltak a régi asszonyok! [...]

Vajon mit hozott magival Viola férje a nagy vasarbdl?

Driga ajéndékot. Egy congrev-réppentytit. Az egész telepet az § Gjoncai foglaltak
el az ellenségtdl. Visarfidul elhozott belSle egyet feleségének.

Ilyenek voltak a régi férfiak!

Az ismétlés, az oda-vissza utalds a ndi és a férfitorténet azonosértékiiségét sugallja.
Ha jél meggondoljuk, nemigen taldlunk a kortirs magyar irodalomban hasonlé fel-
fogdsban sziiletett regényeket. (Még a zdré irdsjel azonossiga, a ,!” is az ismétlés
hangstlyozta egymdsba érésre beszédes példa, Méria tdrténetét nem kevésbé szem
eldtt tartva, hasonld torténeteket — ilyen ténusban elbeszélve). Ennyi megértés, ro-
konszerv a néi torténetek és elbeszéldik irdnt a személyiségfelfogisnak a korban
aligha dltalinosnak mondhaté véltozatit képviseli. Ehhez még egy adalék (féljebb
mér érintettem): Markdczy és Viola, Sdndor és Zséfi parosait szétbontva Viola és
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Zséh, illetSleg Dezs8 és Sdndor torténetei egymds mellett, egymdst keresztezve
futnak, igy jelzik, amit kétszintes tdrténetvezetésnek nevezhetiink. Ertsiik ezt oly-
képpen, hogy amit Viola és Dezsd sorsalakuldsinak, (egyszertisitek) beszédének
fentebb stilje kozdl veliink, Zséfi és Sdndor (még ha parhuzamos akcidkrdl van is
sz0) lentebb stilje (olykor) egyenliti ki, (mdskor) kindl hozz4 kontrasztot. A ,fent” és
a ,lent” ezittal sem értékkategériaként artikuldlédik, csupdn a torténtekhez valé
viszony, e viszonyra tdrténd reagilas, az érzések megfogalmazddisa a — tobbnyire
feliileti — eltérés okozéja, részint a tdrsadalmi rangbdl kévetkezik (jollehet Viola fa-
lusi pap lednya), részint a trsasigban betoltott szerepbdl. Semmiképpen nem vala-
mi magasabb- vagy alacsonyabbrendiiségbdl kovetkezik, inkdbb a torténések, a nem
egyszer a torténelem eseményeiben érintettség rétegzddése, amire a kiilonféle reto-
rikdk a megformélds mikéntjével kisérelnek meg vilaszolni. Kiviltképpen beszédes
Dezs8 és Sindor parhuzamos élettorténete: Dezsd a tékozld nemes jora fogékony
fia a forradalom és a szabadsdgharc hiveként szerepel, Sdndor jogdszbdl lett vandor-
szinész, majd a szabadsagharc sziikségletei miatt szinészbdl hadbiré. Ez utébbi fi-
gura mobilitisa a komolyabb és a bohém foglalatossigok kozoétt érvényesiil.
A fogsigban Dezsd a rendelkezésére 41l pénzen fézet maginak, ételét tirsaival
megosztja. Sdndor az 6rok éhezd, aki a Dezs8 altal kidobdsra szint, ehetetlen,
Jlenfirndjszos’ kdposztit” jéiztien befalja. Ugyanilyen 8sszehasonlitisra ad lehetd-
séget Zsofi bécsi utjanak elbeszélése, mint jutott az uralkodoé elé, mint kapott enge-
délyt a fogolylitogatisra, mint vette rd az uralkodét, hogy ,finanszirozza”
a josefstadti utat. Zséfi historidzasa (a regénybdl vett sz6) anekdotafiizérré valtoz-
tatja az elbeszélést, humoros fordulatokkal, csattandkkal, jol proporcionalt el6adds-
sal. Viola apjinak ,gyén”, ez hatirozza meg beszimoldjinak ,stilisztikdjat”,
Az elbeszél8 ravaszsiga, hogy Viola ttjit az Utdnzds cimii fejezet tartalmazza (tud-
niillik Viola Zséfit utdnozna), jéllehet csak annyi mondhaté el, hogy Viola is fol-
megy Bécsbe a fogolylitogatist kieszkozlendd, a részletekben tobb az eltérés, mint
az egyezés vagy hasonl6sig. Zséh életviddm historizilasival szemben drimai moz-
zanatokban gazdag Viola és apja beszélgetése. Mivel Viola el6re latja sorsit, fSleg
azt, hogy nem lesz médjdban védekezni a gyanisitgatdsok ellen.

A két elbeszélés megannyi kiilonb6z8sége nemcsak két kedély, két életfelfogas,
két ,természet” eltéréseit teszi nyilvinvalévd, hanem részint a kétszintesség kovet-
kezetes végigvezetésében vilik kézzelfoghatévd, részint a néi torténet felsd és al-
s6bb szintjeit érzékelteti (magatartist és beszédmodot egyként beemelve
az elbeszéldi stratégidba). Bir Viola kétséget kizarélag a felsdbb szint reprezentn-
sa (hiszen — ldtszatra — megvasarolta j6 pénzen férje birtokdt, a gazdilkodsé neme-
sek kozé lépett), mégis azdltal, hogy egyetlen bizalmasa, titkdnak tudéja falusi
lelkész apja (akit8l akar retorikdjat drokolhette), nem szakad ki teljesen abbdl a kor-
bél, ahonnan a birtokosok kozé érkezett. A szép reformkori jelsz6, az érdekegyesités,

7 Firn4jsz: fénymaz bizonyos testekre kenve, csiszolva azokat fényesebbé teszi. Czuczor Gergely — Fo-
GARASI Janos, A magyar nyelv szétdra, EmricH Gusztdv, Budapest, 1864.
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Jokai — szabadsigharcos — regényeiben realitdssi lett, mindazondltal a felsébb és al-
s6bb szint legaldbbis a beszédmddot tekintve (amely nem fiiggetlen a foglalatossig-
tdl, a kornyezet értelmezésének mikéntjétdl: Zséfi Violanal szakicsndi feladatot is
ellat) nincs kiegyenlitdés, a tirsadalmi-tarsasagi kiilonbségek tovabbra is léteznek.
Igaz, Zis6fi nem alarendeltként él Violdnal, mégis mds a tirsadalmi/tdrsasdgi stitu-
sa. Zsof atja Bécsbe, onnan Josefstadtba a naiv ,lednyka” kalandtorténete a nagyvi-
rosban, az udvarndl, Viola tudatosan megtervezett/megszervezett ttjdval szemben.
Egy kalandtorténet masféle torténetmonddst igényel, mint Viola vallomdsa, amely
szdmdra sosem vélik valsigtorténetté (inkdbb kdrnyezete szdmdra). Ilyenmédon
a humoros, kalandos torténet megeldzi a drimai elemekkel teljeset, az utinzis
a kiils§ koriilményekre vonatkoztathatd, a torténet egy bizonyos, nem tdl tévoli
ponton szétigazik, és aztdn a kétfelé valt vonalon halad tovibb, anélkiil, hogy az
egyik vagy mdsik 4grél megfeledkezne az elbeszéld. Ideje, hogy szévegpélddkkal
igazoljam feltételezésnek haté dllitdsomat, a kétféle elbeszélésmodot Zséfi és Viola
szavaival érzékeltessem:

En azutin, nehogy azt higgyék rélam, hogy vindor olajkdrost gyilkoltam meg,
elhistorizaltam nekik az egész dolgot, ahogy elébb tenéked. A két szegény fogoly
ur majd lefordult a nagy nevetéstdl, gy csapkodtik az asztalt dkleikkel, hogy
csak gy csdrgdtt rajta a linc.

Még a kézre-libra bilincselt linc is belekomponalédik Zséfi eldadasiba, amely sze-
rint: ,Nem zsenirozza ez a fogoly urakat egy cseppet sem. [...] Egészen hozzdszok-
tak mar.”

Nem feledve Zsofi szavait, az aldbbiakban egy révid részlet kévetkezik Viola
vallomdsabdl, hogy a két néi szélamot egymds mellett hallhassuk:

Képzelheted dromiinket, atydm: oly hosszd, keserves tdvollét utdn ilyen pillana-
tokban. Ereztiik, hogy most a paradicsomot lopjuk meg e boldog érikért. Hogy
ez mind a végzet kijétszdsa, hogy szembeszallunk a sors akaratdval, a hatalom {té-
letével, mikor a borton falai kézé gydnydroket meriink lehozni az iidvdsségbdl,
rovid gydnyordket, de 6rokké elfelejchetetleneket.

A rendkiviili helyzet (szerelem a bortdnben a térparancsnok 4ltal rendelkezésre bo-
csatott lakdsban) teljes mértékben elfogadtatja, indokolhatéva teszi a médsutt nagy-
hangtiinak érezhetd kifejezéseket: végzet, sors, paradicsom, hatalom itélete,
idvSsség; nem egy, a szakralitds kdrébe sorolhatd. Viola és bortonbe zért férje hosz-
szabb id8 utin egymdsra taldldsa, szerelmiik gyonydrének ecsetelése e kiildnds
— egyszeri — szitudcidban nem t{ir mdst, mint felfokozott el6addst, a vallomdsalak-
zatnak megfeleld sz6haszndlatot, mondatformaldst: aligha mellézhetd, hogy Viola
erdsen retorizalt szélama itt egy teljes bekezdést tolt ki, kdrmondat. Még akkor is,
ha a lejegyzésben ketté van osztva, igaz, kotdsz6 utal a szoros Osszetartozdsra.
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S ha Dezsdnek, Sindornak egy a sorsa, egyként aldozatai a megtorlé hatalomnak,
Zséf1 és Viola litogatdsai egy és ugyanazon cselekvés olyan parhuzamossigaval jel-
lemz8dnek, amelyek leirdsa a cselekvés (a litogatis) elbeszélésének kiilsé formdjival
feleltethetd meg. Annyiban 8sszevonhatdk, hogy mindkét fogsig, mindkét litoga-
tas engedélyezés nem fiiggetlen tigabb, orszdgos vonatkozasoktdl, mindkettébe be-
kapesolédik az uralkodd személye (is); 4m a cselekmény szempontjabdl csupan
Viola litogatisinak lesznek kovetkezményei, amelyek kitéritik az események mene-
tét a Violanak kedvezdtlen torténések kozé, és alkalmat kindlnak az elbeszéldnek,
hogy mérlegre tegye az tigynevezett j6 (és kevésbé jO) tirsasig magatartdsinak meg-
nyilatkozdsait, kinyissa a teret az intrika szdmara. Ezaltal 4j fordulatokkal lenditse
elére a torténések menetét. Valdjiban mind a négy emlitett figura élete a szélesebb
kori nyilvdnossdg el8tt zajlik, az orszdgos torténetnek, a tdrténelemnek (forrada-
lom, szabadsagharc, Bach-korszak) résztvevdi, a maguk mddjin hései, majd elszen-
veddi, akar a korabbi Jékai-regények hasonld és eltérd szerepldi. A nyugtalanitd
kérdés ezért meriilhet f6l: megismétlik-e a j6l ismert, népszeriivé vilt, sokat hivat-
kozott Jokai-regények alakjainak sorsit, akad-e valami olyasmi, ami eddig ebben
a témakorben nem hangzott el, nem iratott meg. Hirtelen készen 4llé valaszként
azt vethetem ellene e provokativ kérdésnek: a reformkor, a forradalom, a szabadsig-
harc eseménytdrténete tobbé-kevésbé (egy ponton persze kevésbé: ilyen az arany/
eziist készlet, a pénzérméket nyomé gépek megmentése, majd a feleldsséget vallald
Gallia sorsa, rejt8zkodése, elfogdsira tett kisérlet, majd dngyilkossiga) jol ismert
torténéseinek, epizédjainak djramonddsit vonja maga utin. Ez az Gjramondis
azonban éppen a kiilonféle helyrdl verbuvalédott szerepl8k révén sorsukkal egésziti
ki a korabbi Jékai-regények hasonlé figurdinak cselekvéseit. A készivii emberi fiaiban
is jelentékeny szerephez jut egy papledny, akit az 6rokos f8ispan, Baradlay Odon
— minthogy apjitdl 6rékélte a tisztséget — feleségiil vesz. Aranka az otthon védett-
ségében vészeli it a szabadsdgharc viharos fordulatait, mig Baradlay Odénre a kiiz-
delmes élet vir. Viola viszont (szintén papledny) férje mellett marad, részt kér és
kap az eseményekben. A Bértin virdgdban nem lelhet olyan szerepld, aki korabbi
J6kai-h8sok életét élné, mind, beleértve az intrikus Csacsindt, a sajit életét éli, a sa-
jat gondolkoddsa 4ltal irdnyitva, 6nndn eszméinek foglya, végrehajtdja, megtestesii-
lése. Ezek a kiilon, 4m Osszefiiggéseikben megjelenitett sorsok sajit székinccsel
vitatjak, fogadjik el, kisérlik meg értelmezni a torténteket, amelyeket beszédiikkel,
sz6lamaikkal formdlni szeretnének. Masképpen szdlva: éppen kommunikaciéjuk
révén torekednek arra, hogy megszolaldsaik, értékeléseik segitségével format kapjon
mindaz, amit olyképpen kdzdlnek, hogy életiik abban a fényben élljon, amely elhd-
ritja a félreértéseket. IlletSleg az intrikus Csacsina manipuldcids stratégidjinak elfe-
désére torekedvén, az igazsag latszatat avatja olyan val6sigga, amelynek realitdsiban
maga is hinni ldtszik (legalabbis azt szeretné elhitetni, hogy maga is hisz benne).
Abban nem lehet vitink Oltvanyi Ambrussal (akinek filolégiai munkéjit nem
gy6zom elismeréssel emlegetni, kivaltképpen a regény hittéranyaginak folderitésé-
ben, J6kai regényszerepldinek modelljére kérdezve szerzett nem mulé érdemeket),
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hogy a Borton virdgdban helyenként litvinyosan bukkannak fol korabbi regények
szoldsai, eseménytoredékei, a siirti utaldsokra valé rdismerés akdr az olvasé beava-
tottsdgdnak is hizeleghet. Nem hagyhaté teljesen szdmitdson kiviil, hogy Jékai vi-
ligszemlélete 1903/04-re jocskdn megvéltozott: éppen az uralkodé megjelenitését
tekintve, szerepld szdjiba adva olyan rajzzal szolgél, amely még 1869-ben (A készivii
ember fiaiban) elképzelhetetlen volna. Erre Oltvdnyi is utal. Mégis, egyetlen példa-
val érzékeltetném ama sententia mély igazsigat, miszerint, ha ketten ugyanazt te-
szik (mondjik), az nem ugyanaz,® de — teszem hozz4d — nem feltétleniil firadtabb
ismétlése az egyszer mir elhangzottnak. Az intrikus szerepbe éllitott Csacsina
Flérian (,[...] aki nem volt az 4j koreszmék szdmdra megnyerhetd [...]”) megldtvan
a diadalivet, amelyet a forradalmdrra lett Markdczy DezsSnek éllitott falujanak né-
pe (nagy hatalmt kormédnybiztosként tér haza vilasztdkeriiletébe), azt morogja ma-
géban: ,Ez az els§ griddics ahhoz a bizonyos akasztéfihoz.” Nem kell
Jokai-kutatdnak lenni, hogy bérki ravighassa, ezt mir alig médositott fogalmazis-
ban Rideghvary Bencétdl hallhattuk, § nem magiban morgott, a Baradlay-csaldd-
nak jésolt. Csakhogy a két figura rajzdban, a szitudcidban jéval tobb a kiilonbség,
mint a hasonlésig. Rideghviry személyes sérelmét (Baradlayné elhunyt férje akara-
tit semmibe véve nem ment hozza, Odon dtvette az 5r5kos féispansigot, Baradlayné
segitette Odont, hogy elvehesse szerelmét, a papleanyt, Arankit) Gsszekapcsolja
a vilagszemléleti téren kibuk eltérésekkel, mintegy jelezve, az utak végképpen szét-
viltak, ezutdn mdr csak ellenfelekként, sSt ellenségként taldlkozhatnak egymdssal.
Csacsina alkalmazottja Markéczy Dezsdnek, joszigigazgatd, aki ugyan a birto-
kot, a gazdalkodast tekintve szinte nélkiilozhetetlenné tette magit, de nincs azon
a — tarsadalmi — szinten, mint Markdczy, a hdzassig révén Viola, illetdleg a szom-
széd birtokos, Zentai Amadé. Ennek megfelelden Rideghvéry fenyegetése retoriku-
sabb, Csacsindé rovidebb terjedelmi és kevésbé szonokias. Rideghviry a kdszivii
emberrel rokonuld vilignézet szdszdldja (a kdszivli ember rideg nagysdga nélkiil),
Csacsina a maga falusi, bir nem veszélytelen perspektivajibdl ragaszkodik a nemesi
tarsadalom elavult, az @j koreszmékkel kozosséget nem villalé vilagahoz.
Sem Rideghviry, sem Csacsina nem akarja megérteni, mi készteti a velitk szemben-
allokat a viltoztatasra, de Rideghvirynak (legalibbis egy darabig) rendelkezésre
dllnak eszkozok a cselekvésre, mig Csacsina kénytelen megelégedni avval, amit int-
rikusként mozgésithat (levelek kiildését a bortdnbe, amelyek nem érnek célba).
A cselekményt szemlélve is jelentékeny a kiillonbség. Rideghviry egyre kevésbé tii-
nik fol, Jendvel van egy rovid parjelenete, majd az elbeszéld ,muszkavezetSként”

»S1 duo faciunt idem, non est idem”, kdzépiskolai latinérdkra emlékezem e fordulattal, a gimndzium
nyolc évének stidiumaira, amelyek az antik miveltséget, koltészetet, verstant, torténetirdst, szemléle-
tet kozvetitették. Jokai iskolds évei alatt mindezeket sokkal intenzivebben sajititotta el, élete végéig
bensdséges viszonyt alakitott ki az antik vildggal, mint ezt olykor viratlan helyen felbukkané6 Vergili-
us-, Horatius-, Ovidius-idézetei bizonyitjik. Jogi tanulmdnyai sordn alapos ismeretekre tett szert r4-
mai jogbdl, utébb Gibbon és masok révén az antik térténelem egyes eseményeit elbeszéléssé,
szinmiivé dolgozta fol. Az 4ltala idézett sentientidk ,életbolcsessége” egész életén 4t kisérte.
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lépteti fol. Csacsina mindvégig jelen van, megéli Markdczy hazatérését a bortonbél,
sorsdrdl kdzvetlen informdiciét nem kapunk, anndl inkdbb sejtet a narritor, igy vi-
szonylag kétely nélkiil nyugtdzhatjuk, mint hullik ki az eseményekbdl.

A szdldsok — mint lattuk — szinte teljesen fedik egymdst, de a koriilmények és
a figurdk tobb eltérést mutatnak, mint hasonlésigot. Kérdés: fenntarthat6-e a fi-
radtabb ismétlés feltételezése, vagy elmozdulhatunk-e ettdl a tetszetdsnek gondolt,
4m nehezebben igazolhatd, szovegegybevetéssel inkdbb kétségbe vonhaté 4llitdstol?

Még egyszer: folosleges tagadni, hogy Jékai sok mindent f6lhaszndlt korabbi re-
gényeibdl, nem céfolhatd, hogy a jol ismert jeleneteket, fordulatokat teljesen mel-
18zte volna, és kozel a nyolcvanhoz belevagott volna olyanba, amit eddig még sosem
csindlt.” Ha ezt tette volna, a magyar és a vildgirodalom csodabogara volna, akinek
sem a régebbi, sem a kozelebbi multban nem igen lelhetndk parjat. Ugyanakkor ké-
nyelmes, bir messze nem bizonyosan védhetd 4llispontnak tetszik, ha ennek teljes
ellenkezgjét feltételeznénk, nevezetesen azt, hogy olyan ,végkicsengés” a Borton vi-
rdga, amely elintézhetd volna a motivumismétlédések, a kész sémakba illeszkedés
— némileg megbocsdjté hangt — allitdsival, nem tagadva, hogy az iré humora, ka-
rakterfestd képessége tovdbbra is ,miikodik”, érdekfeszits jeleneteket sem nélkiiloz
a torténet. Arrdl nem is szdlva, hogy — tilzassal élve — ,feminista” elkotelezettségé-
vel messze megeldzi kordt. Az sem feledhetd, hogy az dltala kordbban megalkotott
»anyag’ mintegy Gjra felhasznalva illeszkedik egy olyan torténetbe, amelynek
szlizséje a Politikai divatok dta ott rejtézott a Jokai-életmiiben, de amely csupdn az
oreg, de igazdn sosem egészen megvéniilt ir6 kései regényeiben formalddott fontos
torténetté, példaul az Egetvivé asszonyszivben (a ,puella senex” mar kordbban felti-
nik a miivek hasibjain).

A szabadsédgharcrdl regényiink megismétli a Mesemondds min8sitését, de nem 4ll
meg itt (hozzitenném, hogy a harctereken tanusitott magatartdsra vonatkoztatja
az elbeszé18), és a szabadsdgharc id8szakat sem kiméli az énkritikus megjegyzések-
t8l: ,[..] szomort volt a viszilkodds a vezérek kozott [...]” (Arany Janos versengd ve-
zérei), Debrecenben: ,Itt is harc folyt a pirtok kozott, kiméletlen, elkeseredett.
Elvek, féltékenység, hatalmi kérdések harca.” (Emlékeztessek A gyémdntos minisz-
terre?)' Annyit hozza kell tennem, hogy az ismétlddések'! mindenekeldtt a forrada-
lom és a szabadsigharc — talin tdlontdl vazlatosan elbeszélt — fejezeteivel
kapcsolatban meriilhetnek fol, a regény masodik felében, a megvadolt/félreértett nd

Honoré de Balzac médszerét, regényirdi stratégidjit idézem meg, Emberi szinjdtékiban viszonylag ke-
vés mii kdzvetlen folytatdsa egy el8z8nek, viszont regényfigurdi az egyik miibdl nehézség nélkiil 1ép-
nek it egy masikba. Anélkiil, hogy életrajzuk kiteljesedne, mindkett8ben vagy esetleg tdbben csupin
életiik egy — jelentékeny — hanyadat ismerhetjitk meg.

Ezzel Jékai visszatér (megkeriilve a szabadsigharc eseményeir8l sz6l6 elbeszéléseit, regényeit)
az 1850-ben irt, életében publikilatlanul maradt, kalandos sorst emlékirathoz: Joxar Mér, Emlék-
sorok. Naplé 1848-49-bdl, s. a. r. NEmeskERI Erika, Magvetd, Budapest, 1980.

Ismétlddés a legtdbb Jokai-regényben kimutathatd. A kritikai kiadds sajté ald rendezdi szorgosan re-
gisztraljik a konkordancidkat. Az életm{l egymdsra utald, egymdst kiegészitd, médosité motivumai-
6l van sz6, amelyek az oeuvre belsd dsszefiiggéseit teszik nyilvanvaléva.
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torténetének efféle kidolgozasa csak néhdny részletében idéz 61 kordbbi motivumo-
kat. A sajt6 ald rendez8 nem mellékesen Téncsics Mihalynak és feleségének esetét
jeldli meg lehetséges ,életbeli” mintanak (Téncsicsot felesége bujtatta). Az 1880-as
felvidéki dton szembesiilt Jokai az 4ltala aztin torténetté kerekitett ndi sorssal,
amelyet éppen a torténetté kerekités sordn atalakitott, hogy azt a bizonyos egyetlen
ndi sorsot a prézai epika logikdja szerint végigirhassa. A litott-hallott (foljegyzett és
lerajzolt) elemek (Oltvanyi Ambrus kutatdsai szerint) csupdn nyersanyagét kinaledk
egy Ujabb eget vivo ndi sziv torténetének, a maginéleti érzékenységek miatt nyilvin
csak feltételezhetd vagy kikovetkeztethetd torténések a Tdjékozds villaldsa, el3zetes
dlldsfoglalasa szerint szerkeszt8dtek meg. Ezuttal az intrika megmarad a maga szi-
kebb keretei kozott, Csacsina Fléridnnak és a pasquillusok szerzdinek minddssze
meghatdrozott teriileten sikeriil tevékenykednidk. Paradox médon Dezsd és Viola
selényére” fordul, hogy a borton térparancsnokdnak nemcsak joga, hanem kételessé-
ge a foglyokhoz kiilddtt levelek szigort ellendrzése, a jészivii-gondoskodé ,hivatal-
nok” nem adja 4t Dezsének a ,denunciins” leveleket, csak akkor ,kézbesiti”
(sz6 szerint: adja a kezébe), mikor Dezsd szabadul. A gyermek sziiletésérdl irotta-
kat Dezs6 a maga tapasztalatai szerint olvashatja. Persze azonnal folvethetd: az id8s
ir6, megbékélvén a kiegyezéssel, megszépitvén a josefstadti bortonéveket a cenzird-
nak is megbocsitana, pedig igencsak megszenvedte az 1850-es, 1860-as esztendSk-
ben? A regény mas helyein azonban nem szépiti meg a Bach-korszakot, jollehet
a megitélés sz6lama nem oly erdteljes, mint mdsutt.'”> A ,mesemonddsra” visszatér-
ve: a mesélés lendiilete alig csokken, de a torténetmonddsbdl hidnyzik a mitosz,"
a szerepl8k nem eget-féldet ostromolnak, hanem hésiesen helyt dllnak, nem hajta-
nak végre olyan tetteket, mint Baradlay Richédrd Bécsbdl hazavezényelvén katondit,
hanem a felvidéki csatdkat vivjék meg (miként Beniczky Lajos emlékirataiban olvas-
hatjuk)."* Felttind, hogy Dezsdt a gybzelmek sem téltik el mdmoros lelkesedéssel,
hamar felotlik benne, és t5lti el nem csekély szomorisiggal a vereség, persze sosem
a hidbavaldésig gondolata. A gySzelmek kozepette mondja Dezs8 Violanak: ,Gydz-
nek és csoddit fogjak még adni a vitézségnek. De ha a fél vilig elleniink timad, s
a vilag masik fele nem jon segélyiinkre, mégis 6ssze kell roskadnunk. Ezt én teneked
nem magyardzom meg most; [...] Ha a haza elbukik, én is elbukom.”

Ez a ,realista” szemlélet nem az 1848/49-es évek tjsdgird Jokaijaé, hanem az éle-
te vége felé haladd, kidbrandult iréé, aki visszatekintve belekdpraztat a hési kiizde-
lem emlékeibe, de figyelmeztet annak eleve veszélyeztetettségére. Nem egyszeriien
rogtonzésszerli éllitds a szerepléé. Egy masik alak, a ,hajdani pénzverd” koriil
miikddé Gallia Fiilop készen 4ll a ,hdstettre”, de szdmol a lehetséges

12 Az 4 foldestr bevezetd fejezeteire utalok, amelyek a birtokos nemes Garanvélgyi Addm passziv
rezisztencidjit jelenitik meg.

13 A regények koziil A készivii ember fiai Nibelung-ének megidézését emlitem, a nemzeti hadseregrél szé-
16 fejezetre hivatkozom.

1 Az Akik kétszer halnak meg jelslhetd meg elézményképpen, Markéczy Dezsd jézansiga, szkepszise
Illavay redlpolitikusi magatartisira emlékeztet.
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kovetkezményekkel: , Amit most cseleksziink, ha gydziink, héstett, ha bukunk, go-
nosztett.” A Jokai-figurdk gyakorta szentencidznak epigrammaszer(ien, eztttal sem
a kihegyezett fogalmazis csattandja a cél. Viola kdzbevetett megjegyzésére: ,De on-
nek bizonydra van e tekintetben védelme [...]", nem habozik a nem kevésbé ,epig-
rammatikus” vilasszal: ,Ennekem van j6 védelmem”. A vilaszt azonban
gesztusnyelven érzékelteti, a jelen pillanatban aligha megfejthetd mondat kiséri. Vi-
ola csak egy ,baljéslatti szemvillantdst” nyugtdz, amely megmarad benne, de a gesz-
tusnyelvet nem érti, hiszen oly rejtjeles, hogy nem értheti. ,Gallia kedélyesen
jatszott a pisztolyaival, azt mondta, kiting céllov8k.” A Jokai-regényben efféle kije-
lentés nem hangozhat el kévetkezmények nélkiil. Erre utal, hogy Csacsina nem en-
gedi a Markéczy-kastélyba a szerinte rablott kincseket (azokat az iires ,gordg”
templomban raktdrozzik el), majd megerdsiti, amit kordbban jévenddlt: ,No hét
az a Gallia fog melletted 16gni jobb feldl [...].” A torténetet Emilia, Gallia Filop 6z-
vegye rekonstrudlja Violinak. Miutin egy kedves virosban meghuztik magukat,
Gallia francia nyelvmesterként kereste kenyerét: ,[...] valami rossz ember f6ljelentet-
te a férjemet.” Nemcsak a szerepld sorsa, hanem a névtelen rossz ember is kortiinet,
amely csupdn jelz8désével komponilddik a regénybe. Letartéztatni Gallidt érkez-
nek a katondk, az el¢szobaban felsorakoznak. Gallia csizmavaltds tiriigyén megy 4t
a mésik szobaba: ,Ekkor egy durrands hangzott [...]", Emilia igy folytatja: ,[...] s be-
rohantam a szobéba. [...] Csak egy kicsiny kis kerek nyil4s volt a homloka kézepén,
akkora mint egy jegygylir(i, amibdl vér szivirgott eld, ezen 4t szdllt el a lelke.”
»Az mir nem sirds volt, hanem 8rjongés, ami e szavakat kovette. A boldogtalan né
a hajit tépte a két kezével”

Nemcsak egy, a maga helyén alig érthetének t{ind mondat és egy szintén megfej-
tetlen gesztusnyelvi jelzés tetté irdsa ékelddik be az elbeszélésbe, hanem Emilia 1é-
lekrajza, emlékezé mondatai ,8rjongésbe”, egy elfogadhatatlan-értelmezhetetlen
felidézésébe futnak ki, hihetetlen drimai erdrdl tesz tantibizonysigot az Emiliit
beszéltet elbeszéls, Emilia rebegése utdbb tagadissi modosul: ,Az Isten...
az Isten... [...] Te tudod, hol lakik, én nem tudom. Nem tudok imidkozni.” Imad-
kozni csak Viola tud, hiszen férje oly ,nyugodalmas sirban” van, ahonnan ,[...] még
fel fog timadni”. Emilia férje halott, Viola férje rablincon: Emilia kétségbeesése
nem csillapul, Viola ,[...] boldognak érezte magit e mellett a szerencsétlen tirsnéja
mellett, aki mdr csak az dlomviligban talilkozik a kedvesével”. S ha Jokainak jécs-
kan enyhiilt is itélete az 1848/49-et kdvetd id8szakrdl (a rémuralomrél sosem), tel-
jesen mégsem adta fol nézeteit, a ndi sorsok rajziban éppen elegenddt 8rzott meg
hajdani allispontjdbdl, hogy szemléltesse a tragédii(ka)t, amelyek a szabadsigharc
leverését kovetd onkényuralommal szemben véleményét formaledk.

A J6kai-életrajzok nem mell8zik annak taglaldsit, hogy a mésodik hdzassig k-
rill kirobbant, mesterségesen szitott botrinyban a kézvélemény nem jelentéktelen
része inkabb a Feszty-csaldd dlldspontjit osztotta, nem pedig az iréét. Innen vezeti
le, hogy Jokai sziikségesnek érezte az artatlanul gyantba hozott asszony megvédel-
mezését a szdmdira kézenfekvd eszkozzel, a regényirdssal. A Borton virdga
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megirdsinak inditékai kozott messze nem jogtalan ennek a szdndéknak az emlitése,
jollehet ennek a ,kdzvetett” védelemnek a hatdsossiga meglehetdsen bizonytalan-
nak igérkezett. A regényben a fordulatos cselekményre bizta ezt az iré. Ami az olva-
s6 (és a két f8szerepld) elétt nem volt titok, csak a mii tobbi alakja eldtt, azaz ami
nem volt kimondhaté a jelzett okok miatt, J6kai ,mesterfogisa”, hogy mégis elhang-
zik, mielétt fény deriilhetne az igazsigra. Ugyanakkor utolsé regénye mély pesszi-
mizmusinak legaldbb részben megleli ,ellenszerét”. A regény vége felé felvonultat
egy bohém alakot, vindorpiktort, Kérolykdt, aki koré egy kopétdreénetet vazol 51,
konny kézzel odaskiccelt pikareszket. Hadd jegyezzem meg, a becenév nemcsak if-
jusdginak, hanem konnyelmiien rokonszenves természetének is sz6l. A hatdsig
ugyan iild6zi, a legveszélyeztetettebb helyzetben sem hagyja el 1élekjelenléte, szorult
szitudciobdl képes kiszokni, élete szokések, bujkalisok kozott telik, mikdzben mes-
terségét folytatja. Az elbeszéld telitaldlata, hogy a torténeteket kohold, a megtévesz-
tések jotékony fityla mogé buvé szereplével rekonstrualtatja a torténteket, litszdlag
egyet Ujabb nagyotmonddisai/hazugsdgai koziil annak tudatiban, hogy kimondhat-
ja, amit mdsok nem, mivel neki tigy sem hisz soha senki. Villalkozik Viola és gyer-
meke torténetének Gjramonddsira, élénk képzeletével riérezve, amit senki nem
feltételez, de aminek szerinte tgy kellett torténnie, ahogy képzeletében megalkotta:

Meglitja, madonndm —— monda Violdnak, mikor mind egyiitt voltak az asztalnél
——, miket fogok én elhiresztelni a vilagban, ha a bértdnbdl el8keriilok: hogy az én
imddott asszonyom a megfeleld id8ben litogatéban volt a férjénél a josefstadti

bortdnben a kormdnyzé engedelmével, ami mindent megmagyariz.

Viola kétségbeesetten tiltakozik, de Kérolyka nem tagit: ,Engem minden hazbdl ki
fognak ezzel a hirrel dobni, a vénasszonyok a szemem kozé fognak ugrilni; de hat
az nekem tetszeni fog. [...] Ki hiszi el, amit én mondok. Hisz az mind kéltemény,
fantdzia. Pedig ez az egy igaz lesz.”

A picaro el8tt nincs akadily, nemcsak szokni tud, hanem bortdnbe keriilni is.
Zsebében az itélet: 30 napi letSltendd bortdnfogsig, ezzel és az dltala készitett kép-
pel belép a josefstadti foglyok kozé, ahonnan ugyancsak festménnyel tér vissza
a 30 nap leteltével.

Szerz8i dnirdnia lenne? Hogy amit Viola ,meggyént” apjinak, azt a komolytalan
vandorpiktor a maga médjin (Gjra)mondja, a titkot kibeszéli, bizvin, nem hisznek
neki, mi nem csokkenti szavinak igazsigit. Zsoh historizdldsa, a vindorpiktor fan-
tazidldsa (koltészete?) a torténteket legaldbb olyan hitelességgel 4llitja szinre, mint
a fentebb stilben sz616 vallomds. Aki a kéltészetet keresi, a poéta és a piktor, keresé-
se kdzben a valdra bukkan, feltirja, amit mds még csak nem is sejthet, rekonstrual
egy torténetet, amelyben az érintett két szerepldn kiviil mindenki mds csak képzel-
gést tud felfedezni. Viola kozvetlen — jéindulati — kdrnyezetének arra telik, hogy
elfogadja a kész tényeket, de nem tud, nem képes e tények mogé tekinteni, hinni
a hihetetlent. Erre csak a miivészet képes. Igaz, a Tdjékozdsban mar olvashaté: leirni
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egy ndt, akibdl csak egy talaltatott a vildgon. Aztan kurzivalva: valéban volt. Csak-
hogy a Tdjékozds nem a szerepldknek szdlt, hanem az olvaséknak, akik iddben és a
megfeleld helyen értesiiltek, mi tortént. Kdrolyka kurta rekonstrukcidja a regény-
tdrténet mise en abyme-ja, kicsiben (Gjra) elbeszéli az eseményt, amelynek megtor-
téntéhez, fogadtatisihoz, értelmezéséhez tobb fejezetnyi terjedelem kellett.

Még egy, a regényt jellemz3 elbeszél8i sajétossdg emlitése mutatkozik fontosnak.
Miként Kérolyka elbeszélésekor, az elbeszél iddnként dtadja a maga helyét a sze-
repléknek, akik a maguk személyiségjegyei szerint szimolnak be a veliik tdrténtek-
r8l. Nemcsak a f8szereplSk kivéltsiga ez, mind a négy ndi szerepld (Viola, Zséfi,
Miria, Emilia) maga adja el8, hogyan cselekedtek, mint értek célba, mint érte Sket
el sorsuk, miként léptek be a Markéczy-kastélyba, hogy elmondjék azt, ami végiil
regénytorténetté formalédhat. Az események felidézése egyben az események visz-
szavetitddése, a kordbban torténtek megjelenitése, amely megszakitja a kronologi-
kus el8rehaladdst, inkdbb j6 értelemben toredezetté teszi az elbeszélést.”® Mindez
nem vonja kétségbe az elbeszélé ama torekvését, amely a cselekvések dltal érvényesi-
tett szemléletben, a torténések meghatirozta viligképben, a vilig — jéllehet ellent-
monddsaiban érzékelhetd — egységében, de nem feltétleniil j6l elrendezettségében
beszélhetd el. S ez nem csekély érdeme a hetvenkilenc éves irénak, aki kétségbe
vonja a kronoldgia uralmit az események foldtt, hiszen attdl lesznek események,
hogy a szerepldk 4ltal beszéltetnek el. Az mds kérdés, hogy — mint emlitettem —
a forradalom és a szabadsdgharc torténései vazlatosak, helyenként kifejtetlenek, igy
a négy nd torténete (a leginkabb Maridé) kevesebb helyhez jut, a szerkezet aranyos-
sdga — nem tagadhaté — sériil.

Nem kevésbé feltiing, hogy az osztrik szereplék nem ellenszenvesek, az elbeszé-
18nek a Bach-huszér cseh hivatalnokra, Schefferik trra is van jé szava. Az ellenszen-
ves figurdk a magyarok koézott taldlhatdk, a térparancsnok felettese magyar
nagybirtokos, aki minden téle telhetdt elkovet a stitusfoglyok életének megkeserité-
sére, a denuncidnsok, a pasquillusszerz8k a magyarok koziil keriilnek ki. Oltvanyi
Ambrus ezt Gigy magyardzza, hogy Jokai ragaszkodott az osztrik—magyar kiegye-
zéshez, nem kivant hangulatot kelteni az osztrakok ellen. Csakhogy az A mi lengye-
liink Bécse, a Bécset képviseld bohém és egyéb vilig rajzdban feltiing az elbeszél8i
rosszallds, a nagyviros ront6-demoralizal6 hatalma és hatdsa ,dgensei” révén korvo-
nalazédik. Talan feltételezhetd, hogy az iréi dezillizi6 forrdsa nem az osztrak tar-
sadalom, vildg miatt erdsodik fol, hanem a magyar kornyezetben tapasztaltak
keseritették el irénkat. A Bach-korszak egésze nem kap felmentést a Borton virdgd-
ban, az életet nehezitd rendeletek tovibbra is rossz kozérzetet eredményeznek,
a tirsadalom pedig a latszat biivéletében él, konnyedén itéli el azokat, akik e latszat-
tdl eltérd modon élnek. S mert oly sok réteg képviseldje vonul fol a regényben,
az egynyelviiségben rejld tobbnyelviiség érvényesiil, ki-ki a maga viligfelfogasitdl
15 A négy néi sors egyiitt, pirhuzamaikban és ellentéteikben, ,8sszefércelve” alkotja az elbeszélést,

amelybdl birmelyiknek elmaraddsa félszeggé, hidnyossa tenné a cselekményt. Egyiittesiikben valhat-
nak ,regénysorssd”.
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meghatirozottan szélal meg (vagy ir), a tdrténések értékelésében az elbeszél8t nem
a fentebb vagy lentebb stil favorizildsa vezeti, hanem barmely stilusrétegnek, meg-
szblaldsnak onmagiban lehet olyan érdeme, amely a megszdlalasok kézotti
hierarchizdlds helyett azoknak a kommunikdciéban gyakorolt hatdsa szerint helye-
seli vagy elveti a megnyilatkozdst. Ami a cselekményt illeti, az események tobbféle-
képpen tarulhatnak fol, nem kizérélag az elbeszél az avatott térténetmondd, mind
a négy ndi szerepld képes arra, hogy érzékletesen beszdmoljon élete forduléirdl,
a humortol az emelkedett szoldsig igen véltozatos a beszédmdd, mint ahogy az elbe-
szél8 is koriiltekintden, a szemléletességrdl gondoskodva fesziti és oldja a narriciét.
Kiviltképpen szembedtld az uralkodé megjelenitése: Jokai Habsburg-hiisége,
mondhatni elkotelezettsége tetten érhetd. A fatal csdszir megértd, joindulatu alak,
nem ellenpontja a szabadsigharc valtozatlanul lelkesiilt elbeszélésének. Jokai hiisége
akirdlyhoz — mint ismeretes — nem zarta ki, hogy Kossuth Lajos temetésén § mond-
ja a valdédi megrendiiltségrdl tantiskodd beszédet. Persze, az uralkodét a leginkabb
Zsé6h szemével és tolmacsoldsdban littatja a regény, igy Zséfi magitdl értetddd vi-
selkedésmddja, népiesbe hajlé beszéde azzal a Ferenc Jézsef-képpel rokonithat,
amely nem utolsésorban a hivatalos propaganda hatdsira még az uralkodé életében
a vele kapcsolatos anekdoték, hiedelmek, népdalok forrasiul szolgalt.'

A Bérton virdga az id8s Jokai miive, akirdl csak a szabadsigharcos fejezetek arul-
nak el némi firadtsigot (tekintettel a sietds el6addsra). A négy nd regényes sorsit
az ir6 élénk képzelSereje miikddteti, aki értesiiléseit, tapasztalatait, forrdsait (irds-
belieket és szdbelieket), képes volt torténetté szerkeszteni, érdekessé-olvasmanyos-
sd formélni. Egyben a ndi torténeteket olyan mozzanatokkal korszerti szemléletii
elbeszélésben megjeleniteni, amelyek a ,mesemondast” 4j szinekkel gazdagitjak.
Nemcsak az iré6 humora élénkiti a cselekményt, hanem a stilusrétegek véltogatisa
egy kiteljesedd regényvilagot helyez az életmii végs8 — szépirodalmi — dokumentu-
mai kozé.”

16 BaraNYAI Zsolt, Der Mythos Franz Joseph 1. in der ungarischen Literatur und Folklore zu lebzeiten des
Kaisers = An meine Vilker. Die Literarisierung Franz Joseph L., szerk. Leopold R. G. DEcLOEDT, Peter
Lang, Bern, 1998, 85-95. Erdekes médon Jokai csak egy felsorolasban bukkan eld, viszont az etno-
grifiai szakirodalom alapjin Baranyai viszonylag bdségesen ismerteti a néprajzi anyagot. Mintegy
sz4z magyar népdalban taldlkozhatunk Ferenc Jozseffel.

17 A regényrdl sz616 szakirodalom hidnyét a dolgozat 1ibjegyzeteinek csekély szdma is jelzi. A legtdbbet
e téren Oltvinyi Ambrusnak t8bb izben hivatkozott jegyzetei adjik. Ezek természetesen nem pétol-
hatjik a kései regények értelmezését. Otleteket azonban adhatnak hozzi.
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SZEREDI MERSE PAL: ,AZ UJ IDOK BARBAR SZITTYAI”: KASSAK LAJOS...

ABSZTRAKT

Tanulményom szisztematikus, elssorban archivumi forrdsokra épiil6 dttekintést nydjt arrdl a jorészt pélyakezdd
szerz6kbGl 4116 korr6l, amely 1923 és 1925 kdzdtt a Kassak Lajos dltal Bécsben szerkesztett Ma folydirat koré
szervezdott. 1922 szére a Ma 19181919 koril dsszedllt irodalmi és képzém(ivészeti csoportjanak valamennyi
vezetd tagja — Barta Sandor, Ujvari Erzsi, Macza Jénos, Bortnyik Sandor, Uitz Béla — elhagyta a lapot, igy Kassak-
nak (j munkatdrsakat kellett maga koré gy(ijtenie. 1923 tavaszatdl egy ndla mintegy eqy generdciéval fiatalabb,
magdt ,maistanak” nevezd csoport [épett a helyiikre. Irdsom elkiiloniti a mozgalom ,szatellitjeihez” tartoz6, kiil-
56 munkatarsként kozrem(kodg szerz6ket (Reiter Robert, Déry Tibor, Josef Kalmer) és a Kassékhoz tartdsan csat-
lakoz6 fiatalokat (Nadass Jozsef, Glauber Henrik, Tamds Aladar, Hans Suschny, Vajda Sandor, Erg Agoston), akik-
nek pdlydjat, motivacigit és stratégidit egyenként targyalja. A hangsdlyt nem a Mdban megjelent versek poétikai
elemzésére, hanem a kultrtdrténeti kontextus rekonstrukciojdra helyezem: a bécsi emigrdcio mindennapjaira,
a szatmari és mdramarosszigeti didkkapcsolatokra, a Bécs és Budapest kozotti transzferekre, valamint a Ma
nemzetkdzi kapcsolathdldjénak (Der Sturm, Contimporanul) mikddésére. Kiilon targyalom az 1924 cim(i antolé-
gidt és a 365 cim{i budapesti ropiratot, valamint Jozsef Attila sikertelen csatlakozasi kisérletét Kassak koréhez.

ABSTRACT

This article offers a systematic, largely archive-based survey of the circle of mostly debuting writers that formed
around Ma (Today), the avant-garde periodical edited by Lajos Kassak in Vienna, between 1923 and 1925. By the
autumn of 1922 every leading member of the literary and artistic group that had gathered around Ma in 1918—
1919 — Sandor Barta, Erzsi Ujvari, Janos Mdcza, Sandor Bortnyik and Béla Uitz — had left the journal, obliging
Kassdk to recruit new contributors. From the spring of 1923 the initial circle had been replaced by a group
roughly a generation younger than the editor himself, a group who called themselves “Maists”. This study
distinguishes between those who contributed as external collaborators or “satellites” of the movement (Rébert
Reiter, Tibor Déry, Josef Kalmer), and the younger writers who attached themselves to Kassak more permanently
(Jozsef Nadass, Henrik Glauber, Aladar Tamds, Hans Suschny, Sandor Vajda, Agoston Erg). The careers,
motivations and strategies of this latter group are examined individually. Rather than analysing the poetics of the
verse printed in Ma, this article reconstructs its cultural-historical context: everyday life in Viennese exile,
student connections from Szatmdr and Mdramarossziget, transfers between Vienna and Budapest, and the
workings of Ma’s international network (Der Sturm, Contimporanul). Separate attention is given to the anthology
1924, 10 the Budapest pamphlet 365, and to Attila J6zsef's unsuccessful attempt to join Kassdk's circle.
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Tanulmanyomban szisztematikus dttekintést nytjtok a Kassik Lajos altal szer-
kesztett, 1920 és 1925 kdzott Bécsben kiadott Ma cimii avantgard irodalmi és kép-
z8miivészeti folydirat koriil 1923-1925 kozédtt létrejote, f8ként palyakezdd irékbol
4llé szerzdi kor munkdssigardl, elsédlegesen archivumi forrasok alapjin. Irisom-
ban nem a Mdiban megjelent versek és irdsok elemzésére, hanem a kultdrtorténeti
kontextus felvizoldsara, valamint az egyes szerzdk és ir6i csoportok motivacidinak,
stratégidinak bemutatdsara helyezem a hangsulyt. 1922 8szére a Ma 1918-1919 ko-
riil dsszeallt magyar irodalmi és képz8miivészeti csoportjanak vezetd tagjai (tdbbek
kozott Barta Sandor, Ujvéri Erzsi, Micza Janos, Bortnyik Sandor és Uitz Béla) ki-
vétel nélkiil elhagytik Kassik Lajos folydiratit, amely a 8. évfolyamban nagyobb-
részt Kassak ,egyszemélyes” projektjeként folytatddott, elsédlegesen Géspar Endre
forditisainak koszonhet8en kiemelkedd nemzetkdzi tartalommal.! Kassik mellett
1923-ban két szerzd jelent meg kiemelt helyen a Maban: Reiter Rébert és Déry
Tibor. Mindketten Kassék lapjanak kiilsé munkatarsaiként, a mozgalom ,szatellit-
jéhez” tartozé szerzd8kként irhatdk le. Reiter a Ma egyik rendszeres szerzdje volt,
1917-t8l jelen volt Kassdk folydiratdban verseivel és forditdsaival, deklardltan azon-
ban soha nem csatlakozott az aktivista csoporthoz. Déry Tibor 1923-ban a Ma kri-
tikusdbdl lett rovid id8re a lap egyik kiemelt jelentdségii lirikus szerzdje. Reiter és
Déry mellett Kassak egy-egy verssel szerepeltetett emigrins és erdélyi fiatal koles-
ket (Honti Tibor, Becski Andor, Forbath Imre), illetve az elméleti irodalom is na-
gyobb szerepet kapott: Kallai Ernd, Reiter Rébert és Gdspar Endre is hosszabb
miivészetelméleti irdsokat kdzoltek ezekben a szdmokban.

1923 tavaszitdl egy j, Kassikndl nagyjibdl egy genericidval fiatalabb irdkbdl és
miivészekbdl 4116 6j ,maista” csoport kezdett kialakulni (ahogyan a szerzdk rendsze-
resen hivatkoztak magukra, illetve, ahogyan a korabeli sajtd is rendszeresen megne-
vezte 8ket). Az j szerz8k nagyjdbol 1923 nyaritdl a Ma megsziinéséig a csapat tagjai
maradtak, és tdbben a Kassik hazatérését kovet8en létrehozott Dokumentum folyd-
iratban is részt vettek. A fiatalok kozott kiemelkednek Kassak hossza tavia munkatar-
sai, Néddass Jozsef és Tamds Aladar; kifejezetten a bécsi emigricié idejére csatlakozott
Kassikhoz Glauber Henrik, Vajda Sindor, Josef Kalmer, Hans Suschny, Erg Agos-
ton és az 8 kdzvetitésével Jozsef Attila. Kiemelendd, hogy az 1j fiatalok kozétt tobben
is voltak, akik fiatalkorukbdl ismerték egymast Szatmérrdl és Maramarosszigetrdl
— a trianoni dontést kovetden Romdnidhoz csatolt teriiletrdl ugyanis kiemelkedden
sokan mentek Budapestre vagy Bécsbe egyetemre. Ko6zéjitk tartozott Tamds, Vajda,
Erg, valamint a Kassik-csoporthoz kés8bb csatlakoz6 Zelk(ovits) Zoltin és Berg-
mann Teréz is. Kassik nemcsak a Maban kozolte a fiatalok verseit, hanem egyértel-
mien egy 0j csoport tagjainak tekintette Sket. Ezt timasztja ald, hogy 1924-ben

1 Uitz Béla kivildsirdl és az Egység folyéiratrdl ldsd: SzErEDI Merse Pal, Kassdk Lajos, Uitz Béla és

az orosz anyag: a konstruktivizmus recepciéjénak mikrotorténete a magyar avantgdrd mozgalomban
(1920-1922), Alba Regia Mitzeumi Evkényv 2022, 283-305. Barta Sindor kivilsirél és az Akasztott
Ember/Ek folydiratokrél lasd: Szerepr Merse Pal, Pdrtorgdanum vagy dadaista folysirat? Barta Sdndor
Akasztott Ember és Ek cimii folyéiratairdl (1922-1924), It 2025/1., 27-61.
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— az 1917-ben kiadott Uj koltsk kinyvét kovetSen eldszor — Ma-antoldgidt szerkesz-
tett, amelyben Déry és Reiter mellett a fiatalok korébdl Glauber, Nadass és Tamas
verseit is szerepeltette.” Az 1924 cim{i antoldgidt Kassik egyértelmiien budapesti ter-
jesztésre szanta, célja pedig az volt vele, hogy az 4j Ma-kér lirdjit minél litvinyosab-
ban expondlja a budapesti irodalmi életben.’ (1. kép) Az antolégia mellett ugyanez
a csapat a nemzetkdzi porondon is bemutatkozott: a Der Sturm 1924. nyéri szimé-
ban német forditdsban jelentek meg vilogatott verseik.

1. kép. 1924: Déry Tibor, Glauber Henrik, Kassdk Lajos, Nddass Jézsef, Reiter Robert,
Tamds Aladdr antolégidja, Ma, Wien, 1924. Borité: Kassik Lajos. Kassik Mizeum

2 1924: Déry Tibor, Glauber Henrik, Kassdk Lajos, Nddass Jozsef, Reiter Robert, Tamds Aladdr antolégi-
dja, szerk. KassAk Lajos, Ma, Wien, 1924.

3 Simon Jolannak irt levelében adott részletes instrukcidkat: ,az antolégiabdl adj Kosztoldnyinak,
Babitsnak, Osvathnak, Raithnak, Féldinek, Kérpati Aurélnak, [...] Fiist Mildnnak és mindenkinek,
akivalami szempontbél szimitdsba johet. Kassik Lajos levele Simon Joldnnak, [Bécsbdl Budapestre]”,
(1924. tavasz], Budapest, Magyar Nemzeti Mtzeum Kézgyiijteményi Kézpont Petsfi Irodalmi
Miuzeum — Kassik Mzeum (a tovabbiakban: KM), KM-lev. 378/10.
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A Bécsben, Kassak kozvetlen kornyezetében létrejott 0j maista csoport mellett Bu-
dapestrdl is csatlakozott a folydirathoz egy fiatal irétirsasig, a Bécs és Budapest ko-
zdtt rendszeresen mozgé Simon Joldn kozvetitésével. A Pin Imre, Mezei Arpéd és
Gerd Gyorgy éltal koordinlt csoport tagjai lazdbban kotddtek a Ma koréhez, mint
a bécsi fiatalok, de irodalmi induldsukban jelentds eredmény volt, hogy Kassik ko-
z6lte avantgird kolteményeik egy részét. Simon Jolin kdzbenjirdsaval 1923/1924
forduléjan a budapesti csoport részben sikeresen kivitelezte az Uj Kulttira cim,
1922-t4l kiadott budapesti irodalmi lap ,eltéritését”, és a Ma-csoport legélis ma-
gyarorszagi alternativ férumdva alakitdsit. 1924-1925-ben Pinék Is cimen
Kassaktdl figgetlen folydiratot alapitottak, és hangsulyoztik genericiés kiilonalla-
sukat a Ma-csoporttdl, azonban 1926-t6l Gerd ismét csatlakozott Kassikhoz,
a Dokumentum budapesti kiaddsinak idején. (A Pin—Ger8-csoport és Kassik
kapcsolatdrdl jelen tanulmdny folytatdsiban irok részletesebben, amely az Iroda-
lomtorténet késdbbi szimaban fog megjelenni.)

A szatellitszerzdk

Reiter Robert (1899-1989)

Reiter Temesvarrdl szirmazott, német nyelvii csaladbdl, magyarul az iskoldban ta-
nult meg.* Mar kdzépiskolai tanulmdnyainak idején jelentkezett Kassiknal versei-
vel,” 4m csak késdbb, 1917-1919 kozotti budapesti egyetemi tanulményai sordn véle
a Ma szerz8jévé és — f8ként — miiforditdjavd. A Tandcskoztirsasig bukdsa utin
Reiter visszatért sziilévdrosdba, majd 1922-ben a bécsi egyetemen folytatta meg-
kezdett germanisztikai tanulmdnyait.® Ekkor, 1922 és 1924 8sze kozott valt ismét
intenzivebbé a kapcsolata Kassikkal és a Ma folyéirattal is: ekkor a lap egyik vezetd
kolesjévé valt, versei pedig — Kassak és Déry mellett — kiemelt szdmban és pozicié-
ban jelentek meg a lapban.

Kassék feltehet8en a Tandcskoztirsasig alatt Budapesten elSkészitett, de kézirat-
ban maradt anyagok koziil kozolte Reiter egyik versét, valamint Franz Jung

4 BaLrAzs Imre Jézsef, Kassdk Lajos és Reiter Rébert, Tiszatdj 2017/12., 57-64, itt 57.
> ,[..] Pesten jartam és egy trafikban megldttam A Tettet. Akkor littam el8szor. Megvdsdroltam két-
harom fiizetet, igy jutottam el aztin mint olvasé mindenekel8tt a Mdhoz, keriiltem a Sturmhoz. Mert
[...] jartunk Bécsben is a ndvéremmel, [...] és ott taldltam meg a Sturmot, szintén trafikban.” Reiter
Rébert visszaemlékezését idézi: BaLAzs, i. m., 60. Kassidk az elsd verseket elutasitotta, errdl lasd
Kassik Lajos levelét Reiter Rébertnek, [Budapestrdl Temesvarra], [1916-1917 kériil], kozli Balazs,
Uo., 59. A leveleket Baldzs Imre J6zsef egy Méliusz Jozsef altal 6sszedllitott, publikdltalan kéziratos
mésolatanyag alapjan kdzolte. Az eredeti levelek nagyobbrészt a miincheni Ludwigs-Maximilian-
Universitit Institut fiir deutsche Kultur und Geschichte Siidosteuropas leltdrozatlan Reiter Rébert-
hagyatékaban talalhaték.

Reiter csalddi levelezése alapjan legkésdbb 1922. augusztusban mar Bécsben volt, az egyetemre azon-
ban csak dékani engedéllyel tudott az 8szi szemesztertdl beiratkozni. BaLizs Imre Jozsef,
Egy avantgdrd kolts alternativ vdrosképei. Reiter Robert levelezésébsl (1917-1924), Korunk 2016/1.,
92-109, itt 97-99.
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expresszionista novellarészletét Reiter forditisiban a bécsi Ma elsd évében.” Azt, hogy
kapcsolatuk Reiter Temesviron toltdtt két éve sordn sem szakadt meg, bizonyitja,
hogy wjabb verseivel jelentkezett a Ma 1922. janudri és mdjusi szdmaban is — ezeket
feltehetden postdn kiildte el Kassiknak Bécsbe.® Kiilonosen fontos, hogy Reiter beke-
riillt az 1922. méjusi ,emigracids jubileumi” szdmba is, amelyben Kassdk a maista cso-
port reprezentativ koltdit és miivészeit vonultatta fel: ez biztosithatta Reiter szimara
is Kassak timogatdsit, és elképzelhetd, hogy abban is kdzrejitszott, hogy a fiatal koltd
tanulmanyai helyszinéiil Kassik kényszer(i emigracidjinak virosit vilasztotta’ Visz-
szaemlékezése alapjin Reiter ebben az idében leforditotta németre Ujviri Erzsi egyik
Prézdjit, ami a temesviri szocialista Arbeiter-Zeitungban jelent meg."

Reiter 1922 oktéberétdl a Ma utolsé bécsi szdmdig szinte valamennyi lapszam-
ban jelen volt verseivel. Kassdk két esetben is a Ma cimoldalan kézélte verseit — osz-
szesen hdrom ilyen boritét készitett Kassak; egy esetben a sajét (8. évf. 2-3. szdm),
két esetben pedig Reiter verseivel (8. évf. 4. és 9-10. szam). Reiter verseib8l az 1923.
februdri és az 1924. jaliusi szdmokban kozolt egy-egy nagyobb vélogatist, egyes
kolteményei pedig szinte valamennyi szimba bekeriiltek."! Kassik az 1924 cimi
antoldgidban is tjrakozolte a legjobbnak itélt verseit, amelyek kordbban a Médban
jelentek meg.'> Reiter Bécsben irott kdlteményein erdteljesen érezhetd az ekkori-
ban, Kassak kérében megismert kortars avantgird és — nem utolsésorban — Kassik
sajit szdmozott verseinek hatdsa. Reiter is levetkdzte az expresszionista hatdsokat,
és adaptalta a Kassdk altal propagéle ,konstruktivista” lirai formanyelvet. Kécnyel-
vl szerz8ként Reiter sajit forditdsdban kozélte verseit németiil is: ezek tdbbek ko-
zdtt a Ma két német nyelvli sziméban jelentek meg (az 1922. mérciusi Deutsches
Sonderheftben [Német kiilonszdm], valamint 1925 maérciusiban a Ma német
nyelvii eldaddestjéhez kapcsoléddan megjelent kiilsnszdmban),” illetve Kassak ko-
z6lt belélitk a Der Sturm 1924, jiniusi magyar szdmaban is."

7 REITER Rébert, Kenyér, Ma 1920/1-2, november 1., 8. Franz Jung, A krizis, ford. REITER Rébert,

Ma 1921/6., é4prilis 25., 80—81. Forrdsa: U8, Die Krise = U8, Gnadenreiche, unsere Kénigin, Kurt

Wolff Verlag, Leipzig, 1918, 1-10.

REITER Rébert, Polgdri keresztmetszet, Vers szerelmi dekordciéval, Ma 1922/2., januar 1., 20. UG,

Vértanisdg, Ma 1922/5-6., méjus 1., 13.

Az 1922. méjusi szdmrdl ldsd: SzerEpI Merse Pal, A Ma és a nemzetkozi konstruktivizmus (1921—

1925), Ars Hungarica 2026/1., 55-89, itt 61-67.

UG, Elsillyedt dal. Versek, cikkek, interjik, s. a. r. BALAzs Imre Jézsef, Kriterion—Polis, Kolozsvir,

2016, 214.

11 U8, Mdgnestsrvény, Ma 1922/1, oktdber 15., 2. U8, Az itélet hegyén, Osszetirt idé vallomdsa, Tdj és

ember rontgenfényben, Hitvallds viraszt, Gydszmenet kigyézik a csillagok kozt, Atydmmal a Holt-tenger

partjdn, Ma 1923/4., februdr 1., 1-2. U8, Fsloldozds, Fesziiltség, Ma 1923/9-10., julius 1., 1. US,

Tabala-dal, Ma 1924/3-4., februar 20., 3. U8, Dicsértessék, Fényrokonunk, Ma 1924/5., prilis 15.,

8. U8, Kdrpitos..., Felejthetetlen..., Vannak..., Melegek..., Ma 1924/6-7., julius 1., 2.

U8, 1dé6 virraszt, Tdj és ember rontgenfényben, Féloldozds, Fesziiltség, Tabala-dal = 1924 antolégia, 32-37.

13 U8, Landschaft und Mensch im Réntgenlicht, Trauerzug schldngelt zwischen den Sternen, Ma 1923/5-6.,
Deutsches Sonderheft, marcius 15., 13. U8, Tabala-Lied, Ma 1925/2., marcius 22., 5.

U8, Abriss: Gesellschaft Kiinstler Kunstwerk, Spannung, Der Sturm 1924/2., 75-82, 86. Német nyelvi
kompetencidi, valamint stilaris hasonlésigok alapjin feltételesen Reitert vagy Tamas Aladirt

1
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Reiter bécsi éveinek elsd felében két elméleti irdst is kozolt a Médban, amelyek ab-
szolit timogattik a Kassdk 4ltal megfogalmazott, a proletkultos csoport szemében
apolitikus és 6ncélu konstruktivizmus értelmezést.'”® Reiter irdsainak f8 gondolata is
a forradalmi jelszavak elutasitdsa, valamint a konstruktivizmus azonositdsa volt a va-
16di ,alkoté” miivészettel, amelyet csak a szocidlisan fejlett, kiteljesedett miivész tud
létrehozni. Elsg irdsiban Reiter a konstruktivista miivészetet az anyagi (materidlis)
és a szellemi (spiritudlis) szférak sszekapcsoldsival, a misodikban pedig a fiatalkor-
ral és a primitiv/épitkez6/fejlédd kultirikkal hozta Gsszefiiggésbe. Irdsa alapjin
a konstruktiv korokat dogmatikus, majd pedig szkeptikus korszakok kovetik, és al-
lispontja szerint 1923-ban a ciklus éppen az tjrakezdés elStt 4ll: kezdetét veszi egy
tjabb konstruktiv korszak a polgiri kultira hanyatl6 szkepticizmusit kovetSen.

A bécsi Ma szdmira Reiter csak néhany kiilfoldi verset forditott. Ezek egyike
volt Marcel Lecomte, a Ca Ira! kdr koltdjének egyik alkotdsa,'® valamint Hans
Suschny szindarabja — ez utdbbit Reiter németrdl forditotta magyarra a Ma szdma-
ra.’” Az 1925. janudri, 10 éves jubileumi szimban Reiternek egy kinai versforditisa
jelent meg Pa-lo-thien (Bai Juyi) Tang-dinasztia korabeli (8—9. szdzad forduléja) ki-
nai koleStdl. A verset Reiter nem a kinai eredetibdl forditotta, hanem minden bi-
zonnyal Albert Ehrenstein bécsi expresszionista koltd 1923-ban megjelent német
nyelvii dtkoltéseinek kotete alapjan.'® Reiter mdr kordbban is kozolt kinai verset
Kassak folyéiratdban: 1918-ban Tu fu (8. szdzad) egyik versét forditotta le, ezt
Klabund (Alfred Henschke) 1915-ben megjelent német nyelvii kotete alapjin,
amely a kinai hiborus koltészet remekmiiveibdl kozolt egy vélogatdst.””

Reiter csaladfenntarté névérének betegsége miatt 1924-ben megszakitotta bécsi
tanulmdnyait, és visszatért Temesvarra.”* 1925 midrciusdban irt levelet Kassiknak,
amelyben arrél panaszkodott, hogy az elzirtsig miatt teljesen kizokkent

azonosithatjuk a Ma 1922-1923-as szdmaiban elszértan feltiing ,365-6s kolts”/,365-er Dichter”
4lnév mogdte is. 365-6s koles, Uvegbra, Ma 1922/5-6, mijus 1., 6., U8, L [szdmi vers], Ma 1922/8,
augusztus 30., 59., 365er Dichter, Glasubr, Portrait, Ma 1923/5-6., Deutsches Sonderheft, marcius
15., 14.

15 Rerter Rébert, Vizlat: Tdrsadalom, miivész, mivészet, Ma 1922/2-3., december 25., 3—4. U8,
Dogma, szkepszis, konstrukcié, Ma 1923/7-8., méijus 1., 4-5.

16 Marcel LEcomTE, Az égi fény, ford. RErTer Rébert, Ma 1923/2., november 15., 4. Forrasa: UG,
Demonstrations, Ca Ira, Anvers, 1922,

7 Hans SuscuNY, Szinpadi kompozicié 1., ford. REITER Rébert, Ma 1924/3-4., februir 20., 7-12.

18 Pa-Lo-THIEN, A szelid orrszarvi (Kina), ford. RErTER Rébert, Ma 1925/1., januar 15., 10. Forrdsa:
Albert EHRENSTEIN, Pe-Lo-Thien. Nachdichtungen chinesischer Lyrik, E. Rowohlt Verlag, Berlin, 1923.
Bdvebben lasd: Xiuli JiN, Tang-Gedichte im deutschsprachigen Expressionismus: zu Ebrensteins und
Klabunds Nachdichtungen von Gedichten Pe-Lo-Thiens, Komparatistik: Jahrbuch der Deutschen
Gesellschaft fiir Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft 2008/2009, 141-154.

19 Thu-fu verseibél, ford. RErTER Rébert, Ma 1918/7, julius 15., 85. Forrdsa: Tuu-ru, Ausmarsch =

KraBuND, Dumpfe Trommel und berauschtes Gong. Nachdichtungen chinesischer Kriegslyrik, Insel-Verlag,

Leipzig, 1915, 12-13. Kassik és a kinai lira kapcsolatdnak kontextusarél 1asd: Tokajr Zsolt, A gdrda

dala. A Dalok kényve 185. versének magyar miiforditdsairél, Tavol-keleti Tanulmdnyok 2022/2., 47-86.

BaLAzs Imre Jozsef, Az avantgird az erdélyi magyar irodalomban, Mentor, Marosvasarhely, 2006,

103-129, U8, Kassdk Lajos és Reiter Rébert, 57.
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az avantgird irodalmi korforgdsbol.?! Feltehetden ez a helyzet is hozzdjirult ahhoz,
hogy a késébbiekben mar nem irt magyarul avantgard kolteményeket, hanem elséd-
legesen német nyelvii politikai lapok szerkeszt8jeként és jsdgirdjaként dolgozott to-
vabb, Franz Liebhard iréi dlnéven. Kassdk vilaszlevele alapjan 1925-ben Reiter még
kiildstet verseket a Ma szdmdara — a 365-ben megjelent Elsiillyedt dal volt Reiter utol-
s6 megjelent avantgird kolteménye.”” A levélvaltdsbol az is kideriil, hogy Kassak ter-
vezte Reiter verseinek gytijteményes kiad4sat is, ez azonban nem valésult meg.”

Déry Tibor (1894-1977)

Déry elsé irdsai az elsd vilighdboru idején a Nyugatban jelentek meg, a Tandcskoz-
tarsasig kikidltasa elStt belépett a Kommunistak Magyarorszdgi Partjaba, és noha
1919 8szén politikai szdmonkérésére nem keriilt sor, az érvényesiilésének ellehetet-
leniilése miatt elhagyta Magyarorszdgot. El8szor felesége rokonaindl prébaltak meg
letelepedni Csehszlovikiiban, 1920 8szén pedig Bécsbe koltoztek.”* Bécsben Déry
rovidebb ideig a Bécsi Magyar Ujség és a Panorama hetilap munkatirsa lett, 1922-
ben megjelent elsd verseskotete, a L6, biza, ember és A kéthangd kidltds cimi elbe-
szélése, mindkettd a Julius Fischer Verlag kiaddsiban.?® Ebben az id8szakban Déry
nem keriilt kozvetlen kapcsolatba a Ma folyéirattal, ugyanakkor a kortdrs irodalmi
irdnyzatokrdl tdbb izben is kdzolt hosszabb 1élegzet(i kritikai irdsokat. 1921 tava-
szan alapos, de elitél§ tanulmdnyt irt a dadaizmusrdl — elsédlegesen a német dada
mozgalom és a Richard Huelsenbeck altal szerkesztett Dada Almanach példai

2 ,Hogy all a lap dolga? — Bizonyosan sokat dolgozik, ugy szeretnék valamit olvasni, kivéncsi volnék,

hogy most hol tart. Volt-e kidllitdsa? — Mit csindlnak mind a t5bbiek, biztosan messze elhagytak mar
engem s én mar sohasem fogok eljutni oda, hogy verseskdnyvem is legyen. — Borzalmas ez az elzart-
ség, semmi kiilf6ldi laphoz, sem tudok hozzajutni, ami érdekelne. Jelentek-e meg kritikdk az antolé-
gidrdl? Nem is tudom, mi mindent kérdezzek. Nagyon 6riilnék, ha néhiny sorral felelne, néhany j6
erds sz6 nagyon elkellene nekem.” Reiter Rébert levele Kassék Lajosnak, [Temesvarrol Bécsbe],
[1925.] marcius 3. (tdredék), KM, KM-lev. 466.
22 RerTeR Rébert, Elsiilyedt dal, 365. Ropirat 1925/1., 4prilis, 14.
2 ,Taldn ha egyszer haza lehet menni, akkor még a maga verses kdnyvét is ki szeretném hozni.” Kassak
Lajos levele Reiter Rébertnek, [Bécsb8l Temesvérra), [1925. marcius), kozli: BALAzs, Kassdk Lajos és
Reiter Rébert, 60—61.
Hdrom asszony. Déry Tibor levelezése feleségeivel, Pfeiffer Olgdval, Oravecz Pauldval és Kunsdgi Mdrid-
val, szerk. Borka Ferenc, Pet8fi Irodalmi Mtzeum, Budapest, 1995, iii.
,Két évig maradtunk Bécsben, megélhetésemet sokféle, vltozatos munkdval biztositva: iigynokéltem
magyar paprikaval (egy késhegynyit nem tudtam eladni), kisipari szévetkezetet igyekeztem létrehozni
ausztraliai teknéc feldolgozasira, majd jsdgirdsra fanyalodcam. A Bécsi Magyar Ujsig szerkeszt8sé-
gében eltoltott néhdny hénap cafolhatatlanul bebizonyitotta szimomra t8kéletes alkalmatlansigomat
az Gjsagirdi palydra. De irtam ezenkiviil novelldkat, cikkeket szlovdkiai magyar lapokba, egy képtele-
nill rossz fantasztikus regényt, folytatisokban, a bécsi emigraciés Panordmaba, forditottam idegen
nyelvekbdl, kiadtam el8fizetd-gytijtéssel egy verses- és egy prézakétetet, egy harmincoldalas novella-
mat egy kiadé vette meg.” DErY Tibor, Onéletrajz (1955) = U8, Botladozds. Osszegyiijtéitt cikkek, tanul-
mdnyok, Szépirodalmi, Budapest, 1978, 1. kétet, 9-25, itt 19-20.
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alapjin —,% hozz4sz6lt Kassiknak a Bécsi Magyar Ujsigban folytatott irodalomel-
méleti vitdjdhoz,*” a budapesti Fiiggetlen Szemle folydiratban pedig egy tobbives ta-
nulmdnya jelent meg két részletben, amelyben a Ma-mozgalom irodalmi-tirsadalmi
célkittizéseit és Kassdk koltészetét elemezte, az emigricid kezdetéig.®® Déry irdsi-
ban elismerte Kassdk koltészetének tttord jelentdségét, de a Ma aktivizmusit azért
kritizalta, mert véleménye szerint a miivészet nem tudja katalizalni a tdrsadalmi val-
tozdsokat és az ,emberi lélek” bedllitéddsanak megvéltoztatisit, igy Kassak és tarsai
tilzott jelentdséget tulajdonitottak a forradalmi id8szakban sajit munkajuknak.
Déry és Kassdk 1921-1922-ben nem keriiltek szorosabb munkakapcsolatba, de
figyelemmel kisérték egymds munkdjit. Déry bécsi baratja, a festd Bernith Aurél
1922-ben tobbszor is kozolte munkdit a Maban,* Déry pedig Kassikkal és Németh
Andorral is személyes ismeretségbe keriilt a Bécsi Magyar Ujsdg szerkesztéségén
keresztiil. Déry Bécsben irta meg (még a Lo, biiza, ember megjelenését megel$z8en)
Az dmokfuté cim(i dadaista jellegii kdlteményét magyar és német nyelven, Gjsagkiva-
gatokkal és képeslapokkal illusztrilva. A koltemény egyértelmiien a német és fran-
cia dada, valamint Ivan Goll Paris brennt (Parizs ég) cimi, szintén sajtéfotékkal
illusztralt kotetének ismeretérdl és elismerésérdl ad bizonysigot — ezt azonban Bécs-
ben sem Kassiknak, sem masoknak nem adta it kozlésre, és a teljes szovege csak
posztumusz jelent meg® Déry és Kassik kozeledésének kozvetett dokumentuma,

26 Dgry Tibor, Dadaizmus, Nyugat 1921/7,, prilis 1., 552-556. Déry Tibor, Dadaizmus, Napkelet
1921/7., 4prilis 15., 396-402.

27 DEry Tibor, Kedves Kassdk Lajos, Bécsi Magyar Ujség 1921. 4prilis 10., 5.

28 Dgry Tibor, Uj irodalom elé? I. A MA mint szocidlis és miivészeti mozgalom, Fiiggetlen Szemle
1921/8-9., 301-308., DEéry Tibor, UJ irodalom elé? II. Kassak Lajos, Fiiggetlen Szemle 1921/10.,
358-365. A tanulmanyt Déry 1921. 4prilisban irta, 14sd Botka Ferenc, Kassdk és Déry, Uj Iris
1987/6.,4-12, itt 5.

2 Bernath Aurél nem csatlakozott Kassik kdréhez, viszont nagyjabél egy éven 4t Bécsben élt és dolgo-

zott: ekkor készitette el Graphik cimli mappdjit 50 példinyban. A Maban megjelent kép az album

5. lapja volt (Parasztok cimmel). Az albumot a Ma jaliusi szima is hirdette, és Kassik az Uj mivészek

kényvében az album 4. lapjanak (Katedrdlisok és hdzak) olajfestmény-véltozatit kdzolte. BERNATH

Aurél, Utak Pannénidbol, Szépirodalmi, Budapest, 1960, 343-350. Bévebben lisd: Franké Akos,

Berndth Aurél ,Graphik -mappdja 1922-bsl, Mivészettorténeti Ertesits 1983/1-2., 77-84. Az album

27. példanyat Kassik Lajosnak és Simon Joldnnak dedikélta Bernith: Kassék Lajosnak és Simon

Jolan asszonynak igaz nagyrabecsiiléssel Bernth Aurél (Kieselbach Galéria, 46. aukcié, 2014. junius

5., 61. tétel). BERNATH Aurél, Kép, Ma 1922/5-6., majus 1., 18., hirdetés: Ma 1922/7,, julius 1.,

48. BERNATH Aurél, Kép = Uj mivészek kdnyve, szerk. Kassik Lajos — MonoLy — Nagy Liszlo,

Julius Fischer Verlag, Wien, 1922, 13. kép.

A vers részlete, illusztriciok nélkiil megjelent a Ld, biza, ember cimii verseskotetben (Julius Fischer

Verlag, Wien, 1922, 42-44). Kézirata Déry Tibor hagyatékdban taldlhaté, Magyar Nemzeti

Miuzeum Kézgylijteményi Kézpont Petéfi Irodalmi Mazeum, Kézirattir (a tovdbbiakban PIMK).

Kiad4sa: Az dmokfuté. Déry Tibor illusztrdlt verse. / Der Amokldufer. Ein illustriertes Gedicht von Tibor

Déry, szerk. és bev. BoTka Ferenc, Petdfi Irodalmi Miizeum, Budapest, 1985. Bvebben l4sd: SErEGI

Tamds, Déry Tibor: Az dmokfuts. Megjegyzések a magyar dadaista lira poétikdjdhoz, Literatura 1998/4.,

389-409, Torok Sandor Miétyds: Kozelités Déry Tibor Az dmokfutd cimi illusztralt verséhez =

»Sebek és hulls remények kozott”. Tanulmdnyok Déry Tibor életmivérdl, szerk. BaLAzs Imre Jozsef —

KoszToLANczy Tibor — REicHERT Gédbor, Magyar Irodalomtdrténeti T4rsasdg, Budapest, 2026,

megjelenés alatt. Ivan Goll hossztversének hatdsardl Kassik koltészetére 1dsd: Szerepr Merse Pél,

3
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hogy Déry két verse bekeriilt a 2x2 folydirat 1922 oktdberében kiadott elsd szamé-
nak Németh Andor dltal szerkesztett szekcidjdba® Ez a megjelenés egyuttal Déry
és Kassik szorosabb egyiittmiikddésének a kezdetét is jelezte. 1922 oktdberében
Déry és Németh is elhagytik Bécset. A Déry hizaspir 1922. szeptember elején
a Miinchen kozelében fekvd Feldafingba koltozott 4t Szilasi Vilmos filozéfushoz,
akinek felesége Déry unokahtga volt.> Németh pedig a Bécsi Magyar Ujsdg tudési-
téjaként ment Berlinbe. Ahogyan azt a Déry hagyatékdban fennmaradt, Kassék 4l-
tal irt levelek alapjin rekonstruilni lehet, Déry a Bécsben maradt Kassikon
keresztiil igyekezett hozzajutni a 2x2-ben megjelent verseinek honordriumihoz
(amellyel Némethnek kellett volna foglalkoznia), valamint a Bécsben kiadott kotete-
inek beérkezd kifizetései iigyében is Kassik (és Simon Joldn) prébélt meg eljirni
A honoririummal kapcsolatos levelezés idején Déry Berlinbe utazott — 1923 ja-
nudrjdban és februdrjiban, két alkalommal tartézkodott heteken 4t a német f8varos-
ban, az id8kdzben oda koltozott Berndth Aurélndl.** Berlinben Déry 4j inspiracidkat
szerzett: megismerkedett Moholy-Nagy Ldszloval és elment a Der Sturm Galéria
kiallitasaira, valamint személyesen is kapcsolatba keriilt a szerkesztd Herwarth
Waldennel. Déryre, Botka Ferenc kutatdsai alapjin, nagy hatést gyakoroltak ekko-
riban Moholy-Nagy festményei, valamint az ,iivegarchitektira” mogott rejld, Paul

Egy poéma életrajza = Uton 1909: Kassdk, Szittya, hosszi versek, rovid forradalmak, szerk. SAsvAr1
Edit—Szerepr Merse Pil, Petdfi Irodalmi Mazeum — Kassik Alapitviny, Budapest, 2022, 67-137, itt
104-106.

3! Diry Tibor, A forradalom elemei, Délutdn, 2x2 1922/1., oktéber, 5. A folyéiratrél lasd: TveErpoTA
Gyérgy, 2x2 — Kassdk Lajos és Németh Andor kozds folysirata (1922) = Mivészet akcidban: Kassdk
Lajos avantgdrd folysiratai A Tett-t6l a Dokumentumig, 1915-1927, szerk. BALAzs Eszter et al., Kassak
Mizeum, Budapest, 2017, 159-171.

32 Borka, Hirom asszony..., vi.

33 ,A 2x2 mér megjelent az elsd szdmban van 2 verse. A honorarium miatt széltam Némethnek. Kiildi.
A regényére vonatkozélag még nem tudok irni semmit, ha lap megmarad bizonyira fog kozélni re-
gényt. De hogy megmarad-e azt még nem tudom.” Kassik Lajos levele Déry Tibornak, [Bécsbél Ber-
linbe], [1922. oktdber], PIMK, ltsz. n. Kozli: Déry Tibor levelezése 1909-1926. I1/A, szerk. Borka
Ferenc, Balassi—Petéfi Irodalmi Mtzeum, Budapest, 2006, 177. levél, 215-216. ,Elutazdsunk eldtt
beszéltem Németh Andorral, és megigérte, hogy ugy a honordriumot, mint a lapot r3gtdn el fogja ma-
ginak kiildeni. Erthetetlen, hogy a fiile botjit sem mozditotta meg. Sajnos azonban, amint hallom, 8
meg most utazott Berlinbe. Vonataink keresztezték egymast anélkiil, hogy én egyéltalin tudtam vol-
na réla, hogy 8 utazik. Nekem nem irt réla semmit. Amint a B. M. Ujsighoz bemegyek rogton elkiil-
detem magdnak a 2x2-t. A honordriumra azonban most mar virnia kell, mert azt csak Német tudja
elintézni” Kassdk Lajos levele Déry Tibornak, [Bécsbdl Feldafingba], 1922. november 22., PIMK,
lesz. n. K8zli: Botka, Déry Tibor levelezése, 198. levél. 237. ,Ne haragudjon rim, hogy a 2x2 iigyet
nem tudtam elintézni. En tobb izben szélcam Németh Andornak, § mindanyiszor megigérte, hogy
rendbe hozza az ligyet — de amint litom nem tette meg mindmaig, O most Berlinben van és ha maga
is oda keriil ott személyesen és nyomban intézze el vele. Biztosan oda fogja adni a pénzt, mert oda kell
adnia. Bizonydra eddig is csak ismert hazugsdgin mulott az egész.” Kassik Lajos levele Déry Tibor-
nak, [Bécsbdl Feldafingba], [1923. januir], PIMK, ltsz. n. Kézli: Borka, Déry Tibor levelezése, 214.
levél, 249-250.

34 BoTka, Hirom asszony..., vi.

IRODALOMTORTENET (IT) 107 (2026) 2



SZEREDI MERSE PAL: ,AZ UJ IDOK BARBAR SZITTYAI”: KASSAK LAJOS... 151

Scheerbart és Adolf Behne irdsaibél kiindulé gondolatkér is.>> A berlini élmények
hatdsira irt Gjabb verseit egyszerre kiildte el Kassiknak Bécsbe, valamint német for-
ditdsban Waldennek Berlinbe. Kassik a versek olvasdsa utin azonnal felkérte Dé-
ryt, hogy kozolje azokat a Maban. Ahogyan a Dérynek februdrban irt levelébdl
kiolvashat6, Kassik tobbek kozott azért igyekezett meghivni a Ma szerzdi kozé,
mert Déry igéretesnek taldlta Barta Akasztott Emberét, és felmeriilt annak a lehetd-
sége, hogy a konkurens lap csapatihoz csatlakozik.*® Kassék egyéb fennmaradt leve-
lezése alapjin atipikusan részletez8 médon gy8zkodte Déryt, amibdl érdemes itt
hosszabban idézni:

Olyan periodusba jutottunk és a mi generdciénk néhiny embere annyira kifejlddott,
hogy igéretek helyett némi kész produkeumot tud a kézonség elé allitani. En ma ezt
a médszer tartom id8szertinek és agitativnak és nem csak elvi meggondolis ez, ha-
nem mély emberi érzés is. Es ebbél az érzésbél adédik mostani verseim ,centrali-
sabb kompoziciéja” is. Ezt a dolgot azonban nem ugy litom mint maga. Allitom,
hogy nem az én verseim lettek lényegesen masok, hanem maga lett lényegesen mis.
[...] Ellenben jelenti azt is, hogy maga szélesedik és tisztul szintén. De ezen ne vitat-
kozzunk, mert engem igazolnak kiildétt versei is, amik nekem tetszenek és a maga
eddigi legtisztabb dolgdnak tartom. Hasonlitsa csak 6ssze a Konyvében és 2x2 ben
megjelent dolgaival és hiszem, hogy igazat fog adni nekem s nem csak ebben, hanem
abban is, hogy a maga felfogdsa sokban sokban azonos ma mér az enyémmel. Eddig
még minden dolgdnal alap vonatkozasu kifogdsaim voltak (sokat vitatkoztunk ezek-
r8l) itt pedig ez teljesen elesett. S ha maga eddig nagyon szimpatikus tapintatossig-
gal a Ma részére nem ajinlotta fel dolgait — ezeket az irdsait viszont én kérem
magitdl a Ma-nak. Litom, hogy f8bb vonalainkban 8sszetalalkoztunk és semmi kii-
16n8sebb akaddlya nem lehet annak, hogy dolgozzon a lapba. Kérem irja meg nincs e
kifog4sa az ellen, ha verseit leadom. Kettdt kdziiliik itt visszakiildsk némi megjegy-
zésekkel. Gondolkozzon rajta és fogadja el a korrekturat, mert kir lenne, ha ezekkel
a szerintem szépséghibdkkal jelennének meg. Az egész iigy jelentéktelennek latszik,
de mégis drt az egységes hatdsnak. Kir, hogy meg késve kiildte, a legkdzelebbi szdm
miér ki van szedve. Az ezutdni szdmot németiil fogjuk csindlni, mint propaganda
szdmot — itt azonban szeretném 2-3 dologgal szerepeltetni. Ezek kéziil a dolgok ké-
ziil az ,Egyediil vagyok” kezdetiire, ,Szintétikus tdmeg” és ,Héfalu” cimiiekre gon-

dolok. Erre az tigyre vonatkozdlag is kérem rogton vélaszoljon.””

3 Botka Ferenc, Déry Tibor és Berlin (1923: a konstruktivizmus vonzdsdban), ItK 1991/4., 386—
395. Borka Ferenc, Déry Tibor és Berlin. A szemtdl szembe és forrdsvidéke, Argumentum, Budapest,
1994, BoTka, Déry Tibor levelezése, 251-253. Az tivegarchitekttrarél 1asd: Szerep1, A Ma és a nem-
zetkozi konstruktivizmus, 61-67.

36 Barta Sandor Dérynek irt valaszlevelében elutasitotta kéziratait, mert a polgdri lapokban (Nyugat,
Bécsi Magyar Ujség) is publikélt. Barta Sindor levele Déry Tibornak, [Bécsbdl Feldafingba], 1922.
november 11., PIMK, ltsz. n. Kézli: Botka, Déry Tibor levelezése, 186. levél, 223-224.

37 Kassék Lajos levele Déry Tibornak, [Bécsbél Berlinbe], [1923. februar kézepe], PIMK, ltsz. n. Kozli:
Borxka, Déry Tibor levelezése, 217. levél, 255-256.
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Déry engedett Kassik kérésének, és a kovetkezd id8szakban avantgird kolteményei-
nek sordt kdzolte a Ma. Az elsS, német nyelvii verseit a német kiilonszdmban kézolte
Kassik, ezt kovetden pedig sorra jottek Déry versei a Ma 1923 méjusa és 1924 juliu-
sa kozott megjelent szdmaiban.*® Kassak az 4j maista csoportot bemutaté 1924 anto-
16gidba is bevilogatta Déry verseit, sajit, valamint Glauber, Nadass, Reiter és Tamas
kolteményei mellé.* Déry a Maval pirhuzamosan kezdte el avantgird verseit és elbe-
széléseit német forditisban kozolni a berlini Der Sturmban. A tartalmilag azonos
koltemények, amelyeket Déry maga iiltetett 4t németre, nagyjabdl pirhuzamosan je-
lentek meg a Maban és a Der Sturmban is.** Déry a Sovdny és sobasem fog meghalni ci-
mii elbeszélésének fotogrifusit — Botka Ferenc szerint — Moholy-Nagyrdl mintazta,
ez a mesejellegii szoveg a Maban és a Der Sturmban is megjelent.* Kassik nem, csak
Walden kézélte a Blaue Glasfiguren (Kék iivegfigurdk) cim{i hosszabb novellit, felte-
het8en terjedelmi okok miatt.*> A Déry éltal a legfontosabbnak tartott avantgérd kol-
temény, A nagy tehén magyar és német viltozata mellett 1924 8szén Pirizsban
francidul is megjelent Illyés Gyula forditdsiban.”” Déry a Ma mellett t5bb magyar
nyelvii avantgard lapban is publikalta verseit: egy nagyobb versfiizért kiildétt a buda-
pesti Kékmaddr Hevesy Ivin altal szerkesztett utolsé szimdnak is.** 1925-ben két
versét kozolte a Ma mintdjéra létrehozott aradi Periszkop is,* ezzel pirhuzamosan
Alkonyodik, a bdranyok elvéreznek cimii regénye pedig a Nyugatban jelent meg hat
folytatdsban 1924 szeptembere és 1925 januarja kozote.

Déry 1923-1924-ben, Reiter mellett, a Ma egyik legtobbet kozolt és legjelentd-
sebb lirai munkatdrsiva vilt. Ez a helyzet egyszerre volt koszénhetd a régebbi
maista kor kivaldsdnak és az igy felszabadult szabad kapacitdsnak Kassik lapjéban,
valamint Déry sajit avantgird kisérletezésének, amelyet elsédlegesen 1923-ban,
a berlini impresszidk hatdsira végzett Feldafingban. Ahogyan azt Reichert Gébor
megiéllapitotta: Déry csatlakozdsa a Mdhoz inkibb egy kompromisszumos

38 Dery Tibor, Landschaft, Glasfliche, Ma 1923/5-6., Deutsches Sonderheft, marcius 15., 13, Ug,

Tél, Héfalu, Férfi, Szintetikus tomeg, Mama Oroszorszdg, Csdrdds, Ma 1923/7-8., méjus 1., 2, UG,

Anydm, Ma 1923/2., november 15., 4, U8, Viros éjszaka, Ma 1924/3—4., februir 20., 4-5, U, Virosi

képek, Ma 1924/6-7., jalius 15., 10.

U8, Mama Oroszorszdg, Szintetikus tomeg, Tél, A képfarags, Csdrdds = 1924 antolégia, 11-15.

40 U8, Csdrdds, Frau, Mutter, Landschaft, Der Sturm 1923/4., 4prilis, 62. Késébb: U8, Dichtungen: Der
Bildbauer, Rosa Luxemburg, Mitternacht, Der Sturm 1927/3., junius, 32.

U8, Sovdny és sohasem fog meghalnil, Ma 1923/9-10., julius 1., 3—4. UG, Er ist mager und wird nie
sterben, Der Sturm 1923/8., augusztus, 120-123. U6, Kék dvegfigurdk. Elbeszélések 1920-1929.
Versek 1916—1937, szerk. Borka Ferenc, Magyar Irodalmi Muzeum, Budapest, 1998, 148.

42 U6, Blaue Glasfiguren, Der Sturm, 1923/9., szeptember, 129-135, 1923/10., oktéber, 155-160,
1923/11., november, 173-176. Magyar kéziratinak kdzlése a hagyaték alapjin: U6, Kék ivegfigurdk,
153-169.

B U8, A nagy tehén, Ma 1923/1., szeptember 15., 3. U8, Die grosse Kub, Der Sturm 1924/3., mércius,
40-42. U8, La grande vache, ford. ILLyEs Gyula és Géo CHaRrLEs, La Revue Européenne 1924/21.,
november, 43-46.

4 U8, Szintetikus tomeg, L. R., Férfi, Hofalu, Csdrdds, Uvegsik, Anydm, Tdjkép, A képfaragé (Berndth
Aurélnak), Kékmadar 1923/10., oktdber, 17-23.

4 U8, Mama Russland, Fiatal dllat, Periszkop 1925/4., jtnius—jdlius, 13.

39
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megoldas volt a részérdl, és sokkal fontosabb volt az adott tdrténeti kontextusban
Kassak szdmara.*® Déry visszaemlékezésében sem tekintette magit a Ma 4llandd
szerzdjének: ,egyik-mdsik versem is [Kassik] dadaista humordnak az ihletében
sziiletett, persze jéval higabb ontetben, s [...] lapjiba, a Mdba is dolgoztam, igaz,
csak kiilmunkatdrsként. Legalabbis én annak tekintettem magamat, kevésre becsiil-
ve egyéb munkatdrsai vegyes seregét.””’

Kassak és Déry ttjai azonban nem viltak szét. Déry és felesége 1923 szeptem-
berében Parizsba kéltdztek, itt keveset irt, sajit elmonddsa szerint minden idejét
a ,kopar kenyérkereset” kototte le: bélyegkeresked8ként dolgozott.*® Irodalmi kap-
csolatait részben a kordbban megismert magyar emigrdnsok — mint Tihanyi Lajos,
Boloni Gyodrgy vagy Medgyes Laszl6 és legfSképp Illyés — segitségével bévitette, de
kevéssé keriilt szorosabb kapcsolatba a formalédé sziirrealista csoporttal. Botka
Ferenc véleménye szerint Déry a parizsi id8szakban nem keriilt a sziirrealistdk ha-
tasa ald, minddssze inspirdcidkat szerzett, amelyek késdbb, Olaszorszagban és
Budapesten irt verseiben valtak lithatéva.*® A Kassdk Budapesten inditott kovetke-
z6 lapjaban, a Dokumentumban megjelent Pdrizs! Néhdny stréfa az ivegfejii borbély
életébdl cimii opus a sziirrealizmus minden jellegzetességét magén visel program-
mii.>° 1926-ban Déry vératlanul nagy adésségot csindlt, és noha csalddja kisegitette,
el kellett hagyniuk Parizst. Perugidn keresztiil utaztak Budapestre, ahol Déry tirs-
szerkesztdként vett részt 1926 decembere és 1927 méjusa kozott Kassak kdvetkezd
lapja, a Dokumentum készitésében.”*

Josef Kalmer (1898-1959)

A Ma bécsi munkatarsai kozote — Gaspar Endréhez hasonléan® — elsédlegesen
forditoként tdltdtt be jelentds szerepet a fiatalabb genericidhoz tartozé Josef

46 Kassik motivdcidja vildgos: Bartdék kivildsa utdn szdvetségesekre volt sziiksége ahhoz, hogy a Ma

kollektivnak nevezett tdrekvései mdgott valédi kollekeivit tudjon felmutatni. [...] Ami viszont Déryt
illeti, [...] kompromisszumos megolddsnak litom Kassdkkal valé egyiittmiikddésének id8szakae.”
REercHerT Giébor, Déry Tibor és a bécsi Ma, UJ Forras 2019/3., 114-119, itt 119.
47 Diry Tibor, [télet nincs, Szépirodalmi, Budapest, 1969, 569.
4 DEry, Onéletrajz, 21. Lisd még: [HayNaL Laszlo), Boltiszolga lett Périzsban egy magyar ird, Périsi
Ujsig 1923. december 11. és Magyar Hirlap 1924. januér 5.
Borka Ferenc, Déry Tibor ,peregrindcios” évtizedeibsl (Périzs, 1923—-1925) = Régi és dj peregrindcio.
Magyarok kiilfsldon, kilfsldiek Magyarorszdgon II., szerk. BEkés1 Imre et al., Nemzetkdzi Magyar
Filolégiai Tarsasig—Scriptum, Budapest—Szeged, 1993, 701-711.
0 Diry Tibor, Pdrizs! Nébdny stréfa az ivegfejii borbély életébsl, Dokumentum 1927/4., 4prilis, 22-25.
Bévebben ldsd: BaLAzs Imre Jozsef, Laknak-e a homokérdban madarak? Déry Tibor sziirrealista
korszakdrsl, Alfold 2013/12., 57-74, és U6, Uvegfej és homokéra. Déry Tibor korai miiveirdl, Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet, Kolozsvir, 2019.
A Dokumentumrél bvebben lasd: Dos6 Gabor, Futurizmus, dada, kassdkizmus: az avantgdrd folys-
iratok tdrsadalomtérténetérdl — transznaciondlis megkozelitésben, Kijarat, Budapest, 2026, 155-196.
Gaspar Endrérdl 1asd: FrRank Laszlo, Magyar mifordité az emigrdcisban: Gdspdr Endre bécsi napjai,
Nagyvildg 1962/12., 1868-1869, Szasorcst Miklés, Erik a fény: Jozsef Attila élete és pélydja 1923
1927, Akadémiai, Budapest, 1977, 452-454.
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Kalmer.”» Kalmer Galicidbdl szdrmazott (Nehrybka, ma Lengyelorszdg), és az els§
vildghdboru el8tt érkezett Bécsbe. A hdboru utdn csatlakozott a bécsi Voros Garda-
hoz (Rote Garde), pacifista verseket forditott Franz Pfemfert Die Aktion cimii balol-
dali avantgird lapja szdmdra, és kapcsolatba keriilt a Freie Bewegung miivészcsoport
tagjaival.”* 1921-ben Kalmer és Max Hevesi voltak a Ver! irodalmi és miivészeti fo-
lydirat utolsé két szdmanak szerkeszt8i>® Kalmer az Aufschwung, a Neue Erde és
a Die Wage folyéiratoknak is dolgozott tjsagiréként és forditoként. Eletrajzirdja sze-
rint huszonhét nyelven beszélt, 5zvegye visszaemlékezése szerint élete sordn har-
minchirom nyelvb8l forditott’® Németh Andor visszaemlékezése alapjin
§ ismertette ossze Kalmert és Kassdkot: ,[..] a Herrenhof-ban persze tdbb fiatal
osztrik koltdvel is megbaritkoztam, igy a kitting Josef Kalmerral, aki prézaforditd-
som alapjan Ady verseit igen szépen forditotta németre. Osszehoztam 6t Kassikkal.
Kassdk késdbb felkérte, hogy vallalja pro forma a Ma f8szerkesztdi dlldsée [...].”
Kalmer 1921 oktdbere és 1924 marciusa kozott toltdtte be a Ma felelds szerkesz-
t8i pozicidjit, de a lapban egyszer sem jelent meg sem irdsa, sem pedig forditdsa.
Ugyanakkor aktivan részt vett a Ma-csoport munkdjiban forditéként, valamint t5bb
Kassdk dltal szervezett eseményen is fellépett. Kassik még 1920-ban egyezett meg
Kalmerrel abban, hogy forradalmi verseinek német forditasabdl egy antolégidra vald
anyagot éllit 6ssze, amelyet a Die Aktion kiaddjindl igyekszik majd elhelyezni®
Az antol6gia ismeretlen okokbél nem jelent meg, a leforditott versek koziil azonban
tobb megjelent a Die Aktionban, valamint az ekkor Ivan Goll vezetése alatt 4ll6
drezdai kommunista-expresszionista folydirat, a Menschen hasabjain.*® Kalmer ek-
kor kozolte el8szor Kassak meghatirozé korai expresszionista verse, a Mesteremberek
német forditdsat, valamint Barta két forradalmi-expresszionista kolteményét, a Hu-
manista éneket, valamint az Uvsltés julius 28-dra cimiie.”* A német nyelvii Mesterembe-

% Kalmerrél 1isd: Konstantin Kaiser, Nicht fremde Weite. Der Lyriker, Journalist, Ubersetzer Joseph
Kalmer, Mitteilungen des Instituts fiir Wissenschaft und Kunst 1987/2., 52-59, Ivinszky Agota,
Kassdk és a Ma korének osztrak kapcsolatai a bécsi emigrdciéban, ItK 1996/3., 294-312, itt 300-304,
Tanja GAUSTERER, Der Literaturvermittler Joseph Kalmer. Versuch einer Anniherung, szakdolgozat,
Universitit Wien, Wien, 2004, Raoul David FINDEISEN, ,I am a Sinologist and an Expert...”
The Translator Joseph Kalmer as a Propagator of New Literature, Studia Orientalia Slovaca 2011/10—
11.,389-412.

% Cornelia CaBuk, O. R. Schatz: Monografie und Werkverzeichnis, Belvedere, Wien, 2018, 20. A mi-

vészcsoportrdl bdvebben ldsd: Ewald ScuNEIDER, Die Kiinstlergruppe ,Freie Bewegung” 1918—1922,

kézirat, Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, 1999.

CABUK, i. m., 19.

GAUSTERER, i. m., 38; KAISER, 1. m., 52.

57 NéMETH Andor, Emlékiratok (Részletek) = U8, A szélén behajtva. Vilogatott irdsok, Magvetd, Buda-
pest, 1973, 541-738, itt 602.

8 Kassak Lajos levele Mihilyi Odénnek, Bécsbsl Bogd4nyba (Bogdanovce, Szlovakia), [1920. 8sz],

PIMK, V. 2293/108.

A folyéiratrdl ldsd: Eva Kovrinsky, Engagierter Expressionismus: Politik und Literatur zwischen

Weltkrieg und Weimarer Republik, J. B. Metzler, Stuttgart, 1970, 110-125.

60 Ludwig KassAxk, Roter Augenblick [V6ros pillanat], ford. Josef KaLMER, Die Aktion 1921/1-2., janu-
ar 8., 27-28. hasab, U8, Volksversammlung [Népgytilés], ford. Josef KaLmer, Die Aktion 1921/7-8.,
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rek 1924-ben ismét megjelent a Karl Oskar Pisk altal szerkesztett bécsi Kiinstlerhilfe
Almanach der Literaria cimi antolégidban. Kalmer 1927-ben, a kordbban a Der
Ararat folyéiratot is szerkesztd Leopold Zahn kiad4siban megjelent kortars eurépai
koltészeti antoldgidjiba is bevalogatta a kordbban Kassik és Barta verseibdl készitett
forditasait.®* A kortirs magyar koltészetet Ady mellett csak Kassdk és Barta képvi-
selték a kotetben.®® Kalmer Bartatdl és Kassaktdl is a mar részben kozolt versfordita-
sokat haszndlta fel. A kétet alapjin elképzelhetd, hogy 1921-ben a kozélt forditdsok
mellett Kassdkedl az Anyagdg és az 1918 cimii versek forditdsat is elkészitette, ezek
azonban akkor kéziratban maradtak. Kalmer a Ma negyedik bécsi mivészestélyén
(Konzerthaus, 1922. méjus 28.) németiil ismertette a Ma mozgalmi, és sajt fordi-
tasait olvasta fel Kassdk és Barta versei koziil,** illetve az utolsé, 1926. majus 8-4n
megrendezett bécsi Ma-esten is szerepelt a versek felolvaséi kozott.*

Az 4j fiatalok Bécsben
Nddass Jozsef (1897-1975)

Nidass (Nuszbaum) Jézsef a Kereskedelmi Akadémidn végzett tisztvisel8ként,
az elsd vildghabord alatt a fronton harcolt és egyik ldbat elvesztette.®® A Tanacskoz-
tarsasdg alatt a f8varosi Vords érség propaganda osztdlydt vezette, emiatt emigri-
cidba kényszeriilt. 1921-1922-ben hirom verse megjelent a Nyugatban, irt a bécsi
Panorama cim{ folydiratba és a Jov8 cimi emigrins napilapba, 1923-ban pedig
Szakadj ki, sz6 cimmel adta ki maginkiaddsban 1920 és 1922 koézott irt
expresszionista verseit Budapesten, Sugidr Andor boritdjaval.” Az emigriciéban

februar 19., 120. hasib, U8, Handwerker [Mesteremberek], ford. Josef KaLmer, Menschen 1921/1.,
méjus, 7; Sindor BarTa, Als heisse roten Schrei [Uvdleés julius 28-4ra], Humanistischer Gesang [Huma-
nista ének], ford. Josef KaLMER, Menschen 1921/2., janius, 23-24. Kézirat: Kassik Lajos,
Handwerker, ford. Josef KaLmer, KM, KM-an. 82/9. Kalmer Kassik Mdrciusok cim{i 1919-es versét
is leforditotta, amely azonban tudtommal nem jelent meg nyomtatisban. U8, Mirze, ford. Josef
KALMER, gépirat kéziratos javitdsokkal, KM, KM-an. 82/10.

61 U6, Handwerker, ford. Josef KALMER = Kiinstlerhilfe Almanach der Literaria, szerk. Karl Oskar Pisk,
Literaria Verlag, Wien-Leipzig, 1924, 179.

62 Europdische Lyrik der Gegenwart 1900-1925 in Nachdichtungen von Josef Kalmer, Zahn und Diamant,
Wien—Leipzig, 1927. A kotetrdl lisd: Lothar JorpaN, Europdische und nordamerikanische
Gegenwartslyrik im deutschen und amerikanischen Sprachraum 1920-1970. Studien zu ihrer Vermittlung
und Wirkung, Niemeyer, Tiibingen, 1994, 89-99.

¢ Andreas Ay, Ich, der Sobn, Neros Tod [Agg Néré haldla)], Falkenhochzeit im Herbstlaub [Héja-ndsz az

avaron), Ist in Ordnung, Herrgott! [Rendben van, Uristen] = Karmer, Europdische Lyrik, 286-288.

Ludwig Kassax, Mutterschaft [Anyasag], 1918, Volksversammlung, Handwerker = U., 289-293.,

Alexander BArTA, Humanistischer Gesang, Als heiffen roten Schrei = Uo., 294-295.

[Név nélkiil], A MA mivészestélye, Bécsi Magyar Ujség 1922. majus 18., 6., és 1922. mijus 28., 6.

[Név nélkiil], Konstruktive Kunst, Arbeiter Zeitung 1926. majus 6., 9.

Eletrajzéhoz lisd kétkotetes onéletrajzi regényét: NADAss Jézsef, Nehéz leltdr, Szépirodalmi, Buda-

pest, 1963.

67 NApass Jézsef, Szakadj ki, sz6. Versek 1920-1922, Magénkiadés [nyomda: Heller K. és Tsa], Buda-
pest, 1923,
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fokozatosan keriilt kézelebb Kassikhoz; visszaemlékezése szerint kezdetben vitiba
szalle vele a bécsi kdvéhdzakban, és 1923 tavaszdtdl kezdve vélt teljes értékil
maistava:

1920 elején a bécsi emigrdns menzdn, rettenetes nyomortanydn, egy sziitkségkony-
ha dgynevezett ebédldjében iiltiink egymds mellett. [...] Kassik is tjra meginditotta
a Ma cimii lapjit. Bevallom, kevés lelkesedéssel lapoztam az Gjsigot, idegenkedtem
stilusdtdl. Még tdrzskavéhdzdban sem kerestem fel, sdt, elkdvettem azt az iigyetlen-
séget, tiszteletlenséget is, hogy nem kiildtem neki mindjért a megjelenés utan, 1923
janudrjdban, tiszteletpéldinyt elsd verseskotetembdl. Kassik meg is iizente nehez-
telését és én személyesen prébaltam jévatenni a hibét. [...] A beszélgetések, talilko-
zdsok stirtisddtek, ha addig csupdn tiszteltem ezt a kemény, hajlithatatlan, minden
akadaillyal dacolé egyéniséget, most lassan meg is szerettem. Egy ideig vitdztam ve-
le, aztan hivévé szegddtem. 1923-t4l kezdve a Ma kéréhez tartoztam.®

Nadass versei az 1923. mdjusi Ma szdmtdl kezdve rendszeresen megjelentek Kas-
sak folydiratiban,® 1924-ben egy rovidebb novelldjit, valamint — a zenei és szinh4-
zi kiilonszdmban — németre forditott egyfelvondsos darabjit is kozolte Kassak.”
A Ma utolsé bécsi szdmaban (amely 365 cimen Budapesten is megjelent) Néddass
vette védelmébe Kassikot és a Ma irdnydt Raith Tivadarral, a Magyar Iras szer-
kesztdjével szemben.”* Cikkében vélaszolt Raith Tivadarnak a Vajda Jdnos tdrsa-
sigban elhangzott, Az 4j magyar irodalom kialakuldsa cimd eladdsira, amely
timadta a Mat (megjelent a Magyar Irds 1925/5. szamaban). A cikkben Nidass
gunyt (izétt ,hitteljes Tivadar™bdl, aki sokszor hasznélta a ,hitteljes miivészet” ki-
fejezést a Magyar Irds 4ltal terjesztett kortars irodalmi vilagkép lefrasira (lasd pl.:
»Mi a hitteljes miivészettel hirdetjitk s valljuk, hogy [...] az igazi valldsossig nem
a dogmdkhoz val6 ragaszkoddsban, hanem az épitd és teremtd, dogmakon feliildlls
hitben van [...]").”” Nidass 1926-1927-ben a budapesti Dokumentum egyik f6-
munkatarsa maradt.”

68 NApass Jozsef, Kassdk Lajossal az emigrdcisban, Kortdrs 1968/10., 1626-1632, itt 1626.

9 U6, Megy kérbe az arc, Ma 1923/7-8, méjus 1., 8., U8, Kérben, Ma 1923/2., november 15., 9, U6,
Hazat épitenék, milyen aldzatos lettem..., Az asszony feje fol5tt megdllt a hold kisértete..., Az 58-as kocsival
utazom kedvesembez..., A kolt6knek meg akik a kdvéhdzakban dlnek..., Ebhes és nagy irattdskdja van...,
Ma 1924/3-4., februdr 20., 6, U8, Kassdk Lajosnak, Ma 1925/1., janudr 15., 10, UG, Ich lebe in dieser
Stadt..., Ma 1925/2., mércius 22., 5, U8, Mély szdrnyaim kzil vilogatok..., Az egybangi meneteldk sora
szakadatlan...,, Ma 1925/3 -4, junius 15, 15.

70 Us, Aprilis tizenharmadiki eset, Ma 1924/5., aprilis 15., 7-8, U8, Einakter, Ma 1924/8-9., Musik-
und Theaternummer, szeptember 15., 13-14.

7V U8, Viszont Raith Tivadar tandr és szerkeszts dr..., Ma 1925/3—4., janius 15., 19.

72 Rarru Tivadar, Szdmadds, Magyar Trés 1923/3., 49-51. Lisd még: TverboTa Gyérgy, Gondoljatok
meg, proletdrok I.: Az ifji Jézsef Attila, Osiris, Budapest, 2021, 575-577.

73 Bévebben lisd: Dos6 Gabor, Futurizmus, dada, kassdkizmus, 155-196.

IRODALOMTORTENET (IT) 107 (2026) 2



SZEREDI MERSE PAL: ,AZ UJ IDOK BARBAR SZITTYAI”: KASSAK LAJOS... 157

Glauber Henrik (1900-?)

Nagyjibdl Nidassal egy id8ben keriilt a Mihoz Glauber Henrik, akinek az életérdl
szinte semmilyen informaciéval nem rendelkeziink. 1900-ban sziiletett Budapesten,
1917-1918-ban az Iparmiivészeti Iskola grafika szakan tanult.”* A Ma német kiilon-
szdmdban jelent meg elsd képzdmivészeti alkotdsa, egy Képarchitektira, ,Glauber
Henrik (Prag)” felirattal.”” (2. kép) Az 1923. novemberi Ma-szdm cimoldalit is & ter-
vezte,”® 1924 aprilisiban pedig egy miivészetelméleti irdsat kozodlte Kassik a konst-
ruktivizmus stilusinak és mddszertananak (,épiteni akards”) védelmében, Kassik
gondolataival pirhuzamban.”” Glaubernek 1923 és 1925 kozétt tobb verse is megje-
lent a Médban, amelyeknek, minden bizonnyal Kassik mintajit kovetve, sorszdmozott
cimeket adott (a versek 5-9. kézdtt szimozottak a Méban, a korabbiakat nem kozdlte
folyéirat).” Legkésdbb 1923. év végén Berlinbe koltdzott, tovabbi sorsa nem ismert.”
Csm— e - -
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2.kép. GLauBer Henrik, Képurckitektdm, Ma 1923/5-6., 8. Kassik Muzeum

7 Lasd: https://libraryservices.elte.hu/leveltar/databasesnew.php?ekod=94 (hozziférés: 2025. augusz-

tus 25.).
7> Grauser Henrik, Képarchitektira, Ma 1923/5-6., Deutsches Sonderheft, marcius 15., 8.
76 U8, Képarchitektira, Ma 1923/2., november 15., cimoldal.
77 U8, Szempontok, Ma 1924/5., 4prilis15., 10.
78 U8, 5. és 6. [szdmiu vers], Ma 1923/9-10.,, julius 1., 6, U8, 7. [szdmi vers], Kassdk Lajosnak, Klein
Imrének, Ma 1923/1., szeptember 15., 7, U8, 8. [szdmd vers], Ma 1924/3-4., februar 20., 13, U8, 9.
[szdmi vers], Ma 1925/1.,, janudr 15., 5.
Az 1924. januirban megjelent Uj Kulttra-szimban mar Berlin megjelsléssel kozdle irdst. GLAUBER
Henrik, Az d4j mivészetrsl, Uj Kulttra. Ropirat 1924. janudr, 19-21.
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Tamds Aladdr (1899-1992) és a 365%°

Tamas Aladdr szatmdri szdrmazast volt, tanulmdnyait Szatmarnémetiben és Deb-
recenben végezte,* innen keriilt — katonai szolgédlatit kdvet8en — a f8virosba, ahol
a Keleti Kereskedelmi Akadémiin végzett, és hivatalnokként kezdett dolgozni.
1923-1925 kézott egy miiszaki cég alkalmazottjaként t6bb hénapos bécsi, bukares-
ti és pdrizsi kikiildetésen vett részt.®> Visszaemlékezése alapjan 1923 nyardn, elsd
bécsi kikiildetése idején kereste fel Kassikot Bécsben, mert baratjival és kéleStdrsi-
val, Pépa Jozseffel mar nem talaltdk eléggé haladd szellemiségiinek a budapesti
Magyar Irast, amelyben Raith Tivadar 1922-1923-ban rendszeresen kozolte versei-
ket (Tamas elsd 6nallé verseskotete is Raith kiaddséban jelent meg).® Tamids és
Pépa verseit Kassik lehozta a Maban, Pipa pedig bekapcsolédott a Ma illegélis bu-
dapesti terjesztésébe is.** Tamas emlékei szerint egy, a Mdhoz hasonlé budapesti fo-
lyéirat megalapitidsinak gondolata mar ekkor megfogalmazédott, ennek
a kivitelezését azonban megakasztotta bukaresti és parizsi kikiildetése, amely egé-
szen 1925-ig tartott.®> Tamds versei 1923 szeptemberétdl kezdve jelentek meg a M4-
ban — a périzsi kikiildetés id8szakat leszdmitva, amikor Tamas feltehet8en nem
kiildstt tjabb verseket Kassdknak.’® Az emigraciés id3szakban sziiletett kéltemé-
nyeit 1925-ben, a 365 kiaddi impresszumadval, és Kassdk altal tervezett boritéval is
megjelentette Budapesten.’” Kassak forditoként is igyekezett alkalmazni Tamist:
1923-ban két Blaise Cendrars-kdlteményt jelentetett meg forditdsiban a Maban.

80 Tam4s és Kassdk kapcsolatdrdl, valamint a 365 folydiratrél ldsd: Dosé Gébor, A kézvetiték hatalma:

Simon Joldan, Tamds Aladdr, Jozsef Attila és mdsok szerepe a bécsi és a budapesti avantgdrdban = Jézsef

Attila, Bécs és a szdzadel§ miivészete, szerk. GINTLI Tibor et al,, UHarmattan, Budapest, 2020, 181—

196, Do6 Gabor, Szdmok. A nyugati emigrdciébol Magyarorszdgra visszatérd avantgdrd lapszerkesztok

adaptdciés modelljei a 365-t61 a 100%-ig, It 2023/2., 168-196, DoBd, Futurizmus, dada, kassdkizmus,

127-154.

Vajda Sandor kéziratos dnéletrajzaban olvashatd, hogy Vajda és Bergmann Teréz az 1910-es évek leg-

végén, a miramarosszigeti gimndziumban egy pért alkottak. Vajda Pragiba, Bergmann Debrecenbe

ment tovibbtanulni, és Bergmann a debreceni egyetemen Tamas Aladarba lett szerelmes. 1921 nya-
rdn Szatméron taldlkozott el8szér Vajda és Tamds, ahol a vakdcidjukat tsltdtték. Vaypa Sindor, On-
életrajz, 1960-as évek vége, 1970-es évek eleje, Budapest, Magyar Tudomdanyos Akadémia Konyvtira,

Kézirattar (a tovibbiakban: MTAK), ltsz. n., 2-3. fiizet.

82 TamAs Aladar, Akkoriban sziintelen fijt a szél, Szépirodalmi, Budapest, 1976, 1. kétet, 245.

8 U8, Boldog hiradds. Versek, Magyar Tras, Budapest, 1923.

84 TamaAs, Akkoriban sziintelen..., 1. kdtet, 252-253,

8 Uo., 253.

86 U8, Hajnal van..., Ez a vers az asszonyé..., Bizonytalansdg és rémiilet..., Ma 1923/1., szeptember 15., 10,
U6, Szomors ember vagyok én..., Magdny iil folsttem és nem tudok haragudni senkire..., Unnep tszik a le-
vegbben..., Arany és kék kupoldkat dobdlt a nap..., Biineim ragyogé folyosékon érkédnek éveim folstt...,
Ma 1923/2., november 15., 9, U8, Kristdlybol van tomeget lélekzik piros a szeme..., Reményeim beszéls
kutat terveznek..., Vildgossdgldbakon jon és énekel a reggelben..., Nyugodtan gondolkozunk a nap szinei-
rél..., Ma 1924/3-4., februar 20., 5-6, U8, Sugarak és dsvinyok kozott..., Ma 1924/5., 4prilis 15., 9,
U8, A fa levele édes volt..., Ma 1925/1., janudr 15., 10, U8, Das blut schiittelte die glocken..., Ma 1925/2.,
mdrcius 22., 4, U8, Versek [1-10.], Ma 1925/3—-4., junius 15., 14-15.

87 U8, A partok elindulnak, 365 kiad4sa, Budapest, 1925. KM, KM-2021.454.1.
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Ezeket feltehetSen még Bécsben készitette Tamds Kassdk felkérésére, az & altala
biztositott dadaista kapcsolatokon keresztiil megkapott kiadvényok alapjin.®
Tamds 1924-1925-ben, bukaresti és parizsi kikiildetései idején kiemelt szerephez
jutott, mint a Ma nemzetkozi képviseléje. Bukarestben kapcsolatba keriilt Ion
Vinedval és a Contimporanul (Kortars) miivészeivel, a romdn avantgirdrdl beszdmo-
16¢, illetve Ion Vinea verseibdl forditisokat is kozdlt a Maban (majd tjrakdzolte az ara-
di Periszkop elsé sziméban), igy kétségtelen, hogy 6 hozta Kassdkot is 6sszekottetésbe
a bukaresti csoporttal.*” A bukaresti Contimporanulban Kassik 34. szdmozott verse
jelent meg romdanul, Tamds Aladdr egyik verse, valamint egy rovid ismertetés mellett
a magyar avantgird mozgalomrél a bécsi emigracioban (Uj magyar kéltészet: Egy moz-
galom emigrdcidban cimmel)” Feltételezhetd, hogy a széveget Tamds Aladir irta, vala-
mint a romdn forditisokat (vagy legaldbbis azok alapjit) is 8 készitette, mert
visszaemlékezése alapjin beszélt romanul”* A Contimporanul az 1925. majusi szdma-
ban egy wjabb, terjedelmesebb valogatist kozolt a Ma-csoport verseibdl: azokat a kol-
teményeket, német nyelven, amelyek a Ma elsd bécsi német nyelvii propagandaest
programjit tartalmazé kiilonszimdiban jelentek meg. Kassik, Tamdas, Reiter és
Nédass egy-egy versét Moholy-Nagy Liszl6 lindleummetszete és Kassik Kioszk-terve
illusztrilta (mindkettd a Der Sturm kordbbi kozlése alapjin készitett reprodukcié le-
hetett), valamint Kassik Arta noua in Ungaria (Uj miivészet Magyarorszigon) cimfi
rdvid torténeti ittekintése vezette be, amelyben a Ma folydirat és iréinak pozicidjit
mutatta be Kassdk az elsd vilighdbort alatt és az emigraciéban”® Tamds intenziv
kapcsolatban dllt a Contimporanul korével: a folydirat 49. szdmaban Vinea neki ajin-
lotta egyik versét, Tamds pedig — sajit visszaemlékezése szerint — részt vett
a Contimporanul-csoport (szintén az 1924. méjusi szdm hasibjain kdzolt) manifesz-
tumanak &sszedllitdsiban.”® Kassik hagyatékaban egy fénykép is fennmaradt, ame-
lyen Marcel Iancu (Janco) képzdmiivész-épitész és Tamas Iancu egyik dadaista mozgd

8 Blaise CENDRARS, Torony, A vildg szivében, ford. Tamis Aladdr, Ma 1923/2., november 15., 3. Forri-
sa: U8, Tour = UG, Dix-neuf Poémes élastiques, Au Sans Pareil, Paris, 1919, o. n. és U8, Au ceur du
monde (Fragment), Littérature 1919/6., 5-6. A forditds alapja a Torony cimii vers esetében valészint-
leg az 1919-es verseskétet volt. Nem lehetetlen, hogy ezt a kdtetet, amit a Tzara és Arp kétetei koziil
is tdbbet megjelentetd Au Sans Pareil kiadé adott ki P4rizsban 1919-ben, Tzara kiildte el Kassaknak
az els8 dadakiadvinyokkal egyiitt. A Littérature foly6irat hivatkozott szdma is eljuthatott Kassikhoz
Bécsbe Tzara kozvetitésével.

8 Jon Vinea verseibél, ford. Tamis Aladdr, és Tamis Aladir, Az dj romdn mijvészeti lebetéségek:
A ,Contimporanul"irodalmi és miivészeti torekvései, Ma 1924/6-7., julius 1., 9. A tanulmdiny tjrakozél-
ve: Periszkop 1925/1., mércius, 34-35.

90 Noua Poezie Maghiara: O miscare moderna in exil: Kassak Lajos, 34, Tamas Aladar, Gandim...,
Contimporanul 1924/46., méjus, 12. Kassak versforditisa tjrakézélve: Kassik Lajos, Tisztasdg
kényve, Horizont, Budapest, 1926, 92.

91 TamAs, Akkoriban sziintelen..., 1. kotet, 249-250.

92 Ludwig Kassix, Arta noud in Ungaria, MonorLr Nacr [Monory-Nacy Liszld), Linoleum,
L. Kassak, Chiogc, Ludwig Kassik, 49, Aladar Tamas, Das Blut.., Robert RerTer, Tabala-
Lied, Josef NApass, Ich liebe..., Contimporanul 1925/59., mdjus 25., 3—4. A versek kordbban megje-
lentek: Ma 1925/2., marcius 22., 4-5.

9 CsapLAR Ferenc, Kassdk és a romdn avantgdrd, Korunk 2000/4., 110-113, itc 112.
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konstrukcidja mellett dllnak’* (3. kép) Az 1925-6s périzsi kikiildetésnek kevesebb
kézzel foghatd eredménye volt Tamds részérdl — elsédlegesen a kapcsolatépités, és
a mar kialakitott halézat fenntartdsa volt a célja. Visszaemlékezése alapjan Tzardhoz
nem is Kassik, hanem Vinea ajinldsival ment: ,Megkerestem én a parizsi tiz hona-
pom alatt mindenkit, akit csak lehetett. [...] Cendrars, Ivan Goll, Sauvage, Eluard,
Aragon, Tzara, Soupault és Paul Dermée. El8sz6r Tzardval taldlkoztam. Bukaresti
baratja, Jon Vinea, tilzottan is lelkesedd ajinlélevéllel kiildott hozza.”

3. kép. Marcel Iancu (Janco) és Tamdas Aladdr Iancu Mozgé konstrukcidja mellett. Ismeretlen fotografus,
Bukarest, 1924, Kassik Mtzeum, KM-F-81.13.

Miutédn Tamds 1925-ben visszatért Budapestre, Kassdkkal egy kozos folydirat létre-
hozéséban is egyiittmiikodtek. Kassdk és Tamds Aladir visszaemlékezése szerint
a 365 a Ma legilis budapesti valtozataként jott létre, névleg Tamas, valdjiban Kassik
szerkesztésében® Dobd Gdbor friss kutatdsa alapjin a 365 elsd szdmdnak

94 Marcel Iancu és Tamas Aladdr Iancu Mozgé konstrukcidja mellett, ismeretlen fotogrifus, Bukarest,
1924. A hitoldalon Kassik Lajos tintairdsdval: ,Viena és Tamis Alad4r”. KM, KM-F-81.13. 1926-
ban Kassik a Bukarestbe késziil§ Bergmann Terézt kérte meg arra, hogy ismét vegye fel a kapcsolatot
a bukaresti Contimporanul-csoporttal: ,Kedves Terézia, Bukarestben keresse fel Marcel Janki-t
(a Contenpiiraniil szerkesztdjét) és a Maxi nevii fest8t adjon mindegyiknek egy Tisztasig konyvét és
kérje meg 8ket, hogy ismertessék. Melegen iidvozlom Sket ha Pestre megyek lapot csindlok szeretném,
ha megint egyiitt dolgozhatnék velitk. Es 4ltaliban beszéljen velitk okosan.” Kassik Lajos levele
Bergmann Teréznek, [Bécs], [1926. nyar], PIMK, V. 5720/14/4.

% TamAs, Akkoriban sziintelen..., 1. kotet, 249-250.

% Kassik késdbbi interpreticiéja: ,En is elhatiroztam, hogy hazatérek. EI8bb azonban hazakiildtem Ta-
més Aladért, a Ma utolsé bécsi sziménak anyagaival, cikkeivel, kliséivel. Ugy dllapodtunk meg, hogy
Tamas Aladar (aki titk4ri teendSket végzett alapnal), 365 cimen 4j folyéiratot indit Budapesten (ellene
nem folyt eljérds), s ebbe a lapba kapcsolédom be hazatérésem utdn. A 365 tehit a Ma hazai viltozata
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megjelentetésében mind Tamds, mind pedig Simon Joldn részvétele megkeriilhetet-
len volt, igy a lapszdm nem tekinthetd egyértelmiien a Ma mutacidjanak.”” Tamas
mér 1925-ben igyekezett magit fiiggetleniteni Kassdkedl, és 6néll6 arcéllel jelent
kezni a magyar irodalmi nyilvinossigban. Ebben nagyban kapéra jott szimdra a 365
— legalabbis névleges — szerkesztdi poziciéja.”® A 365 elsd szdma 1925 dprilisdban je-
lent meg Budapesten répiratként,” a hétsé boritén olvashaté meghatérozas szerint:
JVersek, cikkek, klisék” tartalommal. (4. kép) A lapszdm bevezet8jét Kassik irta,
Kollar Imre dlnéven. A szévegben Kassik a kiadvinyra ,gytijteményként” hivatko-
zott, tehdt semmiképp sem folydiratbevezetdként jelentette meg. A szoveg retorikd-
jéban erdteljesen a budapesti avantgird szcéna uraldsira, Gjrarendezésére irdnyuld
igény fogalmazdédott meg — kimondottan a Nyugattal, kimondatlanul pedig
a Magyar [rassal szemben.'”* Kassik mellett Gaspar Endre és Kallai Erng is eredeti
miivészetelméleti szovegeket adtak a lapszdmba, amelyek a kortdrs miivészeten beliil
kifejezetten a Ma-kér ,izmusok utdni” pozicidjat jirtdk koril' A nemzetkozi tar-
talomban Kassak kizdrélag elméleti szdvegeket hasznilt fel, mégpedig az irodalom
és a képzémiivészet hatirteriileteirSl. K6zolte Hans Richter 1923-ban a De Stijlben
megjelent rovid filmelméleti szovegét, valamint Gjrakézolte Emil Karl Maenner
irdsat a forradalmi marionettszinh4zrdl, amely néhdny hénappal kordbban a Maban

volt. Ezért késziilt a Ma utols6 bécsi szdma kisebb terjedelemben, olyan formaban, amilyet itthon is
hasznélni lehetett. Biztositani akartam lapjaim folytonossdgat, s ez évtizedeken 4t sikeriilt is.” KassAk
Lajos [és PAN Imre], Az izmusok torténete, Magvetd, Budapest, 1972, 280-281. Tamds véleménye:
»Bécsben jarva Kassikkal abban egyeztiink meg, hogy az itthoni és a kiilfsldén é16 magyar avantgarde
iré- és kdltdnemzedéket egyesitjiik a 365 koriil. A szerkesztésre magam véllalkoztam. Ez abbdl 4llt,
hogy a hazaiak kéziratait gondozom, mig 8 a kiilfsldiekét. Az elsd szam igy is latott napvilagot. A mi-
sodik sz4m anyagit Ssszedllitottam és elkiildtem Kassiknak. T8le pedig virtam a kiilfoldi anyagot,
hogy azt is ldssam. E helyett Kassikné Simon Jol4dn érkezett meg a mésodik szdmmal, mely nem volt
mds, mint a Ma néhany szdmanak a mi boriténkkal kinyomott példdnya. Ezt inkorrekt eljardsnak te-
kintettiik, és megszakitottuk Kassdkkal a kapcsolatot.” Tamis Aladar visszaemlékezése = Bivépata-
kok. A két vildghdbord kézotti baloldali folydiratok szerkesztSinek, munkatdrsainak emlékezései, szerk.
M. PiszTor Béla, Petéfi Irodalmi Mizeum—Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest, 1976, 91.
Lisd még: NApass, Nehéz leltdr, 1. kotet, 365—367, Tamas, Akkoriban sziintelen..., 1. kdtet, 252-253.
Dog6, Szdmok, és DoBO, Futurizmus, dada, kassdkizmus, 127-154. Adalék: ,Megjelent a Tamds Ala-
dér szerkesztette »365« cimi lap is. Teljesen a Ma. Semmiben sem kiilonbézik t8le. Illusztricids
anyaga is a régi M4-kbol van véve. [...] Azt mondjik, hogy a »365«-tel akarja Kassik 4ttolni Pestre
a Mi-t. Bécsben egyre ritkdbban fog megjelenni a Ma és itthon a 365 teljesen Kassak intenciéi szerint
fog kijonni mindig.” Szegi Pal levele Illyés Gyuldnak, Budapestrdl Parizsba, [1925.] dprilis 3. Kézli:
Szear1 Pal, Jaték és lelkiismeret. Vdlogatott irdsok, szerk. SzECHENYI Agnes, Argumentum—Philobiblon,
Budapest, 2001, 339.
98 Tamas rivalizalasirél Kassikkal l4sd pl.: Simon Jol4n levele Kassik Lajosnak, [Budapestrél Bécsbe],
[1926. méjus), KM, KM-lev. 2063/130.
9 Simon Joldn levele Kassik Lajosnak, [Budapestrdl Bécsbe], [1925. marcius], KM, KM-lev. 2063/43.
100K oLLAR Imre [KassAk Lajos], Nem-programmot akarunk adni, 365. Répirat 1925/1., 4prilis, 2. DoBo,
Szdmok, 184.
101 SinTa Pil [KassAk Lajos?], Az 4j vers, 365. Répirat 1925/1,, aprilis, 3—4. GAspAr Endre, Vildgszem-
lélet és mivészet. Jegyzet: Evolucionizmus és mivészet, Uo., 12. KALLAr Ernd, Ideolégidgk alkonya, Uo.,
17-18.
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jelent meg'®® A 365 egyik oldalira Kassik — feltehetSen Hans Richter berlini
Glestaltung] folydiratdinak mintdjdra — két illusztricié mellett rovid,
programmatikusan kivilasztott idézeteket valogatott Jean Cocteau, Hans Richter
és Fernand Léger kordbban a Maban (8. évf. 9-10. szdm) megjelent irdsaibdl.'®

L4

MUVESZETI =—
DOKUMENTUM

‘.”,_ £ A:!As 1&3‘ -#I

4. kép. 365. Répirat 1925/1., cimoldal. Tipogrifia: Kassix Lajos. Kassék Miizeum

BUDAPEST

192 Hans RicHTER, Film, 365. Ropirat 1925/1., dprilis, 8. Forrdsa: Hans RicHTER, Film (Berlin, April
1923), De Stijl 1923/5., majus, 377. E. K. MAENNER, Bdbszinhdz, 365. Répirat 1925/1., 4prilis, 19.
Koribban megjelent: E. K. MAENNER, Bdbszinhdz, Ma 1925/1., januér 15., 10-11. Emil Karl Maenner
(Minner) grafikus a Ferenczy Béni 4ltal Bécsben alapitott Der Gong marionettszinhdz vezetdje volt.
Fléra KirAvry, Die Wiener Emigrationsjabre des ungarischen Bildbauers Béni Ferenczy (1921-1932),
szakdolgozat, Universitit Wien, Wien, 2013, 68-69.

13 Jean CoctEAU, Minden koltéi mii..., 365. Répirat 1925/1., 4prilis, 11. Idézet innen: Jean CocTEAU,
Az Eiffel-torony ndsznépe, ford. ILLyEs Gyula, Ma 1923/9-10., jalius 1., 8-13, itt 8. Hans RicHTER,
Ertékiik és értelmiik..., 365. Répirat 1925/1., 4prilis, 11. Idézet innen: Hans RicHTER, Konstruktiviz-
mus, Ma1923/9-10., jalius 1.,4-5, it 4. Késdbb megjelent németiil: Hans RicuteR, Konstruktivismus,
G — Material zur elementaren Gestaltung 1924/3., junius, o. n. Fermand (sic!) LEGER, A szin szocidlis
jelentdsége, 365. Ropirat 1925/1., 4prilis, 11. Idézet innen: Fernand LEGER, A miivész aktudlis feladatai,
Ma 1923/9-10., jalius 1., 2. Forrdsa: Fernand LEGER, Kurzgefaﬂte Auseinandersetzung iiber das aktuelle
kiintlerische Sein, Das Kunstblatt 1923/1., 1-4.
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A 365 tartalmdnak gerincét a mivészetelméleti irdsok mellett a Kassik 4ltal meg-
hatirozott koltdi irdnyt képviseld, illusztrdlé koltemények adtdk. A lapszdmban
Kassak mellett megjelentek a Ma bécsi korének fontosabb tagjai (Reiter, Nddass,
Tami4s), valamint a budapesti fiatalok is, Zelk(ovits) Zoltan, Karly Agost és Pipa
J6zsef személyében.'**

A képzdmiivészeti reprodukcidkat Kassik a Ma archivumibdl vélogatta, kifeje-
zetten a konstruktivista irdnyzatot igyekezett reprezentativ médon bemutatni
El Liszickij, Alekszandr Rodcsenko, Jacques Lipchitz, Piet Mondrian és Moholy-
Nagy Liszl6 reprodukcidival!® A nemzetkdzi miivészek munkdi mind kliséként
dlltak rendelkezésre Kassiaknal; Moholy-Nagy Sich schneidende Diagonalen (Egy-
mdst metsz8 4tlék) cimdl lindleummetszetét viszont feltehetden eredeti diicként
kapta meg Kassak Berlinbdl, Kallai cikkével egyiitt. A képzdmiivészeti anyag mel-
lett Kassdk tjrakozolte a Méban korabban megjelent sajtéfotét az 1924-es olimpia
sz6irdl, valamint egy kordbban még nem felhasznalt képet a berlini A.E.G. 1921-es
katalégusabol, egy mosdordl.'*® A 365 legkiiléndsebb vizudlis eleme Major Henrik
karikatdrdja volt Simon Jolanrdl, amely Kassik lapjival pirhuzamosan a Ma Este ci-
md hetilapban is megjelent. A karikatira Simon Joldnt jél felismerhet8en dbrazolta,
feliratéban pedig ,az elsé magyar dadaista eldaddként” azonositotta.'””

A 365 mésodik szdma — késdbbi interpreticidja alapjin Tamds tudta nélkil'®
— a Ma 1925. janiusi, utolsé bécsi szimdnak az dtnyomtatott fejlécli valtozata
volt — amely révid idSre szakitishoz vezetett Kassik és Tamas kozotet.'” Kassak és
Simon Joldn levelezése alapjin tgy tiinik, hogy Simon 1925 nyarin még igyekezett
anyagi forrisokat elSteremteni a 365 harmadik szdmanak megjelentetéséhez, rész-
ben Tamds kozremiikddésével, de ebben nem jirtak sikerrel.!'

104 ZeLkoviTs Zoltan, Valaki, 365. Répirat 1925/1., aprilis, 5. TamAs Aladar, 1-7. [Prézaversek], Uo.,
6-7. KassAx Lajos, 56. és 57. [szdmozott vers], Uo., 9. REITER Rébert, Elsiilyedt dal, Uo., 14. Karry
Agost, Magdnyossdg csillagai, Uo., 14. NApAss Jézsef, Arckép, Uo., 16. PAra Jézsef, Vers, Uo., 16.

105E] Liszickiy, Proun, Uo., 3. (Korabban megjelent: Ma 1922/1., oktdber 15., 8, és KassAk—MoHoLy-
Nagy, i. m., 95. kép.) LipscHITZ [Jacques LipcHrTz], Szobor, Uo., 10. Felette felirat: , Az Gj miivészet
az 1j emberé”. (Korabban megjelent: Kassik—MoHoLy-Nagy, i. m., 62. kép.) Rocsenko [Alek-
szandr Robcsenko], Térkonstrukcis, Uo., 11. (Korabban megjelent: KassAk—MouoLy-Nagy, i. m.,
98. kép.) MonoLy-Naay [Lészl8], Konstrukcid, Uo., 13. [Piet] MoNDRIAN, Konstrukcié, Uo., 15. (Ko-
rabban megjelent: Kassix—MonoLy-Nagy, i. m., 81. kép.)

106 1924-es Olympidszrél, 365, Ropirat 1925/1., aprilis, 11. Korabban megjelent: Ma 1924/6-7., jalius 1.,
13, Mosdé (A. E. G. 1921), 365. Répirat 1925/1., 4prilis, 19.

107 [Major Henrik], Simon Joldn az elsé magyar dadaista eléadé, Uo., 8. Ugyanez a grafika megjelent:
Major Henrik, Simon Joldn, az elsé magyar dadaista eléadond, Ma Este 1925/16., 4prilis 23., 28.

108 TamA4s, Akkoriban sziintelen..., 1. kotet, 275-277; DoB6, Szdmok, 180-182.

199 A lapszamrél bévebben ldsd: SzErEDI Merse Pal, Alkotni vagy alakitani? A modern épitészet és a mii-
vészet tdrsadalmi funkcidjdnak elméleti és gyakorlati vonatkozdsa Kassdk Lajos bécsi Ma folyéiratdban
(1923-1925), Ars Hungarica 2025/1., 71-101, itt 81-89.

10 Kassak Lajos levele Simon Joldnnak, [Bécsbsl Budapestre], [1925. junius—jalius], KM, KM-lev.
378/13. Kézli: CsapLAR Ferenc, Kassdk Lajos levelesldddjabol, UJ Symposion 1979/165., 2-7, itt 3.
Kassik Lajos levele Simon Joldnnak, [Bécsbdl Budapestre], 1925. augusztus 28., KM, KM-lev.
2031/4. ,[...] jott éppen Tamas. Nagyon aldzatosan és egy kissé okosabban. Hogy hirdetést kéne a lap-
nak szereznie és hogy lehetne gazdasigosabban kihozni stb. Alig ismertem rd. Mikor akarok haza
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Hans Suschny (°—?)

Szintén 1923 tavaszan csatlakozott a Ma-korhoz az osztrik fiatal képz8miivész-ird
Hans Suschny."" A Mdban egy Képarchitektirdja jelent meg, illetve az 1925. janui-
ri jubileumi szdm boritdjat tervezte.'? (5. kép) Suschny verseit németiil irta; Kas-
sék a Midban részben Géspir Endre forditdsiban kozélte ezeket.!” Két
egyfelvondsos avantgird szinpadi miive is megjelent, az elsé Reiter magyar forditd-
séban, a misodik pedig németiil, a zenei és szinhazi kiildnszdmban."* Suschny
1925-ben Nagy Etellel keriilt kozeli barati és szerelmi viszonyba,"'® és ehhez
kapcsoléddan Kassik és Simon Joldn munkdjiban is intenzivebben vett részt. A Ma
utolsé két bécsi szdmdban Suschny neve volt feltiintetve a kiaddshoz sziikséges
osztrak felel8s szerkesztéként. Nagy Etel és Suschny — Gaspar Endre kézremiiko-
désével — nekikezdtek Kassdk Egy ember élete cimii onéletrajzi ihletésii regényének
német forditdsdhoz, de az elsd kdtetet sem fejezték be — kéziratuk fennmarade Kas-
sék hagyatékaban"'® Kassik és Simon Jolin levelezése alapjan 1925-1926-ban

utazni, kérdeztem mondtam I. én II. 4n. Kétségbe volt esve, mert § tigy gondolta augusztus végén jon-
ne ki a IIT ik sz4m és mit csindl 8 akkor, ha én nem leszek itt.” Simon Joldn levele Kassik Lajosnak,
(Budapestrdl Bécsbe], [1925. nyar], KM, KM-lev. 2063/40. Simon Joldn levele Kassik Lajosnak,
[Budapestrdl Bécsbe], [1925. tél], KM, KM-lev. 2063/51.

U1 CsapLAR Ferenc, Kassdk és mozgalmainak osztrdk kapcsolatai (1920-1933) = U8, Kassdk korei,
Szépirodalmi, Budapest, 1987, 19-30, itt 20-22., IvANszKY, i. m., 304-307.

12Hans Suscuny, [Képarchitektira], Ma 1923/7-8., méjus L., 9, UG, [ Tipogrdfiai kompozicié Naum Gabo
grafikdjdval és egy cirkuszi fényképpel], Ma 1925/1., janudr 15., cimoldal.

1378, Vers, ford. GAspAr Endre, Ma 1923/9-10., jalius 1., 13. U8, Stukkaturen beklebt..., Ma 1925/2.,
mércius 22., 14. U8, Kozépen dll a nagy begy..., Alltok a nagy mezdkon..., Kéreg vagy testem kériil..., ford.
GAspir Endre, Ma 1925/3-4., janius 15., 9.

148, Szinpadi kompozicié 1., U8, Bithnenkomposition: 2, Ma 1924/8-9., Musik- und Theaternummer,
szeptember 15., 6-7.

115 Suschny Nagy Etelt kovetden a Ma-kérhéz tartozé Bergmann Terézzel, majd Berény Lilivel is kap-
csolatba keriilt: ,Rohadt Suschnitél aki most teljesen a szerelembe van elmeriilve nem tudtam meg
megkapni. Most a Berényi Lilibe van bele gubancolodva. Mir az 6sszes asszonyoknak hédolt. De
a mult héten még a Terinél tartott. Mult héten irt neki egy borzasztéan szerelmes levelet, de hogy
a Teri nem vilaszolt neki erre, titokban visszalopta a retikiiljébsl. Ezt a jol sikeriilt levelet biztossan
megsokszoriosoitotta és most kiildozi szét az ujabb csillagoknak. Ezért ne is virjatok téle valami ér-
telmes levelet.” Kassdk Lajos levele Simon Joldnnak, [Bécsbdl Budapestre], [1926], KM, KM-lev.
2031/27. Berényi Lili Bécsben €18 egyetemi hallgaté volt, 1925-ben a Die Biihne folyéirat ifjasagi szek-
cidjéban kozolt rendszeresen német nyelvil cikkeket és novellikat, 1927-ben konyve jelent meg
a Montessori-nevelésrdl. 1929-ben Ignotus Hugéval hizasodott 6ssze. LENGYEL Andrds, Egy-két adat
Ignotus Hugé ,magdntirténetéhez”, Kalligram 2014/12., 81-93, itt 89.

16T udwig Kassik, Das Leben eines Menschen. Selbstbiographie, In drei Binden. Band 1. Aus dem
ungarischen iibersetzt von: A[ndreas] GAspAr u[nd] H[ans] Suscuny, [1925], KM, KM-an. 68/3-4.
Lisd még: IvANszKY, i. m., 306-307. Az Egy ember élete mar megjelent részei alapjin a Bécsben dol-
goz6 Ignotus ajinlotta feleségét, Somlé Alice-t (Lilit) a kdnyv németre forditdsira. Ignotus Hugé le-
vele Kassak Lajosnak, Bécsben, 1924. oktdber 11., KM, KM-lev. 131/1. Ignotus emigricids éveihez
lisd: LenecyeL Andris, Ignotus Hugé-tanulmdnyok. Modernizdcié a pallérozédds és a barbarizdlédds
sodrdban, Milt és Jév8 Alapitvany, Budapest, 2020. Az 8néletrajzi regény keletkezéstdrténetéhez apréd
adalék, hogy Fiist Mildn 1915-1916-0s napldjegyzeteit ugyanezen a cimen kozdlte a Tandcskoztarsa-
sdg utolsé heteiben, 1919. jiliusban megjelent Uj Idék folydiratban.
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Suschny is részt vett a Bécs és Budapest kozotti transzferek lebonyolitisaban,

Simon Joldn segitdjeként."”

S

AKTIVISTA |

S

L

FOLYOIRAT

5. kép. Ma 1925/1., cimoldal. Tipogréfia: Hans Suscuny. Kassik Miizeum

1925. aprilis 13-a4n, Husvéthétfdn Suschny rendezte be Budapesten a Mentor
Kényvesbolt kirakatit modern magyar folydiratokkal, a Kassik és Tamds Aladir
dltal kiadott 365 folydirat elsd szdmdnak megjelenése alkalmdbél, ahogyan errdl
Simon Joldn beszdmolt az akkor még Bécsben €18 Kassdknak:

117, Iet vannak a fényképek elég jok, ha lehet helyezd el valahovi, legalabb a te képedet az én festményem-
mel. Ha kell irni Suschni H. felvétele.” Kassdk Lajos levele Simon Jolannak, [Bécsbdl Budapestre],
[1925], KM, KM-lev. 2031/11. NaGy Etel, Fotogrifidk Kassik Lajosrdl és Simon Joldnrdl, [1925. ja-
nudr vagy februir], KM, KM-F-86.21-28. A 86.21-es fotogrifia hitoldaldn ,1925 Mama”, a2 86.24-es
fotografia hitoldaldn ,Mester ember” felirat Nagy Etel kézirdsival. A fotografidkrél ir Nagy Etel le-
velében Simon Joldnnak, Bécsb8l Budapestre, 1925. [januar—februdr], KM, KM-lev-2044/19.
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[...] hécfd délelsee Suschni megesinalja a Mentor kirakatat. [...] Sikeriilt nyélbe iit-
ném, de ilyenforman. Modern magyar folydiratokbél fog 4llni a kirakat és sajnos
a Magyar Irds is egy szammal képviselve lesz. Hanem dominalni a 365 fog, ebben
egyeztiink meg, Csak tigy lehetett, mert azt mondja Mentor hogy, ha csak a milye
mi dolgunknak ad helyet, tigy j6v8 hénapban megrohanjik a tobbi lapok, kéztitk
a M[agyar] Irds is avval a koveteléssel — nekik is adja 4t a kirakatir. Es ezt § el
akarja keriilni. Azért is fontos hogy itt legyek, mikor csindlja, ne hogy valami
olyanra rdvegyék ami nekiink hitranyunkra lenne.''®

Suschny 1926-ban, nagyjibdl Kassik visszatérését kovetSen Pirizsba ment, ahol
kirakatrendezésbdl élt.'”® Ebben az id8szakban Jézsef Attildval laktak kozos albér-
leti szobaban.*® A périzsi id8szakbdl egy kis méretti grafikdja tiint fel a miikereske-
delemben,'”! 1930-ban pedig hirom képpel szerepelt a Cercle et carré parizsi
kidllitdsan.'** (6. kép) 1934-ben Déry Tibor Palma de Mallorcin talalkozott
Suschnyval, aki — levelezése alapjin — méar hosszabb ideje ott élt: ,[...] teljes magi-
nyomat csak néha szakitottdk meg egy Suschny nevti [...] osztrak koled ritka ldtoga-
tasai; régebben Kassik Lajos bécsi lapjédba, a Maba dolgozott, mignem a koltSlétet
megunva felcsapott szigetlakénak, majd ebben a mindségben nyelvtanirnak, ké-
s8bb loversenyjsig-szerkesztdnek, sét ismeretségiink eldtt rovid iddre egylovas is-
tallétulajdonosnak is. Jémédu francia feleségétdl elvéltan élt, meglehetdsen drvin
az idegen kornyezetben, de persze az enyémnél mégis kisebb magdnyban.”?®
Suschny tovibbi sorsirdl eddig nem sikeriilt informacidkat feltarni.

118 Simon Joldn levele Kassik Lajosnak, [Budapestrdl Bécsbe], [1925. aprilis 13. el8tt], KM, KM-lev.
2063/70. CsapLAR Ferenc, A Mentor kinyvesbolt, 1922—1930, Kassik Muzeum, Budapest, 1996, 2.

119 Hont Ferenc visszaemlékezése alapjn ,absztrake formak, szines korok és négyszdgek helyett cilinde-
reket, kesztytiket és férfi ingeket szerkesztett miivészi rendbe”. Idézi: CsapLAR, Kassdk és mozgalmai-
nak..., 22.

120 ., valamint Szasorcst, Erik a fény, 579-587.

121Hans SuscHNY, 2-achsiale Gleichgewichtskonstruktion, Paris, 1927. Tus, papir, 216x217 mm. Tom
Reimer gytjteménye, London (Galerie Berinson, Berlin). Dediké4cié a hitoldaldn: ,la pureté de la vi
spirituelle pour Vera Ruth Michaela Zizler, 18 november 1927 Hans Suschny”.

122 Cercle et carré, Galerie 23, Parizs, 1930. 4prilis—mdjus. Katalégus: Cercle et carré 1930/2., 4prilis 15.,
10-11. Kat. sz. 100. Composition en fonction de la croit grecque — Couleurs & degrés égaux, 101. id. —
Couleurs a degrés divers, 102. id. — Couleurs & degrés mélanges.

13 DRy, [télet nincs, 396-398. Liebe Mamuskdm! Déry Tibor levelezése édesanyjdval, szerk. BoTka
Ferenc, Balassi Kiadé—Magyar Irodalmi Muzeum, Budapest, 1998, 317-318, Hans Suschny levele
Déry Tibornak, Palma de Mallorcabé6l Budapestre, 1934. oktéber 2., kézli: Déry Tibor levelezése 1/B.
1927-1935, szerk. Botka Ferenc, Balassi, Budapest, 2007, 581. levél, 299., valamint 301-302, BoTka
Ferenc, Mallorcai ,,szép napok” (Déry Tibor két élete, 1934—1936-ban irt naplojegyzetei tiikrében), ItK
1997/3-4., 400-417.
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6. kép. Hans SuscuNY, 2-achsiale Gleichgewichtskonstruktion, 1927. Magingytjtemény
(a Galerie Berinson jévoltdbdl)

Vajda Sandor (1903-1979)

A Kassik koréhez tartésan csatlakozé fiatalok koziil utolséként Vajda Sindor debii-
talt a Méban. Vajda maramarosszigeti szdrmazdsu volt, az 1920-as évek elsd felében
a bécsi Hochschule fiir Welthandel (Vildgkereskedelmi Féiskola) hallgatdja volt, ezt
kovetden 1931-ben a Szovjetunidba emigrilt, a masodik vilighabort utdn pedig is-
mét Bécsben telepedett le.!** Elsd versciklusa a Ma 1924. dprilisi szdmaba keriilt be,
késdbb az 1925-ben megjelent szidmokban szerepelt néhiny kolteményével.'”
1924-ben Kassik egy elméleti szdveget fordittatott vele, és az egyik Ma-cimoldal
tervezésével is megbizta.'”® A Ma-cimoldalhoz hasonlé tipografikus grafikdt tald-
lunk Vajda 1926-0s jegyzetfiizetének borit6jin, amelyet a Petdfi Irodalmi Muzeum

124Vajda énéletirdsa alapjdn a bécsi miiszaki egyetemre szeretett volna bekeriilni, kordbban Pragiban is
oda prébélt meg bejutni, de elégtelen német nyelvtud4sa miatt megbukott a felvételin. A Hochschule
fiir Welthandel Vajda szerint olyan iskola volt, ahov4 a kiilfldiek nagyobb nehézségek nélkiil bejut-
hattak. Vaypa, Onéletrajz, 2-3. fiizet.

12508, Szomorkodds megunta virosainkat..., Pipacsokat beszél a hé..., Reggel a fak aldl kibullanak az dlmok
és az iivegeserepek..., A tavasz mdr idlteti drtatlan egereit..., Ma 1924/5., aprilis 15., 9-10, U8, Vers
(Simon Jolannak), Ma 1925/1., janudr 15., 10, U8, Hold hold (Kassdk Lajosnak), Az id§ lassi rétegekbe
rakédik fotolliink..., Ma 1925/3-4., junius 15., 15.

126 Arthur Korn, Analitikus és utdpisztikus architektira, ford. Vajpa Sindor, Ma 1924/6-7., jalius 1., 7,
Ma 1924/6-7., jalius 1., cimoldal.
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kézirattira 8riz.'”’ (7-8. kép) Vajda visszaemlékezése szerint ezekben az években
grafikdkat, plakatokat rajzolt, és kirakatokat is rendezett ismerdseinek: ,kirakatren-
dezést csindltattak velem emigrins ismerdseim kereskedd ismerdsei. Arcédulikat,
kisebb plakdtokat rajzoltam. Néha adott valaki néhdny piculat egy-egy rajzomért.
Kiilonosen a pocakos, csiingd melldi, trigir nészemélyeket dbrazolé diszndsigokért
fizettek. Levelezdlap nagységban. Beleillett a pénztirciba.”'*®

IX. EVF. 6=7. SZAM SZERK.: KASSAK LAJOS

—

7. kép. Ma 1924/6-7., cimoldal. Tipogrifia: Vajpa Sindor. Kassik Mtzeum

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattira (egykor a Lukdcs Archivum) 8rzi
Vajda sok sziz oldalas néletrajzinak kéziratit.'”” Onéletrajza, ahogy az a fészoveg-
be ékelt, aktudlis eseményeket tirgyalé naplobejegyzések alapjin kideriil, az 1960—
1970-es évek forduldjan, Bécsben irddott. Megirdsit részben a magyar irodalom-

127Vaypa Sandor, Jegyzetek (Az egyszerti élet), Bécs, 1926, PIMK, V. 4710/27.

12838, Onéletrajz, 2-3. fiizet.

12908, Onéletrajz, 4-5 dosszié. Emliti és részleteit idézi: [VANSzKY, i. m., 295. 1927-es részleteit Illés
Liszl6 adta kdzre: Vaypa Sindor, Az emigrdcié iivegburdjaban. Emlékek Lukdcs Gyorgyrdl és mdsokrdl,
kozread. ILLEs Laszl6, Kortars 1981/7., 1105-1110.
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8. kép. Vajpa Sindor jegyzetfiizete, Bécs, 1926. Petdfi Irodalmi Mizeum Kézirattira, V. 4710/27.

torténészeknek a bécsi magyar emigracié és Kassdk irdnti felélénkiilt érdeklédése
inspirélta, ugyanakkor Vajda elsésorban nem a magyar irodalmi nyilvinossig szim4-
ra irt, hangvétele személyes és kevéssé irodalmi.'*® A hatalmas korpusz a fiatal Vajda
szerelmi életét és egyetemi tivornydit ugyanolyan részletességgel tirgyalja, mint
a Kassidkkal kialakult szoros miivészi kapcsolatit. Vajda narrativdja 1923 decemberé-
ben kapcsolddik el8szér a Kassik-kor torténetéhez, innentdl fogva viszont kiemelke-
d8, tobb esetben forrdsértékkel bird, mishonnan nem ismert részletet kozol.** Vajda
fiatal egyetemi hallgatékkal és Budapestrdl érkezd avantgard irékkal egyiitt csatlako-
zott a korabbi szerkesztStarsait és dllandé szerzdit részben elvesztett Kassik asztal-

hoz (t5bbek kozott: Nadass, Tamds, Erg, Glauber, Bergmann Teréz, Szegi P4l és

130 Az egyik, a moszkvai évek eseményeit taglalé noteszben olvashaté naplébejegyzés szerint Szabolcsi
Miklés és Csaplar Ferenc is megltogattik, egy masik alkalommal pedig Jézsef Farkasnak kiildéte el
utébbi kérésére Jézsef Attila-kéziratokat. Vajpa, Onéletrajz, 4-5, dosszié, 35-36, és 7. dosszié, 52.

131 Errél lasd: Szerepr Merse Pal, Kassdk Lajos elsé kidllitdsa (1924), Ars Hungarica 2017/2., 189-214.
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Suschny), tdrténetének azonban Kassik és a Ma ekkor sem valt f8szerepl8jévé.*?
Vajda interpretici6ja szerint 1924 kériil Kassék minden idejét az Egy ember életének
irasa toltocte ki, amit viszont, ellentétben verseivel, nem kavéhizakban, hanem laki-
sin irt, igy kevesen is tudtak réla'? A kavéhizi talilkozék megfogyatkozdsival
egyiitt a Ma fiatalok altal szolgaltatott tartalma egyre gyarapodott, 8k ugyanis nem
fuggtek Kassiktdl olyan mértékben, mint a korabbi aktivista csoport: ,Itt Bécsben
mi voltunk az @j id8k barbir szittydi. Hogy eljirtunk mizeumokba, Nadass [Jozsef]
is, [Erg] Guszti is, Tamas Aladar is, és [Hans] Suschny és én, azt nem mondtuk Kas-
saknak és azt se mondtuk, hogy eljirtunk a kommunistik gytléseire, eldaddsaira.
Tudtuk, hogy ez neki nem tetszik, és nem tartja helyesnek, helyénvaldnak. Ez eltérés
az 8 dogmditdl. Egyelre elismertitk az & tekintélyét és lopva csinaltuk, mint a sotét
kapu alatt a csékolézdst.”?* Vajda irdsaban tobb helyiitt hangstlyozza, hogy a Ma
torténetének mely eseményei és publikdciéi kothetdk a fiatalokhoz. Vajda leirdsa sze-
rint & volt a felelds a Ma Bauhaus-tirgyt kdzleményeiért, valamint az 8 és Suschny
kozbenjdrdsdval jelent meg a folydiratban két bécsi avantgdrd tematikdju szoveg: Josef
Matthias Hauer irdsa sajit atondlis zenéjérdl és Jacob Levy Moreno szovege a rogton-
z8 szinhdzrdl (amely a média figyelmének kozéppontjiba Friedrich Kiesler szinpad-

technikai kidllitdsit kdvetden keriilt, a két miivész pereskedése miatt).”*

Erg Agoston (1905-1939) és Jézsef Attila (1905-1937)

Erg Agoston kivételt képez a Ma koriil csoportosult 4j fiatalok kozétt, 8 ugyanis
egyszer sem publikilta verseit Kassdk foly6iratdban. Erg Berger Gusztiv néven
Szatmérban sziiletett, kdzépiskolai tanulmdnyait a miramarosszigeti reformdtus
kollégiumban kezdte, és Szegeden érettségizett 1923-ban. Ezt kovetSen orvosi ta-
nulmanyokat folytatott a bécsi egyetemen, 1926 koriil Olaszorszdgban folytatta
egyetemi tanulmanyait és végiil Mildndban nyitott rendeldt.”*® 1924-t8l kapcsolat-
ban allt Kassdkkal, elsédlegesen kozvetitdként — noha 6 maga is irodalmi prébal-
kozésokba kezdett. Vajda visszaemlékezése alapjin Erg direkt nem csatlakozott
Kassiakhoz: ,a Ma-csoport alapja tényleg az volt, hogy Kassikot, az & nézetét,

132Vajda 6néletrajza alapjén egy Budapestre ment litogatéba egy baratndjéhez, visszafelé Bécsbe hajon
utazott, ahol egy bécsi didklany ismerdse bemutatta Simon Jolinnak, aki meghivta magukhoz vasér-
nap délutinra. ,Ott egy gombdélyded lednyzé nyitott ajtét” — Vajda minden bizonnyal Simon Joldn
lanyéra, Nagy Piroskara gondolt. Vaypa, Onéletrajz, 2-3. fiizet.

13378, Onéletrajz, 4-5, dosszié, 74.

134 Uo., 40.

135 Uo., 49-60. Josef Matthias HAUER, Atondlis zene, Ma 1924/5., aprilis 15., 5-6, Josef Matthias
HAUER, Zur Einfihrung in meine Zwélftonemusik, Ma 1924/8-9., Musik- und Theaternummer, szep-
tember 15., 16, Jakob LEvy MoRENO, Régtonzs szinhdz — Théatre immediat, Ma 1925/1., januar 15., 4.
Bévebben lisd: SzerEDI Merse Pil-GavAcz Judit, Parbuzamos avantgdrdok Bécsben: ldtlelet Kassdk és
Kiesler kooperdcidjanak hidnydrol = Jézsef Attila, Bécs és a szdzadelé mivészete, szerk. GinTLI Tibor et
al., LHarmattan, Budapest, 2020, 197-212.

136 SANTELLI Eva, Erg Agoston, Tiszataj 1968/4., 340-344, BaLAzs, Az avantgdrd az erdélyi magyar iro-
dalomban, 210-215.
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véleményét, ellentmondds nélkiil el kellett ismerniink. Ezt én nem akartam l4tni,
nem akartam beismerni. De ezt rdgtdn litta Guszti, aki emiatt noha néha eljétt
a [Café] Kolosseumba velem és részt vett a beszélgetésekben, nem akarta magit alé-
vetni az ilyen diktatorikus hang szétlan elismerésének és ezért inkdbb kinn maradt
Kassak korébsl."” 1924-ben Bécsben allitott ssze antoldgidt fiatal erdélyi szér-
mazasi bécsi egyetemistik kolteményeibdl, amely Fiatalok konyve cimmel a Kassik
koteteit is kiad6 Julius Fischer Verlagnal jelent meg."*® (9. kép)

e

VAIDA MIKLOS - SZANTO
PAL - HEVES FERENC - GYOR
FERENC - ERG AGOSTON

9. kép. Fiatalok konyve, Julius Fischer Verlag, Wien, 1924. Borité: Vajpa Sindor.
Petéfi Irodalmi Mazeum. C 9.701.

137 Vaypa, Onéletrajz, 2-3. fiizet.

138 Figtalok konyve. Irtak: Vajda Miklés, Szanté Pal, Heves Ferenc, Gyér Ferenc, Erg Agoston, Julius Fischer
Verlag, Wien, 1924. PIMK, C 4.137. ,Erg a kotetbe csak olyanokat akart bevenni, akik még nem kap-
tak megfeleld nyilvinos fellépésre lehet8séget. Ide nem vette fel J[6zsef] Alttildt] mert mér volt elég
publicitisa. Engem [Vajda Sindort] se taldlt odavalénak, mir a Mdban volt helyem. Ott volt azonban
[Vajda] Miklés csém, Heves Feri, Antal Sindor 6rmény szdrmaz4sti jogdsz Szatmarrol. A boritofedél
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1925-1926 forduldjin Szegeden adott ki Fundamentum cimmel egy avantgird
ropiratot — a 365-hdz hasonléan a sajtétdrvény kijatszdsa érdekében, de minden
bizonnyal egy tervezett folyéirat elsd szimaként.”® A Fundamentum az Erg koriil
csoportosult fiatalok mellett helyi szerzdket is bevont (ekkor kozéjiik tartozott J6-
zsef Attila is),' illetve Kassak, és a Ma-kor is képviseltette magit benne: Kassik,
Tamads, Nadass, Vajda és Pépa versei, valamint Gdspar Endre helyzetértékeld mi-
vészetelméleti irdsa jelent meg benne.* Erg minden bizonnyal Kassik
kozvetitésével lépett kapesolatba Moholy-Naggyal, aki egy egész oldalas fametsze-
tének nyomdducat kolesondzte neki, amely a lap hdtsé boritdjin, az egyetlen il-
lusztricidként jelent meg,'*

10. kép. Az ,Aktivista est” résztvevdi: STEIER Imre, EDELMANN Ernd, Vajpa Sindor, EDELMANN Jend,
ErG Agoston, LicHTMaNN Gabriella, ANTAL Sindor, STeIER Ilka és HEVES Ferenc.
Ismeretlen fotografus, Szatmédrnémeti, 1925. augusztus. Petdfi Irodalmi Mazeum, F.3017.

rajzét én csindltam. Szép kotet lett beldle, j6 versekkel. Fischer bacsi kiaddsaban, a nyomdakéltséget
persze Guszti hajtotta fel.” Vajpa, Onéletrajz, 2-3. fiizet.

139 A Fundamentum Nadass Jozsef visszaemlékezése szerint 1926 elején jelent meg. K8szoném Dobé
Giébornak, hogy felhivta erre az informdaciéra a figyelmemet. NApass, Nehéz leltdr, 1. kétet, 367.

1076 zskEF Attila, Esti felhékon, Fundamentum. Répirat 1926/1., 4.

M NApass Jézsef, Elmondom..., PApa Jézsef, Vers, KassAk Lajos, 48. és 50. [szdmozott vers], GASPAR
Endre, Hol dllunk ma?, Vajpa Sindor, Az élet keresztmetszete folyik..., Tamis Aladir, Osszetort tiizek
forognak..., Uo., 1-7. ,Hallom Ergék valami lapot csindlnak Szegeden Archipenké klissékkel (Funda-
mentumbdél) megjeldlésel, tobbek kdzott. Mit tudsz errdl?” Simon Joldn levele Kassék Lajosnak, [Bu-
dapestrdl Bécsbe], (1925], KM, KM-lev. 2063/40.

12 Monory-Nacy [L4szl8], Fametszet, Fundamentum. Répirat 1926/1., 8.
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1925 augusztusiban Erg Heves Ferenccel és Vajda Sindorral szervezett ,Aktivista
estet” Szatmdrnémetiben.!® (10. kép) A Petdfi Irodalmi Miizeumban fennmarade
misorlap alapjin Heves Ferenc (Program), Vajda Sdndor (A képzdmiivészetek uj fej-
16dési irdnyairdl) és Erg Agoston (Eurdpai kultarproblémik) tartottak elméleti el§-
addsokat, Antal Sindor sajit novelldjit, Heves Ferenc sajit verseit olvasta fel. Vajda
Miklés Erg és Vajda Sidndor verseit szavalta, Steiner Ilka pedig a nemzetkdzi anyagot
(Jean Cocteau, Ivan Goll, Ion Vinea, Blaise Cendrars versei). Edelmann Erng zongo-
rdn jatszott Bartok, Kodaly és Debussy-darabokat.'** Gara Ernd az estrdl megjelent
beszamoldjdban Vajda Siandort a bécsi Ma helyettes szerkesztdjeként nevezte meg.'*
Erg 1926 tavaszdn Heves Ferenccel kozosen inditott egy tjabb kiadvinyt, Levelek
cimmel."*¢ (11. kép) Az tj folydirat idedja Vajda emlékei szerint azért sziiletett, mert
Erg tigy gondolta, hogy a folydiratok mér til személytelenek, és arra lenne sziikség,
hogy az irodalom tgy érkezzen mindenkihez személyesen, mintha levelet kapna.'¥
Az elsd szdm szerkesztését Erg litta el Bécsben, Heves pedig Mdramarosszigeten
sokszorositotta a lapot kézirdssal kdnyomatként, és ,ismert cimekre kiildték [Szat
mérrdl], jsigok szerkesztSinek, iréknak, koltSknek”*® A kiadvdnyban Kassik, Csu-
ka Zoltin, Heves Ferenc és Jozsef Attila egy-egy verse, Tamds Aladir egyik
novelldjinak elsd részlete, valamint Erg kritikdja jelent meg Claire Bauroff — az egyik
Ma-esten is fellépd — reviitdncosndrdl™ 1926-ban a ,Fundamentum” kiaddi

143 A helyi irodalmi érdekl8ddk azt inditvanyoztak, hogy rendezettiink egy estét a modern miivészetrdl.
J6 gondolat volt, mindjirt meg is kezdtiik a szervezést” — irja Vajda. Emlékei szerint a katolikus pap
felajinlottaa helyi Szent Cecil Enek- és Zeneegyesiilet nagytermét, ,Szatmar talin legreprezentinsabb
eldad4sokra alkalmas termét” annak cserében, hogy jobban megismerheti a modern irodalmat.
VAJDA, Onéletrajz, 2-3. fiizet.

144 A szatmdrnémeti aktivista est mésorlapja, [1925. augusztus], PIMK, Any. 76.413/A.

15 Gara Ernd, A Bécsen-nevelt erdélyi didkok aktivista estélyén, Keleti Ujség 1925/175., 3. PIMK, Any.
76.413/B.

146 Vajda Sandor emlékei szerint a Leveleknek hirom szima jelent meg, ma azonban csak az elsé ismert.
+A sokszorositds és a postakoltség ott sokkal kevesebbe keriilt, mintha Ausztridbél vagy Magyaror-
sz4grdl kiildtiik volna. Azonkiviil elkeriiltiik a hivatalok hercehurcajit. A Levelekbdl hirom szam je-
lent meg. Az elsét és a masodikat Heves irta le, sokszorositotta és tette postira. A masodik szdm nem
jutott el Bécsbe, hogy mi okbdl, miig sem tudom, de tény az, hogy sem Erg sem én nem kaptam meg
és Hevesnél sem maradt meg példdny. A harmadik szdmot Bécsben nyomtattuk és onnanis kiildtiik el.
E kezdeményezések hatdrozott célja a Kassikedl valé elkiiloniilés volt. Erg Agoston, Tamas Aladar és
én is kommunistak voltunk, masfelé kerestiik a helyiinket.” Kritika 1975/7., 2. Valamint: ,Erg a Fia-
talok konyve utin Heves Ferenccel (a mar emlitett szigeti lapszerkeszt) egyiitt irodalmi folyéiratot
akart alapitani Levelek cimmel, nyilvdnos elad4s nélkiil, csak biztos cimre kiildve a publikicidkat.
Az elsd szdmot szétkapkodtik Szigeten. Heves Feri irta kézzel, jol olvashaté irdsa volt. A mésodik
szdmmal valami révidzarlat volt. Bécsig nem jutott el, a harmadik szdmot egy kis lapra, dupla levele-
z8lap formdra nyomtattik Bécsben. Az elsd szamban volt Jézsef Attila egy verse, a harmadikban volt
nekem is egy versem.” SANTELLI, i. m., 341.

147\ aJDA, Onéletrajz, 2-3. fiizet.

148,

149 Csuka Zoltan, Eletérzés lizas 8szben, Tamis Aladar, Elbeszélés, Kassik Lajos, 62. [szdmozott vers],
Jozser Attila, Kilométerekkel, HEvEs Ferenc, 14. [szdmozott vers], ErG Agoston, Claire Ba[u]roff,
Levelek 1926/1., méjus 15., 0. n. Budapest, Politikatdrténeti Intézet és Levéltdr, ZP-182. SzaBoLrcsl,
Erik a fény, 477.
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feltiintetésével adték ki Erg és Heves Ferenc verseskotetét Groteszk plakdt cimmel,
Bécsben.”*® 1927-t8] — Tamds Aladér felkérésére — Erg és Vajda is kozremiikodéee
a budapesti 100% cimd, legdlisan miikddd, de tobb szilon is a Kommunistdk Ma-
gyarorszdgi Partjahoz kothetd irodalmi folydiratban.'™

Erg kozvetitésével kapcsolédott Kassdk koréhez Jozsef Attila is, aki azonban vé-
giil nem keriilt be a Ma szerz8i kozé. Jozsef Attildval a vele egyiddés Erg ismertette
meg a Ma kérét és az avantgard irodalmat 1923 nyardn, Szegeden.'” Jézsef Attila
az 1923-1924 forduléjan irt szabadversei koziil huszonhatot kiildott el Erg Agos-
ton kozvetitésével Kassiknak Bécsbe, 1924 februdrjaban.”® A versek kozote ki-
emelkedd a Tanitdsok ciklus tizenkét verse, amelyek azonban — Erg marciusban irt
vilaszlevele alapjin — nem nyerték el Kassdk tetszését:

Kassak f8szerkesztd tr azt a kifogdst emeli a versei ellen, hogy azok nem is versek
(t.i. a Tanitdsok cimii) és a ,kor kereséseinek szinvonaldba nem esnek belé.” A Ma
mdr nagyon is iskoldva nétt és az az 4lldspontja, hogy nem kell sem prédikilni, se

manifesztdlni, nem kell imddkozni, sem tomegszénoklatokat tartani. A f6szer-

kesztd egy pér versét Igéretnek veszi, de nem tudom, hogy Maginak elég-e ez?">*

J6zsef Attila Kassak kritikdjdnak hatdsira, valamint tjabb szdmozott verseit megis-
merve még erSteljesebben az avantgird poétika felé fordult, és 1924 els§ felében
jabb versformdkkal kisérletezett.”® Feltételezhetd, hogy 1924 nyaran jirt Bécsben,
azzal a céllal, hogy Kassikkal és a Ma-korével megismerkedjen. Ekkor bizonyithaté-
an taldlkozott Németh Andorral’*® 1924 8szén — Erg levelei alapjan®’ — Kassik
elfogadta Jézsef Attila verseit, amelyek azonban mégsem keriiltek kozlésre. Tverdota

150 Groteszk plakdt. Heves Ferenc, Erg Agoston versei, Fundamentum, Wien [és Mdramarossziget], 1926.
PIMK, B 35.587.

151 A 100%-r61 lasd: DoB6, Szdmok, U8, Futurizmus, dada, kassdkizmus, 212-222.

152 Tverbora, Gondoljdtok meg, proletdrok, 562—563.

153 J6zsef Attila levele Esperit Janosnak, 1924, februdr 25. Kézli: Jozsef Attila levelezése, szerk. H. Bag6
Tlona — Hegyr Katalin — StoLw Béla, Osiris, Budapest, 2006, 50.

154Erg Agoston levele Jézsef Attilinak, Bécsbsl Budapestre, [1924.] mércius 15. Kozli: H. Bac6—
Heeyi-SroLy, i. m., 51. V8. TvERDOTA, Gondoljdtok meg, proletdrok, 676-678.

155 TverpOTA Gydrgy, Kassdk Lajos hatdsa Jozsef Attila verseire = UG, Iblet és eszmélet, Gondolat, Buda-
pest, 1987, 163-175.

156 TveErRDOTA, Gondoljdtok meg, proletdrok, 688—689.

157 ,Cher Monsieur Jézsef, comment vous portez-vous? J6 tjsdgokat irok. Cachaque meg van fézve: a ver-
sek kellenek és tetszenek. Le is hozza 8ket, természetesen egy kikétéssel, hogy t.i. vagy-vagy. Azaz,
mint 8 mondotta, nem irsz felviltva magyar népdalokat és ilyen verseket. Erre vonatkozdlag irj neki
minél eldbb (ha ez a dolog kozelebbrdl érdekel) egy levelet. [...] A verseid eztttal Cachaqunénak is tet-
szettek, aki kijelentette, hogy mdr a multkor se tartott tehetségetlennek, csak a pesti asszonyoktdl
féltete. Kitlonben a Magyar irdsban megjelent verseidre se nagyon haragudnak.” Erg Agoston levele
J6zsef Attilanak, Bécsbdl Budapestre, 1924. oktéber 7. Kézli: H. BAc6—HEggy1-Srott, i. m., 59.
] akiildote kée vers nagyon jo, kiilondsen az egyik, dtadtam K-nak, irj neki végtére! Nem tudom, ha
az idén kijon-e még egy szim Kortars. Igy hit egyeldre nincs mit kiildeni.” Erg Agoston levele Jézsef
Attildnak, Bécsbdl Budapestre, 1924. november 23. Kézli: H. Bac6-HEegy1-StoLy, i. m., 68.
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Gyodrgy gondolatmenetét kovetve Jozsef Attila azért nem csatlakozott a Ma koré-
hez, mert nem tudott azonosulni Kassak verstani képleteket és rimeket teljesen el-
utasité dlldspontjdval. 1924-ben megjelent, Nem én kidltok cimi kotete, amelyben
olvashatok voltak kisérletez8 darabok is, de csak a rimes, népdal-jellegti versek mel-
lett."”® Megjegyzendd, hogy Kassik 1925-ben is kdzolni tervezett egy verset Jozsef
Acttiltdl — taldn a 365 kéziratban maradt harmadik szdmaban."®

158 TverpoTaA, Gondoljdtok meg, proletdrok, 751.
159 Kassdk Lajos levele Simon Jolannak, [Bécsb8l Budapestre], [1925], KM, KM-lev. 2031/16.
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WIRAGH ANDRAS: GONDOLATOK EGY FEJETLEN FEJEZET KORUL

ABSZTRAKT

Krddy Gyula a regény elsd, 1913-as kozlése és 1928 kizott tobbszor is aprd mddositdsokat hajtott végre A vairdis
postakocsi szévegén. Tobb javitdsa is a regény fontos intertextusahoz, Puskin Anyeginjéhez kapcsolddott.
Az orosz verses regény olvasdstapasztalata tohbféle szinten jelentkezik a regényben, de legszorosabban
az eqyik f6hds, Rezeda Kazmér szerepjatszasahoz kapcsolodik. Tanulmanyomban elsdsorban a karakter frdi alte-
regoként valo felfogdsat kivinom drnyalni, rdmutatva, hogy A virds postakocsi paratextusainak valtozasai egy
feltételes szerz6hoz kithetdk. Az értelmezés gytjtépontjahan a szdveg kilencedik fejezete dll, amelyet alcim he-
Iyett eqy mottd vezet fel. Ez a rész, amely egy(ttal narrativ ellipszisként is olvashatd, fontos széveghelyeket tar-
talmaz mind a feltételes szerz6, mind a narrdtor identitdsat illet6en. Bar az itt emlitett életrajzi események visz-
szavezethetdk Kridy Gyuldhoz, a torzitdsok révén — a szerzd tobb szovegére jellemzd — ,dlonéletrajzi” jelleg
megrajzoldsdhoz ny(jtanak fogddzokat.

ABSTRACT

Between 1913 and 1928, Gyula Kridy made some small changes to the text of his novel, The Crimson Coach.
These corrections were connected with the novel's important intertext, Pushkin's Onegin. Krddy's knowledge
of Onegin is present in the novel on many levels, but most especially in the roleplay of one of the main
characters, Kdzmér Rezeda. In my paper | argue that these changes to the paratext of The Crimson Coach can be
linked to a hypothetical author. The focus of this interpretation is the ninth chapter of the novel, which is
introduced by a motto instead of a title. This section, which comprises significant fragments about the
empirical author and the hypothetical author, can be interpreted as a narrative ellipsis. Although the
biographical events referenced within it can be traced back to Gyula Krddy, it is important to note that they
contain distortions. However, these distortions can assist in the identification of the pseudo-autobiographic
character that appears in numerous Krddy-texts.
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»I'm a stranger to myself
On these streets I'm someone else”

The Midnight: Shadows

Kriady Gyula szovegeivel kapcsolatban sokdig, de legkésdbb az ezredforduldig
az életrajzi megkozelités szdmitott ,[...] az egyik legrégibb és legelterjedtebb értel-
mez3i hagyomanynak [...]".! Nem véletleniil alakult igy. A szerz8 nehezen félreért-
hetd, igaz, tobbnyire homalyos reflexiéi mellett a kortdrs kritika is éltette ezt
a hagyomanyt, amelyet legfiatalabb linya, Krudy Zsuzsa azzal is csak tovdbb tip-
lilt, hogy 1975-ben Apdm, Szindbdd cimen jelentetett meg egy dokumentumokbdl
osszeallitott gylijteményt. St a hirom évvel késébbi Gordonkdzdsban gy kapcsol-
ta Ossze az édesapjitdl szdrmazé ,fiktiv” regény- és novellarészleteket az édesapa
nyilatkozataival és levelezésének darabjaival, hogy ezek, dacira a ,megszélalék”
kozti ide-oda véltogatasoknak, egy linedris életutat rajzoljanak ki. Az életrajzi meg-
kozelités kultikus szerz8k esetében megszokott gyakorlatnak szdmit, de irodalom-
tudomdnyos értelemben egy ponton til mar nem rendelkezik tényleges hozzdadott
értékkel, 1évén irodalmi problémak feltirasa helyett a kiilonb6z8 referencidk és uta-
lisok behelyettesitésére, életrajz és fikcié hasonlésigainak és egyezéseinek listdza-
sira forditja figyelmét.> A madra elavultnak (és Krudy esetében jocskan
tilporgetettnek) haté metédus azonban életrajzirdsi megkozelitésként revidedlhato,
amennyiben az ,életszoveg” és a ,fikcidk” kiemelt helyeit egy olyan értelmezési kon-
textusba illesztjitkk, amelynek részét képezi az autobiogrifia-kutatis kortdrs diskur-
zusa, valamint a szveggenealdgia is.

A virés postakocsi szoros valdsdgreferencidihoz kapcsolédé mitosznak maga
a szerz3 dgyazott meg, amikor a regényt felvezetd Kiss J6zsefnek, a szoveget el8szor
és folytatdsokban kozl8 A Hét fészerkesztdjének cimzett levélben arrdl irt, hogy
torténetében titkok keriilnek majd napvildgra, olyan informdcidk, amelyekrdl
a ,[...] koriilmények, eleven emberek s még nyitott sebek miatt [...]” eddig nem irha-
tott, és ,[...] amelyekrdl mindenki tud, de réla senki sem beszél [...]"2 A fiktiv re-
génytérrel kapcsolatos személyes érintettségét évekkel késSbb is megerdsitette egy
vallomdsban,* majd 1926-ban, amikor a ,hozott anyag” mibenlétérdl faggattak,
a kovetkezd, sokat idézett vallomast tette:

V6. Bezeczky Gabor, Kridy és a Szindbadd = Mives semmiségek. Elaborate triflus. Tanulmdnyok
Ruttkay Kdlmdn 80. sziiletésnapjdra, szerk. ITrzEs Gibor — Kiséry Andrds, PPKE, Piliscsaba, 2002,
359.

2 Uo., 358-361.

Kropy Gyula, A vérés postakocsi = US., Regények és nagyobb elbeszélések 5., s. a. r. KeLecsENy1 Laszlo,
Kalligram, Pozsony, 2007, 184-186.

+A vords postakocsiban az a Pest van megirva, amely Pestet akkor ldttam, midén a Keleti pilyaudva-
ron el8szdr a virosba megérkeztem. Majdnem husz esztendeje ennek. [...] Ezt a korszakot irtam én
meg A vords postakocsiban. Figurakat, amelyeket sokan ismeriink s érzéseket, amelyeket mindny4jan
tudunk.” (KrUDY Gyula, A vérés postakocsi, Figaré 1918/2., 8, 10.) Az idézetet helyesiris szempont-
bél normalizdltam — W. A,
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Nos, hit mit tagadndm, hogy a legtdbbszér regényeimben eleven figurdkat irtam
meg, akiket, persze, igyekeztem dlruhaba oltoztetni, hogy néha maguk sem ismer-
ték fel a kosztiimés alakot. [...] A legtobb iré gyakran veszi dnmagat modellnek
a regényeiben, ezért sokdig gyanusitottak azzal, hogy példiul a Szindbdd alakjat
magamrdl rajzoltam. Nem, kérem, én egyetlen regényemben sem irtam magamrol,
mert nem tartom elég érdekesnek a személyemet az olvasdk érdeklédésére.’

Rezeda Kdzmér, a regény egyik f8szerepldje legfeljebb a szerzd képzeletbeli 6narc-
képének tekinthetd, hiszen Krudy és Rezeda (torzitott) multbéli egyezései nem
korreldlnak a regény jelen idejli cselekményének elemeivel: Kriidy Gyula soha nem
volt hdrom lap szerkesztdje, huszonhat évesen mir 6t éve hizasember volt, és nem
kovetett el ekkoriban dngyilkossigot sem. Bér ilyen értelemben Kriady Gyula vals-
ban nem ,magérdl irt” A vérds postakocsiban, a kortérs olvasok evidenciaként tekin-
tettek szerzd és hdse megfeleltethetdségére. A Pesti Naplé kritikusa dgy
fogalmazott, hogy Rezeda ,[..] a mult 4brindjain merengd, a tegnapi tavasz felhdi
utdn tekintgetd férfid, maga az iré, félreismerhetetlen inkognitéban [...]".* Majd ezt
a logikat kovette néhiny év mulva a korszak irodalmi celebkalauza,” két évtizeddel
késébb pedig Kridy elsé monografusa is, aki ,Kridy-képmasként” olvasta Rezeda
Kazmért.® Mira konszenzus dvezi azt a véleményt, hogy Kridy két legismertebb fi-
gurdjinak, Szindbddnak és Rezeda Kdzmérnak is ,koze van” a szerz8hoz,” de a vi-
szonyok pontos természetét eddig nem nagyon firtattak.

Max Saunders kutatdsai azért is tlinhetnek testhezallénak a Krady-préza on-
életrajzi jellegének feltirdsihoz, mert az dltala kredlt fogalom, az autobiografikcié
(autobiographiction) jol jellemzi a valésdgot és a képzeletet rendszeresen dsszejitsza-
té Krudy poétikdjit, az ,életszoveget” eltérd modon és mértékben, de irdsainak
hangstlyos pontjain beépitd igyekezetet. Saunders taxonémidja nyomin A vérds
postakocsit, anélkiil, hogy ezzel a tulzds nélkiil korszakalkoténak nevezhetd szdveg
egyéb sajitossigait és formabravirjait csorbitanink, az 4lonéletrajzi regénytipusba
is besorolhatjuk, hasonléan a miifaj kiemelt példaszovegéhez, James Joyce Ifjikori
onarcképéhez, amelyben egy fiktiv karakter vélik az egyes szdm harmadik személy
elbeszélésbe transzponilt onéletrajzi anyag ,hordozdjiva”'® Noha Krady ebben

MaKkKATI Janos, Mikor az irék taldlkoznak regényalakjaikkal, Magyarsig 1926. december 25., 294. sz.,
77. (Kiemelések az eredetiben — W, A.)

LAzAr Mikl6s, Kridy Gyula: A vords postakocsi, Pesti Naplé 1913. szeptember 14., 218. sz., 21.
Rosoz Imre, Az irodalom boudoirjdban, Rézsavélgyi és Térsa, Budapest, 1916, 10.

PerkAtar KeLeMEN Liszl6, Kridy Gyula, Magyar Irodalomtdrténeti Intézet, Szeged, 1938.

A konszenzust 2010-ben igy fogalmaztik meg: ,Szindbad vagy Rezeda Kdzmér nem azonos Krudy
Gyulaval, hanem inkabb megfogalmazéja az irét nyugtalanité hangulatoknak, annak a borts, melan-
kolikus vilagldtasnak, amely az egyiket arra sarkallja, hogy idér8l iddre elhagyja Budapestet, a masikat
pedig [...] a buddhizmus révébe vezeti” (GRENDEL Lajos, A modern magyar irodalom torténete,
Kalligram, Pozsony, 2010, 131-132.)

Max SAuNDERS, Self Impression: Life-Writing, Autobiografiction, and the Forms of Modern Literature,
Oxford University Press, Oxford, 2010, 336.
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a szdvegében Joyce-nal jéval visszafogottabb médon bént a sajat emléknyomok be-
épitésével, ezek integrins részei a cselekménynek és igy az alteregdnak tekintett
Rezeda Kdzmér narrativ identitdsdnak is. Az ,4l6néletrajzisig” torzitdsai mindezek
mellett a regényhds életszovegét is jellemzik, hiszen az Anyegin olvasisdnak tapasz-
talata mélyen atjirja a szovegteret, sét a szokottnil is mélyebben, ennek para-
textusait is.

1. Fejetlenségek

A voros postakocsi elsé alkalommal A Hétben jelent meg tizendt folytatasban 1913.
janudr 12. és aprilis 20. kozott, konyvalakban pedig mar julius elején napvildgot 13-
tott. Krady valtoztatott a szdvegen. Kritikai kiadds hidnyaban nem tudhaté ponto-
san, hol és mennyit, de az bizonyos, hogy mér a f8szdveg negyedik bekezdésébdl
kikeriilt a regény két szinészndjének ,természetellenes”, azaz leszbikus kapcsolatira
vonatkozd, szokvinyosnak kordntsem nevezhetd megjegyzés. A folyéiratos kozlés-
hez képest a kdtetkiadasok ezen tal két kiegészitést biztosan tartalmaztak. A belsd
cimlap elé bekeriilt a regény kilencedik fejezete elétt taldlhatd mottd az Anyeginbdl,
amelyben arrdl esett sz, hogy a ,muzsa csak a szerelemnek / Tiintével jott meg”."!
A korabeli olvasé, mar ha nem lapozta it évatlanul, méltan gondolhatott arra, hogy
— az ezutdn kovetkezd, Kiss Jozsefnek cimzett levélhez hasonldéan — itt a regény
megirdsaval kapcsolatos extrainformdcidnak juthatott birtokdba. A masik kiegészi-
tés a konyves formatum sajitja volt. Ez a kotetvégi tartalomjegyzék viszont egy ér-
dekes hibat is tartalmazott, hiszen bir a f8sz6vegben nem volt alcime, a kilencedik
fejezethez tartozé kezdd oldalszdm el8tt egy titulus is olvashaté volt: Anyegin.

Két apré, de fontos paratextusrdl van sz6.'* Eltérd jellegliek, de mindkettd A vé-
rds postakocsi fejetlen, mert cim nélkiili fejezetének jelentSségét timasztja ald. Kezd-
jik a tartalomjegyzékkel, hiszen ehhez, pontosabban ennek osszedllitisihoz
a szerz8nek vélhetden nem sok koze volt.” A regény kiadéi (Krudy életében
a Singer és Wolfner, majd az Athenaeum) egy réges-régi, kiilon figyelmet nem is ér-
demld szokdsrendet vittek tovibb, amikor az olvasé megsegitésére tulajdonképpen
egy métrixba rendezték a fejezetek cimeit és ezek kezdd oldalszamait. A regény 6sz-
szes magyar kiaddsit nem ellendriztem, de a fellapozott példdnyok koziil, amelyek

11 Krady Bérczy Kdroly eredetileg 1866-o0s forditasit haszndlta. A stréfa hidnyz6 része igy szél: , Tol-
lam most més irdnyba jir, / UJ kolteményemet megkezdem, / Huszondt kdnyv lesz az egész, / Mesé-
je mér és terve kész.” (PuskiN Sindor, Anyégin Eugén, ford. BErczy Karoly, Franklin, Budapest,
1880, 58-59.)

Torsk Lajos A vérds postakocsi folytatisa vonatkozdsiban kiemelt jelentdséget tulajdonitott
a paratextusok viltozisainak. (T6ROK Lajos, ,Textus Viator™ a széveg identitdsa a Kridy-prézdban.
Oszi utazdsok a vorss postakocsin, Alfsld 2004/10., 52—-64.)

Verseskoteteknél és elbeszéléskoteteknél mis lehetett a helyzet, hiszen a kiilonb6z8 kompoziciés el-
vek érvényesitése végett a szerz8knek az 4llt érdekében, hogy maguk komponiljik meg kiadandé kéz-
irataik tartalomjegyzékét. A regényeknél, akir rendelkeztek alcimmel a fejezetek, akdr nem, ez
amunka — elviekben — kiilén szerzdi beavatkozast nem igényelhetett.
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6nalléan tartalmaztdk A vérds postakocsit, azaz indokolt volt a részletes tartalom-
jegyzék elkészitése, minden esetben cimet kapott a cim nélkiili kilencedik fejezet.
A Krudy életében megjelent kiaddsokban bizonyosan. A regény forditdsainak né-
melyike igencsak kiilénleges médjit valasztotta annak, hogy elkeresztelje a névte-
lent. A szlovik (1964), a romdn (1977) és a horvit (2016) forditisokban
az Anyegin-motté elsé néhdny szavit tették be a tartalomjegyzékbe (,a szerelem el-
mult”), egyes-egyediil a német forditds (1999) jirt el helyesen, amikor cim nélkiil
listazta a kdtetvégi jegyzékben a kilencedik fejezetet. (Tegyiik hozz4, hogy az emli-
tett valtozatok mindegyike iiresen hagyta a f8szovegben a fejezet ,fejlécét”*) A ki-
lencedik fejezet kiilonleges stituszat a hazai és kiilfldi kiaddsok legnagyobb része
igy lényegében visszaalakitotta, noha A vérds postakocsi e részletének jelent8sége ab-
ban 4ll, hogy szupplementumként hozzatartozik a szdveghez, de le is vélaszthat6
réla — szdmozott, de cim helyett egy motté vezeti fel.

A kotet legelején talilhaté mottdval kapcsolatban kiaddstdrténeti kitérde kell
tenni. Az elsd kotetkiaddst 1914 folyamédn kovette a masodik és a harmadik kiadds,
mér a Singer és Wolfner 4ltal gondozott életmiikiadis keretein beliill'® A szdvegtii-
kér a masodik és az 1920-ban megjelent negyedik kiadasra kicsit megviltozott
(a megvéltoztatott szedésbdl adéddan a kotetek oldalszdma folyamatosan csdk-
kent), de formailag nagyjibdl mind a négy kiadds megegyezett. Kriudy Gyula
a Tandcskoztarsasagot kovetd ,konszolidacié” korai éveire persona non grata lett.
Nem sziikséges kdzvetlen Ssszefiiggést keresni a szerzd elhallgattatdsa és egy 1924-
es eset kozott, amikor is a zalaegerszegi interndldtiborban egy internéltat a regény
olvasdsa miatt vertek meg,'® de egyértelmi, hogy ezekben az idékben nem volt koc-
kdzatmentes a szerzdvel kiaddi szerz8déseket kotni. Bar a konyvészetek és a biblio-
grifidk szerint az Athenaeum mdr 1925-ben megjelentette Krudy miiveinek
gylijteményes kiaddsit tiz kotetben, valészint, hogy ez egy hibas adat. A sorozat
meginditdsirdl nincs adat a napisajtdban, az Orszdgos Széchényi Konyvtir sem
driz beldle példinyt, és Krudy is csak egy 1927-es karacsonyi nyilatkozatiban emli-
tette meg, hogy ,[...] »békebeli« regényének wjabb kiaddsinak a kefelevonataival
[...]” foglalatoskodik.” Az Athenaeum Kiad6rdl sz616 monografidban is csak a jubi-
leumi, az iré Stvenedik sziiletésnapjira, azaz 1928-ban meginditott szériardl esik
5208 A regény datdlatlan 6tddik kiaddsinak interneten fellelhetd dedikéle

14 A forditidsok egyébként hajmeresztd megolddsként hirom esetben a Kridy-levelet is lehagytak.
15 Valamikor az elsd és a masodik kotetkiadds kézott a regényt hetvennégy folytatdsban, 1914 janudrja
és mérciusa kdzdtt a nagyvaradi Szabadsdg is lekozolte. Ebbél a verzidbdl lemaradt a motté és a levél,
de a kilencedik fejezetet csak a motté vezette f5l.

Az ok valészintileg a regény cimében rejlé min8ségjelzd volt. A képviseldhdzi interpellicidit eredmé-
nyezd esetet alaposan kitdrgyalta a korabeli sajt6, ldsd: [NEv NELKUL], A vords postakocsi, Vildg 1924.
aprilis 6., 81. sz, 1.

Kropy Gyula, A vérds postakocsi még mds postakocsik, amelyek elbajtottak, Reggeli Hirlap 1927.
december 23., 291. sz., 21.

Kiss Istvan, Az Athenaeum Konyvkiado torténete és szerepe a magyar irodalomban, Akadémiai, Buda-
pest, 1980, 179-180.
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példinyaiban 1928 kardcsonydrdl vagy 1929-bél szarmazik a bejegyzés,” ez is két-
ségessé teszi a mai napig elfogadott konyvészeti adat igazsigtartalmdt. Maradjunk
meg tehdt anndl, hogy 1920 utdn mar csak 1928-ban jelent meg A vords postakocsi
Krady életében, azaz ez a kiadas tekinthetd az ultima manusnak.”

Mig az elsé négy kiadasban ott taldljuk a mottdt a regény eldtt, az 6todik ki-
adédsbdl kimaradt, és nagy eséllyel nem a véletlen hozta igy. Hasonléan A Hétben
megjelent viltozathoz, az editio princepshez, a szerzdi kézjeggyel utoljira lattamo-
zott varidnsban csakis a kilencedik fejezet elején volt olvashaté a megjegyzés a sze-
relem elmultdval elindulé irdsfolyammal kapcsolatban. A duplikélt mottd ugyanigy
rdirdnyitotta a figyelmet a regény fejetlen fejezetére, de egytttal szinekdochikus vi-
szonyba is dllitotta ezt a szOveg egészével. Izgalmas értelmezési irdnyt szabott-szab-
hatott ez a textudlis dllapot is, de, mivel megkettdzte az irds nullfokdhoz kapcsolédé
alapélményt is, elterelte a figyelmet arrdl a virtudlis entitdsrdl, akihez ez az alapél-
mény eredetileg — és a szerz4i akaratnak megfelelSen végérvényesen — kothetd volt.

A regény kiilonb6z8 szempontok alapjin mérvadénak tekinthetd djabb (Krady
haldla utdni) kiad4sai koziil a Kozocsa Sindor-féle 1963-as, a Fibri Anna-féle 1975-
Os és a Barta Andras dltal sajté ald rendezett 1977-es kiaddsok sem az 1928-as
varidnst vették alapul, azaz kétszer kozolték a mottét. Ahol volt ilyen, a részletes
tartalomjegyzékekben (1975, 1977) cimet kapott a kilencedik fejezet, igaz, Bartd-
nal jogosan (de nem helytdllé médon), hiszen & alcimet is adott a kilencedik fejezet
mellé a mottd mellett. Szerencsére egy kiadds a szerzdi ,végakaratnak” megfelelSen
kozli a szoveget: Kelecsényi Liszlé 2007-ben az ultima manust vette alapul, és en-
nek megfelel@en itt csak egyszer olvashatjuk az Anyegin-mottét. A tanulmany hipo-
téziseinek leellendrzése miatt tehat nem kell visszanytlni a szdz évvel ezeldtti

kiadashoz.

2. Az Anyegin helye

A virtudlis entitishoz A vérds postakocsi gazdag irodalmi utaldsrendszerének egyik
elemén, Puskin Anyeginjén keresztiil vezet az ut, hiszen tdle kolesonéz hangot és
az 8 szerepét jatssza. El8szor azonban egy misik szerzdrdl kell szot ejteni, aki id&-
kozben kikeriilt a regény szdvegébdl.

1913-ban és 1914-ben még a kovetkez8 mondat volt olvashaté a regényt felveze-
t8 levélben: ,A szerelem, amelyrdl egykor Petrarca zengett, virosunkban nem szo-
kasos.”*" Nincs mit szépiteni rajta, Kridy szerint nem mds, mint a nyilvinoshdzak

19 hetps://www.antikvarium.hu/aukcio/index.php?t=cd&bid=982019&aid=17224,
https://www.antikvarium.hu/konyv/krudy-gyula-a-voros-postakocsi-dedikalt-peldany-754465-0,
https://axioart.com/tetel/krudy-gyula-munkai-i-x-kotet-teljes-sorozat- (Hozz4férés: 2025. 12. 31.)

20 Az 8szi utazdsok a vérds postakocsin masodik kiaddsahoz Krudy 1924 tavaszén irt egy Eléhangot, azaz
1925 kériil valdban tervben lehetett munkdinak tjabb kiad4sa, de ennek a regénynek is csak 1928-as
kiad4s4rdl tudunk.

2 Kropy Gyula, A vérss postakocsi, Singer és Wolfner, Budapest, 1913, 6.
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litogatdsa fedte le a magyar féviros ,szerelmi jelenségeinek” kdrét. Petrarca nevét
a szerzd Puskinéra cserélte ki a regény negyedik és 6todik kiaddsdban, a halila uté-
ni kiadasok pedig hol egyik, hol mésik véltozathoz nytltak vissza (a szakirodalom-
ban is vegyesen taldlhaték hivatkozdsok a két mondatvariiciéra).”? Vajon mi
dllhatott a véltoztatds hitterében? A petrarkidnus és az anyegini szerelemfelfogis
kozotti drnyalatnyi kiilonbségek véleményem szerint nem indokolhattdk a névcse-
rét, noha Anyegin és Tatjina ,hol-szeretem-hol-nem-szeretem” viszonya rimel
Rezeda Kazmér és Horvith Kldra kapcsolatara (abban az id8szakban, amikor a né,
aki utdn Rezeda mindvégig vigyakozott, hiiségesen dpolja az éngyilkossagi kisér-
letbdl libadozé férhit, az éppen ,alkalmatlan” arra, hogy kihasznalja a felkinilkoz6
lehet8ségeket). A névcsere valdszintileg a regény szovegét dthatd ,puskinizéciobdl”
fakadt, rairdnyitva igy mér a legelején a figyelmet arra, milyen fontos szerepet is jt-
szik (majd) a torténetben, de annak megirdsiban is az orosz szerz8hoz kapcsoldédsd
olvasdstapasztalat.

T&bb tanulmdny? is részletesen foglalkozott A vérds postakocsi utaldsrendszeré-
vel, feltirva a regényben eléforduld hivatkozasok 6sszefiiggéseit, tipusait és jelents-
ségét a szoveg metairodalmi jellegére vonatkozdan. A széba johetd aktusok gazdag
példatirat nydjtjik az emlitéstdl a szerepjitszdson 4t az olvasis és az irds cselekmé-
nyesitéséig ivel§ eseteknek, de csak egyetlen vendégszoveg jutott el arra a szintre,
mint az Anyegin, lévén a verses regény és szerzdje tobb ponton és tobbféle stitusz-
ban épiilt be A vérds postakocsi intertextudlis hdlézatiba.** Attdl fiiggden, melyik
kiad4st olvassuk, de a kilencedik fejezetet leszdmitva taldlkozhatunk veliink
a koteteleji mottdban, Kridy levelében, Horvith Klira kivetitett gondolataiban,
Bonificz Béla egy megnyilatkozdsiban, Rezeda bucstlevelében és végiil a tartalom-
jegyzékben is. Ha 6sszegytrjuk a kiilonboz8 szovegviltozatokat, az 8sszes emlités
kétharmada a cim nélkiili fejezetben, a Rezeda Kazmér irodalmi szocializaci6jardl
sz0l6 passzusban bukkan fol, de a regény paratextusait és két tovabbi esetet leszd-
mitva mindig a hirlapiré ,kornyezetében” taldlhatjuk meg Sket. A Rezedardl sz416
fejezet nélkiil nem beszélhetnénk a Krady-regény ,puskinizici6jirdl”, vagy
legaldbbis jéval csekélyebb lenne ez a hatis.

A virés postakocsi fejezeteinek cimei tematikus cimek, de eltérd mértékben toltik
be kohézids szerepiiket. A harmadik fejezet cime (Indidban rossz volt a termés)

22 A forditdsok koziil, mir amelyik tartalmazta a Krady-levelet, tben Petrarca, haromban Puskin neve
volt olvashaté.

BAnszxkr Istvin, Kridy ,irodalmi tirlata” A vords postakocsi cimii regényben, Acta Academiae
Paedagogicae Nyiregyhdziensis 1985/12., 31-39, FAsr1 Anna, ,Egykor regényhés voltam...” Az iroda-
lom kultusza Krady Gyula miveiben = US., Mi ez a valésdghoz képest? Kérdések és vdlaszok Jokai,
Mikszdth és Kridy olvasdsa kozben, Kortirs, Budapest, 2013, 186-198, Gintw1 Tibor, ,Valaki van, aki
nincs”. Személyiségelbeszélés és identitds Krady Gyula regényeiben, Akadémiai, Budapest, 2015, 40-66.
Ehhez részletesebben lisd KavLavszky Zso6fia, Rezeda Kdzmér a Puskint iré Anyegint olvassa, Ex
Symposion 2004/46-50., 43-52, U8., The Pushkin Myth and Cult in Central European Literature:
Gyula Kridy’s A vords postakocsi [“The Crimson Coach’], Hungarian Cultural Studies 2017/10., 120—
132, (Hozz4férés: 2025. 12. 31.)

23

24

IRODALOMTORTENET (IT) 107 (2026) 2



WIRAGH ANDRAS: GONDOLATOK EGY FEJETLEN FEJEZET KORUL 193

az elbeszél8i pozicidba keriils Rezeda torténetének csak egy apré részletére utal,
mig a Rezeda bucstlevelét tartalmazoé tizenegyedik fejezet cime (A pillanatnyi elme-
zavar) inkdbb kommentarjellegtinek foghaté fel. Ebben a strukttrdban fontos hang-
stllyal bir az, hogy a kilencedik fejezetnek nincsen cime, illetve egy motté tolti be
a cim szerepét. Ertelemszer(ien mashogy alakul az olvasat, ha az olvasé mar méiso-
dik alkalommal vagy el8szér itt, a fejezet élén taldlkozik a mottéval, de mindkét
esetben egyértelmi lehet szdmdra, hogy — a szerzdi levélhez hasonldan — kiiszob-
pozicidban, azaz a koztes stituszban 1év8 szovegegységhez ért. A kilencedik fejezet
a rosszmdjian cselekménytelenséggel vidolt regény valdban legeseménytelenebb ré-
sze. A jelen idejii torténések lényegében sziinetelnek, a Rezeda el8életérdl sz6ld
passzusokat csupin egy Klira és Rezeda kozti rovid dialégus zirja. A fejezet egy
narrativ ellipszis, az emlékezés helye, az Anyegin-kapcsolat gytjtépontja.

A fejetlen fejezetbdl megtudjuk, hogy Rezeda szerelme, Berta, a varosi éllator-
vos felesége adta a fid kezébe Puskin verses regényét azzal, hogy ebbdl ,[...] megta-
nulhatja kissé az életet [...]". A szdveg teljesen magdval ragadja Rezedit, ennek
hatésa alatt dont gy, hogy kolté-hirlapir6 lesz, Puskinna vilik. A szerepjitékba
mér a kdvetkezd nap belekezd, amikor Bertit Tatjindnak nevezi, aki egy, az Anyegin
f8h8sndjétdl szarmazé mondattal valaszol, de Rezeda érzelmeinek viszonzédsa he-
lyett csupdn egy sajitos irodalmi tardra hivja meg. Taldn a nd sem gondolta volna,
hogy az 4ltala ajinlott Boccaccio-kalandokon felbdtorodva tér majd be hozza a fig,
aki, miutn a dithodt 4llatorvos pisztolylovését elkeriili, elmenekiil a vdrosbdl.

Vajon feltlinne-e a kilencedik fejezet erds intertextudlis jellege nélkiil az, hogy
Alvinczi Edudrd nevének kezddbetiii Anyegin Eugén-monogramjinak megfeleli?
Vagy az, hogy Rezeda pontosan olyan kort volt A vérds postakocsi lezirulta idején,
mint kedves h8se, Anyegin és mint Puskin, amikor legismertebb szovegét publi-
kalni kezdte? Ez utdbbi hasonlésigot mér csak azért is érdemes kiilondsen fonto-
lI6ra venni, mert kdzvetlen kapcsolatot tételez a regény és mottdja kozote.
A kilencedik fejezet szerepe az, hogy magyarizatot adjon a regény tobb részében
és tobb szerepldi sz6lamdban megjelend ,puskiniziciéra’, valamint a torzitott élet-
rajzi fragmentumok beirdsdval jitékos viszonyt létesitsen az imaginarius és a valds,
A vorés postakocsi Osszetett szerzSfunkcidjinak két dgense, Rezeda Kdzmér és
Krady Gyula kozéte.

Ha nem is beszélhetiink A vérds postakocsi és az Anyegin kozdtt (a genette-i érte-
lemben vett) hipertextualitisrél, Kridy szdmos ponton és médon imitélta, médsolta
és transzformdlta a verses regényt. A két szdveg kapcsolata mind a narricié (utald-
sok a f8szdvegben), mind a lejegyzés (paratextusok) szintjén egyértelmiinek és tel-
jesnek mondhatd, de Kridy csak a genealégia mésodik felében, az 1920-as években
teljesitette ki ezt a jitékot: el8szor azzal, hogy a regényt felvezetd levélbe is beleirta
Puskin nevét, végiil pedig azzal, hogy kivette a mottét a regény elejérdl.
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3. Rezeda Kazmér helye

A szerelmes hirlapiré pozicidja nem nevezhetd stabilnak. Mikdzben latszélag csak
a cselekmény egyik szerepldje, tobbféle fontos feladatot is betdlt. Az elsd és a hato-
dik fejezet kivételével mindegyik fejezetben helyet kap, a jelenetek nagy részében
szereplként és megszdlaloként is feltlinik. A harmadik fejezetben — mint utdlag
kideriil — 4dtveszi az elbeszéldi poziciét, konkrét dramaturgiai szerepe pedig az,
hogy bevezesse a két szinészndt a f8varos kiilonb6zd tereibe: Madame Louise sza-
lonjéba, Buda-Zirra (Alvinczi birtokara), a turfra, illetve a javasasszonyhoz. A telje-
sen koré épiild kilencedik fejezetet kovet8en viszont litvinyosan veszit poziciéjabdl,
hiszen a tizedik fejezetben az elbeszéldi pozicidba keriild Klirit hallgatja, a tizen-
egyedik fejezetben bucstlevelét olvashatjuk, mig az utolsé részben mar 8t kisérik el
Madame Louise szalonjiba.

Rezeda omnipotens, mindentudé figura, bennfentes informacidk birtokosa, kii-
16nbo6z8 tarsadalmi terekhez van kulcsa, de, mivel az elbeszél8i pozici6 szerepldrdl
szerepldre vindorol, nehezen lehetne 8t kijelolni A vérds postakocsi mindentudé el-
beszéldjeként.”> Pontos szerepének korvonalazdsihoz prébiljuk meg elképzelni
a regényt a kilencedik fejezet nélkiil. Az 1928-as, a kezd3 mottét mell3z8 véltoza-
tot figyelembe véve sz6ba sem keriilne, hogy barki is Puskint és Anyeginjét hasznél-
nad szerepjitszisra, Rezeddrdl csak egyetlen konkrét multbéli adatot tudnink
(debreceni évek), rdaddsul, ami a legfontosabb, nem lenne nyoma annak, hogy sze-
repldi mivoltdn kiviil fontosabb funkciéja is lenne. A cselekmény ekozben nem sé-
riilne a csonkitissal.

A virés postakocsi dlonéletrajzi jellegét Rezeda identitisinak megjelenitett min-
tdzatai biztositjik. Pragmatikus értelemben Kriudy Gyula egy kitalélt figura élet-
torténetébe visszairva tdlalta sajc ifjokori (a Kiss-levélben emlitett f8virosba
érkezést megel6z8) emlékeit, de a visszanyomozhaté epizédok mindegyikén alaki-
tott. Mig a f8hds késmirki iskolaévei a szerz8 podolini iddszakdnak
transzformécidi, a Porubszky Pl nevével (Krudy irodalomtandraval) egyértelmi-
en azonosithaté viros, Nyiregyhdza neve nem hangzik el konkrétan a visszaemlé-
kezés sordn. Kicsit mds a helyzet a debreceni tjsdgiréskoddsra vonatkozé utaldssal.
A koribbi megkdzelités ezt is egy onéletrajzi kiszoldsnak tekinthette azon az ala-
pon, hogy Krtudy Gyula Rezeda dlnéven publikélt a virosi sajtéban, egész ponto-

6

san a Debreceni Ellendrben 1895 folyamdn.*® Helyesebb azonban - az

dlnévhasznilat logikdjit kovetve — gy értelmezni mindezt, hogy a Rezeda névhez
tartozd, akkor még pusztin az ellenjegyzésre szoritkozé szerzdfunkcié A vords

%, A narrétori tudat és beszédméd uralja a teljes szoveget, éppen ezért elsésorban nem Rezeda figurdja-
nak jelenléte vagy hidnya teremti meg az egyes fejezetek Ossze-, illetve széttartdsit.” (KarLavszky,
Rezeda Kdzmér, 52.)

26 Hasznalta ezen kiviil az (R.) és R. bettijeleket is. A vezetéknévhez tartozé keresztnév Marcell volt,
ilyen néven Kridynak két szovege jelent meg. Rezeda Marcell egyébként Berczik Arpad A paraszt-
kisasszony cim{i népszinmiivének (1886) egyik szerepléje.
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postakocsiban narrativ identitdsra tett szert. Kridy tehdt két esetben csak kozve-
tett dnéletrajzi pirhuzamokat alkalmazott,” egy esetben pedig egy mar kordbban
megkredlt ,alteregd” mozgdsterét bdvitette ki jelentSsen. (A regénybéli szinészndk
és Rezeda beszélgetése sordn elSkeriild szinészndk és darabok, mint példaul
A subanc vagy Marg6 Zelma, akiért a fiatal 0jsdgir6 ,annyit rajongott”, vissza is ke-
reshetdk a lapbdl.)® A halvinyabb életrajzi alltzidk kozott emlithetd a Stolez
Herminért vivott pirbaj, valamint Rezeda olvasmanylistdja is. El6bbi mellé egy
nem teljesen megbizhaté memodr, utébbi mellé pedig a Krudy kiilénbozd irdsai-
ban el8fordulé emlitések gyakorisiga 4llithat6 érvként.?

Az empirikus vagy biogrdfiai szerz8, Kridy Gyula oldaldrdl kozelitve tehat élet-
rajzi nyomokat fedezhetiink fel, de ha Rezeda Kazmért, aki a szerelem elmultaval
fogott neki A vérds postakocsi megirdsinak, mint erre a mottdban utalt, virtudlis (és
lényegében 6nalld) szerzdszemélyiséggé léptetjiitk eld, nem sziikséges a referencidk
kérdéskorével torddniink. A tovabbiakban Rezeda Kdzmért a feltételes szerz6* po-
zicidjiba helyezem, aki kontrollt, de nem totilis kontrollt gyakorol a regény szdvege
felett. Ebben az elgondolisban A vérds postakocsi olyan ,négykezesként” is értel-
mezhetd, mint példdul Cholnoky Viktor Trivulzié-tdrténetei (ahol a kalandor, va-
lamint a tdrténeteit lejegyzd szerz8személyiség Ssszjitéka vezet el az irdsmiivekig)
vagy Kosztolanyi Esti Kornélja (ahol a két szerzd kozott szerzédés is kottetik
az irdsaktus szabalyaival kapcsolatban). Kridy nem egyszertien egy ,dlruhdba 6l-
toztetett” alakmdst, egy alteregdt, hanem egy szerz8i személyiséget teremt, mikoz-
ben 8 maga visszavonul az irds peremére és ilyen mindségében it is hérithatja
a felel8sséget feltételes szerz8alakjara. De nem mindenaron.

Rezeda, miutin Horvéth Klara elhagyja 8t, majd Kalliopé megcsékolja, nekidll
regényének.’! O gondoskodik arrdl, hogy balvinya és szerepmintdja, Puskin

27 V6. KELEMEN Zoltdn, Szindbdd és a tobbiek, Forrias 2003/10., 51.

28 Kropy Gyula, Publicisztikai irdsok 1-2., s. a. r. BEzEczky Gabor — HrRapECZKY Méni, Kalligram,
Pozsony, 2007-2008.

Testvére visszaemlékezéseiben olvashatunk egy korai, az érettségi utdn lezajlott parbajrél, amelynek
oka szintén egy nd lehetett. (V6. KrUpy Péter, Kridy Gyula élettorténete, Kridy Anna, Budapest,
2002, 39.)

Az implicit szerz8 (Wayne C. Booth) fogalmérdl, a fogalom trténetérdl és tjfajta megkodzelitéseirsl
2616 monogrifidban a szerz8pdros arra az eredményre jutott, hogy az Alexander Nehamas nevéhez
kéthetd posztuldlt szerz§ fogalma lehet az egyik gyiimoles6z8 alternativa, ha a Booth 4ltal bevezetett
fogalom ellentmonddsait a hipotetikus intencionalizmus horizontjdn akarnink kiigazitani. A felcéte-
les szerzd fogalmat Nehamas koncepcidjinak mintdjira vezetem be, reflektilva egyuittal a szerz8tipus
»miikddtetéséhez” szitkséges feltételek fontossdgara (A vérds postakocsit nem Snéletrajzként vagy 6n-
életrajzi irdsként, Rezedit pedig nem alteregéként olvasom, ugyanakkor Rezeda felel8s a regény
paratextusaira is kiterjedd valtozasokért). (Tom KinpT — Hans-Harald MULLER, The Implied Author.
Concept and Controversy, Walter de Gruyter, Berlin—New York, 2006, 176, a fogalomhoz lisd: TéTH
Csilla, A szerzé feltdmaddsa. Az odaértett szerz§ vitdjdnak djabb hulldma: a Style 2011/1 szdma, Heli-
kon 2014/2., 259-269.)

Eisemann szerint az Anyegin-motté a ,beszédhelyzet utélagossigat” jelenti be a ,[...] narrdtori
metapozicié hangstlyozasaval [...]". (V6. EilseMaNN Gydrgy, A vdros mint emlék és fikcio (Krady Gyula:
Asszonysigok dija és mds ,pesti regények”), Budapesti Negyed 2001/4., 133.

29
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bekeriiljon két szerepldi sz6lamba is, sét a regény paratextusait is sajit szija ize sze-
rint alakitja: a mottéval reflektal az irds nullfokdnak eseményére, lecseréli Petrarca
nevét Puskinéra, s8t végiil eltavolitja a mottdt a regény elejérdl, hogy az mindenkép-
pen csakis az § szitudciéjira vonatkozzon. Tudtommal eddig csak egyetlen tanul-
mény’> mutatott rd arra, hogy egyes szerepldk nem pusztin dlnévvel szerepelnek
aregényben, de meg is kett6z8dnek. Harom alaknak, Alvinczi Eduardnak, Szilvesz-
ternek és Bonificz Bélinak az eredetijei, Szemere Miklds, Erdélyi Gyula és Pongritz
Béla is el8bukkannak emlités szintjén a szdvegben. Ez a nyom a feltételes szerzd
mellett az dsszetett szerzdfunkcidhoz vezet el: Krudy szolgiltatta a (biofikcids)
alapanyagot, a hitteret, amelyet Rezeda népesitett be a valdban létezd figurik alak-
miésaival. A kilencedik fejezet kulcspozicidja azzal is magyarazhat6, hogy ebben
a szovegrészben ,beszél ki” az empirikus szerzd a szovegbdl. Szindbad emlitése még
taldn felfoghat6 véletlenként is (,[...] ez a Szindbdd nem »az« a Szindbid [...]"), de
az kevésbé, hogy amikor Rezeda felemlegeti, a New York kdvéhaz tulajdonosaitdl,
a neviiket késébb Harsdnyira magyarosité Hirschéktdl kért palyavalasztdsi tandcso-
kat (,[...] kritikus legyen vagy poéta [...]"), majd megjegyzi, hogy a testvérek akkori-
ban ,[...] rajongtak az irodalomért [...]", a bekezdés a kévetkezével zarul: ,Igy regélee
egykor nagyatydm [...]". Zavarba ejtd reflexi6é vagy dvatlan hiba?

A narritor egyediil ezen a helyen fogalmaz egyes szdm els§ személyben, ezért
a személytelen mindentudé elbeszél8 horizontjin nem jutunk sokra, ha a kijelentés
értelmére vagy az adatkozld személyazonossigira kérdeziink rd. Anndl inkdbb ér-
demes a szoveget a szerkesztdjének kiildott levéllel felvezetd Krudy irdnyabdl tapo-
gatdzni, hiszen az iré nagyapja 1905 és 1909 kozott a budapesti Honvédmenhaz
parancsnokaként a févirosban élt, személyesen értesiilhetett hdt a New York kévé-
haz ,igyeir8l”. A négykezes szoveg koncepcidjiba éppenséggel belefér, hogy nem
mést, mint Kriady Gyuldt helyezziik narritori poziciéba, f8leg, hogy a gazdag szak-
irodalombél ketten biztosan, Fiilop L4szl6* és nem olyan régen Libadi Zsombor**
is tulajdonképpen erre az alldspontra jutottak. Ebben a megkozelitésben rdadasul
az is megkockaztathatd, hogy A vérds postakocsi szovegének tobb mint nyolcvan zé-
réjeles megjegyzését, jobban mondva ezek egy részét ugyanigy ahhoz a (narratori)
sz6lamhoz késsiik, amely jogot formdl arra, hogy némely helyeken pontositsa és

32 . Sovtisz Katalin, Krddy Gyula névaddsa, Magyar Nyelvdr 1989/4., 452.

33 Fiilép Laszl6 is Krady kettds (hol kiviilalls, hol szubjektiv) sz6lamat fedezte fel a narrdtoré mogdet:
+A virds postakocsi elbeszéldje az eltiint id8k targyias, leird, krénikaszerdl visszaidézésébe beleszdvi
az ifjisdgra val emlékezés nosztalgikus szélamait, egy-egy emlékhez szorosan hozzikapcsolédik
a tiszta szubjektivitds; amikor Rezeda ur ifjikordnak eseményeit kdveti a narrdtor, alkalmanként fel-
adja akiviilallé krénikds szerepét, s Snmagat, sajat életrajzi emlékeit is belefoglalja a kdzlésbe.” (FiLop
Liszl6, Kozelitések Kridyhoz, Szépirodalmi, Budapest, 1986, 282.)

+A perspektiva megvilasztdsit a regényben az is befolydsolja, hogy a tdrténésekben résztvevs szerep-
18k megszdlalasait részben vidéki vagy kiilfsldi mualtjukbél adéds kiviildlldsuk hatidrozza meg, amely
parhuzamba 4llithaté a postakocsin Pestre érkezd elbeszél8 nézdpontjéval.” (LABADI Zsombor,
Az élgbeszéd és az elbeszélsi hang mintdzatai Kridy Gyula A vdrds postakocsi cimii regényében, Alfsld
2021/5.,77)

34
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magyardzza a feltételes szerzd szovegét. A regény négykezességének kontextusiban
Krady csakis Rezeda karakterének megteremtése titjdn, az 8 ,médiumdn” dtsziirve
prezentdlhatja olvasisemlékeit és az ird-ujsdgirésighoz kapcsoldédé fantdzidit, mi-
kozben Rezeda Puskin-szerepjitékdnak bdzisit az empirikus szerzd élethelyzetei
alkotjik: Krudy a rejtézkods fikcionélds eszkozeként hasznilja Rezedat, mig Reze-
da az identitdsihoz ,sziikséges” hitelességkomponens elnyerése végett timaszkodik
az empirikus szerz tapasztalataira.

Rezeda Kazmér feltételes szerz8sége A voros postakocsi sajétja. A szerepld a fiktiv re-
génytér bizonyos elemeivel egyiitt komoly transzformdcion ment keresztiil az elks-
vetkezd években. 1913 végén Reggeli imddsdg cimen 6ndllé elbeszélés jelent meg
Alvinczi Edudrd f8szereplésével, az 1916-0s A vérds postakocsi utasaiban pedig Kru-
dy a regény tobb szerepldjét is reaktivilta. 1917 janudrjiban kezdte kozolni az Oszi
utazdsok a vords postakocsin cimi regényt, amelynek késdbbi kotetbéli Elshangjit
Az dtmutaté cimmel jelentette meg 1916 kardcsonydn.”> 1919 decemberére Rezeda
elvesztette ttitarsait: a Jozsef utca cimi tircanovelliban § egymaga szerepelt a posta-
kocsi kompanidjabdl. Bir A viérds postakocsi alonéletrajzisiga eltérd mértékben
a Szindb4dot és Rezeda Kazmért felléptetd szovegekben, az onéletrajzinak nevezett
regényekben (N. N., Boldogult drfikoromban), illetve a Kridy Gyula utazdsai cimi
autofikcidban is jelen van, az ,alteregdk”, narritorok és (kiildnbsz4 paratextusokkal
megtimogatott) szerzéfunkcidk variabilitisa miatt a modern szerzdi identitas telje-
sen egyediildllé sz6rédasaval dllunk szemben. Az életrajzirdsi megkozelités segitsé-
gével ennek részletes feltirdsa mellett talin végre sikeriilhet izgalmasan provokalni
a Krudy Gyuldval kapcsolatban emlegetett kozhelyeket, hogy ne csak pusztin iréi
altereg6krél beszélhessiink a szerzg jol ismert f8hdsei vonatkozdsaban.

3 A vords postakocsi bevezetdjének mdsik részét Kridy nem publikilta kordbban. (A regény

paratextusaihoz ldsd TOROK, i. m.,”, 55-57.)
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AGOSTON ENIKO ANNA:

ABSZTRAKT

Babits Mihdly a kolt6 ,lelkét” hatdrozza meg az ihlet forrdsaként, amely magéhoz hasonlé formdba rendezi
a vers épitdelemeit. Ennek ellenére a rendezGelv mintdzata mégsem vezethet( vissza a kolt6 biografikus énjére:
az alkotd altal felhasznalt versegységeket Babits statikus anyagként fogja fel, amely az ihlet szervez6 dinamikd-
jaban léphet a ndvény ndvekedéséhez hasonld folyamatos mozgdsha. A versben rogzitett kolti Iélekfogalom
Babits felfogdsaban mdr inkdbb a Iirai én nyitottsaga fel6l értelmezhetd, amelyhez hozzdjarul Wilhelm Dilthey
ihletdefiniciéjanak hatdsa, Babits dltali tovabbgondoldsa, valamint Henri Bergson dltal koriiljart életlendiilet és
a koltdi ihlet dsszekapcsoldsa. Babits ihletfelfogdsdban megjelend bioldgiai és alkotdi folyamatok parhuzamba
dllitdsa, a novényi novekedés és a koltéi kifejezés processzusai a versekben is érintkeznek. Ennek leger@sebb
példdi a mag és a csira képi megjelenése, amely meghatdrozza A litikus epilégja, a Recitativ és A gazda bekeriti
hdzdt poétikai felépitését és nyelvszemléletét, mintha a nyelvi forma a zartsdg ellenére magdban foglalnd az ih-
let kiterjeszthetd dinamikdjat, amely folyamatos fesziiltségben dll a determindlt fogalmisdggal.

ABSTRACT

Mihdly Babits identifies the poet’s ‘soul” as being the source of inspiration, this ‘soul” arranging the building
blocks of the poem into a form similar to itself. The organising principle’s pattern cannot, however, be traced
back to the poet’s biographical self: Babits regards the poetic units used by the artist as static material which,
within the organizing dynamics of inspiration, can enter into a continuous movement like the growth of
a plant. In Babits’s conception, the poetic concept of the soul recorded in the poem can be interpreted more in
terms of the openness of the speaker, an idea influenced by Wilhelm Dilthey’s definition of inspiration and
Babits's further reflection on it, as well as Henri Bergson’s connection between and poetic inspiration. The pa-
rallel Babits draws between the biological and the creative processes — the processes of plant growth and
poetic expression — is reflected in his poems. The strongest examples of this are the images of the seed and
the sprout, which define the poetic structure and linguistic approach of ‘A lirikus epildgja’, ‘Recitativ’, and
‘A gazda bekeriti hdzat', as if the linquistic form, despite its closed nature, contains within itself the extendable
dynamic of inspiration, something which is in constant tension with deterministic conceptuality.
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Babits Mihadly ibletfogalma

»Nyilvanvald, ha mi az irék pszicholdgijéval akarndnk foglalkozni, kénnyen meg-
ejthetndk azt az érzést, amely azon irdban az »ihletet« érezteti. Az iréban valami
oszton dolgozik: megérzi azt, mely élmény alkalmas a lélek kifejezésére. Mintha va-
laki megstignd neki: mi valé miivébe, és mi nem.”" Babits keveset hasznilja az ihlet
fogalmit, ahol azonban megjelenik, mindig az alkoté ,lelki” alkataval és annak me-
chanizmusaival fonédik 8ssze: a feladattal, hogy kifejezze az alkotd ,belsd lénye-
gét”. Ahogy az idézett 1919-es eldaddsok egyik jegyzete is mutatja, az ihletfogalom
a babitsi alkotdselmélet kozponti kérdéskorével all kapcsolatban. Az eléaddsok visz-
szatér8en foglalkoznak az alkoté lelki logikdjanak szelektiv és asszimildlé miikodé-
sével,” amely a fenti idézet szerint az ihlet fogalmaval is lefedhets, és a ,lélek”
homalyos tartalmaihoz valé hozzaféréssel fiigg 6ssze. Babits késdbb, még 1932-ben
is a kozépkori koltészetrdl irva az ihletet az alkotd tulajdon lelkébdl eredezteti,
amely fesziiltségben 4ll a valldsos, istentdl szarmazé ihlet és vers elképzelésével.?

A babitsi alkotéi koncepcidban a kiilsd tapasztalatok az alkoté ,lelki karaktere”
alapjin rendez8dnek és nyernek formit (,expressziét”), amely forma az alkoté ,1é-
nyegének” jeloldje. Ez a fajta lényegiség a koltd esszéiben megjelend egyéniségfoga-
lommal magyardzhat6, amely szerint az egyéniség nem hatirozhaté meg
szocioldgiailag vagy pszicholdgiailag, hanem a mivészi Snkifejezéssel ragadhatd
meg: transzcendentalis, istentdl ihletett, egyetemességgel teljes, egyenértéki
az orokérvény(i koltészettel.* A Babits dltal hasznélt ,1élek” és a ,lényeg” fogalmak
a mi el8tti tartalom tudattal nehezen megragadhatdsigira, formitlansdgdra utal-
nak, amely igy a nyelv formajédnak, a zirt fogalmi miikddés és az éntudat hatdrainak
felnyithatésdgat villantjék fel. Hidba mutatnak a szerzdre a miivek, mégis az alkot6
olyan részével dllnak viszonyban, amely nem a nyelv hagyomanyos fogalmi terében
mozog. A kolteményben mégis formit keres a kolts, amely megvaldsitja a koltdi
nyelv és a ,lelki teljesség” kozti jelold-jelslt reldcidt. Babits 1903-tdl alakitja a jelols
és jelolt viszonydra vonatkozé elveit, amelyek egyre inkdbb 6sszefonédnak

Basrts Mihily, Egyetemi eléaddsok 1919, Szabo Lérinc gyorsirdsos lejegyzése alapjdn, szerk. Lipa Timea,
Récid, Budapest, 2014, 270.

+[A)z élmények mind jobban és jobban hittérbe szorulnak, csak jelek lesznek szdmdra, amelyekkel
a maga belsd és dSnmagatdl kifejl6dstt mondanivaléit mondja el [...]". (Uo., 183.)

#Inkdbb azt lehetne elképzelni, hogy az elsé keresztények mind csupa kolt8k voltak, a lelki ébredés
hatalmas ihlettségében. [...] [A] szent szdvegek mellett nyilvin hamar jelentkezett az egyéni ihlet is,
jelentkezett a koltd, 0j meg 6j versekkel, ahogy méir Tertullianus megirja. [...] A koled ihletét isteni
jelnek érezték és a szentség bizonyitvdnydnak. »Mutasson valami zsoltart! — kialtott Tertullidn
Marcionnak. — Valami viziét! imat, ami a lélek réviiletében sziiletett, in amentia, Sriiletben!« Masok,
mint Szent Efrém, »édességbe burkolt méregrdl« beszélnek. [...] Ez az 4radata a koltészetnek, ez
a szabadsiga az egyéni ihletnek bizonnyal nem jirt teoldgiai veszély nélkiil.” (Basrrs Mihaly, Esszék,
tanulmdnyok IL., szerk. BEL1a Gydrgy, Budapest, 1978, 353-355.)

MararrTar Gibor, Nyugtalan klasszikusok, Ars Poeticdk és arcpoétikdk — Hagyomdnytudat Babits
Mihadly esszémiivészetében, Attraktor, Mariabeseny8—Godalls, 2005, 23-35.
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a ,vildgegész” lényegi megragadhatdsiginak dilemmajival, majd leépitik a nyelv re-
ferencialis, kiilsd viligra vonatkozé jelol8 funkcidjit.

Ez a fajta belsd ,teljesség” sszefiiggésben 4ll a babitsi objektivitassal. Ugyan
az objektiv lira felfogdsa az 1900-as évek elején ugyan jelen van a koltdk koztudatd-
ban, és jellemzd a Nyugat szerzdire is, akik tobbnyire ezalatt a schopenhaueri érte-
lemben vett pillanatnyi érzelmeken tdli, kozvetlen onkifejezést értik, de Réba
Gydrgy a babitsi objektivitisban egyéni jellemzdket fedez fel.® Az elsd verseskotet-
t8l egészen az egyetemi eldaddsok id8szakdig jelenlevnek tartja azt a fajta objekti-
vitist Babitsndl, amely arra torekszik, hogy a vers a ,végtelenség egytittlitdsat”
tegye lehetdvé: ,[...] »tdl van a lelken«, tehdt mar nem az dltalanos lélektanra tarto-
zik, de mint kivetités tobb a személytelen valdsdg »élethii« visszaaddsdndl.” A Babits
dltal hasznélt ihletfogalom akkor vélhat még érthetdbbé, ha az alkotdsi mechaniz-
musban a tudat és a ,lelki tartalom” reldcidjara koncentrilunk.

Amikor Wilhelm Dilthey az ihlet fogalmit emliti az Elmény és koltészetben,’
az minden esetben 3sszefonddik a kiilvildgtdl valé elhatirolédissal, a befelé figye-
léssel, amely a ,lélek” belsd tartalmaira koncentral. A kiviilrdl haté élmény inkdbb
a lélek mechanizmusainak feltdrdsat, kifejezését segiti el6, mint a kiilsé impulzus
rgzitését a miiben. Dilthey a mivekre is ugy tekint, mint a lélek ,ritmikajinak”,
mechanikdjinak lenyomatira, amelynek tartalma egy egyéni léleké, mégis a mi
az egyetemesség felé nyilik meg. Ennek az egyetemességnek az eszménye dsszefiigg
— ahogy Dilthey kifejti — Holderlin és Novalis és a korszakra dltalaban jellemzd
természet- és individuum felfogdsukkal, ahogy 6nmagukat is teljességként, részek
osszefiiggésében képzelik el pirhuzamban a természet és a mii mechanikdjival.
Eszerint a szubjektiv, hatdrolt viligkép a rendszerbeli miikddések hasonlésiga altal
valhat 4thidalhatéva, egyetemessé. Babitsra jelentds hatdssal volt Dilthey elmélete,
hogy a valésdgot az én tapasztalatival és igy a kéltészetet az én ,valdsdgdval” azono-
sitotta, viszont Babits ezt a tedridt Ggy drnyalja, hogy a valésigos ént elvilasztja
a koltsitdl.® Ez 6sszefiiggésbe éllithat6 a lirai én fogalomtorténeti kiindulépontji-
val, valamint az 1900-as évek elején zajlé német szellemtdrténeti diskurzussal,
amely féként Margarete Susman és Oskar Walzel nevéhez koétddik. Koziilitk
az utdbbi a valdsdgos éntdl tivolodé lirai én grammatikai funkcidjit alapozta meg,
eldbbi pedig hangstlyozta, hogy a valds én empirikus élete csupan anyag, szelekcids
tartomdny a versbeli én formdjahoz, amely 4ltaldnos érvényhez, allandésighoz jut.’
A babitsi ,lélek"fogalom az 1919-es el8adisok alapjan nem a tudatban megjelend
énnel azonosul, hanem inkdbb versszervezd, versalakité funkciét tolt be, amely

Stros Lajos, Uj klasszicizmus felé..., Argumentum, Budapest, 2002, 45-47.

RaABa Gyorgy, Babits Mihdly, Gondolat, Budapest, 1983, 25-26.

Wilhelm DivtHEY, Elmény és koltészet, Franklin-tarsulat, Budapest, 1925.

RABa Gyorgy, Az iinneptdl a hétkznapi iinnepek felé, Babits és a szézéves Nyugat kéltsi, Argumentum,
Budapest, 2008, 84-85.

KuLcsir-SzaB6 Zoltdn, Metapoétika. Onprezentdcié és nyelvszemlélet a modern kéltészetben,
Kalligram, Budapest, 2007, 123-126.
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a tudatban megjelend, formét oltdtt reflexidkat is eszkdzként hasznélja a ,szerves
egész” kifejezéséhez. Babits az egyetemi eladdsokban még mindig a lélek rogzité-
sérdl beszél, ez alatt azonban nem egy statikus én megkdzelitésére gondolhat, ha-
nem arra, hogy hogyan lehet eljutni a rogzithetd forman keresztiil a belsd
mozgdshoz. Ez a mozgis a lélek vagy az ihletmiikddés korvonalazhatatlansiginak
objektivéldsa a formaban. A tudatban megjelend én is csak egy produktum, forma,
amelynek nyelvi rogzitése sordn a felnyitds, a ,végtelen egésszé” tétel a cél, amely
— ahogy latni fogjuk — pdrhuzamba keriil a szerves vilig miikddésével. Nem melles-
leg érdekes, ahogy Babits a versei keletkezésérdl beszél 1919 és 1921 kozott: 4ltala-
ban 6 maga is mozgisban van, séta kozben gyfijti a litszdlag statikus, térbeli
referencidjukhoz rogzitett élményeket, amelyek aztin a térrdl, a jelentésrdl levilva,
még az én érzelmi életétd] is kiildnvilasztva formalddnak a vers elemeiként, mintha
egy kiilvilagtdl, referencidkedl elvilasztott alkotéi én sajdt mozgdsara flizné fel azo-
kat.'? ,Az élet megélt tényei, sajit érzései, élményei [Babits] szdmdra sosem versben
megdrokitendd témék, legfeljebb olyan elemek, amelyek a vers épitésében felhasz-
nalhatok.”! Babits koltészetének alakuldsin végigvonul az érzelmi életbdl targyia-
sithaté személyiségrajz, az onkifejezésb8l a megismerés megragadasira irdnyuld
torekvés.'? Babits ,[...] a verset megformalt valésagtartalomnak tekinti, olyan mivé-
szi kifejezésnek, mely az élményt asszocidcidkkal, koltdi képekkel és finomszerke-
zetek mdsodlagos expresszidval folgazdagitott tudatallapotként tolmicsolja, mds
széval az érzeteket és benyomdsokat a belsd élet jellegzetes mozgdsformdival hatja
it ,[...] [A)z emlékkel felgazdagodott, azokat mozgdsukban, kiviilrdl szemléls és
egységben ldté miivész, aki képes a vilagot »beélni dnmagibac« és belSle Gnmagat ki-
épiteni, ez lesz az alkotéi idedlkép szimira [...)", irja Kelevéz Agnes, aki az 1911-tdl
kialakulé énszemléleti verstipus alapjit, valamint az 1919-es el8addsokra is kihaté
alkotdi modellt Bergson filozéfidjanak tulajdonitja.'*

Babits a lélek nyelvi kifejez6désének folyamatit a ndvényi ndvekedéshez hason-
litja az 1919-es el6addsok tobb pontjin is:

Nem az élmény, a nevelés, a kiils8 koriilmények éltal red erdszakolt dolog teszi
a koles koltészetét azz4, ami, hanem az a valami, amit magéval hozott, ami moz-
gatja, mely eleven szervezet, “novény”, mely egész életében nd. A viszonyok mosto-
hasiga elnyomja, gitolhatja a nvényi fejlddést, de nem teheti lényegesen massa,
mint amivé fejlesztik sajit szervezetének tdrvényei. [...] [A]z élmény szerepe mel-
lékesnek fog feltlinni, csak anyag, eszkdz, amit aszerint valaszt ki a kolt8, amint
a belsd logikus fejlédésnek sziiksége van anyagra, hogy ki tudja magit fejezni.

10 GAL Istvan, Babits egyes verseinek keletkezésérsl, It 1975/2., 443-462.

Csokonar-ILLés Séndor, Babits Mibdly és Fogaras, Argumentum, Budapest, 2010, 81.

RAsa Gyorgy, Tudatlirdja és a ,lirai festmények” verstipusa = UG., Babits Mihdly, Gondolat, Budapest,
1983, 12-51.

13 Uo., 21.

KeLeviz Agnes, A keletkezd szoveg esztétikdja, Argumentum, Budapest, 1998, 184.
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A fejlddés belsd logikédval torténik, mint a névény novekedése, és minden mii foly-
tatdoddsa az eléz8nek. [...] Eleinte ez az élmény elboritja a koltd egyéniségét, épp-
ugy, mint a ndvény fejlédésének elsd szakaszdban még el van boritva a talaj 4ltal,
és csak késdbb sikeriil kitdrnie az aldl. [...] [A]z iréi zseninek egyik lényege
az a mélyrdl, 5nmagdbdl vald kiérés, az a magdval hozott, sziiletett tendencia, ami
magitdl érik ki a miivekben és fejlddik, és az élmények evvel szemben csak anya-
got képeznek, mint az a tdplalék, amelyet a ndvény kap az égbdl, 1égbdl, f51dbél,
de ami a névény milyenségét nem determindlja, mert azt csak a sajit torvényei
determinaljik.®

Léthat6, hogy ebben a gondolatsorban is jelen vannak az eddig tirgyalt alkotdi el-
vek. Jelen van egy belsd rendezdelv, amely az alkotd egyéniségébdl szirmazik, vele-
sziiletett minta, igy a kiilvilig hatdsainak ellenill, de felhasznilja azokat mint
formdba 6nthetd anyagot a versek megirdsihoz. Ahogy az alkotéi folyamatot a nové-
nyi ndvekedés miikddésével koti 6ssze, parhuzamba allitva az egyéniség és az organi-
kus 1ét anyagtalan szervezd logikdjit, tigy az alkotas folyamataiba beemeli a bioldgiai
értelemben vett élet 5nmiikods és a kiilvildg ,anyagi” hatdsainak nekifesziild mecha-
nizmusait is. Mintha az élmények, a nyelv mint anyag és a lélek mint anyagtalan ki-
fejez8désre vird erd egymdsnak fesziilne, akdrcsak Bergsonndl az élet és a materidlis
vildg, amelyben az élet maga kifejezést nyer, de mint dinamika és statika 6rok harc-
ban allnak: ,[...] [Babits] gondolkod4sat legkordbban 1908 végétdl Bergson ismeret-,
majd lételmélete befolydsolta, és a francia filozéfusnak abban az eszméjében, hogy
kérvonalazhatatlan élményeinket csak tigy hivhatjuk a homalybdl a fényre, ha vala-
mely mozzanat formdt tdrsit hozz4.”'® Riba Babits koltészetének szdmos konkrét
poétikai példjin keresztiil mutatja meg a Bergson-hatdst, amelyet f8ként az ,élet-
lendiilet” a verset ,végtelenné” nyité mechanizmusaban litja.””

Babits 1910-ben ir Bergsonrdl, és az ihlettel hozzaférhetd élet lehetdségét emeli
ki esszéjében:

Ez a magyardzata az ihletnek, amely nem egyéb, mint az emberben megmaradt cs6-
kevény 8szton, s csoddlatosan megérezni, megérteni és kovetni birja az életet, pél-
d4ul a kélt8kben, filozéfusokban és miivészekben. Az ihlet azonban embernél csak
szérvanyosan 1ép fel, mig a rovarok lelkivildganak javat az 6sztdn alkotja. [...] Nem
kell a filozéfidnak lemondania, hanem az értelem mellé segédeszkéziil kell vennie
az intuicidt és az ihletet is, mely mint az dsztdnnek az emberben megmaradt alakja
az élet irdnyat kdvetni képes. A leghatalmasabb filozéfiai rendszereket a koltdi ihlet
s nem a puszta értelem alkotta. Minthogy az 8sztdn, ihlet az emberben csak szér-
vinyos, csokevény, az értelem pedig tudatunk rendes alakja, azért nem tudott
az élet megértése, a filozéfia annyira haladni, mint a praktikus tudomanyok, kivéle

15 Basrrs, Egyetemi eléaddsok 1919, 178-180, 184.

16 RABa, Az iinneptdl a hétkoznapi iinnepek felé, 100.
17" Uo., 313-345.
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a fizika; de nyitva 4ll el8tte az egész j6v8, és a szabad emberi szellem szdmdra nincs
lehetetlenség. [...] Az ihlet és az élet pirhuzamosak: ezt irja Bergson a miivészet
pajzsira. Minden pillanat j és teremtd: ezt irja az élet pajzsdra.'

Ha figyelembe vessziik az 1919-es eléadisokban meghatirozott ihletfogalmat, ak-
kor lithatjuk, hogy az ihlet a léleknek megfelelSen asszimililja a kiilvilig tapaszta-
latait, hogy a mialkotis a lélek kifejez6dése legyen. Az eladds ezt a novényi
ndvekedés hasonlatdval szemlélteti. Ezt mérlegelve nem keriilheti el a figyelmiinket,
hogy a Bergson-esszében Babits az ,3szton” kifejezést hasznalja az ihletre. Ebben
a sz8vegben az ihlet a tudattdl elszakitott miikodésre utal. Ha 6sszevetjitk Bergson
Teremt fejlodés cimii miivét és a Babits-esszét, felttinik, hogy Babits sokkal erésebb
kapcsolatot alakit ki az ihlet és az szton fogalma kdzott, mint ahogy az az eredeti
miben szerepel. Bergson az ihlet fogalmédt miivében csupdn kétszer hasznilja, eb-
ben a két esetben is a koltészettel kapcsolatban:

Mikor egy koltd nekem a verseit olvassa, érdeklédhetem irdnta annyira, hogy
gondolataiba lépjek, érzelmeibe illeszkedjem, tjraéljem az egyszerii allapotot, me-
lyet mondatokban és szavakban szér elém. Akkor egyiittérzek ihletével, folytonos
mozgissal kdvetem, s mozgdsom, mint maga az ihlet, osztatlan cselekmény."”

Ezek utdn Bergson a vers egyre kisebb elemeire bontasirdl értekezik, amelyben igy
a részek kiilonallnak, a tudat folyamatosan a részek kozotti viszonyok térképezésé-
re koncentral. Es ez minden esetben geometriai formdkra torekszik, kdzben pedig
egy folyamatosan tdguld rendszert észlel.” Felt(inS, hogy az ihletdefiniciéban az
sosztatlan cselekménnyel” valé azonositis jelenik meg, amely hangstlyozza annak
az élethez hasonl6 dinamikus jellegét és az dltala felépitett anyagi konstrukcié meg-
bonthatatlansigit, mivel a megbontds az ihlet, az élet megsziinésével lenne egyenld.
Bergson negyven oldallal kés@bb a szerzdi lelket is bevonja az ihlet-élet nyelvet
formélé fogalmi rendszerébe. ,Az élet valdjaban lélektani rendd, s a lelkiségnek 1é-
nyege egymdsba hatol6 tagok sokasigit foglalni magaba. [...] De ami lélektani ter-
mészetli, az nem illeszthetd pontosan a térre, sem teljesen be nem férhet az értés
kategéridiba.”* Ezzel Bergson megteremti a lélek, az élet és az ihlet felépitésének
hasonl6sigat, amely nem ragadhaté meg az elme 4ltal feléllitott rendszerekben:

En tehat — kénytelenek vagyunk elfogadni az értés nyelvét, mert csak az értésnek
van nyelve, — sokszer(l egység és egységes sokszerliség vagyok; de egység és sok-
szorossig csak felvételek személyemrdl, melyeket értés készit rélam, mikor rim

18 Basrrs Mihaly, Bergson filozéfidja = Henri BErGson, Teremts fejlédés, ford. Dienes Valéria, MTA,
Budapest, 1930, 19-22.

Bergson, i. m., 192.

20 Uo., 192-194.

2 Uo., 235.

19

IRODALOMTORTENET (IT) 107 (2026) 2



208 TANULMANY

szegezi kategdridit; nem férek sem egyikbe, sem mdsikba, sem egyszerre mind-
kett8be, bir a kettd egyesitve adhat valami kozelitd utdnzatot arrdl a kélesonds
egymdsbahatoldsrdl s arrdl a folytonossigrol, melyet dnmagam mélyén talalok.

Ilyen az én belsd életem s ilyen az élet is dltaldban.

Ezzel Bergson a korabban mér emlitett ,lirai én” szdzad eleji meghatdrozdsit az élet
vonatkozisiban kézeliti meg, ahogy az én rdgzithetetlen dinamikdjardl és az elme
dltal megragadott egységek kozotti érintkezések folyamatos taguldsdrdl ir. Babits
szdméra meghatdrozhaté lehetett ez a fajta bergsoni felfogis, amely az ént mint lel-
ki létez8t hatirtalansigban irja le, de még a versben val6 régzitését is ugy jeleniti
meg, mint lehet8ségek sokasigat, amelyek a véges anyagban — a kiilonb6z8 térsiti-
sokban — lehetdvé teszik az élet régzithetd formdjat:

Az anyaggal valé érintkezésiink tor palcdt e szétesésben. Az anyag ténylegesen el-
osztja azt, ami csak lehet8ségképen volt sokszoros, és ebben az értelemben
az egyesités részben az anyag miive, részben annak hatdsa, amit az élet hord magi-
ban. fgy mondhatnék egy kolt8i érzelemrdl, mely kiilon stréfakkd, kiilon szavakka
kiilsgsodik, hogy az egyénesitett elemek e sokszorossdgt tartalmazta, s hogy azt
mégis a beszéd anyagiassdga teremti meg. De a szavakon, a sorokon, a stréfikon 4t
fut az egyszerti, eredeti ihlet, mely a koltemény maga. fgy a szétesett egyének ko-
zott még kering az élet; az egyénesités hajlamat mindeniitt timadja s ugyanakkor
visszadllitja egy ellentétes és kiegészit8 tarsité-hajlam, mintha az élet sokszoros
egysége a sokszorossdg felé vonzatva annal tdbb erdt fejtene ki, hogy visszazdrul-
jon énmagdba. Alig szakad el egy rész, méris igyekszik egyesiilni, ha nem is a ma-

radé egésszel, legaldbb is azzal, amit beldle a legkdzelebb taldl.??

A fentiek alapjdn Babits valdszintileg az ihlet-élet felcserélhetd parosdbél kiindulva
emeli be az 8szton fogalmat is az ihlet szinonimajaként, és Bergson Teremts fejlodé-
sének reldcidjiban olvasva az 1919-es el8addsok alkotds — ndvényi novekedés parhu-
zamit, egy tudatosan megalapozott hasonlatot litunk. Babits a Bergson-esszében
emliti a ndvényi energidt, amelyet az dllatok is felhasznalnak a névények elfogyasz-
tasaval. Ez elésegiti, hogy szabad mozgist végezhessenek. Ennek ellenére Babits ki-
emeli a Teremtd fejlédésbdl azt a megéllapitast is, hogy némi tudatuk és mozgisteriik
a novényeknek is van.> A novények szerves anyagot allitanak el az atmoszféra,
a fold és a viz dsvinyi anyagaibdl.** Ez véltja ki azt a fajta kiilonbséget, amely az dllat
és a novény fejlédése soran megvaldsult: a ndvény az illattal szemben régzitett, mi-
vel nem kell elmozdulnia a tépanyagul szolgalé energidért, amelyet a kornyezetébdl
alakit 4t magdnak. Az elmozdulas sziikségtelensége nem feltételez ,eszméleti” 4lla-
potot, mint az allatok mozgdsa. A névényi cellulézhértya kivonja a névényt a kiilsd

2 Uo., 236.

2 Basrrs, Bergson filozéfidja, 18.
24 BERGSON, i. m., 103,
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ingerek aldl.”® Az elzdrtsiggal egyiitt jelentkezd érzéketlenség és a mozdulatlansig
teszi lehetdvé az egyre bonyolultabb és birmilyen irdnyt muticidk fejlddését a nové-
nyekben.?® Bergson megkozelitése hasonld Babits felfogdsihoz a versalkoté folya-
matok vonatkozdsdban, amely szerint a koltd a kiilvilagtdl zdrt ,lélek” szervezdi
potencidljit hivja segitségiil a kiilvilig ,anyaginak” valogatisihoz és nyelvi formaba
ontéséhez, hasonldan a kiilvilag hatdsatdl zirt novényi élet a szervetlen anyagokbdl
kinyert energiatermeld és dSnmagit épit8 miikddéséhez. A babitsi ,lélek” a versben,
a novényi élet a novényi organizmusban fejlédik, amelyben az 6sztdn azért is kulcs-
fogalom, és azért emeli ki Babits is az esszéjében, mivel Bergson kdnyvében az ,esz-
méletlenséghez” kapcsolédik, a novényi fejlédés szempontjibdl pedig domindns
a kiilvilag viszonylatdban létrehozott 6ntudathiiny a névekedés sordn.”” Az értelem
az eszmélet felé, az 6szton pedig inkabb az eszméletlenség felé halad.?® Tehat a ba-
bitsi alkotds folyamata feltételez egyfajta értelemhidnyt, a lélek onmagirdl valé
elemzd tuddsinak elhagydsat, amely — ahogy fentebb a bergsoni verselemzd példa is
mutatta — megbontand a szervezett teljesség kialakitdsinak lehetdségét, mivel egy-
ségekre tagolnd. fgy elveszne a részegységek kozotti relicidk folytonos tiguldsi lehe-
t8sége, amelyet az elme szerkezetileg képtelen felépiteni. Ezt a tigulé szerkezetet
csak az élet, az 8szton valdsithatja meg az anyag felhasznaldsdval:

Az értelem minden dolgot gépszeriien kezel, az 8szton ellenben, ha szabad igy
beszélniink, szerves médjira jir el. Ha a benne szunnyadé eszmélet folébredne,
ha ismeretté bels8sddnék ahelyett, hogy cselekvéssé kiils8sodnék, ha kikérdez-
hetnek és felelni tudna, az élet legbensdbb titkait leplezné le nékiink. Mert nem
tesz mdst, mint folytatja a munkat, mellyel az élet az anyagot szervesiti, annyira
hogy, mint ezt nagyon gyakran kimutattdk, nem tudjuk megmondani, hol végz8-
dik a szervez8dés és hol kezdédik az 6szton.?®

Mivel Babitsot az egyetemi id8szakdban mélyrehatéan foglalkoztatja Arany Janos,*
idedlképként tekint ra. > Bizonydra nem keriilte el a figyelmét Arany egyik 1860-as
levele, amelyben a vers csirdjdnak képe a vers nem tudatos eldzményét jelenti. Ebbdl
az el6zménybdl aztin kiindul a tudatos formadldssal szabilyozhaté képzddés.

25 Uo., 104, 106.

26 Uo., 113.

27 Uo., 134,

28 Uo., 135.

29 Uo., 153-154,

30 Srpos, UJ klasszicizmus felé, 50.

31 RABA, Az iinneptsl a hétkoznapi iinnepek felé, 87.

32 ,[..] a szellemnyilatkozasban, f8leg ha kéltészetre, s itt leginkabb a lyrdra szoritjuk, alsé fokozat
a neszme (non sens ugy-e?), vagy alig tdbb ennél. [...] Mi is lehetne az inventio miiveinél, egyéb mint
neszme, vagy félig homélyos eszme legfolebb. Itt nem a logica vezet bizonyos eszmékhez, itt a pillanat-
nyi helyzet, kedélyallapot, érzelembdl fog eszme fejleni, s ha kisérhetjiik is, szabalyozhatjuk is tovabbi
fejlésében, a csirarél, a keletkezés mozzanatdrél nem adhatunk szdmot magunknak.” (Arany Jinos
hétrabagyott iratai és levelezése IV., Rath Mér, Budapest, 1889, 147.)
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Babits taldn azért is valasztja a koled ,lelkét” verselSttes tartalomként, mert a tuda-
tot zdrtnak fogja fel, ahogy a nyelvet is determindlt jeloldként: mindkettd ellen egy
régzithetetlen dinamika lép fel, az ihlet, amely a lehatdrolhatatlan 1élekkel miiko-
dik egyiitt és a névény ndvekedéséhez hasonldan életként tor fel a magbdl és for-
mélja a szdmdra adott anyagi lehet8séget. A mag vagy csira képe Babits verseiben
zdrtsigként jelenik meg, mint lehatarolt forma, de jelen van valamiféle belsd, for-
mitlan tartalom, amely a determinéltsig ellen fellépve teszi lehetdvé a csirdzist és
a ndvényi novekedést. Babits koltészetében folyamatosan visszatérd bizonytalansig
a nyelv és a koltd dltal kifejezni kivant tartalom, a ,belsd és kiilsd sz6” kozotti azo-
nossig, amely a nyelvet idegenné teszi.”®> Az alkotdi folyamatot az 1919-es eladé-
sokban a kiilsg és a belsd vildg sszecsapdsaként ragadja meg, a kiilsé élmények és
az alkotd belsd logikajinak dsszecsapdsaként, amely a lélekkel azonosithat6 formé-
v4 alakitja a kiils8t:

Mert hiszen a nagy ir6 lényege az: hiliség dnmagihoz, ez azt jelenti, hogy egy W
élménynél nem engedi magit megtorni, eltdrni karakterében, hanem 1) élményt
asszimildlni torekszik, minden 4télés tulajdonképp kiizdelem az én kozott és
a kozott a kiilsd koriilmény kozétt, amely redm hat. [...] [M]int nemcsak az olvas-
méinyokbdl nyert élményeknél, hanem a kiils vildgbol kapott barmilyen él8lény-
nél a nagy iré képes az élményeit asszimildlni, sajét lelkéhez olvasztani, mig
a gyenge iréban az élmény elboritja az egyéniséget, az ird a maga kiils8 nyereségé-
ben fog megjelenni, és nem asszimildlédva. [...] A kiils8 élet sokasiga, ami rdim
tdimad, mindannyiszor anyaggé lesz az ir6 kezében, amibdl egy egységes valamit,
az § sajit lelkét épiti fel, fejezi ki, titkrdzi vissza >

Ez a fajta fesziiltség van jelen A lirikus epildgja, a Recitativ és A gazda bekeriti hazdt
cimi versekben is. Ezekben ugyanis a lirai én és a nyelvi kifejezés kiilonbdzd poéti-
kai megoldasokkal ugyan, de egymasnak fesziil. A hirom vers megirdsa utin 1936-
ban Babits arrdl ir Kosztolanyi és a sajit alkotdéi miikodését 6sszehasonlitva, hogy
amig Kosztoldnyi szabadon uralkodott ihlete felett, addig & forditott viszonyban,
éppen kiszolgiltatott szenveddje volt a sajét ihletének:

Kettdnk koziil § volt a jézanabb, gyakorlatibb. Az irdi mesterség hése, akivé lett,
mér kordn jelentkezett benne. Szilirdan megvetette libat a hagyomdnyban, s ma-
kacs munkdval akarta kiharcolni az dllandé ihletet. Eszménye Arany volt, Flau-
bert, Stendhal és a parnassienek. Esztétikijit én is elfogadtam, de levontam
beldle a végsd kdvetkeztetéseket. Szakitottam a koltészet regényes konvencidival,
és gtinyolva beszéltem az ihletrdl. Viszont teljesen ki voltam szolgéltatva az ihlet-

nek, amelyben nem hittem. Sohasem tudtam rabbi tenni, mint &; kedvemre
33 CsEKE Akos, ,...s mit ér a 526, mely csupdn tiéd?” = Kozelitések. .., Babits Mihdly életmivérsl sziletésének

125. évforduldjan, szerk. Stpos Lajos et al., Savaria University Press, 2008, 126-136.
34 Basrrts, Egyetemi eléaddsok 1919, 175-176, 182.
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idézni s rendelkezni vele, akdr a mese h8se a szolgdlé szellemekkel, melyek egy
gylriforgatisra megjelennek. Neki mindig rendelkezésére alltak; elkisérték
az Gjsdgirds robotjiba; segitd sugalmuk tokéletes miiremekké emelt egy-egy ropke
cikket, levelet, riportot. O valéban megtdrte a paript, keményen kilovagolva,
hogy minden lépése tinc lett. Az irds munkafegyelmét szdmtalanszor jobban bir-
ta, mint én, kinél a gdrcsos erdfeszitéseket hosszi csiiggedések kovették. Zsenge
baratsdgunk folyaman mindig & volt a biztatd, a bitorité: noha fiatalabb nilam,
s maga is a lelki kataklizmék korat élte.?®

Ez a kiilonbség pirhuzamba éllithaté azzal, hogy amig Babits az ihletet a szerz8 lel-
ki kifejezésének folyamatival azonositja, addig Kosztoldnyi ,technikai diszpozicié-
nak” nevezi, és a nyelvmiikodésre vonatkoztatja. ** Ha a kordbban idézett 1919-es
eldadadsrészlet lélekhez asszimilalé mechanizmusit is hozziolvassuk a Koszto-
lanyirdl irt sorokhoz, akkor vildgossé vélik, hogy a felfogas alapjin nem enged teret
a nyelv altal adott lehetdségek felnyitdsinak, mivel nem a nyelvre, hanem a lélek
mozzanataira helyezi a hangsdlyt. Babits visszaemlékezése is alitimasztja, hogy
a — valészintileg Babits felfogdsiban a korabbi, elavult jelentéstartalmaktdl terhes —
»gunyolt” ihlet fogalmat Kosztolinyi a ,munka robotjival” definidlta Gjra, amely
nem a lélekhez val6 befelé forduldsban keresi az alkotds dinamikajit, hanem maga-
ban a rendelkezésre 4116 anyagban és annak mozgatasiban.

J6zsef Attila is hasonlé ihletszemléleti kiilonbségre vildgit rd Az Istenek halnak,
az ember él cimii kritikdjdban,’” amelyben az ihletet a szerzd belsd vildga helyett
a nyelvmiikddésnek tulajdonitja. A ,lélek” fogalmit is Gjradefiniilja, amely nem
a pszicholdgia psziché fogalma feld] ragadhaté meg,’® hanem inkabb az anyagot fo-
lyamatos mozgasban tart er8ként. Ez hasonlé lehet ahhoz, amit kordbban Babits-
nalis littunk az élet és az anyag ellentétében. Mégis ebben az esetben nem a szerzdi
Jélek” mintdjira vilogat a koltd a kifejez8eszkozdk koziil, hanem maguknak
az eszkozoknek a belsé mozgidsit allitja poétikai konstelldcidba, amely egy teljes-
ségben befogadhaté ,miegészt” alkot. A kiilvilagot egy lezdrhatatlan, teljességében
befogadhatatlan rendszerként fogja fel, amelynek darabjait a koltd lezédrttd alakit-
hatja, ha a dolgokban rejlé ,lelket” ,ihletté” alakitja az anyag lezart egésszé formald-
saval. A vilig részegységeiben rejlé belsd tartalom, amely dinamikus erdként is
felfoghaté, a valésigban jelenlévé ,lélek” a miialkotds viligiban az ,ihlet” fogalom-
mal cserélhet§ fel. Ez igy rendezdelvként miikddik, hogy a végtelenséget lezart for-
méba lényegitse. Jézsef Attila azt kritizalja Babits alkotdi tevékenységében, hogy
a szerzdi szdndékon, az onkifejezésen tillépve nem engedi 4t a nyelvnek az irdnyitd

35 BaBITs Mihaly, Esszék, tanulmdnyok II., szerk. BeLia Gydrgy, Budapest, 1978, 221.

3¢ Ehhez lasd: Bonus Tibor, Babits és Kosztoldnyi mint (egymdst) olvasék = U8., Diskurzusok dsszjdtéka,
Irodalmi olvasdsmédok, Balassi, Budapest, 2001, 143.

37 J6zskr Attila, Az Istenck halnak, az ember él = U8., Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930, Osiris, Buda-
pest, 1995, 215-236.

38 N. Horvirn Béla, Politika és/vagy poétika, Uj Dunataj 2008/9., 108.
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szerepet. Ennek egyik oka lehet a Babits dltal megujitott szimbolista liramodell,
amelyben metaforikus vagy analogikus viszonyba keriilnek a lélek belsd torténései
és a vildgegész.’® Az ezzel szembeni fellépést igazolja a szalagithasonlat is, amely
Bokay szerint a mialkotas korében a korbeldtist, a mindent litést tgy teszi lehetd-
vé, hogy kozben a szemlélének nincs meghatirozott poziciéja a kérben.*® “Babits
a képteremtd szubjektumot, mig J6zsef Attila az nmagat kibontd, lekerekitd és be-
teljesitd képet teszi meghatdrozéva.™ A versek atdolgozdsaira jellemzd a jelentéstd-
gitds és a hang forrasdnak stabilizdlhatatlansdga,” az antropologizmusok 4tirdsai
és a nyelv materialistdsinak elStérbe keriilése,” amelyek mind 8sszefiiggésben all-
nak a szubjektum perspektivdjinak felszdmolasival. Ez igy a szerzdi ,lélekre” iri-
nyuld ellenallasként, az ihlet fogalmanak poétikai kivetitéseként is felfoghaté.

A lirikus epilégja

A lirikus epilégjdt egy metapoétikai gesztus hatirozza meg, amely explicit médon
a vers szemantikai impliciten pedig a nyelvi-poétikai sikjiba is beirédik, centrilis
pozici6t nydjtva az én hangjinak, személyjeldléseinek, de litens médon a hatirokon
valé tallépést is megvalésitva. Actekintve A lirikus epildgja recepcitjit, érzékelhets-
vé vilik egyfajta fesziiltség a versben megjelenitett lirai én zdrtsiga és egyben nyi-
tottsdga kozott. Ahogy Horvath Jdnos irja, itt mar nem egy olyan ihletforrdsrdl van
sz6, amely a versen keresztiil a szerz8re mutat, hanem maga az ihlet koncepciéként

1** Horvath szerint nem a szerz8 ,lelkének” lenyomata a md. Babits

érvényesi
ugyanis nem 0gy ragadja meg a lélek fogalmit az alkotdi felfogdséban, mint a szer-
z8i személyiséget, hanem inkdbb mint azt és vele egyiitt a nyelvet formalé rend-
szert. A babitsi ,lelki tartalom” nem a szerzd tapasztalatainak kifejezésére szolgil,
hanem a referencialitison és fogalmisigon tilmutaté koltdi rendszerek megalkotd-
sira. Ezt részben Edgar Allan Poe A mialkotds filozéfidja cimii esszéje is el8idéz-
hette, amelyben a ,lélek” hasonlé mddon a szellemi és érzelmi miikddésektdl
elvilasztott irdnyit6i mechanikdt és mintdt képvisel, amely a koltdi eszkozvalasztast
hatirozza meg. Babits felfogdsiban — ahogy a tanulmany bevezetésében lathatd —
a ,lélek” egy egyéni szerz8i mintdzat, de A lirikus epildgja, a Recitativ és A gazda be-
keriti hdzdt arra a torekvésre épiil, hogy feltirva és feloldva a nyelv és az azzal

39 Ancyavost Gergely, Szdrnyaska szamdr az észi kertben, Jozsef Attila Babit-képérsl, Uj Dunat4j 2008/9.,

22-23.

40 Bokay Antal, A késé szimbolikus beszédméd kritikdja — A Babits-esszé = UG., Jozsef Attila poétikdi,
Gondolat, Budapest, 2004, 42.

4 Uo.,, 37.

2 Dosos Istvan, Az djrairt koltéi képek olvasdsdnak szubjektumszemléleti implikdciéi =, Hang és széveg,
Koltészettorténeti kérdések a lirai modernségben, szErk. BEDNANICS Gibor et al., Osiris, Budapest,
2003, 309-316.

# FinTa Gabor, Sziikséges-e az apagyilkossdg? — Babits Mibdly és Jézsef Attila, Literatura 2008/3., 350
361.

44 HoRrvATH J4nos, Babits Mihdly, Studia Litteraria 1967, 14.
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szorosan Osszefonédé én hatdrait, kozelebb keriilion a ,lélek” kiterjesztett (4ltala
teljességként értett) rogzithetdségéhez. Tehdt nem a nyelvi miikodés lehetdségeiben
litja az ihletet, inkabb a koled lelkének kifejezési formdja dominal az alkotas sordn,
igy a ml mindig visszamutat az alkotéra. Ennek ellenére a versek nem egy
biografikus referencidkkal lehatarolt lirai én hangjt viszik szinre.

Babits mintha egy olyan lirai ént alkotna meg, amely ugyan nem kotott referen-
cidlisan a szerzdi énhez, de a nyelv formdiba zarédik és kozben ki is nyilik a ,teljes-
ségbe”. Az én a tudat megismerhet8ségének hatdrait viszi szinre, amire az agyhoz
hasonlé diémetafora is utal. Ezt a megismerhetd tudatot, az ént és vele egyiitt
a nyelvi formit azoban egy olyan dinamika formalja, amely ezen a forman tilmutat.
Itt is jelen van az a fajta alkotdi felfogds, amely a tanulmény bevezetésében kirajzo-
l6dott: a ,lélek” felhasznélja a kiilviligbdl nyerhetd formakat, Gnmagaval azonosit-
haté strukearie alakit ki. De ahogy a bergsoni életlendiilet is dinamikus a statikus
formédhoz képest és folyamatosan alakitja az anyagot, A lirikus epilégjdban ez a fajta
harc a nyelvi-poétikai formékban nyilvinul meg. A vers a poétikdjival véghez viszi
a mag, a ,dié” beliilr8l torténd feltdrését, akdrcsak a csirdzasét, amely sordn a no-
vény a belsd tartalmaibdl épitkezve, az élet lendiiletével novekszik.

Sipos Lajos Babits egyetemi tanulmanyait, levelezését és kéziratos elsd verseinek
alakuldsat tekintve arra a kovetkeztetésre jut, hogy Babits a biografikus én
referencialitdsatdl tévolodva, a személyes én és a lirai én azonositdsit egyre inkdbb
elhagyva, egy tagabb tereket képviseld lirai én felé halad.* Ezt timasztja ald az is,
hogy Kelevéz Agnes a vers cimaddsdnak véltozatait visszakovetve allapitja meg,
hogy a ,lirikus”, az 8-ként ,objektivilt” alkotdi én nem szerepelt az elsé cimaddsok
otleteiben.* Angyalosi Gergely a modern lira személytelenedéserdl irja, hogy
»[.] Baudelaire-t8] Rimbaud-n és Mallarmén 4t Eliotig és Ezra Poundig a modern
lira fokrdl fokra homalyosabb, hermetikusabb lesz, egyre kevesebb valésigreferen-
cidval él, nyelve pedig személytelenebbé vilik, az on-identitds feladdsirdl tantsko-
dik”. Majd A lirikus epilégjdrdl sz6lé tanulmanya végén felveti, hogy ugyan a vers
fenntartja az 6nmagédval azonos és teljes én koncepcidjit, mégis talin elmozdul
a szubjektum nélkiili tudat nyelvhasznilata felé.*’

A lirai én és a versnyelv egyiittes konstelldcidja a versben megszélalé hangot egy
korkdros bezartsdgba helyezi. Olyan kérbe, amelybdl csak egyetlen méd nyilik a ki-
szabadul4sra: a hang megsziintetésével, az elhallgatdssal. Mintha a Riba Gyérgy 4l-
tal feltart relicié A lirikus epilégja és a schopenhaueri metafizika kérmetafordja
kozott nemesak tartalmilag hatidroznd meg a verset, hanem a nyelvi formara is ki-
terjedne.*® Az én a nyelvi formdn keresztiil, akdr a gdmb felszine, felismerhetd, ha-
tarolhatd, de teljes megismerése tilmutat a forman. Ahogy azt mir Nemes Nagy

4 Sreos Lajos, A Babitsi vers geneziséhez, A lirikus epilégja és az In Horatium = i. m., 31-46.

46 KELEVEZ Agnes, Esti kérdések, Irodalomtérténeti nyomozds Babits kéltészetében, Magyar Irodalomtor-
téneti T4rsasig, Budapest, 2021, 164-166.

47 AnaGyaLos Gergely, A lirai személytelenség kérdéséhez, Literatura 1997/2., 203-209.

48 RiBa Gyérgy, Babits Mihdly kéltészete, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 18-19.
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Agnes is érzékelte, a vers énje paradox médon egyszerre zirt és kiterjeszthetd.*
Az én léte egyenldvé vélik a vers létével, valamint ez a reldcié reverzibilis, akdrcsak
a vers folyamatos dnmagiba érése a korkordsség zart és egyszerre végtelen
paradoxondval. A végtelen reverzibilitds az énnek és a versnek egy olyan grammati-
kai-poétikai zirtsigot nyujt, amely ugyan a vers hatdrain beliil a végtelenbe felnyit-
haté, de mégis hatdrolt marad, és igy terjed ki az én a vers hangjira, a vers zdrt
végtelenére.

A nyelv és az én viszonyara érdekes példa, hogy Babits koltészetének elsé ids-
szakdban a kiilvilag eldtt szerepld tulajdonnév és a személyiség ellentmondasos vi-
szonyba keriil”® Kelevéz Agnes Babits névhez valé viszonyuldsirdl irja, hogy
A lirikus epilégjdval dsszecsengd Névjegyemre cimii versben a név tires jelként érvé-
nyesiil, amely a jel6lttdl, tehdt a személyiségtdl fiiggetlen® A Névjegyemre érdekes
moédon egy olyan jeloldi funkcidt tér fel, amelyben elveszik a jelentés, igy maga
a nyelv egy — a korkdrosség és mozgds miatt — rdgzithetetlen és végtelen, de zdrt
teljességet tir elénk: ,S e rovid név, értelme tarva, / tudjitok mégis, mit jelent? /
Egész vildgot, nkorében, /mely zdrtan, szuverén kereng.” Ilyen tekintetben felme-
riil a kérdés, hogy A lirikus epilégjanak nyelvi megvaldsuldsa egy rogzithetd jelen-
téssel feltoltdtt énre mutat-e ra.

A lirikus epilégja onreflexiéjiban a képiség szintjén megjelend korkdrosség
(,Blivés kdrdmbél nincsen méd kitdrném”) az én determindlt kiterjedését viszi szin-
re, a kint és bent titkrozd relacidjit is felhasznalva (,Vak didként didba zarva lenni”).
Az én és a mindenség, a bent és a kint olyan értelemben vilik azonoss4, mintha
az én és a vers mintdjira a mindenség is korlitozott hatirokkal rendelkezne. Szerke-
zetileg a vers elejére és végére elhelyezett végpontkijelolések keresztez6dése és meg-
fordithatésiga teszi lehetévé a folyamatos ismétlédést: a keresztezés a kor
végtelenségéhez hasonléan a kezdettdl a végig jutds megforditisival a vég visszafelé,
a kezdethez irdnyit, a kezdet pedig djra a véghez: ,Csak én birok versemnek hése
lenni, / elsd s utolsé mindenik dalomban”, ,jaj én vagyok az dmega s az alfa”. A vers-
ben t8bbszori alkalommal is eléfordulé ,magam” személyes névmas palindromként
az én nyelvhez rogzitett, végteleniil korbeérd zartsigit a sz6 barmelyik iranybdl tor-
ténd olvashatdsigival viszi szinre, felcserélhetdvé téve a kezdetet és a véget.

Az én a grammatikai és a hangzasbeli megkomponiltséggal is a nyelvbe zarédik.
Az énbdl vald szabadulas azért is lehetetleniil el, mert az én szemantikailag a nyelvbe
dgyazddik (,mert én vagyok az alany és a tirgy”) és grammatikailag is, a hangzassal
egybekotve. Az egyes szdm elsd személy igeragjaiban (,vigyom”, ,jutottam”, ,hiszem”,
»megundorodtam”, ,kitérném”, ,tudom”), a személyes névmas kiilonbszd alakjaiban
(»magamndl”, ,rajtam”, ,magam”) a birtokviszonyokban (,versemnek”, ,dalomban”,
,korémbdl”, ,nyilam”, ,vigyam”) valamint a szintaktikailag hozzijuk tartozé

4 Nemes Nagy Agnes, A hegyi kélts. Vizlat Babits lirdjdrol, Magvetd Kiadd, Budapest, 1984, 28-33.

%0 Kereviz Agnes, »Kit dj korokba kiildtek régi révek«, Babits itjdn az antikvitdstél napjainkig, Pet6h Iro-
dalmi Muzeum, Budapest, 2008, 135-155.

1 Uo., 135-136.
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szavakban megszdlald, a grammatikailag az énre mutatd gyakori ,m”™ekkel a vers
egységeit az énre flizik fel, ezzel is zartsigot alkotva. Mintha a lirai énnek nemcsak
a formdjat, hanem a korkdros haladdsi dtvonalat is a hangzas hatdrozna meg,

Az énhang(zas)bél vald kitorés egyik kisérlete, hogy a f8névi igenevekkel — tehat
a ragozis kivédésével — kiterjesztik az én 1étét a ,hds” 1étigéjének f8névi igenévként
valé hasznélatdval (,Csak én birok versemnek hése lenni”). Es a vers a mindenség
(»a mindenséget vigyom versbe venni”), valamint a diémetafora (,Vak didként di6-
ban zirva lenni”) esetében is ezt a fajta grammatikai felszabaditast hasznalja.
Ez az én kiterjesztésének vagy a mindenség beemelésének lehetséges modozatai-
ként szolgilhat: dtruhizza a mindenséget az énre és az ént a mindenségre.
Ez a megoldas azonban kapcsolatba 1ép a kordbban emlitett didémetafordval is, igy
a mindenség az énhez hasonlé hatéroltsigban vilik az énnel azonossé: ellehetetle-
niil a kitorés lehetdsége. Hasonldan miikodik a vers, amikor a ,torés” f6név mente-
siti magdt az alany grammatikai jegyeitdl, ellentétben a ,tdrném”™mel (,s torésre
varni beh megundorodtam. / Biivés kérombdl nincsen méd kitdrndm”), ezzel is
mintha a hang az egyes szim elsd személy ragjit probilnd meg kivédeni.

Egy torésponton szokhetne ki a vigy, ahol az egymast kovetd két sornél az egyik-
nek az elejére, a masiknak a végére keriil a torésre utalé kifejezés. Igy beér egy cik-
lus, az egész vers korbeér a mér emlitett kezdet-vég és vég-kezdet pérral. Ez a két
sor pontosan a vers kozepén helyezkedik el, amelyet a nyelv alkot és zdr le. Ahogy
az én szemantikailag és grammatikailag azonosul a vers megszdlaldsival, a nyelv
keretei koziil nincs szabaduldsi lehet8ség, csak az elhallgatds torheti meg a nyelvet.
Amint a birtokos viszonybdl a nyillal azonositott vigy kivilik a kett8spont utdn,
létrejon egy rovid, hangot megszakité elhallgatis (,csak nyilam szokhet rajta 4t:
a vigy —"). A nyillal azonositott vigy a nyelv szintjén az elhallgatds pillanatiban
szivirog ki és valésul meg. A kotdjel vizudlisan is nyilként érvényesiil, amely
a csend- és a nyiljelolésben jon 1étre; a kettd egymais fiiggvénye. A nyil és a vagy azo-
nositdsival az elhallgatdsban felszabadul a vigy, és annak tirgya: a mindenség vers-
be foglalisa (,a mindenséget vigyom versbe venni”). Az ezt kovetd sorban
visszavonja a ,vdgy” megvaldsuldsidnak lehet8ségét (,de jol tudom, vigyam sejtése
csalfa”). A vagy, birtokviszonyba keriilve, autonémidjit, igy a vers megtdrésének le-
het8ségét is elvesziti. Megkérddjelezhetdvé valik, hogy a nyelvi megszolalast meg-
sziintetve a hallgatdst, a vigy beteljesiilését lehetetleniti-e el.

Vida Gergely hivja fel a figyelmet a csalfa-alfa rimpérra, amely igy a vigy kisza-
mithatatlansigat a lirai énre is dtruhdzza® Ez azért is vélik érdekessé, mert igy
— ahogy a ,vigyam” a birtokviszonyban visszakeriil a lirai énhez — a vdgy a kérkords
szerkezet kialakitdjiva valik. A végtelen varidcidk terévé, amely a lirai énben lehetd-
vé teszi a ,mindenség” elérését. Mintha a versben az én hangja a megismerhetd tu-
dattal kapcsolédna &ssze, amelyet a vigyban, egy 0sztdnds tapasztalatban

52 Vipa Gergely, Babits-olvasatok, Jaték, konvencio és tipus a fiatal Babitsndl, Kalligram, Pozsony, 2009,
127.
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reprezentdl6dd, tudattal nem megragadhaté mintdzat alakitana. Rdba Gyérgy idé-
zi Spinoza Etikdjibdl A lirikus epilégja értelmezéséhez, hogy ,[...] [a] kivinsig az
ember lényege maga”, majd arrdl ir, hogy a kéltd célja a filozéfia kdrének poétikavd
egyenesitése, és Babitsot idézi, miszerint ,[...] minden j6 filozéfia kér, és korben fo-
rog, de az irénak kezdeni és végezni kell: eltaldlni a kor egyenesitését”.> Mintha
A lirikus epilégjdban a vigy maga mint a lirai ént alkotd, folyamatos mozgasban 1év8
lényeg az énnel és a viliggal egyiitt a vers filozofikus sikjit tartand kérben. A lirikus
versirdi akarata azonban, hogy ezt ,kiegyenesitse”, mintha beliilrd] feltdrné a ma-
got, és ezzel egy felfelé novekedd ndvénnyé alakitand Snmagit. Mindez az én nyelvi
korldtjdnak megsziintetésével jir. Rénay Gyorgy Babits koltészetében a vigy megje-
lenését Babits szerzdi felfogasibdl levezetve az élethez hasonlé 6rék véltozasként
hatirozza meg, amely céltalan, csupin a valtozasra val6 tdrekvés az édllanddja, és
idézi Babits egyik 1904-es, Kosztolinyihoz irt levelét: ,[...] a nagy miivész...a ter-
mészet végtelen varidcidit is tovabbvarialja. [...] Minden grand-art egyik &stémaéja
az emberi lélek 6rok vigya a kiilonbségre, az wjra, amely szintén a természet ki-

apadhatatlan variicié-6sztdnének folytatédasa.” **

Recitativ

A Recitativ nyitésora és az elsd versszak hidba kisérli meg a nyelv hatdrait a zenén
keresztiili egységesiiléssel feltorni, mivel a nyelv grammatikdja magédba zarja a kiter-
jeszthetSt. Ennek ellenére jelen van az igék passziv formaival megjelenitett, de még
el nem ért egységesiilés és kiterjedés vigya. A Recitativ nyitésordnak onmegszolitd-
sdban (,O, mért nem lettem én muzsikus?”) az én jelenléte korlitozza az igerago-
zdst és ezzel egyiitt a kiterjedés lehetdségét is, ahogy az elsd versszakban
a gydngyhdz kotdds ,lepordg” ragozdsa is a gyongy grammatikai zartsdgit viszi
szinre. Az igy megvaldsulé ,6” alliterdcidja (,gyongy lepdrdg”) pedig még zdrtabb
egységgé teszi a gyongydt, amely a porgés cselekvésében, mozgdsiban még inkdbb
kihangstlyozza a gombfeliiletet, és magéba zdrja a hangzist. A vers az énhez kotott
madérhasonlattal a megszolalé lirai ént nemcsak szinben kiildniti el a t4jtdl, hanem
a ,nedvezi” ige ragozasdval is. Az én, a lélek és maga a vers nyelvi formdja a bezéirt
sdgon keresztiil azonosithaté:

O, mért nem lettem én muzsikus?
A szerelemnek e tengerén

eldszni - nem mint barna mad4r
fehér egen; vagy azur vizen

mely toll4t kiviil nedvezi csak

s zsirjarél minden gydngy leporog

> RABa, Babits Mihdly kéltészete, 15, 17.
>4 RONAY Gybérgy, A nagy nemzedék, Magvetd, Budapest, 1971, 101-102.
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hanem (keserves lelkem iirém-
cseppjével) atitatva puhdn,
atjarva egészen, sziva és
foszlédva lassan, omladozén,
eltinve - nem befulva, hanem
beléolvadval...

Az egységesiilésre vonatkozé cselekvések hatirozéi igenévként (,titatva’, ,sziva’, ,at-
jarva’, ,foszlodva’, ,eltlinve”, ,beftlva”, ,beléolvadva”), f8névi igenévként (,eliszni”) és
folyamatos melléknévi igenévként (,omladozén”) jelennek meg, amelyek a személyte-
lenség elkeriilésével valthatnd ki a kiterjedést, de az igével ellentétben a ,cselekvés”
mégis passziv formaban marad. A grammatikai tudatossdg tekintetében a vers ha-
sonld A lirikus epildgjdhoz, ahogy a vizudlis irdsjeleknek is jelentéstartalmat nyujt
a vers, akdrcsak a versszak egyetlen f6névi igeneve utdn hasznélt kétdjel: , A szerelem-
nek e tengerén / eliszni —” sorokban vagy az ,eltlinve” utdni tjabb kotdjel. Ezek ko-
ziil az el8bbi az Gszds nyomvonaldt vizualizilhatja, de mindkét esetben bizonyos az
elhallgatds, amely az eltiszni és eltiinve jelentéstartalmabdl kévetkezik, mintha a vers
a vizualitdssal emelné a cselekvés szintjére a nyelvben nem megvaldsithatét. Ehhez
hasonlé a versszak végén hasznilt hirom pont, amely az egész versben egyetlen egy-
szer fordul eld, és vizudlisan a csdpdgésre megint csak a képiség formdjival reflekedl.
A hanggal ki nem mondhaté vizualitas felett mégis hatalmat gyakorol a nyelv fogal-
misdga, ahogy a szemantikai tartalmat hataroltabb4 teszi. Akdrcsak az, ahogy a z4r6-
jelek kozé helyezett sorok az egész versszak nyelvi pirbeszédében, kontextusiban
a lélek korbe zartsagat rajzoljik a versben és ezzel a passziv igékkel inszcenirozott vé-
gyott egységesiiléstd] elvalasztjik a lelket, és mindegyszer a lélek birtokviszonydba
helyezett analogonjahoz, a csepphez, a gydngyhoz teszik hasonléva: ,s zsirjardl min-
den gydngy lepdrog / hanem (keserves lelkem irdm- / cseppjével) atitatva puhdn”.
A Recitativ viszonylag kevés zenei elemet tartalmaz, de a mir emlitett ,gydngy lepo-
r8g” mintha a visszatérd ,6” dsszecsengését is magiba gorgetné, zarnd a forma. Ehhez
hasonléan a ,k” kemény hangzdsit a vers a magokra és annak zértsdgit a szavakra is
kiterjeszti, amit a hangzas is 8sszefog, valamint a magok gydngyhoz hasonlé formaja
magédba zir: O, ti kemény / magvak, ti lelkem magvai, szok!”. A késdbbiekben a ,k”
kemény, sérté hangzdsa jelen van a konny, kavics, homok szavakban is, amelyek geo-
metriai szempontbdl megint csak formai hasonlésigban 4llnak.

Az,0, ti kemény / magvak, ti lelkem magvai, sz6k!” nemcsak az alliteral6 hang-
z6kat ejti foglyul, hanem reflektdl egy romantikus gesztusra is. Az ,O” a romantikus
hagyomdnybdl szivirog 4t a versbe, az invokdcié invokdciéja, magénak a hangnak
a megszolaltatdsa, megidézése, mivel szemantikailag egy iirességet jelol.*® Mar maga
a hangképzés, az ajkak kozétti megnyil6 tér is a rajta keresztiil haladé megszdlalas
lehet8ségét tartogatja. Ebben az esetben az alliterdld hatis a zeneiségnek helyet adé

% Jonathan CuLLER, Theory of the lyric, Harvard University Press, 2017, 190, 213, 217, 223, 235, 236.
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invokacitra is reflektdlhat, amely aztdn az ,O” utdn a nyelv formajiba keriilve, akar-
csak az emlitett alliterdcidk zeneisége, csapddba esik. Az 6nmegszolitd invokdcids
probédlkozdsok ismétléséhez tartozik a keretként szolgdlé ,O, mért nem lettem én
muzsikus?” elsd és utolsé sor, amely az egész versre vonatkozdan az invokicié siker-
telenségébe zirja a nyelvbdl igy kiszabadithatatlan ént. A keretezés hasonl6 A lirikus
epilégjanak visszatérd, de kiasztikus kezdet-vég felcseréléséhez, viszont ebben
az esetben az invokdcidban felszabadithatatlan énre csukddik a nyelv vagy a nyelvre
az én, ahogy a megszolal6 tudata, emlékei, fogalmi nyelvhasznilata nem engedi a ki-
terjedést. Felmeriil a kérdés, hogy az én onkifejezése egy masik miivészeti dgban,
mint a zene vagy a festészet, mennyire vélna zdrtt4, tehit az én maga a nyelv médiu-
ménak zartsdga nélkiil mennyire korlitlan el6zmény?

Az invokicids megszdlitisok el8szor az énre vonatkoznak, majd a szavakra, az-
tin a zenei és vizualis miivészetekre, majd a végén Gjra az énre, mintha ez mind on-
megszolitds lenne, amelyben a zenei és vizudlis alkotdshoz kapcsolédoé jellemzdket
it akarnd emelni a szorosan Gsszefon6dé énre és a szavakra. Hidba prébalja meg-
idézni a zenét és a képet (,,O szétlan, tiszta, homoktalan / zene!”, ,O kép!”) magat
a szavakat idézi meg, ahogy a hangképzés szemantikai tartalmd, grammatikai és
szintaktikai szabdlyok kozé szoritott nyelvi rendszerbe dgyazédik, vagyis egy sza-
balyrendszer keretei kozé szorul. Ez az aposztrophikus gesztus a zenét és a képet is
szemantikai sikon, a nyelv szabalyrendszerébe illesztve emeli be a versbe. Folyama-
tosan fenntartja a hangképzést, a szemantikai tartalom megtdrését, mintha a nyelv
ellen harcolna, de kdzben a hangképzés mégis a szavak képzésében fakad ki. Maga
a cim is (Recitativ) olyan hangszerkiséretes énekes beszédet, a zene és a beszéd haté-
ran 416 jelenséget jeldl, amelyben a nyelv szerepe domindnsabb, a zeneiség f5lé ke-
rekedik, a nyelvi rendszer befolydsolja a dallamvonalat. A recitativo (énekbeszéd)
a 17. szdzadban az olasz operaval osszefiiggésben alakult ki: kotetlen éneklési mo-
dot jelent, amelyet a kottiban zenei hangok jeleznek, de id8beli beosztisit (tempo-
jat, ritmusdt, hangsulyait) az adott szdveg hatirozza meg, tehit a nyelv korldtozza
a zeneiséget.”®

A harmadik versszak felsoroldsos egysége utin megjelens (,O, kép! O, szinek!
o, vigasz: alkotas!”) megszdlitas-invokdcié hdromszoros ritmikus ismétlése mintha
a kép, a szin, a vigasz nyitottsigit reprezentdlnd és azonositand az alkotdssal, de
szemantikailag a kovetkezd sorokban wjra csak a szavak determinalé hatasa jelenik
meg. Amint a ,mondva” médhatdrozé a szavakra, a beszédre irdnyul (,Hanem be-
szédben mondva el, annyi jaj / ahdny sz6 benne”), a nyelv a tagoltsiggal, a ritmikus
szaggatottsiggal uralkodik a vers melosza felett: a jajongis és a szavak darabossdga
parhuzamba keriilnek. Az ezutdn kovetkezd egységekben a kettdspontok a nyelv
miikddéseiben valé fokozatos mélyiilést reprezentdljik, ahogy a korabban a festé-
szethez térsitott képi technika megval6sul, de fel is tirul a nyelv darabossigdnak

56 Zenei lexikon, szerk. BaLAzs Istvin, Corvina, Budapest, 2005, 226, Magyar szinhdzmiivészeti lexikon,
szerk. SzEKELY Gydrgy, Akadémiai, Budapest, 1994, 643.
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parhuzama. A kévetkezd zdrdjel ennek a formdnak a még korldtozobb mélységeiig
hatol tovabb: az én érzékeléséhez, emlékeihez kotdtt fogalmi jelentésekig; ez
a nyelvbe valé hatoldssal, annak szétszedésével (,szotag”) is érzékelhets, mely
az emlék és a szavak darabos felépitése kozotti hasonlésaggal is Gjra csak az egység
nélkiili részek elkiiloniilésére reflektal. Ezt a darabossagot teszi lithatévd a felsoro-
l4s, amelyet a harmadik versszak eleje a vizudlis miivészethez kotve egészen a meg-
sz0litdsig visz szinre (,Ha festd volnék”). Ezek a képek is a nyelv, a fogalmisig
szintjén érvényesiilnek. A felvillané képek nem jelenitenek meg tigabb jelentéstar-
tomdnyokat 6nmaguk konvencionalitdsin tul, ellentétben a megszdlitds utdni egy-
ségben, mivel a negiciéval a vigyott kiterjedést szemantikailag épiti be a képekbe.
Ezzel kisérli meg a vers a fogalmisigon tdli kiterjedést. A vers végi megsz6litds kor-
litozdsa azonban ellehetetleniti a vigyott cél elérését.

Az ismétl6dd invokdcidk — a mdr emlitett poétikai formdkkal — nem az én
és a nyelv hatdrainak felolddsa felé haladnak, hanem éppen ellenkezdleg: az én és
a nyelv egyiittesének analogonja a gémbszer(i motivumok mentén a csepp, mag, ho-
mok, kavics irdnyaba transzformaldédik. A vers nyelvi formédlédasa, a vers megsziile-
tése folyamatosan a dermedt formikon keresztiil a zarddds felé tart. A keserves
lelkem tirdm-cseppjével” sorokban a lélek és az én birtokviszonydban 4ll a ,csepp”,
annak szdrmazéka, és egy elvilasztott egységként van jelen a passziv igei formdkkal
dbrazolt vigyott ,tengerben”, akdrcsak a késébb megjelenitett homok a szemben,
kavicsok a fiirdévizben és az 8stengerek iiledéke. Amig A lirikus epilégjdban az én,
a vers maga egyetlen magként, didként alkotott egységet és bezirtsigot, addig
a Recitativban a szavak zdrédnak onmagukba, amelyek a lélek, az én viszonylatiban
valnak zdrttd. Amig a hangnak egy én a forrdsa, addig a megszé6lalis nem alkothat
hatérolhatatlan teljességet, mindig hatirolt darabokra esik szét. Az éntdl szdrmazd
szavakat a hangad6 emlékei és az azzal 3sszefonddo jelentések korlitozzik, ame-
lyek ellehetetlenitik azok egységesiilését, és ellentétben a nyelvhasznélatot a zenei
vagy képi kifejez8eszkozokkel darabossa teszik. A 1élek, az én lenyomatai a szavak,
a homok, a magok, a kévek. Ezek a birtokviszonybél adéddan latszélag nem egyen-
18k a hangadéval, mégis folyamatos a forrdsra vald visszautalds, mivel annak jelei-
ként miikédnek. Kelevéz Agnes ir arrél, hogy Babits koltészetében tdbb helyen is
megjelennek a gyongyok képének hasonlataval 6sszeforrasztott emlékek, amelyek
visszautalnak Bergson Teremts fejlédésében megjelend gyongyok hasonlathoz:
az én, akar egy nyaklinc fonala, magdra flizi a malt kiilonb6z8 eseményeit, és ez
a mult folyamatosan hatassal van a jelenre.”’

Mégiscsak lehet3ség lenne egy nyitott én dbrazoldsira a Recitativ gondolatmene-
te szerint, de a nyelv nem a megfelel§ médium, ezért vilik darabossd az dtvitel;
a szavak a fogalmisig miatt vilnak determindlttd. Babits az 1919-es egyetemi eld-
addsaiban tobbszor is hangsilyozza, hogy a tbbi miivészeti 4ggal szemben az iro-
dalom az egyetlen, amely fogalmi alapt. A fogalmi gondolkodis, a jelentés az,

57 KELEVEZ, Esti kérdések, 52—53.
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amely ,iilepedik” (,8stengerekbdl iilepedett szok”), igy elvilik a teljességtdl, stlyo-
sabb materialitisba vilt, de kdzben a nyelv a determinaltsig ellenére a vildg teljessé-
gének tomoriiléseként jelenik meg. A feloldédds mégsem lehetséges (,régi kiszaradt
tengerek alja”), ahogy azt a viz hidnya is mutatja. A negicié szemantikailag mégis
megidézi, amely a szavak jelértékét hangsilyozza: az tilepedés, a szavak a tengerre
mutatd jel akkor is, ha nem val6sitjik meg azt a teljességet. A ,felejtett kdnnyek al-
ja” is érdekes médon paradox kép, amelyben a likviditas (,kénny”) az emlék megvo-
nasdval, a felejtéssel jelenik meg, ellentétben az emlékbdl iilepedett aljaval: a felejtés
a kdnny létének feltétele. A szavak nem képesek a likvid teljességre rdmutatni,
egyenértékiivé valni azzal, mégis annak egy részét magukba zarjik, ahogy azt
a ,sz0k emlékittas mérgei” rész is megjeleniti. A folyékony tartalombdl csak az én
emlékeit szivjak magukba, amelyek egy szervezet miikddését veszélyeztetd, halalos
anyaggé valnak a teljességbdl kivonédva: méreggé. Ez a fajta ,szennyezettség” mir
jelen volt a lélek tirdmeseppjeként, amely ugyanolyan kesertien hat az izlelés sordn,
mint a kdvetkezd sorokban a ,gondolat salakja”. Ez tjra csak a fogalmi korlatozott-
sagra utal (,a gondolat salakja szent / italomnak szinét és izét / el ne busitsa? Szok,
keserti / 8stengerekbdl iillepedett / szok”).

Babits 1916 és 1920 kozott keletkezett verseirdl irja Széndsi Zoltdn, hogy
a nyelvre, a koltdi megszolaldsra vonatkoztathat6 ,vardzs” kifejezés gyakran vissza-
térd elem, amely a megszolaldshoz performativ erdt tarsit. Ennek egyik (Széndsi 4l-
tal emlitett) érdekes péld4ja a nyelv mérgezd hatdsdnak megnyilvanuldsa. Ez a hatds
szintén cselekvd szerepet jatszik a koltdi kifejezésben. A Szittdl-e lassi mérgeket ci-
mii vers® is megjeleniti a csira és a mag képét a mérgezett sz6 analogonjaként.
A mérget tartalmaz6 mag képe mér A lirikus epoldgjdban is jelen van, ahogy arra
Rénay Gyorgy hivta fel a figyelmet két levelet vonatkoztatva a versre. Erthetévé va-
lik a kapcesolat, ha Babits egyik 1904-es levelét olvassuk, amelyben magat a nehezen
feltorhetd didhoz, majd egy 1905-6s levélben a lelkét szilvamaghoz hasonlitja,
amelyben a feltdréssel talan ,cyankalit” taldlhat.”

A tizes évek elejétdl egy korszakvaltis tapasztalhats; jellemz8 a mondas-
kimondds-kidltds-hang és a hallgatds-csond-némasdg dichotémidja, amelyben
a mondashoz a hang, a szdj, az ajkak, a némasdghoz pedig a siiketség, a sirds és
a konny motivuma tarsul. E korszak jelz8oszlopa az 1913-ban keletkezett Recitativ
cimi vers.®” A versben a keserti iz érzékelése egy testet feltételez, mert érzékek nél-
kiil nem létezik keser(i iz, ahogy méreg sem létezik egy megbetegithetetlen organiz-
mus nélkiil. A szavak csak gy vilhatnak a ,gondolat kegyetlen izgatéiva”, ha van
egy fogalmi rendszerrel 1étez8 én, akiben a ,gondolatok” mozgisba léphetnek,

58 SzENAsT Zoltan, J6 és rossz vardzs, A koltsi megszolalds dtértékelése Babits 1916 és 1920 kozott keletke-
zett verseiben, Vigilia 2025/4., 345-355.

59 RABA Gyorgy, A nagy nemzedék, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 106-107.

% Visy Beatrix, , Szdlljatok szét, gyotrd szavak!” - a kimondds és a hallgatds képzetei Babits Mihdly kéltésze-
tében = ,Ki mit ldt belsle”, Néz6pontok Babits lirdjdnak értelmezéséhez, szerk. KELEVEZ Agnes -
LeNGYEL Imre Zsolt, Magyar Irodalomtdrténeti T4rsasdg, Budapest, 2017, 179-189
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felkavarhatok (,Ti gondolat kegyetlen izgat6i”), mikdzben az izgatottsdg jelentése
tdbbnyire egy testet feltételez. Ebbdl kivetkezik, hogy a gondolat formaisiga par-
huzamba keriil az azt térol6 és az azzal egylényegiivé valo testiséggel. A homokkal
azonosithatd, gondolatot tdrolé szavak a litds lehet8ségét is korldtozzik
(»szemvizem oly teli / homokkal, hogy szemem csupa vér”). Ebben az esetben is
a latas teljességét, a viz tisztasdgit lehetetleniti el azzal, hogy nyomot hagy a szem-
ben, mint egy jel, amelybdl kifakad a vér. Ahogy a testen, a szerven is lenyomatot
hagy a nyelv; az médr 6nmagdban a test 1étébdl fakad, mivel l1étezésével teszi lehetdvé
a sérthet8séget. Lehetséges, hogy maga a szem is a szemviz ,iiledékeként”, ,alja-
ként” értelmezhetd ugyantgy, mint ahogy a fiirddvizben is a test egy iilepedés
(»s fiird8mnek annyi éles a kavicsa / hogy ldbam egy seb”), mivel a kavicsok viszony-
lataban létezik, azok lenyomataként: a kimondott nyelv a testre mutat vissza és mi-
atta nem valdsul meg a teljesség. A szem-szemviz egymdsban helyezkedésének
mintajéra jelenik meg a test is a fiirdévizben, mintha a litottsdg meghatdroznd
az egész létezést. Egyre inkdbb osszefonddik a test és a sz6 analogonjainak képe,
ahogy azt a ,Homloktalan zene” vigya is lithatéva teszi. Ahogy a ,homloktalan”
kifejezésben jelen van a ,homoktalan” inskripcidja, lehetdvé valik a homlokba, a tu-
dat helyébe poziciondlni a szavakat, a homokot, mintha az emlékezés, a fogalmi je-
lentés feldarabolnd a tudatot. A sajit tudat fogalmisdga teszi sebzetté a testet,
ahogy az a ldtdson keresztiil a kiilviligba kivetiil, és az 6nmagdba zirtsdgot azzal
val6sitja meg, hogy vissza is hat kiviilrdl. Fijdalomma korldtozza a testet, az ént,
amely szintén egy determindld létezés a fijdalom hidnydval szemben.

A harmadik versszakban megjelend vigyott, de tagadissal megjelenitett képek
az emlitett test énhatdrainak felbontdsira utalnak. Ennek érdekessége lehet a Riba
dltal tobb versben is észlelt ,0sszefliggd képszalag” poétikaja, amely a film pergésé-
hez hasonl6an (akér a szavakkal azonositott cseppek pergése) az 6rok mozgé elme
és Bergson 4ltal leirt természet vég nélkiili mozgdsat inszcenirozva a totalitdsra to-
rekszik.*" Ez a torekvés érvényes lehet a vers kordbbi részében megjelenitett toredé-
kes felsoroldsra is, amely igy a nyelv elhataroltsigit tgy tiinteti fel, mint a teljesség
darabjait, amelyek visszamutatnak az eredetiikre, az egységre. A testet darabold,
vagy a test ltali megszélalassal darabolt vildg felsoroldsos struktirdja a negdcidval
a vagyott dllapotot irja le:

Hanem beszédben mondva el, annyi jaj
ahdny sz6 benne: varrom, Itilia,

hajok és tenger: tiint nyarak, életem

s mis kedves élet rémei, haboruk,
emlékek, 4lmok, izgalom, 4j haldl
minden szdtagban, 4j sebek, 4j kinok

s nem élhetendd életek eleje:
61 RABa, Az iinneptsl a hétkoznapi iinnepek felé, 105, 137.
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nem a holt szinek élete, nyugalom,
targyak nyugalma, vig barik irigyelt
tudatlansiga, dllati szent 6rém,

sem a virdgok illatos élete

sem szirmok él8 selyme, sem 8s kdvek
vak boldogsiga: rejtekes istenek
életlen élte, nagy zene, szent

haldl, vak fények, szétalan olvadis. -

Az élhetendd életek eleje” egy létallapotra utal, az élet megkezdésének 6rokos fenn-
tartdsit jeleniti meg, igy a tapasztalatoktdl és az emlékezéstdl vald érintetlenség
ordk allapota. Az ,élhetendd” folyamatos melléknévi igenév helyezi allandésigba,
a feltételesség pedig elérhetetlen vigyként viszi szinre az életet. Ez a fajta folyamatos
elkezdésben tartott élet a befejezettséget, a haldlhoz val6 kozeledést keriili el, amely
a befejezett, dSnmagaba zdrulé én felé haladast akadilyoznd meg. A vaksig és a tu-
datlansédg ellentétbe keriil az eddig tirgyalt, az énhez kotott jellemzdkkel, amelyek
felépitik és hatdroljak azt. Mikozben paradox médon az élet, a teljesség a haldlban
van jelen, amely az életnek egy transzcendens sikjit hozza el8térbe, és az emlékeket
nem tartalmazza: ,Istenek életlen élte”. Ebben jelen van az ,életlen” meg nem sebzd,
nem éles jelentés is, amely Gjra csak visszautal a szavak felsértd, teljességet megsziin-
tetd jellegére. Ezzel parbeszédbe lépve nyer értelmet a ,holt szinek élete”. A vers a vi-
zudlis miivészethez kotott eszkdzbe tgy helyezi bele az élet teljességét, hogy
a transzcendens életfogalomhoz hasonléan a tapasztalathoz kétdtt életet vonja ki
az anyagbdl. Igy jutunk el a névényi élet definialhatésdgiig (,sem a virdgok illatos
élete / sem szirmok €18 selyme”). A novényi élet az emberi érzékszerveken keresztiil
valik befogadhatévd (szaglds és tapintds), mégsem okoz sériilést, az életet nem deter-
minalja. A szavak formdja determinilta a testet a darabolassal, a jelként vald befurs-
dassal. Ehhez képest a névényi léthez kapcsolddé élet masfajta médiumon keresztiil
alakitja ki az élet jelrendszerét. Ehhez hasonld, ahogy A gazda bekeriti hdzdt cimi
vers végén megjelenik az ,él8 orgona” hivdsa az illaton keresztiil, de ez a késdbbi vers
mér mas perspektivabdl abrazolja a nyelv médiumit.

A gazda bekeriti hdzdt

A lirikus epilégjdhoz hasonléan — ahogy a cim is jelzi — a vers {8 targya Gjra egy
alany birtokviszonydban jelenik meg. Ez a vers objektivil6 levalasztdsdra is utalhat.
Amig azonban az elsd versben az ént a vers, a nyelv maga 6nkényesen zarja be és te-
szi archivilhatdva, a szerz8rdl levdlaszthatdvd, egyes szam harmadik személlyé, ad-
dig A gazda bekeriti hdzdt cimben a birtokos maga 4llitja fel a sajit keretrendszerét.
A vers mélyrétegeiben is latszik a nyelvi megformélason, hogy az én felépiti a sajit
jelrendszerét, és bezdrja onmagat. Ugyanakkor az eddigi két vershez képest a fel-
szabadulds sokkal reménytelibb és irdnyitottabb (ahogy az Babits hiiszas évek végi
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korszakira jellemzd),*> mint az el8z8 két vers vdgyott felszabaduldsa, amely az el-
hallgatisban és a novényi élet formdjéban kulminilt. A gazda bekeriti hdzdt nyelvfi-
lozofidja az el8z8 két versbdl fejlédik ki, Ez abban is lithatd, hogy a nyelv
szabélyrendszere tjra csak az én zartsigat is magdban foglalja, mikozben ez a nyelv
a felszabadulds lehet3sége felé halad. Ez a fajta felszabadulas 6tvozi a csend és a no-
vényi élet jellemzdit: a vers, a nyelv ennek a kettdnek a médiumaéva valik, nem pedig
ellenségévé. Ennek ellenére ez a vers is fesziiltséget épit ki: amig az el3z8 két vers-
ben az én zirtsdga, a nyelvi kifejezés hatdrai valtottdk ki a kiizdelmes nyelvi meg-
szolaldst, addig jelen esetben egy nyelvi rendszer ellen fellépd masik nyelvi struktara
jelenti a veszélyt.

A vers elején a ,foldem a foldbél kikeritve” részben az dltalinos, mindenki szd-
méra elérhetd ,f6ld” fénevet az én viszonyaba hozva levilasztja, és a ,bekeritve”
helyett hasznalt ,kikeritve” médhatirozéval a ,ki” prefixummal kiviil helyezi vala-
min, vagy kiemeli azt. A kerités mint dermedt forma és belsd cselekvés egy sza-
balyrendszer alapjin alakul ki, amely a jogi appardtusban jelenik meg a kerités és
az ,0t", a ,térvény”, a ,jog” azonositisival. Ahogy az ,illnak &rt, hatalmasan /
igazsagukban” sorokban megjelend ,igazsig” is a jogi rendszerek alapjira utal, és
egyben ez nytjtja a megtartd talajt. A sajitos szabélyrendszer alapjéba lécszer(en,
ritmikusan lesztrt fénevek siirdi felsoroldsa hasonlit a keritéshez. Ebben a felsoro-
lésban torténik egy ok-okozati struktirira épiild megforditas, ahogy az én birtok-
viszonyai miikddésbe lépnek (,8k a torvény, 8k a jog, / erdm, munkdm, nyugalmam
és jutalmam 8k”), mintha az elsd egységben az ,8k” lenne a torvény és a jog létének
feltétele, jele, de a birtokviszonyok megjelenésével az én 1étéhez kot8d8 jellemzd-
csoport lesz a lécek feltétele. Ezt timasztjdk ald a ,jel hogy vagyok” és a ,siin-éle-
tem tiiskéi” mondatok is. Nem mellékesen az 1919-es eldaddsok egyik részlete is
a nyelvi jelek énre vonatkoztatdsit erdsiti.®® Az ,életem” tiiskéi jelslik, hogy a tiis-
kék oka az én élete, de az élet védelme is, ahogy a siin gombként gombélysdik,
amely igy egy még lehataroltabb formit biztosit a kertnek a keritésen tdl, és amely
a kerités kerek formdjit is erdsiti. A kert hatdrainak kijel6lését viszi szinre még
a ,Csondben érik a csira / a fld alatt; halk a termékeny éj”. Az élethez a csend tér-
sul, amely a foldben 1év§ csirdba helyezddik, majd a termékenységet és a f5ld alatti
sOtétséget dsszekapesolva a csend és az élet az éjszakdra is kiterjed, és ezzel egyiitt

62 Babits a htszas évek végén, a harmincas évek elején a klasszicizalé forma felé fordul, és jrateremti
Snmagit és koltészetét, amely tarsul egy reményteli koltdi szerepvéllalds képével és a Baumgarten-dij
biréi szerepének elnyerésével, irja Kelevéz, aki a kéziratok kiillemén is érzékeli ezt a hatdst. KELEVEZ
Agnes, A keletkez szoveg esztétikdja, 232.

+Az kell, hogy nemcsak felismerjem 6nmagam multjit; nemcsak multjit, Snmagamat beliil amint itt
vagyok, mert nem vagyok csak, mint sajit és 8seim multjinak 6sszegyfilt ereddje, tehdt amint igy meg-
ismerem magamat, ez sziikséges ahhoz, hogy ki is akarjam magam fejezni, a vilag elé akarjam tarni,
megmutassam azt, amit én jelentek. Az is kell, hogy igeneljem magamat, akarjam magamat. Hogy én
ne szégyelljem azt, ami bennem van, ne iparkodjam megvéltoztatni, hii maradjak magamhoz. En én
legyek, és onmagamat a vildg elé biiszkén és bitran odakidltsam. Ez az, ami &sszefiigg a szemérmet-
lenségével az irdi zsenik némelyikének.” Barrs Mihaly, Egyetemi eléaddsok 1919, 174.

63
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a csirat is Gjra csak megidézi a kert kor- és gdmbforméban, mintha a kerités maga
a csira meghosszabbitott hatérait jel5Iné ki.

A szél immaterialitdsa szembe keriil a ndvényi élet bioldgiai testesiilésével a zaj
és a csend, valamint a dinamikus és a lasst mozgis kiilonbsége révén. A szél meta-
fordja — ahogy a kerités, és azzal pirhuzamba hozhaté mag —, egy nyelvi rendszer
miikddését képezile, amely a keritéshez hasonld, mégis annak negativja. A vers sze-
mantikailag és poétikailag is szinre viszi a kert fenyegetettségét, ahogy a két nyelvi
rendszer egymdsba hatol. A lécek tdrvénye szerint az hatol be a kertbe, ,ami még
koz8s”. A kint beengedhetd elemeire vonatkozé felsorolds a szelet is magaban fog-
lalja az el8tte megjelend immateridlis tényez8k miatt is (,kizdrva minden idegent, /
de atbocsitva ami még kdzos maradt / a testvérek kozt: tdj vardzsat, tivoli / egek
pirossit, és a tejnél édesebb / levegdt; mostandban ugyan e szeles / oktdber hidegét
is, aki 4prilis / karmosabb 6ccse —”). A karmok és a tiiskékhez hasonlitott keritéslé-
cek vizudlis jellegiiket tekintve hasonldak, kdzosek (a ,koz6s” — mint kozdkkel elvé-
lasztott konstrukcié — melléknév szemantikdja is tdgul a vers kontextusiban), igy
egymis kozeibe illeszthetdk, tehdt a karmok a lécek kozotti iires térben belemé-
lyednek a kertbe. A veszélyezettség titkrében térul fel a ,termékeny” nyelv leirhaté-
sdga, ahogy a kert és az azzal azonosithaté, arra kiterjeszthetd csira belsd rendszere
(akar egy ndvény nyelvi rendszerrel leképezett, novényt megel6z6 DNS-se) veszély-
be keriil. Amig a vers fenntartja a visszatérd dnmegszdlitast, belsd dialdgust, egy le-
hatarolt, 6nmagdba fordulé nyelvi teret, addig a kiviilr8l érkezd nyelvi megszolalas
és az azzal folytatott pirbeszéd idézdjelek kozé keriil, mintha a lécek kdzott beha-
tol6 nyelv idegenségét vinné szinre (,te csak / maradj a tavaly 8re! s ha a jévevény /
lenézve igy szdl: ,En vagyok az Uj!” — feleld: / ,A Régi jobb volt!”). A szél is egy saja-
tos struktirdt, szabdlyrendszert képvisel. Ez a formdba foglalt mozgdsban és
a hangképzésben mutatkozik meg, amely a karmolast imitélva jelenik meg a nyelv-
ben. Ez hasonlé a lécek szabalyrendszeréhez, csak forditott médon képez jelet, és
tolti ki a teret. A felsorolds hasonlé a lécekhez, de a karmokhoz tirsul a széllel azo-
nositott révid fénevek felsoroldsa annyi kiilonbséggel, hogy nincs jelen egy én, mely-
re a jelek jeloltként rdmutatndnak: ,zaj, tusa, tinc”. A tinc, az ingds és a rdngis
ismétl8ddé mozgdsa ritmikus szabalyként is értelmezhetd (,Ezer madar alatt a fik /
nem ingtak-zengtek ennyire!”), és ezt a szabdlyrendszert a haldlhoz tarsitja (,J6het
a vad tdnc, tépd, részeg, dl-bujin / vetkdzni csontig a virdgokat”) és szembeillitja
az élet csendjével:

[...] De élet e

ldrma és ringds? Csondben érik a csira
a fold alatt; halk a termékeny éj; a £
novése lassu: ez az élet! Kertem, 6dd

a magvat ami megmaradt kincses tavaly
tiivébdl és barbér szelekkel ne t5réd;!
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A ,modern szelek” (,Oh mi edzve karmosabb / 6ccsdkhoz mir, kincses tavalybol
érkezett / batydk magunk: mit, hizelegni a modern / szeleknek?”) a modern irodal-
mi trendekre utalhat. A ,bitydk magunk” egyszerre vonatkozik a multra, a tobbes
szdm elsd személyre és ,magunk”ba a ,mag” sz6 is beirédik a birtokviszony értel-
mében is, mint a ,batydkhoz” tartoz6 mag, és ezt megerdsiti az is, hogy a ,batyak”
jellemz3ként a tovabborokitést magukra ruhdzzik. A kényv és a mag hasonlat
az elrejtésen, a foldbe rejtésen keresztiil teremt kapcsolatot, és ezzel a konyvre is 4t
ruhdzza az életet:

Hasi léceid mogote

mint kézépkori szerzetes dugott a zord
sisakos hordik, korcs nomadok, ostoros
képégetdk eldl par régi konyvet: ugy
dugd magvaid, mig, tavasz j6ve, elesett
léckatondid helyén él8 orgona

hivja illattal a jovendd méheit.

A tobbes szim elsd személy, a tovibborokitést szolgdlé mag és a kdnyvek azonositd-
sa azért is valik izgalmass4, mert a vers alapvetSen egy lirai énnek a hangjin szélal
meg, akinek a birtokdba helyezddik a vers, a nyelv, a mag. Ugyanakkor a versnek
az emlitett pontjdn egy tobb személyt magdba foglald, kéztiik testvéri viszonyt fel-
4llit6 és ezzel 8ket csoportba foglalé kapcsolat jelenik meg, A ,mag” és annak belsd
tartalma, az ihlet maga tovibborokitett. A vers sziiletésének évében Babits A vers
jovenddje cimii esszében az ihletet a formdban archivélhaté tartalomként irja le, me-
lyet tovabb lehet drokiteni:

[..] [A] legszebb verseket elddjeik metrikai invenciéinak modelljeire formaltdk.
A kolesk szinte egymds véllaira dlltak, egymds ihletét folytattak és kiegészitették,
mint kiilénds kertészek, hogy egyre gazdagabb s djszintibb virdgok sziilessenek.
Mig a mai kolt8 el8szér is tabula rasit iparkodik csindlni s mindent mindig eliilrdl
kezdeni. Amibél végre is csak szimplex, szegényes s egymashoz t5bbé-kevésbé még-
is hasonlé dolgok johetnek ki: sohase gazdag, de nem is »kollektive miivészet.**

Ennek a szovegrészletnek a kontextusdban a versben megjelend kert és az arra ki-
terjesztett, azzal azonosithaté mag 6roklott korabbi ,kertészektdl”, a lirai hang ma-
ga is folytatdsa, ,tovabbnovése” egy koribbinak, akdrcsak az egymds vallara 4ll6
kolesk novényhez hasonld, folfelé novekvd dga. Vagy pedig egy tovabborskitési vo-
nal ismétl8dé ciklusa, ahogy az egymdsra helyezett koltdi ,testek” is ritmikusan is-
métlédd egységek, akar a magokbdl djra és Gjra kifejléds, de egyedenként eltérd
ndvények. A vers jovenddjében a versben megjelend gondoskodé ,gazda” képéhez

64 Basrrs, Esszék, tanulmdnyok I1., 125.
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hasonl6 a kertész szerepe. Lithat6, hogy ugyan a korabbi versek formainak tovabb-
alakitdsardl van sz, Babits mégis az ,ihlet” folytatdsit és kiegészitését hangsulyoz-
za, igy ravildgit arra, hogy az ihlet az élethez hasonléan tovibboérokithetd tartalom.
Ez a tartalom a formék fejlédése ellenére viltozatlan (,hogy egyre gazdagabb s uj-
szintibe virdgok sziilessenek”). A kertész vagy a gazda gondoskodé szaktuddsa
sziikséges azonban a kert formai alakitdsihoz, a névények formara vigasihoz, bizo-
nyos (élet)formak eltivolitisihoz, hogy eldsegitse a novekedést, kiilonds tekintettel
a nemesitett ndvényekre, amelyek nem érintetlen, természetes kdriillmények kozote
fejlddtek ki, ezért feltételezik a gondoskoddst. Jelen van a formalds A gazda bekeriti
hdzdt cimi versben is az élettelen lécek ritmikus elhelyezésével. A vers részegységei
onmagukban élettelenek lennének, akarcsak a lécek kiilonalléan. Ahogy a vers nyel-
vi konstelldcidja kiteljesedik a mii végére, a magukban élettelen formédk élévé val-
nak. Ebben a felfogasban a tovdbbérokités feltételezi a format, de tal is mutat azon.

Ha visszanytulunk Bergson Teremts fejlédéséig, akkor lithatjuk, hogy igy ir a n6-
vényi magok és az élet viszonyirdl: ,Mutatja, hogyan hajlik minden nemzedék
az utinakovetkezdre. Sejteti, hogy az él8 lény elsésorban dtjirdhely, s az élet lénye-
ge a mozgds, mellyel dttev8dik.”® Ezt érdemes parbeszédbe allitani A gazda bekeriti
hdzdt megel3z8, az 1910-es években A Tett folydirat koriil kialakult vitdval. Babits
a hagyomdny tovdbbérokitését nem statikus folyamatként képzelte el, hanem a for-
mékban rejl§ dinamika felnyitdsaként és athelyezéseként az 4j formdkba. A ,ha-
gyomdnydrz8 modern” felfogds Babits esetében a Nyugat és A Tett folydiratok
alkotdi felfogdsanak titkdzésében erdsodott fel, amelyben Babits elitélte a hagyomi-
nyokat elutasitd, de tij formdkat nem alkoté konkurens folyéiratot. A koltd hangsi-
lyozta a korabbi formdk felhasznélasit az tjak teremtéséhez.*® Ez a multat megdrzd
felfogds nem statikus médon képzelhetd el, nem viltozatlan eszkdzokként kezeli
a hagyomdnyt. Bergson emlékezetfogalmaval 8sszhangban a multat nem ruhizza
fel 4llanddésiggal, hanem a jelenben sziinteleniil Gjrateremt8ddként tekint ra.®”
Szénasi Zoltan hivja fel a figyelmet a Ma, holnap és irodalom organikussigra utal6
részleteire. Ezek biolégiai hasonlatokkal illusztraljik a hagyoményokhoz valé ra-
gaszkoddst, ahogy Babits az irodalmat él§ szervezethez hasonlitja. Az irodalom fo-
lyamatosan @jul, de sosem léphet ki 6nmagibdl.® A gazda bekeriti hdzdt cim(
versben is a multbdl valé folytonos és megtjité mechanizmus érvényesiil.

A vers végén az élettelen lécek helyén ,€18” orgona nd, amely hangtalanul véltja
ki az élet dinamikajit, a hivdst. A novényi organizmus tovdbbordkiti a mag és
az egész kert néma, nyelven tuli dinamikdjit, ahogy a poétikai megoldisokkal

65
66
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gombformakon keresztiil a mag, a csira formdja az egész kertre és igy a versre is ki-
terjed. Az élet a magba kédolt formai mintdzatok tovdbbérokitésének ellenére vil-
tozé dinamikdban tartja a teremtés folyamatdt, és lehetdvé teszi a vers gombolyd
felszinének dttorését. Ahogy egy mag csirdzik, ugy hajt ki a formai, szervetlen, vé-
delmezd hatarokbdl, a lécekbdl, a magbdl, a versbdl az élet.
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»Puskin a mi mindeniink” — Apollon Grigorjev szll6igévé vilt mondata méra egy-
szerre tekinthetd kozhelynek és a koltd jelent8ségét hatdrozottan kijelold kulturalis
kédnak. Bar Puskin alakja és életmiive a magyar olvasék szdmdra ismerds, innen
szemlélve nehéz felmérni az orosz nyelvteriileteken tapasztalhaté mély bedgyazott-
sdgit, a mindennapokban is érzékelhetd jelenlétét. Kalavszky Zséfia irodalomtorté-
nész, az ELTE HTK Irodalomtudomdnyi Kutatéintézetének tudomdnyos
fémunkatarsa kotetében épp arra villalkozik, hogy kifejezetten a hazai kozonség
szdmdra nyujtson betekintést Puskin oroszorszagi kultuszdnak elsd szdz évébe.
A vizsgilt id8szak hatdrait a koled halala és az 1937-es ,sztdlini jubileum” jelolik
ki. A kényv tobb szempontbél sem hagyomdnyos Puskin-monogrifia. Egyrészt a ko-
zéppontban nem maga a kolt8 vagy miivei, hanem az a kultusz 4ll, amelynek Puskin
»csupdn” a tirgya. Masrészt Kalavszky kifejezetten a magasirodalmon kiviili mifa-
jokra, periféridlis kulturdlis regiszterekre (oralitds, populdris irodalmi formdk)
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koncentrdl, egy teljesen Ujszerti, ,szocionarratolégiai perspektivibél” (24; kiemelés
az eredetiben) vizsgalja a kéltd utdéletét. A valasztott nézdpont a kultusz pluraliti-
sdra, annak id8beli, térbeli és szocialis tagoltsigara helyezi a hangsulyt. Az 1937-es
ddtum, Puskin haldlinak szdzéves, a szovjet vezetés dltal kiemelt eseményként ke-
zelt évforduldja épp ennek a pluralitdsnak — legalibbis egy idSre — a végét jeldli, azt
kévetden kultusz a kdzpontositott dllami kulturpolitika monopdliuméva valt, az ird
»[-+] tisztelete az orosz szociokultira egésze szdmara kotelezd lett [...]” (33).

Bér a Puskin-kultusz jellemz8 miifajainak problémaja a kétetben kiemelt szere-
pet kap, a szerz§ végig figyelmet fordit a Puskin-kép alakuldsat a kijelslt korszakban
meghatirozé kontextusokra, torténelmi, tirsadalom-, kultir- és irodalomtorténeti
folyamatokra. A kotet szintén nem feltételezi a koltd életrajzdnak vagy miiveinek
elézetes ismeretét, ezért a bevezetd hirom, a kultikus tirgyat bemutaté ,inféfejeze-
tet” is tartalmaz, amelyek fontos fogézkoddkat nytjtanak a befogadénak a monogra-
fia egészéhez. Ahogy mar emlitettem, Kalavszky bevallott célja a magyar
olvasokozonség megszolitisa, ennek a gazdag hirtéranyagnak koszonhetSen olya-
nok szdmadra is hozziférhet8en jirja kérbe a Puskin-kultusz problémdjat, akik nem
foglalkoznak kozelebbrdl Puskinnal vagy az orosz irodalommal.

A szerzd kotetét a bevezetben a nemzetkdzi és a hazai, 6nmagukban is hatédrte-
riiletet képzd kultuszkutatdsok diszkurziv terében helyezi el, meggyézden timaszt-
va ald megkozelitése létjogosultsagit. A magyar irodalomtdrténeti munkdk korébsl
kiemelten kezeli Margdcsy Istvin Petéfr, illetve Szildgyi Mérton Csokonai-kutata-
sait, amelyek mddszertani tanulsigai érezhetSen inspirativan hatnak sajit szem-
pontrendszere kialakitasakor. Kalavszky az ismertetett elméleti perspektivik egyik
f8sodrihoz sem csatlakozik egyértelmiien, és nem is torekszik dltaldnositdsra, kri-
tériumait a vizsgalt kulturélis kdzeg sajatossdgaira igyekszik szabni. A kelet- és ko-
zép-eurdpai irodalmi kultuszok korai fizisai véleménye szerint a nyugat-eurdpai
mintakedl eltérd képet mutatnak, specifikumukként jeloli ki a ,[...] késleltetett és
akadalyoztatott intézményesiilés[t] [...]” (15), a korlatozott hozzaférést az alkotdi
életrajzhoz és életmiihoz, illetve a koltd tirsadalmi stituszdnak bizonytalansagat.
Kalavszky tovdbbi, irodalomszociolégiai szempontokat tekintetbe véve, hangsi-
lyozza a kultusztorténeti narrativik nem csupdn diakrén valtozasie, de a szinkrén
tagoltsig lehet3ségét is. Felhivja a figyelmet arra, hogy egy bizonyos alkotd — ez
Puskinra is érvényes —, mds-mds szocioterekben kiilonbozd szerepeket kaphat,
amelyekhez ,[...] a mitiz4cié mds-mds struketrdi fognak tirsulni [...]” (22), ,tbbré-
tegli kultuszt” eredményezve. Igy a literatus elit szerepe mellett kiemelt jelentdsé-
get tulajdonit az azon kiviili befogadéknak, a ,névtelen publikum” kultiraalkoté
erejének is, amely szférak, ahogy azt a kétet késSbbi fejezetei felmutatjik, kélesons-
sen hathatnak egymdsra. Kalavszky kutatisinak elsddleges fokuszpontjaként
a kultusz nyelvi mitkodésmddjit, a konkrét szovegek és mitizicés modellek elemzé-
sét jeloli meg. A kotet egészének logikajit nézve érzékelhetd a linedris elérehaladds,
a Puskin-kultusz fejlédése és terjedése (diakron vetiilet), ugyanakkor a fejezetek
tobbségében egy-egy kijelolt tirsadalmi csoport Puskin-képe, annak jellemzd
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miifajai kapnak fészerepet, igy a szerzd sok esetben parhuzamos jelenségeket is
vizsgal (szinkron vetiilet). Az eldtérbe keriild miifajesoportokat Kalavszky ,kulti-
kus tényeknek” (23) tekinti, amelyekben detektdlhatdk a Puskin-mitosz kiilonbsz4,
poétikai alakzatokként értelmezhetd szerepei.

A mir emlitett hirom ,inféfejezetben” Kalavszky ismerteti Puskin tirsadalmi
recepcidjinak egyes szakaszait, megadja azokat a kereteket, amelyeken beliil a tovab-
bi részek mozognak. A Kolts: Alekszandr Puskin (1799-1837) kézéppontjiban
a Puskin életében kialakult, kortirs kép 4ll. Bar ,[..] médr életében megkapja
a »géniusz«, »Proteusz« nevet [...]” (35), a kulturalis regiszterek szabad valtogatisa
miveiben, megosztottsiga az olvasékozonség szemében, viharos kapcsolata a hata-
lommal, valamint az irodalmi intézményrendszer szociokulturalis viltozdsai miatt
miér ekkor is szimultdn tolt be tobbféle szerepet. Kalavszky részletesen foglalkozik
a kultuszban fontos, a késdbbi fejezetek referenciapontjaként szolgald életrajzi ele-
mekkel. Kiemeltek Puskin 1815-8s ,koltdvé szentelése” a Carszkoje Szeld-i
Liceumban, a vérosi anekdotdk és pletykdk targyit képezd irodalmi és maganéleti
botrinyai, déli szdmiizetése, kapcsolata feleségével, felemds helyzete a ciri udvarban,
pisztolyparbaja George d’Anthés-szal, valamint a halila és temetése koriilményeinek
eltusoldsdra irdnyulé politikai intézkedések, amelyek t5bb évtizedig meghatdroztik
emlékezetét. Kalavszky a biografiai epizédok mellett értelmezi az életmii kiemelt
darabjait is, kiilénds tekintettel azok keletkezési koriillményeire és befogadasara.
Fontos, hogy mind az életrajz, mind a mivek tekintetében némileg hidnyos marad
a kép, ugyanis a szerzd célirinyosan a kultusz szempontjabol lényeges sarokpontok
meghatdrozasira, a mir a korban is komplex jelenség feltérképezésére torekszik.

A misodik és harmadik ,inféfejezet” (Az Emlékmii, A Nép) az els8hoz képest ro-
videbb. Kalavszky ezekben a Puskin-kultusz 19. szdzadi fejlddését a monogrifia
anyagdban kiemelt befogaddi csoportok, a varosi polgdrsg és a parasztsig perspekti-
vaibol jirja koriil, egymashoz viszonyitva valamelyest eltolédott, mégis egymds mel-
lett érvényesiil§ folyamatokat vizsgilva. A virosi polgirsig Puskin-kultuszinak
esetében kiemelt eseménynek tekinti az 1880-as moszkvai szoborallitast, amely civil
kezdeményezésre, politikai jévahagyassal valésulhatott meg (igy .félcivil erdfeszités-
nek” [67; kiemelés az eredetiben] nevezi). Az tinnepség a korabeli értelmiség szimdra
sidentitdsképzd eseménnyé” (71), az emlékmi, Alekszandr Opekusin alkotdsa pedig
kulturilis ténnyé, irodalmi miivek szerepldjévé vilik. Mindkét csoport szdmdra ki-
emelt jelent3ségili ditum 1887, a szerzdi jogok Stvenéves lejirta, ekkor a kordbban so-
kaknak megfizethetetlen miivek széles korben elérhetévé vilnak. Kalavszky
a parasztsiggal kapcsolatban elsdsorban a hagyomdnyos életmdd és vilignézet radi-
kalis megvéltozdsit eredményezd strukeurilis és kulturalis valtozdsokkal foglalko-
zik. A 19, szdzad végére jelentSs elSrelépés torténik az analfabetizmus
felszdmoldsaban, a paraszti rétegek ,[...] a vildgi nyomtatott szévegekkel szemben ko-
rabban elutasité attitlidje fokozatosan 4talakul [...]" (79), a szdzadforduléra a parasze-
sdg olvaséi bizissd valik. A szerz8 ridmutat a Puskin-kép dtértelmezését célzd
folyamatokra: a 19. szdzad végére a ,[...] cari kultirpropaganda gépezete beindult [...]

”
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(75), a kultusz elkezdett intézményesedni, Puskin miivei az olvasékdnyvek anyagivd
valtak, alakja a literdtus elit képviselSinek nemtetszését kivaleé hivatalos, a koledt
kultarhdsként pozicionals értelmezést kapott. Mindezek hozzdjirultak ahhoz, hogy
a 20. szdzad elejére a koltd a tomegkultira meghatirozé alakjéva vile, a jelenségnek
Kalavszky bévebben a kotet utolsé harmadaban szentel figyelmet.

A monogrifia tovdbbi részeiben, a hetedik fejezetet leszdmitva, a tobbrétegii
Puskin-kultusz egy-egy metszete kap f3szerepet, a vizsgilat fokusza kisebb sz6veg-
csoportokra, egymdstdl tavol all6, sok esetben sziik tirsadalmi rétegek kultikus
gyakorlataira korldtozédik. Az dsszesen kilenc fejezet linedrisan halad elre, a lice-
umi évektdl indul és a harmincas évek radikdlisan megviltozé Puskin-képével z4rul
— az id8rendet kovets, épitkezd logika azt diktalja, hogy a tovabbiakban én is esze-
rint tekintsem 4t a monografia anyagit. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy bar
a kotet egészében kronologikus sszefiiggésrendszer érvényesiil, nem egy tankdnyv-
szerll, egységes narrativiba dgyazott gondolatvezetéssel, hanem inkabb fegyelme-
zett, jol fékuszilt szovegértelmezésekkel taldlja magit szemben az olvasé, eziltal
épp a sokféleség, a kultusz pluralitdsa vilik érzékelhetévé. A bevezetSben elSsorolt
kultikus tények végig kiemelt szerepet kapnak, Kalavszky konkrét nyelvi produktu-
mokban megmutatkozé hatdsukat, illetve tirsadalmi hasznalatukat vizsgalja.

Az elsd hdrom fejezet a 19. szdzad literdtus Puskin-kultuszdnak anyagibél vilo-
gat, amelynek létrejotte mar a koltd életében megindul. Bér ekkor még csak egy vi-
szonylag sziik kor vesz részt a kultusz tudatos épitésében, Kalavszky kovetkezetesen
mutat rd az e csoporthoz kot8d8 szévegtipusok dtformaldsira és hasznalatara a tar-
sadalom szélesebb rétegeiben. A Puskin a liceumban: kozkéltészet és irodalmi reputdcio
cimi rész a fiatal koltd identitidsformalasinak meghatirozé kozegét, illetve az ott
megvaldsulé kulturdlis transzfer sajitos mitkodésmaédjat vizsgalja. Tekintve, hogy
az tgynevezett liceumi lira, a Carszkoje Szeld-i Liceumban sziiletett versek orosz
nyelviiek voltak, létmddjukat a ,kozdsségi haszndlat” (83; kiemelés az eredetiben) ha-
tarozta meg, illetve fontos szerepet toltottek be a koltd literatus reputdcidjicdl eltérd
Puskin-kép formaldséban, Kalavszky helyiiket a ,[...] mikoltészet és a kozkoltészet
hatéran [...]” (82) jeloli ki. A kdtet egésze szempontjabdl ez az id8szak azért is ki-
emelt fontossdgti, mert a liceumi évek, az azt kovetd péterviri id8szak és a déli
szamiizetés mellett, a folklorizdléd6 Puskin-életrajz hangstlyos elemeivé, kiilonbo-
z8 kozkoltészeti alkotdsok forrdsvidékeivé vilnak. A fejezet mdisodik felében
Kalavszky liceumi huszirverseket értelmez, amelyek a napéleoni haboruk hatdsira
divatossi vilt huszirlira nyomdn keletkeztek. Puskin A kozdk cimii versét Anton
Delvig és Wilhelm Kiichelbecker hasonlé tematikaju alkotdsaival sszefiiggésben
targyalja, és azt a koz- és miikoltészeti csatorndkon egyardnt zajlo, ukran, orosz,
lengyel, magyar és német forrdsokat is mozgédsitd transzferfolyamatot is feltarja,
amely meghatarozta a vizsgélt miivek keletkezési koriilményeit és utdéletét.

A miésodik és harmadik fejezetben el§térbe keriil§ miifajcsoportok az egész mo-
nogrifia kontextusiban is kiemeltek, mivel kijelolik azt a két értelmezési pdlust,
amelyek 6sszjatéka meghatdrozd jelentdséggel birt a Puskin-kultusz formaléddséban.
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A ,[...] nekrologikus és az anekdotikus modalitds (hagiografikus és vildgiportré-szerti)
kiilon-kiilon és egymdssal keveredve hatdroztik meg a kultusz emocionalis jellegét
és értékrendszerét [...)” (28). Bir a monogrifia tovibbi részeiben érezhetden az anek-
dota véltozatai kapnak nagyobb hangsulyt, ennek oka valészintsithetden az, hogy
a magas irodalmon kiviili miifajokban kevésbé voltak jelen a hivatalos Puskin-képre
jellemz8 szakralizdciés tendencidk (nekrologikus pélus). Az irodalmi-torténeti
Puskin-anekdotdk cim(i fejezet kdzéppontjaban a Puskin-korabeli nemesi kultira
szobeliségtdl elvalaszthatatlan kdzosségi miifaja all. Az dlealiban leleplezd jellegti
irodalmi, vagy méasképp torténeti-életrajzi anekdotdkban el6re meghatarozott szerepti-
pusokat projektéltak a tirsadalmi élet résztvevdire, ,[..] az alak igy folklorizdlédott
()" (115). A szerzd a szereptipusok miikodését Puskin nagybdtyjanak egy episzto-
l4jan  keresztiil szemlélteti, majd Puskinra mint populdris, tgynevezett
lubokanekdotdk hédsére forditja a figyelmét. A koltd ezekben a tdrténetekben
éleselméjti, a széparbajokban villimgyors, frappdns replikdkkal visszavagd figura-
ként jelenik meg, magdra vonva ,[...] a sut, a népi bohdc szerepkorét [...]” (123; kieme-
lés az eredetiben). A szizad végére a kép dtalakul, a tipust, a maszkot felvaltja
az autondém és individudlis viselkedésmdd, a figura jellemz3 karakterjegyeivé az on-
becsiilés, a biiszkeség, és a szabadsdgvagy valnak. A fejezetben Puskin mint anekdo-
taird is felttinik, Kalavszky kevésbé ismert, toredékekben fennmaradt Table-talk
cimi miivét és levelezésének részleteit vizsgilja e miifaj feldl.

A harmadik, Puskin-képek a 19. szdzadi siratokban és verses nekrolégokban cimi
fejezet kiinduldpontja a koltd halila felett érzett gydsz, amire a kor kiilonb6z8 tar-
sadalmi csoportjai mis-mas miifajokban reagiltak. Az értelmezés logikdja tiguld
képet mutat. Kalavszky Puskin haldlhirétsl, kozvetlen ismeretségi korének meg-
nyilatkozdsaitdl indul, amelyekben egyidejiileg volt jelen az individualis és a kollek-
tiv gydsz. Kiildn részekben foglalkozik az irodalmi reakcidkkal, tobbek kozétt
Lermontov A kolté haldla cimi kolteményével, egyuttal hangsilyozza, hogy a mi,
bar esztétikailag kiemelkedd, csupan egy volt a buicstiversek sordban. A fejezetet két
varosi kézhaszndlatd dal vizsgélata zdrja, amelyek Puskin jelentSségét jelzik a kor-
tars virosi lakossdg korében. Kiilondsen érdekes, hogy Kalavszky mindhdrom eset-
ben rd tud mutatni a mivek puskini forrdsaira, ezek koziil ki is emeli példaul
Anyegin Lenszkij haldla felett érzett banatit. Az 4ttekintett szdvegek (sajtohirek,
nekroldgok, bucsuversek, kuplék) sokfélesége nem kizdrdlag a miifaji pluralitast ki-
vanja reprezentilni, hanem a Puskin alakjinak értelmezésében tetten érhetd ,szét-
hangz6sig” feltirdsira irdnyul, meggydzden bizonyitva, hogy sem a koltd életében,
sem haléla utdn nem létezett homogén Puskin-kép.

A tovabbi részek mir ellépnek a kortirsak Puskin-kultuszitdl. A negyedik és
otddik fejezet a Puskin-anekdotak fejlddését vizsgilja, ugyanakkor eltérd nézépon-
tokat jelol ki. Mig A vdrosi Puskin-anekdotdk orosz, lett és lengyel forrdsokban gazdag
példatirral, de altalanosabb képet ad errdl a folyamatrdl, az azt kdvetd Moszkvai
Puskin-legenddk az 1920-as években két kijelolt anekdotakorpuszra, a Baranov-
hagyatékra és a Csernisov-gy(ijtésre korliatozédik. A modern vérosi anekdotikbol
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miéra kevés maradt fenn, ugyanis kdznyelvi stilusuk és profin, sok esetben obszcén
tartalmuk miatt a kutaték nem tartottdk azokat gy(ijtésre érdemesnek. Kalavszky
igy egy erésen hidnyos forrdsanyagra timaszkodva igyekszik meghatdrozni az ab-
ban kirajzol6dé Puskin-képet. Ertékelése szerint a virosi anekdotik nem képeznek
kiilén miifajt, sokkal inkdbb szébeli, é16, kollektiv alkotéfolyamat nyomdn keletke-
zett ,félirodalmi és félfolklér formak(rdl]” (173) beszélhetiink. Ezek bar rokonai
az irodalmi-tdrténeti anekdotdnak, céljuk a szérakoztatas, inkdbb fakadnak egy t&-
18l a virosi élet aktualitdsait titkrozd pletykdval. A szerzd a Szarapul virosdnak
anekdotaanyagibdl fennmaradt gytjtésre timaszkodva rdmutat az anekdotai sze-
replehetdségek flexibilitdsira. A vizsgilt torténetekben, amelyek sziizséi mir
Puskin ideje eldtt is cirkulédltak, Puskin rendszeresen egy 18. szdzadi kéltével, Ivan
Barkovval all pirban. Mig az 1880-as években Puskin a ,komoly kolt8” szerepében
jelenik meg (helyettesitve barkit, aki a korabbi véltozatokban itt szerepelt), a hatal-
mat szimbolizdlja a furfangos, népet képviseld Barkovval szemben. A késdbbi, lett
és lengyel nyelvteriileteken elterjedt variiciokban mér 8 keriil a ,[..] mindenki
eszén tuljard okos kolts, a sut [...]" (177; kiemelés az eredetiben) szerepébe, ellenfele-
ként mir nem az aktualis ,komoly koltd”, hanem az erkdlcs és az illem 8rei jelennek
meg. A Puskin-anekdotik a virosi anekdotik egyik kiilon tipusit, a kultirhés-
anekdotdk ma is é16 ciklusat alkotjék, ennek aldtdmasztasira Kalavszky — a mono-
grifia anyagaként kijelolt id8szakbdl kitekintve — az 1970-es évekbdl is vizsgdl egy
példit.

Az 6todik fejezetben bemutatott Baranov- és Csernisov-gytijtések kifejezetten
paraszti szirmazdsa elbeszél8k torténetein alapultak. Jevgenyij Baranov etnografus
a moszkvai belvaros utcait, kocsmait és kifdzdéit, Vaszilij Iljics Csernisov dialekto-
16gus, lexikografus a Puskin-birtokot hasznélta kutatdsi terepként. Utdbbi azért is
érdekes Kalavszky szdmara, mert a Pszkovhoz kézeli birtokon, ahol 1922 é6ta skan-
zen miikodik, évtizedeken keresztiil zardndoklatszer(ien litogatd literatus elit sajat
anekdotdit erdltette ra a helyi parasztokra, ami a népi viligképpel, valamint a ciri,
késdbb a szovjet felvildgosité munka hatdsaval is keveredve sajitos mitizdciét ered-
ményezett. A szerz3 kiemelt szvegcsoportok elemzésén keresztiil kdveti nyomon,
hogyan médosultak az irodalmi anekdotdk, miként ,[...] szelektdlédtak és formd-
16dtak a kollektiv emlékezetben [...]” (205) a kélt8 életrajzdnak egyes sziizséelemei
(példdul szdrmazasa, kapcsolata a cérral).

Szintén a paraszti befogaddkat éllitja kozéppontjiba a monografia hatodik,
Puskin a Mdjusi Reggel kommuna lakéi kozott cimti fejezete. Kalavszky a Puskin-kul-
tusz torténetének egy kiilonleges, a kordbbi részekben vizsgalt jelenségekhez képest
elszigeteltebb epizddjit, Adrian Toporov falusi tanitd pedagdgiai kisérletét mutatja
be. Az 1920-ban alapitott szibériai Majusi Reggel kommuna féként paraszti szdr-
mazisu kozosségével Toporov minden este szépirodalmi miiveket ismertetett meg,
majd interjukat készitett a kommunatagokkal. Puskin életmiivének felolvasisira
1927 és 1929 kozote keriilt sor, az ehhez kapesol6dé anyag csak jéval késdbb, er8sen
dtszerkesztett formdban litott napvilagot. Kalavszky igy fenntartisokkal kezeli
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ezeket a véleményeket, ugyantgy, ahogy az ,érintetlen” befogadérdl sz6l6 elképze-
lést is. Ugyanis, bar a szépirodalmi miivekkel valéban csak a kisérlet sordn ismerked-
tek meg a kommuna tagjai, Puskin-értelmezésiik kereteit er8sen befolydsoltik olyan
szocializdcids szinterek, mint a faluk6zosség, a folklérmiifajok ismerete, az egyhdzi
kultdra, a politikai propaganda, illetve Puskin biogrifidjinak a koéztudatban él8 ele-
mei. Kalavszky feltirja azt a rendkiviil 6sszetett befogaddsi folyamatot, amelyben
a paraszti réteg olvaséként valé belépésével a koltdrdl kialakult, az életmitsl valéja-
ban mir teljesen elszakadt kép ravetit8dik a szépirodalmi miivek értelmezésére.

A kotet zaréfejezetei a bolsevik forradalmat kozvetleniil megel6zd és kovetd ids-
szak Puskin-képét vizsgiljak. Az ekkor érvényesiils legfontosabb viltozdsok vizla-
tosan szerepelnek a bevezetSben is, de igazdn csak a hetedik fejezetben kapnak
részletes ismertetést. A Plurdlis Puskin-emlékezet(ek) az 1910-20-as években egy be-
iktatott inféfejezetnek is tekinthetd, hiszen nem egy konkrét szévegkorpuszra vagy
tarsadalmi csoportra koncentrdl, hanem tigabb perspektivabol kozeliti meg tar-
gyat. Bir a véltds megakasztja a monografia eddigi logikdjit, a kitekintés minden-
képp indokolt, hiszen a kor Puskin-kultuszit is erésen meghatiroztik az egész
orszigot felforgatd, bonyolult torténelmi folyamatok. Az 1910—20-as éveket politi-
kai, gazdasagi, tirsadalmi és kulturilis szempontbdl is az dtmenetiség jellemezte.
Oroszorszdg (1922-t8] Szovjetunid) gydkeres valtozdsokon ment keresztiil, a régi
keretek felbomlottak, az tjak még csak kialakuldban voltak. Az eredmény nagyfo-
kt diverzitds, amely a sztlini ,attdrés évének” (1929) kdzpontositd torekvései hati-
sdra sz(int meg,

Kalavszky a fejezetben nemcsak ezeket az 6sszetett folyamatokat ismerteti, ha-
nem Jurij Lotman a kulturalis emlékezet miikodésérdl alkotott, felejtés és emléke-
zés szinuszgdrbéjeként leirt modellje segitségével egy Gj elméleti timpontot is ad
kutatdsdnak, egyuttal gjrakeretezve a kotetben mér 4ctekintett id8szakot is. A Pus-
kin-kultusz hullimvolgyei Lotman szerint az 1840—60-as, valamint az 1910-20-as
évekre tehetdk: el8bbit a kultusz elnyomdsa, a ciri rendszer részérél meghozott ne-
gativ intézkedések jellemzik, utébbihoz épp a hivatalos intézkedések hidnya kdthe-
t8. Kalavszky meggydzden érvel amellett, hogy a kijelolt két periddus valéjiban
nem a ,felejtés idészaka”, véleménye szerint ,[...] kultusztdrténeti szempontbdl ér-
demesebb a »tagolt kultusz« id8szakanak nevezni [...]” (229) ezeket. Szintén fontos
megallapitdsa, hogy a két hullimvélgy nem egyenértékii. Az 1910-20-as években
a hatalom se nem tiltotta, se nem timogatta a Puskin-kultuszt, igy a koltd irdnti
tisztelet ,[...] ambivalens gesztusok, eklektikus megnyilatkozdsok sokasigaként ir-
haté le [...]” (227). Ennek okat Kalavszky abban litja, hogy Puskin ekkorra a to-
megkultiira organikus részévé vélt. A populdris Puskin-kép gyokereit hat tényezdre,
19. szézadi gyakorlatra vezeti vissza: albumfolklorizicié, megzenésitések,
fragmentumkanonizaci6, iskolai memoriterek, lubokanekdotik, opera és orfeum.
A szerz§ hangstlyozza, hogy az 1910-20-as évektdl a tomegkultura Puskinja visz-
szahat az irodalomra, igy feltlinik egyrészt az avantgird koltSk poétikajiban, mas-
részt a huszas évek szatirikus jsdgok feuilletonjaiban, utdbbi jelenség valik
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a kovetkezd fejezet tirgyavd. Ez a momentum kiemelten fontos a monogréfia egé-
szének szempontjabdl, hiszen konkrét példikkal timasztja ald a Puskin-kultusz-
ban érvényesiild kulturdlis transzfer kétirdnyusigit, a kiilonbozd regiszterek
kozotti kolesdnhatast, amelyre Kalavszky mér a bevezetdben is utal. Mig az eddigi
fejezetekben inkdbb egy, az elitirodalombdl ,leszivirgd” folyamatot lathattunk,
az utols két részben ellentétes irdnyt mozgds mutatkozik meg,

A Kultusz és instrumentalizdcio: Mibail Zoscsenko Puskin-feuilletonjai és a Kapitu-
ldlni a kultuszbél: Danyiil Harmsz Puskin-irdsai cimii fejezetek a kor két ismert, mdig
szdmontartott iréjinak Puskin-képét tirgyaljik. Kalavszky visszatér a kordbbiak-
ban is kovetett miifajkozponti megkozelitéshez, igy a két életmiivon beliil meghaté-
rozott szvegcsoportokat jeldl ki. Zoscsenko miivei a szerzd szerint reprezentativak
abbdl a szempontbdl, hogy tetten érhetd benniik a Puskin-kultusz 1920-as és 1930-
as évek kdzotti valtozdsa, ennek aldtdmasztdsira a fejezetet 6t mi hosszabb értelme-
zése zarja, hirom a huszas, kettd a harmincas évekbdl. Zoscsenko a huiszas évek
szatirikus lapjaiban publikalt Puskin-feuilletonjait Kalavszky a kor ,[...] vdrosi kul-
turdlis emlékezetének tobbszorosen kitiintetett szovegterei[nek] [...]” (242) tekinti,
amelyek a korban ,[...] az aktualis eseményekre reagiléd szatirikus publicisztikdkként,
hosszti tivon humoros novelldkként mitkodnek. Az irdsok kovetkezetesen ramutat-
nak a korai szovjet kultirat jellemzd megszakitottsdg édllapotdra, ,»tuddsitanake«
arrdl a torésrdl, amely az 1j szovjet varoslaké mint az orosz kultira 1j befogadéja-fo-
gyasztdja és a kulturdlis hagyomanyok kézott bekovetkezett [...]” (245). Kalavszky
szintén kiildnlegességként értékeli a miivek intermedialis jellegét, amely ,[...] szdveg
és kép szimbiotikus egyiitteseként, azaz vizudlis és verbdlis szemantikai térként [...]”
(246; kiemelés az eredetiben) létesiil, illetve az orosz irodalom egyik fontos irodalmi
hagyoménydhoz, az tgynevezett ,péterviri szdveghez” valé kotddésiiket. A szerzd
szerint a Zoscsenko-miivek egyszerre lenyomatai a tdmegkulturalis Puskin-mitosz-
nak, szatirikus kommentdrjai az értelmiségi Puskin-olvasatnak, népszertiségiiknek
koszonhetSen pedig maguk is formdljdk a szovjet kispolgir Puskin-kultuszat.
Kalavszky a miiértelmezésekben nagyon érzékenyen vildgit rd arra a finom 8sszja-
tékra, ami a kor kultardjanak sajitossdgai és a Puskin-életm(i kdzott megvaldsul
a miivekben. Szintén figyelmet fordit az Gjsig mint szovegtér sajitossigaira, igy
a miiveket kdzvetlen kornyezetiik kontextusdban is vizsgilja.

A fejezet végén helyet kapé Zoscsenko-irdsok, csakiigy mint az utolsé részben
targyalt Harmsz-miivek mdr Puskin alakjinak dllami kisajititdsa idején sziilettek,
amelynek emblematikus eseménysorozata az 1937-es jubileum. Kalavszky hangsi-
lyozza, hogy a huiszas évekhez képest Puskin a hatalom szdmdra kiemelt alkoto lett,
»[-] [a] szovjet dllam irdnyitdi az & alakjiban és miiveiben lattak meg azt a lehetdsé-
get, amely alkalmas a tdmegek akkulturacidjara [...]” (290), minden a kéltdre vonat-
kozé6 ,[...] éllitds, nyilatkozat, vélemény politikai illdsfoglaldsnak is mindsiilt [...)”
(318; kiemelés az eredetiben). A kultusz tehdt feliilrdl irdnyitott, a tirsadalom egé-
szét aktivizdld mozgalom lett, Puskin és mds klasszikus szerzSk legfdbb jegyei,
Sztalin személyi kultuszdval &sszhangban ,[..] alakjuk monumentalitisiban,
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nézeteik optimizmusédban és 4ltaldban véve hdsként, harcosként valé dbrazoldsukban
fejez8dtek ki [...]" (292). A szatira funkcidja megvéltozik, a keriilendd viselkedésmo-
dok megjelenitésének terepévé, igy politikai tizenetek kdzvetitdjévé, a cenzira eszks-
zévé vilik, a hiszas évek kulturédlatlan szovjet kisembere helyére a tehetséges, alkot6
tomeg lép. A korban egyetlen szatirikus tjsig, a Krokogyil engedélyezett, amelytdl
Zoscsenko sikerteleniil prébal tivolodni. Az iré ekkor sziiletett, kényszertiségbdl
az 4llami kultusz elvirdsait kovetd irdsai Kalavszky értékelése szerint ,[...] didakti-
kus, unalmas olvasményok, ideoldgiai (segéd)eszkdzok lesznek [...]" (304).

Danyiil Harmsz elsésorban az OBERIU nevii avantgird formicié képviselSje-
ként ismert az orosz irodalomtorténetben. Az 1927-ben alapitott csoport révid éle-
tii, provokativ kisérleti eléaddsai hamar kivivjak a szovjet hatésigok nemtetszését,
igy Harmsz a harmincas évek marginalizalt iréi kozé tartozik. Kalavszky életmiivé-
nek ezt a kevésbé kutatott szakaszat allitja a kozéppontba, vizsgilja egyfeldl gyer-
mekirodalmi kisérleteit, médsfelSl az Anegdotik Puskin életébsl cimt miniattirdkbdl
ll6 ciklusit (Harmsz életében egyiket sem publikaltdk). Az ,anegdotikat”
Kalavszky, visszautalva a monogrifia elejére, a 19. szdzadi anekdotihoz kapcsolja,
meggy&zden érvelve amellett, hogy Harmsz sajétos szdvegformdcidja ,[...] nem lecse-
rél egy torténeti miifajt, csak elmozdul téle [...]” (332). Ugyanakkor az ,anegdotdk”
Puskinja nem a kordbbi éles esz{i hds, csupan ,élet- és beszédképtelen” firkdsz, a réla
sz016 torténetek ,[...] a miikddésképtelen nyelv torténetei [...]" (332). A két szovegti-
pus kozos vondsat Kalavszky az infantilis, naiv perspektiviban litja, amely az iré
szdmdra ,esztétikai (menekiil8)utakat” (317) kinilé beszédmddda valik. Kiilsnésen
érdekes megéllapitds, hogy Harmsz miivei valjaban nem mennek szembe a harmin-
cas évek intézményrendszerének Puskin-képével, egyszertien értelmezhetetlenek
annak szempontjabdl, vagyis ,kapitulilnak” a hivatalos kultuszbdl

Kalavszky Zséfia monogrifidja egy rendkiviil gazdag forrdsanyagra épiilé, a kul-
turdlis transzferfolyamatok szdvevényes Osvényeit részleteiben feltird kutatdst tir
elénk. A szerz8 az orosz tdrténelmi és kulturilis folyamatokra vonatkozé ismerete-
ket az azokban kevésbé jirtas magyar olvasék szdmdra is érthetSen, st a populdris
miifajok el8térbe helyezésébdl adédéan sok helyen egyenesen szérakoztatéan képes
dtadni. A tudomdnyosan jél megalapozott, épp ezért nagy meggydzderdvel rendel-
kez8 kotet a magyar irodalomtdrténészek szdmdira mddszertani tanulsdgokkal
szolgilhat, eléremutaté lehet a mir megkezdett irodalmi kultuszkutatdsok teriile-
tén. Kalavszky ugy tekinti 4t a Puskin-kultusz egy egész évszdzadait, hogy nem fe-
ledkezik meg a vizsgalt forrdsok részleteirdl sem, sikeresen tartja egyensiilyban
a két perspektivit.

(reciti, Budapest, 2024)
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