











BUDA ATTILA: A FILOLOGUSOK - MI VAGYUNK

ABSZTRAKT

A mdlt szdzad dtvenes éveinek elején a magyar irodalomtudomdny ideoldgiai hatterét a marxizmus adta.
Nem filozofiaként, vaqy trsadalomtudomanyként, hanem a hatalmi eredet(i hivatkozdsok és szamonkeérések
forrdsaként. A tanulmdny azt mutatja meg, hogy a hatalmi centrumban bekévetkezd valtozds milyen szellemi
irdnyvaltast idézett el6 a periférian. Eqyfel6l azt a szdndékot, hogy az ideol6gidtol tavoldllé szerz6k munkdi is
megjelenhessenek, mdsfeldl azt, hogy az intézmények, kiadok védve legyenek emiatt a felelgsségrevonds
alél. Azt, hogy az irodalomtudomény az addig érvényes ideoldgidval egy-két ponton szakitva, vizsgdlhassa és
értelmezhesse a szovegeket. Emellett vizsgdlddasi terepe dtléphessen foldrajzi, illetve politikai hatarokat is.
Persze csak lassan, megfontoltan. Es kdriilményesen.

ABSTRACT

In the early 1950s, the ideological background of Hungarian literary studies was Marxism — not as a philo-
sophy, or a social science, but as a source of power-derived references and accountability. This study shows
how change at the centre of political power has led to a change of intellectual direction at the periphery and
what form that change has taken. On the one hand, this change is evidenced in an intention to allow the
publication of works by authors who are far from ideological, and on the other hand, in the desire to protect
institutions and publishers from being held liable for such publication. There is a feeling that literary studies
should be permitted to examine and interpret texts in a way that breaks with the ideology that has prevailed
until now. Also that the scope of its investigations should be permitted to cross geographical and political
borders, slowly, of course, with deliberation and with great attention to detail.
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A kiviilrdl jott valtozds

Az alébbi kiad4storténet mogott ott komorlik kozelebbrdl a magyar szellemi életnek
»a fordulat évé™t, éveit kovetd elsd visszaépiilési, megujuldsi szdndéka, az ,irdny”
korrigalasa, talin megviltoztatisa, tivolabbrdl pedig mindennek a kivéltéja: az 1953.
mdrcius 5-e — Joszif Visszarionovics Sztalin haldla — utdni id8szak szovjet és ennek
fényében magyar torténelme.! A dogmatizmus felszdmoldsa jegyében kialakult 4j
hatalmi harc, ami nem keriilte el a béketabor tobbi orszdgit sem. Az SZKP XX.
Kongresszusa, ahol elhangzott Nyikita Szergejevics Hruscsov titkos beszéde a szta-
linizmus biineir8l — megfeledkezve tobbek kozott a sajit részvételérdl és felel3ssé-
gérdl. Ez a rendszer lényegét nem érintd generdciévélts, amely azonban bizonyos
szemléletviltist mégis hozott, lehetdvé tette, hogy a hazai tudomdnyos életben ismét
gyakorolhatévé véljanak kiiktatott tudomdnyos narrativak, korabbi kutatdsi és vizs-
gélati médszerek, s az irodalomtudomdny az addig érvényes ideoldgidval egy-két
ponton szakitva, érdekldési korébe vonhassa a szovegek vilagat, feltarasukat és koz-
Iésiiket, emellett vizsgaloddsi terepe dtléphessen foldrajzi, illetve politikai hatarokat
is. Persze csak lassan, megfontoltan. Es kériilményesen.

1953 julius elején — szovjet instrukciéra — Rakosi Métyast Nagy Imre viltotta
a miniszterelnoki poszton. Az utébbi altal meghirdetett ,0j szakasz” elsésorban
gazdasdgpolitikai valtozdst célzott, de a szellemi életben is tdbbszords és tdbbféle
dralakuldst generalt. Tobbek kozott ez év 8szén Klaniczay Tibor az MTA 1. Oszté-
lydnak szaktitkdraként megbizist kapott az/egy Irodalomtorténeti Intézet megszer-
vezésére.” Majd médosultak egyes akadémiai szervezeti keretek is. Példaul a Magyar
Irodalomtérténeti és Vildgirodalmi F8bizottsdg — Laké Gyorgy osztalytitkdrnak az
akadémiai nagygytlésen (1954. junius 16—18.) tartott beszdmoldja szerint — 1953
végén befejezte miikddését, mivel kordbban masodik felének ,nem volt elég tere
a cselekvésre”, az elsd pedig tagjainak nagy szdma és az tilések terméketlensége miatt
nem tudta betdlteni feladatat. A feloszl(at)ds utdin megmaradt a Magyar Irodalom-
torténeti Fébizottsdg, mellette létrejott egy Szovegkiadasi Fébizottsdg és hirom
albizottsag: az Irodalomelméleti, a Szinhdztudomdnyi, valamint a Kényvtirtudo-

1 AzIrodalmi Ujsdg mércius 12-én gydszszdmot jelentetett meg. Vezércikkét, amely elhangzott a Ma-

gyar [rék Szévetségének gydsziinnepségén is, Darvas Jézsef irta — cime: , Eskiisziink Neked, Sztdlin
elvtdrs, hogy teljesitjiik ezt a Te végs6 akaratodat...” —, ezt Georgij Makszimilianovics Malenkov, majd
Gerd8 Ernd gydszbeszédének részletei kdvették. A tovabbiakban szézatot intézett a magyar néphez
az MDP Kézponti Vezet8sége, a Minisztertanics és az Elnéki Tandcs. Térvényt hirdettek ki a ge-
neralisszimusz emlékének a megdrokitésérdl, ennek részlete is olvashat6, s megemlékezést tartott
a Magyar frok Szovetsége. A lap tobbi részében magyar és kiilfoldi szerz8k emlékezései, versei talal-
haték, a magyarok: Szabé Pil, Lanyi Sarolta, Aczél Tamis, Maté Gyorgy, Déry Tibor, Képes Géza,
Heltai Jend, Nagy Lajos, Hajnal Anna, Veres Péter, Illyés Gyula, So6s Magda, Nagy L4szl6, Somly6
Gydrgy, Bihari Sdndor, Hegediis Géza, Maridssy Judit, Méray Tibor, Simon Istvén, Illés Béla, Hay
Gyula, Téth Imre, Lukics Imre, Sindor Kilman, Gergely Sindor, Himos Gyérgy. Olvashaté egy
rovid Rakosi-idézet is, de csak a harmadik oldalon. (A kévetkezd szamban pedig az 6t 4j Kossuth-
dijas fényképe lathaté: Gabor Andor, Illyés Gyula, Kénya Lajos, Méray Tibor, Sindor Kélmén.)
2 hteps://iti.abtk.hu/hu/intezet/az-intezet-tortenete
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ményi Es a viltozisok kovetkeztében felszinre keriiltek korabban rejtve maradt
ellentétek.*

Hetven évvel késdbb azonban, a jelenbdl szemlélve az egykor tdrténteket, nehéz
magyardzatot taldlni arra az ellentmonddsra, hogy az osztilytitkari beszimoléban
jelzett megsziinés ellenére 1954-ben mégis tovibb miikodott a Magyar Irodalomtor-
téneti és Vildgirodalmi Fébizottsdg, st az év sordn szdmtalan fontos kérdéssel fog-
lalkozott. Mellette jelen volt egy Szévegkiaddsi Bizottsig is, az albizottsigok tény-
kedésének viszont nincs nyoma.” A tuléld Fébizottsdg pedig az 1954-es év sordn az
el6z8 évek filolégiai, szovegkiaddi apilydt kovetSen 1j tervekkel allt el.® Tobbek
kozott irodalomtdrténeti tanulmdny- és szovegkiaddi sorozatokat javasolt, amelyek
a kés@bbi években meg is valésultak (Irodalomtorténeti fiizetek, A vildgirodalom klasszi-
kusai).” Ekkor meriilt fel egy irodalomtorténeti kézikonyv megirdsa is. Az 1948-ban
lezart Egyetemes Philologiai Kozlony folytatdsaként Filolégiai K6zlony cimmel 4j

szaktudomdnyos lap létrehozasit javasolta, illetve az 1948-ban megsziint Irodalom-
3 Laxo6 Gydrgy, A Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztaly munkdja 1953—-54-ben. Osztdlytitkdri beszdmols
az 1954. évi nagygyilésen, Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztalydnak Kézleményei 1954.,
6.kot,, 1-2/15-16. A beszdmold labjegyzete: , Az osztilytitkdri beszdmold a felolvasott — az Osztély-
vezet8ség altal lerdviditett — formaban jelenik meg” Az elsd bekezdés utolsé mondata: ,Ahogyan
a Magyar Dolgozdk Pirtja és kormdnyzatunk a terviddszak folyamdn felismerte egész népgazdasigi
terviink egyes hibdit, s gondoskodott e terv menetkdzben térténd médositdsa titjdn a hibak kikiiszbs-
1ésérdl, tgy — els8sorban a Magyar Dolgozok Partjanak itmutatdsai alapjdn — mi is a magunk teriile-
tén riddbbentiink Stéves terviink szdmos hibajira, s ugyancsak menetkdzben torténd tervmédositdsok
utjan mi is igyekeztiink 8téves terviink egyes hibdit kikiiszobolni” (Az idézet az els§ oldalon olvashaté.)
A nagygytlésen Laké Gydrgy nem volt jelen kiilfsldi kikiildetése miatt — 1asd Lak6 Gyorgy, Vilasz
az 1954. évi osztdlytitkdri beszdmoldhoz fiizott hozzdszdldsokra, Az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi
Kézleményei 1955., 7. két., 1-2/9. —, emiatt bizonytalan, hogy a roviditésekre engedélyt kértek-e téle,
mimaradtki, esetleg mi keriilt bele, illetve, hogy az el6bbi mondat téle szdrmazott-e egyaltalin. Lakd
Gydrgy 1954-ben a Szovjetunidba és Finnorszagba tett tanulményutat.

Lisd a hozzdszdlasokat, kiilonosen Kardos Tiborét a 44—47. oldalakon, valamint Laké Gyérgy vala-
szait a kdvetkezd évben: Az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Kozleményei 1955., 7. két., 1-2/9-15.
Avilasz a,régi” és az ,14j” akadémikusok kdzdtti konfliktushelyzetet mutatja, az idézdjelekben olvas-
haté szavak hatalomkozeli—szellemi értelemben értenddk.

Pontosabban a Kényvtirtudoményi F8bizottsdg 1954-ben miikddétt, marciusban alakult meg, decem-
ber 6-i ddtummal elldtott beszdmoldja, amelyet Kéhalmi Béla és Pajkossy Gyérgy irt ald, szakmai
munkdt mutat. A beszdmol6 az I. Osztily 1955. évi Kézleményeinek 1-2. szdmdban jelent meg.

¢ [Név nélkiil], Az Irodalomtorténeti és Vildgirodalmi Féosztdly 1954-ben a kovetkezd fontosabb kérdések-
kel foglalkozott, MTA Nyelv- és Irodalomtudomdanyi Osztilydnak Kézleményei, 1955, 7. két., 1-2/
169-170.

Az Irodalomtdrténeti fiizetek elsd kitete PETER Lészlé Espersit Janos cimii kismonografidja volt (1955).
A sorozat tematikdja ddnt8en magyar irodalomtdrténeti, de 8sszehasonlité — els8sorban a bariti or-
szagok irodalméval kapcsolatos — fiizetek is késziiltek. A hatodik szim HecepUs Nindor Ady Endre
Nagyvdradon cimfi forrasismertetése vole (1956), amelybdl az Uj Magyar Mazeum elsé kétetévé bs-
viilt. A mésodik sorozat els8 kdte Wladyslaw Stanislaw REymoNT Parasztok cimii ,népiregénye” volt
Tomesényi Janos forditdsiban (1955, Uj Magyar Kényvkiadé), majd a kévetkez évben Victor Huco
Nyomorultak cim{i regénye Lanyi Viktor és Révay Jozsef forditdsaban, 1957-ben pedig DANTE Isteni
szinjdtéka Babits Mihaly forditdsiban, ami kettds rehabilitdciét jelentett, valamint HomErosz Odiisz-
szeidja Devecseri Gébor forditaséban, illetve Jan NEruDA Térténetek a régi Pragdbsl Réz Ad4dm tolma-
csoldsiban, egy német elbeszélésvilogatis és MARK TwaIN irdsai Szentkuthy Miklds forditdsiban
(valamennyi Eurépa).
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torténeti Kozlemények szerkesztését feltjitani és kiaddsat folytatni kivdnta. Mér
foly6 vagy tervezett kritikai kiaddsok munkdélatainak felgyorsitdsit is szorgalmazta.
A Szdvegkiadisi Bizottsdg pedig javaslatot tett egy Magyar Irodalmi Tér és egy
Irodalmi Leveles Tér cim{i sorozat meginditdsira.

Az akadémiai viltoz4sok elhtizéddsa mellett az Irodalomtorténeti Intézet eléké-
szitd szervezése is 1955 végéig tartott; az Intézet 1956 elején kezdte meg miikodé-
sét, de a rendszeres munkak csak a kovetkezd évben kezdddtek. Vezetésében 1963
augusztus elejéig — Ambrus Zoltdn levelezésének megjelenéséig — Sotér Istvan és
Klaniczay Tibor vett részt.

A flolégiai kutatdsok, a szovegkiadé munka felélesztésének mindezeken tidl volt
még egy hitraltaté koriilménye: az ,0j szakasz” elején nem létezett olyan kuta-
tasi—kozlési—értelmezési hagyomdny, amelyhez konnyti és egyszerii lett volna visz-
szaintegrdlédni, pontosabban az az ideoldgiai jellegli kivinalom, amely 1948 utin
a ,burzsod”, a ,polgdri” kulttrat talhaladottnak és ezaltal er8sen médsodrangtinak
mindsitette, nem hozott létre helyette semmit. Sem jobbat (sajnos), sem rosszabbat
(szerencsére). Igaz, valéjéban csak a megszakitottsig elérésére volt szandék és ids,
megsziintetni pedig mindig konnyi, mig a romok koziil visszatérni, az id8 hozta 4j
modszereket megismerni, alkalmazni, egy 4j vildgot létrehozni, egy mar megvolt
hagyominyt gjraélni viszont egydltalin nem olyan egyszer(i. Az a hatis ugyanis,
amelyet valamilyen erdszak véle ki, sokdig ott marad a lelkekben: mintaként, féle-
lemként, évatossigként. Az erdt adé tradicié pedig eleve kétarci: lehet a nemzeti/
politikai er8szak eszkoze és lehet 6nként vallalt megtarté erd.

A torténet résztvevdi koziil 1956-ban Szabolcsi Miklés 35 éves volt, korabban ko-
zépiskolai tandr, minisztériumi hivatalnok, a Csillag f8szerkeszté-helyettese, Jozsef
Attila-kutaté. Vargha Kélmén 31 éves, magyar—német-kdnyvtir szakos diplomaval,
a Magyar Irodalomtorténeti Térsasig hivatalnoka, ugyancsak 1956-ban keriilt az
Intézetbe, Méricz Zsigmond-kutatd. Bodnir Gyoérgy 29 éves, magyar—angol szakos
kozépiskolai tandr, 1957 oktdberétdl az Intézet tudomanyos munkatarsa. Didszegi
Andris 27 éves, az Uj Hang és a Szabad Nép szerkesztdje, szintén 1957-t3l dolgozott
az Intézetben, Gébor Andor-kutaté. Fallenbiichl Zoltin is ennek a genericiénak
volt a tagja, 1956-ban 32 éves, torténelem—latin—foldrajz szakos diplomaval 1947-t8l
az Orszigos Széchényi Konyvtir, a Kézirattdr és a Térképtidr munkatirsa volt.
Végzettsége és munkahelyi feladatai kovetkeztében a forriskutatds és -kozlés, az
egzakt adatkezelés nem allt tivol tSle. A levelezéskotet megjelentetésében szerepet
jatsz6 négy irodalomtdrténész a régi—j hatalom egyszerre feltartdztatdst és folya-
matossagot is képviseld helytaldlasinak elejétdl az Intézet munkatirsa volt, arra
hivatva, hogy szerepiik legyen az 1954-es tervek végrehajtdsiban. Szovegkiaddi, filo-
l6giai gyakorlatuk, tapasztalatuk ellenben, szemben Ambrus Zoltin unokdjival, nem
volt, ebbdl a szempontbdl valamennyien homo novusoknak szdmitottak. S Ambrus
életmiivével, korszakaval sem foglalkoztak addig.

Végiil még egy koriillményt figyelembe kell venni. Az 6tvenes évek végétdl egé-
szen a rendszervéltdsig, igaz, az évek szdmdval csékkend mértékben, de jelen volt
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a kultarpolitikai igény: a szellemi élet részvevdi ,jé marxistik” (maradnak), nem
térnek le az osztdlyalapt vilagképrsl.® 1953 tavaszdn azonban megsziint egy néhdny
éves, rapid viselkedési kodex, s nem allt készen egy masik, amelyet azonnal a he-
lyére lehetett volna allitani. Mindezek kovetkeztében ellentmonddsba keriilhetett
a politikai elvdrds a szakmai igénnyel, s ez a kognitiv disszonancia boritékolta az in-
kompetens, kovetkezetlen dontéseket, elbizonytalanitotta a szavak, a kijelentések,
az itéletek értékét. Ez okozta, hogy a szakmai nézeteltérések mdgott nem egyszer
aktudlpolitikai ellentétek, a politikai megjegyzések hatterében pedig eltérd szakmai
felfogas is meghtzddhatott. Minderrdl, az Intézet belsd életérdl, a munkatdrsak po-
litikai és irodalmi nézeteirdl, egymassal szemben kifejezett vagy eltitkolt személyes
érzéseirdl, az ideoldgiai és szakmai hierarchidrdl, amely kezdettdl kisérte az intéz-
mény miitkodését képet lehet alkotni a falai kozott keletkezett tigynoki jelentésekbdl,
kiilondsen ,Sziklai Barna” (Szekeres L4sz16) halézati személynek 1964-ig az 4llam-
biztonsdgnak kiildott irdsaibol.’

Ambrus Zoltdn — feledés és emlékezet senkifoldjén

A mult szdzad Stvenes éveinek a kozepére Ambrus Zoltdn az olvasottsig és az annak
nyomaban jrd ismertség szintjén mdr az irodalomtdrténészek nagy részének a tu-
datibdl is kiesett. Ennek elsddleges oka az volt, hogy egyszertien eltiint a konyves-
boltok polcairdl, a kiaddk érdeklédésébsl, s nem lehetett, nehéz volt szembesiilni
teremtett vilagival. Lassan befejezték pilydjukat, akik még 1932 el8tt olvastik, az 4j
generdcidk szimdra mind tdrsadalmi, mind életkori szempontbdl ismeretlen, idegen
volt viligképe, témdi, szerepldi; 0j szerzdk, Gj helyszinek, 1j elbeszélésméd gyakorolt
hatast rajuk. Mésfeldl a kultarpolitikai elvards, valamint az iskolai oktatds kanoni-
z4l6 megkozelitése eredményeként a szakmai és a laikus olvasék is elsésorban Jokai
és Mikszath életmiivére voltak kivincsiak, a szdzadfordulé kismestereire, Gozsdra,
Justh-ra, Peteleire, a Cholnoky-testvérekre és midsokra, Ambrusra igen-igen kevéssé.
Ennek az volt az oka, hogy ha Jékai prézaeszménye romantikus is és Mikszéth vildg-
képe koron beliil maradva realista—kritikus, de legalibb mindkettd direkt és érthetd,

8 Boka Lészld, Beszdmolé a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdly munkdssdgdrél, Az MTA Nyelv- és Iro-

dalomtudomanyi Osztily kdzleményei, 1956, 3—4/245-267. Az egyik hozzisz6lé Klaniczay Tibor
volt, aki tobbek kdzdtt ezt mondta: , A provincializmus — mint amint mér arrél sz6 volt — irodalom-
tdrténet-irdsunkat igen nagymértékben fenyegeti. Kiilonosen nagy ez a veszély fiatalabb irodalomtdt-
ténész nemzedékiinknél, amely pedig igen j6l megéllta a helyét az Irodalomtérténeti Kongresszuson.”
Lasd Uo., 271. A politikai-ideoldgiai igény f8 csapasirdnydt pedig egy 1961. oktdber 10-i jelentés
részlete titkrdzte; eszerint az Intézet feladata ,hogy segitse az é18 szocialista irodalom és kulturélis
élet kérdéseinek megolddsat, a magyar irodalomtdrténet marxista miivelésével hozzdjiruljon a szo-
cialista tudat kialakuldsihoz, a kdztudatban még meglevd antimarxista nézetek lekiizdéséhez”. Lasd
a kdvetkezd jegyzet els forrdsdnak 9. szdmu jegyzetét.

9 PAL Zoltan, ,Sziklai Barna” jelentései az MTA Irodalomtorténeti Intézetérsl (1958—-1964), 1-2, Betekintd
2022., 1/89-119, 2/43-61. Lasd https://betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2022 _
01_pal.pdf és https://betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2022_02_pal.pdf Mindkét
rész jegyzeteiben tovabbi gazdag forrdsanyagra hivatkozik.
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mig a kddlovagok irdsainak megfejtése tavolrdl sem konnyti és egyszerti. Es foleg
nem egyértelm.

Ambrus Zoltin élete utolsé évtizedében, hatvanadik éve utdn ismét Gjsdgiroként
kereste a kenyerét, ahogy pélyaja kezdetén is. [rasai 1923-t4l a Pesti Naplé oldalain
jelentek meg, amiben Miklds Andorral kordbban kialakitott kapcsolata is szerepet
jatszott. Hal4la (1932) utdn, 1944 végéig kiteteinek tjrakiaddsai rendszeresek voltak,
1945 és 1956 vége kozott azonban csak két munkdjat adedk ki.'® Lanya, Fallenbiichl
Tivadarné Ambrus Gizella, valamint unokdja, Fallenbiichl Zoltin voltak az életmi
kozvetlen 6rdkései, illetve veje, Fallenbiichl Tivadar, aki 1949-ben elhunyt. Ambrus
Gizella, aki 1916 6ta a Priter utcai iskoldban tanitott, 1950-ben nyugdijas lett. Ezt
kovetSen, ahogy késdbb fia felidézte: ,6sszedllitotta nagyatyam napilapokban és fo-
lyéiratokban megjelent novelldinak bibliogrifidjit, sét elkészitette életrajzdt is”."
A hagyaték csalddi feltirasa ezek szerint a negyvenes évek végén, az Stvenesek elején
kezdddhetett, hiszen Fallenbiichl Zoltin 1946-ban szerzett torténelem—latin szakos
tandri oklevelet az egykori PAzmany Péter Tudoményegyetemen, majd a kovetkezd
évtdl az OSZK Térképtarianak gyakornoka, 1955-t8l tudomanyos munkatirsa lett.'?
Vagyis anya és fia részben a szabadidé, részben a vélasztott foglalkozds nytjtotta le-
hetdségek kovetkeztében a nagy torténelmi fordulé utin kutaté—feltiré munkaba
kezdett. A Nemzeti Konyvtir adta munkalehet8ség pedig meghatirozta a hagyaték
késdbbi helyét is — nagyobb, jelentds része ide, kisebb része a Petéfi Irodalmi Mu-
zeum kézirattariba keriilt."

Ambrus mér életében, élete végén idegenné valt, nem kapcsolédva kora egyetlen
politikai vagy ideoldgiai dramlatihoz, s nem josolta meg, nem kivinta az alsébb nép-
osztalyok ,eljovetelét” sem, ezért nem lehetett felhasznalni, aktualizdlni az éppen
fennillé politikai irdnyzatokhoz. Ezenkiviil zavarba ejtd a stilusa, mert néha csak
hosszas koncentricié utdn lehet kideriteni tarcdibdl példdul, mit idéz, mi az & vé-
leménye és mit ad el idézetként, noha § maga gondolja. Nem beszélve irdniajirdl
és székimondisarsl. Es természetesen a nyelvhasznélat, valamint a gondolkodds,
a vilagkép és a vildgszemlélet kiilonbsége is tévolits erd volt az dtvenes évek mésodik
felének mas eszmék altal szocializdlédott olvaséjanak. Ami regényei, novelldi, tircdi,
kritikdi megjelenésének idején a jelennek szolt, az minden késdbbi olvasdja, kutaté-

ja szdmdra torténelmivé véle,* de ezzel a torténetiséggel azokban az években nem
10 Nyomon kévethets az OSZK szerzdi betlirendes katalégusabél.

11 FarLenBUcHL Zoltdn, Nyugdijas éveim, OSZK Hiradé 1989, 1-2/[11]. Ezek a reszketd kézzel irt bib-
liogréfia tételek megtaldlhatSk az Ambrus-hagyatékban. Lisd még: RozsaraLvi Zsuzsanna, Megjegy-
zések az Ambrus-életmi textusai azonosithatésaganak problémdihoz = Museum super omnia. Tanulmdnyok
E. Csorba Csilla sziiletésnapjéra, szerk. Kovics Ida — Sip6 Anna, Petdfi Irodalmi Mtzeum, Budapest,
[2022], 51-58.

1956-ban két ismertetést kdzolt a Foldrajzi Ertesitd 4. szamaban, a Georg Braun—Franz Hogenberg
szerz8paros és Edward Lynam egy-egy kétetérdl, 1957-t8l a Magyar Kényvszemlében ugyancsak ismer-

12

tetést, illetve forraskutatdssal kapcsolatos irdsokat.

13 Az OSZK Ambrus-hagyatékdnak jelzete: Fond ITI. 471.

14 Addm Péter Bovaryné-forditisirél megjegyzi: ,figyelemreméle és éreékes kisérlet, mar csak azére is,
mert a fordité rendelkezett a mii megértéséhez szitkséges nyelvtudassal; bir Ambrus nyelvi anyaga
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tudtak mit kezdeni. Emellett az tvenes évek elejének még é18 kivinalmai, valamint
az 1956-os forradalom utdni ideoldgiai gitlisok miatt dvatosnak kellett lenni, f8leg
dokumentumok, kiilonésen pedig a személyes megnyilvinuldsoknak is teret adé leve-
lek esetében, nehogy valami inkrimindlhaté bekezdés keriiljon az olvasdk elé, aminek
aztdn a szerkeszt8k, a kiaddk karit lithatjak. Rdadasul, ahogy a kotetben szerepldk
tervezett névsorabdl kideriilt, levelez8partnerei nem okvetleniil a dogmatizmus utin
lassan magéhoz térni kivand szellemi élet példaképei kozé tartoztak. Ambrust nem
lehetett mar oncenzirara késztetni, ezért aztin meg kellett gy6z8dni arrdl, hogy
semmi kifogdsolhaté részletet nem tartalmaz majd a gytijtemény, mikdzben ,a szo-
cializmust épit8” olvasékozonségnek szdl.

De ez nem a teljes kép. 1961. februdr 22-én volt Ambrus Zoltin sziiletésének
szdzéves évforduldja. Ezen a napon megemlékezett réla Kérpati Aurél a Magyar
Nemzetben — A szdzéves Ambrus Zoltdn —, s a Tolna Megyei Népujsag (cs) monog-
rammal jelzett szerzdje is felidézte munkassigit, irdsdnak cime: Ambrus Zoltdn szdz
esztendeje. Figyelemremélté Kabdebé Lérdntnak az Eszakmagyarorszégban kozolt
cikke — 100 éve sziiletett Ambrus Zoltdn —, mivel utolsé bekezdése megfogalmazza
a centendrium évének egyik irodalomtdrténeti elvirdsit: ,Kordnak egyik legkivalobb
és legjobb stilusti tanulmdnyirdja és szinikritikusa volt. Ha elemzéseivel ma sokszor
nem is értiink egyet — f8leg a felfedezés izgalmaban elfelejtett birdld elemzéseket
kérjitkk szamon téle — felkésziiltségét, tirgyszeretetét, biztos itélSerejét példaképiil
llithatjuk a mai kritikusok elé is.” Miutdn a ,birdl6 elemzések” elmaraddsa, illetve
a ,biztos itéld erd” példaként emlitése némiképp ellentétben dll egymdssal, csak ar-
ra lehet gondolni, hogy valéjaban a ki nem mondott ,kritikai realizmus” jelenléte
hidnyzhatott Ambrusbdl — legalabbis ezeknek az éveknek a fénytorésében. A kriti-
kusi ,bemutatas”, a (szinpadi) mulé pillanat megdrokitése onmagaban, a vildgnézeti
hattér tisztdzdsa nélkiil ekkor korszerfitlen felfogds volt — pedig itéletet mondani
nem csak direkt biralattal lehet.

Abogy elkezdédott

A kiad4stdrténetet dokumentdlé iratokbdl kideriil, hogy Ambrus Gizella még 1954-
ben engedélyt adott fidnak a kotet dsszedllitdsira.’® Ennek kovetkeztében Fallen-
biichl Zoltin 1954. szeptember 28-4dn, nem sokkal az akadémiai nagygyiilés utin
felajinlotta az MTA L. Osztilydnak Ambrus Zoltin levelezésének megjelentetését
skronologikus sorrendben, életrajzi, irodalomtdrténeti és korrajzi szempontok szerint
valogatva”.'® Indokoldsihoz hozzéfiizte, hogy az Ambrusrdl sz616 régebbi irodalom

mind a sz6ftizést, mind a szokészletet illetden még a XIX. szdzad végét idézi (jellemzd mddon a ke-
resztneveket is magyarositja), sokat emel a tolmécsolds szinvonaldn szépiréi gyakorlata meg az inspi-
raci6.” Lasd: https://1749.hu/fuggo/essze/francia-klasszikusok-leporolva-3-bovaryne html#_edn5

15 Lisd a 32. sz4dmd jegyzetet.

16 Fallenbiichl Zoltdn javaslata az ,AMBRUS ZOLTAN LEVELEZESE" cimi miire vonatkozélag.
[Budapest, 1954. szeptember 28.] Lel8hely: PIM V. 5 872/63. Gépirat, méisodpéldany, alairds nélkiil,

datilas ceruzaval.
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sok targyi tévedést tartalmaz, illetve az irdi egyéniség és a munkassig megismerésé-
hez a levelezés megismerése nagyon sok segitséget adna. A kériilbeliil huszonét iv
terjedelmd, ,levelestdrat részletes név és tirgymutatéval, s esetleg a legfontosabb iro-
dalmi vonatkozasok kiilon lexikalis jegyzékével kivinom ellatni”. A munka varhaté
befejezését 1955. julius 1-i ddtumban jelolte meg, s kérte az I. Osztaly tudomdnyos
tdimogatisit. Ot nappal késsbb, oktéber 3-an Pikozdi Endre, osztdlytitkar értesitet-
te, hogy a Leveles Tér sorozatban az elsd kotet 1957-ben fog megjelenni, s a Szdveg-
kiaddsi F8bizottsag [!] a tdbbi tigyében csak késdbb fog donteni'” A javasolt kétet
megjelentetésére 1960 kériil keriilhetne sor. E sorok értelmében Fallenbiichl Zoltan
1955. januar 19-én Vargha Kalmin f8titkdrnak elkiildte kiaddsi javaslatit,'® majd
februar elején ezt részletes levélirdi névsorral egészitette ki, a nevek Adorjin Andor-
t6l Zempléni Arpadig tartottak.”” A levélirék kozétt maga Ambrus az egész anyaghoz
képest csak kevés kiilldeménnyel szerepelt, azonban a sajté ald rendezd valogatdst
kozolt volna misszilis leveleinek a hagyatékban taldlt fogalmazvinyaibdl, valamint
csaladi levelezésébdl is.

Az eredetileg Irodalmi Leveles Tér néven tervezett sorozat megvalésuldsa azon-
ban késlekedett. Feltételezhet8en azért (is), mert az adott belpolitikai szitudciéban
a kozelmaltra terjedd szovegkiaddi és -feltiréi munka lehetSsége, sziikségessége
ideoldgiailag nem volt még sem egyértelmiien eldontétt, sem elfogadott; hiszen bar-
mikor, hasonlé viratlansiggal és kiszdmithatatlansiggal meg- vagy visszavaltozha-
tott a messzi politikai akarat, evvel pedig a multrdl sz616 beszéd szabadsiga és/vagy
tabui is médosulhattak, ami kovetkezményeiben akar a kdzremiikddd(k) palyajie is
befolydsolhatta. Ezért olyan kerek elbeszélésre volt sziikség, amely szakmai timadha-
tatlansdga kovetkeztében megall egy esetleges politikai valsig szelében is. Vargha
Kalman 1956 sordn el8szor az Irodalmi Ujsigban,? majd szakmaibb megfogalma-
zdsban az Irodalomtorténetben foglalta 8ssze az érvényessé vilt sorozati koncepci6t.”
Bevezetdjében megallapitotta, hogy a Nyugat, a népi irdk, a két vildghdbora kozétti
magyar irodalmi élet szovegkdzlé kozponta feltirdsa nagyon hiinyos, mivel 1945
eldtt tartézkodtak ettdl, ,Az elmult években pedig éppen a XX. szdzad irodalmd-
nak tudomdnyos foltdrdsa és a teljességre torekvd irodalmi dokumentum-gydjte-
mények kiadasa titkozott akadalyokba.” A kortdrsi emlékezések tudoményos hitele
igen kétes, a tanulmanyok szerzdi viszont ,nem adtak tdbbet, mint apriori tételek

17 P4kozdi Endre — Fallenbiichl Zoltdnnak; Budapest, 1954. november 3. Lelshely: OSZK Fond 472.
Gépirat, autograf aldirdssal.

8 Ennek a javaslatnak a szovege nem ismert, nem maradt fenn, de kiildésének ténye szerepel a februdr
4-i kiegészitd jegyzék elején, lisd a kévetkezd jegyzetet.

19 Az ,Uj Magyar Mtzeum” szerkesztébizottsaginak, Vargha Kalmdn fétitkar kartdrs kezéhez MTA Iro-
dalomtdrténeti Intézete; Budapest, 1958. februar 4. [Kiegészitd jegyzék.] LelShely: PIM V. 5 872/63.
Gépirat, autograf aldirds nélkiil.

20 VargHA Kilman, UJ Magyar Mizeum”, Irodalmi Ujség 1956. julius 14., 4. Jalius 10-én az Esti Buda-
pestben, illetve 11-én a Magyar Nemzetben mar olvashaté volt egy-egy kishir, amelyek az 1956 masodik
félévében megjelend Jozsef Attila-dokumentumgydjteményrdl, illetve az 1957-es Méricz Zsigmond-
gytjteményrdl tudésitottak.

2 VareHa Kilmin, Az Uj Magyar Mizeum-sorozat terve, It 1956/4, 454-456.
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igazoldsa érdekében dsszehordott és gondosan megnyesegetett idézetgy(ijteményt.”
Az 1954-es elhatirozas alapjin tervezett, immir végleges cimmel rendelkezé Uj
Magyar Muzeum kéteteit az Irodalomtudoményi Intézet és az Akadémiai Kiadé
kozosen jelentetik meg, mindkét intézmény biztositéka a szakmai hozzaértésnek.
Vargha Kédlméin egy cimjegyzéket is kozolt, amelynek tételei kozott elsd helyen sa-
jat Méricz Zsigmond-kutatdsainak kotetekben megmutatkozé eredményei alltak.
Jelezte még a Bokor Liszl6 altal dsszegy(ijtote Jozsef Attila-tanulmanyok és kriti-
kak gytijteményét,”” az Ady-irodalom koteteit, Kaffka Margit kiadatlan napléit és
leveleit, irodalmi programnyilatkozatok, irodalmi vitdk kéteteit, a két vilaghdboru
kozotti évtizedek emigricids irodalménak dokumentumait, Kosztoldnyi otezer le-
velét, a Babits—Juhdsz—Kosztolinyi-levelezést, esetleg Schopflin Aladar kritikdinak
gylijteményét.” Sokszin(i és fontos munkdk szerepeltek a tervben — de a Pikozdi
Endre altal visszaigazolt Ambrus-kdtet még nem volt kozottitk. Nem sokkal késdbb,
a sorozat elsd darabjanak® kézeli — 1957 novemberi — megjelenése elétt Bohus
Magda is 8sszefoglalta az akkor aktualis ismereteket.”” Mdsodik kétetként a Babits—
Juhdsz—Kosztoldnyi levelezést nevezte meg, aztin Vargha Kdlman Moéricz-gyjte-
ményének elsd kotetét, a tivolabbi idészakban pedig kortarsi emlékezéseket Ady
Endrérsl Kovalovszky Miklés szerkesztésében, Kosztoldnyi Dezsé levelezését. Ujdon-
sdg, hogy a sorozat tervezett egy Bisztray Gyula és Komlds Aladar altal sajté ala ren-
dezett Gyulai Pél-kotetet is, ez azonban A magyar irodalomtérténetirds forrdsai nevli
sorozat 6todik kotete lett 1961-ben. Az Ambrus-levelezés még ekkor sem szerepelt.

Nem is szerepelhetett, mivel 1955 februdrja és 1958 utols6 negyedéve kozott
nem tortént semmi, nincs irdsos jele annak, hogy a kétet iigye elgbbre lendiilt volna.
Ebben a sziinetben taldn szerepet jitszott, hogy a sorozat arculatinak kialakitdsa,
a ténylegesen elkésziilt elsd kotetek kiadasi fizisba keriilése — mint littuk — idébe
keriilt, és biztosan a varakozast novelték az 1956. oktdber 23-a és november 4-e
kozotti napok is. Valamint az a kériilmény, hogy a Vargha Kélman altal tervezett
kotetekbdl csupan Babits, Juhisz, Kosztoldnyi levelezésének, valamint sajit Méricz-
kutatdsainak a kéziratai alltak rendelkezésre, a tobbi anyaginak gyfijtése, sajtd ald
rendezése elhtizédott. Ekkor fordulhatott a figyelem Ambrus Zoltan levelezésére,

22 A cim, a terjedelem még nem volt végleges, az Irodalomtérténetben: Jézsef Attila a kortdrsak szemében
és két kotet. Az Irodalmi Ujsdgban: Jézsef Attila a kortdrsak kizott, és ,elérelithatélag még ebben az
évben” kiadjak az elsd kotetet. A végleges cimén Kortdrsak Jozsef Attildrol cimti hiromkotetes gytjte-
mény 1987-ben jelent meg,

Kovalovszky Miklés Ady-gylijteményének kotetei 1961 és 1993 kozott jelentek meg. Kaffka Margit
napléit 2008-ban adta ki a Nap Kiadé. A Nyugattal kapcsolatos irodalmi vitdk gytjteménye nem je-
lent meg. Kosztolinyi Dezsd levelezésének elsd kotetét 2013-ban jelentette meg a Kalligram Kiadé.
Babits—Juh4sz—Kosztoldnyi levelezése 1959-ben megjelent, de ez egy kordbban elkésziilt, befejezett
kézirat volt, ldsd Bupa Attila, Babits—Juhdsz—Kosztoldnyi levelezésének kiaddstorténete = Kosztoldnyi
Dezsé levelezése 1., 1901-1907, szerk. Bupa Attila, 8sszedll, s. a. r., jegyz., tan. Buba Attila-J6zan
11dik6-SArkSz1 Eva, Kalligram, Pozsony, 2013, 720-775. Schépflin tervezett kritikagy{ijteményét
sem adtak ki.

2% Hegedtis Nandor Ady Endre nagyvdradi napjai.

% Bonus Magda, ,Uj Magyar Mizeum”. Egy dj konyvsorozatrél, A Konyvtaros 1957., 5 (oktdber), 378—379.
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és a rovid hatdriddre, amit Fallenbiichl Zoltin magdnak szabott a kézirat leaddsé-
hoz. Szauder J6zsef intézeti osztilyvezets 1958. november 12-i rovid iizenetében
azt irta a sajté ald rendezdnek, hogy a kotet 1959-ben megjelenhet és hamarosan
meg kell 4llapodniuk a lektor személyében.?

1959. janudr 17-én kelt levele szerint az Intézet akkori tudomdnyos fdmunkatar-
sa, a XX. Szdzadi Osztily vezetdje, Szabolcsi Miklés is bekapesolddott a munkéba.
Ekkor mdr nyilvan latni lehetett, hogy a kordbban iitemezett kotetek koziil tobb
anyaginak Osszegytjtése, szerkesztése valdban késlekedni fog, ezért arrdl irt Fallen-
biichl Zoltdnnak, hogy a kiaddsi tervet ,Gjra” napirendre veszik, s kérnek 25 olyan
levélrdl mésolatot, amelyek kellSképpen reprezentiljik a vilogatist.”” A Szabolcsi
Miklés dltal kivint mintaleveleket az Intézet megkapta, s gyors olvasds utdn — siirge-
tett az id§ — prilis 12-én a kétet tartalmit elfogadtik. Ez volt az elsd véltozat.?® Erre
az iddre a Szauder J6zsef levelében emlitett lektorok személye is véglegessé valt: egyi-
kiik, Gyergyai Albert a francia nyelv és szellem tuddja volt, masikuk, Bodnir Gyorgy,
az Intézetet képviselte. Gyergyait taldn az Akadémiai Kiadé valasztotta, ezért irhat-
ta Szauder Jozsef 1960. szeptember 27-én, hogy az & véleményét nem dll médjiban
befolyasolni. A lektorok koziil Gyergyai a Nyugatban szerzdtarsa volt Ambrusnak,
halala utin néhiny kotetének a bevezetését & irta, s Ambrushoz hasonléan Flaubert
regényét (Bovaryné) szintén leforditotta.”

A lektori vélemények

Mivel a szerzdi kézirat és jegyzetei elkésziiltek, az Akadémiai Kiad6 egyfelsl 1960.
februar 11-i dditummal szerz8dést kiildott az dsszealliténak,’® masfelsl kiadta olva-
sdsra azt a két lektornak. E véltozat terjedelme harminc szerzdi iv volt, a megjele-
nésre a kiad6 az 1960-as évet prognosztizalta, kdzelebbi iddpont nélkiil. Fallenbiichl
Zoltan a hasibkorrektarira tizendt, a nyomdai korrektirdra egy hetet kapott. Az
eredeti, ltala irt szoveg — ezen feltehetden a jegyzeteket kell érteni — &t iv terjedelmi
volt, ezért dtezer forint jért. A ,gytijtott” anyag, tehdt a levelek ennek az 6tszérose,
de ez ivenként kevesebbet, csak négysziz forintot ért. Vagyis az dsszesen harminc

26 Szauder Jézsef — Fallenbiichl Zoltdnnak; Budapest, 1958. november 12. Lel8hely: OSZK Fond 472.
Gépirat, autograf aldirdssal.

7 Szabolesi Miklés — Fallenbiichl Zoltannak; Budapest, 1959. janudr 17. LelShely: OSZK Fond 472.

Gépirat, autograf aldirdssal, hivatali bélyegzd lenyomatéval.

Léisd az 53. szdmu jegyzetet.

Egészen pontosan amikor 1958-ban az Eurépa Kiadé A viligirodalom klasszikusai sorozatban

— amelynek koteteit az idézett, 1954-es javaslat egyik megvaldsitdsaként jelentették meg — Ambrus

forditasat szerette volna kiadni, Gyergyait kérték meg a nyelvi korszeriisitéssel. O addig javitotta,

modernizalta Ambrus szdvegét, amig a forditds legnagyobb részét a magdénak nem érezte, s ezért

a regény az ,Ambrus Zoltin nyomdn” alcimmel jelent meg (1958 és 1960). A kés8bbi kiaddsokbol

ez a kitétel eltiint, csak Gyergyai neve maradt. Mindezt nyomon lehet kdvetni az OSZK szerz8i betii-

rendes katalégusinak tételeibdl.

[Szerzddés, kisérd sorokkal]; Budapest, 1960. februar 11. Lelshely: OSZK Fond 472. Nyomtatvany,

gépirdssal kitdltve, autograf aldirdssal és kiadéi bélyegzdlenyomattal.
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ivért bruttd tizendtezer forintra szdmithatott, valamint tiz szerzdi példdnyra. Ebben
az évben mér forgalomban volt az egy kilds, ,finom, fehér kenyér”, amelynek kil6ja
harom forint hatvan fillérbe keriilt, mellette drusitottik a ,fehér” kenyeret hirom
forintért. A K8bdnyai Viligos egy iivegét 1960-ban szintén hirom forintért lehetett
megvasarolni.

A két lektor tehdt a valogatds olvasisiba fogott. Nydr kdzepén, augusztus 23-4n
a kiad¢ visszakiildte a sajt6 ald rendezdnek a kéziratot, valamint Gyergyai Albert és
Bodnir Gyorgy lektori véleményét.’! Ezek a hagyatékban nem maradtak fenn vagy
még nem keriiltek eld, de tartalmukra a veliik kapcsolatos reakciokbdl kovetkeztetni
lehet. Ambrus Gizella egy héttel késdbbi, augusztus 30-i, Szauder Jézsefnek cimzett,
elsd felinduldsdban irt levelébdl részben koribbi sérelmek, részben 6j észrevételek
deriilnek ki** El8szor visszautasitotta Gyergyai megjegyzését, aki tobbek kozott azt
nehezményezhette, hogy a sajté ald rendez8(k) ,esetleg” megvéltoztattdk egyik-ma-
sik levél szovegét, mdsodszor azt, hogy ,tapintatbdl” meghamisitjdk Ambrus Zoltdnt.
Gyergyai taldn a személyiségre vagy az életmiire gondolt — esetleg mindkettdre.
Hogy ki milyen képet lit misokban, él6kben vagy halottakban, az meglehet8sen
szubjektiv; a kdzeli hozzdtartozdk és a kortdrsak Ambrus-képének nem kell okvetle-
niil egyeznie, ahogy az utékor is ldthat, olvashat mésként. De az ténykérdés, hogy a
levelek eredetiek-e, illetve a kozdlni kivant szovegek megegyeznek-e. Ambrus Gizella
mindenesetre felajinlotta, hogy szivesen olvasdsra adja a kdtetben kdzolt leveleket
magukat is, ha ezt a kiad6 szitkségesnek tartja. Azokat a leveleket, ,amelyek kozlése
egyesekre vagy utddaikra kellemetlen lehet” eleve nem is valogattak ki, az apjirdl
kozismert kép megviéltoztatdsira pedig nincs sziitkség. Gyergyai Albert az emlitett
kifogdsokon til kevesellte az Ambrus-levelek szdmat, ami azonban eltalzott és né-
miképp anakronisztikus igény volt. Parhuzamként lehet emliteni példdul Babits
Mihély levelezését, amely katalégusa szerint tobb mint tizezer levélbdl 4ll, ezek koziil
azonban Babits hiromezer-nyolcszdz-6tvenhdrom darabot irt, pontosabban ennyi
ismert. A tobbi a cimzetteknél elveszett, elkallddott, hozziférhetetlenné vélt. M4s
hagyatékok esetében is hasonlé a kiildétt—kapott levelek ardnya. Gyergyai Albert
val6sziniileg ,irodalmi” levelezést szeretett volna olvasni, azért hidnyolt még Amb-
rus-leveleket, ilyen kiildemények azonban nem maradtak fenn. A postai kommu-
nikicié — ez kiilondsen csaladi levelezésébdl latszik — szidmdra nem az irodalom,
a miivészetek, a politika és a kozélet viszonyainak, témainak terepe volt, hanem
csak a kapcsolattartdsé és iigyintézésé, gondolatait, reflexiit a szépirodalmi miivei-
re hagyta. Végiil Ambrus Gizella megjegyezte még, hogy a Giroflé és Girofla utolsé
kiadasa Gyergyai bevezetdjének késlekedése miatt cstiszott 1955-r8l 1959-re — e meg-

3L [Ertesités); Budapest, 1960. augusztus 23. Lel8hely: OSZK Fond 472. Gépirat, két autograf aldiras-
sal, kiadéi bélyegzd lenyomatdval. [Szerz8dés, kisérd sorokkal]; Budapest, 1963. aprilis 18. Lelhely:
OSZK Fond 472. Nyomtatvany, gépirassal kitdltve, autogrif aldirassal és kiaddi bélyegz8lenyomattal.

32 Fallenbiichl Tivadarné Ambrus Gizella — Szauder Jézsefnek; Budapest, 1960. augusztus 30. Lel8hely:
PIM V. 5 872/63. Gépirat, autograf alairdssal. Ez a tény, valamint az a kériilmény, hogy a levél elsd
példany, némiképp kétségessé teszi, a cimzett valdban megkapta-e.
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jegyzés éle arra irdnyult, hogy ekkor még a kotet bevezetését is Gyergyai irta volna
—, illetve kifogédsolta a Flaubert-forditdshoz fizétt jegyzetét.

Misnap Fallenbiichl Zoltin szordinésabb sorokat kiildtt Szauder Jézsefnek,*
kiemelve a szembenilldsokat: ,A lektorok egymassal ellentétes nézetei kozott azt
hiszem, nem lesz konnyi hidat verni: Gyergyai példdul kevesli az Ambrus 4ltal
irott leveleket, Bodnar ellenben csekély 39-et kihagyna beldliik”. Rovid levelébdl az is
kideriil, hogy nem csupian Bodnir Gydrgy, de a sorozatszerkesztd, Vargha Kalmén
is egyes levelek kihagydsit szorgalmazta. Fallenbiichl mellékelte észrevételeit is Bod-
nar Gyorgy kivinalmaira. Sorra vette egyfel8l, hogy milyen okok miatt nem lehetett
tobb, hidnyolt Ambrus-levelet megtaldlni, masfel8l megindokolta azokat a kozlése-
ket, amelyeket a misik lektor vitatott. Elismerte, hogy a kotet szovegének végleges
lezardsa eldtt a jegyzetek szovegével is dvatos volt, mind terjedelmi, mind tartalmi
vonatkozdsokban, ez azonban utélag helyesnek bizonyult, mivel Bodnir Gyédrgy az
elkésziilt jegyzetekben igy is sok foldsleges dolgot talalt, ellenben Gyergyai Albert
legalabb annyi mindent hidnyolt. Ez a két allitds egyébként még el is fért volna egymas
mellett, de a kiaddstorténet inkabb arra utal, hogy a lektorok és a sorozatszerkesztd
valamilyen el8zetes elképzelést kértek szdmon a koteten, s kevéssé figyeltek arra,
ami a sajté ald rendezd dltal a vilogatdssal lithatévd véle.* Végiil Fallenbiichl Zoltin
leszogezte: ,nagyszamu levél elhagydsat feltétleniil kirosnak [tartom], mivel az egy
— irodalomesztétikai, életrajzi és ezen tilmenden kissé kortdrténeti — egységet kép-
visel, amelybdl nem lehet gy kihtzni épitSkoveket, hogy maga az egész épiilet kirt
nem szenvedjen”. Szauder Jézsef a hénap végén vélaszolt, ** rovid levelében arrdl irt,
hogy Bodnir Gydrgydt megegyezésre kérte, keressék egymast, de Gyergyai Albertre
neki nincs hatdsa.

A kiaddstorténetben itt ismét néhany honapos hitus van, vélhet8en ez id§ alatt
targyaldsok folytak a sajt6 ald rendezd és a lektorok kdzott, vagy egyszertien allt min-
den. 1961. janudr 7-én Fallenbiichl Zoltin hosszu levelet irt Szabolcsi Miklésnak.
Elgszor felidézte a szovegkozlés 1955-ben Sétér Istvin altal is megerdsitett hirom
dsszetevdjét — életrajz, irodalomtorténet, korrajz —,*° majd ismét a kihagydsok tigyére
tért rd. Elismerte, hogy mivel a vdlogatds kezdetén azzal szembesiilt, az egész élet-
utat lefedd ,irodalmi” levelezést nem tartalmaz a hagyaték, ezért a kezdeti évekbdl
~egy-két esetben [...] tobb, egészen jelentéktelennek ldtsz6, Ambrusnak irt levél is
belekeriilt a gytjteménybe; olyanok, amelyek az iré életének bizonyos nevezetesebb
fazisaira vetnek fényt”. Ha azonban az életrajz titkrozése nem feladata a kdtetnek
— ezek szerint az életrajzi szempont is kifogds ala eshetett —, akkor ezek a levelek,
valamint a tbbi is, amelyek hasonld okok miatt keriiltek bele, elhagyhatdk. Ezutin

33 Fallenbiichl Zoltan — Szauder Jézsefnek; [Budapest, 1960. szeptember 1.] Lel8hely: PIM V. 5 872/63.
Gépirat, masodpéldany, aldirds nélkiil. A datdlds ceruzédval.

3% Lasd A szovegkiadds helyzete cimii fejezetet.

3 Szauder J6zsef — Fallenbiichl Zoltannak; Budapest, 1960. szeptember 27. Lel8hely: PIM V. 5 872/63.
Gépirat, autograf aldirdssal, ugyanilyen utéirattal.

36 Fallenbiichl Zoltan — Szabolcsi Miklésnak; [Budapest 1961. janudr 7.] LelShely: PIM V. 5 872/63.

Gépirat, misodpéldany, aldirds nélkiil. A datilds ceruzdval. Lisd méga 16. szdmi jegyzetet.
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ctért az Ambrus altal irt levelekre, amelyek a két lektor 4ltal kért kutatds utdn kie-
gésziiltek tjakkal. Csakhogy az Gjabb szerkesztési fizisban meg Vargha Kalman,
az egyik sorozatszerkesztd kivint az immar megnovekedett szdmi Ambrus-levélbdl
jelentds elhagydst. A sajt6 ald rendezd tobb oldalon keresztiil sorolta és indokolta
Szabolcsinak azokat a leveleket, amelyeket mindenképpen kozdlni szeretett volna.
Azonban az 4ltala emlitett levelek sorszdmait és révid kivonatukat 6sszehasonlitva
az 1963-as kotet sorszdmaival, megdllapithat6, hogy a levélkihagyds elkeriilhetet-
lenné valt. A furcsasig az, hogy egy Ambrus Zoltdn levelezése cimmel megjelent ko-
tetbdl maradtak ki Ambrus-levelek. Fallenbiichl Zoltdn levélosszefoglaléi alapjan
megillapithaté: a kihagyasra itéltek kozott volt olyan, amelyben Ambrus arrdl irt,
hogy nyaraldsa alatt is dolgozik, volt (levélformdju) szerz8dése a Révai Kiadéval,
hadakozdsa a cenziréval, s killonb6z8, irodalmi munkéssdgaival kapcsolatos so-
rok. Szabolcsi februar 27-én tobbek kozott ezt vélaszolta: ,Figyelembe véve az On
dltal javasolt médositdsokat [...] helyesnek tartjuk, ha az 6n kivinsiga érvényesiil és
az aldbbi levelek bekeriilnek a gytijteménybe [...]", s 8 is felsorolta azokat a levélszi-
mokat, amelyeket Fallenbiichl Zoltin feltétleniil kozlésre érdemesnek tartott.””
A megjelent kétetben azonban ez igéret ellenére sem taldlhatdk a Vargha Kalman
dltal kifogdsoltak, pontosabban azok, amelyekhez a sajté ald rendezd ragaszkodott,
példaul a Révaival kotott (levélformaji) szerz8désének a szdvege sem.

A kézirat folyamatos tovdbbszerkesztési munkadi, a lassan parttalannd valé 4j és
4j kivdnsdgok, a sajt6 ald rendez8 meggy8zésére irdnyuld rabeszélés, mi maradjon ki,
s mi legyen a végleges viltozatban 1961 tovabbi hénapjaiban folytatédtak. Ennek
jele Vargha Kélmadn rovid tizenete, amelyben marcius 13-i megbeszélésre hivta a kotet
osszedllitjat.’® A folyamatos munkdra vagy mér csak egyezkedésre utal, hogy nyiron
Fallenbiichl Zoltin hossz levélben nyomatékositotta djra, milyen levelek megtarta-
sat szeretné.” Elfogadta Bodnir Gyorgy lektori jelentésének legtobb megéllapitdsat,
de leszdgezte, hogy a kotet szerkesztése kdzben nem levelekben, hanem az életmd,
az élet és a kor egészében gondolkodott, ezért tlinhet 6nmagdban néhdny postai kiil-
demény jelentéktelennek; egyiitt azonban teljes képet nydjthatnak. A révid tartalmi
osszefoglaldk, illetve a nyomtatott szoveg alapjin megallapithatd, hogy kivinsigai
részben teljesiiltek, részben nem: a teljes elhagyasokkal szemben sikeriilt megtarta-
ni egyes leveleket.

37 Bz alevélrészlet az Akadémiai Kiadénak irt levélb8l ismert, [4sd az 53. szdmd jegyzetet.

38 Vargha Kélman — Fallenbiichl Zoltdnnak; Budapest, 1961. mércius 8. Lel8hely: OSZK Fond 472.
Gépirat, autograf aldirds nélkiil. Marcius 3-dn egyébként az Elet és Irodalom révid kis bevezetével
kozolte Ambrus 1914. méjus 25-én irt levelét Riedl Frigyesnek, s utalt a megjelenés el8tt 4116 levele-
zéskotetre. Az Irodalomtdrténet ezévi mésodik szdma pedig Ambrus Gizella apjirél sz616 biografikus
irasic, amely kiindulépontja lett a 2000-ben megjelent életrajznak, evvel a libjegyzettel: ,Orémmel
adunk helyet e cikknek, melyet nagy irénk sziiletésének szdzadik forduldja alkalmabél lednya irt.
Nem mindenben értiink egyet a cikk iréjéval, de mint Ambrus Zoltdn kdzvetlen kdrnyezetének véle-
ményét titkr6z8 dokumentumort, becsiiljitk cikkét. (Szerk.)”

Eszrevétel Bodndr Gysrgy lektori jelentéséhez az ,Ambrus Zoltin levelezése” c. kitetre vonatkozo-
lag; [Budapest, 1961. julius 2.] LelShely: PIM V. 5 872/63. Gépirat, elsd példiny, autogrif aldirassal.
A datélis ceruzairdssal.
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November 13-4n Ambrus Gizella révid levelet irt Gyergyai Albertnek, amelyben
kérte, hogy a kétetbe szdnt el8szavét irja végre meg, mert annak anyaga mir nyo-
méskész allapotban van, s 1960-ban meg kellett volna jelennie, viszont a két sorozat-
szerkesztd, Vargha Kalmdn és Didszegi Andrds Gyergyai bevezetdjét a megjelenés
feltételéiil szabtik.** December 7-én Fallenbiichl Zoltin hirom oldalas levélben rea-
gélt ismét a két sorozatszerkesztd és Bodnir Gyérgy lektor tjabb javaslataira.*
(Ekkor mér a kézirat a megjelent levelezés 4llapotaban volt, legaldbbis az idézett levél-
szdmok megegyeznek a végleges kotet levélszdmaival.) Gépirdsos vélaszdba utélag
kézirassal jelolt nevek szerint felelt a felvet8dott kérdésekre, ezek tobbnyire adathe-
lyesbitések és magyarizatok voltak. Néhdny esetben a kozlés vagy a kozlés elmara-
désinak indokoldsa olvashaté: ,A Jdszai Marival valé levélvéltdsra vonatkozdan
nem forog fenn semmilyen stilyos ok, hogy csak részletek keriiltek kdzlésre. Azonban
a levelek tulajdonosa csak részleteket volt hajlandé dtengedni kozlésre. Egyébként a
levelek t3bbi részében nincs irodalomtérténeti vonatkozas.” A levelek (és az egész
hagyaték) tulajdonosa Ambrus linya volt, érthetd, ha esetleg kételyei keletkeztek
a teljes kozlést illetSen, apja halila éta éppen csak egy sziik emberdltd malt csak el.
Misfeldl a sorozatszerkeszt8k és a lektorok nem is tudhattik az Ambrus—Jdszai le-
velezés nagysagit, igy azt sem, hogy teljes kozlése szétfeszitette volna a tervezett ko-
tet kereteit. Lehetséges egyébként, hogy anya és fia mir ekkor szerették volna egy
szinhazi téméju levelezés megjelentetését is, s abba szdntak ezt a kiilonleges levélvil-
tast.* Azt természetesen nem lehet tudni, hogy 1961-ben mit tartalmazott Ambrus
Zoltan és Jdszai Mari levelezése, mennyivel volt tobb esetleg, mint a ma ismert anyag,
mindenesetre a két éve megjelent kotet tobb esetben csak kévetkeztetni tud megirt,
de elkallédott, megsemmisiilt levelekre.* Az intézeti kozremiitkod8k kérdései olyan
levelekre is irdnyultak, amelyeket éppen korabbi kifogdsok miatt kellett elhagyni.
Bodnir Gyérgy tovabbd nem értette, hogy Ignotus levele alatt miért a polgdri neve
szerepel, Fallenbiichl Zoltdn megmagyarazta, hogy a levél irdsakor még nem vette fel
a késdbb kozismert nevet. Vargha Kalmdn gyanusitisként értékelte azt a megjegy-
zést, hogy Kiss Jozsef a Jovend8ben val6 részvétele miatt (a lapjira tekintd érdekbdl)
kellemetlenkedett Ambrusnak; a kotet szerkesztdje azt valaszolta, hogy ez nem gya-
nusitds, Ambrus magdtdl Kiss Jézseftd] tudta. Valdban, ezt Kiss Jézsef megirta, sét

40 Fallenbiichl Tivadarné Ambrus Gizella — Gyergyai Albertnek; [Budapest, 1961. november 13.] Lels-
hely: PIM V. 5 872/63. Gépirat, misodpélddny, alairas nélkiil, ceruzds datédldssal.

Megjegyzések Didszegi Andrds és Vargha Kdlmadn sorozatszerkesztdk és Bodndr Gyorgy lektor szerkesztdi
ill. lektori jelentéseire az Ambrus Zoltdn-levelezéskotet targydban. Budapest, 1961. december 7. LelShely:
PIM V. 5 872/63. Gépirat, misodpélddny, alairds nélkiil, a datalas ceruzairdssal.

42 Az OSZK-ban 1év8 hagyatékban — Fond 472 — fellelhet8 Pék Lajos 1965. méjus 8-4n keltezett né-
hany sora, amelyet a Gondolat Kiadé képviseletében irt, s amely azt tartalmazza, hogy egy tervezett,
»~Ambrus Zoltin szinhazi levelezése” cimii kdtetrdl a kézirat ismerete nélkiil nem tud targyalni.
A levél aljan Fallenbiichl Zoltdn {rdsdval ez olvashaté: ,»A. Z. szinhazi levelesldd4jabél« terv. / (Jaszai
levelek is)” Vagyis az 8rokdsok tervezték a teljes Ambrus—Jdszai levelezés — pontosabban, ami meg-
maradt, amit meghagytak bel@le — kiaddsét is.

»Mije lebetek én nnek?” Ambrus Zoltdn és Jdszai Mari levelezése 1885, Ssszegy., s. a. r., bev.,, jegyz. Buba
Attila, R4cié, Budapest, 2023, 671.
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vissza is kérte A Hét nevében neki adott szabadjegyet.* Legvégiil Didszegi Andras
valamely felvetésére ezt irta: ,Csathé konyvének »forrdsértéke« a nulldval egyenld.
Mindaz, amit Ambrus Zoltanrél ir, rosszindulata ferdités. Minden allitdsa hiteles
dllitasokkal cafolhatd.” Br nyilvin a csaliddtagok sem elfogultsig nélkiil olvastik az
egykori rendez8 mondatait, a lényeget illetSen igazat kell adni Fallenbiichl Zoltan-
nak, Csathé Kilman visszaemlékezése részben masoktdl hallott, ellendrizetlen,
torzult, részben valétlan ismereteket is tartalmaz, forrdsmunkdnak csak igen korld-
tozott mértékben hasznalhat6.* A valaszok alapjin az Irodalomtudomdnyi Intézet
— nyilvdn a sorozatszerkeszt8k, az intézetvezetés, a lektorok hozzdjaruldsaval —
1962. dprilis 12-én lezdrva a kotet szovegét, a megmaradt leveleket, illetve jegyze-
teiket elfogadta,*® s a kézirat a kiadasi szakba lépett.

A szovegkiadds helyzete

Ezen a ponton azonban egy kis iddbeli visszaugrassal, a szerkesztés kiilsd koriilmé-
nyeinek feltdrdsival részleges magyardzatit lehet adni a sajté ald rendezés koriil-
ményességeinek és ellentmonddsainak. Segitséget ehhez Didszegi Andrisnak az
Irodalomtorténeti Kozleményekben 1961 végén kozolt irdsa nydjt.*” Ennek elsd be-
kezdéseiben azonnal ldtszik a korabeli irodalomtudomany, illetve a szovegkozlések
és értelmezésitk, kommentdrjaik tobbféle szoritottsdga: egyfeldl ki kellett jelenteni,
hogy a marxista irodalomtérténet szimara elmalt korok torténete nem holt anyag,
hanem eleven valdsdg, sét ,a tudomdnyos feldolgozds igénye legfokozottabb éppen a
jelenbe kozvetleniil beleszold kozvetlen multtal szemben, amelyet a polgiri tudomany
eleven, lezdratlan volta miatt tudomdnyos mddszerekkel megkdzelithetetlennek, 4tte-
kinthetetlennek tartott.” A polgari — értsd: a misodik vilighdboru elétti — irodalom-
tudomdnynak sz6l6 kritika mellett természetesen a korabeli jelen nyugati feldolgoz4-
sait is birdlni kellett, vagy azért, mert ,mindenféle értékeléstdl tartézkods, lexikalis
jellegii adatgytijtemények”, azaz hidnyzott beldliik az expressis verbis ideoldgia,
vagy azért, mert nem mdsok, mint szubjektiv irdsok, felduzzasztott esszék és nem
titkrozik a modern irodalom objektiv folyamatait, leforditva: nem tartalmazték az
osztilyszemléletet. Veliik szemben példa lehetne (lehetett volna) a szovjet tudomé-
nyossig, amely az objektiv folyamatokat helyesen tiikrdzi, azonban eddigi eredményeit
problematikussd tette a dogmatizmus, ezért ,a szovjet irodalomtorténetnek is még
alapvetd problémak tisztizasaval kell foglalkoznia”. A magyar irodalomtorténet tehdt
nem tdmaszkodhat sem nyugati, sem bariti példikra, a magyar irodalom sajitossé-
gait 6nélléan kell megkozeliteni és magyardzni. Ez a gondolatmenet megadta a csi-
szarnak, ami a csdszdré, és a magyar irodalomtorténészeknek is azt, ami nekik jirt.

4 Bupa Attila, ,Az ember folfogad egy takaros holgyikét”. Ambrus Zoltdn idézése, I, Kortirs 2024.,3/30-31.
4 Bupa Attila, ,Szeretni, szeretni, szeretni — a tobbi sdr”. Ambrus Zoltén idézése I1L., Kortars 2024/6., 79—80.
46 Lasd az 53. szam jegyzetet.

47 Di6szear Andris, UJ magyar mizeum felé. A buszadik szdzadi irodalomtorténeti forrdskiadds problémdi,

1tK 1961/5, 557-569.
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Mindezek tisztizdsa utdn ra lehetett térni a segédtudomanyok, illetve a forras-
kiadds kérdéseire. Annak leszdgezése mellett, hogy a huszadik szdzadi irodalomtor-
ténet csak marxista lehet — ami, mivel ez a megillapitds nem volt érvényes az 1945
eldteti évtizedekre, eleve korldtozott kijelentésként értelmezhetd —, a szerzd attekin-
tette el8szor az elmult négy-6t esztendd, vagyis az 1954 utini évek tudomanyos
feldolgozdsait és kiaddsait, valamint az emlékezéseket, emlékezés jellegii irdsokat.
Utdbbi forrdscsoport legfdbb értékmérdje a tudomanyos objektivitds fogalma lett,
s ebben a hatvanas—hetvenes években is stirlin hasznalt kifejezésben a jelz8 min-
denhatésdga fedte el a jelzett sz6 mogdtti ideoldgiai kivinalmakat. A szubjektivitas
gyakorlasa és megitélése egyébként is kétarci: magaban foglalhat rejtett vagy direkt
véleményt, amely egyetértdleg, illetve kifogdsolva viszonyul tirgyihoz. Az olvasé-
kozonség viszont, mivel dltalaban az iskoldzds sordn megtanulja mire és kire kell
biiszkének lenni, nehezen viszonyul azokhoz a narricidkhoz, amelyek egy felépitett
személyiséget, egy valamilyen szempontbdl példaaddnak kitiintetett életmiivet vagy
viselkedést mutatnak masként, esetleg kérddjeleznek meg, s a szakmabeliek koziil
sem képes mindenki a kordbbi elbeszélés(ek) mellé illeszteni egy mésikat, egy tjab-
bat. Més véleményét meg lehet kérddjelezni, de a sajit vélemény megfogalmazisa
sokszor gitlds ald esik. Hogyan kell megitélni példdul Kosztoldnyit (meg Babitsot),
miutdn napvildgra keriilt, hogy egyetemi levelezésiikben egyszer erds kritikdt gya-
koroltak Adyrél>* Es jelent-e ez valami olyasmit, ami Ady eddigi értékelését is be-
folydsolhatja?

Az elharithatatlan felel3sségrevonds pedig irdnyulhat az emlékezdre, a feldolgo-
zott hagyaték eredeti tulajdonosira, féleg azonban a sajté ald rendez8 szakemberre.
A maginéleti kitdrulkozasnil ugyanis még stilyosabban esett a latba az ideoldgiai
szamonkérés. A szerzd Kosztolanyi Dezsd Irdk, festok, tudosok cimi kotetét, Haldsz
Gébor valogatott cikkeit, a Babits—Juhdsz—Kosztolanyi-levelezést emlitette, ame-
lyekkel szemben felmeriilt az a kritikusi aggily, hogy milyen szemléletet timogatnak
ezek az vilogatdsok, valamint a hozzajuk fiizétt sajt6 ald rendez8i utdszavak, beve-
zetések. Egyik példaként emlitette Héra Zoltdnnak a Népszabadsigban megjelent
kritikdjic* Kosztolinyi emlitett kotetérdl, amelyben Didszegi szerint a birdls ,teljes

48 Amely kritika egyébként er8sen cenziirdzva, kihagyasokkal jelent meg, feltehet8en nem csak az olvasék
megzavardsinak elkeriilése miatt, hanem azért s, hogy a ,liberélis” Babits meg Kosztoldnyi ideolégiai
ellenzdi ne kapjanak meggy8z8désiikhéz tjabb tdltetet, 1asd Babits—Juhdsz—Kosztoldnyi levelezése,
Tordk Sophie gytjtését s. a. r., jegyz. BEL1a Gydrgy, Akadémiai — MTA Irodalomtudomanyi Intézete,
Budapest, 1959, 112.

Héra Zoltén hdrom évvel korabban a kévetkezdket irta: , A polgdri — hazai és kiilfsldi — {rék miivei-
nek megjelenésénél valahogy tigy fest a dolog, mintha egyes kiad6k nem bizndnak eléggé abban, hogy
e szoban forgd miivek polgdri eszmekdre és érzésvildga magitdl, azaz kiadéi kommentirok és elmefut-
tatdsok nélkiil is bimulatba tudja ejteni az olvasét. Immadr két esztendeje sorralitnak napvildgot olyan
el§- és utdszavak, amelyek kenetteljes hangon magyarizgatjik, hogy amit mi avultnak érziink az vol-
taképpen modern, amit mi kinosan ellentmondénak vallunk, az eszményien harmonikus. Néhdny
puhatolézé el8csatdrozds utdn immar nemcsak kis szurkaldsokkal bosszantjak az olvasékat: amit tesz-
nek, az mar-mar szellemi hadviseléssé valik.” Lisd HErA Zoltdn, Részrehajlds vagy ,elfogulatlansdg?”
Megjegyzések egy utészéhoz, Népszabadsig 1958. december 25., 19.

49
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joggal vetette fel, hogy egy 6nmagédban is problematikus, a liberalis polgari ideolégia
vonaldban haladé gy(ijteményt semmiképpen sem kisérhet olyan utész6, amely nem
csak hogy kritikdtlan, hanem maga is liberélis néz8ponti.” (Az utész6 meg nem ne-
vezett irdja Réz Pil volt.)

Mindezt az okozza, folytatja tovibb Di6szegi Andris, hogy a konyvkiaddsban,
bar kozpontilag irdnyitjak, mégsem volt kordbban ,kell szervezettség, arinyossig,
céltudatossig”. Emellett nincs tisztdzva, hogy ,elvileg” mi szdmit huszadik szdzadi
forrdsanyagnak, illetve milyen mddszerekkel lehetne felkutatni azokat. Végiil, bar
a kritika megéllapitdsai segitséget nytjtanak, mégsincs megfelel§ médszer, nem all
rendelkezésre ,a forrdskiadds altalinos, egységes és kotelezd metodikdja”, Es bar ki-
mondatlanul ez az igény az ideoldgia és a gyakorlat dsszeillesztését (is) jelentette,
mégis ez eredményezte — mds koriillmények, szindékok mellett — az 1962-ben elfoga-
dott, Horvith Kéroly nevével fémjelezhetd kiadasi szabalyzatot.

Di6szegi a tovibbiakban még hosszasabban értekezett a szovegkiaddssal kap-
csolatos tartalmi és mddszertani, egyben elvi kérdésekrdl. Mintegy Gsszegzésként
sorra vette, hogy az U_] magyar mizeum sorozatdban, az ekkor mar jelzett Ambrus-
levelezés mellett, mit lenne érdemes tervbe venni: Gozsdu Elek levelezését, Justh
Zsigmond kéziratos hagyatékdnak feldolgozasat,”
A kéziratok mellett emlitette a nyomtatdsban megjelent miiveket is: ,Ambrus Zoltin
mind ez iddig dsszeszedetlen, kiadatlan magyar irodalmi vonatkozasu kritikdi hal-
latlan gazdag anyagul szolgalhatninak nemcsak az illetd szerz8, hanem az egész kor
problematikdjinak a megismeréséhez, a szépirodalmi oeuvre geneziséhez.” Nagy

s egy Tomorkény-levelestirat.

kar, hogy ezekre a tervekre nem maradt sem kedv, sem akarat.

Folytatds a kiadéban

1962. mijus 15-én a kiadé — Réth Edith irodalmi vezetd és Gibor Ernd f8szer-
kesztd — dtvette a lektoralt kéziratot. (Rejtélyes, hogy a megjelent kdtetben miért ez
olvashaté: ,a kézirat a kiaddba érkezett: 1962. oktdber 25.”) Terjedelmét el8zetes
kalkul4cié alapjan huszonkét szerzdi ivre becsiilték — nagyjabdl tizendt iv levelek,
hét iv jegyzetek —, ami az 1960. februdr 11-i (el8)szerz8dés terjedelménél kevesebb.
Majd jogszabalyokra hivatkozva leszogezték: ,a kéziratot azzal a feltétellel fogadjuk
el kiadasra, hogy a szerzdi honordriumot a kb. 22 ives tényleges terjedelem alapjin
fogjuk elszdmolni.”

Maijus 28-4n az OTP Méricz Zsigmond kértéri fidkja Fallenbiichl Zoltdnnak
a Ménesi titra cimzett értesitésében tudomdsira hozta, hogy az Akadémiai Kiadé-
t6l 8 342.— forint érkezett a szdmdra. Majd julius 11-én Gjabb értesités jott avval, ha
nem veszi at az Osszeget, vissza kell kiildeniiik a feladénak.>

>0 Napléjat 1940-ben Haldsz Gdbor mir kiadta.
51 [Elismervény]; Budapest, 1962. méjus 15. LelShely: OSZK Fond 472. Gépirat, két autograf aldirdssal.
52 [Ertesités]); Budapest, 1962. jalius 11. Lel8hely: OSZK Fond 472. Gépirat, két autograf aldfrassal.
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A kiadds Gjabb fordulata hirom hénap mulva kovetkezett. A sajtd ald rendezd
levelébdl> kideriil, hogy a nyomdai el8készitd munka kozben — a kolofonban Kovics
Gydz8 van feltiintetve kiadé6i szerkeszt8ként — a mér lezdrt, véglegesitett szovegii
kotetbsl az Akadémiai Kiado is el akart hagyni hat levelet, arra hivatkozva, hogy
a kozlésére kritikat fognak kapni. Nem illett a kotetbe szerintitk a Tormdssy Gizell4-
nak irt, rovid, személyes hangti levél (25.), Gozsdu Elek ugyancsak rovid, szintén sze-
mélyes hangti iizenete (52.), Markus Emmadnak a ,illend8sség” hatdran kissé talnyuld
sorai (78.), Agai Bélanak, az adott torténelmi kontextusban valéban kellemetlen
akusztikdju iizenete (169.), egy Kridy Gyuldnak irt névjegy, amit Didszegi Andras
javasolt megjelentetni (429.), valamint egy Gyergyai Albert — Ambrus Zoltén levél-
valtdsbdl Ambrus igen udvarias valaszit is elhagyni javasoltdk, ami talin Gyergyainak
okozott nehézséget a vilogatis megjelenése idején (434.). Ez a kiadéi cenztira-pré-
balkozas egyfeldl a ,hozzaértést”, masfeldl az ,dvatossigot” demonstralta, de a kivin-
sdg nem ért célt: a levelek maradtak a kéziratban, sorszimuk zaréjelben olvashato.
A felsoroltakbdl példaként érdemes idézni Agai Béla rovid iizenetét, amit 1962-ben,
néhédny évvel a forradalom utdn, még az amnesztia elStt igen konnyen lehetett ak-

tualizalni (és megjelenését szimonkérni):>*

Kedves Uram, a mai komisz id8ben félek az tigyészt8l. Még megesik az a szégyen,
hogy lefoglalnak. Kérek, ha lehet, még ma masikat. Azutdn a szokasos kétheti ri-
mdénkod4s: vasirnapra novelldt!

Hiiséges hive

Agai

Fallenbiichl Zoltin elutasitotta a csonkitasi igényt, s levelét evvel zarta: ,Kérem
a kétetnek eredeti szovegében valé megtartdsat s egyszersmind kérem, szivesked-
jék a levelek kihagydsit kivindkat levelem tartalmardl értesiteni”. Soraira a kiadé
helyett Szabolesi Miklés vélaszolt, aki teljesen magdévi tette a hat levél torlésére
vonatkozé igényt. A sajtd ald rendez8 azonban neki sem engedett, ezért egy honap-
pal késdbb, julius végén Kovics Gydz6 személyesen is megkereste.”> Az unoka ragasz-
kodott az Intézet altal elfogadott utolsé valtozathoz, s augusztus 14-én anyja irt
hosszt, timogatdst kérd levelet S8tér Istvannak.’® Felelevenitette a kotet torténetét:
az 1959 juniusdban elkésziilt elsd valtozatot Bodndr Gyorgy és Gyergyai Albert,
utdnuk Vargha Kalmdén és Didszegi Andris is lektordlta, majd dtnézte Szabolcsi
Miklés is. Kivinsigukra fia kihagyott nagy mennyiségii levelet, a megmaradtakat

> Gabor Ernd f8szerkesztd kezéhez / Akadémiai Kényvkiadé; Budapest, 1962. junius 24. Lelshely:
PIM V. 5 872/63. Gépirat, misodpélddny, alairs nélkil.

> Ambrus Zoltdn levelezése, s. a. r., jegyz. FALLENBUCHL Zoltan, el8sz6 D16szec1 Andrds, Akadémiai,
Budapest, 1963, 149., 455.

° Fallenbiichl Tivadarné Ambrus Gizella — S8tér Istvannak; [Budapest,1962. augusztus 14.], lel8hely:
V. 5 872/63. Gépirat, masodpéldany, aldirds nélkiil. A datdlds ceruzairassal.

°¢ Lasd az el8z8 jegyzetet.
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pedig négyszer atdolgozta, egyeztetve az egymdssal ellentétes véleményeket — itt vals-
szinfileg a jegyzetekre célzott. ,1962. mdjus 15-én — miutdn végleges megillapodas
tortént arra nézve, hogy mely levelek maradnak meg a gytijteményben — a kiadé el-
fogadta a munkdt azzal az igérettel, hogy az most mir nyomddba keriil.” Ezt kove-
t8en keletkeztek az tjabb elhagyasi javaslatok. Ambrus Gizella is megindokolta,
hogy a hat levél miért sziikséges a vélogatasban, s felvetett egy teljesen akceptélhatd
szempontot: ,Hogy mit itél valaki jelentéktelennek, nagyon egyéni lehet. A lektorok
sem foglaltak el ebben a tekintetben egységes dllispontot. Igy példdul az egyik lektor
kiilon kiemeli valamelyik levél érdekességét, amit a masik jelentéktelennek mindsitett
és ki akart hagyni. Mér annyiféle kivinsig meriilt fel a vilogatas kapcsdn, amit mind
figyelembe kellett venni; éppen a vilogaté szempontjai érvényesiiljenek legkevésbé?”
A kiadéi ,kompresszié” megtagaddsinak okai kdzott az is szerepelt, hogy mér ko-
rabban igen sok levelet ki kellett hagyni, s a megjelenésre varé6 kotet terjedelme ,joval
alatta van az eredeti szerz8désben megéllapitott terjedelemnek”, viszont a befekte-
tett munka mar tobb kotet elkészitését is lehetdvé tette volna. Nehézséget okozott
tovabbd a bevezetés kérdése. Az dsszeallitds—szerkesztés—lektordlis—megjelentetés
dllomasait regisztrild levelezésbdl, illetve iratokbdl kideriil, hogy a kézvetlen leszar-
mazottak és Gyergyai Albert kozott fesziiltség volt, amit részben az akkori kozel-
mult és a kiadds idejének jelene kozotti ellentmondas okozott. Ugyanis mig 1925-ben
Gyergyai boldog és biiszke volt, mert Flaubert-forditdsit Ambrus nevével ékithette,”
addig a Bovaryné szdvegének ,atdolgozisa”, kommentaldsa, majd sajit forditdsként
megjelentetése neheztelést valtott ki Ambrus lanydbdl és nyilvdn unokdjabdl is.

1962. szeptember 27-én a sajt6 ald rendezd az Akadémiai Kiadé munkatdrsi-
nak, Végh Ferencnének vilaszolt, aki szeptember 12-én a kétet paraméterei irdnt
érdeklddott, amit bevezetSként hasznalhattak a kereskedelmi rekldmokhoz, ismer-
tetésekhez.*® Fallenbiihl Zoltin megirta, hogy végleges bibliogrifiai adatokat még
nem tud megadni, mivel a szedés még nem kezdddott el. Félsorolta a kdtet kdzre-
miikdddit, a terjedelmet — huszonkét (szerzdi) iv, azaz 880 000 n —, az el8relathaté
illusztricidkat. Megirta azt is, hogy varjik Gyergyai Albert bevezetd tanulmanyat.
A levélszdm mdr végleges volt: 517.

Gyergyai Albert azonban, taldn a hagyaték Srokoseivel kialakult nézeteltérése
miatt, vagy ugyancsak évatossdgbol nem vallalkozott a kotet bevezetd tanulményé-
nak megirdsara. Ekkor a feladatot a sorozat egyik szerkesztdje, az akkor harminc-
négy éves Didszegi Andris kapta meg, Mivel 8§ Ambrus Zoltinnal soha nem foglal-
kozott, ezért Fallenbiichl Zoltédn azt kérte a kiad6tdl, hogy a bevezetdt nyomas elStt
& is olvashassa el. Az Akadémiai Kiadé 1963. marcius 21-én mégis a Didszegi altal
irt el6sz6 nyomtatott, tehit véglegesnek gondolt szovegée kiildte el a sajtd ald rende-
z8nek, aki abban szdmtalan hibat és tévedést talalt. Fel is sorolta ezeket, illetve az
Ambrusrdl kordbban megjelent hibis és kzleményrdl kozleményre tovabb 6rokléds

57 Ambrus Zoltan levelezése, I. m., 367.
58 Fallenbiichl Zoltin — Végh Ferencnének; (Budapest, 1962. szeptember 27.] Lel8hely: PIM V. 5 872/
63. Gépirat, masodpélddny, alairds nélkiil. A datalds ceruzairdssal.
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helytelen ismereteket is javitotta.”® Néhol azonban a bevezetd iréjinak véleményét is
megkérddjelezte, aminek annyiban jogosultsiga volt, hogy Didszegi csak az Ambrus-
recepcidra épitette irdsit, nem litszik, hogy elmélyiilt Ambrus-olvasottsag is vezet-
te volna tollat. Persze nem volt erre sem ideje, sem lehet8sége. Mindenesetre az
Orszigos Széchényi Konyvtir kézirattariban talilhaté Ambrus-hagyaték olvaséi
levelei — szemben az el8sz6 iréjinak megéllapitdsival — nem azt mutatjik, hogy
a kortdrsak nem olvastak volna példaul a Midas kirdlyt. Didszegi Andrasnak az a
sajtd ald rendezd 4ltal idézett megjegyzése, hogy Ambrus ,hatésa [...] alig terjed tul
a szlikebb irodalmi kozvéleményen” az Stvenes évek ,olvasé nép™-igényének a fényé-
ben érthetd: csak az az igazi irodalom, amelyet nagyszdmu, miivelédni és emellett
ideolégiailag fejlédni vigy6 olvasé vesz a kezébe, ennélfogva izgalmas, szérakoztatd,
cselekményes, anekdotikus. A Fallenbiichl Zoltan éltal idézett kitétel egyébként
a megjelent bevezetdben igy olvashaté: ,hatdsa [...] alig terjedt ttl az irodalmi kéz-
véleményen. / Mindez pedig szorosan osszefiigg Ambrus regényeinek dllandésulé
karakterével: »filozofikus« intencidikat csak egy sziikebb, polgarosultabb intellektuel
elit élvezhette.”*® A hatvanas évek elején csupdn a tdmegigényt kielégitd olvasmdny
birt jelentéssel,’ az akkor tulhaladottként definidlt ,polgirosultabb intellektuel
elit” csak lenézést kaphatott. Az irodalmi kzvéleményen kiviil pedig a munkas- és
parasztolvasdk dlltak, s az volt az igazi irodalom, amely nekik irédott, hatds pedig
csak az, amely képviselt valamit. Mindezek mellett igen nagy frontot nyit az ,iro-
dalmi kélcsonzés” ugyancsak irdnyzatosan hasznalt probléméja, amit mar Ambrus
életében megfogalmaztak vele szemben. A kérdés roviden annak elismerése, hogy
a magyar irodalom dnmagéiban 4ll6 entitds-e a vilagban, vagy része a vildgirodalom-
nak, amelytdl igen sokszor inspirdciét kap(hat) és amelynek (sokkal kevesebbszer)
inspirdciét adhat. A posztmodern érti a szovegek és témak talalkozisit kovetd inter-
vagy intratextudlis kapcsolatokat, Ambrus miikodése idején azonban a magyar téma
— kozmopolita téma vilasztévonalld vilt, ami a mult szdzad negyvenes évek végétdl
a Kelet—Nyugat ellentétben jelent meg.** Didszegi Andris nem képviselte ugyan sem
a ,nemzeti’, sem a ,szocialista” széls8séget, mivel azonban azt irta, hogy Ambrus
nem ,vilaszolhatott” a plagizaldsra, mégis valami, a tisztdzast lehetetlenné tevd gétat
feltételezett, amire a sajt6 ald rendezd azt valaszolta, hogy ilyesmirdl sz6 sem volt:
Ambrus tisztelte a kritika szabadsigat, azért nem reagdlt nyilvinosan, s ebben az
utébbi megallapitdsban tobb igazsig lehet. A sajté ald rendezd, fként a targyi tévedé-
sek javitdsa utin — példdul: Ambrus az Ull8i Gton nem négy, hanem kicsivel tobb,
mint két évtizedig lakott; nem beszélve a szdmtalan helytelen évszimrdl —, némi jog-
gal jegyezte meg: ,kir volt az Irodalomtdrténeti Intézet lektorainak kihagyniok egy

0 Az ,Ambrus Zoltin levelezése” c. kitet kiadvanyszerkesztsjének / Budapest / Akadémiai Kiadé; [Buda-
pest, 1963. mércius 21.] LelShely: PIM V. 5 872/63. Gépirat, masodpéldany, aldirds nélkiil. A datdlds
ceruzairdssal.

0 Ambrus Zoltdn levelezése, I. m., 9.

0 BerkEest Andrds Oktdberi vibar (1958), Kopjdsok (1959), Vibar utdn (1959) stb., SziLvAst Lajos Riads
a tarndk felett (1955), Fény a hegyek kozott (1955), Lanyok (1956) stb.

62 LukAcs Gydrgy, A ,nyugatos” ideolégia ellen, Szabad Nép 1948. december 12., 12.
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sereg, »jelentéktelen«-nek itélt levelet, amelyeknek éppen az volt a céljuk, hogy meg-
vildgitsik az iré munkdassdginak és életrajzdnak egy-egy kevéssé vagy nem jol ismert
részletét” Mindezek utdn Fallenbiichl Zoltdn a kiadétdl a bevezetd atdolgozasat kérte.

De ugyanezt kérte anyja is, aki ismét Szabolcsi Miklésnak cimezte levelét.®® Ezek-
bél a sorokbdl a sajt6 ald rendezés, szerkesztés tijabb koriilményeit lehet megismerni.
Azt irta ugyanis, hogy fia ,Villalta a kellemetlenségek sorozatit, attdl kezdve, hogy
az éltala tervszer(ien dsszevilogatott leveleknek csaknem a felét ki akartak hagyni
a kdtetbdl, melyben igy Ambrus személye teljesen mellékessé vilt volna. Vitatkozott
irasban adatai helyességének védelmében, kozben elviselte a lektorok leckéztetéseit.
Kivinsigukra négy izben jrairta a jegyzetek nagy részét. Miutin elbb — megilla-
podds szerint — szoveghti helyesirdssal adta be a munkdit, mir a korrektira elké-
sziilte utdn kivintak médositist a szoveg helyesirdsiban.” Emellett felvetette azt az
ellentmondast, hogy mig a kétetben is kozélt, Riedl Frigyesnek irt levelében Ambrus
részletesen megokolja irodalmi hatds és irodalmi kolcsénzés kiilonbségét, addig
a bevezetd tanulminy minden bizonyitds nélkiil emlegeti a motivumkolcsonzést.
Nehezményezte tovibba Di6szegi Andrisnak azt a megallapitdsit is, hogy Ambrus
Périzsban a ,kiskocsmdkat” jarta.

Aprilis 18-4n Bernit Gyorgy, az Akadémiai Kiadé igazgatéja elkiildte az Ambrus
Gizelldnak sz616 ,szerz8i” szerz8dést.** Ez tizenodt ivrdl szélt, hasiblevonatokrdl és
tordelt korrekttrdrdl nem esett sz6 benne. Valéjiban ez az 6rokdst megilletd jogdij
volt, hdromezer példany alatt — a kétet nyolcszdz példanyban jelent meg —, ivenként
435.—, dsszesen 6 525 forint értékben egy ,szerz8i” példannyal.

Viszont a kiadé a sajtd ald rendezdnek a bevezetd dtdolgozdsira vonatkozé ké-
résére nem reagalt, ellenben majus 3-dn elkiildte az egész kotet tordelt valtozatat,
nyilvin avval a hallgatélagos kéréssel, hogy Fallenbiichl Zoltan javitsa ki a hibait.
O azonban kijelentette, hogy egyeldre nem tudja azt visszakiildeni.® A kialakult
helyzetért a kiadot tette felel§ssé, mert

— a bevezetd szdvegét nyomtatds eldtt nem mutattik meg neki;

— a hibdk miatt annak 4dtdolgozdsit kérte, s azt, hogy a javitott szdveget szedés
eldtt megnézhesse, erre sem keriilt sor;

— ebbdl a levélbdl deriil ki, hogy maga Fallenbiichl Zoltdn is irt volna bevezetdt
a levelek elé — ennek szdvege a Petdfi Irodalmi Muzeum kézirattaraban fenn is

maradt, de nem lehet tudni, végleges viltozat-e —, amit azonban a kiadé nem ko-

8 Fallenbiichl Tivadarné Ambrus Gizella — Szabolcsi Miklésnak; [datalds nélkiil]. Lelshely: PIM V.
5 872/63. Gépirat, masodpéldany, aldirds nélkiil.

64 [Szerz8dés, kisérd sorokkal]; Budapest, 1963, 4prilis 18. Lelshely: OSZK Fond 472. Nyomtatviny,
gépirdssal kitoltve, autograf aldirdssal és kiad6i bélyegzdlenyomattal.

% Fallenbiichl Zoltdn — Az Akadémiai Kiadé t. Igazgatésigdnak; Budapest, 1963. mdjus 3. LelShely:
PIM V. 5 872/63. Gépirat, masodpéldiny, alairds nélkiil. Miutdn Fallenbiichl Zoltdn levelét evvel az
utdirattal fejezte be: ,Jelen levelemmel egyidejiileg e tirgyban az MTA Irodalomtdrténeti Intézet
vezetSségéhez is fordultam”, lehetséges, hogy anyja nevében is & levelezett az érintettekkel. Minden-
esetre az anyja dltal vagy a nevében irt levelet ellatta sajit, egyetértd zdradékaval.
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z8lt, s emiatt dtszdmoztik az oldalakat; csakhogy a sajté ald rendezd az eredeti
oldalszdmok szerint 4llitotta 8ssze a névmutatét, s amig az eredeti oldalszdmozas
vissza nem 4ll, a jegyzetek hivatkozdsait sem tudja elkésziteni;

— rdadasul a bevezetd irdja a tordelt korrekturdban sem javitotta a kordbban meg-

irt hibakat.

Ugyanazon a napon Ambrus Gizella S8tér Istvannak irt tiltakozé levelet a bevezetés
miatt.? O is elmondta, hogy a mérciusi, elsd viltozatban sok adat- és féleg ténybeli
hiba, tévedés volt, amelyek javitdsit fia kérte. Didszegi azonban csak az évszdmokat
javitotta, kifogdsolt megéllapitdsait nem dolgozta 4t, a széveg mddositisit nem vé-
gezte el. Ambrus linya ismét felsorolta a hibis megjegyzések egy részét, és kiilondsen
kifogasolta a ,motivumkélcsonzés” megmaraddsit. Olvasva a bevezetd szovegét, tgy
tiinik azonban, egyes pontokon a jogorokosok és a bevezetd irdja elbeszéltek egymas
mellett. Didszegi ugyanis azt irta: Ambrus ,ritkdn bizza magat a sajit fantdzidja-
ra, a motivumok, melyeket elbeszéléseiben f5lhasznil, rendszerint kolcsonzottek.”
Ennek bizonyitdsira Liz4r Béla véleményét idézte: ,Az Ambrus-kétet [Ninive pusz-
tuldsa] minden egyes novelldjaban idegen mintat, ihletést vél felfedezni. [...] Lazar
szempontjai nyilvinvaléan sziikkebliek, Ambrus [...] szinte valamennyi irdsiban
felhaszndl irodalmi motivumokat. Kiindulépontja azonban mindig a személyes él-
mény, sajit iréi megfigyelés, eredeti mondanivalé. Miiveiben a kiilénb6z8 irodalmi
motivumok a mélyebb, hatdsosabb miivészi dltaldnositdst, az dltalinos emberi mon-
danivalé hangstlyosabb kifejezését segitik eld, s ezért nyul hozzijuk tudatosan.”®”
Di6szegi a motivumkélcsonzést kiterjeszti az életmii egészére, de ezt éppen ment-
ségiil emliti, sajitos médszerként, amely mogott 6ndlls irdi vilagkép van. Ambrus
Gizella viszont — j6l emlékezve Lazir Béla eredeti szimonkérésére — csak azt olvasta
ki, hogy Ambrus egész életmiivében kolcsonzot, s erre reagaltak fidval egyiitt régi és
Uj ingeriiltséggel, mert gy érezték, sem az intézetben, sem a kiadéban nem halljak
meg, amit mondanak. Mindenesetre csak az ellen tiltakoztak, hogy e kotet bevezetd-
jében legyenek ilyen megillapitisok, ha Di6szeginek tetszik ez a szemlélet, kozolje
méshol. Misfeldl azonban néhdny bekezdéssel késdbb a bevezetés hosszan térgyalja
Ambrus ,realisztikus” elbeszéléseit, s megallapitja, hogy irdjuk ,(a] vidék szintereinek,
tiszti garnizonoknak és kaszindknak, a f8varosi kdvéhdzaknak, léversenytereknek,
szerkeszt8ségeknek vagy polgari otthonoknak az abrazoldsa, élethiiség dolgdban sem-
mivel sem marad el a realisztikus novella miivel8inek, Mikszath, Brédy vagy Thury
produkcidinak hiisége mdgott.”® Vajon ezekben a ,realisztikus” irdsokban, ame-
lyek azért messze dlltak Méricz vagy példdul Szabé Pil, Veres Péter realizmusétdl,
a bevezet§ irdja felfedezte-e az Ambrus ,szinte valamennyi irdsiban” megtal4lhat6
motivumkolcsonzéseket?

6 Fallenbiichl Tivadarné Ambrus Gizella — Az Irodalomtdrténeti Intézet Igazgatdjinak / Budapest.
[Budapest,] 1963. méjus 3. Lel8hely PIM V. 5 872/63. Gépirat, masodpélddny, aldirasok nélkiil.

7 Ambrus Zoltan levelezése, I m., 13.

8 Ambrus Zoltdn levelezése, I. m., 15-16.
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Sétér e sorok olvasdsa utin megbeszélésre hivta Fallenbiichl Zoltint. O azonban
méjus 7-én azt vélaszolta,*” hogy hivatalos elfoglaltsiga miatt nincs lehet8sége annak
eleget tenni, ezért ir néhany sort. Dienes Andris tanulmdnydban még mindig sok
hiba taldlhaté. ,Ezeknek a kijavitdsidhoz azonban — bir ez a tanulmany szempont-
jabdl elényds volna — sok minden méds munkdm miatt nincs idém a szerzSnek segit-
séget nytjtani. Ha & nem tord8dik vele, hogy tévedések vannak a tanulményaban, az
az § dolga.” Annyi akar mir csak megjegyezni, hogy Ambrus Pirizsban nem jirt
kiskocsmakba, és még egyszer kifogasolta a motivumkolcsonzést/plagizildst, figye-
lembe ajinlva a kétet 260. szim, Riedl Frigyesnek irt hosszit Ambrus-levelet. Meg-
jegyzendd még, ami a ,kiskocsmakat” illeti, hogy természetesen sem Ambrus ldnya,
sem unokdja nem tudhatta, hogy az apa—nagyapa Périzsban hol jirt és hol nem.
Viszont egy életet toltottek mellette, jOl ismerték, budapesti, gddollsi és a nyarald-
sok alatti szokdsait is, beleértve miiveinek keletkezését, utdbbit hely szerint is értve.
Az Ambrus-Jészai-levelezés, valamint annak jegyzetanyaga egyébként segit eligazod-
ni ebben a kérdésben. Di6szegi Andris ellenben egészen egyszertien dtvette némely
emlékezés széhasznilatis, talin Krady Gyula irdtirsairdl szol6, lirai, de a valdsé-
got erdsen tulstilizal6 irdsaibdl meritett, illetve rovidre zdrta az Stvenes évek végén
Budapesten mar bezirt, ,békebeli” kivéhizak fogalmit és szolgaltatdsait, mert ez
felelt meg a sajit ismereteinek, valamint a benne é15, feliiletes Ambrus-képnek, s ezek-
hez viszonyitott. De ha magat a sz6t mind a csalddtagok, mind a kiilsé szemlél§ el is
tudta volna fogadni, annak konnotaciés mezdje mégis mast és mast jelentett volna
egyikiiknek és masikuknak is. S miutdn Ambrus Gizella és fia felmondtik a tovabbi
kommunikdcié lehet8ségét a bevezetdrdl, az tartalmaz is mindent a parizsi kiskocs-
méktdl kezdve a plebejus szarmazasi Bir6 Jendig — ami a kiadas évét jellemzi, nem
pedig Ambrus életmiivét vagy levelezését.

Julius 10-én az Akadémiai Kiad¢ elkiildte a sajté ald rendezdnek a végelszamo-
list.” Eszerint a jegyzeteket ivenként 1 000 forinttal, a leveleket 400 forinttal, az
illusztricidkat pedig 250 forinttal vették figyelembe. A 6,36 iv jegyzetért 6 360.—,
219,07 iv levélért 7 628.—, 2 0,39 iv illusztriciéért pedig 98.— forint jirt. Hozz4sz4-
moltak még mindehhez 744.— forintot, igy Fallenbiichl Zoltin 1954-ben elkezdett
munkdjaére kilenc évvel késdbb 6sszesen 14 830.— forintot kapott. Ebbdl 1962. mé-
jus 17-én 8 450.— forintot utaltak 4t — az OTP értesitése 8 342.— forintrdl szole —,
1963. jilius 10-én pedig 6 380.— forintot. A misodik &sszeg azonban ekkor még
nem érkezett meg a cimzetthez. A Mdricz Zsigmond kértéri OTP kilenc nappal
kés3bb értesitette a sajt6 ald rendezdt, hogy az Akadémiai Kiadébdl 6 380.— forin-
tot kapott, amelybdl azonban levontak 106 forint adét, az OTP pedig 6,30 jutalékot
és 4,70 koltséget. Fallenbiichl Zoltan markat pedig 6 263.— forint iitotte.”! Vagyis

% Fallenbiichl Zoltan — S8tér Istvinnak; [Budapest, 1963. mdjus 7.] Lel8hely: PIM V. 5 872/63. Gép-
irat, mdsodpéldany, alairds nélkiil. A datdlds ceruzairdssal. Mivel a megszolitds ,Igen tisztelt Kartars!”,
elképzelhetd, hogy a levél az intézetbdl masnak szdlt.

70 (A szerzdi dij 8sszesitése]; Budapest, 1963. julius 10. Lel6hely: OSZK Fond 472. Gépirat, két autograf
alairassal.

71 [Ertesités]; Budapest, 1963. julius 19. Lelshely: OSZK Fond 472. Nyomtatvany, gépirissal kitoltve,
két autograf alairdssal.
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akkori dron szdmolva anya és fia vehettek maguknak nagyjabdl 4 120 kg fehér kenye-
ret, esetleg 4 600 iiveg K&banyai Viligost.

Ezt koveten Bognar Béldné intézeti titkdr julius 15-én értesitette ,Fallenbiichl
Elvtars™at arrdl, hogy az Akadémiai Kiadé megkiildte a tiszteletpélddnyait, s ,szives-
kedjék elszallittatdsdrdl gondoskodni”’? A kétet hivatalosan augusztus 3-dn jelent
meg, legalabbis ekkor irédott a sajté ald rendezd néhiny sora, amelyet az akkor mar
Szegeden tanité Szauder Jézsefnek errdl irt.”?

* * *

Taldn kellene ide egy frappdns befejezés. A tanulsigok levondsa, az olvasé reflektalta-
tasa. A dokumentumok csak pillanatokat foglalnak magukba, de a valésig mindig
édesebb, mint az elmélet alméja... Tarsadalmi mobilitds kontra folyamatos hagyo-
méany? De mi az egyik és mi a misik? Es mi épiil — a mindenkori jelenben?

72 Bognir Béldné — Fallenbiichl Zoltidnnak; Budapest, 1963. jalius 15. Lel8hely: OSZK Fond 472.
Gépirat, autogréf alairdssal.

7 Fallenbiichl Zoltdn — Szauder Jézsefnek; [Budapest, 1963. augusztus 3.] Lel8hely: PIM V. 5 872/63.
Gépirat, masodpéldany, aldirds nélkiil. A datdlds ceruzairdssal.
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Az igéret szép sz6. Az ismert kozmondds igy, félbevigva olvashatd Szirdk Péter vas-
kos, pélydja tobb mint két évtizedes szakaszit reprezentdlé tanulmdnygytjtemé-
nyének elsd fiilén, kicsit kockdzatosan. Hiszen ami kimarad, az nem egyszertien az
az implicit imperativusz, amely az igéret beszédaktusanak sikeriiltségét és érvényét
a hozzd valé hiiséghez, az elkotelez8dés tartds villalisihoz koti, az igéret gy jé
(John L. Austinnal gondolkodva: gy nem lesz mellélovés vagy visszaélés, ugy lesz
miikodSképes), ha nemcsak szép, hanem kételez8 érvénnyel lincolja hozz4 a kivite-
lez8jét (és persze, ez fontos, potencidlis cimzettjét) ahhoz, amit kildtdsba helyez.
Persze lehet, hogy éppen ettdl szép, ez teszi széppé, a pusztin jol csengd, tetszetds
igérkezés kétes szépségének képzetétdl itt el lehet tekinteni. Mégis, a félbevagott
mondat kiiktatja szép és jé, esztétikai és etikai egymdshoz lincoldsét, bar ebben in-
kabb csak az esztétikai tapasztalat moralizdldsinak elsietett gesztusaitdl valé éva-
kodas kifejez8dését érdemes detektdlni. A szikar, konstativ mondat sokkal inkabb
az irodalom (amennyiben az tekinthetd, és hat létezik ilyen konvencid, szép szénak)
igéretként valé definidldsit végzi el (vagy éppenséggel: igéri). Az irodalom igéret
vagy legaldbbis — ezt titkrdzi a kdtet cime: Az irodalom igérete — ebben a beszédaktus-
ban térulkozik fel elsédlegesen létmddjdnak performativ aspektusa. Az irodalom
szép sz6, amennyiben mindenekeltt igéretekben nyilvinul meg, sdt talin pontosan
ez, igéret-volta, igéretessége teszi széppé, és valamiképpen az ennek az igéretnek vald
megfelelésben (amely tévol 4ll attdl, hogy visszavezethetd legyen egyszer(ien valamely
instruktiv elkotelez8dés be-nem-tartisinak szankciondldsitdl vals félelemre) jelol-
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hetd ki az az attitlid, amely az irodalom igéretének megszélitottjait — olvasévd avatja.
Az igéret megtartisa tehat taldan egészen sz6 szerint értendd: megtartani az igéretet
a maga igéretvoltiban, megdrizni, felismerni, visszaigazolni az igéret igéretjellegét.
Es mivel az igéret bizonyos értelemben mindenfajta beszédaktus alapmintdjit adja
(hiszen kildtasba helyezi valaminek a bekdvetkezését, és abba vetett bizalmat fejezi
ki, hogy amit tesz, az valéban megtdrténik), ez azt is jelenti, hogy annyiban irodalom-
teremtd (és igy értve szép sz6), hogy megtartdsa az irodalmi szdvegek performativi-
tasdnak megdrzését jelenti.

A kotet hatsé boritdjin olvashaté dsszefoglalds kozelebbrdl is megmutatja, hogy
miként érti a szerz8 az irodalom igéretként valé meghatrozisit: ,Az irodalom igé-
ret: az esztétikai vilagok keletkezésének korlatok kozé nem szorithat6 szabadsiga,
amely felemeli magihoz olvasdjit és méltéva teszi arra, hogy masutt nem hozzéfér-
hetd tapasztalatban részesiilhessen. Ennyiben az igéret bizonyosan szép szé: kéti
a beteljesités fogadalma, a szépliteratiira 6ssze nem téveszthetd egyediségében rejld
adominy, amely megnyitja az utat az értelemtdrténés kivéltotta oSnmegértés szimara.
Ugyanakkor az olvasis maga is alakitja a miivet, parbeszédbe 1ép vele, faggatja, az
olvasé cselekvd résztvevdjévé vilik az igéret beteljesitésének. Az irodalom ily médon
akkor jon létre és lesz igéret, amikor megértéssel fordulunk felé.” Hirom premisszit
érdemes ebbdl a magyarazatbdl lesziirni. El8szor: az igéret, Szirdk szerint, elsésor-
ban a szabadsdg igérete, felszabadit, inkdbb szabadda tesz, mintsem (egy kdzismert
teljesitményére gondolva a mindennapi cselekvés viligabdl) taszul ejt. Ez a szabad-
sdg esztétikai karakter(i: az irodalom igérete olyan ,esztétikai viligok” létrejottét
helyezi kilatésba (a kdtet egyik nagy egysége Esztétikai létezésii vildgok cim alatt fogja
ossze az Esterhdzy Péter miiveivel foglalkozé6 irdsokat), amelyeket ,egyediségiik”
jellemez, amelyek mdsutt nem hozziférhetd tapasztalatot hordoznak, tehdt olyasva-
lamihez juttatnak kdzel, ami masutt nem létezik. Ennyiben a(z esztétikai) keletkezés
szabadsdginak kozege az irodalom. Misodszor: ez a szabadsdg jirulékos haszonnal
is kecsegtet, benne vagy 4ltala dnmegértés kovetkezik be, itt tehdt az a (nem is csak)
hermeneutikai alapelv is kozremiikodik, amely minden megértés lehetdségét a sza-
badsighoz kéti. Csak az igazi megértés, ami nem kommunikativ vagy operativ cselek-
vési kényszer hatdsira megy végbe. Ma persze sokan tekintenek (hol meggy3z8bben
artikuldle, hol inkdbb szlogenszertien kifejezésre juttatott) gyantival az esztétikai és
a szabadsdg, az irodalom és a szabadsag ilyen szoros egymdsra vonatkoztatasira, de
talin éppen ezért nem teljesen folosleges emlékeztetni arra a hagyomdnyra, amely
a szabadsigot az irodalomhoz val6 termékeny hozziférés kozegének nevezte ki. Har-
madszor: az igéret konstiticidja nem fiiggetlen a cimzettdl, az olvasétdl. Az igéret
(ez beszédaktus-elméletileg is kdvetkezetes) akkor vagy attdl valik valéban azz4, ami,
ha valamiféle ellenjegyzés tanusitja. Minden igéret beteljesitésének cselekvd részese
a cimzett. Attdl lesz igéret — és, a széban forgd azonositist alkalmazva, attdl lesz
irodalom — ha megértés fogadja. [gy az irodalom igérete elhelyezhetd lesz befogadis-
elméleti osszefiiggésben is, amely Szirdk irodalomfelfogdséban és elemzdi médszer-
tandban régéta meghatirozd.
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A kényv 6t nagy blokkba rendezve 6sszesen kozel negyven irdst tartalmaz, ame-
lyek koziil a legkordbbiak 1998-ban, a legfrissebb 2024-ben, vagyis a kdtet 8sszedlli-
tasat aligha sokkal megel6z8en jelent meg, T6bb mint negyed szdzadot ivel 4t, repre-
zentativitisa mellett aligha érdemes tovabbi érveket felsorakozni, bir megjegyzends,
hogy a jelzett id8szakban a szerzd tobb monografikus munkdt is publikalt, Kertész
Imrérsl (2003), Orkény Istvénrél (2008) és a magyar utazisi irodalom egyes fejeze-
teirdl (Ki emlit megérkezést?, 2016). Emlitésre érdemes, bar igazdbdl nem meglepd,
hogy ezek a munkdk nyomot hagytak a most megjelent kotet némely tanulmanyé-
ban is. Szirdk azon szerzdk korébe tartozik, akiket nem feltétleniil hagy nyugodni
egy-egy életmil, szvegcsoport vagy mii azt kévetden, hogy el8adta réluk sajit, kohe-
renssé formdzott vagy tézisszer(ivé élesitett elgondoldsit, épp ellenkezdleg: rendre
visszatér korabbi tirgyaihoz. Ebben a kétetben olvashaté példaul (az [Ujralolvasdsok
cimet viseld harmadik blokkban) a Sorstalansdgrél, Orkény életmiivének egy fontos
technikdjardl vagy elsd konyvének f8hdse, Grendel Lajos miivérdl, az Eleslvészetrdl
eldadott, tematikus szempont-dtrendez8déseket, sét értékitéletbeli médosuldso-
kat is eredményezd Gjraértelmezés. Szirdk munkassiginak centrumdban mindig
is a 20. szdzad mdsodik felének magyar prézairodalma és igy nem utolsésorban
Esterhazy életmiive allt. A Termelési-regényrdl, amelynek az oeuvre-6n beliili stdtu-
szardl, f8mi-mivoltdrdl Gjabban sok sz6 esik, a kotet hirom, az utébbi években ké-
sziilt, eltérd tematikus fokuszu irdst is tartalmaz. Az irodalom igérete tehit nemcsak
az emlitett idStdv tekintetében nyujt reprezentativ képet egy irodalomtudés palyi-
janak jelentds szakaszardl, hanem abban az értelemben is, hogy lithatévé teszi egy
amugy igen kovetkezetes, nagyobb toréseket mar csak tematikus értelemben sem
mutat6 irodalomértelmezdi attitid onreflexiv tudatossigit, egyszertibben szdlva azt,
hogy folyamatosan készen 4ll a sajat korabbi eredményeivel valé szdmvetésre. Mds-
ként fogalmazva: nem egy olyan tipusti penzumtuddst dbrizol ez a gytijtemény, aki
iddrdl iddre elkésziil egy feladattal, és azt letudva Gjabb vélt kihivisokhoz fordul.
Kihivisok igazibdl abbdl fakadnak, amit az ember egyszer mir elvégzett, és amirdl
kideriil, hogy mégsem zirta le.

Kézenfekvd a kérdés, hogy az ilyen hossz idtartamot étiveld vilogatis mennyire
mutatja konstansnak a szerz§ eljardsmdédjit, médszereit, a valasztott perspektivikat,
az értekez8 nyelvet, annak viszonyat az értelmezetthez és igy tovibb. Szirak Péter
azon magyar irodalomtorténészek kozé tartozik, akiknek egyéni és egyedi karaktere
viszonylag hamar kialakult, és pregnins valtozasokat nem mutat. A kétet tanulmé-
nyait idébeli sorrendbe rendezve persze észlelhetdk bizonyos médosulasok, de az
értekezdi karakter alapvondsai — konzekvens és feszes érvelésmddja, kiemelkedd
Osszegzdkészsége, nyelvi igényessége, amely id8rdl id8re az értelmezett irodalmi
nyelv kozelségébe is merészkedik, a tomorség irdnti tartés vonzalma, koriiltekintd
figyelme mas olvasatok lehetdségére, legyenek ezek dokumentiltak vagy potencid-
lisak — nemigen mentek 4t kardinélis viltozasokon. Természetes médon hagyta rajta
a nyomit a tanulmédnyokon az a nem kevés médszertani fejlemény, amellyel a jel-
zett iddszakban a hazai irodalomtudomanyi kutatis is szdmot vetett. Igy példdul
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2 2000-es évektd] egyre nagyobb figyelem irdnyult az irodalmi folyamatok kulturélis
kozegeire, illetve medialis materialitdsdra, és ez a perspektiva Szirdk munkaiban is
rendre szerephez jut. Itt tirgyalt kotetének a masodik blokkja (Medialitds, kultira,
torténelem) mar cimében is alluddl arra a tanulmanykétetre, amely ugyanezen sza-
vakat forditott sorrendben szerepelteti a cimlapjin, és amely — Szirdk Péter tars-
szerkesztésében — az egyik legkorabbi kisérlet volt az emlitett fejlemények kritikai
szdmbavételére. Ebben a blokkban nagy hangsuly keriil arra, hogy miként jelennek
meg a technika medialitdsdnak esztétikai vagy tirsadalomtorténeti reflexidi a hazai
human tudoményokban a 20. szdzad els felében, de helyet kap egy az 1956-0s forra-
dalom irodalmi és filmes feldolgozasait tirgyazd, kezdeményez§ jelent8ségii Sssze-
hasonlité tanulmany is. Az 6todik blokk (Az élet kirnyezete), amely — a 2020 utdn
késziilt irdsokat egybefogva —a legaktudlisabb kérdésiranyokat titkrozi, azt tand-
sitja, hogy Szirak szdmara az n. biopoétikai kozelités is tj impulzusokat, megfon-
toldsra érdemes szempontokat hozott a modern és kortdrs irodalom kutatdsiban.
Itt Pilinszkyt8l Térey Janosig terjed azoknak az alkotéknak a sora, akiket érdemes
a téj- és térpoétika, illetve a természetfelfogds alakulasit illetSen kifaggatni. Ebben
a tekintetben kiilondsen érdekesnek bizonyul a kdzelmultra vonatkozéan kirajzolé-
dé torténeti iv, az a — recenzens szdmdra legaldbbis — lényeges kérdés, hogy honnan
vették mintdikat a kortdrs irodalom wjabb kelet(i bio- és zoopoétikai kezdeménye-
zésel. Ugy tiinik ugyanis, hogy — bar Bodor Adam itt is elemzett miivei kivételt jelen-
tenek — nem a korai kilencvenes évekbdl (ami megmagyardzza példaul a Mészély
vagy éppen Oravecz Imre korabbi palyaszakasza irdnti érdekl3dés megléduldsit az
utdbbi években). Erre ebben a blokkban az a tanulmdny vildgit r4, amely Kukorelly
Endre nyolcvanas-kilencvenes évekbeli miiveinek természetabrizolasit, természet-
tapasztalatit vizsgilja meg — amennyire negativ, olyannyira sokatmondé kévetkez-
tetéssel (,[...]Ja lirai alany is konstatdlja, hogy amit szemlél, amit kérdez, az nem
a natira, mert ahhoz nem férni hozza: a természet elzarkézik, mikdozben emberi
vigyakat és képzeteket kelt f61” [494—495.]). A nyolcvanas-kilencvenes évek elsdsor-
ban nem a természet korszaka volt a magyar irodalomban.

Bér a kdtetnek csak kisebb része foglalkozik teljesen kortars irodalommal (az 8t
nagy részbdl, ha az Esterhazy-blokk ideszdmithaté, akkor kettd), mégis érdemes
rogton emliteni, ha kimeritden tdrgyalni itt nincs is méd, azt a kortilményt, hogy
az irodalom fentebb jellemzett igéretszertiségének talin épp a kortirs fogadtatds-
ban mutatkozik meg az egyik legsajdtosabb arculata. Hiszen bizonyos értelemben
igéretként jelenik meg egy irodalmi mi abban a kérnyezetben, ahova érkezik, sziik-
ségszerlien (még) nem beteljesedett igéretként, és nyilvinvald az is, hogy a cimzett,
a befogadd ilyenkor eleve azzal a feladattal is szembesiil, hogy cimzettként szitualja
magat, miként azzal is, hogy — kvazi els8ként — felvizolja (megelSlegezze: odaigérje)
azokat az Osszefiiggéseket, amelyek lehetdvé teszik az igéretes esemény megfeleld el-
lenjegyzését. Szirik Péter régéta a kortdrs magyar préza legmeghatirozébb kritiku-
sainak egyike, fontos értelmezési ajanlatok megfogalmazéjaként alakitotta jelentds
miivek vitiktol sem mentes fogadtatdsit, az ebben a kétetben olvashaté irdsok kozote
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e tekintetben példdul a Pdrhuzamos torténetekrdl vagy a Harmonia caelestisrdl sz616k
tantiskodnak errdl. Valamiképpen az irodalom igéretszertiségének mélyen konzek-
vens elgondoldsa mutatkozik meg abban, hogy ezek a kritikai irdsok, egy-két miifaji
koriilmény sziikségszertiségétdl eltekintve, nem 16gnak ki a tanulmanyok hossza
sorozatibdl. Biztosan létezik olyan vélekedés, amely ezt a kritikusi szerepkor elcso-
kevényesedésének bizonyitékaként regisztralnd — ki ne ismerné az autoném kritikus-
16l elééllitoct kiildnféle eszmék ragaszkodasit a kritikus és az irodalomtérténész,
a kritikai és a tudomdnyos reflexié kdzotti kiildnbségtételhez—, mégis, ebben a ko-
tetben inkdbb termékenynek mondhat6 az, ahogyan ez a két szerepkor ismételten
tvélt egymdsba. Az irodalomtérténeti igényii tanulmdnyokbdl sosem hidnyzik a mai
olvasé azon igyekezete, hogy felderitse a targyalt szoveg szabadsdgigéretét, és, ez is
fontos, be nem teljesitett vagy félrevezetd igéreteit is (ilyesmire példa az egyetlen olyan
irds, amelynek cimében visszakdszon az igéret kifejezés: a Kakuk Marci elemzésének
a kiviilség kissé naivnak bizonyulé igérete lesz a vezérfonala), és a kortdrs kritikako-
zegében megsz6lald irdsok sem nélkiilozik az irodalom torténeti vonatkozasait mér-
legel vagy éppen lokilis textudlis problémdk felderitésére 6sszpontositd attitidot.
Taldn ez sem fiiggetlen attdl, hogy Szirdk felfogisiaban az esztétikai esemény az
igéretszerti létmddja feldl ragadhaté meg. Az elemzd dltal felvizolt értelemajanlatok
nem csupan a kritikus szinkron poziciéjabdl a jév8be irdnyulé igéretek, hanem adott
esetben éppen be nem teljesitett, be nem teljesedett igéretek diagnézisai is.
Kiiléndsen erds ez utébbi benyomas, ha az olvasé tovibbra is ragaszkodik az igé-
retfogalom orientcidjahoz, amelyet egyébként a kotet irdsai nyiltan nem erdltetnek,
de amelyhez kénnyen adaptélédnak, az elsd blokk irdsaiban. Ez (Emlékezet, kdnon,
olvasds cim alatt) a 20. szdzad elsd felének irodalmaval foglalkozé tanulmanyokat
gytijti egybe (amelyek keletkezési idejiik tekintve is a legtdvolabbiak), nem kizdrélag,
de nagyobbrészt olyanokat, amelyek er8sen konfrontilnak, vagy legalabbis nemigen
keriilhetik meg az olyan irodalmi és eszmetSrténeti hagyomanyok dltal timasztott
kihivasokat, melyekre valamiképpen ritapadt a be nem teljesiilt igéretek bélyege.
Legalibbis olyan néz8pontbdl, amely recepciétorténeti kérdéseket helyez a kozép-
pontba, mint ezen tanulmdnyokban, ahol ez értelemszeriien domindnsabb, mint a
kortars, kozelmultbeli alkotdsokat vagy folyamatokat tirgyazé irdsokban. Ennek
a résznek Ady, Méricz, Németh LiszI6 és Illyés a fészerepldi, villalisa tehit egy
olyan hagyomanyvonal megszdlaltatisa, amelyet — minden heterogenitisa ellenére —
az Gn. ,népi” irodalom idedi formiltak, és amelynek tovibbélésérdl talin kdnnyebb,
produktiv szérabirhat6sigardl viszont esetenként nehezebb meggyézd8dni. Szirdk
itt mindenekeldtt recepciétorténeti mintdzatokat azonosit, tdbbek kozott Ady ese-
tében, valamint Németh esszéisztikdja kapcsdn, illetve tjraclvasdsi ajanlatokat vé-
zol fel (Mériczndl példdul éppen a performativ dimenzidra, ,a nyelv cselekedtetd
erejére” irdnyitva a figyelmet). Németh és Illyés kapcsin pedig szdmot vet azzal is,
hogy milyen tényez8k blokkolhatjék azoknak az igéreteknek a kései fogaddsit vagy
ellenjegyzését, amelyek itt egyszerre irodalmi, kulturdlis és ideoldgiai-politikai
programokban fogalmazédtak meg, erdteljesen timaszkodva olyan kontextusokra,
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melyeknek autoritdsa vagy legalabbis orientdlé ereje ma mir messze nem magatdl
értet8d8. Ez persze kritikai munka is. Németh esszéisztikajiban példaul a mégoly
folényesen tdjékozddé olvasénak az a preferencidja bizonyul kevésbé attraktivnak
(akar Kosztolanyihoz képest is), amelynek koszénhetden a szociokulturalis dssze-
figgések elnyomjik a nyelvi megfigyeléseket, melyek amigy meglehetds esztétikai ér-
zékenységrdl tantiskodnak. Erdemes ehhez hozzaftizni, hogy kézel harminc évvel
a vonatkozé tanulmdny megjelenése utdn talin éppenséggel megérett az id6 az tjabb
probalkozdsokra ezzel az korpusszal, legaldbbis a javaval. Most taldn kézenfekvébben
tarhatdk el Németh irdsaibél olyan pontok, amelyekhez a kortars kultiratudomi-
nyok valamiképpen kapcsolddni tudnak, és talin jobban észlelhetd az esszék nyelvi
mindsége is. Az Illyés-tanulminy bizonyos értelemben ellenkezd képet nyujt: itt
egy beteljesiilésében megakadélyozott vagy végzetesen elhalasztott igéret all a kozép-
pontban (a Szellem és erészak cim, politikai okokbdl csak késve megjelent gyfijte-
mény), amely els§ pillantisra kézenfekvSen szolgil a jelen szdmdra is relevins kérdés-
felvetésekkel, 4am amelyet valamiképpen mégis erdsen terhel az ,avultabb passzusok”
sokasiga.

A recenzens fentebb azt az észleletet fogalmazta meg, hogy a kotet irdsai egy
osszességében konstans, legfontosabb jegyeit tekintve nemigen viltozd értekezdi
karaktert mutatnak. Mindazonéltal éppen az imént tirgyalt elsd rész feldl nézve
bizonyos alakulds mégiscsak tetten érhetd, leginkdbb a tanulmanyok elemzé féku-
szdnak médosuldsiban. Mig ezekben az irdsokban — mdr csak a recepciétorténeti
kozelités okdn is — meghatirozébbnak mutatkozik egy tdvolabbi, tfogd, torténeti
értékelést megalapozni hivatott nézdpont, az tjabb keletii szovegekben jéval nagyobb
teret kap egy szovegrészekhez kozelits, olykor az 6sszegzd itéletalkotast visszafogd,
lokdlis értelmezési problémakra fokusz4ld értelmezdi attitlid. Ez helyenként egye-
nesen a kommentir mifajdhoz keriil kozel. Leginkdbb talin az Esterhdzy-tanul-
ményok esetében lesz domindns ez az attit(id, amelyek egy csoportja az életmii kései
nagy teljesitményeit teszi mérlegre (a Harmonia caelestis mellett példdul az Egyszeri
torténet vesszd szdz oldal — a Mdrk-vdltozat cim(, nem is annyira egyszer( torténetet),
miésik részitk viszont eleve az djraolvasis pozicidjiba helyezkedik, itt megintcsak
abban az értelemben is, hogy a szerz korabbi elemz8i munkajira timaszkodva jir-
hatnak el. Erdekes, ahogyan — a hallgatds alakzatainak és az idézés formdinak vi-
szonyat taglalva — a Termelési-regény egyik passzusdba titkozik, és ott el is id8z a korai
mestermiinek szentelt hirom tanulmany egyike. Itt Szirdk szembesiti 5nmagat egy-
kori olvaséi elégedetlenségével, amelyet tulajdonképpen utdlag jévé is hagy, de ame-
lyet most értelemszer(ien egészen mas sszefiiggésben artikuldl. ,Az olvasis ideje
persze nagyon is szamit.” (381.) Es valéban, egy ilyen kommentarszer(i kozelités,
amelynek teenddi koéziil nyilvinvaléan nem hidnyozhat a szoveg és a benne kozvetle-
niil nem referalt (torténeti, tirgyi, textudlis) kdrnyezet egymashoz hangolasa, bizo-
nyos értelemben éppen ezt, az olvasis (és az Gjraolvasis) id8beliségét tudatositja.
A Termelési-regény kiilonb6zd aspektusait kiemeld tanulmanyok sora ezt kisebb, loké-
lisabb szovegértelmezési dilemmak, akdr olvasisi jelenetek kdzéppontba allitasdval
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éri el. Itt nincs akkora hangsily az irodalom- vagy recepciétorténeti folyamatok fel-
vizoldsin, 4m izgalmasan keriil az olvasé elé példdul az az elmélyiilt dialdgus, ame-
lyet az értekezd a regény mids, kortdrs olvasdival folytat, itt-ott tulajdonképpen egy
kozos szovegértelmezd beszélgetés atmosztérajit megidézve.

Mindemellett ez a fékuszviltds sem mutat drasztikus torést a kordbban és tjab-
ban keletkezett irdsok kozott. Szirdk (mar emlitett korabbi konyveiben kirajzolédé)
munkdssiganak sulypontjai sem valtoztak nagyot, az itt dsszegytijtott tanulmanyok
sok esetben a kordbbi kezdeményezések és eredmények tovabbgondolasinak, kiegé-
szitésének, Gjrakontextualizaldsinak, helyenként korrekcidjanak tekinthetdk. Az
a prozatdrténeti mintdzat, amelyet el8szdr a Folytonossdg és vdltozds (1998) cim{i mun-
kajéban fejtett ki, f8bb csomépontjait tekintve itt is visszakoszon. A korabbi munkdk
alapjan nem lehet igazdn meglepd, hogy Esterhizy lett ennek a kotetnek a f8sze-
repldje, és igazabodl az sem, hogy a Pdrhuzamos torténetek értelmezése a szerzdt azon
olvasok kérébe helyezi, akik megoldatlansigokat véltek felfedezni a regény kompo-
ziciéjiban. Az utolsé blokk azt mutatja, hogy Szirdk is konnyen lelt kapcsoldddsi
pontokat a Bodor-értelmezés tjabb, igen aktiv hullimdhoz, tovibba azt, hogy az
utbbi masfél-két évtizedbdl Térey életmiivét részesiti kitiintetett figyelemben, min-
den, az életmi szempontjdbdl relevins miinem vonatkozdsdban. Kirajzolédnak to-
vabba azok a pontok is a kdtetbdl, amelyek tovabbi vizsgiléddsok lehetséges irdnyait
helyezik kildtdsba, mondhatni, ilyeneket igérnek — vagy legaldbbis felvizoljak ezek
lehetséges korvonalait. Befejezésképpen a recenzens két ilyen szempont kiemelésé-
re vallalkozik. Egyrészt az itt 6sszegzett munka tobb 6sszefiiggésben is rdirdnyitja
a figyelmet a gyermeknéz8pont epikaalkotd, narratopoétikai jelentdségére az utébbi
évtizedek irodalmaban, amelynek atfogé vizsgélatira ugyanakkor még nem keriilt
sor. Ugyancsak szdmos megfontolnival6t igér az az — Esterhdzy utolsé miivének tér-
gyaldsa sordn tett — megfigyelés, mely szerint ,az utdbbi évtizedek magyar elbeszél8
prézédjaban a naploszerd tavlat alkalmazdsa meglehetdsen kiterjedt szerepet jitszott”
(356.) Ez egy igen pontos észrevétel, egyszersmind tavlatos is, nemcsak vagy talin
nem is els8sorban a kortars prézairodalom ldtvinyos tendencidinak (példdul az tn.
autofikci6é diadalmenetének) vonatkozdsiban, hanem azoknak a narratoldgiai kovet-
keztetéseknek a felderitését illetSen, amelyekre alkalmat ad.

(Prae, Budapest, 2024.)
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Az irodalmi kdnonokrdl értekez8 Harold Bloom irja, hogy az irodalmi miifajok
korszakrdl korszakra tjraértékelddnek, és részben ennek is kdszonhetd, hogy egy
idében soha nem lelhetd fel a miifajok teljes tirhdza.! Ennek aldtdmasztdsara emliti
tdbbek kozdtt az amerikai préza elmozduldsit a zsurnalisztika irdnyaba, melynek
legismertebb példdja Truman Capote In Cold Blood cimii regényének megjelenése
és hatdsa. A regény, amely az An den Rindern der Literatur egyik, Smid Rébert 4ltal
jegyzett tanulmdnyiban, Rubin Szildrd Aprészentek cimii regényével dsszeftiggés-
ben is sz6ba keriil, egy olyan korszak jel5lgjévé vilt, amikor felértékelddni latszik
a dokumentumok szerepe az irodalmi szévegekben. A széban forgé tanulmanykétet
azonban, amely a kozép-eurdpai irodalmak elmult néhany évtizedébdl vett példi-
kon keresztiil vizsgélja dokumentum és irodalmi sz6veg viszonyait, azon tul, hogy

" A recenzié megirasit az NKFIH FK-146513 sz. projektje tdimogatta.
! Harold BLoom, The Western Canon. The Books and School of the Ages, Harcourt Brace, New York —
San Diego — London, 1994.
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felteszi a kérdést, hogy vajon milyen mértékben lehetiink valamiféle miifajtdrténeti
stirlisddés tanti, inkdbb magira a viszonyra igyekszik rékérdezni. A kétet olvaséjit
ugyan szembesiti e torténeti kontextussal (amennyiben az angol és német nyelvii
tanulmdnyok olvasdsa kozben olyan jelenségekre hivja fel a figyelmet, amelyek egy-
szerre jelennek meg a kiilonb6z8 nyelveket és torténeti-politikai kontextusokat ma-
gdban foglalé régidban, illetve annak magyar, horvit és német nyelvii irodalmaiban),
a tanulmdnyok kdvetkeztetései mégis rendre az irodalmi széveg miikodésének az
alapkérdés nézd8pontjdbél lehetséges megértését célozzdk. Ezen elméleti tavlat feldl
pedig egyszerre vilik tjragondolhatévd az irodalmi sz6veg mibenléte, tény és fikcid,
fikci6 és referencialitds viszonya, illetve a korszak jelolhet8ségének kérdései.

Danijela Lugarié¢ bevezetdjében rimutat, hogy a kétet olyan djszer(i értelmezési
keretet kindl, ahonnan nézve a dokumentumok irodalmi szovegekben térténd meg-
jelenésének kiilonb6z8 mdédozataira nyilik rélicds. Masképp kozelitve az a kérdés
vetddik fel, hogy melyek azok a technikdk, amelyeknek készénhetden az irodalmi
szOveg annak illuzidjat képes kelteni, hogy 4ltala — ahogy Lugari¢ fogalmaz —, va-
lamiféle valésighoz lehet koziink, mikdzben maga modellezi, illetve létesiti azt.
Hogyan keriilnek kapcsolatba az irodalmi szoveg gyakran reflexi6 tirgyavd tett
létesitd technikdi torténeti forrasokkal és dokumentumokkal? A referencialitisnak
az irodalomelmélet szimara messze nem ismeretlen problémakére tehat az itt meg-
képz3d8 perspektivibdl éppen a dokumentumok szdvegbe emelése révén valhat 4j-
ragondolhatévd a bevezetd ajinlata szerint. A dokumentumok, illetve még inkdbb
hasznalatuk gesztusa azonban nem feltétleniil a torténeti, de sokkal inkabb a tex-
tudlis autoritds hangstlyozisa felé mutat. A sz6vegek autenticitdsa pedig innen nézve
kiilonb6zd stratégidk eredménye lehet. A kédtet ennek a gesztusnak kiilénféle meg-
mutatkozdsait, illetve lehetséges hatdsait littatja, jellemz3en kiemelkedd példikon
vagy az Osszehasonlit6 olvasis miiveletein keresztil.

A dokumentarista irodalom kézponti kérdése nem fiiggetlenithetd az irodalom
hagyomanyos, mimetikus koncepci6itdl, ezzel egyiitt — ahogy Milka Car tanulménya
is hangsulyozza (24.) — jelen kontextusban az irodalmi szoveg hatdrainak rdgzithe-
t8sége is fontos vonatkoztatdsi pont marad. Olyan hibrid formdk jonnek ugyanis
létre, ahol nem pusztin a dokumentumok irodalmi szovegbe illesztésérdl van szo,
de attdl elvélaszthatatlanul azok manipulaldsirdl, fikcionalizdlisirdl vagy Morten
Nissen tanulmdnya szerint a dokumentum megmunkaldsirdl, amely belatds termé-
szetesen nem hagyja érintetlenill tény és fikci6 elhatarolhatsiginak kérdését sem
(133.). Ezt veti fel Marcel Beyer Wasserstandsbericht cimi, L8rincz Csongor éltal olva-
sott szovege is — a természeti folyamatok mérése, nyomon kévetése ugyanis éppen
nem a megfigyelés, az észlelés pontossigahoz vezet, mivel a ldtds és a hallds nem ré-
szesithetnek az érzéki bizonyossdg tapasztalatiban, ahogyan a megfigyelés folya-
matdban szerepet kapé kiilonb6z8 médiumok, illetve a percepcié fiziolégiai hitte-
rét biztositd test sem. A szemtant szerepét tehat lehetetlen betolteni, a médiumok
dltal kozvetitett kép és a beszéld sajat haza eldet lithat6 drviz egymdstdl nehezen
elkiilonithetd tapasztalatok, ilyen mddon pedig nem az 6nmagdban értett természeti
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katasztréfa dokumentédlhatd vagy keriil fokuszba a szévegben. A natura a katasze-
réfa aktualitdsa ellenére is kozvetlen hozzéférhetetlenségében mutatkozik csak meg,

A dokumentumok irodalmi szévegbe érkezése pedig akkor sem problémamen-
tes, amikor jogi funkciét toltenek be, mint példiul Kertész Imre Jegyzdkonyve eseté-
ben. Kulcsdr-Szabd Zoltdn tanulmdnya tobbek kozott azt jirja koril, hogy hogyan
textualizilédik az élet metafordjaként értett utazds, és hogyan dssa ald a dokumen-
tum megkérddjelezhetetlen érvényét az irodalmi széveg, mér pusztin azzal is, ha
az idézés helyett a parafrizis eszkdzéhez nyul. A dokumentum irodalmi szoveggé
transzformalédasa kézben pedig a mindennapi tapasztalat életrajzz4 alakul, de en-
nek a folyamatnak az olvasé mér csak az eredményével szembesiilhet. A kotet elsd,
a dokumentarista irodalom belsd logikdjat kériiljaré részében Kertész Imréhez ha-
sonléan Esterhdzy Péter és Dasa Drndi¢ prézéja is a dokumentum bizonyité erejé-
nek szempontjabdl keriil el8, el8bbi Molnar Gabor Tamads, utébbi Marina Protrka
Stimec tanulmanydban. Drndi¢ Trieste cim{ regényében a dokumentumok felhasz-
naldsinak megbizhatdsiga kérddjelez8dik meg, ami ezzel a dokumentum és irodalom
kozotti hatdre mossa el, Esterhdzy Termelési-regényében a jegyzetek szerepére keriil
a hangsuly, ami éppen a megbizhat6sig mértékének novelését eredményezi. A jegyze-
tek, amelyek alapvetden a szoveg hitelességét hivatottak bizonyitani, szovegen kiviili
dokumentumokat kapcsolva a regényhez, jelen esetben kiildnboz8 valdsdgrétegeket
képeznek. Ez torténik példdul a valés modelljeként értett futball, illetve a futball-
palya esetében is, amely ugyanakkor mds valésigrétegekbe — jellemzden: irodalom,
élet, politika, pénz, futball — dgyazva jelenik itt meg, ezek a valésigmodellek tehit
nem elvilaszthat6k. Ebben a tdbbrétegii fikciondlis univerzumban az irodalom,
ahogyan a futball is, modellként miikodik, mikozben az irds és a szerkesztés folyama-
ta is dokumentédlédik, a szdveg pedig innen nézve mintegy dSnmagit dokumentélja.

A kotet mdsodik részében szerepld tanulmanyok a kortars irodalom dokumenta-
rista stratégidira fokuszalnak, ami a migrécié kontextusiban kiilonsen nagy jelen-
t8séggel bir, amint arra Marijana Hamer$ak Kristian Novak Gipsy, but the Fairest of
Them All cimi regényét olvasva hivja fel a figyelmet (108.). A regény megirdsinak
hatterét targyald, az alkalmazott tirsadalomtudomanyos médszereket is szoéba hozé
tanulmény egyrészt megint életrajz és fikci6 viszonyara kérdez ra, de arra is rimutat,
hogy a szdveg a régidban zajlé6 migraciés folyamatok egyébirant ismeretlen részletei-
vel is szembesiti olvaséjit. A dokumentumok szerepe azért is lesz itt fontos, mert
meglétiik és hidnyuk sorsdontd lehet: a személy azonosithatdsdga és annak ellehe-
tetleniilése a megfelel§ dokumentumok hijan biopolitikai déntéseket megalapozé
tényez8k. A forrdsok és dokumentumok felhasznildsa mint elbeszél8i stratégia
ugyanakkor nem feltétleniil segitenek a szubjektum poziciéjanak meghatirozdsiban:
amint Nddas Péter Vildglé részletek cimi regényével kapcsolatban Lénart Tamas
megjegyzi, a dokumentumokkal végzett munkdval pirhuzamosan, vagy ennek elle-
nére a szubjektum autonémidja megkérddjelezddhet, kiilondsen az emlékezés mii-
kodésére ujbdl és tjbdl rakérdezd szoveg esetén (146.). Nyelv és emlékezés nehezen
felfejthetd viszonyai, illetve az énvesztésként értett emlékezés miatt az emlékek
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pontszeriiségiikben jelenhetnek meg csupdn. Az elbeszéld dokumentumokhoz valé
viszonya szempontjabol pedig W. G. Sebald A Szaturnusz gyiirii cimi regénye
Gjabb, az eddigiektdl kiilonb6z8 példaként emlithetd. Balajthy Agnes tanulmanya-
ban az elbeszé15t fizikai értelemben is koriilvevd, elaraszté dokumentumok sokasa-
géra helyezi a hangsulyt egy olyan textualis vildgban, ahol az irdson kiviil a jegyzetek
készitése, a dokumentumok olvasisa és kommentalidsa is kozponti szerepet kap. Ezek
a dokumentumok azonban a regényben nem szingularitdsukban, hanem tomegesen
jelennek meg, igy nem csupdn az elrendezés eszkdzeiként funkciondlnak, de maguk
is rendszerezésre szorulnak. A dokumentumok ongerjesztd miitkodése ugyanis any-
nyiban biztosan elkeriilhetetlen, hogy mivel Gj informaci6t hoznak létre, ezen infor-
mécidk archivalasit, azaz (j dokumentumok létrehozdsat is rogton szitkségessé te-
szik. A dokumentumok fizikai jelenléte és eldallitdsa, a konyv mint tirgy ugyanakkor
Sten Nadolny Ullsteinroman cimi regényében mas néz8pontbdl kap jelentdséget.
Hansagi Agnes tanulmanyaban arra mutat r4, hogy a széban forgé konyvkiadé tor-
ténetének feltirdsa kozben a szoveg milyen nagy mértékben hagyatkozik a foté-
dokumentacié eszkozein tdl tobbek kozott a paratextusok mitkodésére, amelyek
a fikcionalitds mértéke szempontjabdl nem nevezhet8k semlegesnek.

A kotet harmadik részének nyitétanulmdnydban Haldsz Hajnalka a kommu-
nikdci6é és a jelentéslétesités folyamatainak mediatiziltsigira kérdez rd Kathrin
Réggla wir schlafen nicht cimi kdtetét olvasva. Az interju irodalmi szdvegbe helyezé-
sének és egyben fikcionaliz4léddsdnak, illetve a sajit hang elidegenedésének kérdése
iranyitja itt a figyelmet arra, hogy a dokumentum mir eleve magéban hordozza az
esztétikait, az esztétikai tapasztalat megképzddésének lehetdségét. Hasonléan erd-
teljes miifaji megjeldlést tartalmaz Ratko Cvetnié Short Field Trip cim{i haborus re-
génye, amely Zvonimir Glavas értelmezése szerint a regény dokumentarista jellegét
megerdsitd napldszerliség és a fragmentiltsdg, epizddszeriiség révén ugyanakkor az
irodalmi montdzs példdjaként is emlithetd. (213) A haboris regény hagyomanyatdl
eltérden az események szempontjabdl margindlis jelenetekre keriil itt a hangsuly,
ironikus fényben tiintetve fel azokat, igy a torténetirdsnak és a dokumentarizmusnak
az irodalmi szdvegben megfigyelhetd technikdi felé fordulhat az olvasé figyelme.
A kotet zarétanulménya pedig nem csupdn a miifaji, de a medidlis sokféleség kérdé-
sét is mds perspektivibdl lattatja. Vincze Ferenc tanulmanya ugyanis a képregények
dokumentarista funkcidira kérdez rd a regionalitds aspektusit helyezve a kozép-
pontba. Ervelése szerint az eurdpai képregény hagyominya és tendencidi miatt nem
fiiggetlenithetd a dokumentaci6 gyakorlatitdl.

A kotet tehdt, amely a Zdgribi Egyetem Irodalomtudomanyi Intézete és az
Eétvos Lordnd Tudoményegyetem Altalinos Irodalomtudoményi Kutatécsoportja
kozotti tobb évtizedes egyiittmiikodés egyik eredménye, a dokumentumok irodal-
mi szovegbe emelésének legkiilonb6z8bb példait vonultatja fel. Igy nem csupan arra
képes rimutatni, hogy ez soha nem lehet semleges, az irodalmi széveget és a doku-
mentumot viltozatlanul hagyé folyamat, de arra is, hogy az egyes esetekben a do-
kumentumok manipuldciéja mds és mds, az irodalmi szoveget is érint§ eredménnyel
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jarhat. Arra a bevezetd cimében feltett kérdésre tehat, hogy mire is jok a dokumen-
tumok, az irodalmi szdveg nézd8pontjdbdl azt vélaszolhatjuk, hogy fikcionalitds és
referencialitds olyan aspektusaira képesek rdmutatni, amelyek a beemelés ezen gesz-
tusa nélkiil lithatatlanok maradninak. A kotet szovegei pedig a kozos fokusz miatt
nem csupdn egymds mellé helyezett esettanulmanyokként olvashatdk, de olyan, egy-
miés érveléséhez kapcsolddd, egymis kdvetkeztetéseit tovabbgondold egységként is,
amely meggy8z3en bizonyitja ennek az irodalom hatérteriiletein zajl6 vizsgalodds-
nak a relevancijit.

(Béhlau, Wien, 2024.)
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