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TOLCSVAINAGY GABOR: HOGYAN BESZEL A NYELV?

ABSZTRAKT

A haszndlatalap nyelvészet és a kognitv poétika tecridi és leird mddszertanai az irodalomértés Gjabb tarto-
mdnyait tarjak fel. E beldtasok szerint a nyelvi tevékenység intuitiv tuddson alapul6 interszubjektiv cselekvés,
a kreativitds és a testben létezés (embodiment) feltételeivel, a nyelvi sémdk és megvaldsulds viszonydban.
A koltészetben az dltalnos jellemzdk a teljes profildltsdg (el6térbe 4llitds) miveleteiben, a hatdrhelyzetek
eléallitdsaval, az el-nem-rejtettséghe emelés nyelvi mdveleteivel érvényesiilnek poétikai érvénnyel. Babits
Levelek Iris koszorujdbdl kdtete dsszetett poétikdjanak harom tényezdje kivételes példdt ad ,a nyelv beszél”
megvaldsuldsanak. A Messze. .. messze. .. fGneveinek lehorgonyzatlansaga, a Fekete orszdg cim vers fekete
melléknevének unipoldrissd vdldsa és a Mozgdfénykép mozgésigéinek és bévitményeinek dekontextualizdlo
grammatikai szétvdlasztasa egyardnt e nyelvi szerkezetek megformdltsaganak, medidlis jellemzginek a kz-
vetlen észlelhetdségét eredményezik. Ezekben a lirai szovegekben a beszéld hattérbe hizddik, a targyias kife-
jezések mintegy Gnmaqukeért &llnak, Gnmaguk nyelvi voltdt és specifikumédt megjelenitve.

ABSTRACT

The theories and descriptive methodologies of usage-based linguistics and cognitive poetics open new
domains of literary understanding. According to these insights, linguistic activity is an intersubjective action
based on intuitive knowledge which is conditional on creativity and embodiment and takes place within the
relationship between linguistic schemas and instantiation. In poetry, the general characteristics are asserted
with poetic effect by the use of full profiling (foregrounding), the creation of border situations, and the
linguistic processes of raising to unconceal-ment (Unverborgenheit). Three factors in the complex poetics of
Babits's collection Levelek Iris koszordjdbdl (Leaves from Iris's Wreath) provide an exceptional example of the
realization of "language speaks". The ungrounded form of the nouns in Messze... messze... [Far... Far.],
the unipolarization of the adjective fekete (black) in Fekete orszdg [Black Country], and the decontextualizing
separation of complements from the verbs of motion in Mozgdfénykép [Movie] all result in the direct
perceptibility of the formedness and medial characteristics of these linguistic structures. In these lyrical texts,
the speaker recedes into the background, and the objective expressions seem to stand for themselves,
displaying their own linguistic nature and specificity.
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TOLCSVAINAGY GABOR: HOGYAN BESZEL A NYELV? 77

1. Bevezetés

A lirai miivek leirdsinak és értelmezésének Ssszetett, tobb tudomdny eredményeit
szintetizal6 eljirdsai jelent8s mértékben dtalakultak: a nyelvnek, pontosabban
a miikodd nyelvnek, a megszolaldsnak a befogad6i megértési lehetSségeit miiveleti
jellegiikben kozelitik meg. Az irodalomértés hermeneutikai és medialitds szempon-
tt elméleteivel pArhuzamosan alakultak ki a hasznalatalapt nyelvészet és a kognitiv
poétika tedridi és leiré médszertanai. Jelen irdsban ezeknek a vizsgélatoknak az 6sz-
szetartd eredményeit, azoknak egy részét mutatom be hirom Babits-vers megértési
lehet8ségeinek vizoldsdval.

A tanulmdny els8 részében a kovetkez§ édltaldnos kiindulé nyelvtudomdnyi beld-
tasokat vazolom. A nyelvi tevékenység iddbeli cselekvés, amely intuitiv nyelvi tud4-
son alapul, a kreativitds és a testben létezés (embodiment) feltételeivel, sémdk és
megvaldsulds viszonydban, az értelem eleve adottnak tekintett kozegében. A jelen-
tés interszubjektiv cselekvés. A mindenkori kontextudlis alap kulturalis mozzana-
tok pillanatnyi mozgdsba hozdsa (nem feltétleniil tudatos).

A koltészetben a fenti dltalinos jellemzdk a teljes profililesig (el6térbe allitds)
miiveleteiben, a hatirhelyzetek eldllitiséval, az el-nem-rejtettségbe emelés nyelvi
miiveleteivel érvényesiilnek poétikai érvénnyel. Igy értelmezhetd ,a nyelv beszél” ki-
jelentés, ,a sajitot adé6 megmutatds” nyelvtudomdnyi szempontbdl.

A tanulminy mésodik részében Babits Levelek Iris koszordjabél cim(i kotete 8sz-
szetett poétikdjinak hirom tényezgjérdl lesz sz6. A dologmegnevezés episztemikus
lehorgonyzottsiginak korlitozott volta vagy hiinya, vagyis beszél6hoz kothetd
azonosithatésig a Messze... messze... cimil versben a dologmegnevezést, a
morfofonoldgiai szerkezetet magit profililja. A név akusztikdja, fizioldgiai tapasz-
talata azonban nem vilik le a dolog fogalmardl a kimondéskor, a dologrdl is van ta-
pasztalat. A kettd egyiitt keriil az el-nem-rejtettségbe, nem a szdtari jelentés
objektiv miikddésével, hanem a sz éltal elShivott, a széval kapcsolatos humdn ta-
pasztalat egészével. A sz6 akusztikdja, vagyis fizioldgiai tapasztalata valik uralko-
déva a Fekete orszdgban, amelynek szovegében a fekete s26 a meg nem ismerhetdség
tapasztalatit felidéz8 sotéeségtdl az ismétlés révén eljut a jelentésvesztésig, az uni-
poléris hangzdsformdig (a kdtet mas verseiben mds hangzasformék a meghatirozo-
ak). Harmadikként a Mozgéfénykép egy részletét emelem ki, amelyben az elemi igei
szerkezetek megszakitottsdga az ige dltal felidézett iddbeli folyamatot (itt mozgést)
kivételes médon, a szoveg elrehaladdsiban egy pillanatra dekontextualiziltan,
kozvetlen észlelhetdségében teszi hozzaférhetdvé.

2. A nyelv beszél

Beszélhet-e a nyelv? Felléphet-e cselekvként? Mit fednek ezek a bizonnyal metafo-
rikus (és metonimikus) kifejezések, amelyek az irodalomértelmezésben elsésorban
Heidegger munkdssiga nyomdn véltak fontossd? A valasz lényege ebben foglalhat
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78 TANULMANY

Ossze: a nyelv (miivészi) beszédként ,sajétot addé esemény”, a ,sajit létében megmu-
tatkoz6” létesiilés.! Ez a létesiilés tigabb értelemben az el-nem-rejtettség megvald-
suldsa: ,Az igazsig az igaz lényegét jelenti. A gordg szot felidézve gondoljunk erre.
AMOela a 1étezd el-nem-rejtettségét jelenti”.? ,Ami itt »igaznak« bizonyul, az az
eminens mialkotdsokban ugyanis nem puszta felismerésként vagy ismeretként all
elé, hanem mivel az érzékeken keresztiil a testet is eléri, a mindig hangolt megértés
humin tapasztalataként — mint nyelvi miivészet — meg is torténik veliink.”

Vajon az altalinos érvényi, hermeneutikai alapozist irodalomelméleti megfo-
galmazas hogyan tdmaszthaté ald a nyelv miikddésének részletesebb, nyelvtudoma-
nyi leirdsdval, a befogaddst nyelvi miiveletként megragadé elemzéssel?

A szertedgazé kérdésre hasznalatalapu kognitiv nyelvészeti valaszt kisérlek adni:
az irodalmi szoveg olyan megértdi folyamatokat indithat meg, amelyek sordn a szo-
veg meghatdrozé mértékben irdnyitja dnmagara a figyelmet. Ebben a feldolgozasi
moédban a nyelvi kifejezések egyedi szdvegalakja az alkot6 és megértd folyamatokat
helyezi a befogadé figyelmének el8terébe: a befogadé arra figyel, hogy befogad, nyel-
vi tevékenységet végez, pontosabban nyilt viszonyba keriil a nyelvvel, a sajit tudis és
a mésik nyelvi megszdlalisinak kapcsolatidban. Nem semmisiil meg a jelentés, sem
az alak, jelen vannak, de nem valamiféle objektivilhaté jelként és tartalomként, ha-
nem a befogadd, feldolgoz6, megértd tevékenység folyamatdban alakulé tényezd-
ként, amelyben maga a feldolgozis folyamata a lényegi mozzanat a befogadé
szdmdra — nyilvin a mediélis és szemantikai hatdsok nyomdn, ahogy a konvencio-
nalisbdl kilép ez a befogadé folyamat. Az 6nmagara irdnyul6 figyelem nyelvi meg-
valésuldsa tdlmutat Jakobson poétikai funkcidjin, hiszen a poétikai hatds huméin
befogaddi miiveleteit nem téveszti szem eldl, szemben a strukturalista modellel.

A befogadé folyamatot a hasznélatalapt kognitiv nyelvészet keretében kozelitem
meg.* Ez a nyelvelméleti keret a nyelvi megértés 4ltalinos mentdlis folyamatait mu-
tatja be a maguk dinamikdjiban, els6ként persze a mindennapi kommunikicié jel-
legzetes nyelvi cselekvéseit altaldnositva. Ebb8l a magyardzatbdl lehet a nyelv
poétikai mitkodéséhez kozeliteni.

A mindennapi kommunikdcié az egyértelmiiségre torekszik, a nyelv ltali gya-
korlati cselekvés célirinyos és eredményes elvégzésére, a kommunikaciés és nem
kommunikdcids cselekvések sordban, ahol a nyelvi tevékenységre adott elemzd ref-
lexiénak nem sok helye és szerepe van. De még itt is a nyelv nem valami tirgy vagy
kiviilrdl jov8 szabalyrendszer, hanem tevékenység, folyamat, ennek a tuddséval.

V6. tobbek kdzott Martin HEIDEGGER, Az 4t a nyelvhez, ford. HEviz1 Otté = U8, ,.... kéltsien lakozik
az ember...”. Vilogatott irdsok, T-Twins/Pompeji, Budapest, 1994, 223-254; KuLcsAr SzaB6 Ernd,
Mi a mialkotds? Az irodalmi olvasds kérdései, Akadémiai, Budapest, 2022, kiilsndsen 29-76.

2 Martin HEIDEGGER, A mialkotds eredete, ford. Bacsé Béla = Rejtekutak, Osiris, Budapest, 2006, 38.
Idézet a konferencia bevezetdjébsl.

V. Suzanne KEMMER — Michael BarLow, Introduction. A usage-based conception of language = Usage-
Based Models of Language, eds. Michael BARLow — Suzanne KemMER, CSLI Publications, Stanford,
California, 2000, vii—xxviii.
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TOLCSVAINAGY GABOR: HOGYAN BESZEL A NYELV? 79

A megszdlalds, vagyis az emberi kommunikicié a kozds cselekvést és a kozds
megértést célozza. A mdsikra valé beillitottsdg, a médsikhoz fordulds alapvetd hu-
mén jellemz8, mar az Gjsziilote igy cselekszik. A kozds cselekvés és megértés nem-
csak a beszéd targydra irdnyul, és nem is csak a beszélStirsra, a nyelvi tevékenység
eredménye a beszélére magara is hat, aki jobban vagy masképp érti meg 6Snmagit is
méssal és a mdsikkal, az ,idegennel” szembesiilve?

A nyelvi kommunikaciéval minden ember legalapvet8bb célja az, hogy tirsas te-
vékenység sordn személykdzi kapesolatot hozzon létre, e kapcsolatban jelentéseket
dllitson el8, és ezeket a jelentéseket hozzaférhetdvé tegye masok szdmara. A nyelvi
tevékenység a beszélStirsak kozott kolesonds: a nyelvi interakcidkban a mindenkori
beszél8 és a hallgaté kozosen hozzik létre a megértés tirgydt, az éppen beszéld kez-
deményezésére, de kozosen irdnyitjik figyelmiiket a beszélgetés tirgyira. A beszél-
getés tirgydt a nyelvi kifejezések szdvegbeli elrendezésben, egyszerre szemantikai
és alaki (grammatikai) szerkezetek szimbolikus kapcsolatdban fejtik ki, hatdst ki-
valtva. A beszéldk a nyelvi interakcidban kdzdsen cselekednek: a beszéld beszél,
a hallgaté pedig feldolgozza a beszél§ szovegét. A beszélStirsak kozdsen egy har-
madikra, beszélgetésiik tirgydra, annak szovegszerli megjelenitésére és koriilmé-
nyeire irdnyitjak a figyelmiiket.

A mindenkori beszél$ irdnyultsiga kettds jelleg(i: nyelvi tevékenysége a beszéd
tartalma mellett a hallgatéra irdnyul, a hallgaté pillanatnyi mentilis, figyelmi é4lla-
potét véltoztatja meg kozlésével. E tevékenység a kdzos figyelmi jelenetben valésul
meg, abban a folyamatban, amelyben a beszélétirsak ugyanarra a harmadikra ird-
nyitjik figyelmiiket, és ezt tudjak egymdsr6l.® A figyelmi jelenet a beszéldtarsak 4l-
tal idében végrehajtott kommunikiciés folyamat. Ebben a folyamatban a beszél8
a kezdeményez§, a sajit figyelmét valamely jelenség koti le, és beszédével tirsinak
a figyelmét is arra irdnyitja. A szoveg a beszéld és a hallgaté éltal folyamatosan lét-
rehozott és frissitett kontextusban, id8ben jon létre, és torténik meg a befogadasa.

A kommunikdciés esemény a kultira és a kozosség (valamely kisebb beszéldks-
z3sség vagy a tigabb nyelvkozdsség) keretében, annak konvenciéi és gyakorlata k-
zegében torténik meg. A kommunikiciéra az eseményszeriiség jellemzd, vagyis
a benne résztvevdk cselekvése a dontd. A kommunikdcid, kozelebbrdl a nyelvi tevé-
kenység a kulturiban és a kozdsségben nem 6nmagdban 4ll6 egyedi cselekvés.
A kommunikacié mindig egymdsra kovetkezd események sora, amelyben az egyes
kommunikiciés események a kommunikil6 emberek szdmdra

Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika vizlata, ford. Bonyna1 Gdbor,
Gondolat, Budapest, 1984, 243-264, 269-273.

¢ Chris Sinua, The Epigenesis of Symbolization, 2001. https://www.researchgate.net/
publication/2548802_The_Epigenesis_of_Symbolization (Utolsé hozzaférés: 2025. 12. 01)
Michael Tomaserro, Gondolkodds és kultira, ford. Gervain Judit, Osiris, Budapest, 2002.
TATrar Szilird, Pragmatika = Nyelvtan, szerk. TorLcsvar Nagy Gébor, Osiris, Budapest, 2017,
907-911.
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+ koriilhatdrolt egységek, amelyek

+ egyszerre elkiiloniilnek, és egymdsba kapcsolédnak,

+ egymdsra kovetkezésitk vagy parhuzamos (egyidejii) megvalésuldsuk
egy-egy kommunikalé ember néz8pontjabol idSben a mult, jelen, jovd
rendjében torténik valamely térben,

+  Onreferdléak, vagyis a kommunikéciés esemény sajit formdival sajit ma-
géra is vonatkozik (példdul az esemény kezdete és vége jelezve van, a be-
szél8k utalnak sajit nyelvi tevékenységiikre)

+ autopoietikusak, azaz sajit miikddési rendszeriikbe vonjik be a kommu-
nikdcids tevékenység litszolag kiilsS tényezdit, példdul a beszédhelyzet
adott kériilményeit,

+ apillanatnyi beszél8 szdndékai és a pillanatnyi hallgat6 elvarasai is ala-
kitjék, kozos egyezkedési folyamatban).’

A kommunikdcids folyamatban a cselekvdk egyszerre torekednek a rendszerszint(i
stabilitdsra és a dinamikus hozzdigazitdsra, a rendszer rugalmassiga és a kivélasz-
tas irdnyitisa révén.® Az ekképp réviden jellemzett mindennapi nyelvi tevékenység-
ben a beszél8k iltal folyamatosan alakitott kontextusban a beszéldk a nyelvi
kozléseiket megkonstrualjik. A konstrudlds aktiv és kreativ folyamat,” amelynek
soran a pillanatnyi beszéld sajit céljaihoz, kozlendSihez, a pillanatnyi hallgaté (véle)
elvirdsaihoz igazitva, a nyelvi és tdrsas, kulturalis konvencidkat és kommunikaciés
sémakat figyelembe véve hozza létre beszédét, nyelvi kifejezéseit, az értelem eleve
adottnak tekintett kdzegében.'

A poétikai konstrualds sordn a beszéld a nyelvi potencil lehetSségeit keresi,
a teljes profildlesdg (eldtérbe allitds) miiveleteiben, a hatdrhelyzetek eldéllitasaval,
az el-nem-rejtettségbe emelés nyelvi miiveleteivel, vagyis a nyelvi szerkezetek érthe-
t8ségi lehetségeinek az el-nem-rejtettségbe emelésével. A koltészet akkor maga
a tiszta nyelv, a nyelv akkor beszél, amikor a nyelv miikddése helyez3dik elStérbe,
vagy az is profilalédik. Tehit amikor a nyelv nem begyakorlott alak-jelentés parok
szitudciés alkalmazdsiban jelenik meg, hanem amikor a beszélg a nyelvi kifejezések
alaki, mediélis és szemantikai dsszetevdire, a nyelvi kifejezések kimonddsinak és
észlelésének kozvetlen testi tapasztalatdra kiilonbozd ardnyokban egyiittesen ird-
nyitja a figyelmet. Ekkor mintha maga a nyelv magét6l mutatkozna meg, miveletei-
ben, szerkezeteinek dinamikajiban elStérbe keriil. Ez csakis humdn alkotd és
észleld, megértd (értelmezd) kozegben lehetséges. Azonban a beszéld beszéldi 4gens
szerepe héttérbe keriil, el8térbe jut a nyelvi szerkezet 1étesiilése, annak dinamikus,

7 Niklas LunMANN, Soziale Systeme, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1987, 392.

8 Dirk GeerakrTs, Cognitive restrictions on the structure of semantic change = Historical Semantics, ed.
Jacek Fis1ak, Mouton de Gruyter, Berlin / New York, 1985, 140.

Ronald W. LANGACKER, Cognitive Grammar, A Basic Introduction, Oxford University Press, Oxford,
2008, 55-89.

10 Niklas LunMANN, Bevezetés a rendszerelméletbe, Gondolat, Budapest, 2006, 207-234.

9
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TOLCSVAINAGY GABOR: HOGYAN BESZEL A NYELV? 81

folyamatszerti jellege; a beszéd folyama erre a létesiilésre irdnyitja a figyelmet, mi-
kozben héttérbe keriil a hétkdznapi kommunikativ jelleg, a konvencidkon alapuld
jelentésképzés.

A poétikai konstrudlds nem feltétleniil kivin nyelvi innoviciét. A koltészet
a modernség kezdete, a klasszikus normativ retorika hatrahagyisa éta kétségkiviil
keresi a poétikai hatirhelyzeteket, a nyelv potencidlja felderitetlen tartomdinyait.
Ez a tevékenység a nyelvi lehetd8ségek kivételes intenzitdsii megvaldsitisaiban mu-
tatkozik meg, a korabbi nyelvi teljesitmények hagyomanymonddsinak &sszetett fel-
dolgozdsival és nem feltétleniil a programszer(i nyelvujitdsban.

E tanulmédnyban Babits Mihély Levelek Iris koszordjdbsl (1909) cimi verseskdte-
tének hirom egy-egy kiemelkedSen fontos poétikai eljirdsit vizsgidlom. Babits elsd
kotete a nyelvviltozatok és poétika kivételes gazdagsigit mutatja be, részben az In
Horatium programjinak is megfelelve, a koltdi mii esztétikai lehet8ségeit az elStér-
be dllitva, a lirai beszéld személyiségének vilagban-benne-létére, e benne-lét 1étezés-
mddjira visszakérdezve. Babits lirapoétikdja nagymértékben elkiildnbozote
a megel8z8 népies koltészettsl, de a szdzadfordul6 eldtt indult korai szimbolistik és
Ady lirdjacdl is.

Jelen elemzésben csak a kiemelt poétikai jelenségekre 6sszpontositok, nem rész-
letezem sem az idézett versek tovabbi jellemzdit, sem a Iris-kdtet egészének tudato-
san szerkesztett, sszetett nyelvi vilagat,'' amelyben az egyes versek nyelvi viliga
nem magéban 4116 kuriézum (ahogy tobb kortdrs és késdbbi értelmezés is vélte), ha-
nem eredeti lirai beszédmddok, amelyek egymdsra hatnak, egymdssal kapcsolatban
dllnak. Az egyes beszédmddok a kotet végén A lirikus epilégja szonettjében esszen-
cidlis és egzisztencialis 8sszegzést kapnak. A sokszor magyardzott (és félremagya-
rdzott) vers a nyelv fel8l tekintve a nyelv megkeriilhetetlenségét mondja ki, a Dasein
viligban-valé-létének nyelvi feltételét artikuldlja.

Az alabb részletezendd poétikai eljardsok, szerkezetek grammatikai alapjait az
egyes kérdéseknél vizolom."

3. A lehorgonyzatlan dolog egy poétikai viltozata

Babits Mihély Messze... messze... cimii versében igen sok f8név 4ll ,magdban” vagy
felsoroldsban nominélis mondatszerkezetként. A korabbi megkozelitések a versnek
ezt a tulajdonsdgit emelik ki, hagyomanyos strukturalista grammatikai keretben.

11 Erre korabban kisérletet tettem, még a hasznélatalapt kognitiv nyelvészet kidolgozasinak és alkal-
mazdsinak kezdeti szakaszdban, vé. ToLcsvar NaGy Gabor, Bizonyossdg és kétely batdrdn. Babits elsé
kétetének stilusrétegzettségérsl = Literatura 1994/1, 73—-87.

A grammatikai alapokhoz tovibbi irodalommal ldsd Nyelvtan, szerk. ToLcsvar NaGcy Gabor, Osiris,
Budapest, 2017; a poétikai alapokhoz ldsd Cognitive poetics, Goals, gains and gaps, szerk. Geert BRONE
— Jeroen VANDAELE, Walter de Gruyter, Berlin / New York, 2009; KuLcsir SzaB6 Ernd, Mi a mi-
alkotds. Az irodalmi olvasds kérdései, Akadémiai, Budapest, 2022, KuLcsAr—SzaB6 Zoltin,
Metapoétika. Onprezenm'cié és nyelvszemlélet a modern koltészetben, Kalligram, Budapest/Pozsony,
2007; Peter StockwELL, Cognitive poetics. An introduction, Routledge, London, New York, 2002.

IRODALOMTORTENET (IT) 107 (2026) 1

IT_2026_01.indb 81 2026. 06. 15. 16:47:53



82 TANULMANY

E magyarazatok szerint a magéban 4116 f8név ,hidnyos szerkezet(i”, nincs mondatba
beépitve grammatikailag, nem tartozik hozzd ige (4llitmdny), ,mintegy tagolatlan
mondatot alkotva”? A hagyomdnyos nyelvtani kategorizicié szerint a nominalis
stilus statikus, allapotszeri tartalmat fejez ki a véltozast, mozgast jeldls ige hidnya
miatt.*

A hasznilatalapt nyelvleirds a fénév sszetettebb és viltozatosabb lehetdségeit
mutatja ki az anyanyelvi beszélé tudisin. A nominélis szerkezetek, azaz alakilag je-
16t (kimondott) ige nélkiili mondatstrukttrdk a magyar nyelvben alakilag tbb vél-
tozatban valdsulhatnak meg, Példdul a valaminek létezését, meglevését kifejezd
azonositd szerkezetekben az egyes szim harmadik személy, jelen idejti létige imp-
licit médon van jelen, itt nincsen ,hidny”, ezt jelzi az ilyen szerkezetek mult idejii
valtozatdban jelen 1év8 létige (példdul ,Teleki az Akadémia elndke” ~ ,Teleki
az Akadémia elnoke volt”). A nominalis szerkezetek jelentése, funkcidja igen eltérd
lehet mind a hétkoznapi beszédben, mind az irodalmi mivekben. Babits korai ver-
seinek nominalizmusa erdsen mds hatast valt ki példdul Pilinszky litszélag hasonld
szerkezeteivel Gsszehasonlitva, mivel a dologszerii entitdsokat eltérd néz&pontbdl
konstruéljak meg. Ennek a poétikai eljarasnak egy példdjit mutatom be, Babits Mi-
haly Messze... messze... cimii versében:

Géroghon. Szirtek, régi rom,
kodst pipalé bis orom.

A lég siiry, a fold kopar.

Nyidj, pasztorok, fenyd, gyopar.

Svéjc. Zerge, bércek, szédiilet.
Sikld. Major felhdk felett.
Sotéezold volgyek, jégmezd:

harapni friss a levegd.

Némethon. Viros, régi hdz:
emeletes tetd, faviz.

Cégérek, kancsék, 6 kutak,
hizott polgarok, sziik utak.

A Messze... messze... nomindlis 8sszetevéinek megértéséhez elséként révid gramma-

tikai magyardzat sziikséges. Az alapbedllitdst, prototipikus mondat kozépponti
OsszetevGje az ige, az ige szervezi alakilag és szemantikailag az elemi jelenetet

13 V&. SzaTHMARI Istvén, Stilisztikai lexikon, Tinta, Budapest, 2004, 165-166.
14 Sz ATHMARI, i. m., 158.
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kifejezd egyszerti mondatot.”® Az elemi mondat id8beli jelenetet fejez ki, amelyben
valamely dolog cselekszik, vagy valami tdrténik azzal a dologgal.

Amennyiben a magyar mondat nominalis szerkezet(i (,nincs benne” ige), akkor
is tartalmaz igei dsszetevdt (példdul a megnevezett dolog meglétére utalva, implici-
ten), de az nem kap alaki jel6l8t, a megértés figyelmi hatterében marad, mas ossze-
tevékkel egyiitt. A nomindlis szerkezet ekkor alaki jellemz8i révén kiemelkedik
nyelvi kdrnyezetébdl. A konvencionalis grammatikai strukeirak tovibbi (igei) 6sz-
szetevsi a megértd feldolgozasban hittérbe keriilnek, de nem tlinnek el (hétkoznapi
példaval: egy szobaleltarban csak a tirgyak nevei, fénevek vannak felsorolva, mikoz-
ben a teljes leltarszdveg ezt implikalja: ez és ez van a szobaban). A nominilis szer-
kezet a dolog megnevezését profilalja a szvegben, a dolgot emeli ki. Ez a kiemelés
referencidlis, a nyelvi kifejezés dltal jelSlt entitdsra irdnyuld megértd figyelmet ird-
nyitja kontrasztos el8tér-hittér viszonyban. A kiemelés azonban egytttal poétikai
eljiras is: a nomindlis szerkezet elStérbe helyezi sajat szimbolikus szerkezetét, alaki
és szemantikai struktardjira hivja fel a figyelmet, mert létrehozdsa és megértése
a megszokottnil nagyobb mentalis erdfeszitést kivin.

A Babits-vers nominilis szerkezetei poétikai hatdsinak nyelvi forrdsait folderi-
tendd érdemes roviden vdzolni a f6név, a f8névi (nominalis) szerkezet fobb jellem-
z8it. A fogalmi archetipusok egyike a dolog. A dolgot jellegzetesen fénév jeldli.
A megismerd és beszéld embert dolgok (dologként megértett entitdsok) sokasdga
veszi koriil, és hasonléan sok dologrél képes beszélni. A fénév tirgyként
konceptualizalt, tirgyiasitott dolgot jelol'® A f8név prototipuselv szerint miikodd
kategdria: sugaras szerkezetében a prototipikus példinyok (példul a fizikai targyat
jelolsk) a kdzponti tagok. Elvont tulajdonsigok hilézata teszi lehetdvé a példdnyok
besoroldsét, a kategdria hatdrai nem élesek (példdul a f8név és a f8névi igenév elkii-
16niilésében).

A beszédben a fénévvel felidézett dolog nem ,magaban 4ll”, az valamilyen id3-
ben torténd jelenet, esemény részeként, kornyezetében idézddik fel. Az adott do-
logrdl valé tudds nem korlitozédik magira a dologra, az tartalmazza a dolog
jellegzetes, gyakori eléfordulasi kdrnyezeteit és eseményeit, és ez a tudasrész hat-
térként része a dolgot jelold f6név megértésének tényleges mondatban, szovegrész-
ben és kontextusban.

A fénév a mondatban kifejezett jelenet valamely szerepldjét vagy koriilményée
nevezi meg, ugy, hogy grammatikailag, fiigg8ségi viszonyokban (alaki és szemanti-
kai szempontbdl egyarint) beépiil a mondat szerkezetébe. A fénév a mondat igéjé-
nek valamelyik bSvitményét fejezi ki, vagyis az ige éltal kifejezett esemény egy

15 LANGACKER, Cognitive Grammar..., 354-362; IMRENYI Andrds, Az elemi mondat viszonyhdlozata =
Nyelvtan, 680—683.

16 V. Paul J. HoppER, Sandra A. Taompson, The iconicity of the universal categories ‘noun’ and ‘verbs’ =
Iconicity in Syntax ed. John Haiman, John Benjamins, Amsterdam, Philadelphia, 1985, 151-183;
Talmy Givon, Syntax. An introduction, Volume 1., Revised edition, John Benjamins, Amsterdam,

Philadelphia, 2001, 55-68; ToLcsvar NaGy Gébor, Jelentéstan = Nyelvtan, 353—361.

IRODALOMTORTENET (IT) 107 (2026) 1

1T_2026_01.indb 83 2026. 06. 15. 16:47:53



84 TANULMANY

szerepl8jét, dologként. Az ige és a f6név kozotti viszonyt a fénév esetragja jeldli.
A magyar esetragok eredetileg térviszonyt fejeznek ki, a dolgok térbeli elhelyezke-
dését valamely folyamatban. A mondatban jelslve van tovabb4 a fénév szamossiga,
hatdrozottsdga, amellyel a beszél8 azt jelzi, hogy tudja, a megnevezett dolog mely
példanyardl (példényairdl) beszél, az episztemikus lehorgonyzis miiveletében.

A lexikdlis f6név, vagyis a dekontextualizilt, magiban 4ll6 f8név a tipust nevezi
meg, a kategériit vagy annak a prototipikus példanyat. Egy puszta fénév még nem
arra a dologra vonatkozik, amirdl szé van egy mondatban, szévegben. A macska
megfog egér szosorban olvashaté fénevek dolgokat neveznek meg, a két megnevezett
dolognak a tipusit, nem valamelyik meghatdrozott példdnyat. A szésorban felsorolt
fénevek ebben a formdban nem alkothatnak magyar mondatot. Mondat akkor lesz
a szésorbdl, ha a tipus szerinti dologmegnevezéseket a beszélS példinyokkd alakitja
4t (a f8nevet nominalissd), vagyis episztemikusan lehorgonyozza: A macska megfog-
ta az egeret. Az episztemikus lehorgonyzis a tipusmegnevezést a szovegben pél-
dannyd alakitja.” A lehorgonyzé viszony episztemikus, mert a lehorgonyzott
entitds (dolog vagy folyamat) és a beszédhelyzet alapja (a beszéld, a hallgaté és koz-
vetlen viszonyaik) valamely tényezgje kozdtt hoz létre kapcsolatot a beszél8tdrsak
kontextualis megértésében.

A beszél8k az alaphoz, a beszédhelyzet kdzépponti részéhez horgonyozzik le
az entitdsokat (a tipusok megvaldsuldsait), az alaphoz képest tudjik azonositani a
tipus szdmtalan lehetséges példinyabdl azt vagy azokat a példdnyokat, amely(ek)rdl
sz6 esik a beszédeseményben, beleértve sajit magukat. Az alap legfontosabb 6ssze-
tevSje maga a pillanatnyi beszél8. A beszéld legtobbszor sajit szitudcids és kontex-
tudlis helyzetéhez horgonyozza le a féneveket és igéket: hozzd képest hatdrozédik
meg az 1., 2. és 3. személy, az igeidd, a méd.

A lehorgonyzé viszony a dolgok és folyamatok tipusainak egyeditését végzi el
a beszéldtarsak figyelemirdnyitdsdn, pillanatnyi tuddstartomanyan belil. A f8név-
vel jelolt dolgok egyeditését a hatirozottsig vagy hatdrozatlansdg, a szam, valamint
a birtokos személyjel fejezi ki. A dolgok egyeditéséhez hozzdjarulnak a mellékne-
vek, amelyek jelz8ként a megnevezett dolgok valamely belsé vagy hozzirendelt tu-
lajdonsagit emelik ki.

Babits Messze... messze... cimil versében a f8nevek nem felelnek meg a fent 8sz-
szefoglalt magyar grammatikai sémdknak és konvenciéknak, sem alaki, sem sze-
mantikai szempontbdl. A versbeli fénevek azonban nem ,magukban” 4llnak, azaz
nem egyszer(i szavak mintegy véletlenszer(ien odavetve vagy felsorolva. A Messze...
messze... f8nevei erésen eltérnek a gyakori mindennapi mintdktdl, ezért megérté-
sitk nagyobb mentilis erdfeszitést kivin, a megszokottnil felt{inébbek, nagyobb ha-
tast keltenek. Az aldbbi tényezdk véltanak, valthatnak ki hatdst a vers befogad6jabél.

17 V8. Grounding. The Epistemic Footing of Deixis and Reference, ed. Frank Brisarp, Mouton de Gruyter,
Berlin / New York, 2002; Frank Brisarp, Grounding = The Routledge handbook of cognitive linguistics,
eds. Xu WeN — John R. TayLor, Routledge, New York / London, 2021, 344-358; ToLcsvar Naay,
Jelentéstan, 301-306.
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Ezek a fénevek gyakran egyes szimban, maskor tobbes allnak. A szdmossdg itt nem
szdmszer(iséget jeldl, sokkal inkdbb a fOnevek &ltal megnevezett dolgok
egyeditésének, episztemikus lehorgonyzdsdnak a felfiiggesztésében jatszik szerepet,
azt jeloli, hogy a megnevezett dolog a kategéria barmelyik tagja lehet. A Gérdghon-
kezdetli szakasz negyedik sordban ezt lehet olvasni: ,Nydj, pasztorok, fenyd, gyo-
par” A dologmegnevezések grammatikai alakja alapjin nem tudhaté, vajon hany
pasztorrdl van szé: az dsszesrdl, vagy néhanyrél. Egyetlen fenyd idéz3dik fel, vagy
esetleg tobb, és ha egy, akkor melyik? A grammatikai alak nyitva hagyja a megértési
lehetdségeket.

Az egyedités felfiiggesztésének mdsik eljirdsa nyomdn a széba hozott fénevek
tobbnyire néveldtlenek, a hatdrozottsig nincsen jelSlve rajtuk. A versbeli beszéld
ugy emliti meg ezeket a dolgokat, mintha nem tudnd, hogy melyikrdl, melyik pél-
danyokrdl tesz emlitést. Vagy nem akar megjeldlni példdnyokat. Az egyeditésnek
és lehorgonyzdsnak ez a hidnya az egyértelmiiségre torekvés felfiiggesztését ered-
ményezi: sem a beszéld, sem a befogadé nem tudhatja azonositani a f8névvel meg-
nevezett példinyokat. A nydj, a fenyé lehet birmelyik nydj vagy fenyd, az adott
kategéria birmelyik példanya felidéz8dhet, ennek azonositdsihoz azonban nincsen
kontextualis vezetd. S8t a nydj, a fenys illhat a nydj vagy fenyd teljes kategéridjanak
képviseletében, a kategéria (és nem a példiny) megnevezéseként, anélkiil, hogy an-
nak valamely példanyat a fénév kijelolné.

A l4tszdlag iskolds nyelvtani elemzés azt mutatja, hogy a vers fénevei nincsenek
lehorgonyozva. A beszéld nem azonositja, nem egyediti a megnevezett dolgokat,
nyitva hagyja azok ontikus stitusit. A befogadé nem kap kozvetlen kontextust
e dolgok elhelyezéséhez, nem tudja azokat a beszélé néz8pontjahoz mérni, mert ez
a nézdpont itt nincsen megkonstrudlva, a beszél8 nem jelenik meg a szévegben, csak
az utolsé versszakban (jéllehet ott visszacsatold hatdssal). A megnevezett dolgok
megértési keretét az orszignév korvonalazza, de az is viszonylag lazédn.
Az orszignév, miképpen minden tulajdonnév, alapbeillitis szerint hatdrozott, te-
hat eleve le van horgonyozva, a beszél8k azonositani tudjik. A Messze... messze...
orszignevei azonban alakilag megegyeznek a versszdveg lehorgonyzatlan f8neveivel:
néveld és melléknév nélkiil magukban dllnak, nem kapcsolédnak kimondott igéhez.

A Babits-vers f8nevei prototipikus fizikai tirgyak konceptusat aktivaljak hatdro-
zott néveld nélkiil, egyes vagy tdbbes szdmban. Eziltal a prototipushatdsok szerint
felépiilt kategoridban tobb, de nem specifikdlt példinyt neveznek meg, vagy egy
prototipikusat, amely esetleg csupin mentilis reprezenticioként létezik, tényleges
dologként nem. E jelentéstani eljirs az ilyen fénevek gyakori nomindlis versbeli
eléforduldsdval egyiitt a fénevekre, a fénevek jelentésszerkezetére irdnyulé szokat-
lanul nagy figyelmet eredményezi, igy a kategéridn beliili meghatirozatlansig és az
episztemikus lehorgonyzds hidnya a megismerés lehetdségének kétségbe vonisat,
elbizonytalanitdsit jelezheti.
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A versbeli fénevek hétkdznapi hasznalatd szavak, altalaban alapszint kategdrid-
kat neveznek meg.'® Ez az a megismerési szint, amit a viligban valé tdjékozédas és
a nyelvelsajititds sordn a leghamardbb megtanul a beszéld ember, itt érzékeli a leg-
dltaldnosabban a kategdriatagokat jellemzd alakot (Gestaltot), ehhez kétddik a leg-
rovidebb, leggyakrabban hasznilt és kontextuilisan leginkibb semleges nyelvi
megnevezés, a leggyorsabb azonositds és a legtobb kategériatulajdonsiag. A Mesz-
sze... messze... fénevei kulturdlisan és a nyelvi viltozatossig szempontjibdl a lehetd
legsemlegesebb lexikai elemek, a megnevezett dolgokat a legiltalinosabb nézs-
pontbdl idézik fel, tovibbi tartalmi jellemzés nélkiil (példaul a kutya f6név az dllat,
kutya, német jubdsz szohalézatban). A Babits-versben alapszintii kategériit nevez-
nek meg tobbek kozott az alabbi fdnevek: szokdkdit, zerge, bérc, jégmezé, vdros, kas-
tély, park. Ez az eljiris erdsiti a kategoridlis bizonytalansdgot, mert homogenizalja
a megnevezett dolog kategéridjit, elfedi annak belsd tagoltsdgit, és hattérbe szorit-
ja a dolog birmilyen lehetséges egyediségét, 6sszhangban az episztemikus lehor-
gonyzds hidnydval.

A Messze... messze. .. f6neveinek csak egy részét bSviti melléknév. Ezek a mellék-
nevek az adott f8nevek dltal megnevezett dolgok valamely alaptulajdonsigit emelik
ki, példdul sziniiket, korukat, allagukat, méretiiket, tehat kozvetleniil észlelhetd
jellemz3ket, minden tovabbi részletezés és elvontsig nélkiil: gondor fellegek, sotét ég,
sotétzold volgyek, 6 kutak, hizott polgdrok, sziik utak, nagy fik. Egy fdnévhez egy mel-
léknév jirul, egy tulajdonsig emeld8dik ki, tobb nem, egyfajta zart, definitiv jelleget
adva a jelz8s f6névi szerkezet jelentésének. A melléknév segiti a f6névvel jelolt dolog
azonosithatésigit, egyeditését, a versbeli melléknevek azonban sztereotip tulajdon-
sdgokat neveznek meg, az egyeditést alacsony szinten végzik. Mindez ismét inkdbb
a kategéridn beliili példiny esetlegességét jelzi, vagy az dltaldnositds elnagyoltsigit,
a ldtszolag litvanyos és konny(i befogadhatdsdg felszine mogdtt. A jelzd nélkiili
egyszer(i fénévi megnevezés tovibb nyomatékositja a fénevek specifikilatlan jelle-
gét. A jelzd nélkiili f6név is kontextudlis kotdttség nélkiil indit meg megéreést.

A Messze... messze... fénevei nem egyszerii szavak, nem valamely taxonémia ele-
mei (mint egy bevisirldlista vagy ételrecept listatagjai). Ezek a f8nevek szemantikai
és szintaktikai funkcidkat is betoltenek e vers szovegében. A Messze... messze... f6-
neveit elemi mondatokként értheti a befogad6.”” Ebben az esetben ezek a f8nevek
nominativuszi alakiak. A nominativuszi eset a magyarban jelSletlen, azaz nincs tes-
tes jelolje. A nominativusz alapesetben alanyt jeldl a magyar mondatban, ige bévit-
ményeként. Itt azonban nincsen explicit ige, a fSnevek altal megnevezett entitisok

18 Eleanor RoscH, Human Categorization = Studies in Cross-Cultural Psychology, Vol. I, ed. Neil War-
REN, Academic Press, London, 1977, 1-49; John R. TavLoR, Linguistic categorization, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 1995, 46-51.

19" A Messze... messze... elemi szerkezeteit tSbb magyar szakos egyetemi kurzuson megvitattuk az ELTE-n.
Az egyik kérdést a vers szerkezeti egységeirdl fogalmaztuk meg, azokrdl az egységekrdl, amelyek hang-
zasformdjukban, jelentésiikben, alaki szerkezetiikben és irdsképiikben elkiildniilnek a t3bbi hasonld
egységtdl, ekképp: mondatok-e ezek a sorok? A hallgaték tdbbsége igennel felelt a kérdésre.
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dologként nem irdnyulnak mds dologra, és rdjuk sem irdnyul semmi tdrténés.
A Messze... messze... elemi dologmegnevezései végsd soron explicit ige hidnyaban is
elemi mondatok, amelyek a megnevezett dolgok létezését, meglétét fejezik ki: ,fenyd
van Gordghonban”; ,nydj van Gérdghonban”. A magyarban az E/3. létige alakilag
implicit és hangsulytalan marad, amikor valaminek a puszta meglétét fejezi ki.
A Nydj, pdsztorok, fenys, gyopdr sor nem ,hidnyos” mondat, mert a fénevekkel jel5lt
dolgok a versszdveg szerint 1étezd dolgok, azaz létez8ként jelennek meg a versben,
de minden tovibbi részletezés, fogalmi kidolgozas nélkiil. A kilenc versszakban
egyébként dsszesen hét ige taldlhatd. Ezek is f8leg passziv igék (nydjt, mereng, lany-
hul, félbuzog, fistolog, bull, lathatom). A 3—6. versszakban egyetlen explikalt ige sincs.
Mindez jél illeszkedik az implicit 1étige szintaktikai és szemantikai jellemz&ihez.

A f8nevek a meglétet, a dolog létezését kifejezd szerkezetben az impliciten erd-
sen a hittérben maradé létige bdvitményeként értelmezhetdk. Ha felismerhetd azo-
nosithaté szemantikai szerep (tematikus szerep) ezekben a szerkezetekben
(a 1étezést kifejez8 implicit struktardban), akkor az a téma szerep: a megnevezett
dolog egy folyamat passzivan jelen 1év3 szerepldje, amely pusztin létezik, valahol
van, valamilyen min8séget mutat, éllapotvaltozas nélkiil.*°

A Messze... messze... font bemutatott grammatikdja kiemeli a fénevek 4ltal meg-
nevezett dolgokat ontikus ismereti kornyezetitkbdl és megszokott nyelvi kornyeze-
titkbdl, amely kérnyezetben ezekkel a dolgokkal valami mindig torténik — itt nem
tdrténik semmi a dolgokkal, azon kiviil, hogy vannak. Ez a konstrudldsi méd elbi-
zonytalanitott ontoldgiai keretet ad a dolgoknak, éppen a lehorgonyzatlansig mi-
att. Az egyeditéstdl tavolodva ugyanakkor nem generikus kijelentések olvashatok
a versben (példdul léteznek pdsztorok).

Babits poétikai eljirisa egyedi médon viszonyul a dolog dologszertiségéhez.
A vers felsorold jellege befolyasolja a megértést: a dologmegnevezések egymasra ko-
vetkezése és annak versritmusbeli kdtottsége nem ad sok lehet8séget az egyes meg-
nevezett dolgok mélyebb feldolgozé megértésére. Azok mintegy felvillannak
a maguk tdrgyi jellegében, a fizikai tirgy észlelhetd tulajdonsigaiban, példdul a kor-
vonal és alak, az anyag, a szin megismerd tartomdnyaiban, tirgyanként egymais
utdn, a kezd§ fogalomhoz, az orszignévhez kapcsolva.

A dolog dologszertisége (miképp Van Gogh parasztcipdje) jelenik meg a maga
kozvetlenségében, a szdba hozds az essentia és az existentia, a dologszertiség és
a meglét megmutatisa felé irdnyul, amikor a létezSt a beszéld kilépteti el-nem-
rejtettségébe.” Ez az el-nem-rejtettség, a létezd igazsdga azonban tgy 1ép miikodés-
be, hogy rogton kétségbe vonddik, magival a lehorgonyzatlan és egyuttal nem
kategoridlis jelleggel. A kétségbe vonds nyiltan megfogalmazédik a vers z4rd vers-
szakdnak szubjektivizalt paradoxonaval:

20 LanGacker, Cognitive Grammar, 370; IMRENYI, Az elemi mondat, 688.
2l HEIDEGGER, A miialkotds eredete, 38.
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O mennyi viros, mennyi nép,
O mennyi messze szép vidék!
Rabsorsom milyen mostoha,

hogy mind nem lithatom soha!

A teljes eddigi vers a létez8 dolgok pillanatnyi litvinydt idézi fel, a lehorgony-
zatlansdggal mintegy végtelenitve és erre vdlaszul a visszacsatoldsban a lathatdsé-
got, a megismerhetSséget vonja kétségbe, a beszéld személyes nézdpontjabdl.
A Messze... messze... dologmegnevezései egyiitt, orszdgonként és a teljes versben
val6jiban sztereotipidk, képeslapok dtlagos képei, a lehorgonyzis felfiiggesztése ré-
vén a feliiletet érintd pillantds mozzanatai. Ez a poétikai eljiras lehet az impresszio-
nista hatds kezdeményezdje is, mikdzben a sztereotip jellegre utalva (6n)iréniaként
is funkciondlhat: vajon azt nem ltja a beszél8, amit megel6zden lattat?

4. Az ismétlésben felszdmolédo jelentés

Babits Mihaly a Fekete orszdgban az ismétlés egy kivételes valtozatat valdsitja meg.
A fekete melléknév folytonos kimonddséval a hangzdsformdt helyezi végletesen a fi-
gyelem el8térébe, a sz6 érthetdségét a befogad6i megértés hatdrhelyzetébe vive.
Az ismétlés révén egyrészt a vildg sokféle dolgai belesimulnak a fekete sotét és atlée-
hatatlan szinébe, a nem-érzékelhetdségbe, masrészt az ismétlés révén a fekete mel-
léknév hangzasformaja és irdsképe keriil el3térbe, a 526 jelentése fokozatosan elvész.

Fekete orszig

Fekete orszdgot dlmodtam én,
ahol minden fekete volt,
minden fekete, de nem csak kiviil:
csontig, vel8ig fekete,

fekete,

fekete, fekete, fekete.

Fekete égés fekete tenger,
fekete fik és fekete hiz,
fekete allat, fekete ember,
fekete 6rom, fekete gydsz,
fekete érc és fekete ké és
fekete fold és fekete fik,
fekete férfi, fekete né és
tekete, fekete, fekete vildg,

nézd a fii magjat, nézd a fa makkjic,
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gerle tojdsat, csiragolyé,
fekete, fekete, fekete

fekete kelme s fekete elme,
tekete arc és fekete gond,
fekete ér és fekete vér és
fekete veld és fekete csont.
Mis szin a napfény vendég-miza,
a nap a szinek piktora mind:
fekete belliil a foldnek viza,
nem a fény festi a fekete szint
karcsu sugirecsetével

nem:

fekete az anyag rejtett lelke,
Ja,

fekete, fekete, fekete.

A Fekete orszdgban a beszél3 dlmot mond el. Az dlom elbeszélése drdmai monoldg-
ban tdrténik. A versben megszélalé litomdst formal meg, az imagindrius (majd-
nem) kozvetlen, poétikailag rendezett verbalizdldsival. A képzeleti jelleget
az ismétld felsorolds jeleniti meg, a fekete jelzével mindsitett dologmegnevezések
egyszerre elkiiloniilé és egymdsra hat6 folyama és a vilig dolgainak egyetlen szinre
visszavezetése.

A versben a felsorolds és az ismétlés elemi mentilis és nyelvi cselekvésként valé-
sul meg. Ebben a poétikai megformildsban el8szor a fokozds érvényesiil a dinami-
kus ritmus éltal, azutdn a végteleniild litszélagos monotédnia véle ki hatést. A vers
elemi szintaktikai egységeinek, a jelzds foneveknek az egymasra kovetkezd sora
mindig djra visszacsatol a fekete melléknévvel az el8z8 szdvegrészekhez, utdna to-
vabb 1ép a kovetkezd dologmegnevezéssel. A dinamikus sz6vegfolyamatban a felso-
rolds fokozatosan elfedi a kezdd mondat igei tartalmat, amely a létezést, a dolgok
egyszer(i meglétét mondja ki, és médst nem: ,minden fekete volt”.*?

A ritmikusan ismétl6dd jelz8s fénevek a nyelvi kifejezések medidlis jellemz8ire ird-
nyitjak a befogaddi figyelmet, mintegy unipoldris egységekként érékelhetdvé téve azo-
kat. A hangzis szerint unipoldris nyelvi egység a hangzisszerkezetével valik a kozlés
részévé ugy, hogy adott alakjéban csak a hangzasszerkezet érvényesiil, a szemantikai
p6lusa nem.”” Unipoldris nyelvi egység példdul a szétag, a hangzé beszéd alapegysé-
ge.”* A Fekete orszdgban a fekete melléknév valik fokozatosan unipolaris egységgé.

Maisrészt az azonos jelz8ji, de cserél6dd fénevek szemantikija az egymdsra ko-
vetkezés szemantikai sszjdtékdval emergensen 1j, az egységekbdl nem kovetkezd
22 Kiemelés télem: T. N. G.

2 Lancacker, Cognitive Grammar... 175,

24 MaRrk6 Alexandra, Hangtan = Nyelvtan, szerk. ToLcsvar NaGy Gébor, Osiris, Budapest, 2017, 83,
194-198.
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értelmet hoz létre, a meg nem ismerhetdség tapasztalasit. Ha minden dolog fekete,
akkor a dolgok nem érzékelhetdk vizuilisan fekete voltuk miatt, és ha mind egyfor-
ma szin(iek, akkor nem kiilonbdznek a megismerd szdmara, meg nem ismerhetdsé-
giikben létezdként felszdmolddnak.

A vers kdzponti értelmi, szemantikai Gsszetevdje a fekete melléknév, amely kii-
16nb62z8 dolgokat megnevezd fénevek litszdlag azonos jelentésti jelz8je. A mellék-
név dltalanos funkcidja szerint a jelzett dolog valamely tulajdonsigit emeli ki
A Fekete orszdgban a jelz3s nyelvi egységek a felsoroldsban egymdsra hatnak, és egy-
mdst értelmezik. A megnevezett dolgok sokfélék, a vildg legkiilénboz8bb dolgai: fi-
zikai tdrgyak, események, elvont dolgok, mintha a vilig dolgainak kimeritd
taxonémidjit adnd a szoveg. Mindegyik megnevezett dolog egyetlen kiemelt tulaj-
donsiga a fekete szin. A dolgok sokfélesége miatt a vers homogenizdlé beszédmédja
ellenére vagy éppen azzal egyiitt sokféle fekete szin idéz8dhetne fol. Mégsem ez
torténik, a fekete az atlithatatlansiga révén elfedi a sokféleséget.

A teljes vers medidlis 6sszetevSinek rendszerében az elemi fekete + f8név szerke-
zet folyamatos ismétlése a meghatirozé tényezd. A fekete + f6név szerkezet szabi-
lyos ritmusban ismétlddik, zenei és értelmi szerialitist és szekvencialitdst
eredményezve, a szerkezet sokszoros kimondasaval, a fekete melléknévnek harminc-
hat sorban negyvenét emlitésével. A vers sorainak egymdsra kovetkezésében egy
ideig a fekete melléknév + f6név hangzisi és szemantikai egységben ismétlddik, egy-
szerre a maga egyediségében és séma voltaban (a melléknév + f8név archetipikus
nyelvi struktara). A litomdsos monoldg egy pontjin végiil a puszta melléknév 6nél-
16ul, t6névvé alakul, dologjelslévé:

nézd a fii magjat, nézd a fa makkjie,
gerle tojdsat, csiragolyét,
fekete, fekete, fekete,

A fekete melléknév levalasztédik az dltala mindsitett f6nevekrdl, mér nincsenek dol-
got jelold fénevek, csak a szin marad, mint dologszer(i szubsztancia. A fekete mel-
léknév valamit szimbolizal, de ez a valami nincs kidolgozva, nincs szemantikai
tartalma, a szimbolikus jellege iiressé vilik, dologszerii iires puszta tulajdonsigga
a befogadéi képzeleti szimuldciés miiveletsorban.

Amint a fekete melléknév a felsoroldsban, az ismétlésben fokozatosan elveszti je-
lentését, a bipoldris konvenciondlis szerkezetbdl unipolaris egység lesz, amely igy is
megdrzi nyelvi jellegét. Tudhatd, hogy a vers szdvegét ember mondja, emberi be-
szédként hangzik. Felismerhetd fonoldgiai és fonetikai szerkezete, mintdzata van:
sz6ként, azaz a magyar sz6 sémdjinak, pontosabban egy magyar szénak, egy hirom

% Torcsval Nagy, Jelentéstan, 362-366.
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nyilt sz6tagos szénak megfelel fonoldgiai struktiraként, ennek a séméjaként vélik
észlelhetdvé és igy feldolgozhatévd. A fekete melléknév hangzisszerkezetként
fonotaktikai sémanak felel meg, amely unipoldris egység esetében is mintaként
(a dinamikus feldolgozé miivelet begyakorlott csomagjaként) miikodik.?

A fekete melléknév egyetlen fonoldgiai egység, jol koriilhatdrolva, a kozvetlen is-
métlésben is felismerhetdk a hangzdsszerkezet hatirai. Szétagok hallhaték benne,
ezek nyilt szétagok (a CV szerkezet az uralkodd), a szétag magja (nukleusza) e sz6-
tagok utolsé eleme, a szdtagok magdnhangzéra végz8dnek, nem massalhangzéra,
a zérlatuk iires. Feltlindség és dallamszerkezet (intondcid) szerint ereszkedd, szii-
net van el8tte, az 4ltala jelzett f6név viszont vele egyetlen fonoldgiai egységben ko-
vetkezik utina. A fekete melléknévnek onilldan is ritmusa van, ez triolajellegd,
amelyre a koltemény verselése rd is jétszik. A fekete melléknév magas hangrendd,
mintegy ,ellentétben a tartalméaval”.”’

A fekete melléknév jelzett méreékii gyakorisdga és feltiindsége miatt ki kell emelni
a hangz6 beszéd testi megvaldsuldsdt és tapasztaldsit. A beszéd sordn létrehozott
hangjelenségek egyes testrészek meghatirozott mozgédsai révén jonnek létre, az arti-
kul4cid, vagyis a kontrolldlt hangképzés miiveleteiben, igy elemi testi tapasztalat
a hangszilak rezgése vagy ,a beszéd alapvetd motorikus épitékove az dllkapocs nyi-
t6d6-z4r6dé ciklusa”?® Ezt a testi tevékenységet a pillanatnyi beszéld kozvetleniil ér-
zékeli. A hangképzés az adott nyelv (esetiinkben a magyar) hangzésbeli
valtozatossdgdval tdrténik. Az ismétlés, kivilt a gyakori, eltérbe helyezi a hangzas
azonossiga mellett a hangzis létrehozdsinak ismétlédését is, ugyanannak a testi
miveletnek a folytonos végrehajtisit. Mivel a beszélének és a hallgatdnak egyszerre
perceptudlis és mentilis, (azaz pszichoakusztikai) képzete van a hangjelenségekrdl
(a beszéld hallja sajit beszédét), az ismételt hangképzés ezt a képzetet profildlja,
a mindennapi kommunikacié funkcionélis (f8képp szemantikai és tirsas) tényezdit
hattérbe helyezve. A néma olvasis is jér(hat) belsd hallisbél eredd akusztikus él-
ménnyel, amelyhez a Fekete orszdg széismétlései esetében is hozzitartoznak az into-
néciés sémik (prozédia, dallam, hangszinezet). Az olvasé az olvasis folyamatiban
szitudcids szimuldcidval felidéz(het)i a sajit beszéd kdzvetlen akusztikai eredetd tes-
ti tapasztalatit.”® A vers ritmusdnak alapja a ,két 6t3sbdl 4116 magyaros tizes”, amely
a Nemes Nagy-féle értelmezésben az ,ellenillhatatlan féritmus” egyik dinamikus
mozgatdja. A ,ravasz varidcids technika, a gyorsnak és a lassabbnak, a hangos-
nak és a halkabbnak, a parlandénak és az ariosénak a valtogatisa™® valéban kivéte-
lesen és folyamatosan wjraérti a fekete melléknév monotdnidjit. Ez a szabdlyozott

26 Ronald W. LaANGACKER, 2007, Cognitive Grammar = The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics,

eds. Dirk GeeraerTs — Hubert Cuyckens, Oxford University Press, Oxford, 445-446.

Nemes Nacy Agnes, A hegyi kolts. Vizlat Babits lirdjdrsl, Magvets, Budapest, 1984, 65.

28 Mark6, Hangtan, 78—81.

2 V6. Lawrence W. BarsaLou, Situated simulation in the human conceptual system, Language and
Cognitive Processes 2003/5-6, 513-562.

30 Nemes Nacy Agnes, A hegyi kolts, 67.
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lendiilet (amelyet belsd rimek és alliterdcidk erdsitenek) azonban a vers zdrdsiban a
fekete melléknév hiromszori egyszer(i ismétlésével a végtelenitett iiresbe fut.

E ponton lehet visszakérdezni a vers kézponti nyelvi elemének, a fekete mellék-
névnek a szemantikdjira.

Az ismétlés révén iiressé valé dologtulajdonsig mint maradék tartalom, a fekete
melléknév ismert fonol6giai sémajival egyiitt, a befogaddsi folyamatban alakulé
nyelvi elemként valik felfoghatévd, ugy, hogy marad valami a konvencionilis begya-
korolt tudds nyomaként a megértési kisérletben.

A fekete melléknév a nem lithatd, a részletek nélkiili, sotét litvinyt és kdrnyezetet
idézi fel. A fekete a részleteiben nem észlelhetd, a fekete elvontabban a meg nem is-
merhetd. Tapasztalat, amelyrdl a tapasztal6 tud, de azt is tudja, hogy nem tudja, mit
tapasztal. A Babits-vers a tapasztalat e hatirhelyzetét hozza a figyelem elSterébe.

A vers eldrehaladé dinamikdja, abban a fekete érthetdsége folyamatosan alakul,
az éltala kidolgozott f8nevekkel és a veliik jelolt dolgokkal viszonyban. Itt a széba
keriil8 dolgok, a vildig human értelemmel befoghaté dolgai emlitdnek, litszolag vé-
letlenszerti felsoroldsban. Ez a taxonémia a megismerés tartomdnyait a dolgok meg-
nevezésével hozza jitékba, a megismerés belsd fesziiltségeinek jelzésével. A dolgok
és azok tigabb ismereti tartomdanyai (példdul vel8, csont az emberi test kategéridjan
beliil) asszocidcids parokba, ellentétekbe rendez8dnek példdul az él13-élettelen, ki-
csi-nagy, kiils-belsd, esetleges-lényegi 8sszefiiggésekben.

Az ismétlés visszacsatolé miiveleteiben az ismételt melléknév szinjel5ld tartalma
fokozatosan dtalakul. Szemantikai tartalma kitdgul, a sotétség, a kiismerhetetlen-
ség valik uralkodévd a szinélmény helyett. Ebben a befogadéi folyamatban dontévé
valik a fizikai és é18 testek és a kozottitk 1év8 kiillonbség felszdmoléddasa, az érzéki és
szellemi tdjékozddds fokozatos megsziinése, a sotétségbe zartsig egyre tragikusabb
felismerése, a korabbrél megismert vilagbeli dolgok felidézésével, azok elvesztésé-
nek folyamatiban. A res extensa és a res cogitans kdzotti kiildnbség kezd elmoséd-
ni, a res extensa felé eltolédni.

Nemes Nagy Agnes értelmezésében a Fekete orszdg egyetlen allokép dinamikus
bemutatdsa’® A Nemes Nagy dltal emlitett ,mozgisos energia” inkdbb a dolgok
megismerhetdségének alakuldsit, méghozzd a megismerés elérhetetlenségének fo-
kozatos kialakuldsit jeleniti meg a melléknév viltozatlan ismétlésével és az iltala
jelzett f6név egyedi (esetleges) dologjeldlésének a belsd fesziiltségével.

A Fekete orszdgban a kéznél levd dolgok ontikus jellege az elérehaladds dinami-
kajiban fokozatosan ontol6giaiva vilik. A vers egyes sorai kiilon is kiemelik ezt az
alakuldst: a ,fekete kelme és fekete elme” sorban az anyag és a szellem nem szemben
4ll valamilyen transzcendens dichotémiiban, hanem azonos statusba keriil, a hu-
mén szubjektum, a Dasein azonos helyre keriil az objektummal, az emberi test és
részei tirgyiasulnak, a kiilonbség felszdmolddik.

31 Nemes Nacy Agnes, A hegyi kolts, 67.

IRODALOMTORTENET (IT) 107 (2026) 1

1T_2026_01.indb 92 2026. 06. 15. 16:47:53



TOLCSVAINAGY GABOR: HOGYAN BESZEL A NYELV? 93

Erdemes emlékeztetni arra, hogy a vers a Levelek Iris koszordjabél cimt, tudatosan
szerkesztett kdtetben jelent meg. A cim 4ltal felidézett teljes szinvilg egy pontjén a
Fekete orszdgban a szinek beleolvadnak a feketébe, a kéznél levd dolgok eltiinnek eb-
ben a feketében.

A fentiek értelmében mégis foltehetd a kérdés: vajon marad-e barmilyen fogal-
mi, szemantikai tartalma a fekete melléknévnek a vers végére, vagy emberi beszéd
egysége, a hangzisa és a lezdratlan ismétl§ monotdnidja a megismerni torekvd meg-
ismerd kudarcit jelzi. A fekete szin a sotét, a nem lathatd, vagyis a meg nem ismer-
hetd észlelési kozege. Az ismételt fekete a kiiiresedett nyelvi jel jele, a kifejezés
sz6ként vagy emberi nyelvi megszolalasként felismerhetd, de a bipolaris szimboli-
kus szerkezet (alak és jelentés szimbolikus viszonyon alapulé parja) szemantikai
polusa tires marad. Az iires hely ott marad, a befogadé tudhat errdl az iires helyrdl,
amelynek révén a jelentés nélkiili megsz6lalds végsd tapasztalatra utal: a vilig nem
ismerhetd meg.

Az itteni poétikai elemzés csak utalhat Babits korai koltészetének egzisztenci-
lis vonatkozisaira, a semmi korvonalaz6dé kérdésére. A Fekete orszdgban a fekete
dolog (a fekete dolgok sokasiga és egyiittese) megismerhetetlen marad, csak 1étezé-
siikrdl lehet tudni. Ez a jelentésnélkiiliség a létezdre, a létezdkre terjed ki, olyan
dolgokra, amelyek léteznek. A lét e mdgott a hittérben marad, elfedve, megkozelit-
hetetleniil.

A Fekete orszdg a kiiiresedett, jelentés nélkiili litomdsos beszéd paradoxona.
Az emberi beszédtdl az értelem varhatd el, a vers azonban ezt dnmagéba visszafor-
ditja: az értelmes beszéd a beszéd kitiresedésében, az értelem elvesztésében végzd-
dik, mikozben a versbeszéd medialis alakuldsa mégis ezt a kiiiresedést értelmes
beszédként teszi hozziférhetdvé. A Fekete orszdg a benne-lét, a viligban-benne-lét
elvesztésének folyamatit jeleniti meg a nyelv medialis jellegének elStérbe keriilésé-
vel, ahogy a nyelv unipoléris oldala valik uralkodévd, ,beszélve” és a semmi felé ko-
zelitve, de azt teljesen el nem érve.

A vers szoros ritmusa és az ismétlések szabilyos egymdsra kovetkezése egyiitte-
sen feledtethetik a befogadéval a beszéd indité modalitdsit: a beszélé dlmot mond
el. Ez az 4dlom képzeleti, a formétlan nem tudatos gomolygédsa, de val6s alappal

A vers személytelenitd és deszemantizal6 beszédmddja végiil nem ebbe az tires-
ségbe, a nyelvben tdrgyiasitott iirességbe fut ki véglegesen. A versbeli beszéls egyes
szidm els8 személyben szélal meg az elsd sorban (a személyes névmds hangsulyos ki-
monddséval). Ez a beszédmdd 4talakul, az dlom elbeszélése drimai monolégban
folytatédik, amelynek sordn maga a beszéd személytelenné vélik a felsorolasban
(ebbe beletartozik a kés8bbi mésodik személyii aposztrofikus igealak). A vers végén
azonban egy szubjektivizdciés mozzanatban visszatér a beszéld:

32 V6. Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropolégia 6svényein, ford. MoLNAR Gé-
bor Tamas, Osiris, Budapest, 2001, kiilénésen 21-43.
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fekete az anyag rejtett lelke,
jaj
fekete, fekete, fekete.

A jaj ismeretet vagy cselekvést nem kozl§ érzelemkifejezd felkidltds, egyszavas
mondat, amely nincs id8ben lehorgonyozva, és a kifejezett érzelemmel kapcsolatos
esemény altaldban mésik tagmondatban tényként fejez8dik ki. , Az érzelmet elStér-
be 4llité szerkezet nem tagadhatd, nem kérdezhetd, nem feltételezhetd.”” Ebben
a jaj felkidltdsban nincs jelSlt egyes szdm elsd személy, de a humdan néz8pont egyér-
telmii. A jaj a gyarldsdg, a végesség fijdalmas felismerése, a félelem attétel nélkiili
artikuldcidja, amely érzelmi tartalma miatt személyes. Ez a személyesség azonban
nem kozvetleniil jelolddik, hanem az érzelem szubjektivizilt kifejezéseként.

A szubjektivizici6 a beszél§ attitlidjének, hiedelmeinek, néz8pontjanak a rejtett,
bennfoglalt kifejezése egy mondatban vagy szévegrészletben, anélkiil, hogy a beszél8
a mondat vagy szovegrészlet nyilt és objektivizalt szerepldjévé vilna’*
A szubjektivizicidban a beszéld énmagira irdnyulé figyelmének (onreferencia, on-
azonositas) teljes hidnya jellemz8, mikdzben a kifejtett jelenet mint a konceptuali-
zalds célja feltling, jol kériilhatarolédik, vagyis objektivizdlt. A Fekete orszdg utolsé
eldtti soraban a szubjektivizélt jaj a beszéld megnevezése (Snjeldlése) nélkiil is sze-
mélyessé teszi az értelmi kiiiresedést. A vers nézdpontszerkezete itt alapvetden meg-
valtozik, tirgyiasbdl személyesre vilt, de csak egy pillanatra, a fekete kiiiresitd
felsorolasinak 6nmagaba visszatérd, és egyuttal végtelenitett ritmusaban. Ez a szub-
jektivizalé mozzanat olyan érthet8ségi horizontot nyit meg, amely kovetkezhet
a megel6z8 részekbdl, de tul is 1ép azon.

A sotétség, a fénynélkiiliség archetipikus élménye és jelképe uralkodik végsd so-
ron a versen, a formatlan, a kaotikus, az 8sforma, amelybdl a vildgot Isten teremtet-
te. A sotét a gonosz helye, az élettelen, a holtak birodalma, a pokol, egytttal a nem
tudds, a bizonytalansdg, Ezzel szemben a fény az isteni, a nem anyagi, a j6, az élet,
az ég, a nap. Ennek &si felismerését nyilvanitja ki Jdnos evangéliuma, annak kezdd
része. Az ¢ eszkatologikus virakozds a fényre, viligossigra (IMéz 1.3, Jn 1.4).
A Fekete orszdgban azonban nem érvényesiil ez a virakozds, a jaj ezt a lehet8séget
lezarja. A fény nélkiili vilig meg nem ismerhetdsége bizonytalansigot eredményez,
kétséget a teremtésben: lett-e viligossdg. A szubjektivizilt jaj kozvetlen, 6sztonds,
érzelmi vélasz a meg nem ismerhetdségre, egytttal a meg nem ismerhet8ségbdl ere-
d§ kétely riasztd voltdnak reflexiéja: hol van a fény, van-e fény? Ezzel a mozzanattal
a vers beszéldje visszahozza a megértést keresd véges emberi néz8pontot, de csak

33 KuGLER Néra, Mondattan. A mondattipusok részletes tdrgyaldsa = Nyelvtan, szerk. ToLcsvar NaGy
Gébor, Osiris, Budapest, 2017, 790-791.

34 Ronald W. LANGACKER, Subjectification, grammaticalization, and conceptual archetypes = Subjectification.
Various paths to subjectivity, eds. Angeliki ArHANAsIADOU, Costas CaNakis, Bert CORNILLIE,
Mouton de Gruyter, Berlin / New York, 2006, 17-40; ToLcsvar Nagy, Jelentéstan, 306-310.
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egy pillanatra. Azt a vers végén végtelenitett, és szemantikailag végleg kiiiriilt fekete
mondaisa feliilirja, maga az dlom litomdsa azonban fennmarad a sdtétség és a vild-
gossag kiizdelme nélkiil. A Fekete orszdg beszéldje lehet keresztény, gnosztikus,
akdr pogdny.

5. A dekontextualizdlt mozgds nyelvi kozvetlensége

Harmadik példaként az igés szerkezetek egy kiildnleges poétikai megvaldsitdsit ér-
demes kozelebbrdl szemiigyre venni a Mozgdfénykép cimii versben, amelyet szintén
a Levelek Iris koszordjdbol cimi kotetében helyezett el Babits. Ez a vers ismét dri-
mai monoldg, ezuttal a mozi élményének lirai leképezése. A Mozgdfénykép tobb po-
étikai eljirdst dolgoz egybe, pirhuzamosan, egymds hatdsit erdsitve. A jitékfilm
kortars wjitasit, annak temporalis és vigdstechnikai dinamikdjit egyesiti a klasszi-
kus gordg tragédidk sorstorténetével a lednyszoktetés elbeszélésében. Ectdl elvd-
laszthatatlanul a vers hosszti sorokbdl allé6 szabadversként és idémértékes
verselésben is mondhatd. A versbeli megszolalé elbeszéli, mintegy a néz8térrdl koz-
vetiti a filmvisznon lithaté torténetet, mikozben megjegyzéseket tesz a vetités ko-
riilményeire és a film medidlis jellemz3ire a néz8téren mellette iil8 tirsinak (t5bbek
kozott a ldtvany perspektivlasira és az egyes jelenetek kozotti valtdsokra, valamint
kiemelten a cimben is hangstilyozott mozgasokra, azok gyorsasdgira, a gépkocsik
haladasinak jellemzdire). A versbeli beszéld egyrészrdl neologizmusokkal nevezi
meg a vetités és a vetitett torténet egyes elemeit (fénylegyezd vetitdvaszon), fellegka-
paré felhdkarcold’, villanymécses 'villanylampa), telefonoz), masrészt nyelvjirésias ele-
meket is alkalmazva emliti a tdrténet egyes mozzanatait (A komorna kimén;
étomobil; legény a linyt szSktetd fatal).

A vers a kettds elbeszélés dinamikdjit tdbb nyelvi eljarassal teszi érzékelhetdvé.
A mondatok tobbnyire feltiinden révidek, a film jeleneteinek id8beli rovidségét és
a lathat6 cselekvések intenzitdsit ikonikusan leképezve. Ilyen példiul a milliomos
apa és a linyszoktetd titkdr kozott lezajld jelenet elbeszélése szinte csak igékkel:
»Titkara eldtte. Beszélni akar vele. Virja. Magira marad. Beszél neki.” Mds esetben
éppen az ige nélkiili, felkiltdsjellegli elemi mondatok érzékeltetik a nagyfoku dina-
mikdt, a gyors véltdsokat és ezaltal a fesziiltséget, példdul a szoktetés felfedezését:
~Vadat sug a létra. Mi volt az? Utdnok! A gép! Tova!” A dinamikét, a lendiiletet
a ketts verselés jelentds mértékben timogatja.

A Mozgéfénykép szdvegében a gyors, elemi mozgds mediilis érzékeltetésében
az igéknek kiemelt szerepe van, f8képp a vers utolsé harmadaban, a szerelmi tragé-
dia végkifejletében. A Babits-féle itt alkalmazott eljirds vizsgélatdhoz el8bb az ige
fontos szemantikai jellemzdit érdemes felidézni.

A vildgban tapasztalt jelenségek egy archetipikus kategéridja az emberi megis-
merésben a folyamat (mdsképp: esemény) kategoridja. A folyamatokra elsésorban
az idSbeli lefolyis jellemzd, a temporalitds. A nyelvi feldolgozds sordn viszonyba
hozott dolgok idében keriilnek kapcsolatba egymdssal. Az idg itt a folyamatot
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kifejez8 nyelvi szerkezetek jelentésében pillanatnyi 4llapotok (azaz most-pontok)
sorozata. A pillanatnyi allapot (most-pont) példdul a megy ige altal jelolt mozgas
komplex eseményében egy pillanatnyi konfiguricié fogalmi szerkezete. Az ige je-
lentésében ezek a pillanatnyi konfigurdcidk véltanak at sorban egymasbdl a kévet-
kez8be. Az egymdisra kovetkezd pillanatnyi allapotok iddbeli feldolgozdsa
a szekvencidlis letapogatds.”® Az ige jelentésében a kifejezett folyamat idSbelisége,
a pillanatnyi allapotok egymdst kdvetd sora inherens, tehdt eleve az igéhez tartozé
iddbeliség, hatirolatlan vagy hatdrolt id8tartam. Az ige inherens iddbelisége rovi-
debb vagy hosszabb id8tartamként minden ige jelentésének része. Ezt az inherens
id&beliséget a jelen, mult vagy jov8 id6 deiktikusan lehorgonyozza az adott mondat-
ban és beszédhelyzetben.* Ennek a jelentésnek a megkonstrudlisa szekvencidlis fel-
dolgozassal (szekvencidlis letapogatdssal, szkenneléssel) trténik meg.

Az id8ben lezajlé folyamat dolgokkal, a folyamatban részt vev8kkel kapcsolatos:
példaul egy tirgy mozog, egy személy megy valahovd, egy személy tesz valamit egy
targgyal. Az ige jelentése relicids szerkezetii: két vagy tobb résztvevd viszonydnak
temporilis feldolgozdsa. Ez a viszony a konstrudlds eredménye, az emberi megis-
merés hozza létre. A prototipikus ige jelentésszerkezetében két résztvevd idSbeli vi-
szonya fejez8dik ki. A két résztvevd sematikusan, alszerkezetként jelenik meg
a teljes jelentésszerkezetben. A sematikus résztvevdk figurdk az ige jelentésszerke-
zetében. Az ige jelentésébdl nem deriil ki semmi specifikus a sematikus figurdkrél,
az ige ezért fiiggd szemantikailag. A figurdkat szemantikailag fiiggetlen f8nevek
dolgozzik ki a mondatban, vagyis a fliggd jelentést a fiiggetlen jelentés specifikalja.

A figura olyan dolgot jeldl, amely csak sematikusan, tehét csak legalapvetSbb tu-
lajdonsdgaiban kap fogalmi képviseletet az ige jelentésében (példaul van — valami,
valahol, megy — valaki, valahovd, kinyit — valaki, valamit). A figurdk egymdashoz és az
eseményszerkezethez viszonyulnak, sematikus szemantikai tartalmukat a figura
dologfogalmaban ezek a viszonyok profililjak. A sematikus figurdk nem azonos
szerepliek és jelentdségiliek az ige jelentésszerkezetében, a kozottiik 1év8 viszonyban
aszimmetrikus. Az ige jelentése az egyik résztvevd, az elsSdleges figura (a trajektor)
és egy vagy tobb midsik résztvevd, a mdsodlagos figura (a landmark) viszonydnak
temporalis feldolgozdsa.’’

A mondatban az ige és a fénév kompozitumszerkezetként kapcsolddik 8ssze.
Az ige és a f6név mondatbeli kapcsolata jelentésiikon alapul: mindkett8ben van egy
olyan alszerkezet, amely sematikusan a mdsikban is megtaldlhaté. Ez a részleges
egyezés adja a mondat konceptualis magjinak lényegét. A mondatban az ige és a f6-
név nem esetlegesen kapcsolédik Gssze, és nem is pusztin a grammatikai jel5l6k
(péld4ul a f8néven az esetragok) hoznak létre grammatika szerkezetet.

Az ige-fénév viszony a mondat kompozitumszerkezetében a két kategéria ssze-
tett, részletesen kidolgozott jelentésén alapul. Az ige jelentésének egyik részén egy

3> LaNGACKER, Cognitive Grammar, 108-112; Torcsval Nagy, Jelentéstan... 317.
36 ]ANGACKER, i. m., 108—112; Torcsvar Nagy, i. m., 310-312.
37 Torcsval Nagy, i. m., 320-327.
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kidolgoz4si tartomdny (fogalmi tér) nyilik meg, amely alkalmas arra, hogy egy 8-
név részletezze annak tartalmit. A f8név oldalardl a f8név altal jelolt dolog fogal-
méhoz tirsulé tovibbi fogalmak hilézatibél azok az elemek hivodnak eld, amelyek
az ige kidolgozisi tartomdnyihoz illeszkednek. Példdul A kisfii eldobta a labddt
mondatban az 4llitmany az eldob valaki valamit ige. Az eldob ige nem specifikélja,
hogy mi a valamit, sematikus jelentése csak annyit tartalmaz: fizikai targy. A labda
f8név ezt a sematikus tartalmat specifikilja és részletezi. A mondat legfébb ossze-
tevdi tehdt nem egyszertien egymas mellé keriilnek, vagy egy logikai szerkezetet
toltenek ki, hanem mér sematikusan meglévd szemantikai kapcsolddasi lehet8sége-
ikkel alkotnak mondatstruktiirat, pontosabban a mondaton beliil konceptudlis ma-
got, egy jelenetet kifejezd jelentésszerkezetet.

A Mozgdfénykép legkiilonlegesebb, legegyedibb grammatikai és poétikai eljirdsa
az igék és vonzataik alapbedllitds szerinti elemi sémainak megvéltoztatdsiban mu-
tatkozik meg. A linyszoktetés orok és klasszikus torténetének egyik elmaradhatat-
lan epizédja az iildozés. A Mozgéfényképben a technikai wjitds akkori legfrissebb
eredményeként az ifji pir gépkocsin menekiil, és a megszoktetett liny milliomos
apja is kocsin iildézi Sket. A képi mozgist, a gyors lathaté eseményt (némafilmrdl
van sz0) a vers szovege ekképp teszi medidlisan érzékelhetdvé:

S mér az 6regnek a kocsija csusszan a — csusszan a j6l kdvezett uton 4t:
Kéveti, keresi, hdn lesi, nem leli — nem leli linya nyomit.

Most oda — ldm oda jonnek a — sz8knek a — tornek a liny s a legény.

A kocsi mint csodaparipa ront oda, jaj neki — jaj bele vad kerekén
loccsan a — csobban a t6 vize: jobb biz e tért szeret8knek a t6 fenekén.

(]

Az idézett két részletben a mondatok kozepesen hossziiak, a kocsik gyors haladasit
igék idézik fol. Ezek a véges alaku igék grammatikailag kivételes helyzetben jelen-
nek meg: a bvitményeik a szovegmondasinak és olvasisinak menetében egy-egy
pillanatra levilasztédnak a mar kimondott igékrdl, felfiiggesztve az elbeszélést és
annak verseld ritmusit, kiemelve az igék 4ltal kifejezett mozgést.

A felsoroldsban vagy a megszakitott ige-f6név kapcsolatban az ige magaban 4ll,
figurdi megnevezése nélkiil. Fontebb az ige jelentésének Gsszetevdjeként volt szd
az ige fiiggd voltirdl: az ige csak sematikus figurdival egyiitt funkcionil még ,magi-
ban” is: megy — valaki valahovd, és nem csupin megy. Ez a kdriillmény 4ltalinosnak
mondhaté, legaldbbis a finnugor, az indoeurdpai és mas nyelvekben. Az id8beli ese-
ménynek és azok szereplSinek elvalaszthatatlansiga az emberi elme megismerési
mddjaibdl ered, mert példdul térben torténd fizikai mozgdst csak mozgé fizikai tér-
gyon tapasztal (elsSként sajit testén). Ez az archetipikus tapasztalat sematizalodik
a vildg dolgainak elmebeli feldolgozisdban, ekképp az ige temporalis folyamatot
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kifejezd sematikus jelentésszerkezetében is. A beszéd nyelvi kifejezései feldl koze-
litve a kimondott és megértett ige mindig tartalmazza a folyamat szerepl8it semati-
kusan, a dolgokat, amelyek id8beli viszonyban vannak az ige szemantikai
konstrudldsa révén, akkor is, ha ezek a szerepl8k implicitek maradnak testes jelolsk
nélkiil. Az ige ennek az alapvetd tulajdonsignak a révén vilik a mondat kézépponti
Osszetevojéve,

A Mozgdfénykép idézett soraival kapcsolatban egy masik magyar (és altaldnos)
tényezd is figyelmet érdemel. A szdvegbeli mondatban a fneveket és az igéket a be-
szél8 episztemikusan lehorgonyozza (errdl ldsd a Messze... messze... vonatkozé le-
irasat fontebb). A fénevek lehorgonyzdsinak grammatikai jelléje a hatdrozottsag és
hatérozatlansig, tovibba az egyes és tobbes szim. Mindkét jel5l§ szorosan kapcso-
16dik a f8névhez. A szim jele a f6névnek fonoldgiai része. A hatirozottsdgot és ha-
tarozatlansdgot jelold magyar néveld levalaszthatatlan sajit fSnevérdl, a néveld és
a fénév kozé csak melléknévi szerkezet illeszthetd be, mis nyelvi elem nem.

A Mozgéfénykép fenti soraiban viszont a megszakitds, a néveld és a f8név jelolt el-
vilasztdsa torténik meg. Ez a példatlan eljirds elsdsorban a versbeli néveld eldtti ige
megértési feltételeit viltoztatja meg gyokeresen, és csak ezdltal hat a rikdvetkezd,
de halasztott f6név érthetSségére.

Eppen a néveldnek az igéhez kapcsolisa eredményez egyedi hatist. Ugyanis a féné-
vi szerkezet (a nomindlis) elsd eleme, a néveld még emlitddik (csusszan a), tehdt a sz6-
veg egyértelmiien jelzi a teljes mondattani szerkezet megszakaddsit. Ez a megszakadis
felfiiggesztés, amely jabb hangsulyt kap, hiszen a kimondott ige + névelé megismét-
18dik: csusszan a — csusszan a. A felfuiggesztés kiilonds erét kap azaltal, hogy a megsza-
kitis az itemhatdron torténik, tehit a grammatikailag funkcionilis szerkezet
megtdrése természetes ritmikai hatdron megy végbe, a fesziiltséget fokozva. Az ismét-
1és kiemelten jelzi, hogy a virt bévitmény elmarad, legalabb id8legesen. A megértési
folyamatban az ige keriil a figyelem kozéppontjiba, majdnem dekontextualizalt for-
méban. Az ige b8vitményei szoveg szerint és a megértésben is tavol keriilnek az igétdl,
a sematikus figurik a befogadis egy pillanataban nem kapnak kidolgozist. A befoga-
dé varja a figurit kidolgozé fénév (b8vitmény) vagy més nyelvi elem megjelenését, in-
tuitiv mindennapi nyelvi tuddsa alapjin, és ennek (mint rogtdn kideriil, id8leges)
elmaradédsa a megformélds médjdra irdnyitja a figyelmét. A varhaté bévitmény helyett
a megszakitds helyén kérdés marad: az oregnek a kocsija csusszan a — csusszan a — ki-
csoda? micsoda? hol? miért? Majd csak a mdsodik emlités utdn jon meg a vilasz.

A felfiiggesztés, a megszakitds dnmagiban mediilis jelenség, a beszéd megszo-
kott folytonossiginak a (nem példa nélkiili) megakaddsa térténik itt. A minden-
napi megakadisok azonban tSbbnyire nem bontanak meg nagyon szoros nyelvi
egységeket, tovibba a hezitdlé beszél8 diskurzusjelolékkel, hangaddssal jelzi, hogy
régton folytatja a beszédét.® A Babits-versben ilyen jelzés nincsen, bar a gondolatjel
nem lezdré irdsjelként a megakadds mellett a folytatdst is jelzi a ra kovetkezd rész

38 V6. Gésy Miria, Pszicholingvisztika, Osiris, Budapest, 2005.
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felé. A vers gyors dinamikdja és a verselés ritmusa is a pillanatnyi megélldst és
a folytatdst egységként érzékelteti, hiszen a megszakitds iitemhatarra esik (mind-
egyik esetben), amelyre j iitemet vir a befogadé, és nemcsak az irdskép és a sze-
mantikai vigds miatt.

Még fontosabbnak tiinik azonban az, ami a bévitménye, iigurdja nélkiil maradt
igével torténik. Fentebb lithaté volt, hogy az ige nem 4ll magéban, mindig vonzata-
ival egyiitt érvényes a jelentése, még sematikusan is, mert folyamat (cselekvés, torté-
nés) nincsen résztvevék nélkiil. A szemantikai szerkezet a dontd, nem pusztin
mondattani szerkezetrdl van sz6. A Babits-vers egyes pontjain ez a szemantikai
szerkezet megszakad, mert a szintaktikai szerkezet megszakad, méghozzd a hata-
rozott néveld utdn, vagyis mielStt az ige valamelyik vonzatit, tehdt az egyik semati-
kus figurit kidolgoz6 fénevét a versbeli beszéld megnevezné. A figurditdl és az
azokat kidolgozé fénévi b8vitményektdl levalasztott, eredetileg fiiggd ige egy befo-
gadéi pillanatra szemantikailag fiiggetlenné vélik. A felfiiggesztd poétikai eljaras
dltal az ige sematikus jelentésszerkezetében leképezett temporilis folyam, az id8be-
li folyamat, a pillanatnyi 4llapotok egymasutinja dnmagaban keriil a befogadé fi-
gyelmének elSterébe, megértd miiveleteinek kozéppontjaba. A teljes versszoveg
szaggatottsigit, a rovid események drimaisigit a megformaltsig kiilonlegessége
alapozza meg: az igék szintaktikailag is jelzett médon magukban éllnak, fiiggdsé-
giik felfiiggesztddik, és az ige szemantikai lényege profililédik, maga az iddbeli fo-
lyamat a sajit eseményszerkezetével, itt mozgistartalmédval, mig a vonzatok
a befogaddi feldolgozis egy pillanatira teljes mértékben hattérbe szorulnak. Ebben
az esetben a nyelvi potencidl egy eleme keriil el§térbe, az ige jelentésszerkezetének
lehet8ségei, egyértelmii szemantikai és alaki, medidlis funkciéval.

A magédban 4116 igék szemantikai eredetii hatdsat (tehat nyelvi potencialjuk egy
lehetséges megvalésulasit) timogatja az idézett sorokban ismétl6dd igék szemanti-
kai jellege. A csusszan, a loccsan és a csobban hangutinzé és mozzanatos igék. Olyan
igék, amelyek hangzisformdjukkal az iltaluk kifejezett eseményt kozvetleniil fel-
idézhet8vé teszik: gyors, rovid ideig tartd és hangot adé fizikai testi mozgdsokrdl van
sz6. E mozgasokat a torténet szerepldi a kocsiban iilve kdzvetleniil, sajat testitkkel
észlelik, a film nézdi pedig szimul4cidsan atélhetik. A kiemelt igék passziv, okozott
mozgést fejeznek ki, amely mozgdsok nem a mozgd tirgy, kiilonosen nem a kocsiban
iil6 utasok energiaforrasabdl vagy akaratdbol erednek. A hangzisi és szemantikai
hatis egyiittesen az elemi fizikai eréknek valé kiszolgaltatottsig tapasztalatat ered-
ményezi, a kontroll aldl elszabadult erd fékezhetetlen, egymast kovetd gyors és elemi
mozgédsaiban. Az elemi és pillanatnyi fizikai er6hatds majdnem feldolgozhatatlan
jellegét mutatja a jaj neki — jaj bele 5sztonds felkidltds (akdr az esemény résztvevditdl,
akér a szemlél8ktdl), az alany-allitmany szerkezetben tagolt térgyszert leirds he-
lyett: a pillanatnyi és visszafordithatatlan eseményben mar csak erre marad idé.

A Mozgéfénykép utolsé harmadaban az ige kontextualis kidolgozdsinak tovibbi
valtozatait is olvasni lehet. Az alabbi sorban a felfiiggesztés mozgasigékkel torténik,
amely igék a mozgids sebességét és intenzitisit tekintve kiilonboznek, bar
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a szinonimitds keretén beliil: ldm oda jonnek a — szoknek a — tornek a lany s a legény.
A jon ige (a mozgis erdforrdsitdl fiiggd) tlagos sebességii kdzeledd mozgist jeldl,
ennek megfeleléen a mozgishoz sziikséges energia dtlagos mértékével. A szokik ige
az 4tlagosndl nagyobb erdkifejtést kiviné mozgist jeldl, a szo6kés forgatékonyvének
része valamely nehéz akadaly és az iild6zés lekiizdése. A tor ige jelentése harmadik-
ként nyiltan a mozgas eldtti fizikai akadaly fizikai lekiizdését, lerombolasat foglalja
magédban. A hdrom ige a szidndékolt, sajit energiaforrdsti mozgist egyre nagyobb
mértékii erdkifejtésként konceptualizalja, egymas utin kdvetkezve fokozisként. En-
nek a mozgdsfokozasnak a végpontja a pusztulds, a haldl. A tragikus vég megjeleni-
tését a tor ige igenévi alakja végzi el a tort szeretdk kifejezésben. A sok mozzanatos
ige, a felsorolds mellett maga a puszta ismétlés, tovabbd a vers id6mértékes ritmizi-
lisénak lehet3sége, amely kiilonos és dllandé fesziiltséget teremt a torténet modern
jellegével, egyurtal ikonikusan leképezi a mozgdékép, a film képeinek pergését.

Réviden lehet utalni a vers zar6 részének két mozzanatdra. A robogé sir, fiirge ko-
porsé expresszionista litomdsdban a dinamika (Bufiuel és Dali késdbbi filmjét,
az Andaliziai kutya egy jelenetét el8legezve) az elemi epizédokbdl 4ll6 iildozés és
az azt lezdrd halil nagyfoki gyorsasiga utin fokozatosan lassul, majd a jdr
imperfektiv igéjével dllanddsul, végtelenitett egzisztencialis kivetitéssel: ,a haldl-
kocsi Amerikit szeli, szeldeli, szegdeli, jar”. Es végiil a tévoli és tokéletesnek véle vi-
lag illazidjae és egyben a film fikcidjit az utolsé versszak ironikusan visszatériti
a ,driga kenyér” unalmas viligiba.

6. Osszefoglalois

A vildg megismerhet3ségének kételye, a visszakérdezés a nyelvre is vonatkozik: mi-
re képes a nyelv a poétikai konstrualds hatirhelyzeteiben? Mennyire kel életre, be-
szél-e a nyelv beszél8 nélkiil, vagy a beszél8 a hattérben marad, és van hallgat is,
akik nélkiil nincsen nyelv. A jelen tanulmanyban ezt a kérdést a hasznilatalapi
kognitiv nyelvtan és a kognitiv poétika keretében kozelitettem meg. Babits Mihély
Levelek Iris koszordgjabsl (1909) cimi kdtetének hirom versében olyan poétikai eljd-
rasokkal, olyan nyelvi szerkezetekkel szembesiil a befogadd, amelyek megformile
sdgukra, medialitisukra irdnyitjik kozvetleniil a figyelmet. A Messze... messze...
féneveinek lehorgonyzatlansiga, a Fekete orszdg fekete melléknevének unipolarissd
vildsa és a Mozgdfénykép igei bévitményeinek a mozgasigékrdl levalasztisa egyarint
e nyelvi szerkezetek megformaltsiginak, medidlis jellemzdinek a kdzvetlen észlel-
hetdségét eredményezik. Ezekben a lirai szovegekben a beszéld hattérbe hizédik,
a tirgyias kifejezések mintegy dSnmagukért dllnak, 5nmaguk nyelvi voltat és specifi-
kumat megjelenitve. Ekképp az itt kiemelt kifejezések mint poétikai eljirdsok az el-
nem-rejtettségbe emelés nyelvi miveleteivel érvényesiilnek poétikai érvénnyel.
Egyrészt mediilis, kozvetleniil észlelendd alaki jellemzdikkel, mdsrészt az értelem-
adds lehetdségének megformalasival. Az itt vizsgilt hirom poétikai eljiras versszo-
vegbe épiilése és liratorténeti helye mar egy mésik tanulmany témdja lehet.
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