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Taldn kézhelynek tiinik, hogy dltaldban kihivast jelent kritikusan viszonyulni az olyan
konyvekhez, szovegekhez, amelyek szerkezetileg a tokéletes egység és ardnyossig be-
nyomdsit keltik — mégis ez az, ami elséként megragadott Laszlé Laura kotetében.
Valéban, mennyivel kedvezdbb, ha adédik némi elnagyoltsdg itt, némi ttlcsordulas
ott, s méris megindul a kritikai lincreakcié a recenzens fejében. De mit kezdjen
a biralé egy gyéméntszerkezettel? ,Na, akkor ez biztosan unalmas lesz!” — gondolhatja
az olvasé. Ellenkezdleg. S8t, a kotet argumenticidjanak nemcsak esztétikija, de eti-
kaja is van. Annyira vilagos a gondolatmenet, hogy egyenesen iidit§ az olvasisa,
s szinte mdr bizarr az élmény, hogy egy szaktudomanyos munkdt ,falni” lehet. Aki
gyakorta forgat irodalom- és kultiratudominyos szakirodalmat, meglepetten ravig-
hatja, hogy ,Akkor ez szakmailag felszines lesz.” Taldn ez az elditélet 4ll a legmesszebb
a val6sigtdl. Fogdst méshol taldlhatunk majd, de els8ként vessiink egy pillantdst a
témafdkuszra, és tekintsiik 4t a kotetszerkezetet,

El8bbit — nem meglepé médon — maga a cim jeldli ki szabatosan: Vég és végtelenség.
A narrativ lezdratlansdg posztmodern motivuma, ugyanakkor jitékosan egy kétértel-
miiségbe rejti, hiszen — mint arra a bevezetésben fény deriil — a végtelenség itt nem
a megszamolhatatlan sokasdg vagy a szakadatlan folyamatossig, hanem kifejezetten
a vég-telenség, azaz a végnélkiiliség jelentésében értendd, amely szerzdi intencidként,
azaz a lezirds/befejezés mint aktus megkérddjelezése, elbizonytalanitisa érdekes
Lészl6 Laura szdmara. Részérdl a nyitott végli miivekkel 8sszefiiggésben a nyitott forma
fogalma, a nyitottsdg mint funkcid, illetve annak kompozicids jelentSsége és technikai
vizsgalanddk. A leziratlansig kompozici6s szerkezeti, illetve formajitékainak korai
irodalmi példdjaként emliti a szerz8 ,az i. e. 3000 koriil keletkezett kinai Viltozdsok
kényvée (Ji csing) [...], melyet képi szimbolikajaval (trigramokkal és hexagramokkal)
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alapvet8en joslasra hasznaltak [...]." (14.) EI8zményként tekinthetiink ebben az &sz-
szefiiggésben még olyan klasszikus miivekre, mint példiul a Dekameron, Chaucer
Canterbury mesékje vagy az epizédszertien miitkddd Don Quijote de la Mancha és Henry
Fielding Tom Jones-a. Hoftmann, Kafka, Joyce, Woolf és Proust — lehetne idézni
a konyvbdl hosszan folytatva a sort —, ,igen erdteljesen megkérddjelezik a »klasszi-
kus« zérlat funkcidjat” (16.). A 1ényegi kérdés természetesen az, hogy hogyan alakul
ez az alkotdi intencié abban a korszakban, amelyet — Lyotard alaptételét idézve — mar
eleve a nagy elbeszélések iranti bizalmatlansag jellemez.

A posztmodern paradigma 6j keretei hangsulyeltolédasokat idéztek eld az el-
beszéld miivek meghatdroz6 paramétereinek vonatkozdsiban is. A szerzd és a re-
gényhd8sdk funkcidinak véltozasaval (vo. Barthes és Foucault irdsaival) kiemel8dote
a befogaddi aktivitds szerepe. A bindris oppozicidk 4ltal kinalt stabilitds nemcsak
a huméntudomdnyos diskurzusban, de az irodalmi mtalkotas szerkezeti dimenzidji-
ban is megrendiil. Az elbeszéld préza posztmodern ,tiinetegyiittese” meglehetdsen
komplex, és kézenfekvéen a modernség korszakjellemz8ivel szembedllitva diagnosz-
tizdlhat6, ehhez Thab Hassan oppoziciéit is felidézi a szerzd: ,[...] szépirodalomra
is vonatkoztathaté ellentétpdr példiul a forma (zdrtsig) — antiforma (nyitottsdg),
a cél—jaték, a befejezett mii (miitargy) — folyamat (performansz), a tévolsdg—részvétel,
a szelekcié—kombinaci6 vagy éppen a narrativ—antinarrativ [...]." (19.) De a poszt-
modern alkotdsméd meghatdrozd jelenségei még példaul az intertextualitds, a valésig
és fikcié hatarainak elmosdédisa, az anakronizmus, a hatirsértés, a véletlenszerti-
ség, a ,befejezetlenség érzete” (Brian McHale); vagy a metafikcié és az dnreflexivitds
(Patricia Waugh); illetve a ,temporalis z{irzavar” és a ,pluralis befejezések” (Mike
Featherstone); és nem utolsésorban az elbeszélés teleolégidjinak hittérbe szoruldsa
is (Szegedy-Maszdk Mihaly). A két — L4szl6 Laura szdmdara — kiemelkedd fontossigt
posztmodern szimptéma a nagy elbeszélések mar emlitett ellehetetlenedése, illetve
a zdrt rendszer nyitottd valdsa. ,[A]z elemzések sordn voltaképpen mindvégig az
lesz érdekes, hogy miként lehetségesek a befejezetlen, nyitott rendszeri miivek” — irja
a szerzd (20.).

A kotet szerkezetének tengelyét az elméleti és a miielemz8 (gyakorlati) szakasz
hatéra képezi. Az elméleti fizis feladata ,azon teoretikus keret kialakitdsa, melyen
beliil a befejezetlenség esztétikai vonatkozasban targyalhatd.” A lezdrds és lezdrtsdg
irdnti posztmodern bizalmatlansdg (1.1.) cim fejezet elsd részében olyan emblemati-
kusan formabonté alkotdk ars poeticdjanak bemutatdsaval vezeti be témdjinak iro-
dalomelméleti kontextusat a szerz8, mint Nathalie Sarraute, Italo Calvino, Alain
Robbe-Grillet, Jorge Louis Borges vagy Michel Butor; a névsorbdl pedig sejthetd,
hogy itt a linearis id8szemlélettel szemben megfogalmazott — és a lezdrds aktusa
feldl érdekes — id8tapasztalatokrol lesz szo. A fejezet mdsodik részében pedig a nyi-
tott mii/nyitott rendszer (Ronald Sukenic/Umberto Eco) fogalmainak segitségével
megmutatkozé ,radikdlis formai lehetdségek”-re nyilhat ralitdsunk.

A kovetkezd alfejezet (A [leJzdrtsdg irodalomelméleti megbontdsa) a strukturaliz-
mus, illetve a posztstrukturalizmus szempontrendszereinek témakdzponti végiggon-
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dolédsit nyujtja, ami egytttal 4t is vezeti az olvasét a masodik, A lezdrds és esztétikai
jelentdsége (1.2.) cimii elméleti fejezetbe, amelyben olyan, az argumentici6é szem-
pontjdbdl kulcsfontossdgt fogalmak tisztdzédnak, mint a lezdrds és a vég terminusai;
ezek ugyanis eredetileg szinonimiaként jelennek meg, a kettd megkiilonboztetésével
azonban — mintegy kiegészitésként — bevezethetd lesz a befejezés fogalma, amely
immdr lehet8séget nyujthat a relevins posztmodern miivek értelmezéséhez. Mig
»a lezdrds (closure) az esztétikai formdra mint koriilhatérolt, értelmes egységre utal”,
addig ,a vég (ending) a szoveg fizikai vagy medialis lezdruldsit jelenti” (24.). A befejezés
(fin) fogalma pedig az elbeszélt cselekmény lezdrdsdhoz kapcsolédik, ami jellemz8en
hidnyozhat a posztmodern elbeszélésbdl. A tovibbiakban a lezdrds fogalma lesz mé-
lyebb elemzés targya Arisztotelész és Platén milalkotdsrdl szo16 elképzelései alap-
jan, majd a szdvegbeli tér—id8 szerkezetre (,spatiotemporilis koherenciira”) mint
a lezdras feltételére sszpontosit az érvelés, ez ugyanis maganak az értelmezhets-
ségnek az alapfeltétele is.

Az elméleti szakaszt z4ré — Lezdratlan vagy befejezetlen? A ,végtelen” miek esz-
tétikai lehetdségei (1.3.) cimii — fejezet a nyitott forma esztétikai fogalmat (Heinrich
Wolflin), illetve Eco nyitottsigtipolgidjat jirja koriil. Itt esik még sz6 a Spatial
Turnhdz (térbeli fordulathoz) kapcsolédé irodalomértelmezésekrdl, amelyek ,térbeli
formaként” irjék le a posztmodern elbeszélésmédot. Az elméleti szakaszt a hipertext
radikdlis non-linearitdsdval szembeallitott spatiotemporalis egység irdnti kovetel-
ményrdl sz6l6 fejtegetések zarjdk.

Kézenfekvs, hogy a gyakorlati szakaszban az elméleti el8készitésben kidolgozott
fogalmak és elemzdi szempontok tesztelése torténik, méghozza olyan reprezentativ
miiveken, mint John Barth Bolyongds az elvardzsolt kastélyban cimii elbeszélésgyfijte-
ménye, B. S. Johnson Szerencsétlenekje, Michael Joyce Twelve Blue-ja, Italo Calviné-
tol Az egymadst keresztezd sorsok kastélya, Robert Coovert8l A pétmama s végiil John
Fowlestdl A francia hadnagy szeretdje. Mint arra a szerzd is felhivja a figyelmet, a be-
fejezés hidnyédval ,tritkkosen felépitett” miivek gyakran elterelik a figyelmet 6nnén
miiszertiségiik esztétikai dimenzi6jirdl. Ez pedig néha nem ok nélkiil vald, ugyanis
egyes alkotdsok formabontdsa ,frivol jitékossigukban” meriil ki, ezaltal ellehetetle-
nitve az sszetett jelentéstartalom kibontdsira irdnyuld értelmez3 munkdt. Ennek
fényében a milelemzések célja a nyitott és értelmezhetetlen és a nyitott, de akdr esz-
tétikailag is értelmezhetd irodalmi miivek kdzotti kategorikus kiilonbségtétel olyan
ir6i technikdk azonositdsival, mint a korkorosség, a kombindcié — ez utdbbi magi-
ban foglalja a dobozregényt, a hipertextet és a rizémaszerkezetet —, illetve az ellen-
zdrlat, amely kategéria ald a toredékességet és az eligazé befejezések szerkezetét
sorolhatjuk be.

Lédszl6 Laura kényvének szerkezete — mint arra mar a bevezetdben utaltam —
rendkiviil ardnyos, minden tekintetben precizen megmunkalt. Hatalmas a megmoz-
gatott szakirodalmi ismeret, még az avatott olvasdban is ritkdn timadhat hidnyérzet
az apparditus littdn, ha egyéltalin. A kdtet meghatdrozé vondsa még a fent emlitett
viligos gondolatmenet, igy a kdnyv szdmos fejezete kit{inen hasznosithaté a felss-
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oktatdsban (tanulsdgos példdul, hogy a strukturalista szemléletmdd lényege szem-
léletesen, egyuttal mélyrehatdéan elmagyardzhaté alig hét oldal terjedelemben).
Az olvasénak konnyen tdimadhat az a benyomdsa, mintha egy matematikai tétel bi-
zonyitdsinak levezetésébe csoppent volna, vagy egy sakkjitszmaba, amelyben a szer-
z0 fejben legaldbb 14—15 lépéssel elStte jir, és most megmutatja, milyen egy tokéletes
parti. Folényes, de nem arrogdns. Az argumenticié nem tartalmaz spekuldcidt,
a kovetkeztetések szorosan tapadnak egymdshoz, s nem tagadja meg doktori érteke-
zésének természetét,

Az axiémék tekintetében azonban tdmadhat némi hidnyérzetiink. Amikor egy
ilyen terjedelmii (és szakirodalmi hitter(i) kontextus képzddik, fontos az alapfogal-
mak tematikus bevezetése, mert konnyen kilazulhatnak 6nnén diskurzusukbdl, illetve
el is szakadhatnak téle. Utdbbi, természetesen, akdr az érvelés eldnyére is vilhat,
amennyiben reflektdltan tdrténik. Kockdzatot jelent tehit a milalkotds—szoveg—olva-
sas (sorrendjiik tetszdleges) fogalmi tridd szinrelépése, az egyiket érdemes lett volna
megbontani, és azzal dsszefliggésben rogziteni a mésik kettdt, mivel a mialkotdst
és a szoveget az olvasds cselekvése koti 6ssze, én ez utdbbira gondolnék j6 vélasztds-
ként. Némi spekulaci6 tehit nagyobb dinamikdt adhatott volna a gondolatmenet-
nek, a végkovetkeztetések igy talin még inspirdlébbak lehetnének. Erthetd, hogy
a doktori értekezés ezt nem villalhatta fel, a kdtet azonban mar elbirta volna. De ez
a konyv igy is nagyszer(, aligha lepddiink meg tehét, hogy elnyerte az ELTE BTK
Filozéfia Intézete, a LHarmattan Kiad6 és a Magyar Filozéfiai Térsasig 4ltal ko-
zosen alapitott Cogito-dijat. Remélhetdleg mielbb elkésziil az értekezés szabatos
angol forditdsa, hogy a nemzetkézi tudomdanyos szintéren megjelenve is kifejthesse
jotékony hatasit.

Végezetiil hadd oldjam fel az irdsom cimében elrejtett, a szerzd altal inspirale
kétértelmiiséget. (1.) Mivégre a vég, vagy mire j6 a vég? — Leginkdbb arra taldn, hogy
valami lezarulhasson, és elkezd8dhessen valami 1j, és e kezd8d4§ 1j feldl raldthassunk
arra, hogy mi az a valami, ami lezarult. (2.) Mihez tartozik ez a vég? — Kiilonds,
hogy Gadamer miialkotis-felfogdsaban mintha az irodalmi mi éppen ott kezd8dne
el, ahol a sz6veg véget ér, amennyiben egy szoveg irodalmisigdnak a hozza valé vissza-
térés a feltétele.

(UHarmattan, Budapest, 2022.)
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