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WIRAGH ANDRAS: GONDOLATOK EGY FEJETLEN FEJEZET KORUL

ABSZTRAKT

Krddy Gyula a regény elsd, 1913-as kozlése és 1928 kizott tobbszor is aprd mddositdsokat hajtott végre A vairdis
postakocsi szévegén. Tobb javitdsa is a regény fontos intertextusahoz, Puskin Anyeginjéhez kapcsolddott.
Az orosz verses regény olvasdstapasztalata tobbféle szinten jelentkezik a regényben, de legszorosabban
az eqyik f6hds, Rezeda Kazmér szerepjétszasahoz kapcsolddik. Tanulmdnyomban elsésorban a karakter iréi alte-
regoként valo felfogdsat kivainom drnyalni, rdmutatva, hogy A vords postakocsi paratextusainak valtozdsai egy
feltételes szerz6hoz kithetdk. Az értelmezés gytjtépontjdhan a szdveg kilencedik fejezete dll, amelyet alcim he-
Iyett eqy mottd vezet fel. Ez a rész, amely egy(ttal narrativ ellipszisként is olvashatd, fontos szoveghelyeket tar-
talmaz mind a feltételes szerz6, mind a narrdtor identitdsat illetGen. Bar az itt emlitett életrajzi események visz-
szavezethetdk Kridy Gyuldhoz, a torzitdsok révén — a szerzg tobb szovegére jellemzd — ,dlonéletrajzi” jelleg
megrajzoldsdhoz ny(jtanak fogddzokat.

ABSTRACT

Between 1913 and 1928, Gyula Kridy made some small changes to the text of his novel, The Crimson Coach.
These corrections were connected with the novel’s important intertext, Pushkin’s Onegin. Krddy's knowledge
of Onegin is present in the novel on many levels, but most especially in the roleplay of one of the main
characters, Kaizmér Rezeda. In my paper | arque that these changes to the paratext of The Crimson Coach can be
linked to a hypothetical author. The focus of this interpretation is the ninth chapter of the novel, which is
introduced by a motto instead of a title. This section, which comprises significant fragments about the
empirical author and the hypothetical author, can be interpreted as a narrative ellipsis. Although the
biographical events referenced within it can be traced back to Gyula Krddy, it is important to note that they
contain distortions. However, these distortions can assist in the identification of the pseudo-autobiographic
character that appears in numerous Krddy-texts.
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»I'm a stranger to myself
On these streets I'm someone else”

The Midnight: Shadows

Kriady Gyula szovegeivel kapcsolatban sokdig, de legkésdbb az ezredforduléig
az életrajzi megkozelités szdmitott ,[...] az egyik legrégibb és legelterjedtebb értel-
mezdi hagyomanynak [...]".! Nem véletleniil alakult igy. A szerz8 nehezen félreért-
hetd, igaz, tobbnyire homalyos reflexiéi mellett a kortdrs kritika is éltette ezt
a hagyomanyt, amelyet legfiatalabb linya, Krudy Zsuzsa azzal is csak tovabb tap-
lilt, hogy 1975-ben Apdm, Szindbdd cimen jelentetett meg egy dokumentumokbdl
osszeallitott gylijteményt. St a hdrom évvel késébbi Gordonkdzdsban gy kapcsol-
ta Ossze az édesapjitdl szirmazé ,fiktiv” regény- és novellarészleteket az édesapa
nyilatkozataival és levelezésének darabjaival, hogy ezek, dacira a ,megszolalok”
kozti ide-oda véltogatasoknak, egy linedris életutat rajzoljanak ki. Az életrajzi meg-
kozelités kultikus szerz8k esetében megszokott gyakorlatnak szdmit, de irodalom-
tudomdnyos értelemben egy ponton til mir nem rendelkezik tényleges hozzdadott
értékkel, lévén irodalmi problémak feltirdsa helyett a kiilonb6z8 referencidk és uta-
lisok behelyettesitésére, életrajz és fikcié hasonlésigainak és egyezéseinek listdzd-
sira forditja figyelmét.> A mdra elavultnak (és Krudy esetében jocskan
tilporgetettnek) haté metédus azonban életrajzirdsi megkozelitésként revidedlhato,
amennyiben az ,életszoveg” és a ,fikcidk” kiemelt helyeit egy olyan értelmezési kon-
textusba illesztjitkk, amelynek részét képezi az autobiogrifia-kutatis kortdrs diskur-
zusa, valamint a szveggenealdgia is.

A virés postakocsi szoros valdsdgreferencidihoz kapcsolédé mitosznak maga
a szerz8 dgyazott meg, amikor a regényt felvezetd Kiss J6zsefnek, a szdveget el8szor
és folytatdsokban kozld A Hét fészerkesztdjének cimzett levélben arrdl irt, hogy
torténetében titkok keriilnek majd napvildgra, olyan informdcidk, amelyekrdl
a,[...] kériilmények, eleven emberek s még nyitott sebek miatt [...]” eddig nem irha-
tott, és ,[...] amelyekrdl mindenki tud, de réla senki sem beszél [...]"2 A fiktiv re-
génytérrel kapcsolatos személyes érintettségét évekkel késSbb is megerdsitette egy
vallomdsban,* majd 1926-ban, amikor a ,hozott anyag” mibenlétérdl faggattak,
a kovetkezd, sokat idézett vallomast tette:

V6. Bezeczky Gabor, Kridy és a Szindbad = Mives semmiségek. Elaborate triflus. Tanulmdnyok
Ruttkay Kdlmdn 80. sziiletésnapjdra, szerk. ITrzEs Gibor — Kiséry Andrds, PPKE, Piliscsaba, 2002,
359.

2 Uo., 358-361.

Kropy Gyula, A véros postakocsi = US., Regények és nagyobb elbeszélések 5., s. a. r. KeLEcsENy1 Laszlo,
Kalligram, Pozsony, 2007, 184-186.

+A vords postakocsiban az a Pest van megirva, amely Pestet akkor littam, midén a Keleti pilyaudva-
ron el8szdr a virosba megérkeztem. Majdnem husz esztendeje ennek. [...] Ezt a korszakot irtam én
meg A vords postakocsiban. Figurdkat, amelyeket sokan ismeriink s érzéseket, amelyeket mindnyajan
tudunk.” (KrUpY Gyula, A vérés postakocsi, Figaré 1918/2., 8, 10.) Az idézetet helyesirs szempont-
bél normalizdltam — W. A,
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Nos, hit mit tagadndm, hogy a legtbbszér regényeimben eleven figurdkat ircam
meg, akiket, persze, igyekeztem dlruhaba 6ltoztetni, hogy néha maguk sem ismer-
ték fel a kosztiimés alakot. [...] A legtdbb iré gyakran veszi dnmagat modellnek
a regényeiben, ezért sokdig gyanisitottak azzal, hogy példaul a Szindbdd alakjat
magamrdl rajzoltam. Nem, kérem, én egyetlen regényemben sem irtam magamrol,
mert nem tartom elég érdekesnek a személyemet az olvasdk érdeklédésére.’

Rezeda Kdzmér, a regény egyik f8szerepldje legfeljebb a szerzd képzeletbeli onarc-
képének tekinthetd, hiszen Krudy és Rezeda (torzitott) multbéli egyezései nem
korreldlnak a regény jelen idejli cselekményének elemeivel: Kriidy Gyula soha nem
volt hdrom lap szerkesztdje, huszonhat évesen mir 6t éve hizasember volt, és nem
kovetett el ekkoriban dngyilkossigot sem. Bér ilyen értelemben Kriady Gyula vals-
ban nem ,magérdl irt” A vérds postakocsiban, a kortérs olvasok evidenciaként tekin-
tettek szerzd és hdse megfeleltethetdségére. A Pesti Naplé kritikusa dgy
fogalmazott, hogy Rezeda ,[..] a mult 4brindjain merengd, a tegnapi tavasz felhdi
utdn tekintgetd férfii, maga az ird, félreismerhetetlen inkognitéban [...]".° Majd ezt
a logikat kovette néhiny év mulva a korszak irodalmi celebkalauza,” két évtizeddel
késdbb pedig Kridy elsé monografusa is, aki ,Kriady-képmésként” olvasta Rezeda
Kazmért.® Mira konszenzus dvezi azt a véleményt, hogy Kridy két legismertebb fi-
gurdjinak, Szindbddnak és Rezeda Kdzmérnak is ,koze van” a szerz8hoz,” de a vi-
szonyok pontos természetét eddig nem nagyon firtattak.

Max Saunders kutatdsai azért is tlinhetnek testhezallénak a Krady-préza 6n-
életrajzi jellegének feltirdsihoz, mert az dltala kredlt fogalom, az autobiografikcié
(autobiographiction) jol jellemzi a valésdgot és a képzeletet rendszeresen dsszejitsza-
t6 Krudy poétikdjit, az ,életszoveget” eltérd modon és mértékben, de irdsainak
hangstlyos pontjain beépitd igyekezetet. Saunders taxonémidja nyomin A vords
postakocsit, anélkiil, hogy ezzel a tulzis nélkiil korszakalkoténak nevezhetd szdveg
egyéb sajitossdgait és formabravirjait csorbitandnk, az alonéletrajzi regénytipusba
is besorolhatjuk, hasonléan a miifaj kiemelt példaszovegéhez, James Joyce Ifjikori
onarcképéhez, amelyben egy fiktiv karakter vilik az egyes szdm harmadik személyi
elbeszélésbe transzponilt onéletrajzi anyag ,hordozdjiva”® Noha Krady ebben

MaKkKATI Janos, Mikor az irék taldlkoznak regényalakjaikkal, Magyarsig 1926. december 25., 294. sz.,
77. (Kiemelések az eredetiben — W. A.)

LAzAr Mikl6s, Kridy Gyula: A vords postakocsi, Pesti Naplé 1913. szeptember 14., 218. sz., 21.
Rosoz Imre, Az irodalom boudoirjdban, Rézsavélgyi és Térsa, Budapest, 1916, 10.

PerkAtar KeLeMEN Liszld, Kridy Gyula, Magyar Irodalomtdrténeti Intézet, Szeged, 1938.

A konszenzust 2010-ben igy fogalmaztik meg: ,Szindbad vagy Rezeda Kdzmér nem azonos Krudy
Gyul4val, hanem inkabb megfogalmazéja az irét nyugtalanité hangulatoknak, annak a bors, melan-
kolikus vilagldtdsnak, amely az egyiket arra sarkallja, hogy id8rdl id6re elhagyja Budapestet, a médsikat
pedig [...] a buddhizmus révébe vezeti” (GRENDEL Lajos, A modern magyar irodalom torténete,
Kalligram, Pozsony, 2010, 131-132.)

Max SAuNDERS, Self Impression: Life-Writing, Autobiografiction, and the Forms of Modern Literature,
Oxford University Press, Oxford, 2010, 336.

© ® N o

10

IRODALOMTORTENET (IT) 107 (2026) 2
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a szdvegében Joyce-nal jéval visszafogottabb médon bént a sajat emléknyomok be-
épitésével, ezek integrins részei a cselekménynek és igy az alteregénak tekintett
Rezeda Kdzmér narrativ identitdsdnak is. Az ,4l6néletrajzisig” torzitdsai mindezek
mellett a regényhds életszovegét is jellemzik, hiszen az Anyegin olvasisinak tapasz-
talata mélyen atjirja a szovegteret, sét a szokottnil is mélyebben, ennek para-
textusait is.

1. Fejetlenségek

A voros postakocsi elsé alkalommal A Hétben jelent meg tizendt folytatasban 1913.
janudr 12. és aprilis 20. kozott, kdnyvalakban pedig mar julius elején napvildgot 13-
tott. Krady valtoztatott a szdvegen. Kritikai kiadds hidnyaban nem tudhaté ponto-
san, hol és mennyit, de az bizonyos, hogy mir a f8szdveg negyedik bekezdésébdl
kikeriilt a regény két szinészndjének ,természetellenes”, azaz leszbikus kapcsolatira
vonatkozd, szokvinyosnak kordntsem nevezhetd megjegyzés. A folyéiratos kozlés-
hez képest a kotetkiaddsok ezen tul két kiegészitést biztosan tartalmaztak. A belsd
cimlap elé bekeriilt a regény kilencedik fejezete elétt taldlhatd mottd az Anyeginbdl,
amelyben arrdl esett sz, hogy a ,muzsa csak a szerelemnek / Tiintével jott meg”."!
A korabeli olvasé, mar ha nem lapozta it évatlanul, méltan gondolhatott arra, hogy
— az ezutdn kovetkezd, Kiss Jozsefnek cimzett levélhez hasonldéan — itt a regény
megirdsaval kapcsolatos extrainformdcidnak juthatott birtokdba. A masik kiegészi-
tés a konyves formatum sajitja volt. Ez a kotetvégi tartalomjegyzék viszont egy ér-
dekes hibat is tartalmazott, hiszen bir a f8sz6vegben nem volt alcime, a kilencedik
fejezethez tartozé kezdd oldalszdm el8tt egy titulus is olvashaté volt: Anyegin.

Két apré, de fontos paratextusrdl van sz6.'> Eltérd jellegliek, de mindkettd A vé-
rds postakocsi fejetlen, mert cim nélkiili fejezetének jelent8ségét timasztja ald. Kezd-
jik a tartalomjegyzékkel, hiszen ehhez, pontosabban ennek &sszedllitisihoz
a szerz8nek vélhetSen nem sok koze volt.” A regény kiadéi (Krudy életében
a Singer és Wolfner, majd az Athenaeum) egy réges-régi, kiilon figyelmet nem is ér-
demld szokdsrendet vittek tovibb, amikor az olvasé megsegitésére tulajdonképpen
egy métrixba rendezték a fejezetek cimeit és ezek kezdd oldalszamait. A regény 6sz-
szes magyar kiaddsit nem ellendriztem, de a fellapozott példinyok koziil, amelyek

11 Krady Bérczy Kdroly eredetileg 1866-0s forditasit haszndlta. A stréfa hidnyzé része igy szél: , Tol-
lam most més irdnyba jir, / UJ kolteményemet megkezdem, / Huszondt kdnyv lesz az egész, / Mesé-
je mér és terve kész.” (PuskiN Sindor, Anyégin Eugén, ford. BErczy Karoly, Franklin, Budapest,
1880, 58-59.)

Torsk Lajos A vérds postakocsi folytatisa vonatkozdsiban kiemelt jelentdséget tulajdonitott
a paratextusok viltozdsainak. (T6ROK Lajos, ,Textus Viator™ a széveg identitdsa a Kridy-prézdban.
Oszi utazdsok a vérss postakocsin, Alfsld 2004/10., 52—-64.)

Verseskoteteknél és elbeszéléskoteteknél mas lehetett a helyzet, hiszen a kiilonb6z8 kompoziciés el-
vek érvényesitése végett a szerz8knek az allt érdekében, hogy maguk komponéljdk meg kiadandé kéz-
irataik tartalomjegyzékét. A regényeknél, akir rendelkeztek alcimmel a fejezetek, akir nem, ez
amunka — elviekben — kiilén szerzdi beavatkozast nem igényelhetett.
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6nalléan tartalmaztdk A vérds postakocsit, azaz indokolt volt a részletes tartalom-
jegyzék elkészitése, minden esetben cimet kapott a cim nélkiili kilencedik fejezet.
A Krudy életében megjelent kiadisokban bizonyosan. A regény forditdsainak né-
melyike igencsak kiilonleges mddjit valasztotta annak, hogy elkeresztelje a névte-
lent. A szlovik (1964), a romdn (1977) és a horvit (2016) forditisokban
az Anyegin-motté elsé néhdny szavit tették be a tartalomjegyzékbe (,a szerelem el-
mult”), egyes-egyediil a német forditds (1999) jirt el helyesen, amikor cim nélkiil
listazta a kdtetvégi jegyzékben a kilencedik fejezetet. (Tegyiik hozzd, hogy az emli-
tett valtozatok mindegyike iiresen hagyta a f8szovegben a fejezet ,fejlécét”*) A ki-
lencedik fejezet kiilonleges stituszat a hazai és kiilfldi kiaddsok legnagyobb része
igy lényegében visszaalakitotta, noha A vérds postakocsi e részletének jelent8sége ab-
ban 4ll, hogy szupplementumként hozzatartozik a széveghez, de le is vilaszthaté
réla — szdmozott, de cim helyett egy motté vezeti fel.

A kotet legelején talilhaté mottdval kapcesolatban kiaddstorténeti kitérde kell
tenni. Az elsd kotetkiaddst 1914 folyamén kovette a masodik és a harmadik kiadds,
miér a Singer és Wolfner 4ltal gondozott életmiikiadas keretein beliil.”® A szdvegtii-
kor a masodik és az 1920-ban megjelent negyedik kiadasra kicsit megviltozott
(a megvéltoztatott szedésbdl adéddan a kotetek oldalszdma folyamatosan csdk-
kent), de formailag nagyjibél mind a négy kiadds megegyezett. Krady Gyula
a Tandcskoztarsasagot kovetd ,konszolidacié” korai éveire persona non grata lett.
Nem sziikséges kdzvetlen Ssszefiiggést keresni a szerzd elhallgattatdsa és egy 1924-
es eset kozott, amikor is a zalaegerszegi interndldtiborban egy internéltat a regény
olvasdsa miatt vertek meg,'® de egyértelmti, hogy ezekben az idékben nem volt koc-
kdzatmentes a szerzdvel kiaddi szerz8déseket kotni. Bar a konyvészetek és a biblio-
grifidk szerint az Athenaeum mdr 1925-ben megjelentette Krudy miiveinek
gylijteményes kiaddsit tiz kotetben, valészint, hogy ez egy hibas adat. A sorozat
meginditdsirdl nincs adat a napisajtéban, az Orszdgos Széchényi Kényvtar sem
driz beldle példinyt, és Krudy is csak egy 1927-es kardcsonyi nyilatkozatiban emli-
tette meg, hogy ,[...] »békebeli« regényének wjabb kiaddsinak a kefelevonataival
[...]” foglalatoskodik.” Az Athenaeum Kiad6rdl sz616 monografiidban is csak a jubi-
leumi, az iré Stvenedik sziiletésnapjira, azaz 1928-ban meginditott szériardl esik
5208 A regény datdlatlan 6tddik kiaddsinak interneten fellelhetd dedikéle

14 A forditdsok egyébként hajmeresztd megolddsként hirom esetben a Kridy-levelet is lehagytak.
15 Valamikor az elsd és a masodik kotetkiadds kézott a regényt hetvennégy folytatdsban, 1914 janudrja
és mérciusa kdzdtt a nagyvaradi Szabadsdg is lekozdlte. Ebbél a verzidbdl lemaradt a motté és a levél,
de a kilencedik fejezetet csak a motté vezette f5l.

Az ok valésziniileg a regény cimében rejlé mindségjelzd volt. A képvisel8hdzi interpelldcidit eredmé-
nyezd esetet alaposan kitdrgyalta a korabeli sajt6, ldsd: [NEv NELKUL], A vérds postakocsi, Vildg 1924.
aprilis 6., 81. sz, 1.

Kropy Gyula, A vérds postakocsi még mds postakocsik, amelyek elbajtottak, Reggeli Hirlap 1927.
december 23., 291. sz., 21.

Kiss Istvan, Az Athenaeum Konyvkiado torténete és szerepe a magyar irodalomban, Akadémiai, Buda-
pest, 1980, 179-180.
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példinyaiban 1928 kardcsonydrdl vagy 1929-bél szarmazik a bejegyzés,” ez is két-
ségessé teszi a mai napig elfogadott konyvészeti adat igazsigtartalmdt. Maradjunk
meg tehdt anndl, hogy 1920 utdn mar csak 1928-ban jelent meg A vérds postakocsi
Kriady életében, azaz ez a kiadas tekinthetd az ultima manusnak.”

Mig az elsé négy kiaddsban ott taldljuk a mottdt a regény eldtt, az 6tddik ki-
adédsbdl kimaradt, és nagy eséllyel nem a véletlen hozta igy. Hasonléan A Hétben
megjelent valtozathoz, az editio princepshez, a szerz8i kézjeggyel utoljira lattamo-
zott varidnsban csakis a kilencedik fejezet elején volt olvashat6 a megjegyzés a sze-
relem elmultdval elindulé irdsfolyammal kapcsolatban. A duplikédlt mottd ugyanigy
rdirdnyitotta a figyelmet a regény fejetlen fejezetére, de egytttal szinekdochikus vi-
szonyba is dllitotta ezt a szOveg egészével. Izgalmas értelmezési irdnyt szabott-szab-
hatott ez a textudlis dllapot is, de, mivel megkettdzte az irds nullfokdhoz kapcsolédé
alapélményt is, elterelte a figyelmet arrdl a virtudlis entitdsrdl, akihez ez az alapél-
mény eredetileg — és a szerzdi akaratnak megfelelSen végérvényesen — kothetd volt.

A regény kiilonbéz8 szempontok alapjin mérvadénak tekinthetd djabb (Krady
halila utdni) kiad4sai kéziil a Kozocsa Sindor-féle 1963-as, a Fabri Anna-féle 1975-
0s és a Barta Andras dltal sajté ald rendezett 1977-es kiaddsok sem az 1928-as
varidnst vették alapul, azaz kétszer kozolték a mottdt. Ahol volt ilyen, a részletes
tartalomjegyzékekben (1975, 1977) cimet kapott a kilencedik fejezet, igaz, Barté-
nal jogosan (de nem helytdll6 médon), hiszen 8 alcimet is adott a kilencedik fejezet
mellé a mottd mellett. Szerencsére egy kiadds a szerzdi ,végakaratnak” megfelelSen
kozli a szoveget: Kelecsényi Liszlé 2007-ben az ultima manust vette alapul, és en-
nek megfelelSen itt csak egyszer olvashatjuk az Anyegin-mottét. A tanulmany hipo-
téziseinek leellendrzése miatt tehdt nem kell visszanytlni a szdz évvel ezeldtti

kiadashoz.

2. Az Anyegin helye

A virtudlis entitishoz A vérds postakocsi gazdag irodalmi utalisrendszerének egyik
elemén, Puskin Anyeginjén keresztiil vezet az ut, hiszen tdle kolesondz hangot és
az & szerepét jatssza. El8szor azonban egy misik szerzdrdl kell szot ejteni, aki id&-
kozben kikeriilt a regény szdvegébdl.

1913-ban és 1914-ben még a kovetkez8 mondat volt olvashaté a regényt felveze-
t8 levélben: ,A szerelem, amelyrdl egykor Petrarca zengett, virosunkban nem szo-
kasos.”*" Nincs mit szépiteni rajta, Kridy szerint nem mds, mint a nyilvinoshdzak

19 hetps://www.antikvarium.hu/aukcio/index.php?t=cd&bid=982019&aid=17224,
https://www.antikvarium.hu/konyv/krudy-gyula-a-voros-postakocsi-dedikalt-peldany-754465-0,
https://axioart.com/tetel/krudy-gyula-munkai-i-x-kotet-teljes-sorozat- (Hozz4férés: 2025. 12. 31.)

20 Az 8szi utazdsok a vérds postakocsin masodik kiaddsahoz Kriudy 1924 tavaszén irt egy Eléhangot, azaz
1925 kériil valdban tervben lehetett munkdinak tjabb kiaddsa, de ennek a regénynek is csak 1928-as
kiad4s4rdl tudunk.

2 Kropy Gyula, A vérss postakocsi, Singer és Wolfner, Budapest, 1913, 6.
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litogatdsa fedte le a magyar féviros ,szerelmi jelenségeinek” kdrét. Petrarca nevét
a szerzd Puskinéra cserélte ki a regény negyedik és 6todik kiaddsdban, a halila utéd-
ni kiadasok pedig hol egyik, hol mésik véltozathoz nytltak vissza (a szakirodalom-
ban is vegyesen taldlhaték hivatkozdsok a két mondatvariiciéra).”? Vajon mi
dllhatott a véltoztatds hitterében? A petrarkidnus és az anyegini szerelemfelfogis
kozotti drnyalatnyi kiilonbségek véleményem szerint nem indokolhattik a névcse-
rét, noha Anyegin és Tatjina ,hol-szeretem-hol-nem-szeretem” viszonya rimel
Rezeda Kdazmér és Horvith Kldra kapcsolatara (abban az idészakban, amikor a né,
aki utdn Rezeda mindvégig vigyakozott, hiiségesen dpolja az 6ngyilkossagi kisér-
letbdl libadozé férfit, az éppen ,alkalmatlan” arra, hogy kihasznalja a felkinilkoz6
lehet8ségeket). A névcsere valdszintileg a regény szévegét dthatd ,puskiniziciobol”
fakadt, rdirdnyitva igy mér a legelején a figyelmet arra, milyen fontos szerepet is jét-
szik (majd) a torténetben, de annak megirdsiban is az orosz szerz8hoz kapcsolddsd
olvasdstapasztalat.

Tébb tanulmany® is részletesen foglalkozott A vérds postakocsi utaldsrendszeré-
vel, feltirva a regényben eléforduld hivatkozasok 6sszefiiggéseit, tipusait és jelents-
ségét a szoveg metairodalmi jellegére vonatkozdan. A széba johetd aktusok gazdag
példatirat nydjtjik az emlitéstdl a szerepjitszdson 4t az olvasis és az irds cselekmé-
nyesitéséig ivel$ eseteknek, de csak egyetlen vendégszoveg jutott el arra a szintre,
mint az Anyegin, lévén a verses regény és szerzdje tobb ponton és tobbféle stitusz-
ban épiilt be A vérds postakocsi intertextudlis hilézatiba.** Attdl fiiggden, melyik
kiad4st olvassuk, de a kilencedik fejezetet leszdmitva taldlkozhatunk veliink
a koteteleji mottéban, Krudy levelében, Horvith Klira kivetitett gondolataiban,
Bonificz Béla egy megnyilatkozdsiban, Rezeda bucstlevelében és végiil a tartalom-
jegyzékben is. Ha 6sszegytrjuk a kiilonbozd szovegviltozatokat, az 8sszes emlités
kétharmada a cim nélkiili fejezetben, a Rezeda Kazmér irodalmi szocializaci6jérdl
sz0l6 passzusban bukkan fol, de a regény paratextusait és két tovabbi esetet leszd-
mitva mindig a hirlapiré ,kdrnyezetében” talilhatjuk meg Sket. A Rezeddrdl szol6
fejezet nélkiil nem beszélhetnénk a Krady-regény ,puskiniziciéjirdl”, vagy
legaldbbis jéval csekélyebb lenne ez a hatis.

A vérés postakocsi fejezeteinek cimei tematikus cimek, de eltérd mértékben téltik
be kohézids szerepiiket. A harmadik fejezet cime (Indidban rossz volt a termés)

22 A forditdsok koziil, mir amelyik tartalmazta a Krady-levelet, tben Petrarca, haromban Puskin neve
volt olvashaté.

BAnszxr Istvin, Kridy ,irodalmi tdrlata” A vords postakocsi cimii regényben, Acta Academiae
Paedagogicae Nyiregyhdziensis 1985/12., 31-39, FAsr1 Anna, , Egykor regényhés voltam...” Az iroda-
lom kultusza Krady Gyula miveiben = US., Mi ez a valésighoz képest? Kérdések és vilaszok Jokai,
Mikszdth és Kridy olvasdsa kozben, Kortirs, Budapest, 2013, 186-198, Gintw1 Tibor, ,Valaki van, aki
nincs”. Személyiségelbeszélés és identitds Krady Gyula regényeiben, Akadémiai, Budapest, 2015, 40—66.
Ehhez részletesebben lisd KavLavszky Zso6fia, Rezeda Kdzmér a Puskint iré Anyegint olvassa, Ex
Symposion 2004/46-50., 43-52, U8., The Pushkin Myth and Cult in Central European Literature:
Gyula Kridy’s A vords postakocsi [“The Crimson Coach’], Hungarian Cultural Studies 2017/10., 120—
132, (Hozz4férés: 2025. 12. 31.)
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az elbeszél8i pozicidba keriild Rezeda torténetének csak egy apré részletére utal,
mig a Rezeda bucstlevelét tartalmazoé tizenegyedik fejezet cime (A pillanatnyi elme-
zavar) inkdbb kommentarjellegtinek foghaté fel. Ebben a strukttrdban fontos hang-
stllyal bir az, hogy a kilencedik fejezetnek nincsen cime, illetve egy motté tolti be
a cim szerepét. Ertelemszer(ien mashogy alakul az olvasat, ha az olvasé mar maso-
dik alkalommal vagy el8szér itt, a fejezet élén taldlkozik a mottéval, de mindkét
esetben egyértelmi lehet szdmdra, hogy — a szerzdi levélhez hasonldan — kiiszob-
pozicidban, azaz a koztes stituszban 1év8 szovegegységhez ért. A kilencedik fejezet
a rosszmajian cselekménytelenséggel vidolt regény valoban legeseménytelenebb ré-
sze. A jelen idejli torténések lényegében sziinetelnek, a Rezeda elééletérdl sz416
passzusokat csupdn egy Klara és Rezeda kozti rovid dialdgus zérja. A fejezet egy
narrativ ellipszis, az emlékezés helye, az Anyegin-kapcsolat gytjtépontja.

A fejetlen fejezetbdl megtudjuk, hogy Rezeda szerelme, Berta, a varosi éllator-
vos felesége adta a fii kezébe Puskin verses regényét azzal, hogy ebbdl ,[...] megta-
nulhatja kissé az életet [..]". A szdveg teljesen magdval ragadja Rezedit, ennek
hatasa alatt dont ugy, hogy koltd-hirlapiré lesz, Puskinnd valik. A szerepjitékba
mér a kovetkezd nap belekezd, amikor Bertat Tatjindnak nevezi, aki egy, az Anyegin
f8h8sndjétdl szdrmazé mondattal vilaszol, de Rezeda érzelmeinek viszonzdsa he-
lyett csupdn egy sajitos irodalmi tirdra hivja meg. Taldn a né sem gondolta volna,
hogy az 4ltala ajénlott Boccaccio-kalandokon felbdtorodva tor majd be hozza a fig,
aki, miutdn a dithddt allatorvos pisztolylovését elkeriili, elmenekiil a varosbél.

Vajon feltinne-e a kilencedik fejezet erds intertextudlis jellege nélkiil az, hogy
Alvinczi Edudrd nevének kezddbetiii Anyegin Eugén-monogramjinak megfeleli?
Vagy az, hogy Rezeda pontosan olyan kort volt A vérds postakocsi lezdrulta idején,
mint kedves h8se, Anyegin és mint Puskin, amikor legismertebb szovegét publi-
kalni kezdte? Ez utébbi hasonlésidgot mér csak azért is érdemes kiilondsen fonto-
l6ra venni, mert kdzvetlen kapcsolatot tételez a regény és mottdja kozote.
A kilencedik fejezet szerepe az, hogy magyardzatot adjon a regény tobb részében
és tobb szerepldi sz6lamdban megjelend ,puskiniziciéra’, valamint a torzitott élet-
rajzi fragmentumok beirdsdval jitékos viszonyt létesitsen az imaginarius és a valds,
A vérés postakocsi Osszetett szerzdfunkcidjinak két dgense, Rezeda Kdzmér és
Krady Gyula kozéte.

Ha nem is beszélhetiink A vérds postakocsi és az Anyegin kozdtt (a genette-i érte-
lemben vett) hipertextualitdsrél, Kridy szimos ponton és médon imitélta, médsolta
és transzformdlta a verses regényt. A két szdveg kapcsolata mind a narricié (utald-
sok a f8szdvegben), mind a lejegyzés (paratextusok) szintjén egyértelmiinek és tel-
jesnek mondhatd, de Kriidy csak a genealdgia médsodik felében, az 1920-as években
teljesitette ki ezt a jitékot: el8szor azzal, hogy a regényt felvezetd levélbe is beleirta
Puskin nevét, végiil pedig azzal, hogy kivette a mottét a regény elejérdl.
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3. Rezeda Kazmér helye

A szerelmes hirlapiré pozicidja nem nevezhetd stabilnak. Mikdzben latszélag csak
a cselekmény egyik szerepldje, tobbféle fontos feladatot is betdlt. Az elsd és a hato-
dik fejezet kivételével mindegyik fejezetben helyet kap, a jelenetek nagy részében
szereplként és megszdlaloként is feltiinik. A harmadik fejezetben — mint utdlag
kideriil — dtveszi az elbeszéldi poziciét, konkrét dramaturgiai szerepe pedig az,
hogy bevezesse a két szinészndt a f8varos kiilonbdzd tereibe: Madame Louise sza-
lonjéba, Buda-Zirra (Alvinczi birtokara), a turfra, illetve a javasasszonyhoz. A telje-
sen koré épiild kilencedik fejezetet kovetden viszont litvinyosan veszit poziciéjabdl,
hiszen a tizedik fejezetben az elbeszél8i pozicidba keriil¢ Klarat hallgatja, a tizen-
egyedik fejezetben bucsilevelét olvashatjuk, mig az utolsé részben mar &t kisérik el
Madame Louise szalonjaba.

Rezeda omnipotens, mindentudé figura, bennfentes informacidk birtokosa, kii-
16nbdz8 tarsadalmi terekhez van kulesa, de, mivel az elbeszél8i pozicié szerepl8rdl
szerepldre vindorol, nehezen lehetne 8t kijelolni A vérds postakocsi mindentudé el-
beszéldjeként.”> Pontos szerepének korvonalazdsihoz prébiljuk meg elképzelni
a regényt a kilencedik fejezet nélkiil. Az 1928-as, a kezd3 mottét mell8z8 véltoza-
tot figyelembe véve sz6ba sem keriilne, hogy barki is Puskint és Anyeginjét hasznil-
nad szerepjitszisra, Rezeddrdl csak egyetlen konkrét multbéli adatot tudnink
(debreceni évek), rdaddsul, ami a legfontosabb, nem lenne nyoma annak, hogy sze-
repldi mivoltdn kiviil fontosabb funkcidja is lenne. A cselekmény ekozben nem sé-
riilne a csonkitissal.

A vérés postakocsi dlonéletrajzi jellegét Rezeda identitisinak megjelenitett min-
tazatai biztositjik. Pragmatikus értelemben Krudy Gyula egy kitaldlt figura élet-
torténetébe visszairva télalta sajc ifjokori (a Kiss-levélben emlitett f8virosba
érkezést megel6z3) emlékeit, de a visszanyomozhaté epizédok mindegyikén alaki-
tott. Mig a f8hds késmirki iskolaévei a szerz8 podolini iddszakdnak
transzformécidi, a Porubszky Pl nevével (Krudy irodalomtandrival) egyértelmi-
en azonosithaté viros, Nyiregyhdza neve nem hangzik el konkrétan a visszaemlé-
kezés sordn. Kicsit mds a helyzet a debreceni tjsdgiréskoddsra vonatkoz6 utaldssal.
A koribbi megkdzelités ezt is egy onéletrajzi kiszoldsnak tekinthette azon az ala-
pon, hogy Kridy Gyula Rezeda dlnéven publikélt a virosi sajtéban, egész ponto-
san a Debreceni Ellendrben 1895 folyamin.*
dlnévhasznilat logikdjit kovetve — tgy értelmezni mindezt, hogy a Rezeda névhez

Helyesebb azonban - az

tartozd, akkor még pusztin az ellenjegyzésre szoritkozé szerzdfunkcié A vords

%, A narrétori tudat és beszédméd uralja a teljes szoveget, éppen ezért elsdsorban nem Rezeda figuriji-
nak jelenléte vagy hidnya teremti meg az egyes fejezetek Sssze-, illetve széttartdsit.” (KaLavszky,
Rezeda Kdzmér, 52.)

26 Hasznalta ezen kiviil az (R.) és R. bettijeleket is. A vezetéknévhez tartozé keresztnév Marcell volt,
ilyen néven Kridynak két szovege jelent meg. Rezeda Marcell egyébként Berczik Arpad A paraszt-
kisasszony cim{i népszinmiivének (1886) egyik szerepldje.
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postakocsiban narrativ identitdsra tett szert. Kridy tehdt két esetben csak kozve-
tett dnéletrajzi pirhuzamokat alkalmazott,” egy esetben pedig egy mar kordbban
megkredlt ,alteregd” mozgdsterét bdvitette ki jelentSsen. (A regénybéli szinészndk
és Rezeda beszélgetése sordn elSkeriil§ szinésznSk és darabok, mint példaul
A subanc vagy Marg6 Zelma, akiért a fiatal 0jségir6 ,annyit rajongott”, vissza is ke-
reshetdk a lapbédl.)® A halvinyabb életrajzi alluzidk kozott emlithetd a Stolez
Herminért vivott pirbaj, valamint Rezeda olvasmanylistdja is. El6bbi mellé egy
nem teljesen megbizhaté memodr, utébbi mellé pedig a Krudy kiilénbozd irdsai-
ban el8fordulé emlitések gyakorisiga 4llithat6 érvként.?

Az empirikus vagy biogrdfiai szerz8, Kridy Gyula oldaldrdl kozelitve tehat élet-
rajzi nyomokat fedezhetiink fel, de ha Rezeda Kdzmért, aki a szerelem elmultdval
fogott neki A vérds postakocsi megirdsdnak, mint erre a mottdban utalt, virtudlis (és
lényegében 6nalld) szerzdszemélyiséggé 1éptetjiik eld, nem sziikséges a referencidk
kérdéskorével torédniink. A tovabbiakban Rezeda Kdzmért a feltételes szerz6* po-
zicidjiba helyezem, aki kontrollt, de nem totilis kontrollt gyakorol a regény szdvege
felett. Ebben az elgondoldsban A vérds postakocsi olyan ,négykezesként” is értel-
mezhet8, mint példiul Cholnoky Viktor Trivulzié-torténetei (ahol a kalandor, va-
lamint a tdrténeteit lejegyzd szerz8személyiség dsszjitéka vezet el az irdsmiivekig)
vagy Kosztolanyi Esti Kornélja (ahol a két szerzd kozétt szerzédés is kottetik
az irdsaktus szabalyaival kapcsolatban). Kridy nem egyszertien egy ,dlruhdba 6l-
tdztetett” alakmast, egy alteregdt, hanem egy szerzdi személyiséget teremt, mikdz-
ben 8 maga visszavonul az irds peremére és ilyen mindségében 4t is hérithatja
a felel8sséget feltételes szerz3alakjara. De nem mindenaron.

Rezeda, miutin Horvéth Klara elhagyja 8t, majd Kalliopé megcsékolja, nekidll
regényének?’ O gondoskodik arrél, hogy balvinya és szerepmintija, Puskin

27 V6. KELEMEN Zoltdn, Szindbdd és a tobbiek, Forrias 2003/10., 51.

28 Kropy Gyula, Publicisztikai irdsok 1-2., s. a. r. BEzEczky Gabor — HrRaDECZKY Méni, Kalligram,
Pozsony, 2007-2008.

Testvére visszaemlékezéseiben olvashatunk egy korai, az érettségi utdn lezajlott parbajrél, amelynek
oka szintén egy né lehetett. (V6. Kropy Péter, Kridy Gyula élettérténete, Kriidy Anna, Budapest,
2002, 39)

Az implicit szerzé (Wayne C. Booth) fogalmérdl, a fogalom trténetérdl és tjfajta megkdzelitéseirsl
2616 monogrifidban a szerzdpdros arra az eredményre jutott, hogy az Alexander Nehamas nevéhez
kéthetd posztuldlt szerz§ fogalma lehet az egyik gyiimoles6z8 alternativa, ha a Booth dltal bevezetett
fogalom ellentmonddsait a hipotetikus intencionalizmus horizontjdn akarnink kiigazitani. A feltéte-
les szerzd fogalmat Nehamas koncepcidjinak mintdjira vezetem be, reflektalva egytittal a szerz8tipus
»milkddtetéséhez” szitkséges feltételek fontossdgara (A vérds postakocsit nem Snéletrajzként vagy 6n-
életrajzi irdsként, Rezeddt pedig nem alteregdként olvasom, ugyanakkor Rezeda felel8s a regény
paratextusaira is kiterjedd valtozasokért). (Tom KinpT — Hans-Harald MULLER, The Implied Author.
Concept and Controversy, Walter de Gruyter, Berlin—New York, 2006, 176, a fogalomhoz ldsd: TéTH
Csilla, A szerzé feltdmaddsa. Az odaértett szerz§ vitdjdnak tjabb hulldma: a Style 2011/1 szdma, Heli-
kon 2014/2., 259-269.)

Eisemann szerint az Anyegin-motté a ,beszédhelyzet utélagossigat” jelenti be a ,[...] narrdtori
metapozicié hangstlyozasaval [...]". (V&. EtlseMaNN Gydrgy, A vdros mint emlék és fikcio (Krady Gyula:
Asszonysigok dija és mds ,pesti regények”), Budapesti Negyed 2001/4., 133.
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bekeriiljon két szerepldi sz6lamba is, sét a regény paratextusait is sajit szija ize sze-
rint alakitja: a mottéval reflektal az irds nullfokdnak eseményére, lecseréli Petrarca
nevét Puskinéra, s8t végiil eltavolitja a mottdt a regény elejérdl, hogy az mindenkép-
pen csakis az § szitudcidjira vonatkozzon. Tudtommal eddig csak egyetlen tanul-
mény’> mutatott rd arra, hogy egyes szerepldk nem pusztin dlnévvel szerepelnek
aregényben, de meg is kett6z8dnek. Harom alaknak, Alvinczi Eduardnak, Szilvesz-
ternek és Bonificz Bélinak az eredetijei, Szemere Miklds, Erdélyi Gyula és Pongratz
Béla is eldbukkannak emlités szintjén a szdvegben. Ez a nyom a feltételes szerzd
mellett az dsszetett szerzdfunkcidhoz vezet el: Krudy szolgiltatta a (biofikcids)
alapanyagot, a hitteret, amelyet Rezeda népesitett be a valoban 1étez figurik alak-
miésaival. A kilencedik fejezet kulcspozicidja azzal is magyardzhat6, hogy ebben
a szovegrészben ,beszél ki” az empirikus szerzd a szovegbdl. Szindbad emlitése még
taldn felfoghat6 véletlenként is (,[...] ez a Szindbdd nem »az« a Szindbid [...]”), de
az kevésbé, hogy amikor Rezeda felemlegeti, a New York kavéhaz tulajdonosaitdl,
a neviiket késdbb Harsdnyira magyarosité Hirschékedl kért palyavalasztdsi tandcso-
kat (,[...] kritikus legyen vagy poéta [...]"), majd megjegyzi, hogy a testvérek akkori-
ban ,[...] rajongtak az irodalomért [...]", a bekezdés a kovetkezével zarul: ,Igy regélee
egykor nagyatydm [...]". Zavarba ejtd reflexi6 vagy évatlan hiba?

A narritor egyediil ezen a helyen fogalmaz egyes szdm els§ személyben, ezért
a személytelen mindentudé elbeszél8 horizontjin nem jutunk sokra, ha a kijelentés
értelmére vagy az adatkszld személyazonossidgira kérdeziink rd. Annal inkdbb ér-
demes a szoveget a szerkeszt8jének kiildoct levéllel felvezetd Krady irdnyabdl tapo-
gatdzni, hiszen az iré nagyapja 1905 és 1909 kozott a budapesti Honvédmenhaz
parancsnokaként a f8virosban élt, személyesen értesiilhetett hit a New York kévé-
haz ,igyeirdl”. A négykezes szoveg koncepcidjiba éppenséggel belefér, hogy nem
miést, mint Kriady Gyuldt helyezziik narrédtori pozicidba, f8leg, hogy a gazdag szak-
irodalombdl ketten biztosan, Fiilop L4szI6* és nem olyan régen Libadi Zsombor**
is tulajdonképpen erre az alldspontra jutottak. Ebben a megkozelitésben rdaddsul
az is megkockaztathatd, hogy A vérds postakocsi szovegének tobb mint nyolcvan zé-
réjeles megjegyzését, jobban mondva ezek egy részét ugyantigy ahhoz a (narratori)
sz6lamhoz késsiik, amely jogot formdl arra, hogy némely helyeken pontositsa és

32 . Sovtész Katalin, Krddy Gyula névaddsa, Magyar Nyelvdr 1989/4., 452.

33 Fiilép Laszl6 is Krady kettds (hol kiviillls, hol szubjektiv) sz6lam4t fedezte fel a narrdtoré mogoet:
+A vrds postakocsi elbeszéldje az eltiint id8k targyias, leird, krénikaszerdl visszaidézésébe beleszovi
az ifjisdgra vald emlékezés nosztalgikus szélamait, egy-egy emlékhez szorosan hozzikapcsolédik
a tiszta szubjektivitds; amikor Rezeda ur ifjikordnak eseményeit kdveti a narrétor, alkalmanként fel-
adja akiviilallé krénikds szerepét, s Snmagat, sajat életrajzi emlékeit is belefoglalja a kdzlésbe.” (FiLop
Liszl6, Kozelitések Kridyhoz, Szépirodalmi, Budapest, 1986, 282.)

+A perspektiva megvilasztdsit a regényben az is befolydsolja, hogy a tdrténésekben résztvevs szerep-
18k megszdlalasait részben vidéki vagy kiilfsldi mualtjukbol adéds kiviildlldsuk hatirozza meg, amely
parhuzamba 4llithaté a postakocsin Pestre érkezd elbeszél8 nézdpontjéval.” (LABADI Zsombor,
Az élgbeszéd és az elbeszélsi hang mintdzatai Kridy Gyula A vdrds postakocsi cimii regényében, Alfsld
2021/5.,77)
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magyardzza a feltételes szerzd szovegét. A regény négykezességének kontextusiban
Kruady csakis Rezeda karakterének megteremtése ttjdn, az 8 ,médiumdn” dtsziirve
prezentdlhatja olvasisemlékeit és az ird-ujsdgirésdghoz kapcsoldédé fantdzidit, mi-
kozben Rezeda Puskin-szerepjitékdnak bidzisit az empirikus szerzd élethelyzetei
alkotjik: Krudy a rejtézkdds fikciondlds eszkdzeként hasznilja Rezedat, mig Reze-
da az identitdsihoz ,sziikséges” hitelességkomponens elnyerése végett timaszkodik
az empirikus szerz tapasztalataira.

Rezeda Kdzmér feltételes szerz3sége A voros postakocsi sajétja. A szerepld a fiktiv re-
génytér bizonyos elemeivel egyiitt komoly transzformdcion ment keresztiil az elks-
vetkezd években. 1913 végén Reggeli imddsdg cimen 6ndllé elbeszélés jelent meg
Alvinczi Edudrd f8szereplésével, az 1916-0s A vérds postakocsi utasaiban pedig Kru-
dy a regény tobb szerepldjét is reaktivilta. 1917 janudrjiban kezdte kozolni az Oszi
utazdsok a vords postakocsin cimi regényt, amelynek késdbbi kotetbéli Elshangjit
Az dtmutaté cimmel jelentette meg 1916 kardcsonydn.”> 1919 decemberére Rezeda
elvesztette ttitarsait: a Jozsef utca cimi tircanovelliban § egymaga szerepelt a posta-
kocsi kompanidjabdl. Bir A viérds postakocsi alonéletrajzisiga eltérd mértékben
a Szindbidot és Rezeda Kazmért felléptetd szdvegekben, az onéletrajzinak nevezett
regényekben (N. N., Boldogult drfikoromban), illetve a Kridy Gyula utazdsai cimi
autofikcidban is jelen van, az ,alteregdk”, narritorok és (kiilénb6z8 paratextusokkal
megtimogatott) szerzéfunkcidk variabilitisa miatt a modern szerzdi identitas telje-
sen egyediildllé sz6rédasaval dllunk szemben. Az életrajzirdsi megkdzelités segitsé-
gével ennek részletes feltirdsa mellett talin végre sikeriilhet izgalmasan provokalni
a Krudy Gyuldval kapcsolatban emlegetett kozhelyeket, hogy ne csak pusztin iréi
alteregokrdl beszélhessiink a szerzd jol ismert f8hdsei vonatkozdsiban.

3 A vorés postakocsi bevezetdjének mdsik részét Kridy nem publikilta kordbban. (A regény

paratextusaihoz ldsd TOROK, i. m.,”, 55-57.)
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