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ABSZTRAKT

Tanulmdnyunk kézéppontjaban Lakatos Istvan emblematikus kélteménye, a Szdz arcod cim( hosszivers all.
Az Elet és Irodalomban (1970), majd az £qy szenvedely képei (1972) cimii kitetben napvilagot latott alkotds
keletkezésének korilményeit a kolt6 alaposan dokumentdlta. Munkénk els6 egységében a koltdi szoveq
prozai vdltozatat, a szerz6 altal irt levél formdjd naplot mutatjuk be. A Szdz arcodhoz az elveszitett szerelem
meqdrzésének alapkoncepcija fel6l kozelitiink. Interpretdcionk reflektdlt teoretikus kereteinek megteremtése
érdekében olyan irodalomelméleti konstrukciokat mozgdsitunk, amelyek érdeklddése az irodalmi fikcioképzés
eljdrdsaira irdnyul. A kdltemény nagyszabdsd nyitanydt értelmezve mdr azonosithatéva valnak azok a moz-
zanatok, amelyeket a kovetkez fejezetben az arc motivumdban mint egyfajta kicsinyitd tiikdrben sdritve
tarunk fel. El6szor az arc felidézésének interszubjektiv viszonyt Iétesité teljesitményére mutatunk rd, majd az
arc ,olvasasat” sajdtos hermeneutikai szitudcioként interpretdljuk, végiil pediq azt az irodalom onfeltdrd
jellegének megmutatkozdsaként is befogadhatd folyamatot igyeksziink nyomon kdvetni, ahogyan a felidézett
arc maga is irdssa, mialkotassd valik.
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Bevezetés

Lakatos Istvin tdbb mint hisz éve lezarult életmiive a késd modern magyar lirator-
ténet kevéssé ismert, mindmaig alig feldolgozott részét képezi. A sokoldalt Gjholdas
koltd szakmai recepcidja az utolsd, Kései megperzselddés cimii verseskdtet (1999)" sze-
rény fogadtatdsit kovetden lényegében megsziint, j6llehet a koltd jelentdségét még
életében megjelent monografikus munka? is jelezte. Megitélésiink szerint Lakatos
lirdjanak alaposabb feldolgozisa, Gjraclvasisa és irodalomtorténeti poziciondlisa
irodalmunk értékes és mdig érvényes darabjainak megismerését tenné lehetdvé,

Lakatos emblematikus, a kortars kritika altal is nagyra értékelt kolteményée,
a Szdz arcodat vizsgalé tanulmdnyunk egyik nem titkolt célja e lira rekanonizdciéjé-
nak el8segitése. Az elsdsorban nyelvi-poétikai szempontokat érvényesitd dolgozat az
aposztrofikus versbeszéd azon mozzanataira koncentral, amelyek a felidézni, illetve
megdrokiteni kivint megszolitott sajétos dtlényegiilését, ,valds” statusinak elbizony-
talanodasat sejtetik, és igy e hangstlyosan koltdi villalkozas sikerét és kudarcit egy-
szerre teszik megtapasztalhatova.

A Szdz arcod életmiibeli helyének bemutatdsit kévetden a rendkiviil j6l doku-
mentélt keletkezéstorténet néhiny aspektusira hivjuk fel a figyelmet. A prézai el8z-
mények ismeretében vazoljuk a kéltemény imént mdr réviden szdba hozott koncep-
cidjit, majd a nyitiny részletesebb interpreticidjit végezziik el. Itt korvonalazédnak
azok a problémik, amelyeket a kicsinyitd titkérként is miikédd arc motivumdnak
dtfogd értelmezésével jarunk koriil. MielStt azonban erre véllalkoznank, sziikségesnek
tartottuk a gondolatmenetiink értelmezési kereteit jelentd irodalomelméleti konst-
rukcidk tudatositdsit is. A tanulmdinyt a koltemény dsszegzd funkcidji utolsé szaka-
szdnak interpretdcidjival zarjuk le.

Az itt olvashaté munkdnk szervesen kapcsolédik a Lakatos-életmiire vonatkozé
korabbi kutatdsainkhoz. Jelen tanulminy kdzvetlen el6zménye a Szdz arcodhoz kap-
csol6dé kéziratos hagyatékrol® és az itt is vizsgalt koltdi programnak az Egy szenvedély
képei cimii kdtetben jétszott szerepérdl irt* dolgozatok.

A Széz arcod helye Lakatos életmiivében

A Szdz arcod, ez a szdz négysoros, paros rimekkel épitkezd versszakbdl all6 hosszu-
vers’ Lakatos Egy szenvedély képei® cimti 1972-es, 1400 példanyban kinyomtatott

U Laxaros Istvin, Kései megperzselédés, Magyar [részovetség, Budapest, 1999.

2 Kaspes6 Lérdnt, Lakatos Istvdn, Akadémiai, Budapest, 1986.

> Z.URBAN Péter, ,arcod most véss véste vers”. Lakatos Istvin: Szdz arcod = ,,...mi szépség volt s csoda”.
Az Ujhold folyéirat kire — tanulmdnyok és szovegkozlések, szerk. Bupa Attila — NEMESkERI Luca — Pataky
Adrienn, Réci6, Budapest, 2015, 101-123.

+ Z.URrBAN Péter, ,hogy nemlétiik létté determindliam”. A meg6rzott szerelem fiktivitdsa Lakatos Istvdn
Egy szenvedély képei cimii kotetében = Leirds és értelmezés. Ujholdas szerzok a hagyomdnnyd vdlds koz-
ben, szerk. Bupa Attila — NemeskERr1 Luca — PaTaky Adrienn, R4cid, Budapest, 2016, 122-133.

> Kabdebé Lérint figyeli meg mir emlitett 1986-0s monografidjiban, hogy Lakatos koltészetének legjel-
lemzdbb darabjai a hossztversek, amelyek minden kotetben helyet kapnak. Kaspesé Lérant, 1. m., 39.
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kétetében litott napviligot. A terjedelmes kolteményt elsé alkalommal az Elet és
Irodalom kézolte 1970. oktdber 24-én egyetlen oldalon, 6t hasibba szedve.”

A Szdz arcod kétségkiviil a Lakatos-lira egyik csticsteljesitménye. A kétet kritikusai
rendszerint kiilon is megemlékeznek réla. Alexa Kéroly szigort kritikdja,® amelyben
a Lakatos-recepcié leggyakoribb kifogisai, a hiteltelen szenvedély és a korszertitlenség
vadjai ismétlédnek,” a Szeptember, a Virdgének, és f8képp a Boldogsig Mizeuma mel-
lett ,,a Szdz arcod cimii ciklus némely részletét” is a sikeriiltebb, egy ,nagyformatumu
tehetség”, egy ,nagy lira” lehetdségének eldjeleit mutatd szovegként emeli ki.'® Rénay
Lészl6 kés8bb még hivatkozott irdsa' ezzel szemben a kdtetben épp ,,a modern koleé-
szet szikdr val6sigszemléletét™? litja az olvasé elé tirulni, aminek legjellegzetesebb
példajit a Szdz arcod nagyra tartott nyitinyiban taldlja meg. Veress Mikl6s" az Egy
szenvedély képeinek sok sikeriiletlen darabja kozott a Szdz arcodat tartja méltdnak az
el6dként és eszményként is azonositott Szabé Lérinc-lirdhoz: ,ez legfdbb bizonyi-
téka Lakatos Istvin tehetségének, indoka a kdnyv megjelenésének”'* Hasonldé mo-
don fogalmaz a kéltd monografusa, Kabdebé Lérant is, amikor tgy értékel: ,Lakatos
a Szdz arcod ciklussal lirink nagy teljesitményeihez ndtt fel.”

A vers kiemelt jelent8ségének a koltd is tudatdban volt. Errél drulkodik példdul
Nemes Gyorgynek, az Elet és Irodalom f&szerkesztdjének a koltemény kozlése tigyé-
ben irt, 1970. oktdber 14-ére datilt levele is.'* Mint a dokumentumbdl kideriil, terje-
delmi okokbdl kordbban mar tobb folydirat is visszautasitotta a kéziratot. A levélben
Lakatos a Szdz arcodat élete alkotdsaként (,azt hiszem, életem legjobb munkija
fekszik asztalotokon”) ajinlja Nemes figyelmébe. Amikor a koltd tudomdst szerez
réla, hogy miiveivel szerepelhet az 1973-as Szép versek antoldgiaban, 1973. szeptem-
ber 20-4n elsdsorban ugyancsak a Szdz arcodra mint legjobb miivére hivja fel Kardos
Gyorgy f8szerkesztd figyelmét.”” Az antolégidban végiil nem a Lakatos éltal ajinlott
koltemények,'® hanem a Trisztdn és Izolda, a Felejteni, az Antarktisz és az Egy kére
cimi versek keriiltek.!

Uo., 281.

LakaTos Istvin, Egy szenvedély képei, Szépirodalmi, Budapest, 1972.

Avrexa Kiroly, Lakatos Istvan: Egy szenvedély képei, Kritika 1972/10., 25-26.

»A lingolds, a lobogds a kdnyv »témdjac, de ez a fény csak dnmaganak vildgit, ez a tliz csak dSnmagabél

taplalkozik. Eppen a besziikiiltség lehet az oka annak, hogy a szenvedély sok helyiitt érzelg8sséggé,

az irénia komikummad, a kéledi tartds pézz4 deformdlédik. Masrészt: mintha figyelmen kiviil hagyna

a ma lirai izlését, a kélt8iség mai 4llapotat”. (Uo., 25.)

10 Uo., 26.

1 RONAy Liszlo, Lakatos Istvdn: Egy szenvedély képei, Tiszatdj 1972/8., 81-82.

12 Uo., 82.

5 VEress Mikl6s, Lakatos Istvin: Egy szenvedély képei, Kortars 1972/7., 1166-1167.

1 Uo., 1167.

15 KABDEBO, L. m., 233.

16 A levelet a Petéfi Irodalmi Mtizeum Kézirattira 8rzi V.5353/150/1-2. jelzet alatt.

17 A levél szintén a Petdfi Irodalmi Mtzeum Kézirattdrdban lelhets fel (2010/10/423).

18 Lakatos a Szdz arcod utin masodsorban az Egy szenvedély képeit, harmadsorban pedig a Hermindt ajénlja
a f8szerkesztd figyelmébe.

19 Szép versek, 1973, szerk. MATyAs Ferenc — Karpos Gydrgy, Magvetd, Budapest, 1974.

© ® N o
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Elézmények, prézai viltozat

Lakatos Istvdn nagy gondot forditott miivei keletkezéstorténetének mozzanatait is
feltard kéziratos hagyatéka rendezésére. A Petdfi Irodalmi Mdzeum Kézirattiraban
8rzott és feldolgozott anyag alapjan egy rendkiviil preciz, tudatos és 6ntudatos alkot6
személyiség alakja kdrvonalazdédik. A szerz8 a dokumentumokat sokszor akar évek-
kel, évtizedekkel azok keletkezése utdn is utélagos értelmezd, magyarazé funkcidju
jegyzetekkel latta el. Ezek némelyike célzottan a hagyaték leendd feldolgozdjit meg-
szOlitva rendelkezik a kéziratok sorsirdl, de olyan megjegyzéseket is talalunk, amelyek
egy késdbbi kritikai kiadds jegyzetappardtusihoz kinalnak hasznos informécidkat,
valamint adnak szigort itmutatdsokat.*

A Szdz arcod cimi koltemény keletkezéstorténete még a fentieket figyelembe véve
is kifejezetten j6l dokumentéltnak szdmit a hagyatékban. Lakatos személyesen kezdte
meg a vers ,genetikus dossziéjinak”*! 8sszedllitisit, amelyben az autogrif kézirat-
valtozatok mellett a mi életrajzi vonatkozdsait megvildgitd és egyben elsd prézai
megfogalmazisit meg8rzd levélformaban irt naplé is fennmaradt. Az 1969. mdjus
17-t81 1970. majus 14-ig vezetett levélnaplobdl kideriil, hogy a szomszédségéban é18
cimzetthez a koltdt révid szerelmi viszony flizte, amely mir a levelek keletkezési ide-
jében, a liny szdndékabdl véget ért. Az 1970. junius 30-4n kelt levélben Lakatos arrdl
szdmol be, hogy az Egy szenvedély képei kdtet Gj versei mogott ennek a szerelemnek
az élményanyagit kell keresni, illetve a kot a kapesolat hatdsara az 4ltala szerkesztett,
a Méra Kiadénil 1970-ben megjelent Evezredek eposzai cimi antolégia®? anyagiba
is belenytlt, és beillesztette a Szdz arcodban is visszakészond Orjongs Lordnd nagy-
jelenetét.”® A dokumentum a kovetkezd verseket cim szerint is megnevezi: Golgota,
Bereniké, Szeptember, A Boldogsig Muzeuma, Egy szenvedély képei, *-nak, Utéhang
(Antarktisz). Csaknem sz szerint szerepel a naploban a Viltozatok gyiilsletre cimi
versciklus harmadik darabja (,Olyan vagyok, mint a késdobalé...”).?*

A naplé nemcsak a keletkezéstorténet elsdleges kontextusdnak adatolasa céljdbdl
bizonyul fontos forrasnak, hanem a Szdz arcod sz6vegének alakuldsa szempontjabdl
is. Az anyag egyes részleteiben — ahogyan erre maga Lakatos is felhivja a figyelmet —
a kéltemény prézai eldzményét, vagy masképp fogalmazva: prézai véltozatir talaljuk
meg. A koltd altal is hasznalt el6zmény sz6ndl a vdltozat megjeldléssel azt kivanjuk
hangsulyozni, hogy a naplé szdvegének e részletei 6nillo, a Szdz arcodtdl fiiggetlen
szépirodalmi miivekként is szdmot tarthatnak az olvasé érdeklédésére. Ennek valé-

20 A hagyatékhoz 1asd: Z. UrBAN Péter, Lakatos Istvin hagyatéka a Petéfi Irodalmi Mizeuwmban = Tdgulé

kérok. Tanulmanyok, dokumentumok az Ujholdrdl és utokordrdl, szerk. Buba Attila, Ricié, Budapest,

2014, 95-106. A hivatkozott tanulmany még a Lakatos-hagyaték katalogizéldsa eldtt késziilt.

V&. Bupa Attila — Major Agnes, A genetikus kritika Magyarorszdgon, Helikon 2021/1., 5-14.

22 Evezredek eposzai. Vdlogatds a vildgirodalom nagy elbeszéls kolteményeibél, szerk. LakaTos Istvdn, Méra,
Budapest, 1970. (Kozmosz Kényvek)

2 77, URBAN, ,arcod most vésé véste vers”, 102.

24 Uo.

2

=
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szintileg Lakatos is tudatiban volt, és szdmitott arra, hogy a naplét késébb kiadjak.”
A leendd kiaddsnak cimet is adott: A szép szomszédldny.

A prézai anyag legjelentdsebb részlete az 1970. dprilis 28-4n keletkezett bejegyzés,
amelyet utdébb Lakatos ceruzds megjegyzéssel litott el: ,Ebben van a Szdz arcod c.
vers prozai el6zménye”. A 2015 6ta nyomtatdsban is olvashaté® napléfejezet nyug-
tizza, a megszolitott a visszautasitds utdn el8szdr végre mintha megenyhiilt volna
iranta. Ezt kovet8en a levéliré a cimzett, illetve a kapcsolat hosszas elemzésébe
kezd. Mivel a szakitds utdn kozvetlen tapasztalat szerzésére mar nincs lehetdség, az
elemzés targya a liny arca lesz:

[N]em birom megnyugtatd magyardzatat adni, hogy lithatom beléd mindazt, amit
litok; mire alapitom, hogy nekem sziilettél? Meg tudndm fejteni taldn, ha szembe-
sithetném magamat a valésiggal. De légiires térben elmélkedem, hidnyzik a min-
dennapi tapasztalat. Az emlék halvinyodik, a valésig zsugorodik, egyre sépadtabb
az élmény. Csak a sejtés, az intuicié és a ritka-ritka latviny marad. Redlis alkatom-
nak ez naprél-napra kevesebb. Az egyetlen valésig: arcod. Litom, arrdl prébalom
leolvasni, mit takar? De mit tud eldrulni egy arc? Sok arcod van, ugyanaz is naponta
mdst mond.?”

Az egyre poétikusabbd vil6 szovegben visszakoszonnek a Szdz arcodbdl ismert fordu-
latok, péld4ul: ,Arcaid mér rajzanak koriildttem” (,arcaid rajzanak”), ,Arcod hideg,
merev, kzonyds” (,Arcod merev most, hallgatag”), ,nem birtam 4tldtni, miért ne
iilhessek le ismét zsdmolyara” (,hogy szerettem zsimolyodat!”), ,Ajkam forditott
mosolya — te gorbiilsz a szimon. Te csillogsz szemem sarkdban. Te csikorogsz két
fogsorom kézt.” (,legérbedd szdm mostoha / forditott mosolya / a csikorgis fogam
alatt, / a ki nem mondhaté szavak...”), ,Arcod nyers, vad, vértelen” (, Arcod kemény
most, vézna, nyers’, ,arcodon néma, vértelen, / harcban az Igen, és a Nem”).

A naplébejegyzés lirdba valté jellegét is jol szemléltetik a hajnalokrdl sz6l6 be-
kezdések. A levélirs emlékezteti a cimzettet, tobbszor is szerette volna vele meg-
nézni a hajnali eget, de a liny végiil egyszer sem vallalkozott erre. Az alabbi részlet
az utolsd, harmadik ilyen kisérletet idézi fel:

Végiil... az a harmadik hajnal. Faradt vagyok mar, a pirkadatot meg kell azonban
virnom. Elesnek, keményrajzinak igérkezik. Ha litnad, kis 4lmodé! A horizonton

piros vonal, mint korbacsiités nyoma. Erkélyed sétét.

% A naplé egy pontjin példaul a kévetkezd magabiztos mondatokat olvashatjuk: , Amit azért irtam most
ide: percig se hidd, hogy el8tted heverd kdnyvem lezdrsa egy folyamatnak. Nem. A sok részeredmény
utdn csak az elsd dsszefoglalds. Amit valaha mondtam, igértem, irtam neked, mindent valéra fogok
valtani. Mindent, ami az életembe belefér. Lithatod: dsszes versem, amit 1970-ig bezérdlag irtam
hozzad, megjelent. Ezenttl most mdr hatni és élni fog. Késziild tjabb kényvemben kéveti a tobbi.
Minden sor, ami hozzid sz6l, egyszer — el6bb vagy utébb — napviligot lit. Még ez a levél is.”

26 Uo., 117-123.

27 Uo., 118.
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De csitt! Mi fény nyilall az ablakon?*®

Igen, te vagy, felgyult varatlanul villanyod, te suhansz jélismert halékéntosdd-
ben a korlithoz. Es milyen élénken, milyen frissen! Mint aki nem is most ébred.
Mégis milyen drdga vagy — hit sikeriilt erdt venned dlmodon? Egyszer végre litni

fogod te is, amirdl annyit meséltem?

Kelj szép Nap és az irigy holdat 6ld meg,
mely mdr beteg és bitél sdpadoz,

mivel te, a szolgdléldnya szebb vagy.

Ne légy cselédje hat, irigykedik rdd.

Az 8 avitt-zold, Vesta-sziiz rubdjdt
viselje a bolond, de nem te: vesd le.

Ez itt a holgyem. Itt az én szerelmem!

O bdr tudnd, hogy az! —

Beszél, de nem hallom szavit: sebaj.
Szeme beszél, majd felelek neki.*

Mégis észreveszel. Megrezzensz. Valamit mondok, valamit felelsz, valamit kérde-
zek, de miel8tt valaszolsz, hitad mégott, a szobdban, a villanyt lekattintja valaki.
A horizonton a hajnal mint egy korb4csiités nyoma.

A sziven ég8piros vonal >

Az idézetet nemcsak a Romeo és Jilia hires jelenetére torténd rajitszas és a Shakes-
peare-drima elemeinek szerves beépitése miatt tarthatjuk érdeklddésre méltonak,
hanem a képszerisége, illetve a képek jelentésteremtd funkcidja miatt is. Ennek kiilo-
nosen kifejezd példdja a hajnali horizonton ldthatd, korbacsiités nyomahoz hasonlitott
piros vonal, a beszél8 érzéseinek véltozdsa, valamint a megszdlitott szobdjéban égd
vagy sotéten maradé ldmpa bonyolult dsszjitéka. A szobaban kigyal6 villanyfény
egyfajta ,alternativ hajnalként” eltereli a figyelmet a horizonton ldthaté piros vonalrdl,
mikozben a liny megjelenése izgatotta, reménytelivé, virakozdva teszi a beszéldt.
A ldmpa hirtelen leoltdsét kisérd felismerés — a lanynak vendége volt éjszakara — utin
olyan varidciéban tér vissza az emlékezetes hasonlat, amely a korbacsiités nyomit, az
~ég6piros vonalat” mér a sziven ldttatja.

A Szdz arcodhoz kapcsolédd, de — mint a fenti szemelvény is jOl példdzza — azzal
nem csupan hierarchikus vagy ok-okozati kapcsolatban 4ll6, hanem sajit jogon is figyel-
met koveteld naplé szovegének kiaddsa megkeriilhetetlen feladat a teljes Lakatos-
életmi hozziférhetdségének biztositisa szempontjabol.

28 Jdézet Shakespeare Romeo és Jilia cimli darabjabdl (2. felvonds, 2. szin), Kosztoldnyi Dezsd fordita-
sdban. (Kiemelés télem — U. P.)

2 Jdézet Shakespeare Romeo és Julia cimt darabjdbél (2. felvonds, 2. szin), Kosztoldnyi Dezsé fordi-
tasdban. (Kiemelés tlem — U. P.)

30 Uo., 122-123.
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Az elveszitett szerelem megérzésének koncepcidja

A Szdz arcod szdvegében és az imént a kdltemény prozai véltozataként meghatarozott
levélformdji napléban is explicit formédban fejez8dik ki az irds célja: a visszautasitott
szerelem a megszélitott akaraticdl fiiggetlen megSrzése’ A szerelmes vers beszéldje
tehit nem a megszdlitott megnyerésére vagy egy koribbi, idedlisnak tartott dllapot
visszadllitdsara torekszik. A dacos, a ,csak azért is” viszonyuldsit®® sem nélkiil6z8 lirai
én e célt kifejezetten koledi, irodalmi ambiciéva formélja. A végyott id8tallésdgot és
az 4ltaldnosithatésag lehet8ségét®” a miivészi mindség garantilhatja, és a koleSként
kapott elismerés kiizdheti ki a megbecsiilést a megszélitott részérdl is.

Az elveszitett és az emlékezetben felidézett szerelem megdrzésének koltdi prog-
ramja j6 okkal juttatja az olvasé eszébe Szabd Ldrinc nagyszabasu lirai vallalkozast,
A huszonhatodik évet. A pirhuzamot nemcsak a megnyilvanitott cél és az id8sebb
koled jol dokumentélt mentorszerepe®® miatt feltételezhetjitk, hanem azt a két versbe-
széd modalitdsdnak és retorikdjinak szembeotld rokonsigaban is megtapasztalhat
juk. Az intertextudlis viszony jovébeli feltérképezésében rejld lehetSségeket jelzik az
olyan sz6veghelyek is, amelyek nagyobb foku hasonlésdgot mutatnak a Szabé Lérinc-
szoveggel. A problémafelvetés szandékéval itt az emlékezetbdl el8lépd megszdlitott
megjelenésének mindkét esetben jellemzd sorait (a versek részleteit) idézziik:

A huszonhatodik év Szdz arcod

a nyugalom rejteget és hirtelen a csendben
legarulébban, legjatékosabban, csend tdmad, mérhetetlen,
mint most is, a meghitt perc, 6h, hisz abban mi sdtét volt, sdtétebb,
volt résziink legkevésbé! Szdz alakban fényl8bb lesz, ami fénylett,
jossz ilyenkor, uj tiindérem, te, régi:

ténykod leng, s tudom, magiile te épsz ki... csupdn a koffein forr
(Csak nem szabad egészen odanézni!)* ereimben, ilyenkor

a homilybdl te 1épsz ki,
az vagy megint, a régi

31 A megtalalt, de elveszitett boldogsig megdrzésének, mivészi tjraalkotdsdnak kéledi programja az Egy
szenvedély képei cimi kdtet csaknem minden darabjaban kimutathaté. V&, Z. UrBAN, ,hogy nemlétiik
létté determindljam’”..., 122-133.

2 V8§, példaul: ,ha mér elkezdtem, igy marad, / akard vagy se, megtartalak”

3 Vigasz, elégtétel szimomra annyi marad: ha kortarsaink, unokaink olvassik majd verseimet, amelyek
rélad szélnak s egy fiti arra a helyre lapoz, ahol leirom, milyen szép voltal, kedvese jut eszébe” — irja
Lakatos 1969-ben a mar hivatkozott napléban.

3 Lakatos el8szor 16 évesen keresi fel személyesen Szabé Lérincet a Magyarorszag szerkeszt8ségében
verseivel. Néhdny évvel késdbb, 1947-ben, amikor Lakatos a Vilasz szerkeszt8ségébe kiildi kolteményeit,
Szabé Lérinc komolyabban is felfigyel ra.

3 Szas6 Lirinc, A meghitt perc = US. Osszes versei, I1., Osiris, Budapest, 2003, 233. (Kiemelések t8lem
-U.P)
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A szerelemben megtapasztalt instabilitds és képlékenység — ahogyan a prézai vilto-
zat bemutatdsa sordn mdr sz6v4 tettitk — a megszdlitott arcanak valtozasaiban vélik

megragadhatévi.

A napl6 tantsiga szerint mér a kéltemény alapotlete is szdz versszak megirdsardl

sz0lt:

Terveztem, az lesz majd a cime: Szdz arcod, és szdz strofibdl allt volna, jusson
minden arcodra egy. Nem lattam soha senkiben t3bb szint, a kedély hullimzdsidnak
nagyobb ellentéteit, vdltozatosabb magatartdsformdakat, mint benned. [...] Ha jél
megfigyeliink egy masik embert, kiilonds tekintettel viszonyara veliink, vele egyiict
magunkat is megismerjiik, ha pedig magunkat tudjuk jél megfigyelni, tekintettel
viszonyunkra egy masik emberrel, sajat arcképiink mogétt annak a mdsiknak is

kirajzolédnak a kérvonalai.®

A vers az aldbbi tébldzatban lithaté médon 16, 1-17 versszak terjedelmi egységre
tagolddik. Az egységeket a térkozon tdl nem jeldlik sorszdmok vagy alcimek, az
azonositds funkcidjit az elsd sorok kapitalissal szedett részletei télthetik be.

AMIKOR FOLTESZI 15
HoL KEZDJELEK 9
DE ArcoD 5
KiBoNTOTT ARBOCCAL 5
A LELEK TAJAI 3
ARcoDp NG MOST 3
Es UJRA TENGER 5
ARCOD MEREV MOST 4
S EMLEKSZEL? 3
ARCOD KOKEMENY MOST 1
Az g) 9
PARNAFEHER ARCOD 17
S HA szAzszorR 5
ARCOD BUNARNYAS 2
ILYEN MELYROL 12
Ecy 6rA 2

A Széz arcod egységei és az egységek terjedelme versszakokban

36 7. URBAN, ,arcod most vésd véste vers”, 117.
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A nyitany

A koltemény nagyszabdst, tizendt versszakbdl 4ll6 nyitdnydban bontakozik ki foko-
zatosan a beszédhelyzet. Az Egy szenvedély képei egyik elsd kritikusa, Rénay Laszlé
figyeli meg, hogy a kotet {8 problémdinak, a személyességnek, illetve a litviny—lato-
mds, valosag—alom ellentétpdrjainak a kérdései legintenzivebben a Szdz arcod bevezetd
szakaszaiban mutatkoznak meg:

Paradox médon meg tudja valdsitani a személyesség személytelenségét is, s ott,
ahol leginkdbb jelen van, s ahol leginkdbb a maga vilagardl vall, gy fogalmaz, hogy
a modern koltészet szikir valésdgszemlélete tirul elénk. A Szdz arcod kit(ing nyitd-
nya a legjellegzetesebb példdja ennek [...]. [M]ar magunk sem tudjuk, hogy a jitszi
versforma andalité mese nyitinya-e, vagy a pontos képek szdrnyan egy modern l4to-
mds részesei lesziink-e. Mert a viratlansig kétségteleniil lényeges Ssszetevdje e kol-
tészetnek, de tgy, hogy ellentéte, a pontos szdmitis is jelen van benne, s a kettd
szintézisében, az ellentétek sziintelen vibrildsiban épiti viligit a koltd, aki egyetlen

szenvedély képében is éreztetni tudja az egész gazdagsigit és teljességét.’”

Az emlékezés sajitos szitudcidja (,mér te kovetkezel, tudom”, ,igen, mindennap tiz
utdn, / ha elkezdi szelidpuhan / az agy géphdza filmjét / porgetni ismét”) egy hosz-
szt kdrmondat mellékmondatait kdvet8en, jelentds késleltetéssel, csupin a hetedik
szakasztdl korvonalazodik.

A tudat filmjét néz8, a latottakat kozvetitd és interpretald szubjektum megszola-
lisa sejteti, az emlékezés szandéka, a megszdlitott kedves arcinak a megorokités cél-
jabdl torténd felidézése mir ezen a ponton szembesiil az emlékek (sét az észlelt ter-
mészeti és tirgyi kdrnyezet) megkonstrualt, folyamatosan tjraépiild (rekonstrualéds)
és ezért instabil, rdgzithetetlen, ha tetszik, fiktiv voltdval. A filmnézés szituicidja ezt
a paradox tapasztalatot tobbszordsen is a szovegbe irja. A film ugyan kétségkiviil az
emlékek elmuldsinak, a felejtésnek az ellenszerét igéri, ugyanakkor a megrendezett-
ség, a beallitas, a vilogats stb. révén meg is foszt az emlékek primer komplexitdsitdl,
és azokat egy kiilsd akarat intencidjdnak veti ald. A filmnézés metafordja tehat az em-
lékezés egyszerre passziv,’® az emlékezdt a mir megtdrtént tétlen szemléldjének sze-
repébe szorité és aktiv, az emlékek (re)interpretalandé voltit kidomborité folyamatit
teszi szemléletessé.

A rogzitésnek ellenalld, megkonstrudlt tapasztalatra a ilmmetafordn tal a ldtvany
zenévé véldsa (,és ahogy forog, felszakad / a hold kemény tijje alatt / valami csondes,
fekete / dodekafon zene”), megszervezettsége és megszerkesztettsége (s kezdik az
drnyak és a fik / szervezni mar az éjszakit, / gyepre dgakbdl esteli / fényracsokat

37 RénNay, I. m., 82.
3% Az emlékezet ,filmjének” a beszéltdl valé fiiggetlenségére, kontrolldlhatatlansdgira a versszoveg késSbb
is reflektdl: ,maradj még! nem, mér tszik el, / mar egy mésik arcod figyel” (DE ARCOD).
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szerkeszteni”) is utal. Ebbdl a szempontbdl vélik kiilondsen is fontossa az 8sszegzd
jellegli tizenharmadik versszak:

igen, e hold-kirajzolt
szép arc igazi arcod,

e jo, e hii, szem iinnepe,
fénybe tévedt zene®

Az idézett részlet ugyanis tgy nyomatékositja a felidézett arc valédisagat, hogy koz-
ben mindent megtesz e valédisig elbizonytalanitisaért is: az arc a sejtelmes holdfény-
ben, fény és zene bizonytalan (tévedt) szinesztéziis viszonydban vilik megtapasztal-
hatévd. A szem tinnepe metafora amellett, hogy az arcot a szemlél$ 4ltal befogadott
latvinyként, azaz néz8jétdl és a nézéstdl mar nem fliggetlen létez8ként hatirozza meg,
e latviny ,iinnepi” min8ségét is allitja: a megszdlitott arca tehat a szemléld szamara gy
bir kiemelkedd jelent3séggel, hogy az a nézés intencijit is alapvetSen meghatirozza.

A valésigtapasztalat elbizonytalanoddsinak és dtmindsiilésének problematikdja
szdmos tovibbi ponton is a versbe irédik. Ebbdl a szempontbdl kiilonleges figyelmet
érdemelnek a nyitdny idSbeli utaldsai. A sokszorosan sszetett mondat talin legfonto-
sabb (tematikus) tétje, hogy a megszdlitottra vald emlékezést elhelyezze az idében:
~Amikor folteszi az est”, ,vagy midén hiivés ablakok”, ,ilyenkor este tiz koriil”, ,és hir-
telen a csendben / csend tdimad”, ,igen, mindennap tiz utdn”, ,csupdn a koffein forr /
ereimben ilyenkor”*® A stabilnak mutatkozé id&i keretek ldtszolag stabil realitdst is
biztositanak a megszdlitott megjelenésének. Ezt a stabilitdst kezdi ki a kéltemény
retorikdja. A két holdmetafora példiul sajitos médon teszi lehetetlenné, hogy a vers-
beli emlékezést egyetlen idSpontban képzeljiik el: mig a lemezjitszotiiként megjelend
égitest (,felszakad / a hold kemény tije alatt / valami csondes, fekete / dodekafon
zene”) keskeny, hegyes, sarl6 alakd Holdat feltételez, addig a mozildmpa képe — ,mi-
kor félkorben ravetiil / (viszonra mozildmpa) a hold szobdm faldra” — mér a telihold
képzetét hivja els. Az elbizonytalanodds és az dtlényegiilés tapasztalatat a latvany
korlatozott hozzaférhet8ségének legkiilonfélébb képei is megjelenitik: sotét (, Amikor
folteszi az est, / mint sdtét gramofonlemezt”), kd (,vagy midén hiivés ablakok / mé-
gott pelyhes kdd kavarog”), félhomdly (,bontja az égi kirpit / a félhomdly csodait”),
nyirkos iiveg, hdlyog, dereng (,s litjuk a nyirkos iivegen / hilyogosan, halhidegen / a t3j
arcit — mélytengeri / akvirium — derengeni”) stb.

Es ebbdl a szempontbdl vilik jelentésessé a dodekafon zene mér idézett motivuma
is. Ez a fajta zene ugyanis azaltal kindl a ,hagyomdnyos”, elsésorban a ddr és a moll
hangsorokhoz szokott fiil szimdra kiilonleges zenei tapasztalatot, hogy — kikezdve
a tonalitds nyujtotta stabil viszonyitdsi rendszert — a skdla mind a tizenkét hangjit
egyenrangl elemként szerepelteti.

39 Kiemelések télem — U. P.
40 Kiemelések télem — U. P.
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Bér formailag mér a misodik, HOL KEZDJELEK kezdetii egységhez tartozik,
funkcidjit tekintve még a nyitidnyhoz kéothetd az alabbi, az imént vizsgélt probléma-
kor keretében is megnyil6 szakasz:

HOL KEZDJELEK?
most vizsgizik a képzelet,
belsd barlangfaldrsl

a homlok félvarazsol

A versszak ismét litékoriinkbe hozza a szandékos és uralt (kezdjelek, vizsgdzik),
valamint az esetleges és ellendrizhetetlen (képzelet, folvardzsol) korabban mir meg-
figyelt jatékdt, emellett pedig a barlangfal képében j6 okkal lithatunk egy olyan
episztemoldgiai metafordt, amely Platén kozismert példdzatira utalva épp a valésig
és megalkotottsdg, valamint a megismerhet3ség a versben kozponti témaelemként
megjelend kérdéseit invokdlja.

Fikcioképzés, lirai szubjektum és irodalmisig — elméleti konstrukciok

A nyitinyban megelSlegezett tematikus és retorikai sajatsigok jelentésképzd szerepét
leghatékonyabban azok az elméleti konstrukcidk nyithatjik fel, amelyek az irodalmi
fikcioképzés eljirdsait allitjdk a kdzéppontba. Az alibbiakban felidézett teoretikus
megfontoldsok kozds vondsa ugyanis, hogy oly médon vetnek szdmot a ,valés” és a fik-
tiv viszonyéval, hogy kozben nem tavolodnak el a legszorosabb értelemben vett irodal-
mi szovegtdl, a vizsgilt jelenséget nem alakitjik at a szerz8 és a miive kozott fennalld
kapcsolatok feltérképezésének alkotdslélektani problémajéva. A Lakatos-lira esetében
ez azért is lehet fontos és tjszer(i eredményekhez vezetd alapvetés, mert recepcidjinak
egy igen jelent8s része épp ezt a valds viszonyt kutatja vagy kéri szimon. A Kései
megperzselddés cimi kotetrdl irt kritikdjiban Keresztesi J6zsef a Lakatos-koltészet
Ujszerti, a gyakran hangoztatott ,korszerlitlenséget” is 1j kontextusba helyezd olva-
satat keresve szembesiil a recepcié e mésik ellenvetésével: , A Lakatos koltészetét ért
vidak koziil az egyik leggyakrabban hangoztatott kifogds, hogy a verseiben megjelend
szenvedély csupdn a leirds tirgydt és nem éltetd erejét képezi; magyaran a szenvedély
topikus leirdsdbdl tobbnyire maga a szenvedély hidnyzik”.*' Az interpreticionk mo-
gott allé elméleti koncepcidk, illetve e fogalmi keretek tudatositdsa is garantdlja, hogy
a vers sorai mogott ne a szerz3i hangot, a szerz8 ,hiteles” szenvedélyét keressiik, ha-
nem a fent kérvonalazott koltdi programra sajitosan irodalmi, azaz a szoveg vildgaban
megtdrténd jelenségként tekinthessiink. A ,valds” és a fiktiv tematikusan is megjelend
jatéka igy mar nem a szdvegen kiviilre mutat, hanem — épp ellenkezdleg — a szoveg
irodalmisagat, megalkotottsigat nyilvinitja meg nyomatékosan.

# KERESZTESI J6zsef, Egy régi kolts 4j kitetérdl. Lakatos Istvan: Kései megperzselddés — Uj versek és egy
régebbi kisérd tanulmanyokkal, bibliografidval = U8., Hamis opera. Kritikdk 1999-2007, Kalligram,
Pozsony, 2007, 61.
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A fikcidképzés eljirasait legemlékezetesebb médon Wolfgang Iser jol ismert ta-
nulmanya* veszi szimba. A német szerzd a valdsdgos és a fiktiv elavultnak és elég-
teleniil definidltnak tételezett dichotémidjit az imagindrius kategéridjival egésziti
ki. Az igy keletkez8 tridszbdl bontakozik ki az irodalmi széveg, amely nem 6ncéltan
és automatikusan teszi fiktivvé az dltala megjelenitett valdsdg elemeit, hanem a mi-
ben tjrastrukturilt elemek fikcionalitdsa kozeget biztosit a harmadik 6sszetevs, az
imagindrius szdmdra. A fikcidképzés aktusinak alapvetd jellegzetessége Iser szerint
a hatdritlépés: ,[a] fikcioképzd aktus a reprodukalt valésigot jellé véltoztatja, mi-
kozben az imaginariust olyan formulaként szerepelteti, amely lehetdvé teszi, hogy
folfogjuk, mire mutat a jel.”# A valdsdg tehdt a szovegben 6nmagin tilmutatd jellé
valva 4tlép sajit meghatirozottsigin, mig az imaginirius zavaros, megragadhatat-
lan, benyomdsszer(i tapasztalata sajitos meghatirozottsighoz, szabatossighoz jut.
A fikci6képzésen beliil a szerz8 hirom funkciondlis aktust kiilonboztet meg: a szelek-
ciét, amely megnyilvinitja a szveg intenciondltsigit, a ,tényszertiséget” eredménye-
z8 kombinaciét, valamint az onfeltdrdst, amellyel az irodalmi szoveg leleplezi sajit
fiktiv voltat.

A Szdz arcod mindvégig egyes szim mésodik személyben megsz6lalé versbeszéde
az aposztrophé alakzatira, pontosabban Jonathan Culler nagy hatdst aposztrophé-
koncepcidjira* iranyitja a figyelmiinket. Culler, abbdl a lirai miivekben feltiinden gya-
kori megszdlitast ,elfojté” vagy azt leirdssal helyettesitd bevett megkozelitésméddal
szembehelyezkedd alapvetésbdl indul ki, hogy az aposztrophét ugy kell felfognunk,
»mint azt a figurt, amely a legradikilisabb, legzavarbaejt8bb, legmesterkéltebb és
legmisztikusabb a liriban, sét lehetséges lenne ezt az alakzatot magaval a liraval azo-
nositani”.** A vocativus mindenekelStt szubjektumként teszi megragadhatéva a meg-
szélitottat. Olyan erdvel épiti be a beszédbe a ,potenciilisan valaszold” 1étének
eldfeltevését, hogy azt még akkor is jelenvalévd teszi, ha a mondat szavai egyébként
épp a megszolitott létét tagadjak.*® A Lakatos-vers szempontjdbdl kiilondsen is fon-
tos, hogy az ,aposztrophé dltal megvaldsuld létez8ség™ fliggetlen a megszdlitott
tényleges jellemz38itSl. A megszdlitast emellett arra hasznalja a vers beszéldje, hogy
egy tirggyal olyan viszonyt alakitson ki, amely segit megképeznie sajit magit. ,Az
objektum szubjektumként van kezelve, én-ként, amely viszont egy bizonyos tipusu

# Wolfgang ISER, Fikcioképzs aktusok = US., A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropolégia 6svényein,
ford. MoLNAR Gébor Tam4s, Osiris, Budapest, 2001, 21-41.

* Uo., 23.

# Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SzELEs Csongor, Helikon 2000/3., 370-389.

% Uo., 372.

6 Culler tobbek kozdtt Lamartine sorait idézi példaként: ,Objets inanimés, avez-vous donc une 4me?”
Széles Csongor forditdsiban: ,O, élettelen tirgyak, van-e lelketek?” (Uo., 376). Jellegzetes parhuzam-
ként kindlkozik Nemes Nagy Agnes Istenrdl cimfi prézakslteménye, amely hasonlé médon az Istent
megsz6lité aposztrofikus beszéd keretében tagadja tdbb alkalommal is Isten 1étét (,hidnybetegsége-
ink legnagyobbika”, ,Léted nem tudomanyos, hanem erkélesi képtelenség. Ilyen vildg teremtdjeként
létedet feltételezni: blaszfémia.” V. Z. UrRBAN Péter, Az onreflexié mintdzatai Nemes Nagy Agnes
koltészetében, Racid, Budapest, 2015, 108-114.

47 CULLER, I. m., 376.
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te-t implikdl."*® Az aposztrophé azonban az dnfeltaras alakzataként is értelmezhetd,
amennyiben a megszdlitisban sajitos 1éthez jutott te stitusa bizonytalanodik el: ,ref-
lektdlnunk kell arra a tényre, hogy ez a figura, amely viszonyokat latszik létesiteni az
én és a masik kozott, valdjiban a radikélis interiorizdcié és szolipszizmus aktusaként
olvashaté,”#

Az aposztrophé pérjaként is hivatkozhatunk az elmdlt évtizedekben wjra az
irodalomelméleti gondolkodas figyelmének kdzéppontjiba keriild ekphrisziszra,™
amelynek teljesitménye tobbek kozott ismét abban ragadhaté meg, hogy sajitos,
itlényegitett, medidlis hatdrokat atlépd létet biztosit a jelen nem lévének,” mikdz-
ben a szdvegben verbalizdlédé litviny nem nélkiilozheti a leirdst végzd a ,képen”
szﬁkségszerﬁen nyomot hagyo' intencidjat és irlterpret:ici(')_]'ait52
tehit egy az el8bbivel ellentétes irdnyt funkciét is mikddtet, amikor a megszélalé
szubjektumot a deskripcidba beleirva mint a kép szemlél8jét, befogaddjit és egyben
alkotdjit konstrudlja meg. A megszolitott ,szdz arcdnak” felidézésére és az emléke-
zésben feltdrulkozé képek verbalis rogzitésére, koledi megdrokitésére tett kisérletet
értelmezve nem tekinthetiink el tehdt az ekphrdszisz e kett8s hatdrsértésétdl sem.

sem. Az ekphriszisz

A te arcara dhatatlanul rairédik az én arca is, mikdzben a valés a fikcié viligdban
valik megragadhatéva.

Az igy egyfajta onarcképpé alakulé arc megalkotdsinak szdndéka Paul de Man
jol ismert Snéletrajztanulmanya® feldl is megkozelithetdvé vélik. Interpretdcionk
szdmdra a gondolatmenet azon megallapitisai mutatkoznak leginkdbb igéretesnek,
amelyek kimutatjdk az arc megorokitésének miveleteiben eleve kédolt, épp az arc
redlis létét elbizonytalanit6 tendencidkat:

S minthogy az itt miitkddni vélt mimézis csupdn egyetlen figurdciés méd a tobbi
kozt, kérdés, hogy a referens hatdrozza-e meg a figurdt, vagy éppen forditva: nem
lehetséges vajon, hogy a referencia illiziéja a figura strukcirdjinak velejirdja, azaz
tobbé nem tisztin és egyszerlien referens, hanem valami olyasmi, ami kézelebb

4ll a fikcidhoz, méghozz4 egy olyan fikcidhoz, amelyik idével mégiscsak szert tesz

bizonyos foku referenciilis termelékenységre?**

48 Uo., 376-377.

4 Uo., 381.

%0 KuLcsAr-Szasé Zoltédn, Metapoétika. Nyelvszemlélet és nprezentdcio a modern kéltészetben, Kalligram,
Budapest—Pozsony, 2007, 37.

Vé.: ,Ugyanakkor nyilvdnvald, hogy az ekphraszisz, azaz a vizudlis tapasztalat nyelvi megjelenitésére
tett eréfeszités csakis a kép fizikai hidny4rdl képes szdmot adni, tehdt a nyelvi kdzvetitésben lejatsz6dé
torzuldsit, a tdvollevd reprezenticidjinak de facto eleve »kudarcra« itélt kisérletét dokumentilja,
a redlis és az imagindrius kozott adott dthidalhatatlansdgot rdgziti” Biczd Gabor, Antropolégiai
tekintet, avagy a megkettdzott dokumentum = Latds, tekintet, pillantds. A megfigyeld lehetdségei, szerk.
Kovics Eva — OrBAN Joldn — KaszNAR Veronika Katalin, Gondolat — PTE Kommunikicié- és
Médiatudomdnyi Tanszék, Budapest—Pécs, 2009, 261-262.

52 A képleiras hirom funkcionilis lehet8ségéhez (deskripcid, exegézis, interpreticio) lisd Biczo, I. m., 258.
5 Paul bE MAN, Az énéletrajz mint arcrongdlds, ford. Focarast Gyérgy, Pompeji 1997/2-3., 93-107.
54 Uo., 94-95.
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A felidézett és a sajat arc egymadst titkrozd viszonyinak megértéséhez jirul hozzd
tovabbd, hogy a szerz8 az dnéletrajzban kialakuld ,titkros strukearde” kifejezetten
hermeneutikai szitudcioként kdzeliti meg:

Az olvasés folyamataban érintett két szubjektum kolcsonds reflexiv helyettesités
utjin meghatirozza egymdst, s az 6néletrajzi mozzanat mint kettejitkk egymashoz
igazoddasa jitszodik le. [...] Ez a tiikrds struketra (specular structure) beépiil minden
olyan szdvegbe, melyben a szerzd dnmagat avatja megértése tirgydva.”

Az arc jelentésvdltozatai

A val6s és a fiktiv mér az elveszitett szerelem irodalmi megdrzésének alapkoncep-
cidjéban kédolt problematikdjit, amelynek néhdny relevins irodalomelméleti vonat-
kozdsdt az imént mar felvizoltuk, a Lakatos-kdltemény az arc a cim 4ltal is kiemelt
motivumdban metaforizalja. Az arc igy hatdrozottan a koltemény egészének mise en
abyme-jaként olvashaté. Ezt a funkcidt az alibbi bekezdésekben hirom, egymissal is
osszefiiggd aspektusbdl kozelitjitk meg. El8szor az arc felidézésének interszubjektiv
viszonyt létesitd teljesitményére mutatunk rd, majd az arc ,olvasisit” sajitos herme-
neutikai szitudcidként interpretaljuk, végiil pedig azt az irodalom onfeltard jellegé-
nek megmutatkozdsaként is befogadhat6 folyamatot igyeksziink nyomon kévetni,
ahogyan a felidézett arc maga is irdssd, mtalkotdssd, verssé valik.

A Sziz arcod beszéldje szamara a megszdlitott egyénisége, személyisége az arc,
illetve az arc valtozdsainak felidézésével valhat hozzatérhetdvé. Az arc ilyen médon,
az emlékezésben torténd megalkotdsa azonban nemcsak a megszdlitott szemlélését
teszi (ismét) lehetdvé,”® hanem arra is szolgél, hogy a megszdlitott arcinak tiikrében
az én is testet dltsén. Mindez nemcsak az arcok tiikrds elrendezésében® fejez8dik ki,
hanem olyan komplex képekben is, mint példdul A LELEK TAJAI kezdetii egység

harmadik versszakiban:

mosolyod, mint fagyott,
rezzenéstelen to ragyog,
szivem decemberében
homlokod siit fehéren

A téli tijkép Osszetett képrendszerében nem vilaszthaté el egymdstdl az én és a te.
A megszdlitott, amely egyfeldl fagyott toként, mésteldl e té ragyogdsit eredményezd

> Uo., 95-96.

%6 V3. példaul: ,milyen ldgy, milyen eleven! / rajta a szerelem / még felismerhetd, / 8rzi nyomat minden
redd”

57 Péld4ul: ,arcod rajza hidba / siipped vissza homdlyba, / vondsaid lenyomatat / mély rdncaim &rzik to-
vibb” (AZ EJ); ,felettem Gj arcod kering, / arcomba tij arcod tekint” (PARNAFEHER ARCOD); ,hogy
pihen, hogy pihenteted / szememben most is szemedet!” (DE ARCOD). A tiikrés elrendezés a vers
kotetbeli kdrnyezetének is jellemz8 motivuma (példdul Tiikér, vagy az Egy szenvedély képei IX. darabja).

TRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 2



URBAN PETER: AZ ARC MINT KONSTRUKCIO ES INTERPRETACIO... 229

napként jelenik meg, és igy mir Snmagdban is egy titkros struktirit hoz létre, a be-
szél8 részeként 4ll elSttiink. A napsiitésben ragyogé fagyott t6 az én tudatiban (,szi-
vem decemberében”) valik érzékelhetdvé. Az integrativ szerepli fagyott jelzd tehit
nemcsak a téli téj tavdnak 4llapotira, hanem a megszdlitott rideg, elutasité arcira
(ezt az olvasatot erdsiti a rezzenéstelen melléknév arccal kapcsolatos hasznélata is) és
a tudatban felidézett emlék fényképszerti mozdulatlansigira is utalhat.”®

Az emlékezésben felidézett arc sokszor fénykép- vagy filmszeriinek mutatkozd
képei mir egy olvasisi folyamat eredményeképpen rajzolédnak meg a versben. Az
arc mint szdveg igy egy intenciondlt tekintet lenyomataként mindig mér interpretélt
illapotban tudatosul és valik hozziférhetdvé a szemléld szdmdra. J6 okkal értelmez-
hetjitk ezért a kolteményt tigy, mint egy olyan hermeneutikai szitudci6 szinrevitelét,
ahol az arc képének kirajzolédasat ,olvaséja” elézetes megértése alapozza meg. AZ EJ
kezdet(i szakasz elsd hirom versszaka jellemzd példajit kindlja ennek az értelmezési
folyamatnak:

AZ BJ rnylepte, sima
arcod sziirkére szivta,
arcod szélfijta puszta,
arcod ajtd, becsukva,

arcod nyugodt, szemedben ég
csak valami ugrdsrakész,
mintha rdcsok mogiil
villogna rejthetetleniil,

a megnevezés, a szavak
ketrecébe zart arcodat
8rzik, mint képpé viltozott
csoddt, vonaglé verssorok

A megszdlitott arcvondsait dekddold, azokat megérteni torekvd beszéld a kitiresedés
(szintelenség, puszta), a kozony (sima) és az elzdrtsdg (becsukott ajtd) metaforasora-
val olvassa le a litvdnyrdl, vagy éppen olvassa ra a ldtvanyra a visszautasitas kiilonféle

8 A fényképszeriiség tematikdjanak tovibbgondoldsihoz j6 kiindulépont lehet Susan Sontag ismert
esszéjének tobb, a Szdz arcod koncepcidjat is Gjszerti dsszefiiggésbe helyezd megallapitisa. A szerzd
a fényképezés egyik teljesitményeként a lefényképezett dtmindsiilését és ,birtokba vételének” sajitos
lehetdvé tételét nevezi meg: ,Embereket fényképezni annyi, mint erdszakot kdvetni el elleniik, hiszen
a fényképész tigy latja Sket, ahogy 8k sose latjak 6nmagukat, s olyasmit tud meg réluk, amit 8k maguk
nem tudhatnak; a fénykép az embert tirggyd mindsiti 4t, s ez a tirgy jelképesen birtokba vehetd”. Egy
késébbi ponton pedig Sontag a koltészet és a fényképezés rokonsdgira utal: ,Ami a koltészetben
a konkrétsdgnak és a koledi nyelv autondmidjinak elve, az a fényképezésben a nyers latdsé. Mindkettd
széttagozottsigot jelent; széttdrdelt formdkat és kdrpotldsul létrehozott egységet: a miivész kiragadja
a targyat eredeti kdrnyezetébdl (hogy friss szemmel ldthassa), s kihagydsos médszerrel kapcsolja hozz4
mis tirgyakhoz, a szubjektivitds megfellebbezhetetlen, 4m sokszor mesterséges parancsai szerint”.
Susan SONTAG, A fényképezésrdl, ford. NEMEs Anna, Eurépa, Budapest, 2010, 26, 145.
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tapasztalatait. A latviny és a jelentéskonstrualé olvasis kétirdnyt viszonyat érzékletes
moédon teszi szemléletessé az idézet masodik és harmadik versszakdban felépitett
metaforapir. Az elvilasztottsig jelentésmozzanatit tovibbvivd kép el8szér a ,villogs”
szeme révén a megszolitottat jeleniti meg ketrecbe zart, ,ugrdsrakész” vadallatként,
majd a kovetkezd szakaszban — szétszérva a metafora dsszetevdit — mdr mind az arcot
elzaré ketrec, mind a ,vonaglé” vadillat szerepét a nyely, illetve maga a vers tolti be.
A ketrecbe zart villogd szemii vadallat sajit maga sziiletését is ,elbeszél8”, dnreflexiv
funkcidju képe felidézi Rainer Maria Rilke Pdrduc cimi kolteményét.”® Az intertex-
tudlis utalds jelentésképzd szerepe abban a koriilményben is megmutatkozik, hogy
a Neue Gedichte hires darabjit a szakirodalom épp a targyi vilag észlelésének, a szub-
jektum és az objektum Gsszetett viszonydnak a Lakatos-versben megfigyeltekkel is
rokonithaté rilkei problematikdja feldl kozeliti meg, amelyet a Pdrducban a megfigyeld
beszél8 és az allat tapasztalatinak egymdsba jatszdsa is emlékezetes médon képvisel.®°

A latvany kozvetitett voltdnak metafordi mér atvezetnek fejezetiink harmadik
teriiletére. Az imént vazolt hermeneutikai szitudciéban, amelyben a megszdlitott ta-
volléte miatt az arc ,jelentése” nem garantalhaté az elsédleges kontextusbdl, és ezért
a latvany szitkségszer(ien interpreticiéra szorul, mar nem vilaszthat6 szét a latvany,
annak befogadéja, valamint az errdl sz016 beszéd irodalmisiga, megalkotottsiga.
A szoveg retorikajéba igy tobb ponton irddik bele a megszélitott koltdi, irodalmi jel-
lege. Ennek szemléltetésére tdbb szempontbdl is alkalmat ad a HOL KEZDJELEK?

kezdetli egység kdvetkezd részlete:

hogy szerettem amfora-szép
testi burkod kéltészetét!
ahogy kezdte a hit

szdrnyalé himnuszat,

ahogy elégikus karod
kitdrt egy ablakot,

s 4tsiitote kinon, gydnyorén
az litemre tagolt 6rom

A szépséget azonosité amfora a tirolds (‘burok’) jelentése mellett mar azeldtt kon-
notédlja a miialkotds szemantikai mozzanatait is, miel8tt a vers a megszodlitott testét
a koltészet metaforajival nevezi meg, A test koltészetének sokrétegii képét kibontva

% Szabé Lérinc forditdsiban: ,Szeme a ricsok futdsiba veszve / tigy kimeriilt, hogy mar semmit se lat. /
Ugy érzi, mintha rics ezernyi lenne / s ezer rdcs mogétt nem lenne vildg. / Puha lépte acélld tomoriil /
s alegparanyibb kérbe fogva jar: / az erd tinca ez egy pont koriil, / melyben egy 4jult, nagy akarat all.
// Csak néha fut fel a pupilla néma / fiiggonye. Ekkor egy kép beszokik, / atvillan a fesziilt tagokon és
a/ szivbe ér - és ott megsziinik.” SzaBé Lérinc, Orok bardtaink I., Osiris, Budapest, 2002, 183.

8 V8. Wolfgang G. MULLER, Rilkes Neue Gedichte und der Imagismus = Blitter der Rilke-Gesellschaft,
XXX., szerk. Erich UngLAUB — Jorg PauLus, Wallstein, Gottingen, 2010, 236.
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a szOveg a felidézett testrészeket lirai miifajokkal azonositja.®" A himnusz és az elégia
amellett, hogy a lirai megszolalds legdsibb miifajainak péld4jaként képviseli a kol-
tészetet, a Szdz arcod mér tirgyalt sajitsigaihoz is jol illeszkedik. Az emelkedett
hangvételd, kérd-dicsérd, f6képp pedig aposztrofikus jellegti himnusz miifaji sajit-
sdgait éppigy magdn viseli Lakatos verse, mint a vigyott dllapottdl valé tavolsigot
belenyugvassal tematizal6 elégiaéit. Kérdésfelvetésiink szempontjibdl nem érdekte-
len, hogy a modern elégia miifajelméleti koncepcidjiban megjelenik a tivol keriilt
boldogsag koltdi felidézésének megkiildnboztetd jegye is,*> amelyet kordbban a Szdz
arcod £8 torekvéseként is meghatdroztunk.

Kiilon ki kell emelniink a fent idézett részlet ,az titemre tagolt 6rdm” sordt, amelyet
ugyancsak a szoveg megalkotottsiginak egyik onfeltar6 gesztusaként interpretalha-
tunk, a ritmus révén ugyanis a vers egyik f& konstrukcids elve keriil a szovegbe.®

A megszdlitott irodalommd véldsira utalnak az arc jelképszertiségére vonatkozd
szoveghelyek is, példdul: ,mar kozvetiti arcaid / piktografikus rajzait,” (HOL KEZD-
JELEK?), ,ARCOD KEMENY MOST, vézna, nyers, / arcod most vésd véste vers’,
»még vizfolt a falon, az is, / penész, hullé vakolat is, minden téged idézett, / formdd,
jelképiséged” (PARNAFEHER ARCOD), ,ttil a magény végsé fokan, / valésigon,
metafordn” (S HA SZAZSZOR), illetve ebben az dsszefiiggésben hozhatjuk széba
a hol a beszéldvel, hol a megszdlitottal azonosulé irodalmi alakokat is,** amelyek a
vildgirodalom vagy az irodalomtdrténet emblematikus szerelmi tdrténeteit hivjik be
a szoveg jelentésmezejébe.

Zarlat

A Szdz arcodat lezérs, mindssze két versszakbél 4116 egység (EGY ORA) egyfajta
osszegzd, mérlegeld funkciot is betdle, igy jo alkalmat kindl arra, hogy rovid értel-
mezésével tanulmanyunk gondolatmenetét is lezarjuk.

EGY ORA ketyegéstelen
mély csendje szemeden,
amely feltort, a lava,
idétleniil bezarta:

61 Tovabbi példik: ,6led drnysstée eposza” (KIBONTOTT ARBOCCAL); ,arcod egy percnyi drama /
monumentalitdsa” (AZ EJ)

62 Metzler Lexikon Literatur, szerk. Dieter BurDORE — Christoph FAsBENDER — Burkhard MOENNIGHOFF,
J. B. Metzler, Stuttgart—Weimar, 2007, 183-184. DOI: 10.1007/978-3-476-05000-7

¢ V8. Horvath Kornélia, A versértelmezés ritmikai aspektusirél = UG., A versrél, Kijirat, Budapest,
2006, 19-20.

6+ ,és a fedélzeten / te nézed az Srvényt velem, / te vagy, akit minap / Spértabdl elraboltalak, // most
viszlek végzeted elé, / Helené, Helené!” (KIBONTOTT ARBOCCAL); ,ember szerelme a habok /
fenekén megful, tudhatod, / miért meritsz mégis, felelj, / az ar mélyére, Loreley?” (ARCOD MEREV
MOST); .S EMLEKSZEL? hétsziz éve sincs, / megléttalak megint, / egy kilencéves gyermeket /
gyujtépontjiba vont szemed”, nem mondtam le rélad soha, ,voltam Lérdnd, az ostoba, / ki 8rjongve

kévettelek, / s olvastam minden fin neved” (PARNAFEHER ARCOD).
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nem mulhat le réla soha
6rok pompei mosolya,

a megdermedt hamu alatt,
ahogy utolszor, tigy marad.

Az idézett részlet egyfeld] kétségkiviil a szerelem meg8rzésére irdnyuld koledi vél-
lalkozds sikerét jelenti be. A verssorok csaknem mindegyike az id§, illetve a mulan-
désdg legydzésérdl ad hirt (,iddtleniil”, ,nem maulhat le réla”, ,6rok”, gy marad”).
A koledi torekvésnek azonban ebben az esetben is szembesiilnie kell az igy megdrzétt
— eredeti kdrnyezetébdl, téri és idéi meghatdrozottsagabdl kiragadott — szerelem
atlényegiilésével: fikciévd, emlékmiivé vagy mizeumma vildsival. A megdrokitett
mosoly ezért szitkségszerien ,pompei”, ,bezart”, ,megdermedt” és szoborszer(
(»ahogy utolszor, tgy maradt”). A megdrzés sikerének kimonddsa paradox médon
épp a veszteség nyomatékos megnyilvinitdsdva valik.

Ugyanezt a tapasztalatot beszéli el allegorikusan az Egy szenvedély képei kotet
egy mésik figyelemre mélt6 darabja, a Boldogsdg Muzeuma cimii elbeszél$ kdltemény.
A halott szerelmét siraté kirdly elhatirozza, hogy a szeretett linynak emlékmiivet,
siremléket készit. A monumentilis alkotas elkésziiltével azonban az eredeti célt mint-
egy feliilirjik az alkoté miivészi megfontoldsai. A kompozicié a végsd tokéletességet
végiil a koporsé kidobdsa utdn nyeri el. A kirdly tanulmdnyunk zdrdsaként idézett
szavai ebbdl a szempontbél a Szdz arcod utolsé egységének parjaként is olvashatdk:

A mahirddzsa gondterhelt arccal maga elé meredt:
+Nekem valami nem tetszik. Még mindig nem tokéletes.”

Nézte ismét az oszlopsort. Helyén volt minden oszlop, iv,
hibétlan volt a zaréfal; minden disz, inda mtiremek.

Az istenek csodalkozva elhallgattak, az Asvinok

egymdsra néztek; és virtak, kinos csendben, Brahm4, Siva.
»Most menjiink!”

— sz06lt a boles radzsa, s mar fordult is, mikor szeme

a koporsora tévedt, a sotét marvanyra, és megillt.

»Ezt dobjitok ki innét, ez elcstfitja a csarnokot,
nem illik ide, megbontja a szentély szép ardnyait.”
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