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»Puskin a mi mindeniink” — Apollon Grigorjev szill6igévé vilt mondata méra egy-
szerre tekinthetd kozhelynek és a koltd jelent8ségét hatdrozottan kijelold kulturalis
kédnak. Bar Puskin alakja és életmiive a magyar olvasdk szdmdra ismerds, innen
szemlélve nehéz felmérni az orosz nyelvteriileteken tapasztalhaté mély bedgyazott
sdgit, a mindennapokban is érzékelhetd jelenlétét. Kalavszky Zséfia irodalomtorté-
nész, az ELTE HTK Irodalomtudominyi Kutatdintézetének tudomdnyos
fémunkatarsa kotetében épp arra villalkozik, hogy kifejezetten a hazai kozonség
szdmdra nyujtson betekintést Puskin oroszorszigi kultuszinak elsd szdz évébe.
A vizsgilt id8szak hatdrait a koltd halala és az 1937-es ,sztdlini jubileum” jelolik
ki. A konyv tobb szempontbél sem hagyomdnyos Puskin-monogréfia. Egyrészt a ko-
zéppontban nem maga a koltd vagy miivei, hanem az a kultusz 4ll, amelynek Puskin
»csupdn” a tirgya. Mdsrészt Kalavszky kifejezetten a magasirodalmon kiviili miifa-
jokra, periféridlis kulturdlis regiszterekre (oralitis, populdris irodalmi formdk)
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koncentrdl, egy teljesen Ujszerdi, ,szocionarratolégiai perspektivibol” (24; kiemelés
az eredetiben) vizsgalja a kéltd utdéletét. A valasztott nézdpont a kultusz pluralitd-
sdra, annak id8beli, térbeli és szocialis tagoltsigira helyezi a hangsulyt. Az 1937-es
ddtum, Puskin haldldnak szdzéves, a szovjet vezetés dltal kiemelt eseményként ke-
zelt évforduldja épp ennek a pluralitdsnak — legalibbis egy id8re — a végét jeldli, azt
kévetden kultusz a kdzpontositott allami kultirpolitika monopéliuméva vilt, az ird
»[.+] tisztelete az orosz szociokultira egésze szdmdra kételezd lett [...]” (33).

Bér a Puskin-kultusz jellemz8 miifajainak problémaja a kétetben kiemelt szere-
pet kap, a szerz§ végig figyelmet fordit a Puskin-kép alakulasat a kijelslt korszakban
meghatirozé kontextusokra, térténelmi, tirsadalom-, kultar- és irodalomtérténeti
folyamatokra. A kotet szintén nem feltételezi a koltd életrajzianak vagy miiveinek
elézetes ismeretét, ezért a bevezetd hirom, a kultikus tirgyat bemutat6 ,inféfejeze-
tet” is tartalmaz, amelyek fontos fogézkoddkat nytjtanak a befogadénak a monogra-
fia egészéhez. Ahogy mdr emlitettem, Kalavszky bevallott célia a magyar
olvas6kdzonség megszolitisa, ennek a gazdag héttéranyagnak kdszonhetden olya-
nok szdmadra is hozziférhet8en jirja korbe a Puskin-kultusz problémdjat, akik nem
foglalkoznak kézelebbrdl Puskinnal vagy az orosz irodalommal.

A szerz8 kotetét a bevezetben a nemzetkdzi és a hazai, 6nmagukban is hatérte-
riiletet képzd kultuszkutatdsok diszkurziv terében helyezi el, meggyézden timaszt-
va ald megkozelitése 1étjogosultsdgit. A magyar irodalomtdrténeti munkdk korébdl
kiemelten kezeli Margdcsy Istvan Petéfi-, illetve Szilagyi Médrton Csokonai-kutaté-
sait, amelyek mddszertani tanulsigai érezhetden inspirativan hatnak sajit szem-
pontrendszere kialakitisakor. Kalavszky az ismertetett elméleti perspektivik egyik
f8sodrihoz sem csatlakozik egyértelmiien, és nem is torekszik dltaldnositdsra, kri-
tériumait a vizsgalt kulturélis kdzeg sajitossigaira igyekszik szabni. A kelet- és ko-
zép-eurdpai irodalmi kultuszok korai fizisai véleménye szerint a nyugat-eurdpai
mintdkedl eltérd képet mutatnak, specifikumukként jeldli ki a ,,[...] késleltetett és
akadalyoztatott intézményesiilés[t] [...]” (15), a korlatozott hozzaférést az alkotdi
életrajzhoz és életmiihoz, illetve a koltd tarsadalmi stituszdnak bizonytalansigat.
Kalavszky tovdbbi, irodalomszociolégiai szempontokat tekintetbe véve, hangsi-
lyozza a kultusztorténeti narrativik nem csupdn diakrén valtozasit, de a szinkrén
tagoltsdg lehetdségét is. Felhivja a figyelmet arra, hogy egy bizonyos alkoté — ez
Puskinra is érvényes —, mds-mds szocioterekben kiilonb6z8 szerepeket kaphat,
amelyekhez ,[...] a mitiz4cié mas-mds struktardi fognak térsulni [...]” (22), ,tobbré-
tegli kultuszt” eredményezve. Igy a literatus elit szerepe mellett kiemelt jelent8sé-
get tulajdonit az azon kiviili befogadéknak, a ,névtelen publikum” kultiraalkoté
erejének is, amely szférak, ahogy azt a kotet késSbbi fejezetei felmutatjik, kélcsono-
sen hathatnak egymdsra. Kalavszky kutatisinak elsddleges fékuszpontjaként
a kultusz nyelvi miikodésmédjit, a konkrét szovegek és mitizdcés modellek elemzé-
sét jeloli meg. A kotet egészének logikajit nézve érzékelhetd a linedris el6rehaladds,
a Puskin-kultusz fejlddése és terjedése (diakrén vetiilet), ugyanakkor a fejezetek
tobbségében egy-egy kijelolt tirsadalmi csoport Puskin-képe, annak jellemzd
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miifajai kapnak fészerepet, igy a szerzd sok esetben parhuzamos jelenségeket is
vizsgal (szinkron vetiilet). Az eldtérbe keriil§ miifajcsoportokat Kalavszky ,kulti-
kus tényeknek” (23) tekinti, amelyekben detektdlhatdk a Puskin-mitosz kiilonbézd,
poétikai alakzatokként értelmezhetd szerepei.

A mir emlitett hirom ,inféfejezetben” Kalavszky ismerteti Puskin tirsadalmi
recepcidjinak egyes szakaszait, megadja azokat a kereteket, amelyeken beliil a tovab-
bi részek mozognak. A Kolts: Alekszandr Puskin (1799-1837) kézéppontjiban
a Puskin életében kialakult, kortirs kép 4ll. Bar ,[..] médr életében megkapja
a »géniusz«, »Proteusz« nevet [...]” (35), a kulturalis regiszterek szabad valtogatdsa
miiveiben, megosztottsdga az olvasékozonség szemében, viharos kapcsolata a hata-
lommal, valamint az irodalmi intézményrendszer szociokulturalis viltozdsai miatt
miér ekkor is szimultdn tdlt be tobbféle szerepet. Kalavszky részletesen foglalkozik
a kultuszban fontos, a késdbbi fejezetek referenciapontjaként szolgald életrajzi ele-
mekkel. Kiemeltek Puskin 1815-8s ,koltdvé szentelése” a Carszkoje Szel6-i
Liceumban, a vérosi anekdotik és pletykdk tirgyat képezd irodalmi és maginéleti
botrdnyai, déli szimtizetése, kapcsolata feleségével, felemas helyzete a ciri udvarban,
pisztolyparbaja George d’Anthés-szal, valamint a halédla és temetése koriillményeinek
eltusoldsira irdnyulé politikai intézkedések, amelyek t5bb évtizedig meghatdroztik
emlékezetét. Kalavszky a biografiai epizédok mellett értelmezi az életmii kiemelt
darabjait is, kiilénds tekintettel azok keletkezési koriillményeire és befogadasara.
Fontos, hogy mind az életrajz, mind a miivek tekintetében némileg hidnyos marad
a kép, ugyanis a szerzd célirinyosan a kultusz szempontjabol lényeges sarokpontok
meghatdrozdsira, a mér a korban is komplex jelenség feltérképezésére torekszik.

A misodik és harmadik ,inféfejezet” (Az Emlékmii, A Nép) az els8hoz képest ro-
videbb. Kalavszky ezekben a Puskin-kultusz 19. szizadi fejlédését a monografia
anyagdban kiemelt befogaddi csoportok, a varosi polgdrsig és a parasztsig perspekti-
vaibdl jarja koriil, egymashoz viszonyitva valamelyest eltolédott, mégis egymds mel-
lett érvényesiil§ folyamatokat vizsgilva. A virosi polgirsig Puskin-kultuszinak
esetében kiemelt eseménynek tekinti az 1880-as moszkvai szoborallitdst, amely civil
kezdeményezésre, politikai jévahagyassal valésulhatott meg (igy .félcivil erdfeszités-
nek” [67; kiemelés az eredetiben] nevezi). Az tinnepség a korabeli értelmiség szimdra
sidentitdsképzd eseménnyé” (71), az emlékmi, Alekszandr Opekusin alkotdsa pedig
kulturalis ténnyé, irodalmi miivek szerepldjévé valik. Mindkét csoport szdmdra ki-
emelt jelent8ségli ddtum 1887, a szerzdi jogok dtvenéves lejirta, ekkor a kordbban so-
kaknak megfizethetetlen miivek széles korben elérhetdvé vilnak. Kalavszky
a parasztsiggal kapcsolatban elssorban a hagyomanyos életmdd és vilignézet radi-
kalis megvéltozdsit eredményezd strukeurdlis és kulturalis valtozdsokkal foglalko-
zik. A 19, szdzad végére jelentSs elSrelépés torténik az analfabetizmus
felszdmoldsaban, a paraszti rétegek ,[...] a vildgi nyomtatott szévegekkel szemben ko-
rabban elutasité attitlidje fokozatosan 4talakul [...]" (79), a szdzadforduléra a parasze-
sdg olvaséi bizissi valik. A szerz8 rdmutat a Puskin-kép 4tértelmezését célzd
folyamatokra: a 19. szizad végére a ,[...] cari kultirpropaganda gépezete beindult [...]

”
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(75), a kultusz elkezdett intézményesedni, Puskin miivei az olvasékdnyvek anyagivd
valtak, alakja a literdtus elit képviselSinek nemtetszését kivaleé hivatalos, a koledt
kultirh8sként pozicionalé értelmezést kapott. Mindezek hozzdjirultak ahhoz, hogy
a 20. szdzad elejére a koltd a tomegkultira meghatirozé alakjéva vilt, a jelenségnek
Kalavszky bévebben a kotet utolsé harmadaban szentel figyelmet.

A monogrifia tovébbi részeiben, a hetedik fejezetet leszdmitva, a tobbrétegii
Puskin-kultusz egy-egy metszete kap f3szerepet, a vizsgilat fokusza kisebb sz6veg-
csoportokra, egymdstdl tavol all6, sok esetben sziik tirsadalmi rétegek kultikus
gyakorlataira korldtozédik. Az dsszesen kilenc fejezet linedrisan halad eldre, a lice-
umi évektdl indul és a harmincas évek radikdlisan megviltozé Puskin-képével zarul
— az id8rendet kovets, épitkezd logika azt diktalja, hogy a tovabbiakban én is esze-
rint tekintsem 4t a monografia anyagit. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy bar
a kotet egészében kronologikus sszefiiggésrendszer érvényesiil, nem egy tankdnyv-
szerll, egységes narrativiba dgyazott gondolatvezetéssel, hanem inkabb fegyelme-
zett, jOl fokuszéle szovegértelmezésekkel taldlja magit szemben az olvasd, ezéltal
épp a sokféleség, a kultusz pluralitdsa valik érzékelhetdvé. A bevezetSben el8sorolt
kultikus tények végig kiemelt szerepet kapnak, Kalavszky konkrét nyelvi produktu-
mokban megmutatkozé hatdsukat, illetve tirsadalmi hasznalatukat vizsgalja.

Az elsd hirom fejezet a 19. szdzad literdtus Puskin-kultuszdnak anyagdbél valo-
gat, amelynek létrejotte mar a koltd életében megindul. Bir ekkor még csak egy vi-
szonylag sziik kor vesz részt a kultusz tudatos épitésében, Kalavszky kovetkezetesen
mutat rd az e csoporthoz kot8dd szovegtipusok atformaldsara és hasznélatira a tar-
sadalom szélesebb rétegeiben. A Puskin a liceumban: kozkoltészet és irodalmi reputdcio
cimi rész a fiatal koltd identitdsformalasinak meghatirozé kozegét, illetve az ott
megvaldsulé kulturdlis transzfer sajitos mitkodésmaédjat vizsgalja. Tekintve, hogy
az ugynevezett liceumi lira, a Carszkoje Szel6-i Liceumban sziiletett versek orosz
nyelviiek voltak, létmddjukat a ,kozdsségi haszndlat” (83; kiemelés az eredetiben) ha-
tirozta meg, illetve fontos szerepet toltottek be a kolts literdtus reputici6jitdl eltérd
Puskin-kép formaldsiban, Kalavszky helyiiket a ,[...] miikéltészet és a kozkoltészet
hatérdn [..]” (82) jeloli ki. A kdtet egésze szempontjabdl ez az id8szak azért is ki-
emelt fontossdgtl, mert a liceumi évek, az azt kovetd péterviri iddszak és a déli
szdmiizetés mellett, a folklorizal6dé Puskin-életrajz hangstlyos elemeivé, kiilonbo-
z8 kozkoltészeti alkotdsok forrdsvidékeivé valnak. A fejezet masodik felében
Kalavszky liceumi huszérverseket értelmez, amelyek a napdleoni hibortk hatdsira
divatossd vélt huszarlira nyoman keletkeztek. Puskin A kozdk cimi versét Anton
Delvig és Wilhelm Kiichelbecker hasonlé tematikaju alkotdsaival sszefiiggésben
targyalja, és azt a koz- és miikoltészeti csatorndkon egyardnt zajlo, ukran, orosz,
lengyel, magyar és német forrasokat is mozgdsité transzferfolyamatot is feltdrja,
amely meghatdrozta a vizsgélt miivek keletkezési kdriilményeit és utdéletét.

A masodik és harmadik fejezetben el§térbe keriild miifajcsoportok az egész mo-
nogrifia kontextusiban is kiemeltek, mivel kijelolik azt a két értelmezési pélust,
amelyek osszjatéka meghatirozé jelent8séggel birt a Puskin-kultusz formalédéséban.
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A ,[...] nekrologikus és az anekdotikus modalitds (hagiografikus és vildgiportré-szerti)
kiilon-kiilon és egymdssal keveredve hatdroztik meg a kultusz emociondlis jellegét
és értékrendszerét [...)" (28). Bir a monogrifia tovibbi részeiben érezhetden az anek-
dota véltozatai kapnak nagyobb hangsulyt, ennek oka valészintsithetden az, hogy
a magas irodalmon kiviili miifajokban kevésbé voltak jelen a hivatalos Puskin-képre
jellemz8 szakralizdciés tendencidk (nekrologikus pélus). Az irodalmi-torténeti
Puskin-anekdotdk cim(i fejezet kdzéppontjaban a Puskin-korabeli nemesi kultira
szobeliségtdl elvalaszthatatlan kdzosségi miifaja all. Az dltaliban leleplezd jellegii
irodalmi, vagy masképp torténeti-életrajzi anekdotdkban el8re meghatdrozott szerepti-
pusokat projektaltak a tirsadalmi élet résztvevdire, ,[...] az alak igy folklorizdlédott
[.]” (115). A szerzd a szereptipusok miikodését Puskin nagybétyjanak egy episzto-
l4jan  keresztiil szemlélteti, majd Puskinra mint populdris, tgynevezett
lubokanekdotik hdsére forditjia a figyelmét. A koltd ezekben a tdrténetekben
éleselméjti, a széparbajokban villimgyors, frappins replikdkkal visszavagd figura-
ként jelenik meg, magdra vonva ,[...] a sut, a népi bohdc szerepkorét [...)” (123; kieme-
lés az eredetiben). A szdzad végére a kép 4talakul, a tipust, a maszkot felviltja
az autoném és individualis viselkedésmdd, a figura jellemz3 karakterjegyeivé az on-
becsiilés, a biiszkeség, és a szabadsdgvigy valnak. A fejezetben Puskin mint anekdo-
taird is felttinik, Kalavszky kevésbé ismert, toredékekben fennmaradt Table-talk
cimi miivét és levelezésének részleteit vizsgilja e miifaj felsl.

A harmadik, Puskin-képek a 19. szdzadi siratékban és verses nekrolégokban cimi
tejezet kiinduldpontja a koltd haldla felett érzett gydsz, amire a kor kiilonb6z8 tar-
sadalmi csoportjai mds-mas miifajokban reagiltak. Az értelmezés logikdja tiguld
képet mutat. Kalavszky Puskin haldlhirét8l, kozvetlen ismeretségi korének meg-
nyilatkozdsaitdl indul, amelyekben egyidejiileg volt jelen az individualis és a kollek-
tiv gydsz. Kiildn részekben foglalkozik az irodalmi reakcidkkal, tobbek kozétt
Lermontov A kolts haldla cimt kolteményével, egytttal hangstlyozza, hogy a mi,
bar esztétikailag kiemelkedd, csupan egy volt a bucstversek sordban. A fejezetet két
varosi kézhasznalatd dal vizsgélata zdrja, amelyek Puskin jelent8ségét jelzik a kor-
tars virosi lakossig korében. Kiilondsen érdekes, hogy Kalavszky mindhdrom eset-
ben rd tud mutatni a mivek puskini forrasaira, ezek koziil ki is emeli példaul
Anyegin Lenszkij haldla felett érzett banatit. Az dttekintett szdvegek (sajtohirek,
nekrolégok, bucsuversek, kuplék) sokfélesége nem kizdrdlag a miifaji pluralitdst ki-
vanja reprezentilni, hanem a Puskin alakjinak értelmezésében tetten érhetd ,szét-
hangz6sig” feltirdsdra irdnyul, meggydz8en bizonyitva, hogy sem a koltd életében,
sem haléla utin nem létezett homogén Puskin-kép.

A tovabbi részek mir ellépnek a kortirsak Puskin-kultuszatél. A negyedik és
6tddik fejezet a Puskin-anekdotik fejlédését vizsgdlja, ugyanakkor eltérd nézépon-
tokat jelol ki. Mig A vdrosi Puskin-anekdotdk orosz, lett és lengyel forrdsokban gazdag
példatarral, de 4ltaldnosabb képet ad errdl a folyamatrél, az azt kovetd Moszkvai
Puskin-legenddk az 1920-as években két kijelolt anekdotakorpuszra, a Baranov-
hagyatékra és a Csernisov-gy(ijtésre korlitozédik. A modern virosi anekdotdkbdl
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miéra kevés maradt fenn, ugyanis kdznyelvi stilusuk és profin, sok esetben obszcén
tartalmuk miatt a kutaték nem tartottdk azokat gytijtésre érdemesnek. Kalavszky
igy egy erésen hidnyos forrdsanyagra timaszkodva igyekszik meghatdrozni az ab-
ban kirajzol6dé Puskin-képet. Ertékelése szerint a virosi anekdotik nem képeznek
kiilén miifajt, sokkal inkdbb szébeli, é16, kollektiv alkotéfolyamat nyomdn keletke-
zett ,félirodalmi és félfolklér formak(rdl]” (173) beszélhetiink. Ezek bar rokonai
az irodalmi-tdrténeti anekdotédnak, céljuk a szérakoztatas, inkdbb fakadnak egy t&-
18l a virosi élet aktualitdsait titkrozd pletykdval. A szerz8 a Szarapul vérosdnak
anekdotaanyagibdl fennmaradt gytjtésre timaszkodva rdmutat az anekdotai sze-
replehet8ségek flexibilitdsira. A vizsgilt torténetekben, amelyek sziizséi mar
Puskin ideje el8tt is cirkuldltak, Puskin rendszeresen egy 18. szdzadi kéltével, Ivan
Barkovval all pirban. Mig az 1880-as években Puskin a ,komoly kolt8” szerepében
jelenik meg (helyettesitve barkit, aki a korabbi véltozatokban itt szerepelt), a hatal-
mat szimbolizdlja a furfangos, népet képvisels Barkovval szemben. A késdbbi, lett
és lengyel nyelvteriileteken elterjedt variicickban mér 8 keriil a ,[...] mindenki
eszén tuljard okos kolts, a sut [...]” (177; kiemelés az eredetiben) szerepébe, ellenfele-
ként mér nem az aktualis ,komoly koltd”, hanem az erkolcs és az illem 8rei jelennek
meg. A Puskin-anekdotik a virosi anekdotik egyik kiilon tipusit, a kultirhés-
anekdotdk ma is é16 ciklusat alkotjik, ennek aldtdmasztdsira Kalavszky — a mono-
grifia anyagaként kijelolt id8szakbdl kitekintve — az 1970-es évekbdl is vizsgdl egy
példit.

Az 6t6dik fejezetben bemutatott Baranov- és Csernisov-gytijtések kifejezetten
paraszti szirmazdsu elbeszélk torténetein alapultak. Jevgenyij Baranov etnografus
a moszkvai belviros utcit, kocsmait és kifdzdéit, Vaszilij Iljics Csernisov dialekto-
16gus, lexikografus a Puskin-birtokot hasznélta kutatdsi terepként. Utdbbi azért is
érdekes Kalavszky szdmara, mert a Pszkovhoz kézeli birtokon, ahol 1922 éta skan-
zen mitkodik, évtizedeken keresztiil zardndoklatszertien ldtogatd literdtus elit sajit
anekdotdit erdltette ri a helyi parasztokra, ami a népi vilagképpel, valamint a cari,
kés3bb a szovjet felviligosité munka hatdsival is keveredve sajitos mitizdcidt ered-
ményezett. A szerz3 kiemelt sz6vegcsoportok elemzésén keresztiil koveti nyomon,
hogyan médosultak az irodalmi anekdotdk, miként ,[...] szelektdlédtak és formd-
16dtak a kollektiv emlékezetben [...]” (205) a kolt8 életrajzdnak egyes sziizséelemei
(példdul szdrmazasa, kapcsolata a cérral).

Szintén a paraszti befogaddkat allitja kozéppontjaba a monogrifia hatodik,
Puskin a Mdjusi Reggel kommuna lakéi kozott cimii fejezete. Kalavszky a Puskin-kul-
tusz torténetének egy kiilonleges, a kordbbi részekben vizsgalt jelenségekhez képest
elszigeteltebb epizddjit, Adrian Toporov falusi tanitd pedagdgiai kisérletét mutatja
be. Az 1920-ban alapitott szibériai Majusi Reggel kommuna féként paraszti szar-
mazist kdzosségével Toporov minden este szépirodalmi miiveket ismertetett meg,
majd interjikat készitett a kommunatagokkal. Puskin életmiivének felolvasdsira
1927 és 1929 kozote keriilt sor, az ehhez kapcesol6dé anyag csak jéval késébb, er8sen
dtszerkesztett formdban litott napvilagot. Kalavszky igy fenntartisokkal kezeli
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ezeket a véleményeket, ugyantgy, ahogy az ,érintetlen” befogadérdl sz6l6 elképze-
lést is. Ugyanis, bar a szépirodalmi miivekkel valéban csak a kisérlet sordn ismerked-
tek meg a kommuna tagjai, Puskin-értelmezésiik kereteit er8sen befolydsoltédk olyan
szocializdcids szinterek, mint a faluk6zosség, a folklérmiifajok ismerete, az egyhdzi
kultdra, a politikai propaganda, illetve Puskin biogrifidjinak a kéztudatban él8 ele-
mei. Kalavszky feltirja azt a rendkiviil 6sszetett befogaddsi folyamatot, amelyben
a paraszti réteg olvaséként valé belépésével a koltdrdl kialakult, az életmitsl valéja-
ban mir teljesen elszakadt kép ravetit8dik a szépirodalmi miivek értelmezésére.

A kotet zar6fejezetei a bolsevik forradalmat kozvetleniil megel$zd és kovetd ids-
szak Puskin-képét vizsgiljak. Az ekkor érvényesiils legfontosabb véltozasok vizla-
tosan szerepelnek a bevezetSben is, de igazdn csak a hetedik fejezetben kapnak
részletes ismertetést. A Plurdlis Puskin-emlékezet(ek) az 1910—-20-as években egy be-
iktatott inféfejezetnek is tekinthetd, hiszen nem egy konkrét szévegkorpuszra vagy
tarsadalmi csoportra koncentrdl, hanem tigabb perspektivibol kozeliti meg tar-
gyat. Bir a véltds megakasztja a monogrifia eddigi logikdjat, a kitekintés minden-
képp indokolt, hiszen a kor Puskin-kultuszit is erdsen meghatiroztik az egész
orszigot felforgatd, bonyolult torténelmi folyamatok. Az 1910—20-as éveket politi-
kai, gazdasagi, tirsadalmi és kulturilis szempontbdl is az dtmenetiség jellemezte.
Oroszorszdg (1922-t8l Szovjetunid) gydkeres viltozdsokon ment keresztiil, a régi
keretek felbomlottak, az jak még csak kialakuldban voltak. Az eredmény nagyfo-
kt diverzitds, amely a sztlini ,attdrés évének” (1929) kdzpontositd torekvései hati-
sdra szlint meg,

Kalavszky a fejezetben nemcsak ezeket az sszetett folyamatokat ismerteti, ha-
nem Jurij Lotman a kulturdlis emlékezet miikodésérdl alkotott, felejtés és emléke-
zés szinuszgdrbéjeként leirt modellje segitségével egy Gj elméleti timpontot is ad
kutatdsdnak, egyuttal djrakeretezve a kotetben mér actekintett id8szakot is. A Pus-
kin-kultusz hullimvélgyei Lotman szerint az 1840—60-as, valamint az 1910-20-as
évekre tehet8k: eldbbit a kultusz elnyomdsa, a ciri rendszer részérdl meghozott ne-
gativ intézkedések jellemzik, utébbihoz épp a hivatalos intézkedések hidnya kothe-
t8. Kalavszky meggydzden érvel amellett, hogy a kijelolt két periddus valdjiban
nem a ,felejtés iddszaka”, véleménye szerint ,[...] kultusztorténeti szempontbél ér-
demesebb a »tagolt kultusz« id8szakdnak nevezni [...]” (229) ezeket. Szintén fontos
megallapitdsa, hogy a két hullimvélgy nem egyenértékii. Az 1910-20-as években
a hatalom se nem tiltotta, se nem timogatta a Puskin-kultuszt, igy a koltd irdnti
tisztelet ,[...] ambivalens gesztusok, eklektikus megnyilatkozisok sokasigaként ir-
haté le [...]” (227). Ennek okit Kalavszky abban litja, hogy Puskin ekkorra a t5-
megkultira organikus részévé vilt. A populiris Puskin-kép gyokereit hat tényezdre,
19. szdzadi gyakorlatra vezeti vissza: albumfolklorizicid, megzenésitések,
fragmentumkanonizacié, iskolai memoriterek, lubokanekdotik, opera és orfeum.
A szerz8 hangsulyozza, hogy az 1910-20-as évektdl a tomegkultira Puskinja visz-
szahat az irodalomra, igy feltlinik egyrészt az avantgird koltdk poétikdjiban, mas-
részt a huszas évek szatirikus wjsdgok feuilletonjaiban, utdbbi jelenség valik

IRODALOMTORTENET (IT) 107 (2026) 2



238 KRITIKA

a kovetkezd fejezet tirgyavd. Ez a momentum kiemelten fontos a monogréfia egé-
szének szempontjabdl, hiszen konkrét példikkal timasztja ald a Puskin-kultusz-
ban érvényesiild kulturdlis transzfer kétirdnyusigit, a kiilonbozd regiszterek
kozotti kolesdnhatast, amelyre Kalavszky mér a bevezetdben is utal. Mig az eddigi
fejezetekben inkdbb egy, az elitirodalombdl ,leszivirgd” folyamatot lathattunk,
az utolsé két részben ellentétes irdnyt mozgds mutatkozik meg,

A Kultusz és instrumentalizdcié: Mibail Zoscsenko Puskin-feuilletonjai és a Kapitu-
ldlni a kultuszbél: Danyiil Harmsz Puskin-irdsai cimii fejezetek a kor két ismert, mdig
szdmontartott irdjanak Puskin-képét tirgyaljak. Kalavszky visszatér a kordbbiak-
ban is kdvetett miifajkézpontti megkozelitéshez, igy a két életmiivon beliil meghati-
rozott szdvegcsoportokat jeldl ki. Zoscsenko miivei a szerz8 szerint reprezentativak
abbdl a szempontbdl, hogy tetten érhetd benniik a Puskin-kultusz 1920-as és 1930-
as évek kozotti valtozdsa, ennek alitdmasztisira a fejezetet 5t mi hosszabb értelme-
zése zarja, hirom a huszas, kettd a harmincas évekbdl. Zoscsenko a hiiszas évek
szatirikus lapjaiban publikalt Puskin-feuilletonjait Kalavszky a kor ,[...] vdrosi kul-
turalis emlékezetének tdbbszordsen kitiintetett szovegterei[nek] [...]” (242) tekinti,
amelyek a korban ,[...] az aktualis eseményekre reagiléd szatirikus publicisztikdkként,
hosszt tdvon humoros novelldkként mitkédnek. Az irdsok kovetkezetesen ramutat-
nak a korai szovjet kultirat jellemzd megszakitottsdg édllapotdra, ,»tuddsitanake«
arrdl a torésrdl, amely az 1j szovjet varoslaké mint az orosz kultira 1j befogadéja-fo-
gyasztdja és a kulturdlis hagyomanyok kézott bekovetkezett [...]" (245). Kalavszky
szintén kiildnlegességként értékeli a miivek intermedialis jellegét, amely ,[...] szdveg
és kép szimbiotikus egyiitteseként, azaz vizudlis és verbdlis szemantikai térként [...]"”
(246; kiemelés az eredetiben) létesiil, illetve az orosz irodalom egyik fontos irodalmi
hagyomdanydhoz, az tgynevezett ,péterviri széveghez” vald kotddésiiket. A szerzd
szerint a Zoscsenko-miivek egyszerre lenyomatai a tdmegkulturalis Puskin-mitosz-
nak, szatirikus kommentdrjai az értelmiségi Puskin-olvasatnak, népszeriségiiknek
koszonhet8en pedig maguk is formdljdk a szovjet kispolgir Puskin-kultuszit.
Kalavszky a miiértelmezésekben nagyon érzékenyen vildgit rd arra a finom 8sszja-
tékra, ami a kor kultirdjanak sajitossdgai és a Puskin-életmi kozott megvaldsul
a miivekben. Szintén figyelmet fordit az Ujsidg mint szovegtér sajtossigaira, igy
a miiveket kdzvetlen kdrnyezetiik kontextusaban is vizsgalja.

A fejezet végén helyet kapé Zoscsenko-irdsok, csakiigy mint az utolsé részben
targyalt Harmsz-miivek mdr Puskin alakjinak dllami kisajétitdsa idején sziilettek,
amelynek emblematikus eseménysorozata az 1937-es jubileum. Kalavszky hangsu-
lyozza, hogy a huiszas évekhez képest Puskin a hatalom szdmdra kiemelt alkoto lett,
»[-+] [a] szovjet dllam irdnyitdi az & alakjiban és miiveiben lattak meg azt a lehetdsé-
get, amely alkalmas a tdmegek akkulturacidjara [...]” (290), minden a kéltdre vonat-
kozé ,[..] éllitas, nyilatkozat, vélemény politikai 4lldsfoglaldsnak is mindsiilt [...)”
(318; kiemelés az eredetiben). A kultusz tehét feliilr8l irdnyitott, a tirsadalom egé-
szét aktivizdlé mozgalom lett, Puskin és mds klasszikus szerzSk legfdbb jegyei,
Sztalin személyi kultuszaval &sszhangban ,[..] alakjuk monumentalitisiban,
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nézeteik optimizmusédban és 4ltaldban véve hdsként, harcosként valé dbrazoldsukban
fejez8dtek ki [...]" (292). A szatira funkcidja megvéltozik, a keriilendd viselkedésmo-
dok megjelenitésének terepévé, igy politikai iizenetek kdzvetit8jévé, a cenziira eszko-
zévé vilik, a hiszas évek kulturdlatlan szovjet kisembere helyére a tehetséges, alkotd
tomeg lép. A korban egyetlen szatirikus tjsig, a Krokogyil engedélyezett, amelytdl
Zoscsenko sikerteleniil prébal tivolodni. Az iré ekkor sziiletett, kényszertiségbdl
az 4llami kultusz elvirdsait kovetd irdsai Kalavszky értékelése szerint ,[...] didakti-
kus, unalmas olvasményok, ideoldgiai (segéd)eszkdzok lesznek [...]" (304).

Danyiil Harmsz elsésorban az OBERIU nevii avantgird formicié képviselSje-
ként ismert az orosz irodalomtorténetben. Az 1927-ben alapitott csoport révid éle-
tii, provokativ kisérleti eléaddsai hamar kivivjak a szovjet hatésigok nemtetszését,
igy Harmsz a harmincas évek marginalizalt iréi kozé tartozik. Kalavszky életmiivé-
nek ezt a kevésbé kutatott szakaszat illitja a kdzéppontba, vizsgilja egyfeldl gyer-
mekirodalmi kisérleteit, médsfelSl az Anegdotik Puskin életébsl cimt miniattirdkbdl
ll6 ciklusit (Harmsz életében egyiket sem publikaltdk). Az ,anegdotikat”
Kalavszky, visszautalva a monografia elejére, a 19. szdzadi anekdotihoz kapcsolja,
meggy6z3en érvelve amellett, hogy Harmsz sajitos szovegformécidja ,[...] nem lecse-
rél egy torténeti miifajt, csak elmozdul téle [...]” (332). Ugyanakkor az ,anegdotik”
Puskinja nem a kordbbi éles esz{i hds, csupan ,élet- és beszédképtelen” firkdsz, a réla
sz016 torténetek ,[...] a miikddésképtelen nyelv torténetei [...]" (332). A két szovegti-
pus kozds vondsit Kalavszky az infantilis, naiv perspektivaban litja, amely az iré
szdmdra ,esztétikai (menekiil8)utakat” (317) kinlé beszédmddda vilik. Kiilonésen
érdekes megéllapitds, hogy Harmsz miivei valdjaban nem mennek szembe a harmin-
cas évek intézményrendszerének Puskin-képével, egyszertien értelmezhetetlenek
annak szempontjabdl, vagyis ,kapitulalnak” a hivatalos kultuszbdl

Kalavszky Zséfia monogrifidja egy rendkiviil gazdag forrdsanyagra épiilé, a kul-
turdlis transzferfolyamatok szovevényes svényeit részleteiben feltdrd kutatdst tar
elénk. A szerz8 az orosz torténelmi és kulturilis folyamatokra vonatkozé ismerete-
ket az azokban kevésbé jirtas magyar olvasék szdmdra is érthetSen, s6t a populdris
miifajok el8térbe helyezésébdl adédéan sok helyen egyenesen szérakoztatéan képes
dtadni. A tudomdnyosan jél megalapozott, épp ezért nagy meggydzderdvel rendel-
kez8 kotet a magyar irodalomtdrténészek szdmdira mddszertani tanulsdgokkal
szolgilhat, eléremutaté lehet a mar megkezdett irodalmi kultuszkutatdsok teriile-
tén. Kalavszky agy tekinti 4t a Puskin-kultusz egy egész évszdzadat, hogy nem fe-
ledkezik meg a vizsgalt forrdsok részleteirdl sem, sikeresen tartja egyensulyban
a két perspektivit.

(reciti, Budapest, 2024)
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