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Smid Rébert: Déleldtt Kulesar-Szabé Zoltin az eléadisiban mar utalt a kée kriti-
kavitara, és én is innen inditanim ezt a beszélgetést. Egyrészt azok a kérdések,
amelyek a kilencvenes éveket és az ezredforduldt uraltdk — vagyis az Gigynevezett
tudomdnyos és az impresszionista kritika kozotti elvigélagossig vagy a kritika de-
mokratizdlédasinak lehet8sége a medialis szintér megviltozdsival — ma nem
tematizdlédnak olyan mértékig, mint akkor. Masrészt viszont valamennyi kortdrs
magyar metakritikai diskurzus felemlegeti a rendszerviltds utdni két kritikavitdt:
az 1995-1996-ban lejitsz6do ,nagy” és a 2007-ben kirobbant ,kis” kritikavitit. Ar-
r6l kérdeznélek Benneteket, hogy miért nincsenek manapsdg ilyen horderejii esz-
mecserék, illetve sziikségiink lenne-e kritikavitikra. Es amennyiben igen, akkor
a kritika intézményes hétterének, a kritikairds praxisinak, a kortdrs magyar iroda-
lommal valé kapcsolatinak mely aspektusaira kellene koncentralniuk?

A Rossz kozérzet az irodalomtudomdnyban és a kritikdban? cimt workshopon (szervez8: ELTE
Altalanos Irodalomtudomanyi Kutatécsoport) 2024. december 12-én elhangzott kerekasztal-beszél-
getés szerkesztett valtozata.
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Szirdk Péter: Nincsenek ilyen vitdk, de egyaltalin nem biztos, hogy abban az érte-
lemben tdl vagyunk a nagy és a kis kritikavitdn, hogy azok a kérdések, amelyek ott
érdemben tematizilddtak, ne lennének ma is aktudlisak. Ugyanakkor nem biztos,
hogy a két pélust tudomdinyosként és impresszionistaként kell megnevezniink.
Inkabb arrdl van sz, hogy az egyik mindig is inkdbb a szakszertiségre apellalt,
a masik pedig azt éllitotta magardl, hogy 6 az olvasébarat. Ha tehdt abbél indulunk
ki, hogy egy kritikdnak mennyire kell szakszertinek és ezzel egyiitt elitistinak len-
nie, vagy mennyire feladata inkdbb egy olvasébarit kdnont (ki)alakitania, akkor azt
mondhatom, hogy ezek a kérdések mind a mai napig vissza-visszatérnek minden
kritikai gyakorlatban. Tehdt barki barmilyen kritikat ir, ezeket a kérdéseket akar-
va-akaratlanul érinteni fogja; egyszer(ien azért, mert minden kritikus valahogyan
poziciondlja magat a két emlitett pdlus kozott. A nagy kritikavitinak ez az aspek-
tusa a kis kritikavitaval megismétlédott, hiszen ott a laikus olvaséra hivatkozva vol-
taképpen arra tortént volna kisérlet, hogy a kritikai életet kozel vigyék
a kozdnséghez. Es most mindenkit emlékeztetnék arra, hogy a nagy kritikavita 6ta
szdmos helyen felbukkan az az érvelés, f8leg az tigynevezett tudomdnyos kritikdval
kapcsolatban, hogy az olvasékat elidegenitette az irodalomtdl. Azzal a kérdéssel,
hogy mennyien olvasnak mindségi irodalmat, és hdnyan olvasnak kritikakat, foglal-
kozni kell, de a probléménak az a vonatkozdsa, hogy miért esett vissza az olvasis
mint életformaszer(ien végzett tevékenység, hogy vajon miért csokken egyre jobban
az olvasdék szdma, és hogyan strukturalédott at az olvasokozonség, az jéval Sssze-
tettebb ennél. Sokan szivesen mennek a blinbakképzés irdnydba, és a szakszer(iség-
re fogjik az olvasdi elidegenedést. Rovid valaszom a kérdésedre az, hogy nyilvanvalé
jelleggel nem &lt testet efféle vita, de a kordbban felmeriilt alapkérdések tovabbra is
foglalkoztatjék az irodalmi életet és a kritikairdkat.

Lengyel Imre Zsolt: Fontosnak gondolom mind a két vitat, és mir nmagaban arrdl
is nagyon sokat lehetne beszélni, hogy a kilencvenes évekbelit miért nevezték el
»nagy-nak. Az tény, hogy ez a vita nagyon gyorsan kanonizilédott, hozzdm Siri
B. Liszld A hattyd és a gorény cimil kdnyve révén jutott el. E szovegfolyam mellé
a mébdl nézve rengeteg kérddjelet lehet kitenni: hogy konkrétan mi hangzott el,
mennyi kérdés oldédott meg, hogy az egész vita tétje mennyire volt attekinthetd
a kiviilallé szdmdra, hogy milyen volt a vitakultardja... Péterhez hasonléan én is
gy gondolom, hogy a vita és annak recepcidja az 4tfogd szociokulturilis folyama-
tokkal osszeftiggésben lenne értékelhetd. De a nagy kritikavita ezen tilmenden
mint a kortdrs kritikai szakma alapité mitosza is érdekes — hozzdm mir igy érke-
zett meg, Sokat eldrul egy kritikusrdl, hogy a vitaindité eléaddsok szerzdi koziil ki-
vel tud inkdbb azonosulni: példiul, ha muszaj lenne, akkor én Takdts Jozsef
eldadasit valasztandm, mikozben a legtobben ebben a teremben — azt hiszem —
Bénus Tiborét. A nagy kritikavita igy a mai napig identitdsformélé esemény a honi
irodalomtudomdnyos mezdben. Egy masik szempont annak a folyamatnak a ma-
gyar intézményes keretek kozotti megvaldsuldsa, amelyrdl John Guillory ir
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a workshop apropéjit adé Professing Criticism cim{i kdnyvében. Ahogy Guillory is
hangstlyozza, a 18-19. szdzadi folydirat-kulturidban megalapozddé kritikiban
a kritikus mint véleményformal6 értelmiségi mindenfajta formilis felhatalmazas
nélkiil vesz részt egy olyan kézdiskurzusban, amelynek nincsenek keretei, nincse-
nek formalizalhaté kimenetei, nincsen sehol akkreditilva, és nincsen ,oklevelesit-
ve”. Az impresszionista kritika helyett én inkibb ehhez a paradigmihoz kdtném
a Takdts-szoveg problémafelvetését. A kritikavitdban két genealdgiai 4g kapcsold-
dott dssze: a 18-19. szdzadi hagyomdny felélesztése — vagy hat bizonyos értelem-
ben importéldsa, hiszen nalunk a maga idejében csckevényesen honosodott meg — és
egy késdbbi fejlemény, a guillory-i értelemben vett ,akadémiai professzionalizmus”
importja. A rendszerviltisig egyik sem tudott Magyarorszigon autentikus médon
létezni, tigyhogy ez a vita mindkettd megalapitisa-megalapozdsa szempontjabdl
fontos allomas. Szdmomra ezért fontos a kritikavita: mert maganak a kritika intéz-
ményének a tdrsadalmi pozicidjira segit rikérdezni.

Balogh Gergd: Nagyon unalmas leszek, mert mind a két el8ttem szdléval egyetér-
tek sok szempontbdl. Zsoltnak igaza van, hogy a generdcidénk szdmdra identifikdci-
6s alap a kritikavita, és Péternek is abban, hogy ezek a mult homélyaba vesz§ vitak
minden egyes kritika megirdsa kozben tjra testet dltenek. Szamomra a legérdeke-
sebb ebben a kérdésben a tudoménytdrténeti kontextus. Kulesir Szabé Ernd java-
solta még az el8z8 iilésszakon, hogy érdemes egy kicsit hatrébb 1épni, és ha ezt most
megtessziik, akkor azt fogjuk ldtni szerintem, hogy a két kritikavita, amely intéz-
ményesiilt, tulajdonképpen intézménytorténeti megrazkddeatdsok koriil rendezd-
doct el. Tehat egyrészt a politikai rendszervaltdssal dsszefiiggésben kellett praktikus
szempontbdl is Gjraértékelni a kritika megsz6lalaismédjie, vagyis azt, hogy hogyan
tud egy kritikus megszélalni egy olyan nyilvdnossig terében, ahol mir nem feltétle-
niil vagy nem els8sorban politikai aktusként értelmezhetd a kritika. Vagyis miként
lehet ugy kritikai beszédmédot folytatni, hogy ez az akkori irodalomtudomany leg-
fontosabb tendencijit kovetve az irodalmi mii irodalmisigit, esztétikai értékét he-
lyezze a kdzéppontba. A masik nagy megrizkddtatis pedig a web 2.0 technikai
valtdsdhoz kapcsolédik, legaldbbis sokan igy értékelték. Tobben ugy vélték, hogy
az internet megjelenésével az irodalmi mtivekkel val6 foglalkozas olyan értelemben
demokratizalédik, hogy innent8l minden olvasé bekapcsolédhat majd hozzdszél4-
sokkal vagy blogbejegyzésekkel a kritikai diskurzusba, emiatt pedig autoritdsvesz-
tésen fognak keresztiilmenni majd azok az intézmények, amelyek eddig birtokoltak
az irodalomrdl valé beszéd monopéliumét. Ez nyilvinvaléan nem igy tortént, de
nem is az a lényeges, hanem hogy ezt a trést vagy megrazkddtatdst magat gy ka-
nonizéltik mint intézményes folyamatok eredményét. Ezért ami szimomra érdeke-
sebb, hogy amikor viszont a kdzosségi média megjelent, és valéban fontos véltozdst
hozott — ellentétben a webkettdvel —, az mir nem igy tematizalédott, vagyis nem
lett egy még kisebb vagy még nagyobb kritikavita. Pedig a koz6sségi média volt az,
ami az utébbi hirom évtizedet tekintve a legmélyebben formilta 4t a kritikai
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megszolalisméd lehetSségeit. Példdul ma mér az egyes megosztott kritikdk alatt is
minikritikik jelennek meg — gy hivjuk éket, hogy kommentek. Es ahogy errdl
Kulcsir-Szabé Zoltin beszéle délelStt, a kritikus is ennek a kulttranak a részévé
valik, emiatt viszont eltlinik kvizi védett pozicidja. Eddig része volt az irodalmi élet
etikettjének, hogy a kritikdkra a szerzék nem vilaszolnak, ehhez képest
a Facebookon ilyenre most mar tobb izben littunk példit. Azt hiszem, hogy
Zavada Péter volt az, aki fel is vetette egy olyan feliilet Stletét, ahol a szerz8k vala-
szolhatnak a megjelent kritikikra. Tehdt megjelent egy, a medidlis szintér logik4ji-
bol kovetkezd gyakorlat, és erre szinte azonnal reagilva maga az irodalmi
nyilvinossag tett kisérletet ennek intézményiesitésére. Es hogy ez nem ment végbe,
az nem feltétleniil jelenti azt, hogy maga a gyakorlat, ami ennek az alapja, ne 1étez-
ne. A kritikavitdra reflektdlva még azt szeretném elmondani, hogy szerintem soha
nem a kritikdrdl sz6lt, hanem arrdl, hogy hogyan lehet az irodalomrél szakmai mé-
don beszélni. Bénus Tibor allaspontja ezzel kapcsolatosan maig érvényes: az irodal-
mi miivek olyan kihivést jelentenek az olvasds szdmdra, amelyet csak szaktudomanyi
apparitusok megmozgatdsdval kiizdhetiink le oly mértékben, hogy valéban koze-
lebb keriiljiink a szoveghez. Ezért a vitit nem a legtermékenyebb az elitista/demok-
ratikus attit(idok tengelyén megkézeliteni.

LIZs: Guillorynak épp az a kérdése, hogy szakma legyen-e az irodalommal valé
foglalkozas. Bénus Tibor szdvegei valéban amellett foglalnak 4lldst, hogy igen.
Takdts Jozsefet viszont én tigy olvasom, hogy elsésorban nem a szakma képviseldje-
ként, hanem felel8s dllampolgarként lép fel, és néz szembe egy irodalmi miivel. Ugy,
hogy felvillalja a sajit identitdsit, a sajit elkdtelezettségét, a sajit politikai nézd-
pontjat, és reflektdl ezekre. Ez azért fontos, mert sok kérdést, amely a beszédpozi-
cié megalapozdsihoz kotddik — példaul, hogy ki is adja nekem a hatalmat a sz6l4sra
—, til kénnyen zardjelbe lehet tenni arra hivatkozva, hogy mi vagyunk a szakma.

SzP: Arra a kérdésre, hogy Takics Jozsef gy poziciondlta magit, mint aki szdmot
vetett azzal, hogy kitdl kapja a felhatalmazast a kritikusként fellépésre, azt lehetne
mondani, hogy egy kritikus nem tud nem szakmabeliként fellépni. Tehat nincs
olyan kritikus, aki kiviil tudna helyezni magét az intézményrendszeren, és el tudnd
nekiink meggy8z8en jitszani azt, hogy neki olyan szempontjai vannak, amelyek
nem szakmaiak. Takdts Jézsefnek jol olvashatéan nagyon is voltak eldfeltevései,
szakmai megfontoldsai; 8t a kozosséget dltalaban képvisel poziciétdl éppugy elvi-
lasztotta egyfajta szakmai erudicié, mint ahogy Bénus Tibort is elvilasztotta
mondjuk egy olyan naiv olvasétdl, aki nyilvin ebbe a diskurzusba semmilyen mé-
don sem tudott belépni. Széval amit mondasz, az szerintem utédpia, de minimum il-
14zié. A tekintély abbdl a teljesitménybdl fakad — és ez mai napig igy van egyébként,
minden ellenkezd hiresztelés dacdra —, ahogy egy kritikus, egy értelmez8 kozveti-
teni tudja az interpreticidjit, olvasisi ajinlatot ad a kozonségnek, és ezzel orientilja
azt. De abba az illuzidba ne ringassuk magunkat, hogy ez a kozosség/kozonség
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nagyon széles lenne. A sziik kozonség viszont elvirja a kritikustdl mint elfogadott
tekintélytdl, hogy bizonyos értelemben irdnyitsa, segitse a megértési munkdban.
En értem ezeket az emancipicids-demokratizilédasi torekvéseket, de azért ennek
a hatdrait is lissuk be egykor és most. Amikor azt gondolom, hogy én gy tudom
kozvetiteni az irodalmat, hogy az mindenki szdmdra hozziférhetd lesz, az azért
mégiscsak egy elég merész projekt. Ezzel szemben, amit Bénus Tibor mondott kez-
dettdl fogva, az az, hogy én a diszkurziv tudassal felvérteztem magam, és ezt a tu-
dist teszem kozos tuddssi. Abban az értelemben demokratizilt az irodalmi
alkotdsokhoz valé hozzaférés, hogy a tudomédnyos kommunikicids térbe tgy lehet
belépni, hogy ismerni kell a szakma bizonyos szempontjait, és onnantdl kezdve
a diszkurzivva tett tuddsom révén tudom széva tenni a dolgokat, ezzel pedig képes
vagyok befolyasolni a diskurzust. Ezt a kiilonbséget nem szabad eltiintetni, mert itt
nem automatikus a belépés, hanem eléfeltételei vannak, elézetes tudist igényel, és
épp ez a vonzereje ennek a klubnak. Aziltal vilik valdban interszubjektivvé a kom-
munikdcié, hogy musz4j tanulminyoznom mindazt, amit mdr megirtak az eddig
megsziiletett miivekrdl, és mindazt, amit a kortars kritika is bizonyos hagyomany-
rendekbe bekapcsolédva, soha nem primordialis beszéldként elmond. Tehdt mindez
felkésziiltség kérdése. Egy analdgiaval élve: a csillagokat tudom tgy is nézni, hogy
az égre tekintek, és fogalmam sincs az egészrdl, ugy is, hogy ismerem a csillagképe-
ket, és tgy is, hogy esetleg fizikus vagyok, vagy csillagdsz.

SR: Mindhdrman érintettétek azt a kérdést, hogy mennyiben valésulhattak meg
a kis kritikavita elképzelései. Biriny Tibortdl indulnék, aki mind a mai napig érte-
kezik a kritikusi autonémia fontossigdrdl és sokrétiiségérdl: akir ugy értjitk, hogy
a politikai oldalaktdl fiiggetlen a kritikus, akdr ugy, hogy kialakitja a maga kézossé-
gét és kozdnségét, amely bizik az & értékitéletében, ahelyett, hogy egy bizonyos ér-
dekkért kiszolgdlna. Ehhez kapcsolddhat az a jelenség, hogy a mai kapitalista
viszonyok kozott mintha a kiaddk részérdl lenne némi bizalmatlansag a kritikussal
szemben, mintha mér kevésbé lenne fontos az értékitélete. L8rincz Csongor el6ada-
sa alatt ugrott be, hogy ha megnézziik a kiadék vagy akdr a szerzdk kozdsségi
médiabeli kommunikdcidjit, ott is gy latszik, hogy kiszoritjak a kritikdkat a pozi-
tiv moly.hu-s értékelések és az év végi toplistik. Lényegesebbé vilt az elérés is a pozi-
tivitds tdrsadalmaban, amikor egy-egy vers vagy prézarészlet nagyot megy,
megosztisokat generdl. De hasonlé példa lehet az is, amikor Lengyel Imre Zsolt és
Sipos Baldzs bement a Partizdn cimd miisorba olvasékért tartani, és a Youtube-
vided alatt folyamatosan kaptik a kommenteket. Az elérés konkurensévé vilt annak
a szakmaisdgnak, amelyrdl Péter beszélt? A kritikusnak valasztania kell akozott,
hogy a kézeget akarja megszdlitani, vagy meg akarja reformdlni az irodalomkritika
intézményes rendszerét? Nem hiszem, hogy ezek a kis kritikavita f6bb kérdéseinek
megismétlései lennének.
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SzP: El8szor kapesolédnék ahhoz, hogy Gergd a kis kritikavita kontextusaként
emlitette a medidlis dtalakuldst: ez az Ugynevezett ,kaliforniai ideoldgia”, amely
kezdetben tgy gondolta, hogy az internettel a tdrsadalom teljes mértékben
demokratizalédik, és alahullnak azok a tekintélyek, akik mashonnan sugiroznak
autoritdst. Tudjuk az utébbi két évtizedbdl, hogy ez nem kovetkezett be, és ez sze-
rintem a min8ségi irodalom szempontjibdl iidvos. Es ez azért sem kédvetkezett be,
mert megmaradt a szerkesztett feliileteknek, elsésorban a nyomtatott folydiratok-
nak a kapudr szerepe. Mi, szerkesztdk dontiink arrél, hogy mi keriiljén be a nyilvé-
nossigba, és mi nem, és egy olyan viligban — persze most ezt nem akarnim totélisan
leirni —, ahol mindenki ugy gondolja, hogy véleménye van, és ez a vélemény egyen-
rang minden mds megalapozott véleménnyel, a kapudr-szerep perdontSen fontos.
Azért fontos, mert a kritika sz6 egyik eredeti értelmében kiilonbségtétel, vagyis
dontiink arrdl, hogy valami j6-e vagy rossz, tehit dontiink arrdl, hogy mi keriiljon
a kozonség elé, és a kdzonség igenis igényli azt, hogy szerkesztett tartalmakhoz jus-
son hozz4, f8leg ebben az informéciés kdoszban. Anndl is inkdbb fontos, hogy a fe-
lilletek betoltsék ezt a funkci6t, mert azok, akik nem kiildik el a szerkeszt8séghez
a miveiket, rajta lehetnek ugyan az eladisi sikerlistakon, és akdrmilyen marketing-
tevékenységgel meg lehet 8ket timogatni, de ha az érdemi kritika nem kanonizalja
a miveiket, akkor vagy fel sem keriilnek a mindségi irodalom térképére, vagy pedig
nagyon hamar lekeriilnek onnan. Ez szerintem még mindig igy van. Ami az auto-
némidt illeti, én mindig igy gondoltam, hogy van autondémia, de a megvildgosoddst
Kulesdr-Szabé Zoltdnnak koszonhetem. Egyszer elhivtam a Fiatal Irék Szovetsé-
gének nyari tdbordban tartott kritikamiihelyemre, ahol 6sszehasonlitotta a német
és a magyar kritikai szcéna kontextusait. Itthon féleg a folyéiratkultdra miatt olyan
rendszer alakult ki, amelyben a kritikusok az autonémidjukat megdrizhetik, mert
nem fiiggenek a konkrét politikai-gazdasigi érdekektsl. Az Alfld folydirat, amely-
nek a fészerkesztdje vagyok, kap pénzt a debreceni dnkormdnyzattdl és az NKA-
t6l, de soha egyik sem nyujtotta be a szamldt, hogy valakirdl jot vagy rosszat kell
irjunk. Lapis Jézsefet, a kritikarovat szerkeszt8jét is megkérdeztem, azt mondta,
hogy soha nem talalkozott még kiadéi oldalrdl sem nyomassal, befolyasolassal.

BG: Ismét csak sok mindennel egyetértek, és talin az ,egyéb” befolydsokat bonta-
ndm ki. A kritikusi autondémia egyfeldl tobbek kézott irodalmi szocializacid kérdé-
se, mésfeldl pedig medialis és miifaji kérdés is. EI8bbi annyiban, hogy amikor egy
fiatal atlagkritikus elkezd tevékenykedni, akkor aktivizalédik benne nagyon sok
olyan strukturilis elviras, amely vagy ténylegesen létezik, vagy & hiteti el magaval,
hogy létezik. Igazodasi kényszerek, példiul, hogy akkor vagyok jé kritikus, ha min-
dendron kifacsarom a miibél azt, hogy parbeszédbe léphessek vele. Valamiért a kez-
d§ kritikusokndl, tulaltaldnositva a kérdést, nagyon nagy ardnyban taldlkozhatunk
olyan kivdlé miivekkel, amelyeket mindenképp érdemes elolvasni, érdemes hozzi-
juk utat taldlni, és nem igazin szoktak negativ véleményt megfogalmazni. A kritika
az 8 keziikon valdjiban nem is kritika, inkdbb recenzid, de még kimunkiltabb
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formdiban is inkdbb ajanldst tartalmaz. Mdsrészrdl a napi sajténak a 19-20. széza-
di tdmegessé vildsa 6ta elkiiloniilnek egymdstdl azok a miifajok, amelyek a kézon-
ség szélesebb tdmegeit szeretnék megszdlitani annak érdekében, hogy az olvasdk
megvisdroljdk az adott kulturilis produktumot, és azok, amelyek egy sziikebb
szakmai koz6nségnek szélnak. Szerintem itt a kérdés inkdbb az, hogy az autoném
pozicié eleve adott-e egy kritikus szimara. En tigy litom, hogy ezek kozott a medi-
dlis-miifaji és szakmai-szocializiciés adottsigok kozétt autoném kritikussa lehet
valni, de senki nem kezdi akként. Ez egy paradox folyamat, mert azdltal véilhatsz
autonémmd, hogy elsajititod a kozeg elvardsait, és az olvasataiddal bizonyitod,
hogy képes vagy ért6 médon értelmezni. Ezt kovetSen nemcsak a miiveket, hanem
a szempontokat is magad vélaszthatod ki. Ez viszont nem lehet eleve adott, vala-
hogy igy értem az autonémma vélast.

SR: Lapis Joézsef hasznélja, az értékitéletet tekintve némileg ambiguus médon
a ,PhD-kritika” kifejezést azokra a kritikdkra, amelyekben a pélyakezd8k meggyd-
z8en igyekeznek demonstrilni, hogy elsajititottdk az elemzési alapokat és a termi-
nusokat. VégsS soron senki sem tud nem PhD-kritikdval indulni, mert ahogy Péter
erre rimutatott, van belépési kiiszob, tehit meg kell mutatnod, hogy ezt a nyelvet,
ezt a szempontrendszert tudod applikdlni.

SzP: Egy olyan térben indulsz el, ahol mir az elsd kritikidnal elddl, hogy lesz-e
mésodik és harmadik; ez a kozeg a kompeticiéé, emiatt mir az elsd kritikindl meg
kell teremtened a hitelességet. Van egy intézményes autonémia, egy rendszer szab-
ta keret, amelybe ilyen médon illeszkedsz; ez eleve adott. Ettdl eltér a személyes au-
tondémia kivivdsa, hogy a jitéktéren ki tudj alakitani egy olyan tekintélyt, amelynek
révén te vilasztod meg a miiveket. Egyébként az, hogy az ember mennyire maga vé-
laszt, mindig nehéz kérdés, f8leg egy kritikusnal, aki — hogy visszautaljak arra, amit
a kérdésedben megfogalmaztil — mindig teremt is, kozosséget, 4m az értelmezd
kozosségek is hatnak rd. Soha nem egyediil olvas abban az értelemben, hogy egy
kozegben létezik, és mindenféle hatasok érik.

BG: Gyakran fel szoktik hozni kritikaként a print folydiratokkal szemben azt,
hogy lasst az 4tfutdsi idejiik, és nem reagilnak elég gyorsan a kortdrs irodalmi fo-
lyamatokra stb. De én épp ezt litom az autondémidjuk biztositékdnak, nevezetesen,
hogy nem az aktualis folyamatoknak szolgiltatjik ki a kritikai termést, és ezdltal
képesek tivolsigot biztositani ettdl a politikai, gazdasdgi és egyéb érdekeket is nyil-
vanvaldan integrdlé szintértdl, ami megint csak sziikséges ahhoz, mér az intézmé-
nyi szinten, hogy egyaltaldn esélye legyen egy kritikusnak autonémma valni.

LIZs: Nagyon sok mindent érintettetek — kozben végig Pierre Bourdieu egy vissza-
térd megjegyzése jirt a fejemben, amely szerint, amig a habitus annak a mezdnek

a terméke, amelyik mezdben utdna az a habitus megprobél érvényesiilni, addig
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minden magitdl értet8ddnek tiinik. Ez jutott eszembe a hozzdszdldsaitokrdl. Hogy
tehdt a rendszer teljesen jol miikodik, amig valaki azon a kitaposott Gtvonalon ma-
rad, amely az egyetemtdl a folydiratokig vezet. Ebben a keretrendszerben mozogva
— abszolut egyetértek — az autonémidval kapcsolatban az 4ltalatok emlitett kérdések
meriilnek fel. Hogy én is egy analdgiaval éljek: ha sakkozd akarok lenni, meg kell ta-
nulnom a jitékszabalyokat — és lehetek j6 vagy rossz sakkozé, sét virtudz sakkozé
is, de mindegyik esetben sakkot fogok jitszani. Ez rendben van, az autonémia nehéz
kérdései azonban szerintem éppen ott kezdédnek, amikor azon is elgondolkozunk,
hogy sakkot akarunk-e egyiltaldn jitszani. Es innen nézve a képet — bir nem aka-
rom tilélezni a dolgot —, nem tudom elhallgatni a tiétekétdl eltéré benyomdsaimat.
Péter elbeszélésében az intézmény nagyon bardtsigos kozegként jelent meg — de més
poziciébdl nagyon mashogy is ki tud nézni. Példdul: ha valakinek nem az elvirdsok-
nak megfeleld a személyisége, azt kénytelen dtformalni, hogy mire a kapudrdokhoz
ér, meglegyen a kompatibilitis. Ilyenkor az intézmény falai kiviilrdl is ldtszédnak,
nem csak beliilr8l. Marpedig bizonyos kérdéseket nagyon nehéz beliilrdl feltenni.
Amikor hallgattam a délelStti kerekasztalt arrdl, hogy miként miikodik idedlisan
a tudomanyossig, akkor meg Petri Gyorgynek az a verszdrlata jutott az eszembe,
hogy ,Irassak rim a hdzukat, és haljanak meg”. Vagyis hagyjanak minket élni, ne
kérjenek t8liink semmit, bizzdk rink, hogy mit csindlunk, és bizzanak benniink,
hogy j6l csinaljuk. Ez szintén rendben van, csak éppen, ha ez tényleg megvaldsul
barmilyen mértékben is, akkor tompul az arra valé reflexié képessége, hogy mit is
adunk a tirsadalomnak. Tisztdban vagyok vele, hogy 2024-ben milli6 pejorativ mel-
lékzongéje van annak, ha valaki szolgéltatni akar, ha valaki az irodalomrdl beszélve
funkciét akar kijeldlni. De ez a kérdés egészében mégsem keriilhetd meg szerintem:
mégiscsak az irodalom létokairdl van sz, amikor az érdekel, hogy miként illeszke-
dik egy nagyobb rendszerbe az az alrendszer, amelyet mi miikddtetiink. Innen nézve
az irodalomkritika akkor hasznilja jol az alternativ férumokat, ha képes alternativ
funkcidékat artikulilni, Amikor elmentiink a Partizdnba, azt azzal a céllal tettiik,
hogy tudunk valami olyat csindlni, ami nem a folydiratkultiira szabalyrendszere sze-
rint valésul meg,

BG: Abban mindannyian egyetértiink, hogy a praktikus szint(i autonémia és az au-
tondmia idedja kiilonbdzd kérdések. De amit most mondasz, az nem jelent tobbet,
mint az egyik strukturdlis meghatdrozottsigbdl atlépni egy masikba. A valédi al-
ternativa nem az lenne, amelyben a ,mez8” logikaja torik meg?

LIZs: Nem gondolom, hogy lehetséges lenne valamiféle abszolut kilépés, legfeljebb
jatéktereket lehet nyitni. Az autonémia fogalma szdmomra ezért nehezen
operacionalizdlhatd, mert a munkat egyfajta adottsdggd forditja it. A feladat sze-
rintem éppen a folyamatos mandverezés a strukturilis kényszerek kézott. Eppen
ezért nem egészen viligos szimomra a Sipos Baldzs déleldtti eldaddsaban (Iroda-
lomtanitds, irodalomtalanitds a 21. szdzadban) megfogalmazott koncepcié: hogy
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miért egy abszolut kiviiliség, és miért nem egy masik intézmény, habitus vagy pra-
xis az, ami a tanithatatlansig értelmében felfogott irodalmat képviseli. Szerintem
sziikséges az intézményes bedgyazottsdg, és azon kell gondolkodnunk, hogyan tu-
dunk alternativ intézményeket alapitani. Guillory kényvébdl a ,professional
deformation” kifejezést érdemes itt kiemelni, vagyis hogy minden szakmai
kiképzés, szocializicié bizonyos deformdlédissal is egyiitt jir — példaul bizonyos
kérdésekre érzéketlenné valunk. Ezt azért hozom fel, mert tigy gondolom, hogy az
egész jatéktér konnyebben belathatéva vilna, ha kevésbé abszolutizilndnk a sajit
nézdpontunkat. Ha a sajit praxisunkat is csak egy lehetséges praxisnak tekinte-
nénk a tobbi kozott, nem pedig az érték feltétlen letéteményesének. Tehat ha nem
tekintenénk kizdrdlagos igazsdgnak azt, hogy ha elérébb megyiink a szakmai kivé-
16s4g felé vezetd titon, akkor abszolut értékben jobbak lesziink, hanem elkezdenénk
reflektdlni arra, hogy a szakmai kival6sig miféle hasznokkal és hitranyokkal jir.

SzP: Annyi korrekciét tennék, hogy nem azt mondtam, hogy az autonémia min-
denkori adottsdg. Az, hogy strukturalisan rendelkezésre dll, nem azt jelenti, hogy
akkor mindenki ettdl automatikusan autoném lesz, hanem azt, hogy egy szerkesz-
t8ség és egy kritikus tud tigy miitkodni, hogy ebben a rendszerben autoném legyen.
Egyesek meg nem hoznak létre olyan teljesitményt, amely alapjin a tekintélyt és
az autonémidt kivivjik. De amikor elmentetek a Partizdnba, akkor meg az elérése-
tek volt nagyobb, mintha az Alféldbe irtatok volna egy kritikét.

SR: Inkébb arrdl van sz, hogy mis szempontokat érvényesithettetek, mint a folyé-
iratkultdra dltal meghatarozott térben, nem?

LIZs: Talan nagyobb volt az elérés, de a videdk alatti hozzaszolasok jelentds része
azzal foglalkozott, hogy a fittkkat szeretjiik-e, vagy a linyokat...

SzP: Errdl van szd, igen, hogy ennek a nagyobb elérhetségnek meg kell fizetni az
arit, ha 4tmész egy ilyen keretezésbe. Mert egyaltalin nem biztos, hogy azok, akik
meghallgattdk ezeket a miisorokat, feltétleniil az irodalomért hallgattik meg. Ha-
nem az irodalomért is. Emellett val6sziniileg erds politikai érdeklddés vezette Sket,
és most nem akarok errdl az egészrdl markdns kritikit megfogalmazni, de a beszél-
getések igen jelentékeny része ennek a politikai instrumentalizdciénak ald is ment,
kiszolgalta ezt az elvirast. Nektek az volt a szempontotok, hogy elmentek, és be-
szélgettek valamirdl, amirdl igy gondoltitok, hogy fontos. Beszélgetettek az iroda-
lomrdl egy kozegben, amely nem sziikebb értelemben vett irodalmi kozeg, ilyenkor
viszont az ember mindig kockdzatot villal.

LIZs: Es vice versa!
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SzP: fgy van, a mi kockizatunk, veszteségiink meg az, hogy kevés emberhez
ériink el.

LIZs: Els8sorban nem az elérésre gondolok, hanem péld4ul arra, hogy az irodalom-
tudomdnyos kézegben a politikai instrumentalizicié egyértelmiien pejorativ kifeje-
zés. Bzt meg itt kell megfizetni.

SzP: Azt kell megfizetni, hogy amikor egy palydzatnal megkérdezik, hogy egy iro-
dalomtudomanyos projektnek mi a kozvetlen tdrsadalmi hasznosuldsa, akkor nem
nagyon lehet odairni egy értelmes mondatot. Az igy értett legitimdcids kényszer
nem derit minket jokedvre — ez az 4r, amit meg kell fizetni.

SR: Erintettiik a kritikairdssal kapcsolatban az utdnpétlisképzés kérdését, Kulesar-
Szabé Zoltin pedig a déleldtti eléaddsdban mér felvizolta az alapvetd rossz kozér-
zetet az irodalomtudomdnyban; az ember allasba keriil az egyetemen, és elkezdi
venni a lépcséfokokat azon beliil és kiviil: adminisztricid, bizottsdgi munkak, peer-
review-ok stb. az oktatdson és a kutatdson feliil. Ezért amikor felemlegetik, hogy
az ember leszokott a kritikairdsrdl, az azért van, mert nincs ideje rd, f84lldsu kriti-
kusbdl meg nagyon kevés van. Erre lett volna bizonyos mértékig megoldis az Olah
Janos-8sztondij, ahol a szerkesztés mellett szép szdmmal kell kritikdkat irni. Egy-
részt errdl kérdeznélek Benneteket, hogy tényleg leszokik-e a kor el8rehaladtéval
az ember a kritikairdsrdl. Masrészt pedig, hogy emiatt van-e nem tdl jé helyzet-
ben a szakkritika? Azt litja az ember, hogy fhatalok irnak id8sebbek konyveirdl,
ilyenkor pedig nyilvin nehéz nem kiiktatni a figgelmi viszonyt, hiszen ha valaki ért
a témahoz, akkor val6szind, hogy egy idésebb pélyatirstdl tanult réla. Ha megjele-
nik egy jelent8sebb monografia, mar mindenki 6riil, hogy harom-négy irds sziiletett
réla. Es akkor ne beszéljiink a tudomanymetriai kényszerrdl, amely mar el8keriile
a déleldtti kerekasztalon: jobban jir az ember, ha hirom tanulményra kap 6t-6t hi-
vatkozdst, mintha egy monografiira tizendtot. Szdval van még remény?

LIZs: A gyors és fijdalommentes kimulds talin? Parttalan kérdés, hogy kiben mi-
ért haldoklik a kritikus. A legfébb baj, hogy kibeszéletlenek ezek a kérdések, és
részben emiatt sem tudja az ember, hogy milyen is az a teriilet, ahov4 kezd§ kriti-
kusként belép. Gergd beszélt a marketinges elvirdsokrél, emellett nem drt jéban
lenni a szerzdkkel, de kozben feleljiink meg a tanirainknak... Egy darabig ezek
az ellentmonddsok gétoljak a tisztinldtdst, majd a kritikus vagy megadja magit
a marketinggépezetnek, vagy szakmai identitdst alakit ki. Hogy még egyszer feliil-
jek a vesszdparipimra: hidnyzik ebbdl a repertodrbdl, hogy a kritika érdemi
diszkurziv tirgyaldsa legyen annak, hogy az irodalom miként kapcsolhaté be a tar-
sadalmi folyamatokba. Ez nem fér bele a marketinggondolkodasba, de érzéseim
szerint gyanakvissal szemlélik az autoném szakmai intézményrendszer feldl is,
mert tdlsdgosan sok irodalmon kiviili szempontot hoz be az irodalomrdl valé
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beszédbe. Az én egyik dlomképem egy olyan tirsadalmi diskurzus, amelyben nem
csak a szakmabeliek szélalhatndnak meg, hanem a nem szakmabeliek is visszajelez-
hetnének. Elmondandk, hogy mennyire miikddnek az arra vonatkozd szakmai
ajdnlatok, hogy mit lehet egy konkrét miivel csindlni, mire és hogyan lehet hasznal-
ni. Ebben a modellben tovibbra is sziikség lenne a szakman beliiliek olvasdsi virtu-
ozitdsira, de egy olyan keretben, ahol azt a kérdést is fel lehetne vetni, hogy
a professziondlis olvasis miféle javakat vagy értékeket kindl. A valdésig persze az,
hogy ma nagyon nehéz diszkurziv vitit folytatni a tudomdny termékeirdl, mert
mindenki nagyon mélyen beledssa magit egy idioszinkretikus nyelvbe, vilaglitdsba.
Ezért azutin még az irodalomtudomdnyon beliil is nagyon nehézkes a kommunika-
ci6 — sokszor egy doktori védés is parhuzamos vilagok talilkozdsaként hat.
Az egész vilsig végsd oka szerintem az id8hidny, amit a mi szakmdnkban mestersé-
gesen gerjeszt a rengeteg elvirds. Holott érdemes lenne rdszdnni az id8t, hogy meg-
éresiik egymdst, hogy szétszalazzuk példaul, hogy a kiilonb6z8 tudomanyfelfogisok
genealdgidja hol 4gazik szét.

BG: Két meghgyeléssel kezdeném a vilaszt. Az egyik, hogy ennek a kerekasztalnak
az itlagéletkora lényegesen alacsonyabb, mint az el8z8 kerekasztalé volt. A misik
pedig az, hogy az ezen részt vev8k nem olyan sok kritikat publikaltak mostandban.
Mind a kettdnek van kévetkezménye. Ha a felvizolt intézményes praxisok kozdtt
gondolkodunk a kritikusi palyardl, akkor onnan indulunk, hogy egy fiatal és tehet-
séges hallgat6 gyakran kritikak irdsdval vilik részévé a tudominyos kommunikici-
6nak. Emiatt lehet a kritikairds erésen nemzedéki tapasztalat, és onnantdl kezdve,
hogy az ember mas tipust intézményi elvirisoknak kell, hogy megfeleljen, mert
példaul beiratkozott a doktori képzésre, onnantdl kezdve egyrészt szembesiil az-
zal, hogy tudomanymetriailag nem sokra értékelik a kritikairdst, mdsrészt pedig
azzal, hogy egy kritika megirdsa elvonja az idSt és a figyelmet a disszertdcidhoz
sziikséges kutatdsait6l. Ez utébbinak pedig manapsig fSleg egy olyan kornyezetben
van tétje, ahol mar nagyon szigoriian kijeldlt idSkeretek szabjak meg a PhD-kutatds
kidolgozisit. Ezek mellett a strukturélis dolgok mellett azért fontosnak tartandm
kiemelni — hogy visszautaljak az elsd kérdésre adott vdlaszomra — a kdzdsségi mé-
dia térnyerését: van valami mélyen nyugtalanité abban, hogy manapsig az irodalmi
nyilvinossigban olyan kérdéseket vagy nézetkiilonbségeket rendeznek le komment-
folyamban, amelyek a kilencvenes években egészen biztosan sajit workshopot kap-
tak volna. Ezért az a személyes benyomdsom, hogy a kozosségi média feliiletein
kibontakozé vitakba valé bekapcsolédas szelepként is miikddik abban az értelem-
ben, hogy — enyhe képzavarral élve — kifogja a szelet a kritikairas vitorl4jabdl.

SzP: En ezzel nem értek egyet, mirmint lehet, hogy a kommentszekcié elveszi
a kedvet és az id&t, taldn a kapacitdst is a kritikairdstdl, de aki egy szépirodalmi vagy
értekez8 prézai miirdl akar irni egy rendes kritikdt, az nem hiszem, hogy feloldédik

a kommentszekcidban, vagy hogy tgy érezné, hogy okafogyottd vilt a gondolatait
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egy szerkesztett feliileten publikdlni. A mdsik dolog, hogy a kritikdt mindig is a pé-
lyakezd8 generdcidk miivelik, és ezek a generaciok Shatatlanul kiéregednek, a tudo-
ményos péilya pedig egy id8 utin tényleg nem hagy iddt és energidt arra, hogy
az ember birdlatokat irjon, bir én még 6tvenéves koromban is irtam kritikdt, tehdt
olyan életkorban, amikor mdr annyira nem volt szokds. Egyébként nalunk
az Alfsldben 2024-ben 46 kritika jelent meg, ennek tobb mint egyharmada szak-
kritika volt, a szerz8k pedig kiilonb6z8 generdcidkhoz tartoztak. Ha innen nézem,
ez nem valsigdiagndzis: ha valahol, és ez ne tiinjék szerénytelenségnek, a kritikaro-
vatot elStérbe helyezik, és szivesen gondozzdk — persze ez sok munkabefektetéssel
jar —, ott mégiscsak virdgzik a kritika.
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