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RADNAI DANIEL SZABOLCS: EGY KOZNEMES LELKIISMERETE

ABSZTRAKT

Ebben a tanulményban Eotvds Kdroly A nagy per (1904) cimd munkéjt vizsgdlom az el6zetes eseménytorté-
net, a tiszaeszIdri per torténeti kontextusainak tisztdzdsdval, a polifon mifajisdgot és a m{ regényszer(i vond-
sait dllitva vizsgdldddsaim homlokterébe. Az értelmezési kisérlet arra vildgit rd, hogy A nagy per sszetett
miifajisdggal jellemezhetd; narrdcids, szovegszervezési eljarasaiban éppugy folfedezhetjiik a mds EGtvos-ko-
tetekre jellemz ismeretkdzl§ jelleg(, anekdotikusan elGrehaladd elbeszélésmédot, a szdzad utolsd két évtize-
dében kiformdlédo tényfeltdrd riport dokumentarista igényét, a biniigyi irodalom mdifaji sémdit, valamint
a 19 szdzadi magyar irodalom példdzatos hagyomdnydra visszatekintd irdnyregény jellemzé vondsait.
Elemzéseim nem csak azt mutatjdk meg, hogy A nagy per az Edtvos-életm(i és a szdzadforduldi magyar préza
perspektivdjaban is specidlis, hatdrhelyzethen |évd alkotds — ezt a kordbbi szakirodalmi hagyomadny is hang-
stlyozta. Ugyanakkor a regény tébbféle mifajvariansanak mbéli jelenlétére koncentrdld értelmezés némileg
ki is tudta nyitni A nagy pert az Eotvds-recepcio szikosségei koziil. Mig a biniigyi regény formaelveit regiszt-
rdl6 fejezetben Emile Zola regényciklusaiban azonositom a md adekvat parhuzamait a tudomanyos beszéd-
maddok reflektdlt alkalmazasat elemezve, addig az irdnyregényre jellemzd vondsokat targyald fejezetben
a kései Mikszdth-regények bonyolult poétikai kddoltsdggal felépitett tarsadalmi-torténelmi vizidjanak egye-
diségét hangsilyozom az Edtvos mivével valo Gsszevetésben.

ABSTRACT

In this study, we examine Kéroly E6tvds's work A nagy per [The Great Trial, 1904] by clarifying the history of
the events that preceded it and the context of the Tiszaeszldr trial, placing the polyphonic genre and the
novel-like features of the work at the forefront of our investigations. Our interpretation reveals that, in terms
of genre, A nagy per can be said to be complex; in its narrative and the features of its textual organization, we
can find not only the informative, anecdotally progressive narrative style typical of other Edtvds books, but
also the drive to document, to research and record facts that developed in the last two decades of the century,
the genre schemata familiar from crime literature, and, in a look back to the parable tradition of 19th-century
Hungarian literature, the characteristic features of the political novel. Our analyses not only show that A nagy
per is a special work from the perspective of both Edtvds's oeuvre and Hungarian prose at the turn of the
century, one that straddles boundaries (something that has also been emphasized by the previous literature
on the subject), our focus on the presence in the work of the multiple genre variants of the novel form has
enabled us to release A nagy per from the narrow nature of Edtvds's reception to date and open it up to new
readings. While, in the chapter that deals with the formal principles of the crime novel, we identify adequate
parallels to Edtvs's novel in Emile Zola’s novel cycles by analyzing the reflected application of scientific
modes of speech, in the chapter discussing the features characteristic of the political novel we emphasize the
unigue nature of the socio-historical vision of the late Mikszdth novels and their construction through complex
poetic coding in comparison with Etvds A nagy per.
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RADNAI DANIEL SZABOLCS: EGY KOZNEMES LELKIISMERETE 5

Egy ~roppant ardnyi és titokzatos per™ — bevezetés

1882. 4prilis 1-jén, virdgvasirnap eldtti szombaton a Szaboles virmegyei Tisza-
eszliron egy tizennégy éves szolgdldliny, Solymosi Eszter délelStt tiz éra kdrnyé-
kén — gazdasszonya, Huri Andrisné kérésére — koromfestéket indult venni az
Ujfalu déli végébsl Kohlmayer Jézsef 6falui boltjaba. A liny eljutott a boltba, meg is
vette a festéket, hazafelé még névérével is talalkozott, de a visszatiton déltdjban nyo-
ma veszett — senki sem litta tdbbé, és ma sem tudjuk pontosan, mi tortént vele.
Eszter elttinésével egyidben keriilt sor az eszlari izraelita koz8sség (ij metszdjének
és el6imddkozdjanak megvalasztdsira; az élldsra hirman jelentkeztek (Schwarz Sa-
lamon, a tiszaloki metsz8, Braun Lipét, a téglisi metszd és Buxbaum Abrahim
Tarcalrél) — 8k mar el8tte nap, pénteken megérkeztek a faluba Scharf Jézsethez,
a zsid6 templomszolgdhoz. Az Eszter elt(inését kovetd napokban-hetekben az
a sz6beszéd terjedt el a faluban — részben Scharf Jézsef egy furcsa megjegyzése és
kisebbik fia, az 6téves Samu megbizhatatlan tdrténete alapjin —, hogy a templom-
szolga behivta Esztert a hizukba, majd az idegen zsidékkal egyiitt a zsinagégiba
vitték, Scharf megkotdzte, Schwarz Salamon elvigta a nyakit, vérét pedig egy
edénykébe eresztették. A torténet ezt kdvetd fejleményei valamivel ismertebbek.
Maijus sordn a nyiregyhazi torvényszéki aljegyzd, Bary Jozsef vezetésével megindul
a ritudlis (valldsszertartdsi vagy valldsi fanatizmusbol elkovetett) gyilkossiggal meg-
vadolt eszldri zsidok kivizsgildsa; az tigy mdjus 20-an (a helyi katolikus plébanos,
Adamovics Jézsef révén) bekeriil a sajtéba, par napra ra Onody Géza fiiggetlenségi
parti képviseld és tiszaeszlari birtokos jovoltabdl a parlamentbe is. A komoly érvek-
kel ekkor még nehezen alitimaszthaté, elvizsgalati szakaszban 1évé vadnak és
a nem tul eredményes nyomozasnak az adott 4j lendiiletet, hogy méjus 21-én éjsza-
ka Recsky Andrids nagyfalusi csendbiztos és Péczely Kalmin irnok jelenlétében
a templomszolga tizennégy év koriili nagyobbik fia, az drizetben 1évé Scharf Méric
édesapjdra és az eszlari zsid6kra nézve terheld vallomast tett Recsky nagyfalusi hi-
zdban, ez a vallomis lényegében megegyezett az ekkorra mar szélesebb korben ter-
jedd szébeszéddel. Junius 18-dn utazik Nyiregyhdzira a Magyarorszdgi Izraelitdk
Orszigos Iroddja dltal felkért védelem késdbbi irdnyitdja, Eotvés Kiroly, ekkor még
megfigyel6ként, hogy beszéljen a vidd koronatandjival, Scharf Mériccal — szinte
egyiddben azzal, hogy a tiszai tutajosok egy hullat huznak ki a vizbdl az Eszl4rtdl
20 kilométerre fekvd tiszadadai Csonkaftizesben. A tiszadadai hulla és Solymosi
Eszter azonossdginak (egyébként kétséges) lehet8ségére épiil az eleinte Horanszky
Nandorbdl és Funtik Sindorbdl (utébb, Hordnszky visszalépése utan, a févirosi
Friedmann Berndtbél, Székely Miksibdl, Funtikbél és a nyiregyhdzi Heumann
Ignécbdl) 416, Eotvds vezette védelem programja; a kirdlyi tdrvényszékhez kiildte
1882. novemberi beadvinyuk révén keriil sor a dadai hulla exhumaldsira és
orvosszakértdi vizsgdlatira. Az szakértdi vizsgilatok lefolytatdsa, a szakértdi

1 [NEv NELKOL), A tisza-eszldri binpérben [...], Vasirnapi Ujsdg 1883. julius 29., 30. sz., 494.
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6 TANULMANY

vélemények bevirdsa és értékelése honapokkal nytjtotta meg az elényomozisi sza-
kaszt, valamint a vddinditvdny benyujtdsit (1883. dprilis 16.) — ez id§ alatt a gyil-
kossaggal, illetve bilinrészességgel, btinpartoldssal megvadolt izraelitik mind
a tizendten végig vizsgilati fogsdgban voltak. 1883. janius 19. és augusztus 3. ko-
zOtt zajlik le a per végtirgyaldsa a Nyiregyhazi Kirdlyi Torvényszéken Szeyflert
Ede kiralyi f8iigyészhelyettes (mint kdzvadls) és Kornis Ferenc torvényszéki elnok
vezetésével, nagy sajtéfigyelem kozepette, amelynek eredményeként augusztus 3-dn
a vadlottak mindegyikét felmentik elséfokon — az itéletet december 22-én a buda-
pesti Kirdlyi Tabla, 1884. méjus 10-én pedig a Kiralyi Karia is helyben hagyja.

*k*x

A most roviden 8sszefoglaltakat bdven lehetne még részletezni, adatokkal (szerep-
18kkel, helyszinekkel, id8pontokkal) pontositani és cizellilni, amiképp az esemé-
nyek mdsfajta dramaturgidval, néz8pontkezeléssel valé elbeszélésére is nyilhatna
mod.> Ami miatt itt meg kell allnunk, az egy paradoxidlis helyzet. Egyszerre kell
konstatdlnunk a tiszaeszlari perrel kapcsolatos tényszer(i ismeretek, adatok, vélel-
mek, vélemények belathatatlan sokasdgit,’ valamint a per egyes mozzanatainak
(Eszter eltiinése; Scharf Moéric vallomdsinak koriilményei) immar kiderithetetlen
voltat, a tdbb mint egy évig tartd vizsgilat, majd blinper soran fel nem tirt, méra el-
lendrizhetetlenné valt s ekképp legfeljebb a fantdzia révén kiegészithetd, a képzelet
birodalméba utalhat6 koriilmények jelenlétét. S mindezekkel egyiitt a perrel kap-
csolatos tirsadalmi képzelet fikciéra hajlé természetét, a vérvad genezisét inherens
moédon meghatdrozé fikciondlis narrativik jelenlétét, amelyek legnagyobb része
— az utébbi mésfél évtized torténettudomanyi eredményeitdl eltekintve — ideol6gi-
ailag is terhelt.

A tiszaeszlari vérvdd, majd az azt kovetd blinper a modern kori magyar torténe-
lem olyan eseménysorozatai kozé tartozik, amely kordbban elképzelhetetlen medii-
lis kornyezetben, az orszigos nyilvinossigon és nemzeti kereteken jéval tilmutatd
médon hozta felszinre az Osztrdk—Magyar Monarchia és azon beliil a magyar tar-
sadalom belsd toréseit és konfliktusait. A per tirsadalmi visszhangjit és tudomé-
nyos feltérképezését vizsgilva is problémdkba iitkoziink: a téma — elsddleges
kontextusaitdl eloldédva — egészen sokdig némileg tabusitva vélt értelmez8i miive-
letek tirgydva. Mig 1990 eldtt az allamszocializmus antifasiszta diskurzusdba il-
lesztve keretezték a blinper histéridjit,* a rendszervaltozds utini értelmezésekben

2 Az események kronol6gidjit lisd: BLuTmaN Liszld, A rejtélyes tiszaeszldri per, Osiris, Budapest, 2017,
485-487.

A tiszaeszlari per legteljesebb (online) bibliografi4jit Kiss Zoltin kutaté-kényvtdros allitotta &ssze.
Lasd: A tiszaeszldri per: bibliogrdfia, https://tiszaeszlarbibliografia.freewb.hu/ (Utolsé hozziférés:
2025. 05. 19.) Az eseménysor modern, nemzetkdzi feldolgozdsa: Andrew HaNDLER, Blood Libel at
Tiszaeszlar, Boulder, Colorado, 1980.

Ennek példai: HEGeDUs Sdndor, A tiszaeszldri vérvad, Kossuth, Budapest, 1966; SzaLonTay Mihily,
A nagy per és véddje = EdTvSs Kdroly, A nagy per, mely ezer éve folyik, s még sincs vége, gond. SZALONTAY
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RADNAI DANIEL SZABOLCS: EGY KOZNEMES LELKIISMERETE 7

a holokauszt el8torténeteként — nemzeti radikélis és antiszemita néz8pontbdl pe-
dig a nemzetkdzi zsiddsdg egyik legismertebb hazai blincselekményeként — dlle el8
Tiszaeszldr emlékezete’ Gyurgydk Janos igy fogalmaz 2001-es kdnyvében:

A tiszaeszliri vérvidas perrel hatalmas mennyiségii irodalom foglalkozik.
[...] A fenti megallapitis azonban csak az anyag mennyiségére vonatkozik. Azt
kell — sajndlkozdssal — megéllapitanunk, hogy az tigynek modern, hasznélhato, 4j
szempontokat is érvényesit8 feldolgoz4sa nincs. [...] A majd minden évben megje-
lend jelent8s szdmu tanulmanyok, publicisztikdk tulajdonképpen csak Eotvds
Karoly (A nagy per, mely ezer éve folyik s még sincs vége. 1-3. kot. Budapest, 1904,
Révai) és Bary Jozsef (A tiszaeszldri biinper. Bary Jozsef vizsgdlébiré emlékiratai.
Budapest, 1933 [...]) konyveinek adatait és érveit — ideoldgiai alapallasuktdl
fiiggden — visszhangozzak.

Az éltala konstatdle helyzet némileg megvaltozott az elmult negyedszdzadban.
Noha a per tdrténetének valamennyi (tirsadalmi, politikai, sajté- és jogtdrténeti
stb.) aspektusa korant sincs részleteiben foltdrva, mir rendelkeziink két olyan szin-
tetizal6 igényi munkéval, amelyek jszeri médon tettek kisérletet a rendkiviil szo-
vevényes eseménysorozat sok szemponti elemzésére a torténettudomdny talajin
allva. Kovér Gyorgy grandiézus konyve, A tiszaeszldri drdma (2011) alapvetden
a helyi kozosség, a gyakran drviz stjtotta Tiszaeszldr (és tigabban: Szabolcs virme-
gye) tirsadalmédnak &sszetételébdl, hierarchikus viszonyaibdl, évszdzados 1éptékii
valldsi-etnikai-gazdasigi konfliktusaibdl vezette le a vérvid kipattandsit, forrasait,
illetve az eseménysor tavlatos kovetkezményeit, a Victor Turner-i szimbolikus ant-
ropoldgia fogalomtarabdl szdrmazé ,tirsadalmi drima” keretei kozott értelmezve
a per jelentéskomplexumat.” S e perspektiva érvényét a per kordbban nem vizsgile
forrasainak (példaul a telepiilés és a vairmegye helytorténeti iratanyaganak vagy épp
Eotvos és Bary Jozsef hagyatékban maradt feljegyzéseinek) minuciézus feldolgoza-
saval alapozta meg. Hasonl6képp rendhagyé megkézelitést alkalmaz Blutman Lész-
16 jogtdrténész alapos és adatgazdag konyve, A rejtélyes tiszaeszldri binper (2017),
amely a per eszmetdrténeti és ideoldgiai hordalékdt zardjelbe téve nem ritudlis

Mihaly, Szépirodalmi, Budapest, 1968, II, 437-462; HaNAk Péter, Kései rehabilitdcié: Estvés Kdroly
Nagy Perénck djrakiaddsdrol, Viligossig 1969/3, 158—161; GEreNcsEr Miklés, A gyiildlet ellenfele:
Regény Eétvos Kdrolyrol, Méra, Budapest, 1970.

V6. GYURGYAK Janos, A zsidokérdés Magyarorszagon: Politikai eszmetérténet, Osiris, Budapest, 2001,
639-640. Sandor Ivin — egyébként jelentds terepmunkdra, szébeli adatfelvételre alapozott — kdnyve,
A vizsgdlat iratai (1976) voltaképp az iiggyel kapcsolatos mai, ,mértékadd” (a vérvadat tagadd
és a Tiszaeszliron torténteket a holokauszt eldzményeként littard) diskurzus egyik alapmiive. Uj, b-
vitett kiaddsa: SANDOR Ivan, A vizsgdlat iratai: Tudositds a tiszaeszldri per korilményeirdl, Krénika
Nova, Budapest, 2004.

GYURGYAK, i. m., 639 [kiemelések az eredetiben)].

Kover Gyorgy, A tiszaeszldri drama: Tdrsadalomtorténeti ldtészogek, Osiris, Budapest, 2011, 9-12.
Vé. Victor W. TurNER, Dramas, fields, and metaphors; symbolic action in human society, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca [N. Y.], 1974

IRODALOMTORTENET (IT) 107 (2026) 1

IT_2026_01.indb 7 2026. 06. 15. 16:47:50



8 TANULMANY

vérvadként (és annak el8zmény-, esemény- és hatdstorténeteként), hanem els@sor-
ban jogi esetként, blinperként vizsgilja a torténteket.?

K&vér és Blutman munkdi érdekes helyzetet teremtettek a kutatisban: jéllehet
mindkét m{ a lehetségekhez mérten dtfogd képet kivin adni a per torténetérdl,
a két vaskos kotetet végigolvasva épp az vilik egyértelmiivé, hogy szdmos tovabbi
szempont alapjin lehetséges volna a 19. szdzad végi magyar térsadalom viszonyai-
nak vizsgélata a tiszaeszlari drimdn keresztiil. Hiszen, mint Kévér és Blutman is rd-
mutatnak, az 1882-83-ban lezajlott eseménysor kozelrdl sem kizédrdlag
a zsidéemancipici6 hazai félresiklasdnak és az antijudaizmus/antiszemitizmus sz4-
zadvégi (eurdpai léptékii) megerdsodésének kontextusiban vizsgalhat6.’ Ugyanilyen
figyelmet érdemel a per jogtorténeti és jogelméleti kornyezete: példdul annak hatdsa
a biinper lefolydsira, hogy 1882-ben nem volt Magyarorszigon torvényileg szabilyo-
zott perrendtartds;'’ vagy annak kérdése, hogy miként keriilt egymdssal szembe az
igazolhatésdgra épild pozitiv jog verifikdcids torekvése a torvényszéki orvostan vals-
sziniiségen alapulé falszifikiciés modelljével.'! De ugyanilyen lényeges annak tudato-
sitdsa is, hogy a tiszaeszliri per és a nyiregyhdzi végtirgyalds az iigy szorosan vett
jogi rendezésén tilmenden egyszersmind a kiegyezés utdni liberalis kormdnyzas
(azaz a kozpontositott allami irdnyitds) és a virmegyei 6nrendelkezés nagyszabdsa
konfliktusaként 4llt el8, amely felszinre hozta a fiiggetlenségi politizalas belsd toré-
seit.'”? Végiil, a per lefolydsinak és tirsadalmi emlékezetének alakuldsira leginkdbb
dontd hatist gyakorld tényezd, a korabeli medidlis kornyezet analitikus elemzése
tudnd 4j fénytdrésbe allitani a kutatist. Jéllehet a téméval foglalkoz6 relevins torté-
neti rekonstrukcidk mind figyelembe vették és lényeglitdan targyaltik a korabeli saj-
té jelent8ségét, performativ erejét az eseménysorozatban,” virat magira egy olyan
dtfogd értelmezés, amely (Hayden White-i értelemben) modern eseményként,
a tomegmédia 19. végi valésiginak kontextusiban vizsgdlna a tiszaeszlari histéria
mediatizalt léemodjac.!

8
9

BLuTMmAN, i. m., 10.

A zsidékkal szembeni vérvadakrél ldsd: KEnpe Tamds, Vérvdd: Egy eléitélet miikodése az djkori
Kelet-Eurépdban, Osiris, Budapest, 1995, kiilonésen: 99-124. Az iigy liberilis és antiszemita kora-
beli megitélését részletesen tirgyalta politikai eszmetdrténeti kontextusban: GYURGYAK, i. m.,
282-285, 314-349.

BLuTMAN, i. m., 21. V8.: ST1PTA Istvin, A tiszaeszldri per és a korabeli biintets eljdrdsjog, Jogtorténeti
Szemle 2012/4, 22-33; Tunyr Miria Vivien, Edtvés Kdroly védsigyvédi munkdssiga a korabeli
biintetdeljdrdsjog tikrében, Miskolci Jogtudé 2020/2, 40—48; BaLogu D. Gyula, A tiszaeszldri Etvds
Karoly — Kridy Gyula és az utolsé tablabirs, Tiszatdj 2021/6, 69-79.

1 Lisd: KOVER, A tiszaeszldri drdma..., 493-496.

12 Uo., 397-399, 561-654.

13 V6. GYURGYAK, i. m., 282-286; KOVER, A tiszaeszliri drdma..., 399-414; BLuTMAN, i. m., 25-30;
187-203.

Hayden WHITE, A modern esemény, ford. ScHEIBNER Tamas = Tudomdny és mivészet kozott: A mo-
dern torténelemelmélet problémdi, szerk. Kisantar Tamds, LHarmattan, Budapest, 2003, 265-286;
Niklas LuHMANN, A témegmédia valésdga, ford. BErRENYI Gébor, Gondolat—AKTI, Miskolc, 2008.
Egy ilyen dtfogé értelmezés hidnyara (is) utal Margécsy Istvin megfogalmazasa, miszerint Etvds Ké-
roly és Kriady Gyula anekdotikus kompoziciéi nem voltak alkalmasak ,a struktarak 4ttekintésére és
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RADNAI DANIEL SZABOLCS: EGY KOZNEMES LELKIISMERETE 9

Mindezen megkozelitési lehetdségek tudatositdsa akkor is lényeges, ha részletes
targyaldsukra e helyiitt nem vallalkozhatom Ectvos Karoly A nagy per, mely ezer éve
folyik s még sincs vége cimti munkdja vonatkozasiban. Nagy hatdsu és problematikus
miirdl 1évén sz6, litni érdemes, hogy a tiszaeszliri eseményekre rakddott
ideologikus értelmezések az eddigiekben mintha akadilyoztik volna a mi irodal-
mi-esztétikai fokuszi elemzését — amiképp Eotvos miivének hatdsa (a védSiigyvédi
érintettségbdl kovetkezd tendenciézussig, irdnyzatossdg) is nehezitette a per torté-
nettudomanyi, a hozziférhetd tényekre szoritkozé elemzését.’> Eppen ebbél adé-
ddan, noha az 1882-83-ban lezajlott eseménysorozatot mint elsédleges kontextust
nem tévesztem szem eldl, A nagy pert nem a tiszaeszldri drdmardl sz416 torténeti
forrdsként, dokumentumként elemzem, hanem mint irodalmi alkotdst, nyelvi-reto-
rikai teljesitményt. A mii ,tSrténeti igazsiginak”, dokumentumértékének vonatko-
zdsdban, nincs kétség, aligha tudunk tdbbet elmondani, mint Gyurgyik Jédnos
2001-ben. Epp ezért érdemes rogziteni megallapitisait. ,E6tvés munkajaban két
kérdésre keresi a valaszt. Az elsd: mi tortént 1882. dprilis 1-jén Tiszaeszldron Soly-
mosi Eszterrel? A masodik: mi tdrtént a magyar tirsadalommal, hogy ennek az
tigynek ilyen jelent8séget tulajdonitott, s nagyrészt hitelt adott az antiszemita izga-
tasnak?™® Az elsd kérdésre E6tvds azt a vilaszt adja,

hogy 4prilis 1-jén Tiszaeszliron egy szegény parasztliny elkeseredésében a Tiszd-
nak ment, azaz a Csonkafiizesben megtalalt hulla az éngyilkos Solymosi Eszter
holtteste volt. [...] Utélag E6tvés tigy rekonstrualta az eseményeket, hogy a liny
a vasirlds utdn visszatért a faluba, dtadta Lanczi Gibornénak a vdsarolt gilicks-
vet, Csordds Gdbornénak a patkdszeget, s gazddjanak, Huri Andrdsnénak a fal-
festéket, majd valamikor kora délutdn, de bizonyosan egy 6ra utdn a Tiszdba olte
magit. EStvos verzidja szerint Hurinénak, aki egyébként is gyakorta verhette és
éheztethette a linyt, rossz festéket hozott, s az visszakiildte &t kicserélni a festé-
ket. A boltba azonban nem érkezett meg Solymosi Eszter, hanem a Tiszdnak
ment. Ez az értelmezés kétségkiviil hihetd, de nem teljesen ellentmonddsmentes.
Hogy csak kettdre utaljunk, nincs semmi kézzelfoghaté bizonyiték arra, hogy
Huriné verte és éheztette a lanyt, tovibbd nem valészinii — s ezt a tényt a har-
madfokt Magyar Kirdlyi Kiria is megemliti indokldsiaban —, hogy a liny 6ngyil-
kossdga el8tt azzal foglalatoskodott, hogy a festéket tartalmazé kenddt erdsen
a karjihoz késse, hogy az még t6bb mint szdz nap elteltével is ott legyen.”

nagy osszefiiggések leleplezésére: [...] mi miikddtette amarendszert, mely anagy perben megnyilvanult;
hogyan szervezédstt intézményessé egy megyei szintii tilkapds” (MarGOcsy Istvan, A tiszaeszldri per
a magyar irodalomban = US, ,.... A férfikor nyardban...”s Tanulmdnyok a XIX. és XX. szdzadi magyar
irodalomrél, Kalligram, Pozsony, 2013, 331-342, idézet: 338-339 [kiemelés az eredetiben]).

15 V&.: BLuTmAN, i. m., 66-77.

16 GYURGYAK, i. m., 283.

17 Uo.
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Mint Gyurgydk fogalmaz, a masodik kérdés esetében Eotvds hatdrozatlan vélaszt
ad, azaz magyardzata tobb, egymdst részben kiegészits, részben egymdssal fesziile-
ségben 1év8 valaszkisérletbdl All:

Egyik vélaszkisérlete tigy hangzik, hogy a Magyarorszdgon addig nem tapasztalt
antiszemitizmus megjelenése kiilsé okokkal magyardzhatd, nevezetesen, a jézan
és higgadt magyar nép nem volt antiszemita, de a romdniai és oroszorszagi zsid6-
gytldlet dtcsapott a hatdron, és a magyar tomegekben — ekkor mir tdmegek! —,
amelyeknek az ordas eszmék és szenvedélyek ellen nem volt ellenszere, lassan
megfogant az antiszemitizmus eszméje. Egy mdsik valaszkisérletében azt fogal-
mazta meg, hogy a zsidésdg kiilonallé faj, s a keresztények olvasmdnyaik, tovabb4
a kozépkori eredetii, de maig €18 babondk hatdsira nem tudjik elfeledni a vérva-
dat. Masutt gy érvel E6tvds, hogy egy egyszerli dngyilkossigi esetbdl a sajtd, to-
vibb4 az antiszemirik, mindenekel6tt Onody Géza csindle orszigos iigyet,
mégpedig alantas politikai célokbdl, s az igy megfogant hiedelem azutdn magival
ragadta a kdzigazgatds és az igazsigszolgiltatds egyébként miivelt és jozan embe-
reit. Ezzel ugyan szdges ellentétben dll az a kép, amelyet E6tvos egész konyvében
kifejtett, nevezetesen, Tiszaeszliron egy egész antiszemita, vérvidas tanikészitd
gyar miikodste Onody Géza vezetésével, amelynek tagja volt Farkas Gyula koz-
ségbird, Karanczai Jézsef foghdz8r, Bary Jozsef vizsgdlobirs, Vay Gydrgy csend-
biztos, Péczely Kdlmdn tdrvényszéki irnok, Egressy Nagy Lisz16 kiralyi aliigyész
stb., s amellyel a szakértdk, sét a birdk is szimpatizaltak. Ok voltak azok, akik az
elsd naptdl fogva felizgattik a tomeget, manipuliltik az eseményeket, korrumpil-
tak, megvesztegettek, megfélemlitettek és megkinoztak tantkat, drtatlan embe-
rek tucatjait tartottak barbdr kériillmények kozott fogva, s még arra is képesek
voltak, hogy az egyik koronatantt, Scharf Méricot antiszemitdvd Atneveljék.
Ennek a sajté 4ltal kiilfoldre is eljuttatott képnek egyébként az lett a kovetkezmé-
nye, hogy az egyik kilfsldi tudésit, egy bizonyos [Paul] Nithan nevezet(i, Ber-
linb8l megérkezvén azt hitte, hogy pogromokkal fog talilkozni az orszdgban,
s er8sen meglepddott a birdsagi tirgyaldsnak a koriilményekhez képest nyugodt
lefolydsdn, tovibba azon, hogy a kézdnség és a megvddoltak kozétt milyen kedé-
lyes és bizalmas j6 viszony alakult ki. Az igy felizgatott embereket a sajté még to-
vabb tiizelte, s ezzel a hangulattal — nem akarvén elvesziteni népszertiségét — még
Tisza Kalmdn sem helyezkedett szembe.'®

Eotvos védsiigyvédi dilemmdit és a mii dokumentumértékével kapcsolatos kételye-

ket (a kozvéleményhez fiz8d8 ambivalens viszonyt, a gyakran tendenciézus, nem

megalapozott érvelésmédot, a szoveg retorikdjanak hétuliitdit, pontatlansgait, az

tigyvédi szerepvillalds hittérben maradt motivaciéit stb.) hosszasan lehetne még

18 Uo., 283-284.
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RADNAI DANIEL SZABOLCS: EGY KOZNEMES LELKIISMERETE 11

taglalni,'” de mindent egybevetve a m{i — ellentmondasokkal teljes — sugalmazisa,
iizenete valoban kimeriil ennyiben.

Mindezek miatt, illetve a szdvegbe kddolt olvasisi ajinlatok alapjin érdemes
A nagy pert e helyiitt — Eotvos irodalmi palyaképének kontextusiban — irodalmi
miként, esztétikai teljesitményként mérlegre tenni. A kovetkezS8kben a mii regény-
ként val6 olvasisira teszek javaslatot, amellett érvelve, hogy A nagy pert nem pusz-
tin a nyiregyhazi végtirgyaldson sziiletett felmentd itélet torvényereje, a szerzd
tarsadalmi-politikai befolydsa, valamint az egyoldala (liberdlis) értelmezési hagyo-
mény tartotta fonn, hanem a szdveg miifaji és nyelvi-poétikai osszetettsége is. Ké-
zenfekvd és méltinyolhatd valasztds lett volna a mivet az Eotvos-életmi belsd
halézatanak részeként vizsgalni, tekintettel arra, hogy A nagy per szimos vonatko-
zdsdban kapcsolédik az Edtvos Karoly Munkdi sorozat mas koteteihez.?* Mégsem
igy jarok el, mivel a szdveg prézapoétikijinak vizsgalata sokkal jelentdsebb interpre-
taciés hozammal rendelkezik a szdzadvégi regénymiifaj (hazai és nemzetkdzi) ala-
kulastdrténetére nézvést. S mindez talin magyarizni és 4arnyalni tudja azt a
megallapitist, miszerint a tiszaeszlari per kiillonb6z8 mozzanatai — jéllehet a fanta-
zia 4ltal is alakitott torténet az elsd perctdl folkindlta magit az irodalmi-miivészeti
adapticiora — ,kevéssé hatottdk dt a szépirodalmi emlékezést, hagyomdnyozéddst”.*

A nagy per mint regény

Az Eotvos-életmi miifaji behataroldsinak problémadi jol ismertek a szakirodalom-
ban. Az Eétvos-szovegek ,miifajnélkiiliségével”, ,kevert miifajisigival” kapcsolatos
korabbi megéllapitisokat némileg bSvitve a most kdvetkezd értelmezési javaslat
leginkdbb arra irdnyul, hogy egy polifén miifajisigot kozéppontba 4llité elemzés ré-
vén bizonyitsa, miért tekinthetd A nagy per E6tvds leginkabb regényszer(i irodalmi

19 E forraskritikai munkdt részletekbe menden elvégezte: KSVER, A tiszaeszldri drdma..., 433-440, US,
Eotvés Kdroly eszldri emlékei = Két évfordulé kozott: Eotves Kdroly-tanulmdnyok, szerk. PRAZNOVSZKY
Mihaly, OOK-Press, Veszprém, 2017, 94-108; U8, Tiszaeszldr (biografikus) emlékezete, Apertura
2017. Tél, https://www.apertura.hu/2017/tel/kover-tiszaeszlar-biografikus-emlekezete/ (Utolsé
hozzaférés: 2025. 05. 19.); UG, Tiszaeszldr ,felejthetetlen« emlékei”, Korall (67) 2017/1, 35-50;
BLUTMAN, i. m., 69-76, 90-96, 267-288. Edtvds anyagi érintettségének kérdéseihez lisd: Rapnar,
Erkélesi siker..., 180-189.

Mivel Eétvés a tiszaeszlari vérvadat (részben) a vallasi fanatizmus és a vall4si tiirelmetlenség gondolati
sémdja alapjin értelmezte, a mi ezer széllal kétddik A nazarénusok (1873/74, 1904) cimi tdrténeti
munkdjahoz — amiképp a jogi eseteket feldolgozé visszaemlékezésekben, fikcids novellakban is meg-
vannak a tiszaeszl4ri per pdrhuzamai.

Margécsy, i. m., 331.

Az Edtvds-életmi miifaji behatdrolhatatlansigat — leginkabb a Balatoni utazdsbél kiindulva — rdgziti
tdbbek kézdtt: PINTER Jend, A magyar irodalom torténete: Tudomdnyos rendszerezés, VIII, Magyar
Trodalomtorténeti Téarsasig, Budapest, 1934, 706-718; REvay Mér Jdnos, Edtvés Kdroly (1920) =
Eotvés Kdroly 1842-1916, szerk. ALexa Karoly, Vir Ucca tizenhét, Veszprém, 1996, 100; LukAcsy
Sandor, Eétvés Kdroly = EoTvos Karoly, Megakad a vdrmegye: Elbeszélések, val., bev., LukAcsy
Sandor, Szépirodalmi, Budapest, 1952, 14-15; RuBinyr Mézes, Eétvs Kdroly = U8, Emlékezések és
tanulmdnyok, Gondolat, Budapest, 1962, 162-163.

20
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12 TANULMANY

alkotdsdnak, illetve hogy timpontokat adjon, miképp illeszthetd be a mii a szdzad-
vég regényirodalmadba. J6llehet a hiromkotetes mii regényszer(i volta a miifajmegje-
16lések szintjén mintha a kordbbiakban is valamifajta tétova, kimondatlan
konszenzusra tartott volna szimot az értelmezéstdrténetben,?® ennek tudatositisa
és miifaji-poétikai elemzésekben vald részletezése elmaradt. A nagy perrdl sz4l16 iro-
dalom tobbnyire kimeriil Edtvos véddiigyvédi helytélldsinak és ir6i tehetségének
egyiittes méltatdsiban, a szerz§-elbeszél8 jellemszilirdsigdnak Gjramonddséban;*
minddssze egyetlen korszert és haszndlhaté tanulmdnyt emlithetiink, amely a mi-
vet esztétikai szempontok szerint kivinta mérlegre tenni (részben Mikszith Kal-
mén tiszaeszlari tuddsitdsaival és Krudy Tiszaeszlir-regényével osszevetésben)
— Margécsy Istvan 2011-es tanulmanyat.” Rovid elemzésének lényege tgy foglalha-
t6 Ossze, hogy bir a per szegényes irodalmi-miivészeti feldolgozasai kozott egyértel-
mien a legjelentésebbnek kell tartanunk Eo6tvés munkdjit és Krudy Gyula
A tiszaeszldri Solymosi Eszter cim{i regényét, megfogalmazhatok kételyek a szovegek
esztétikai érvényességére nézvést. ,Kiemelkedd fontossiguként emlithetd ugyan
mind E6tvds, mind Krudy regényének erkolesi és politikai tisztdnldtasa, felviligosi-
t6 indulata, sokoldalt érdekldése és beleérzd részvéte — 4m azt nem hallgathatjuk
el, hogy esztétikai szempontbdl mindkét regény komoly kivinnivaldkat hagy maga
utdn.””® Azaz, mint irja, ,e regényeknek intencidja és funkcija nemes és pontos,
az »indokldsuk« azonban, azaz »kidolgozottsdguk« nem éri el az intencié dltal igért
és megkivint hatdsfokot”. A Margécsy altal érzékelt hidnyok részben kompozicids
és prézapoétikai, részben pedig dltaldnos viligszemléleti jellegtiek. Ahogy késSbb
kifejti:

2 Néhdny példa: ,dokumentumregény” (SzaLoNTAY, A nagy per és védgje..., 456; MArGOcsy, i. m.,
334); ,torténelmi irodalmi dokumentum” (HANAK, Kései rebabilitdcié..., 158); ,riportregény” (LESKO
Lészl6, Mit ér a proza, ha magyar?, Somogyi Néplap, 1973. szeptember 30., 229. sz., 5); ,riportregény”
(FABRI Anna, Egy elfelejtett Kridy-regény: A tiszaeszldri Solymosi Eszter, Kritika 1974/3, 18); ,riport-
regény” (Simoncsics Péter, Kridy Gyula tudomdnydrél dokumentumregénye, A tiszaeszldri Solymosi
Eszter miivészete kapcsdn, Mult és Jovs 2017/1, 31). Lukdcsy Sdndor és Gergely Gergely erre vonatkozd
megallapitdsai: ,A [...] dokumentumnak szint Nagy per hirom kétete [...] vérbeli irodalom, s8t
Eotvdsnek iréilag is egyik legkivalobb alkotdsa [...]. Ennek az irdsdnak jol felépitett szerkezete van —
olyan tulajdonsig, melyet egyéb miiveiben hiiba keresnénk” (LukAcsy, i. m., 15 [kiemelés az eredeti-
ben]); ,A nagy per nem egyszertien a per anyaganak ismertetése vagy a nyomozas megrajzoldsa, nem is
a biiniigyi irdsok bravirjaira épiilt, hanem belsd, lélektani alapokon nyugszik, méghozz4 az egyéni és
témeglélektan torvényein: ez teszi a mai olvasé szdmdra is elevenné, izgatové s regényszertivé is. Ennek
csak hasznil az iré személyes érdekeltsége és kdzvetlen hangja” (GerGELY Gergely, Edtvés Kdroly
[1842-1916] = A magyar irodalom torténete, IV, f8szerk. SGTER Istvan, Akadémiai, Budapest, 1964,
926 [kiemelés az eredetiben]).

Jollehet nem irodalomtdrténeti munkakrél van sz, a fentiek aldl kivételt képeznek Kovér Gydrgy és
Blutman Liszl6 elszért esztétikai természet(i megéllapitisai E6tvés miivérdl.

A szdveg eredetileg el8addsként hangzott el a tiszaeszlari per nyiregyhdzi (2003. szeptemberi) emlék-

24

25
iilésén.

26 MARGOCsY, i. m., 336.
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[...] e kdonyvekben hatalmas és feloldatlan ellentmondds fesziil az iréi szandék
(vagyis az tigy ,helyes” és ,igazsigos” bedllitdsdnak mélyen tiszteletre mélté felvi-
ldgositd igénye [...]) és az altaluk alkalmazott irodalmi hagyomany, az anekdoti-
kus térténetmondisi médszer kozott — s ez az ellentmondds meghatirozza és
bizonyos értelemben deformalja is a regényeknek, s valdsziniileg ennek az egész
regényhagyomanynak is, alapstrukeardjat. Tudjuk, hogy annak az anekdotikus
hagyomdinynak, mely a tizenkilencedik szdzadban uralkodott, az elsérendti Jokai
vagy a médsodrendti Vas Gereben mellett E6tvés Kéroly volt a legérdekesebb,
s tiszta formajiban legutolsé képviseldje [...], s az is kozismert, hogy Krtdy noha
dekonstrualta és nagyon sok elemében feloldotta e hagyominyt, az anekdota kiin-
dulé szerepét soha nem vonta kétségbe: 8k mindketten tehit, mikor megirandk
voltak a nagy torténetet, a nagy torténet igazsigit, szinte automatikusan nytltak
a kis torténetek konvenciondlis narrativdjihoz, s az apré jelenetek érdekességével,
kiilondsségével prébiltik volna legitimalni nagyot akaré igazsigukat. [...] A két
szdndék nyilvén iiti egymdst. [...] egy olyan vildgot kivinnak megeleveniteni, mely
nem a nagy torténetek és nagy struktirak feldl kozelithetd meg, hanem épp for-
ditva, a kis jelenségek feldl; [...] Eotvos az igazsdg irdnt valé elkdtelezettségbdl,
nagyszabdsi magabizdsibol kovetkez8en egyrészt azt itja, hogy &, egyediil, atlitja
a teljes igazsdgot [...], masrészt viszont pontosan tudja azt is, s igy is dbrdzolja vi-
ligit, hogy az ilyen igazsiglitis rengeteg Osszetev8bdl fog majd osszedllni:
»Sz4z meg sz4z emberbdl s ezer meg ezer indulatbél, szobdl, tiinetbdl és tirgyi je-

lenségbél lett a nagy per« (I. két. 9.).

Ime a nagy paradoxon: egyrészt az igazsignak erételjes, monologikus keresése és
képviselete, a felvildgosité attitlid erkélesileg magasrendti bejelentése — s az elbe-
szél8 technika felaprézé és ornamentilis jellege. A magyar anekdotikus hagyo-
mdny ugyanis, éppen az apré jelenségek konvenciondlis igazsigait kolportilvan,
nem alkalmas arra, amire a nagy igazsigkeresd szdndék felhasznilta volna:

a struktardk dttekintésére és a nagy sszefiiggések leleplezésére.”’

nem foglalkozik sem E6tvds, sem Krudy, sem tematikus, sem motivikus szinten
azzal, amire ma, nyilvin mds tapasztalatok birtokaban rakérdeznénk: mi miiksd-
tette ama rendszert, mely a nagy perben megnyilvdnult; hogyan szervezéditt in-
tézményessé egy megyei szintli renddri talkapds; mi lett a per utdn a szerepldk és

tirsadalmi résztvevék sorsa és megitélése; milyen volt az itélet fogadtatdsa,

27 Uo., 337-339.
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Margdcsy érvelése eddig a pontig érzékletes és nehezen vitathatd, ami az igazsigke-
resés (és az abban valé narrdtori bizonyossdg), valamint az elbeszélésméd poétikai
fesziileségée illeti. Ugyanakkor biralatidnak ezt kovetd, részben éllitdsok, részben
retorikus kérdések formdjiban megfogalmazott szakasza, miszerint —
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14 TANULMANY

kdzvetlen utdélete, majd feledése stb. Persze a tizenkilencedik szdzadi liberaliz-
mus (melynek hagyomanya Krudynal mindvégig ott él a huszadik szdzadban is!)
még nem is tudott elképzelni egy olyan, a huszadik szdzadban majdan kiépiil§ vi-
ldgot, melynek ma eljeleként foghaté fel a tiszaeszlari por: nem tudta elképzelni
az intézményesen megszervezett koncepcids pereknek vildgit, valamint az dllami-

lag irdnyitott és mozgdsitott antiszemitizmust.*®

— mir az utdidejli perspektivibdl kdvetkezik, a szovegek modernné olvashatésiga-
nak korlatait rogziti, és kissé torténetietlen médon kér szimon egy maisfajta,
,20. szdzadibb” néz8pontot (és ehhez illeszkedd poétikai megolddsokat) Edtvos és
Krady mivein. Allithatjuk, az, hogy E6tvos és Krudy ,még nem is tudott elképzel-
ni egy olyan, a huszadik szdzadban majdan kiépiil§ vildgot, melynek ma elgjeleként
foghaté fel a tiszaeszliri por”, nem konyveik esztétikai hidnyossiga. Emellett — az
irodalmi szovegektdl egy pillanatra elemelkedve — maganak az iigynek a tdrténeti
értelmezését is torzitja, ha annak kiilonféle aspektusaira nem az elsédleges kontex-
tusok fel8l, hanem mai, ,nyilvin mas tapasztalatok birtokdban”, illetve azokbdl kiin-
dulva kérdeziink rd.” Itt érdemes rogziteni: ha valami bizonyosan kideriil a perrel
kapcsolatos legtijabb torténettudomanyi munkdkbdl, az az, hogy a tiszaeszliri dra-
ménak kizdrélag az elhibbant 20. szdzadi tdrténelem (totdlis diktaturdk, fasiszta,
ndci és kommunista népirtds, holokauszt, munkatiborok, koncepcids perek) eldz-
ményeként valo értékelése meglehetdsen problematikus.’® Margdcsy gondolatmene-
tének konkluziéja — amelyben mir Mikszath Kalmdn hirlapi tuddsitdsaira is kitér
— Osszességében a 19. szdzadi liberalizmus irodalmi kivetiiléseként értékeli EStvos,
Mikszéth és Krudy Tiszaeszlarrdl sz616 munkdit, mint amelyek alkalmatlanok egy,
a 20. szdzadi koncepcids pereket megelSlegez8 eseménysorozat miivészi reprezen-
tacidjara (amiképp a liberalis politika is alkalmatlannak tal4ltatott a modern tirsa-
dalmi kihivdsok kezelésére):

Eétvds, Mikszdth és Krudy szinte mintaszer(ien mutatjik fel a liberalis 4lldspont
hirom lehetséges irdi véltozatit, 4m hirmasukban épp azt lithatjuk, hogy a fi-
nom szemléletbéli viltozatok ellenére is az dbrizolds alapkérdéseit ugyanigy
tették fel: az autoriter mindentudés edtvisi nézdpontja, a felvildgosult szkepticiz-
mus mikszathi attitidje és Krtadynak relativizmusba hajlé szubjektivista techni-
kdja mind csak a kis torténetek elbeszélhet3ségében és meggydzd hatdsiban bizik.
Ami Eotvos és Krudy miiveinek silydt és erejét adja, azaz a jogi és tdrsadalmi

igazsig képviselete, az ebben a miifajban, az anekdotikus narrativaban, kiilonds és

28 Uo., 339.

2 Mindez Krady 1931-ben publikalt folytatisos regénye esetében is lényeges szempont, tekintettel arra,
hogy a mi esztétikai felépitettségének fontos eleme a pert 6vezd korabeli lokélis (Szabolcs virmegyei
és nyiregyhdzi) viszonyrendszerek részletgazdag bemutatisa. A mivet nemrégiben kontextualista
szellemiséggel tirgyalta (Krudy Gyula Edtvos-portréjat dllitva a kdzéppontba): BaALogH D, i. m.

30 V&.: KOVER, A tiszaeszldri drdma..., 677-678, 703; BLuTMmAN, i. m., 90-116.
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RADNAI DANIEL SZABOLCS: EGY KOZNEMES LELKIISMERETE 15

paradox médon érvényesiil: felvildgosité attitlidje nemegyszer az elbeszéld straté-
gia médszertandnak ellenében hat (nyilvin emiatt érzi mind EStvés, mind Krady
szinte kitelességének, hogy dokumentumokkal, jegyz8kdnyvekkel igazoljak elbe-
szélésiiket); anekdotikus mesélésitk Gnmagdban mintha mivészileg nem tiinnék

elég hitelesnek >

Mikszéthnak és Krudynak a perrel kapcsolatos reflexiira a fejezet végén még
roviden visszatériink; ugyanakkor elemzésiink targya, A nagy per vonatkozdsiban
érdemes révilégitani arra, amire Margdcsy 6sszességében meggy6z4 esszéje nem
reflektal: hogy vajon Ectvds — vilignézeti és esztétikai dilemmaktdl sem mentes,
problematikus — miive, tdl az igazsig monologikus képviseletén és a torténetmesé-
1és anekdotizmusan, milyen miifaji kddokat érvényesitve teszi értelmezhetdvé, ren-
dezi narrativiba a tiszaeszlari iigyet. Mely kompozicids és prézapoétikai eljdrdsai
avatjadk A nagy pert ,a magyar epikai irodalom talin legerdteljesebben hagyomi-
nyozdd6 dgazata”, azaz a regénymiifaj keretei kdzott értelmezhetd alkotdssi — olyan
szoveggé, ,mely oly igérettel 1ép fel, hogy a »ténylegesen« megtdrtént torténelmet
mondja el Gjra, s a torténelem kiemelkedden fontos csomépontjait, kiilonos hatar-
eseteit a tudomdany hatirain taln6vé ismertetd, elemzg és illusztrild igénnyel tegye
kézismertté, szinte kozkinccesé [...]."*

Azon nyilvinvalé6 tény ellenére, hogy A nagy per®® szerepldi — beleértve az iigy-
ben érintett tiszaeszldriakat, a tdrvényszéki vizsgélatok résztvevdit, az esetrdl véle-
ményt alkoté jogdszokat, orvosokat, politikusokat, tjsdgirékat vagy épp a mi
onéletrajzi figuraként miikodtetett elbeszélSjét — nem koltote alakok, a mii szdveg-
épitkezése a regény miifaji jegyeivel jellemezhetd. Ez utébbi olvasdsi médot egyéb-
ként épp a leirtakat torténeti tényekként, hiteles dokumentumként keretezd szerzdi
elészo kindlja fol. A bevezetdbdl megtudhatjuk, hogy a mi ,czélja kettds.
Folderiteni az igazsigot: ez az egyik. Elismerésre is juttatni: ez a mdsik”, azaz
a konyv fel fogja tarni az igazsdgot a tiszaeszldri tiggyel kapcsolatban, és be is fogja
bizonyitani azt (I: 17); valamint a narritor, ahogy Margécsy Istvin is kiemelte, j6
elére megjeldli forrasait (a felhasznile, idézett, és a konyv toldalékaban kézole, kivo-
natolt vagy csak felsorolt dokumentumokat),’* nehogy az olvasok ,regénynek vagy
czélzatos munkanak” véljék a miivet (I: 12). Mindazonaltal a bevezet8ben megszo-
lal6 szerz3-elbeszéld ezzel egyidejiileg azt is hangstlyozza, hogy a kényv tirgya tul-
mutat dSnmagin: miképp az irodalom nagy alkotdsainak, A nagy pernek sem csupan
egy partikuldris torténet (a tiszaeszldri inkrimindlt eset) a témadja, hanem magiban

31 MaRragécsy, i. m., 340,

32 Uo., 331.

> E tanulmdnyban az eredeti, Edtvds Karoly Munkdi sorozatban megjelent kiaddst (1904) hasznélom,
zérdjelben megjeldlve az idézetek kétet- és oldalszdmait a f8szévegben: EoTvos Kéroly, A nagy per,
mely ezer éve folyik s még sincs vége, I-1I1, Révai, Budapest, 1904.

3% Mindezeket (némi szerz8i itmutatdssal) lasd: I11: 220-319.
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16 TANULMANY

rejt valamiféle egyetemességet. Mint az el8szdban olvashatd, a mi valédi tétje az
emberi lélek megismerésében 4ll:

A tirgy érdemes arra, hogy megirjam.

Nincs fenségesebb természeti tiitnemény, mint az emberi lélek. Az éjszaki fény ra-
gyogisa, a hullé csillagok bujdosdsa, a nehézkedés tdrvényeinek csoddlatos miiko-
dése: mind egyszerii jelenség az emberi lélek rejtelmeinek gazdagsiga mellett.
Sohase vizsgaltam meg gondosabban az emberi lelket, mint a nagy per folyamata
alatt. S a tapasztalds fenséges kincseibdl sohase volt alkalmam annyit gyiijteni
mint itt.

S nemcsak az egyes ember lelke illott eldttem, hanem az egyetlen indulatban
egyesiilt tdmegé is (I: 4.)°

S minden jel arra mutat, hogy a szerz§ az igazsdg felmutatdsit nem pusztin adatok
felhalmazéval és értelmezésével, hanem a szoveg miivésziségével, viligteremtd ere-
jével kivinta elérni:

Kényvem nem adatok tdmege lesz.

Ilyen kényvet és pedig nagy kényveket irtak mar a perr8l magyar nyelven is,
német nyelven is. Azt hiszem, nem nagy gydnyoriséget taldlt benniik se a magyar,
se a német nép. Taldn a mivelt kdzdnség se. Az igazsig irdnt fogékony lélek nem
hivatalos adatok utdn sévirog, hanem az embert akarja tisztin litni a maga erejé-
vel és gyongeségével s ama viszontagsigok hii rajzdval egyiitt, a melyek az embert

kozrefogjak, elboritjik s magukkal sodorjak (I: 12).

— a mil igazsigdval és hatdsdval kapcsolatos elvirasokat az esztétika terrénumaba
tartozé fogalmakkal (,gyonyodriiség”, ,hii rajz”) jellemezve’® Ennek megfelelden
nem meglepd, hogy — hasonléképpen mis Edtvos-kotetek paratextusaihoz? — még
A nagy per utolsé lapjain is talilkozhatunk a miifajisig problémaijira reflektals

3> Valamivel késébb, mar a tiszaeszlri események elbeszélésébe ékelddik a kovetkezd reflexié: ,Nem is
foglalkozndm én ezzel az oktalan babonéval, ha komoly birdsig s a nemzetek figyelme és érdeklddése
egykor nem foglalkozott volna vele. S ha a per viltozatai kézt az emberi lélek nagy és fenséges kitoré-
sei nem lobbantak volna fel szemeim el8tt. Méltdk arra, hogy az iréi miivészet 6rokitse meg Sket”
(I: 73 [kiemelés télem — R. D. Sz.]).
Mint a tanulmdny egy késdbbi pontjin visszatériink rd, Eotvds e fenti szakaszban a példdzatos vagy
irdnyregény leglényegesebb vondsit igyekszik kériilirni, miszerint ,a mii esztétikai hatasstrukearja-
nak minden didaktikussig nélkiil alkalmasnak kell lennie valamilyen nagyobb kdz8sség sorsit érintd
iizenet, tétel (tdrsadalmi-politikai eszme, nemzeti sorskérdés stb.) nyelvi, poétikai eszkdzokkel térté-
nd kimond4sdra, 4llitasara” (BENyEr Péter, Egy irdnyregény »irdnytalansdga™ Relativizmus és metafori-
kussdg Mikszdth Kalmdn Kiilonos hazassdgdban, ItK 1999/3-4, 291-313, 294).
37 V6.: TArRJANYI Eszter, A tiszaeszldri per iigyvédjének esete a szépirodalommal: Eétvés Kdroly, a maradi-
an modern iré = Eétvos Kdroly 1842-1916..., 199-205, 200—201; FeHER Erzsébet, A hagyomdnyozds
elbeszéléformdi = Uo., 181-198, 185-186.

36
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RADNAI DANIEL SZABOLCS: EGY KOZNEMES LELKIISMERETE 17

szovegrésszel. MielStt az igy iratainak ismertetésébe fogna, a kovetkez8képpen el-
mélkedik a mi elbeszélgje:

Miivem nem jogi szakmunka s nem is csupdn a hivatalos birésigi iratok ismerte-
tése. Miivem ugynevezett iréi mii. Czélja az, hogy a vildg miivelt kdzonségének 4l-
taldnos olvasmdnya legyen. Voltaképen nem a nagy per van benne feldolgozva,
hanem a nagy perben folmeriilt emberi, tirsadalmi és természeti tiinetek. Ha va-
laki valamely kiilonds regényt ldt benne, mint Lamartine vagy Carlyle némely t5t-
téneti munkdjiban, szinte természetesnek tartom (III: 276-277).

Eotvos az elkésziilt kotet utolséd lapjain méir érezhetSen visszafogottabban fogal-
maz. Pedig négy évvel kordbban, a Révai Kiadé szdmos laphoz eljuttatott, proméci-
s célzatt kozleményében ennél is egyértelmiibben hangstlyozta, hogy — miképp
az E6tvés Kéroly Munkdi sorozat osszes tervezett kdtete — A nagy per is minde-
nekel8tt miivészi alkotds. Edtvdsnek a kiaddhoz irott levelét idézi a cikk:

A nagy per, melyezer év 6ta folyik s ma sincs vége — hirom kotet. Fétargya az eszliri
vérvad. Ot ilyen pere volt a magyar tirsadalomnak négysziz év 6ta. Mindegyiket
elbeszélem, s nem a szaktuddésok szdmdra beszélem el. A tdrténet és a tudomdany
igazsdgai szentek és sérthetetlenek e munkaban, de azért gy irom meg e miivet,
hogy ezrek és millidk érdekkel olvashassik. Mint regényt, mint h8skolteményt.*®

A kovetkez8kben — némileg a fenti paratextusok sugalmazit is figyelembe véve —
A nagy per regényként val6 olvasisira, a szovegegyiittes miifaji 5sszetevinek bemu-
tatdsira tesziink kisérletet. Ervelésiink azonban nem arra iranyul, hogy egy
hangstlyozottan nem fikci6s alkotasrdl bizonyitsuk, hogy fiktiv tdrténetet dolgoz
fel. A regényekre jellemz8 kompozicids és prézapoétikai eljirdsok exponaldsa nem
csorbitja A nagy per dokumentumértékét;’® sokkal inkdbb arra mutat ra, hogy
a kényv specialis vallalisa tobbféle miifaji kédrendszer miikddtetését tette sziiksé-
gessé, és ebbdl kovetkezben a mil a 19. szdzad végi prézaepika tobbféle tradicidjs-
nak, mifajvaridnsinak vélhatott folytatéjavd és (hazai) kezdeményezgjévé.
Ertelmezésiink tehit annak az utébbi évtizedekben f6képp Jacques Derrid4tdl idé-
zett, de legaldbbis a romantika kora 6ta érzékelhetd beldtdsnak is remek illusztrici-
dja lehet, miszerint a szovegek nem tudnak egy az egyben miifajokhoz tartozni,
csak ,részesiilnek” azokbdl.*® A kévetkezdkben harom ilyen ,részesiilést” kivinunk

38 [NEvV NELKOUL), Tudomadny, irodalom, Budapesti Napl6, 1900. nov. 5., 5 [kiemelés az eredetiben].

39 Arrél, hogy a torténetirdi elbeszélések is ,hasznaljak mindazokat a technikdkat, amelyeket egy regény
vagy szindarab cselekményesitésekor megszoktunk”, széles torténelemelméleti keretben ldsd: Hayden
WHITE, A térténelem terbe, dsszell. BRaun Rébert, Osiris, Budapest, 1997, idézet: 74 (HerL Tamds
fordit4sa).

40 Jacques DERRIDA, The Law of Genre, ford. Avital RongLL, Critical Inquiry 1980/1, 55-81. A most
kévetkezd gondolatmenet egyik 6sztonzd kiindulépontja Imre Lasz16 Bélteky-hdz elemzése, amely Fay
Andris ,tanregényét” egyszersmind az eurdpai epikus hagyomany tjrairdsaként és a szdzad folyaman
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18 TANULMANY

bemutatni a dokumentum- és riportregény, a biniigyi és perregény, valamint az irdnyre-
gény csoppet sem magitdl értet8dd miifajvaridnsain keresztiil.

1. Dokumentum- és riportregény

Minden jel arra mutat, A nagy per kései értelmez8i nemigen talaltdk a mintdit és
parhuzamait E6tvds miivének a szdzadvég-szdzadfordulé prézairodalméban; az er-
re irdnyulé reflexiok mind azt sejtetik, hogy kordt megel6z8, jszerti, nem csak az
életm( titkrében atipikusnak tekinthetd alkotdsrél van sz6. Nagy Miklés Ady kol-
tészetére asszocidl a szabolcsi ,titkos tanics” mesterkedéseinek helyszinéiil szolgalé
viarmegyehdz ,6don vadsdgirdl”,*' Lukdcsy Sindor a harmincas évekbeli falukuta-
tok szociogrifidihoz hasonlitja E6tvds valdsagabrizold erejét,* Szalontay Mihily,
a mi 1968-as modernizalt kiaddsinak sajt6 ald rendezdje pedig Truman Capote
Hidegvérrel (In Cold Blood, 1966) cimii regényét hozza parhuzamként.”

Jollehet egy olyan korpuszkutatds, amely kifejezetten a tényfeltar6 préza hazai
és kontinentdlis alakuldsdra fékuszdl, lényegesen drnyalhatni ezt a képet, megilla-
pithatjuk, hogy a kései értelmez8k csakugyan nem tudtik kordbbi miifaji mintdk-
hoz kapcsolni A nagy pert, amely igy a 20. szizad késdbbi évtizedeiben legitimalédd,
tigan értett ,tényirodalom” (riportregény, dokumentumregény, szociogrifia) vala-
miféle korai, tirstalan hazai eldzményeként volt keretezhetd, a szerzd/elbeszéls er-
kolesi tisztdnlatdsinak hangstlyozdsival és a mifaji-prézapoétikai elemzés
mellézésével. A mii unikalitdsa ebbdl a szempontbdl — ti. hogy valés szerepldkkel
benépesitett eseménysort beszél el, létezd és hozziférhetd forrdsokat kozol, értel-
mez, hivatkozik — nehezen vitathaté. Jéllehet a 18-19. szdzadban mindvégig létez-
tek valédi, megtortént eseményeket elbeszéld szovegtipusok — izgalmas biineseteket
targyald pitavalok, ismeretlen foldrészekrdl tuddsité ,true relation™dk, szenzdcids
csaldsokat megorokitd ropiratok —, ugyanakkor e ponyvén és korpoltazs keretei ko-
zott fiizetes vagy magazinformatumban terjesztett vulgaris irodalmat a korban
nem tekintették a magaskultira részének.** S bar kozhelyszimba megy, hogy
a 19. szdzadi nagy regényirék (Balzactdl és Dickenstdl Jokaiig és Mikszathig) meny-
nyit kdszonhettek a napi sajtéban megjelend szenzicids hireknek, és hogy szimos
kivild regény valdban megtortént eseményeken alapult, az is kdzismert, hogy
a szerzdk e valésigbdl dtemelt eseményeket a torzitds/atértelmezés kiilonféle

kibontakozé magyar regény almiifajainak ,8sképeként” értelmezte. IMRE Liszl6, ,Egy kedves, ésdi ro-
mdn” (A Bélteky hdz és a regénymiifaj hagyomdnyai), ItK 1998/1-2, 188-199.

1 Nacy Miklés, A ,népnemzeti” préza: Estvés Kdroly = A magyar irodalom torténete 18491905, szerk.
S6TER Istvin, Gondolat, Budapest, 1971, 401.

42 LukAcsy, i. m., 11.

4 SZALONTAY, i. m., 456.

# Lasd: Gyoray Lajos, A magyar kizonség szérakoztaté olvasmdnyai szdz évvel ezelétt, Erdélyi Miizeum
1937/4, 301-318; Kovrrarl Agnes — SzerpaHELYI Istvan, Tényirodalom = Vildgirodalmi lexikon,
f8szerk. KirALy Istvdn — SzErRDAHELYI Istvdn, Akadémiai, Budapest, 1970-1996, XV, 315-317; Be-
Nyovszky Krisztidn, Bevezetés a krimi olvasdsdba, Lilium Aurum, Ersekajvir, 2007, 13-18.
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RADNAI DANIEL SZABOLCS: EGY KOZNEMES LELKIISMERETE ].9

eszkozeivel (nevek és helyszinek megvaltoztatdsa, kitaldlt szerepl8k és fikcionaliz4le
torténések cselekménybe épitése, lényeges torténelmi-tirsadalmi kontextusok el-
halvinyitdsa, mas &sszefiiggésbe helyezése stb.) érték el. Nem volt ez masképp
a tiszaeszlari drdmdrdl sz6lo els, irodalmi igény munkaval, az E6tvos Kiroly
portréibdl is ismert Kaszonyi Daniel Solymosi Eszter, a tiszaeszldri vérdldozat (1882)
cimii ,tdrsadalmi regényével” sem, amely még bdven a tdrvényszéki vizsgilat lezdru-
lisa elStt jelent meg, Hiszen a szerzd a torténések kiindulépontjanak — minden va-
16sagalap nélkiil — a két tizennégy éves eszlari fiatal, Scharf Méric és Solymosi
Eszter kapcsolatit tekintette, onnan eredeztetve az 4ltala els6sorban nemi erdszak-
ként elképzelt biinesetet, hogy Méric beleszeretett Solymosi Eszterbe.*” Kdszonyi
elsietett ponyvdjanal jéval izgalmasabb Kriady Gyula bonyolultabb poétikai
kédoltsdgt regénye (1931), amely annyiban Eétvos miivének folytatdja, hogy torté-
neti forrdsok, Gjsdgcikkek és a szimdra még hozzéférhetd nyirségi szobeli emlékezet
alapjén dolgozza fel a biinesetet, ugyanakkor — Kruidyra jellemz8 médon* — rendki-
viil sok leleménnyel, fantdzidval tolti ki, és alakitja regényessé a per nem tudhaté
részleteit és hittéreseményeit.*

A recepci6ban mir sokan ramutattak, hogy a kells dramaturgiai pontokon
— példaul Scharf Méric jellemzésében, Solymosi Eszter eltiinésének magyarizata-
ban, az anya, Solymosiné viselkedésének értékelésében stb. — Edtvos is sajat képze-
letéhez, sajit ismeretanyagihoz, egyéni meglitdsaihoz nyul, pszichologizil,
dtértelmez,*® ugyanakkor az események aprélékos ismertetésében-elbeszélésében
tartézkodik ezektdl a megolddsoktdl. Hitelesitve a leirtakat, sz6 szerint idéz a per
iratanyagabdl (vallomésokbdl, jegyz8konyvekbdl),* osszeveti azok tartalmat a ké-
sbbi vizsgilat eredményeivel,’ jelzi, hogy az elmondottakbdl 6 maga mennyit és
mikor ismert meg,” és az egymds utdn felvonulé 8- és mellékalakok jellemzésekor
amolyan ,személyleirdsokat” ad, amelyekben egyszerre hagyatkozik sajit észleletei-
re és a vizsgalatbdl leszlirt informdacidkra:

4 Kaiszonyi Diéniel, Solymosi Eszter, a tiszaeszldri vérdldozat: Tdarsadalmi regény a jelenkorbél, Wilckens
és Waidl, Budapest, 1882. A mii még abban az évben németiil is megjelent. V5. K6VER, A tiszaeszldri
drdma..., 503.

Vé.: Bezeczky Gébor, Kidlovagok az irodalomtorténet lathatdrin = ,A rejtelem volt az irésdga...”
A kédlovag-jelenség torténeti, poétikai és biografikus vetiiletei a szdzadfordulétél napjainkig, szerk.
LupmAN Katalin és Rapnar Déniel Szabolcs, ME Irodalomtudoményi Doktori Iskola, Miskolc,
2022, 25-34,

Leginkabb szembet(ing példaként az Onody Gézdval kapcsolatos fejezeteket (pl. ,Onody Géza
szerelmei”) lehetne idézni, amelyekben az elbeszél8 a helybéli birtokos és orszaggyiilési képviseld

46

47

Onodynak a zsidé n8k irdnti atavisztikus vonzédisit tirgyalja, illetve lépten-nyomon utalgat erre.
Kropy Gyula, A tiszaeszldri Solymosi Eszter, szerk. és utészé FABR1 Anna, Magvetd, Budapest, 1977,
253-272.

A korai recepciébdl lasd Herman Otté véleményét: HErman Ottd, Edtvds Kdroly, az iré (1915) =
Eotvés Kdroly..., 76=77; vé.: BLUTMAN, i. m., 69-77.

49 Lasd pl.: I: 105-109; 248.

%0 Lésd pl.: I: 237-241.

1 Lasd pl.: I: 118-119, 296.

48
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A csendbiztos Recsky Andras. Akkor 41 éves, nds, csalados, birtokos, de zildlt va-
gyoni viszonyok kézt.

A csaldd, melynek ivadéka, a hatalmas és eldkel8 magyar kdznemesi csaladok ké-
zé tartozik. Osi fészke: Recsk, Hevesvirmegyében fekszik. Innen vette nevét is
a csalad. Birhatta mar az Arpédhézi kiralyok kordban is. A kdzépkor utolsé szé-
zadaiban mar hatalmas volt a csaldd. Egyik tagja, Miklés, mir 1447-ben
az orszaggyiilésen képviselte a virmegyét. [...]

Recsky Andrast eredetileg szelid vérmérsékletii embernek ismerte mindenki.
De egyuttal pajkosnak és hetykének, s ha szeszes italt élvezett, hdzsirtosnak is.
Kiilénds durvasdggal vagy aftélével soha se vidoltik, hogy mesterkélt gyotrést al-
kalmazott volna azokkal szemben, kik hatalmaban voltak, de annyira csendbiztos
mégis volt, hogy fellobbané hevében testi bintalmazastdl ne tartézkodjék. A mint
a zsid6 fiu vallatdsa ezt meglehet8sen megmutatta (I: 113, 117).

Lusztig Sdmuel akkor 40 éves volt, feddhetlen el8életii, csalddos, n8s, 3 gyerme-
ke; — szegény napszdmos és visirozd zsidd. Volt egy kis hizacskdja Tisza-Eszlar
Tét-faluban, melyet a kozségi eldljarésig 150 forintra, mai pénzben 300 korondra
becsiilt. Bizony kis hiz lehetett. Ennyi pénzen csak egy jéravalé polgiri zsollye-
széket lehet venni a virosban.

A tanu [Moéric] szerint ott volt a vérvételnél. De 8 bitran ellene mondott a vad-
nak. Ott volt a templomban igenis az istentiszteleten, de 11 érakor hazament
Vertheimer Farkassal egyiitt, ki szintén tét-falui lakos. Az eltiint linykat nem is-
merte, még név szerint se hallotta hirée (I: 143).

Braun Abrahdm, mds néven Brenner, 37 éves, nés, 3 gyermekkel, szegény napszi-
mos, tiszta el8életii, egyéb vagyona nincs, csak egy lova és talyigdja, ezzel fuvaroz.
O Uj-faluban lakik, ott volt délelstt a templomban, 6t tanuval igazolta, hogy az
uj-falui zsidékkal egyiitt ment haza 11 6ra tdjban. Az eltiint linykat jol ismerte,
de eltiinésérdl nem tud semmit.

Veiszstein Lazdr 56 éves, csalds és sikkasztds miatt mar biintetve volt, n8s, 9 gyer-
meke van, feles bérl§ gazdasdgot folytat. Ott volt az istentiszteleten, de annak vé-
geztével hazament O-faluba egy csoportban kilenczedmagival. A linykit nem
ismerte.

Junger Adolf 58 éves, 6 gyermeke van, mezei gazdasigot folytat, van hdza és négy
hold féldje, multja tiszta. Esztert, az eltiint linykat hirbdl se ismerte. Szentiil hi-
szi, hogy valahol most is él, mert a zsiddk &t el nem emésztették. Tizenegy 6ra tdj-
ban & is hazament az imahazbél. Sok tanura hivatkozik, kik vele egyiitt mentek
haza O-faluba. — A tanu terheld vallom4sa hamis tanusdg. Oktéber 18-iki vallo-
mdsaban azt mondja, hogy Nagyfaluban a csendbiztos er8szakolta ki azt a vallo-
miést. Volt egy ibranyi szdrmazisu fogolytirsa a foghdzban. Ez beszélte neki,
hogy Mbéricz vallatisakor mint letartéztatott vadlott, & is Nagyfaluban volt
a csendbiztosndl, s & is litta és hallotta, miként erdszakoskodtak a tanuval.
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Volt még mis két fogolytirsa is: Hegymegi Sindor és Jambor Pal neviiek. Ezek-
nek is elbeszélte az ibranyi fogoly a Méricz gyerek vallatasie (I: 144-145).

Utébbi személyleirasok persze iddnként, ahogy Kovér Gyorgy is utalt ra, értékeld
mozzanatokkal, E6tvés litdsmédjinak motivumaival telitddnek.”> Mig példdul
Kozma Sindor f8iigyész pozitiv jellemzése, amelynek iiriigyén az un. ,magyaros
miveltség”rél gondolkozik a narritor, voltaképp 6nportré is (I: 243-244),
a Recsky Bandirdl szol6 leirasba ékelt reflexiok a virmegyei nemesség dzsentrivé
ziillésérdl tudésitanak (,[n)éha eltorzult a fejlddés” [I: 115]), Verhovay Gyula 4j-
sagirdi portréja pedig az emberi természetrdl, tomeg és egyén viszonydrdl vald esz-
mélkedésre sarkallja:

Csak egy ujsdgiré volt koztiik [ti. a vérvadat kieszeld ,titkos tanics” tagjai kdzott],
a ,Fiiggetlenség” czimii lap szerkesztdje és tulajdonosa. Egyébként képviseld. Ne-
ve: Verhovay Gyula. Csoddlatosan élénk és erds tollu s erds szenvedélyii ird.
Hirlapir6i mikodését olthatlan zsidégyiilolet vezérelte. Nagy irdi képességnek
volt birtokdban s a nyelvet bimulatos iigyességgel kezelte. De vére csak
a gyiiloletre, csak a birdlatra, csak a tagadisra, csak az emberi gyongeségnek ki-
nyomozdsara hajtotta. Irdi szelleme nem ismerte a szeretetet, tehit nem ismerte
az igazsigot. Az a lélek, mely szeretni nem tud, sététnek litja a vilagot s a vak s6-
tétségben nem veszi észre vagy eltiing kicsiségnek latja az igazsdg sugarait. Azért
nem is becsiili eléggé ezeket. De épen azért el is téveszti az életnek jirt utjait s be-
lebédul a sivatagba. Az az ir6, a ki csak haragra, boszura, gyiildletre hajtja kozon-
ségét, csakhamar el is veszti kdzonségét. A tomeg egészen sohase jo, de egészen
sohase is rossz. Csupdn haragudni és szakadatlanul haragudni nem természete.

S emberi fajunknak ebben 4l nagy tokéletessége (I: 307-308).

Ugyanakkor Edtvés, tartva magit a mivésziség kritériuméhoz (amelyet a konyv
el8szavéban fejtegetett), csakugyan nem pusztin ,adatok tdmegét” kozli. A regény-
miifaj narricidjira jellemz8 prézaszervezés nem csak abban mutatkozik meg, hogy
a még elmondandé fejleményeket sejtelmes elSreutaldsokkal jelzi a narritor,” és
hogy a tdrténet érzelmileg telitett epizddjait (példdul a Méricbél Nagyfaluban ki-
kényszeritett vallomds elkésziiltét, a csonkafiizesi holttest eltemetését a katolikus
temetS8ben, a hulladsztatis vadjit megerdsitd Matej Ignic vallomdsit vagy épp
Scharf Jézsef és fia fesziilt parbeszédért a végtirgyaldson) idénként cselekményesi-
ti, novellisztikus jelentek formdjiban adja vissza a szoveg®* Abban is, hogy a re-
konstrudlt eseményeket, a torvényszéki vizsgilat mozzanatait, a védelem munkdjat,
sajit nyomozdsait és a végtirgyaldst elbeszéld szovegrészeket hangulatfestd
paratextusok és metaforikus vagy jelképfunkcidval rendelkez8 tropikus betétek

52 KOVER, A tiszaeszlari dréma..., 374.
5 Lisd pl.: I: 84, 148, 252.
54 Lisd pl.: I: 117-124, 305-306; I1: 2-9; I11: 105-108.
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szinesitik. Tal az idénként cliffbangerszertien ziruld® fejezetek némelykor bibliai
metaforikdt miikodtetd (,Legyen sotétség!”, ,A sotétség nagyobb lesz”, ,Legyen vi-
lagossdg!”),’® masutt pusztin figyelem- és izgalomkeltd hatdsa (,A fold alél”, ,Haj-
sza a koldus utdn”, ,Mi tortént a Tiszdn?”, ,A megmérgezett lélek”) cimaddsan, az
elmondottakat és még elmondanddkat a narritor gyakorta metaforik segitségével

teszi értelmezhetdvé — avagy egy-egy kifejtett hasonlatbdl (mint tételbdl) indul el a

kovetkez8 eseménysorozat elbeszélése (mint bizonyitds). A Scharf Méric tantvallo-

mdsa utdni, de még a csonkafiizesi holttest felbukkandisa eltti helyzetet jellemzi a
kovetkezd (fejezetkezdd) betét, amely a viz, a Tisza megszemélyesitésével értelmezi
a természeti tdrvényszeriiségek és az emberi vildg (egyéni akarat, érdek, vagyako-

Z4

s, tiirelmetlenség stb.) diszharménidjit:

Igaz, hogy holttestnek nyoma se mutatkozott. Elhetett az az eltiint linyka vala-
hol erében, egészségben. Elvihették magukkal kébor czigdnyok is. Elbujdoshatott
valahova maga a ldny is. Vagy onként vilhatott meg Sromtelen életétdl a Tisza
hullimaiban. A viz néma. Nem is kivincsi, nem is fecsegd. Nem drulja el, mi t6r-
ténik mozgalmas keblének mélységeiben. A folyam nem ott adja ki halottjait,
a hol azokat magédba fogadta. S nem is akkor, a mikorra virjék. A folyam nem en-
gedelmesked§ szolgdja se a hatésignak, se a birdésdgnak. Nem szdmit a becsiiletes
megtaldld s a szerencsés felfedezd jutalmdra se. A zsiddk tizezer korona jutalmat
tiiztek ki annak szdmdra, a ki az eltiint ldnykat élve vagy halva megkeriti. A Tisza
lassu hullimai nem térédeek ezzel (I: 141-142).

Maisutt szintén természeti képpel, egy kifejtett és értelmezett hasonlat segitségével
vildgitja meg az értelmezni kivint jelentésosszefiiggések kiterjedtségét, komplexiti-
sit — folvezetve egyuttal a tiszai tutajosok életmddjit minuciézusan bemutatd, mes-
terien stilizdlt fejezetet:

55

56

Mi a nagy erdé?

A magyar nép kdzmonddasa azt a kérdést, azt az iigyet nevezi nagy erddnek, a mely
tisztitalan, ziirzavaros, tele van homdlylyal, rejtélyeit megmagyardzni nem lehet,
vagy sokfélekép lehet magyardzni, a mint kinek-kinek esze, bélcsesége, tapaszta-
ldsa s j6 vagy rossz indulata sugallja. Egy széval: az 4t nem l4tsz6 iigyre mondja:
nagy erdd ez!

Igen j6l mondja.

A nagy erddnek, az 8serddnek nincsenek 1tjai, nincsenek tisztdsai. Biztos jirdsa
még a vadnak sincs benne. Napfény nem hat belé, holdnak ragyogasit, csillagos ég

,Négy napi ldzas jovés-menés, kihallgatds és nyomozds utdn se az eltiint linynak semmi nyoma, se
a zsidok biindsségének semmi tirgyi jelensége. Mds irdnyba kellett terelni az eljarast. / Tanut kellett
szerezni” (Uo., I: 99). ,— Ezzel bevégzem a sotétség fejezetét. [...] Az igazsdg uj elemét kell napfényre

hozni, hogy bekdvetkezzék a vildgossag” (II: 57).
1Méz 1,1-5.
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fényét nem ismeri, ledldozé napnak hanyatlé vildga, pirulé hajnalnak vidim arcza
ismeretlen a nagy erddben. Eltéved benne mindenki, az égnek tdjékaiban megza-
varodik benne az ember; hol a legrovidebb i, a mely beldle kivezetne: nem tudja
senki.

Ilyen az az iigy, melynek sok szdla van, s melynek szilait elfogultsig, rovid elmék,
zavaros indulatok dsszekuszaljik.

A nagy pernek mas vidékére tériink 4t.

A hol eddig jirtunk: az csak kisebb vidék. Az még nem az igazi nagy er-
d8. Az eszliri zsidé imahdz, az egyhazfi lakdsa, a nagyfalusi csendbiztosi urihaz,
a nyiregyhdzi bortdn, néhdny metsz8, néhiny zsid6 koldus, néhdny eszliri zsidé s
a Moricz gyerek tanusdga: im, ebbdl 4ll az a kisebb vidék, a melyet némileg mér
megismertiink. E vidéknek csak egy igazi rejtélye van: miként tiint el Eszter,
a szegény linyka?

Most mis vidékre kell dttérniink. S el8szér is a Tisza életére kell egy pillantist

vetniink (I: 183-184).

Misutt a természet a cselekvés lélektani hatterének (és ezzel egyiitt az emberi esen-
ddség) érzékeltetésére szolgil, példdul abban a jelenetben, amikor a tiszai tutajosok
azon kezdenek tanakodni, mit kezdjenek a temetetlen vizihulldval. A részvét érzé-
sének el6bukkandsit az alkonyat észlelésén — és a népies koltészet allegorikus poé-
tikdjit idéz8 abrizoldsin — keresztiil vezeti f6l a narrator:

Az alkonyat meghatja a mezei ember lelkét. A nappali munkdba kifiradt a test
s vele mintha bagyadtabb lenne a 1élek is. Elnyugodni késziil mind a kett8. A mint
csokkenik a napnak fénye, mintha csékkennék az élet mozgékonysdga is. A parti
fii lehajtja levelét; séslorom, vad iirom, papsajt, parti mélyva fekete szint 8lt maga-
ra, a bogancs se olyan biiszke, mint fényes nappal s a vad hajnalka is bez4rja fehér
szirmait. A szunnyadis sejtelme borul fire, fira, mindenségre. Mintha szétlan
komolysig, szelid banat jirna egyiitt az alkonynyal. A libucz is elhallgat, a fehér
csér se csapong, a glydk is hazatakarodnak fészkeikre, a gémek és kécsagok is né-
mdn meredt nyakkal nézik a nyugvé napot.

A tutajosok cséndes lelke még csendesebbé vilik.

A kozeli falvak tornyaiban megkondul az esti harangszd. Tisza Dada, Tisza-Lék,
s a tuls6 partrdl Baj, Riigy, Takta-Kenéz harangszavit oda ringatja a levegd esti
dramldsa. Minden harangszé mds, mégis mind egyenld. Beleszdl a harangba a gu-
lydk kolompja s a tekn8sbéka fiittyenése. Estennen 8 is kijon a partra bogardszni.
A mint hallja a harang szavit: egyik-mdsik tutajos keresztet vet magéra, taldn £l
is fohdszkodik a magassdgba, taldn haza is gondol azokra, a kiket otthon hagyott.
Igy borong lelke ott a halott kézelében (I: 222).
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S az alkony els8sorban auditiv észlelésekkel (harangszéval, békakuruttyoldssal) jel-
lemzett impresszidja a haldllal valé szembesiilés tapasztalatdt rejti magaban a ,vizi
emberek” egyszer(i és naiv érzelemvilagat titkroztetd elmélkedés el6zményeként:

A kis léleknek nincs tudomdnya, csak érzése, dsztone sejtelme. A kis lélek el8tt
nagy tiinemény a halott. Sokkal nagyobb, mint az él3. Allitsd eléje Napoleont,
Hannibalt, Julius Caesart: megnézi vagy meg se nézi, de nem bimulja meg. Leg-
foljebb lovat, kontdsét, sarkantyujit, buzoganyat. De a halott mellett elall, elgon-
dolkozik, eltiinddik, elméldz drakig. Habdr ez csak szegény koldus elaszott
gyermeke volt is.

Hiiba mondanak neki, hogy a holttest nem egyéb, mint egy csomé élettelen 4s-
vinynak keveréke, most még ugyan egy tomegben, de csakhamar széjjelszillin-
gbzva. Ennyi nitrogén, ennyi oxigén, ennyi viz, ennyi mész, ennyi foszfor, ennyi
vas egyiitt: ime ez a holttest. Ugy nézne rdd, mint haldlos ellenségére. Vagy bo-
londnak tartana, vagy pogdnynak, istentagadénak.

O még hisz. Az & lelke elétt a holttest még most is él6 allat. Hiszen 8 is élt, & is
szeretett egykor s 8t is szerették egykoron s azok ma is élnek, ma is gondolnak ra,
ma is hull érte konnyiik. Hogy ne volna tehit benne most is élet? Csak mi nem
vessziik észre. A mit benne litunk, az nem mozdul t6bbé, de mi az, miné kevés
az, a mit a gyarlé ember szeme lithat. Lent a fldben, fént a magassidgban, min-
deniitt uj élet var a halottra. A halottat tehat magéira hagynunk, a foldszinén te-
metetlen hagynunk nem szabad (I: 222-223).

Misutt a fejezetcimekben (,Legyen sotétség!”, ,Legyen vildgossdg!”) is érzékeltetett
bibliai utaldsrendszer az iigy menetének eldrelenditésében, az események irdnydnak
narritori értelmezésében, valamint a védelem tisztidnlatdsinak anticipaldsiban
hasznosul. A csonkafiizesi holttest elsd, hevenyészett orvosi vizsgdlata és annak
a megvadolt zsidokra nézvést kedvezdtlen eredménye vonatkozidsiban olvashat6
az aldbbi szakasz, amely a fejezetcimre referdl:

Ez orvosi vélemény szerint a holttest Solymosi Eszteré semmi esetre se volt. Ezt
a véleményt fogadta el a vizsgaldbird is.

Ezzel most mér teljessé vilt a sdtétség. Mint a szent kdnyvek szerint egykor
Egyiptomban: ugy kialudt most mar minden vildgossdg a f5ldon és az égbolt erds-
ségein koroskoriil. A titkok 6zone omlott rd azokra, a kiknek a tdrvény szerint
a linyka eltiinésének torténetét ol kellett deriteni (I: 295-296).

A fejezet a tovibbi események taglaldsakor is életben tartja az értelmez8 metaforit
(»Sz4z kérdés és ezer titok nyomul el8re, mint a viharos felhd. / Minden ujabb kér-
dés ujabb sotétség. [...] Sotétséget sdtétséggel folderiteni pedig nem lehet” [I: 302]);
valamint a holttest — iddleges — eltemetésének érzelemdus jelentében a feltimadas
és az utolsé itélet is megidéztetik a johiszem falusi sirdsék szerepldi tavlatiban
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(ellenpontozva az emberi tdrvények kiméletlenségét).”” Végiil, a masodik kotet
»A sotétség nagyobb lesz” cimii részegységében tér vissza a viligossig-sotétség ket
t8se a narratori szélamban, midén azt olvashatjuk a ,hullatisztatds” zsiddk ellen
megfogalmazott vidjinak elméleti birdlata utdn:

Ime tehdt volt azoknak a panduroknak és szakértdknek langesziik kigondolni
a dolgot, de az a ldngész csak csonka-béna volt. A természet egész tdrvényén végig
gondolni nem tudott. [...] Nem is gondoltak arra, hogy munkéjukat majd a vad-
lottak véddi észszel, gonddal, figyelemmel meg fogjik biralni.

— Ezzel bevégzem a sotétség fejezetét (II: 56-57).

A fenti részletben mir anticipilja az elbeszéld, hogy a megvadolt zsid6k ellen mes-
terkedd ,titkos tandcs” munkdajdnak ,véddi észszel, gonddal, figyelemmel” torténd
biralatira is sor keriil majd; el6bb azonban visszatér a konyv e szakaszat uralé
metaforikdhoz: ,Az igazsig uj elemét kell napfényre hozni, hogy bekdvetkezzék
a vildgossag” (II: 57). Megkezdi munkajit a védelem, és a mii szerz8-elbeszéldje
— aki eddig dént8en a megismert dokumentumok alapjin, azok utdidejiiségének tu-
datdban rekonstrualta, elemezte, birdlta és 6sszegezte az események egymdsutinjit
— maga is belép a torténetbe.

Az lithat6 tehit, hogy Eotvds a tiszaeszlari blinper szertedgazd torténetének
narrativizalidsiban a rendelkezésre 4ll6 adatok, értesiilések elGsorolasit és kiilonbo-
z8 Ssszefiiggésekben valo szdraz kifejtését (biralatat, bizonyitdsit) miivészi igényl
szovegszervezéssel: cselekményesitéssel, az irdsos forrasok jelenetezd elbeszélésével,
tropikus betétekkel és tradicionalis (bibliai) utaldsrendszerrel ellenstilyozza. Némi-
leg mégis megkiilonbdzteti a miivet a 20. szdzadi ,tényirodalomtdl” — akdr a falusi
szociografidkedl, akdr a dokumentum- és riportregény késdbbi vonulataitdl — az,
hogy Eétvés déntden nem személyes tapasztalatok vagy hosszas ,terepmunka” nyo-
mdn végezte munkdjit, és adott képet a tiszaeszliri események lokalis tirsadalmi
hatterérdl, hanem mintegy sajit elképzeléseibdl, ,vilagismeretébdl” dolgozott (ter-
mészetesen a rendelkezésére 4116 forrdsok mellett). Mint Kévér Gydrgy is megjegy-
zi, a részletgazdag leirisok és nagy emberismeretrdl tantskodd elmélkedések
éreékét némileg csokkenti, hogy Edtvos mindossze két alkalommal jart Tisza-

°7 A halottak egykor majd feltimadnak. Ennek a nyomorult linykanak lelke is, ha mikor mar bejirta az

eget és a foldet s nem taldle tirsira, az idStlen id8k végén bizonyosan visszajon majd ide még egyszer,
hogy az utolsé itélet tirogatd szavdra § is 5rok birdja elé 4lljon. Milyen jol esik majd neki akkor, ha ott
taldlja azt a kis virdgszdlat porladé csontjaindl. A ki bizonysagot tesz neki arrél, hogy mégis volt egy-
két ember, a ki édes szivvel gondolt ra, mikor ide eltemették. / Balgatag elméjii szegény falusi sirdsok!
Ok gondolkodtak igy. Jél tették, hogy igy cselekedtek. Ha ily ismertetd jeleket nem tesznek a halott
mellé: ki tudja milyen vége lett volna a nagy pernek? / Mert bizony se az a két virdgszal, se a szegény
halott nem maradt ott. El8szor eltemette a Tisza 4drja, azutdn eltemették a jimbor tutajosok, azutin
eltemette a szolgabird, s most mar végképen eltemette a hatdsdg azt a szegény halottat. Most mar min-
denki azt hitte: itt lesz utolsé pihendje. / Dehogy lett. Innen is kidstdk, szdz darabra széttagoltidk,
soha t&bbé el se temették” (I: 306).
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eszliron: ,egyszer 1882. december elején, amikor az exhumélasra leutazott az egye-
temi orvosszakértdkkel, tjsdgirokkal egyiitt, mdsodszor pedig 1883 juliusiban,
amikor a nyiregyhdzi tirgyaldst egy napra megszakitva az egész birdsdg, Gjsdgirdk-
kal egyiitt helyszini szemlét tartott a faluban. A két litogatas koziil egyediil az elsd,
az exhumalasi alkalom szerepel visszaemlékez8 dokumentumregényében.”®

Epp ezért sem a legcélravezetdbb, ha A nagy per értékelését és miifaji behatiro-
lisét a tényirodalom 20. szdzadi — leginkabb csak tematikus vonasaik alapjan elkii-
I6nithetd™ — miifajvaridnsai fell kivinjuk megragadni. Osszetettebb a kép, ha
Edtvos prézairdi gyakorlatdnak leglényegesebb forrdsa, a 19. szdzad végi hirlapirds
differencidléddsinak kontextusiban prébédljuk meg sajit kordba ,visszahelyezni”
A nagy pert. Bar sajnilatosan az oknyomozé, tényfeltird Gjsigirds és a szépiroda-
lom kapcsolédasaira fékusz4lé hazai alapkutatdsok kis szdmban 4llnak rendelke-
zésre, tudhatd, hogy tiszaeszliri biinper (1882-84) és a kotet megjelenése (1904)
kozotti két évtized a tényfeltdrd riport miifaji onalldsuldsinak id8szaka, amelynek
nyomai a magyar jsdgprézaban is érzékelhet8k.®® Noha a skét jogdsz és kriminolé-
gus, William Roughead (1870-1952) és késdbbi fegyverhordozéja, az amerikai
Edmund Pearson (1880-1937) el8bb jogi szaklapokban és magazinokban, majd
kotetek sokasdgdban megjelent, hires, megtortént bliniigyekrdl sz616 (késdbb a true
crime miifaji el6zményének tekintett) elbeszélései ekkor még nem voltak ismertek
Magyarorszigon, épp ez id§ tdjt, az 1890-es években érzékelhetd a tényfeltird

58 KOVER, Eotvés Karoly eszlari emlékei..., 94; lisd még: UG, Tiszaeszldr (biografikus) emlékezete...; UG,
Tiszaeszldr ,felejthetetlen« emlékei”...

59 Vo6.: KoLTAI-SZERDAHELY], i. M., SZERDAHELYI Istvin, Miifajelmélet mindenkinek, Akadémiai, Bu-
dapest, 1997, 170-172.

0 E folyamatra A magyar sajté torténete cimii 8sszefoglaldsban is térténik utalds bizonyos pontokon:
»A hazai szenz4cidk, a riportok is csak az 1880-as évektdl kezd8d8en foglalnak el egyre nagyobb teret
a lapokban. Az egykoru sajtét lapozva tgy tiinik, mintha az 1870-es évek végéig semmilyen kiugro,
helyszini beszdmolét érdemld esemény nem tortént volna. Még az akkori vélasztdsokrél is csak moza-
ikszer(i képet kapunk, kdzvetlen beszdmolot csak a f8varosiakrdl adtak. Az 1879-es szegedi, hetek
alatt kifejldds arvizkatasztrofardl gyér tévirati cuddsitasok jottek — napokkal a véros teljes pusztulasa
utdn utaztak le az els§ laptudésitdk. / Az 1880-as évek jelentds hazai eseményei viszont részben még
ma sem hullottak ki az emlékezetbdl, s ez az egykort sajténak koszonhetd. 1882-ben a kdzépkori vér-
vad felelevenitésével llitottak zsid6 valldsakat birdsig elé, s az tigynevezett eszldri per visszhangja
mutatja a sajté viltozdsit. A régi tradicidkat kovetd kormdanypérti Nemzet és a fiiggetlenségi ellenzéki
Egyetértés tizezer szavas tdvirati tuddsitisokat kdzolt, s vezércikkekben hangoztatta a vidlottak
4rtatlansigit. A modernebb lapok a per rdvidebb ismertetése mellett glosszdkat, intimitdsokat,
hangulati beszdmoldkat, rajzos képeket is kozzétettek, s iizleti érdekbdl, az érdekl8dést szitva, még
atirgyilagossig pézat is felvették, mondvan, hogy a végsd igazsignak, a teljes bizonyossdgnak a birésig
eldtt kell majd kideriilnie. S8t akadt egy orginum [a Verhovay Gyula szerkesztette Fiiggetlenség —
R.D. Sz.], amely rosszul felfogott iizleti érdekeit8l indittatva az antiszemitizmus vizeire hajézott [...].
Majlith Gyérgy orszagbiré meggyilkoltatisa (1883) volt az elsé alkalom, hogy a sajté nemcsak ki-
hasznélta-felhasznélta a szenzdciét, hanem aktivan bekapcsolédott az eseményekbe: maguk az tjsdg-
irék is nyomozésba kezdtek (s az olvasék sem a renddrségre, hanem a redakciéba mentek bejelentést
tenni), s a révidesen elfogott gyilkosok nevének emlitése évtizedekig a rossz emberek szidalmazé meg-
jelolésére szolgdlt” (A magyar sajté torténete I1/2: 1867-1892, szerk. KosAry Domokos — NEMETH G.
Béla, Akadémiai, Budapest, 1985, 252, 261-262 [kiemelések az eredetiben]).
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riport kiilonvéldsa a publicisztika egyéb miifajaitdl a magyar sajtdban is. Kosutdny
Géza, budapesti kiralyi tdrvényszéki biré 1890 és 1893 kozott adta kdzre Nevezete-
sebb biineseteit négy kdtetben, amelynek elbeszélései az adott biintények rekonstrua-
lisin tal az egész vizsgilati folyamatra is kitekintettek, a birdi itéletekig és azok
tanulsdgaiig; s ugyanebben az évtizedben késziiltek el az elsé — amerikai mintdja —
tényfeltird riportok a f8varosi szegénységrdl és szenzdciés budapesti biinesetekrdl,
tobbek kozott a Fiiggetlenség renddrségi tudésitéi (Révész Gyula, Molndr Marton
és mdsok), illetve a lankadatlan buzgalmu riporter, szerkesztd és fordité Tabori
Kornél keze nyoman.*' Mig a tényfeltdré jsigirds mint értelmiségi gyakorlat egy-
szerre adott lehet3séget a tirsadalmi valésdg eddigelé nyilvinosan kibeszéletlen
(vagy tabusitott) problémdinak djszerti, tapasztalati tton torténd dbrazoldsira, a
fotogrifia valésagtiikroztetd erejének felmutatdsira és a kiilfoldi regényirodalom-
bol ismert biintény- és detektivnarrativik valés (nyomozéi, jsdgiréi) megélésére,
addig a riport mint miifajfogalom a publicisztika viligdn tdlmutaté megismerési
mddként és az elbeszéld irodalom 4j vonulataként volt értelmezhetd. Jollehet az
wjabb kutatdsban ennek nincs nyoma, de érdemes volna Mikszath Kilmén Noszty-
regényének a ,riportregényrdl” szol6 elhiresiilt utészavat (1907) ennek fényében, a
szdzadvégi magyar tényfeltird tjsigirds kontextusiban tjraértékelni:

De ha a mesébdl lett a regény s levetve gyermekcipdit, amint attél folyton tévolo-
dott fejlédésében, épp annyira bizonyos, hogy tja végére még el nem jutott; még
most is sok a mesterkéltség benne, s a cselekmény szimmetrikus folépitésében,
az Osszefutd szdlak elrendezésében a csinaltsig erdsen érzik. Az olvasé elsd tekin-
tetre észreveheti a tdrténet kompozicidjin s anyagdn is az iré kezét és izlését, ho-
lott csak a kidolgozdson és folfogdson volna szabad éreznie.

Vildgos tehét, hogy az elbeszél8 irodalom még mindig megy elére. Megy, de hova?
En tgy gondolom, hogy a hirlapiréi riport felé. Itt fogja valahol megtaldlni a t-
kélyt. De persze épp tigy nemesitse meg a riportot ezutdn, mint ahogy megneme-
sitette azelStt a mesét. Nincs az a becses irdi tulajdonsdg, mely ne érvényesiilhetne
ebben a rim4ban is.

A riport az egyetlen, mely a maga eredeti természetességében folyik. Legkdzvetle-
nebb rajzolata a valésdgnak s azonfeliil szabad és fiiggetlen a szabilyoktdl. Vals-
sdgos ,vadon gyermeke” a lapok roppant bettierdejében. A riporter kozli veliink
a nyers eseményt, felvonultatja az abban részt vett £3- és mellékalakokat anélkiil,
hogy kénytelen volna életfolyamatukbdl t5bbet nydjtani, mint amennyit az ese-
mény megértése kivin. A riporter elmondvin az eseményt, épp azon médon, mint
aki sz8tte, maga a Végzet, szélnek ereszti az abban szerepld személyzetet, menjen
ki-ki a maga 4tjan, mds érdekes vagy nem érdekes, de ezzel t5bbé nem &sszefiiggd
események elé, holott az elbeszél8 irénak (eddig legaldbb), kotelessége volt ezeket

61 Lasd: Tomsics Eméke, Ujsdgiré dlrubdban: A tényfeltdrs riport kezdetei Magyarorszdgon, Az Eszterhizy
Karoly Féiskola Tudomdinyos Kézleményei 2006, 42-52.
2 Uo., 49-52.
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az alakokat mindvégig dsszetartani és munkdja folyamédn vagy végén réluk az ol-

vasénak szdmot adni, hogy mi lett belliik azontul.*®

— persze, mint tobben is rAimutattak, Mikszith vizi6jit gyengiti, hogy a riport valé-
sdgibrizol6 erejével kapcsolatos elképzeléseit épp egy olyan ironikus narricidval
szervez3dd, variativ-kombinatorikus nagyepikai elbeszélés végére helyezte, amely
kevéssé felel meg a fent megfogalmazott elvirdsoknak.®*

Nem folytatva a tényfeltdrd 0jsagirds és irodalom hazai alakuldsinak meglehe-
t8sen hézagosan foldolgozott torténetét, a fentiekbdl az tiinik lényegesnek A nagy
per ambicidjira nézve, hogy Eotvos a publicisztikai gyakorlat differencidlédasit és
a nyomtatott nyilvinossig valésigalakitd erejét tapasztalva, a tények jobb megisme-
résére és az efemer szenzicidéhség kielégitésére éppugy alkalmazhaté riportszove-
gek harsiny médiakdzegében mintha épp e folyamatoknak ellentartva igyekezett
volna megformuldzni sajit szerepét a miiben. A hirom kétet sordn széltében-hosz-
szdban karhoztatott sajtéval és a tdmegek szenvedélyeit befolyasolé ,felizgatott
kozvéleménnyel” szemben, mintegy a perrel kapcsolatos diszkurziv moraj hatdsos
ellenbeszédeként épitette f6l sajit narrativdjit, amelyet a lelkiismereti szabadsig, az
erkélcsi tisztdnlatds és a jogi szakszer(iség értékeelitett vondsaival jellemezhetd (én)
elbeszéldjével mondatott el.®” E néz8pontbdl még inkabb lényeges, hogy a mi szer-
z8-elbeszéldje nem 1jsdgirdként, azaz tapasztalatait interjukbdl, terepmunkdbdl,
kérdez8skodésbdl osszegereblyézd riporterként szélal meg — ahogy példdul a nyir-
egyhazi tirgyalasrdl tudésité Mikszith —, hanem véddiigyvédként, mintegy a jogi
megismerés elfogulatlansdgival ellenpontozva az érzelmileg telitett, igy szitkség-
képp befolyisolhaté tjsigiréi beszédméddot.*

Ettdl fiiggetleniil a tiszaeszlari per torténetének dokumentativ igényii feldolgo-
zdsa és kozreaddsa mégis modern tényfeltdrd tjsdgirdéva avatta Edtvost: jollehet ko-
ribban egyéltalin nem probdlkozott efféle riportokkal, A nagy per az elsdtdl
az utolsé bettijéig a sajtékozlésben jelent meg 1902 mérciusa és 1903 janudrja ko-
z0tt — visszairédva ugyanabba a diszkurziv kézegbe, amelynek amolyan ellenbe-
szédeként keletkezett.

A szizad végén egyre inkédbb elkiiloniild tényfeltird Gjsagpréza, az irodalmi ri-
port azonban csak az egyik olyan miifaji keret és szovegtipus, amely alkalmasnak

8 MixszAta Kdlman, A Noszty fid esete Téth Marival, I-11, s. a. r. REyT6 Istvan, Akadémiai, Budapest,
1960, IT, 231-232 [kiemelés az eredetiben].

64 A riportmiifaj mibenlétét részletesen vizsgilta a regény vonatkozasiban: Kucserka Zséfia, Riport-
mese-regény: Mifaji olvasatok érvényessége a Noszty fii esete Téth Marival-ban = A Noszty fid esete Téth
Marival. Tanulmdnyok, szerk. MiLIAN Orsolya, Gondolat—POMPE]JI, Budapest, 2008, 30—45.

% Implicit médon emellett latszik érvelni: SzaLoNTAY, i. m., 437-439.

6 A sajtd és a kézvélemény efféle birdlata nemcsak a hdromkdtetes mi szdmos pontjin tiinik fel (vé.
I: 4-7,128-129, II: 6373, I1I: 24-32, 303), hanem az 1883. jilius 30-4n elhangzott nevezetes véds-
beszédben is: [E6TvSs Karoly], Eétvss Kdroly védéiigyvéd beszéde = Vid- és véd-beszédek a tisza-eszldri
biinper végtdrgyaldsa alkalmabél. Gyorsiréi jegyzetek nyomdn kiadja a Nyirvidék szerkesztdsége, Pringer
és Joba, Nyiregyhdza, 1883, 37, 52, 54-55.
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mutatkozott a modern biindzés és biiniildozés maradanddé megdrokitésére. Mint
az egyik korai magyar Doyle-fordit6, Tabori Kornél ¢jsdgiréi munkdssigét tirgyald
Tomsics Em&ke is érzékelteti, a tényfeltard riport (és az ehhez illeszkedd wjsagiréi/
nyomozdi gyakorlat) kéz a kézben jirt a biiniigyi regények, detektivtdrténetek vi-
lagszintii ismertté vildsival.”” A kovetkezdkben azt mutatjuk be, miképp érvénye-
siilnek a biiniigyi irodalom formaelvei és narrcids sajitsigai A nagy perben, és egy
rovid kitérében Edtvos miivének egy vildgirodalmi pirhuzamdra is utalunk a mi-
ben szembedllitott valdsdgértelmezd diskurzusok (vallds, babona, orvostudomany,
jog) miikddését elemezve.

2. Biniigyi és perregény

Az utébbi évtizedek 19. szdzadi magyar irodalommal kapcsolatos kutatasai azt bi-
zonyitottdk, hogy bar a tigan értett biiniigyi irodalom kiilonféle miifajvaridnsai
csak a 20. szdzad folyamdn intézményesiiltek a magyar kultiraban,®® a biiniigyi és
detektivtorténet miifaji kddjai bavépatakszeriien jelen voltak a hazai prézaepiki-
ban, Kélcsey Ferenc A’ vaddszlak (1837) cimii elbeszélésétdl Jésika Miklds Egy két-
emeletes hdz Pesten (1847) cimti munkdjin 4t, Nagy Igndc és Kuthy Lajos Sue-tipust
varosi rejtélyregényein keresztiil egészen Mikszath Kalmin munkdssigdig.®
Bér egyértelmi, hogy a biiniigyi irodalom és azon beliil a krimi klasszikus — vegy-
tiszta médon egyetlen miben sem kimutathaté” — szerkezeti és narricids vondsai-
nak egy része hidnyzik A nagy per krénikijibdl” a mi kozéppontjiban 1évd
biiniildézési és biintetdjogi tematikdn til a szerz§-elbeszéls sajitos helyzete is fel-
kinélja ezt az olvasatot.

Ugyanis a mii azon pontjitdl, hogy a szerz3-elbeszéld bevonddik a tiszaeszldri
eseménysorozatba, az elbeszélést a nyomozds-nyomolvasis értelmezdi gyakorlatai

7 Towmsics, i. m., 49-52.

68 Vo.: KAirar Sandor, Miért intézményesil(t) nehezen a magyar krimi?, Korunk 2014/3, 12-17.

¢ Mindezt leghatirozottabban Mikszdth Kdlman miveivel kapcsolatban hangsilyozta a kutatds:
TarjAny1 Eszter, Mikszdth Kdlman esete a detektivtorténettel, Literatura 2005/1, 50-78; T. SzaBo
Levente, Mikszdth, a kételkeds modern: Torténelmi és tdrsadalmi reprezentdciok Mikszdth Kdlmdn
prozapoétikdjdban, LHarmattan, Budapest, 2007, 199-221; S. VarGa Pal, Mikszdth ,tuddsregényei”,
Tiszataj 2011/11, 52—79; SziLAcy1 Marton, A fiatal Mikszdth és a biiniigyi regény formaelvei (Az apdm
ismerdsei), [rodalomismeret 2016/1, 60—67.

Mindehhez magyarul ldsd: BENyEer Tamds, Rejtélyes rend: A krimi, a metafizika és a posztmodern, Aka-
démiai, Budapest, 2000, 25—46; BENYOVSZKY, i. m., 7-76; KALAI Sindor, Fejezetek a francia biiniigyi
irodalom térténetébsl, Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2012, 34-51.

Ha Van Dine elhiresiilt ,Htsz szabély a detektivtdrténetek irdsdra” (Twenty rules for writing detective
stories, 1928) cimi rigorézus cikkére gondolunk, E6tvds miive a szabilyzat t3bb pontjinak sem felel
meg. Hiszen nem egy biintény logikus igazoldsaval (hanem Solymosi Eszter éngyilkossiganak vélelme-
zésével) jutela,megolddsig” (5.), az altala elbeszélt tdrténetben végeredményben nem tdrténik gyilkossag
(7.), a valédi biintény(eke)t nem egy személy, hanem egy ,titkos tarsasig” kéveti el (13.), végiil — Van
Dine sugalmazisa ellenére — Eotvds miivében jé néhdny részletes jellemrajzzal és ,irodalmiaskodd” le-
irdssal is taldlkozunk (16.). V6. S. S. VAN DINE, Twenty rules for writing detective stories (1928), https://
www.staff.u-szeged.hu/~gnovak/vandine.htm (Utolsé hozzéférés: 2025. 05. 19.)
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latszanak szervezni. Miutidn a védelem vezetésére folkért narritor — elézetes infor-
mélédas céljibdl — leutazik Nyiregyhdzdra, hogy szemiigyre vegye az el8vizsgalat
(és a késdbbi vad) koronatandjit, Scharf Méricot, szembesiilvén azzal, hogy ,nem
tanu ez, hanem bélviny. Kifaragva, megidomitva, kifostve s odaéllitva a vilag elé”
(IL: 81), a detektivtorténetek konvencionilis kettds narrativdja alapjan alakul a cse-
lekményvezetés a tovibbiakban: a (feltételezett) blintény elbeszélésére épiil ra ma-
génak a nyomozasnak a torténete. Ugyanakkor a mii atipikus vondasai is lényegesek;
a torvényszéki eldvizsgilatban feltirand6 blintény Eotvds perspektivdjiban nem
tortént meg (azaz a tiszaeszlari zsidék nem gyilkoltdk meg ritudlisan vagy valldsi
fanatizmusbol Solymosi Esztert), és ez a beavatott, idedlis olvasé szdmira mir
a konyv elsd lapjain egyértelmii. Ugyanakkor — mintegy a helyi igazsigszolgéltatds
képviselSinek elvakultsigdbdl, rosszhiszemiiségébdl, felkésziiletlenségébdl adédéan
félresiklott, vérvddba torkollott és az orszigos nyilvinossigban is hullimokat vert
eldvizsgilattal pirhuzamosan, a vérvadhiv8k ,nyomozasainak” ellenstlyozdsira —
megindul a védelem munkaja, amely voltaképp Bary Jozsef aljegyz8 és tirsai (a ,tit-
kos tandcs”) tevékenységét mindsiti blinténysorozatnak, és azt kivdnja leleplezni.

Amiképp minden, a tigan értett biiniigyi irodalom fogalomkérében elhelyezhe-
t8 irodalmi szoveg, A nagy per is szembesiti az értelmezdt az informécié adagoldsé-
nak dilemmadival, annak kérdésével, hogy a narritor milyen médon és mértékben
osztja meg sajit tudasit és a regény vilagaban szerepld figurak ismereteit, vélelmeit
az olvaséval. E6tvds miive e tekintetben nem a klasszikus — azaz a blintény konsta-
taldsatdl a nyomozdson keresztiil az elkovetd megtalaldsiig vezetd — kriminarra-
tivira épiil, sokkal inkdbb rokonithaté a ,Columbo-tipusi” torténetekkel,
amelyekben a biincselekmény (gyilkossdg) idépontja, helyszine, médja és elkdvetdje
mir eleinte is ismert a befogadd szdmira, és sokkal inkabb az iigy felgongyolitése
(a rébizonyitas) kelt izgalmakat. A nagy pert olvasva mér az elsd oldalakon bizonyo-
sak lehetiink abban, hogy Tiszaeszliron nem tdrtént gyilkossdg 1882. aprilis 1-jén;
az ezt kovetd 900 oldal annak a prébija, hogy a regény terében nyomozdként visel-
kedd narrdtor miképp tudja bizonyitani e blintény meg nem tortént voltit. A nyo-
mok, tiinetek, észlelések aprélékos feltirdsa (azaz az iigy rekonstrukcidja), és
a torvényszéki eldvizsgalat munkdjanak birdlata (azaz egy masik biinténysorozat le-
leplezése) pirhuzamosan halad, amely sziikségessé teszi, hogy a narrator el8reuta-
lisokkal jelezze, mi az, amit a tdrténet aktudlis pontjin okvetleniil sziikséges
foltdrni, s mi az, aminek az elbeszélésére csak a késdbbiekben fog sor keriilni. Soly-
mosi Eszter mikrovilaganak, rovid ,életrajzinak” bemutatdsa és a Szent Gyorgy
haviban szokdsos tavaszi nagytakaritdsrdl valé elmélkedés kozé ékeli példdul a ko-
vetkezd reflexiét:

Nyiéjas olvasém ne gondolja, hogy csupdn iréi kedvtelésbdl vizolom az eltiint
ldnyka élete sorat oly részletesen. Okom van nekem erre. E munka folyamdn egé-
szen kigdmbdolyodik az az ok. De majd késébb. A hol a folstt elmélkediink: mi-

ként fejlédik az évek sora szerint az a gyermek, a ki sziiletése pillanatatdl kezdve
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szegény, és serdiilésének elsd napjaitdl kezdve mindig idegenek parancsira végez
cselédmunkat (I: 77).

Sejteti, sugallja, hogy Solymosi Eszter eltinésének hétterében a szociokulturalis té-
nyezSket tartja dontd jelentdségiinek, és ebbdl véli magyarizhatdénak az eltlinés
okat, de ,Eszter haldlanak titkd"-t — sajit koncepcidjit Eszter haldlardl, azazhogy
nincs mds raciondlis indok, csak az dngyilkossig — csak jéval késébb, a harmadik
kotet kozepén tirja fol az olvasé eldee.”

Misutt — nem tudvan elszakadni a minden adatra, 8sszefiiggésre kiterjeszkedd,
hosszas zdrdjeleket nyité aprélékos elbeszélésmddedl — Eotvs ki is hagy olyan ma-
gatdl értetd8ds ,ziccereket”, amelyek a szovegalakitdsban vérbeli detektivtorténetbe
ill§ fordulatok lehettek volna. Ilyen megoldds az is, hogy védelem egyik legnagyobb
bravirjit — ti. hogy Eotvs a nyiregyhazi tirgyalds jinius 28-i iilésén folfedte, hogy
a terhel§ Scharf Moric-vallomas elkészitésében segédkezd tdrvényszéki irnok,
Péczely Kalman biintetett el8élet(i, hiszen emberolésért 13 évet iilt az illavai fegy-
hizban™ — nem dontd jelent8ségii fordulatként keretezi. Mér az elsd kotetben rész-
letezi Péczely sotét maltjde (I: 111-113), majd a végtargyalds elbeszélésekor is
visszatér rd, mintegy a befogadé szdmdra egyértelmi hittértényezdt idézve f61.7*

A nagy per retorikdjinak efféle — a klasszikus detektivtorténetektdl némileg eliitd
— ,motivalatlansiga” nem pusztin a per sajitos eseménytorténetébdl és EStvos isme-
retkozld, a cselekményesités mozzanatai helyett sokszor inkabb ,hangosan gondol-
kozdsnak” tetszd irdsmédjabodl kovetkezik. Legalibb ugyanennyire levezethetd
a hdromkétetes mii azon ambicidjabél, hogy a szenzicidhajhdsz hirlapi cikkek dis-
kurzusival szemben nem a tiszaeszliri események ,emberi” tdrténeteit, azonosulds-
ra, kisajétitdsra alkalmas, fikcionalizdlhaté mozzanatait 4llitja a kdzéppontba (még
ha id8nként hagyatkozik is ezekre),”” hanem az igazsig meglelésének nehézségeivel
szembesit, a vildg minél t8kéletesebb megismerésére irdnyuld torekvések ismeretel-
méleti dilemmdira kérdez rd. A miiben megmutatkozé gondolkodisméd e vondsa
a 19. szdzadi regényirodalom olyan alkotdsaival rokonitja A nagy pert, amelyek
— a biin mibenlétérdl gondolkozva és részben a biiniigyi irodalom miifaji keretei ko-
z0tt — épp a megismerés kontextusérzékeny voltdt, kiilonféle valésigkonstrukeiok

72 Lasd: ITI: 131-155.

73 Vo.: KOVER, A tiszaeszldri drdma..., 375.

7 Tortént oly eset is, hogy viharosan zudule £61 a kézénség. En ellenem is két izben. Egyszer junius
28-4n, a mikor Péczely Kalmdn irnok rablégyilkos multjit lelepleztem. Pedig ez jogosult, s8¢t taldn
sziikséges cselekmény volt, minthogy a nagyfalusi csendbiztos lakdsin § készitette el, § szerkesztette
irdsba tanuk nélkiil és éjszaka Sarf Méricz borzaszté vallomdsit. Oly ember tette ezt, a ki egykor
gyilkos volt s tiz évet toledtt el fegyhdzban. Azt hittem, nem teljesiteném tokéletesen véddi tisztemet,
ha ezt elhallgatnam” (Uo., I1I: 172-173).

Eotvos elbeszéldje leginkdbb a nehezen igazolhaté — pozitiv adatokkal nem alitimaszthaté —
események, ddntéshelyzetek értelmezésekor kezd pszichologizilisba a tiszaeszlari drima szerepl8irdl
sz0lva, tobbek kézdtt amikor Solymosiné befolydsolhatésagit, a fogsigba vetett, gyilkossiggal vadolt
zsid6k bensd bizonytalansigit vagy épp Eszter (feltételezett) tettének, dngyilkossigdnak motivumait
veszi szamitdsba.
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dltali meghatdrozottsigat dllitjik el8térbe. A magyar prézatdrténetbdl Mikszath
életmiivében mutattdk ki az utdbbi évtizedek kutatdsai a leglatvanyosabban, hogy
miképp alakitjik kiilsnbozd, alkalmasint egymdssal szembenidllé vagy egymdst
relativizdlé valésigkonstrukcidk az elbeszéléseket (és vezetnek megnyugtato,
kétségteli, abszurd vagy épp tragikus végkifejlethez),”® e helyiitt mégis inkibb egy va-
lamivel tévolibb, viligirodalmi pirhuzamra utalnék E6tvés miive vonatkozdséban.

Exkurzus: Eétvés és Zola

Akérmilyen furcsa, a tanulmany f6h8se, E6tvos Kdroly és a szdzad egyik leghiresebb
francia regényirdja, Emile Zola (1840-1902) egymas kortarsai voltak, és nevitk nem
itt és most emlittetik el8sz6r egy kontextusban. Ismeretes, a tiszaeszlari drimdt ko-
vetden a szdzad misik elhiresiilt antiszemita blinpere a Dreyfus-iigy volt,”” amely-
nek nyomdin Zola is exponalta magat: Vidolom! (J'accuse) cimmel publikélt a francia
koztirsasdgi elndknek, Felix Faure-nek cimzett nyilt levelet a L’Aurore hasibjain
1898 janudrjdban, amelynek kovetkeztében beperelték, igy rovidesen Londonba me-
nekiilt, tartva az egyéves felfiiggesztett bortdnbiintetéstdl. A Dreyfus kapitiny mel-
lett kidll6 Zola és az Eszliron megvidolt zsidok védelmét elvallalé Eotvos
humanitarius helytallasat, erkolcsi tisztdnlatdsit gyakorta emlegetik pirhuzamként
az Eotvds-recepcidban,” illetve az is 1ényeges, hogy — amint Kévér Gyorgy utal ra”
— a Dreyfus-per nemzetkdzi visszhangja is inspiralhatta Edtvos a tiszaeszlari per
irodalmi megorokitésére.™

76 Osszefoglaléan lisd: MiLBACHER Rébert, A Mikszdth-befogadds f6bb irdnyairél, Tiszatdj 2011/11,
80-87.

77 A zsidé szdrmazdst Alfred Dreyfus (1859-1935) francia vezérkari katonatisztet 1894. oktéber 15-én
letartéztattik kémkedés és hazadrulis vidjaval, megfoszrottak katonai rangjatdl, majd életfogytiglani
bértonbiintetésre itéleék. Bir a nyomozas sordn utébb kideriilt, hogy a parizsi német kdvetség attasé-
jénak dtadott, katonai titkokat tartalmazé dokumentumot nem Dreyfus készitette, hanem Ferdinand
Walsin-Esterhazy 8rnagy, Dreyfus feltételezett tettének ,inditékdt” sokan zsid6 szdrmazdsiban vél-
ték megtaldlni, és ennek bizonyitdsara ellenldbasai hamis okiratok gyartdsiba kezdtek. A Dreyfus-
iigy hullimai Franciaorszdgban politikai-tirsadalmi valsigot okoztak, és vidéken antiszemita
pogromok sokasigédra keriilt sor. Dreyfus 1899-ben kapott kegyelmet, és a Semmitdszék (Cour de
cassation) itélete nyomdn 1906-ban rehabilitdltak.

78 Lasd példaképp: LukAicsy, i. m., 11; HEGEDUs Sandor, Mikszdth Kdlmdn Nyiregyhdzdn, ItK 1967/3,

300-303; valamint A nagy per 2010-es (rdviditett, kdzépiskoldsoknak szdnt) kiad4sdnak fiilszdvegé-

ben is felbukkan az E6tvés—Zola-8sszehasonlitds: E6Tv6s Karoly, A nagy per, mely ezer éve folyik s

még sincs vége, széveggond. StmoNcsics Péter, M-Ereék, Budapest, 2010.

Ko6vERr, Edtvés Kdroly eszldri emlékei.. ., 96.

A nagy per bevezet8jében azt olvashatjuk, hogy ,[c]sak Francziaorszdgnak volt azéta egy birésigi

iigye, mely a kozérdekl8dés felkoltésében némileg megkdzelitette a szegény lednyka eltiinésének nagy

kérdését” (I: 3). Emellett tudhat6 az is, hogy E6tvés az 1890-es évek végén a Dreyfus-iigy tjratirgya-
lasénak fejleményeit — amolyan 6njeldlt szakértdként — a sajtéban is véleményezte, Zola nevezetes

cikkére is reagélva (ldsd: E6Tv6s Kdroly, A Zola—Dreyfus-pér, Budapesti Naplé, 1898. febr. 9., 1-2),

illetve valamivel kés8bb interpelldcidt nyujtott be a f8varosi kdzgy(ilésben arra nézve, hogy a tandcs

vegye fontoléra Magyarorszig részvételét az 1900-as parizsi viligkiallitdson ,Franciaorszig mai belsd

4llapotai”ra hivatkozva ([NEv NELkUL], Edtvds Kdroly a pdrisi kidllitds ellen, Pesti Napld, 1899.

79
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E helyiitt azonban nem a Dreyfus-iigy és a tiszaeszlari drima — valds és vélelmezett
— hasonlésdga miatt, sokkal inkabb irodalmi vonatkozdsban kell utalnunk Zolira,
mivel a francia regényiré regénypoétikdjinak egynémely vondsa pirhuzamba allit-
haté A nagy per koncepcidjival, leginkdbb a valésdg megismerését befolydsolé dis-
kurzusok miikodésére nézvést.

Kalai Sindor monografikus terjedelemben vizsgilta Zola A Rougon-Macquart
csaldd cimt, az 1860-as évektd] az 1890-es évek elejéig késziilt, elére megtervezett,
htisz regénybdl 4ll6 ciklusét, arra helyezve a fékuszt, hogy — elsésorban a pap és or-
vos figurak felléptetésén keresztiil — milyen dontd szerepet jitszik a kiilonféle valld-
si és tudomdnyos diskurzusok szovegbe épitése a Zola-regények szerepldi és
narratori tavlatidban.® Miifajtorténeti és narratoldgiai alapkérdéseket, a katolikus
egyhdz 19. szdzad kozepi megitélésének Osszetettségét, francia politikatdreéneti
kontextusok sokasdgit, illetve tudomany- és intézménytdrténeti mozzanatokat is
gazdagon feltérképezd értelmezésébdl az deriil ki, hogy a regényekben a teoldgiai és
a tudoményos beszédmodd ,jelentds szerepet kap az egyik legfontosabb szinten,
a torténet kdzvetitettségének szintjén. A narrdtori beszéd mind a két [...] diskur-
zusbdl dtvesz olyan elemeket, amelyek igy metaforizdlédnak, s tobb szovegben is
hasonlé konnotaciét kapnak. A tudominyos és technikai diskurzusbol érkezik
a ldz, a hasadds, vagy a gép, g6zgép metafora, mely utdbb pozitiv és negativ felhan-
gokkal rendelkezik. A valldsi diskurzusbdl pedig a szentély metafora tobb regény-
ben is hasonlé konnotéicidval bir.”®* A valldsos szimbdélumok, az 4j 19. szdzadi (ma
mér részben pszeudo-)tudomdnyos elméletek (pl. az drokléstan, a lombroséi krimi-
nolégia, a degenericidval kapcsolatos elképzelések) és technol6giai vivmanyok ér-
telmez8 metaforakészletként torténd alkalmazdsa alapvetd jelentdségii Zola egy
kései regénye, az Allat az emberben (La Béte humaine, 1891) esetében is,*> amelyet
Kalai a folytatdsos regény medidlis feltételrendszere és a biiniigyi regény miifaji sé-
1.8* Jollehet Zola jéval bonyolultabb poétikai
kédoltsign, hangsilyozottan fikcids kisérleti regénye sok szallal kotddik a 19. sz4-

mdi alapjan is értelmezhetdnek vé

zadi népszerii folytatisos regények — napi hirekbdl (is) Stletet meritd — hagyomad-
nydbdl,® az Eotvos miivével valé osszevetésben nem érdektelen az a tematikus-
motivikus hasonlésig, hogy az egymdsra rétegz8dd biintényeket, azok feltirasit
(és ezzel egyiitt a szereplSk erkolesi lesiillyedését vagy legalibbis esenddségér)
részletgazdag médon bemutatd elbeszélés a nyomozast kovetd nagy nyilvinossig
elétt zajlé és az orszdgos sajtdban is nagy visszhangot kiviltd per eseményeire is

szept. 13., 8). Lisd még: E6TvSs Karoly, Mit nem tudunk a Dreyfusz-iigyben? = U8, Nagyokrol és kicsi-
nyekrsl, Révai, Budapest, 1906, 176-182.

KALAT SANDOR, Papok és orvosok: Valldsi és tudomdnyos diskurzus Emile Zola regényciklusdban, Debre-
ceni Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2009.

82 Uo., 334 [kiemelés az eredetiben).

8 Emile Zovra, Allat az emberben, ford. ANTaL Liszlé, Eurépa, Budapest, 1963.

84 Vs.: KALay, Papok és orvosok..., 284-285, 310-314; KAvaL, Fejezetek a francia biiniigyi irodalom...,
74-91.

KAvai, Fejezetek a francia biniigyi irodalom..., 76=77.
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kitekint, az igazsigszolgéltatis miikddésképtelenségével szembesitve.’® Denizet,
az tigyhoz kirendelt vizsgdlobird 4ltal létrehozott ,logikus konstrukciérdl” — mint
a torténet egyik kicsinyitd titkrérdl — az olvasé tudja, hogy nem felel meg a val6sig-
nak, csupin egy lehetséges elbeszélése annak. ,A regényben [...] a biinesetek és
azok interpreticidi keresztezik, kiegészitik egymdst vagy épp egymdsban titkro-
z8dnek. A transzparencia, a realista tipust elbeszélés vigyilma veszélybe keriil:
a regény éppen azt példizza, hogy egy esemény csak elbeszélésekben, azok variin-
saiban létezik, s az igazsdg kritériuma pedig az elbeszélések tdrsadalmi jitékterében
betoleoet erejében rejlik.”®”

Mindezeket, az események interpreticidkhoz kotottségét és az igazsag kritériu-
ménak tirsadalmi feltételrendszerét A nagy per is exponilja, ugyanakkor leginkdbb
rendet kivin tenni az egymdst keresztezd elbeszélések, litdsmodok, gondolati alak-
zatok és interpretacidk stirijében. Epp ezért a Kilai dltal (korabbi konyvében) rész-
letesen elemzett valldsi és tudoményos diskurzusok, a szévegek pragmatikai
szintjén aktivilod6é metaforakészletek masképp hasznosulnak az EStvés-mii retori-
kdjaban. Mig a balzaci mintira épiild univerzalista, enciklopédikus igényti regény-
ciklusokban®® gondolkodé Zoldndl az intézményesiilt, specifikdlt tuddsformédkat
titkrozd vallasos és tudomdnyos diskurzusok elemzése a modern ellendrzd és biin-
tetd tarsadalom foucalulti perspektivdjaban, valamint a kiilonboz8 tirsadalmi me-
z8k onelvii mikddésének bourdieu-i koncepcidjaban tiinik  kifejezetten
termékenynek,® addig a rendszerszint(i viziéval és analitikus gondolkodédssal nem
vidolhat6é Eotvos Kéroly miivében mintha e diskurzusokat maga a narrator expo-
ndlnd mint a tiszaeszliri események értelmezésére alkalmas és alkalmatlan tudés-
formakat® Atfogalmazva a fentieket: mig Zolinal a vallisos és tudominyos
beszédmddok szereplSi és narrdtori tdvlatban valé érvényesitése dontden tdrsada-
lom- és civilizdciékritikai aspektusai vannak (a naturalista/kisérleti regény tirsadal-
mi ambicidjaval Osszhangban), Eotvosnél az efféle, egymdssal pirhuzamos
diskurzusok elbeszél altali fékuszba helyezése ismeretelméleti jellegti: azzal a kér-
déssel a kozéppontban, hogy milyen tudds birtokaban juthatunk el az igazsighoz?
A nagy per bevezetdjében — illeszkedve az 1883 jaliusaban elmondott Eotvos-véds-
beszéd vonatkozé tételeihez — leginkdbb a kozvélemény, a szélesebb tomegek (sajtd
révén instrumentalizdlt) véleményalkotdsa vélik birdlat tirgydva mint olyan hétkdz-
napi tudds, amely befolyasolhatdsdga, érzelmi telitettsége és feliiletessége folytdn al-
kalmatlan az igazsig folderitésére” Ezzel parhuzamosan az elbeszéld azt is
hangsulyozza, hogy a térténelmi tapasztalat alkalmas értelmezési keretet szolgdltat

86 Uo., 79, 83.

87 Uo., 85.

88 V6. KALAL Papok és orvosok..., 10.

89 Uo., 22-33, 219-258.

90 Mint korabban lithattuk, Edtvos is alkalmaz a narrdciét 4tszovd — természeti és kisebb részben val-
ldsos — metafora- és utaldsrendszert, ndla azonban mindennek leginkabb a cselekmény el8relenditésé-
ben és az atmoszférateremtésben van szerepe.

91 Lasd: I: 4-10.
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a tiszaeszldri drdma kezelésére, igy jutunk el — kikeriilve a korabeli magyar tirsada-
lom antiszemitizmusdnak kényes problematikdit — a ,valldsi habort” (Dedkedl kél-
csonzott) terminusdig, amely a felekezeti konfliktusok, a vallasi tiirelmetlenség
magyar torténelemben régéta rogziilt képzeteihez kapcsolja a per eseménytorténe-
tét.”> De még ugyanitt, a bevezetdben egy harmadik tuddsforma, a babona is szere-
pet kap egyfajta civilizdciétdrténeti keretben, hiszen a torténeti igazsigként nem
mérhetd, csak a josdg, ,az erd és a nemesség” alapjan megitélhetd hitrendszerekben
is jelen vannak még bizonyos babonik, amelyek

részint nevetségesek, részint artalmasok, sét veszélyesek. Ezeket irtani kell. A ne-
vetségest a hitnek méltdsiga és komolysdga érdekében kell irtani; — a veszélyest és
drtalmast az emberek nyugalmanak és egyéb hitvalldsok tiszteletének és sérthe-
tetlenségének érdekében. A kisértetek, a boszorkdnyok, a hazajiré lelkek, a boly-
g6 zsidé babonija a keresztyénség miivelt rétegeinek képzeletébdl mir egészen
kiveszett. Csak a miivészet egyik-misik 4ga foglalkozik még ezekkel, ép ugy, mint
a régi hellén és latin hitregék alakjaival. E babonik mar nem a hit, hanem az em-
lékezés birodalmahoz tartoznak.

A vérvid még ma is eleven babona. Még ma is van benne annyi élet, hogy véletlen
koriilmények taldlkozdsa esetén labra kel, talpra ugrik s 4d4z dithvel marczangolja
azokat, kiket kdzelében taldl. Minden nagy és nemes lélek kotelessége lebirni &t

(I: 7-8).

Ekkor jut el a narritor a kdnyv céljinak megfogalmazasiig, amely magiban rejti az
igazsig feltardsdnak egyetlen lehetséges modjat:

92 Lasd: I: 9-11.

9 Minderre a harmadik kdtet végén is visszatér a narrator, sajit szerepét (visszamendlegesen) értelmez-
ve: ,Nem biintetSjogi per ez, bir mennyire beleszoritjik is a birdi eljirds keretébe s biarmiként
foldiszitik is a perjog czafrangjaival. Annak a tizendt eszldri vadlottnak valéban semmi sziiksége sem
volt arra, hogy Sarf Méricz és Matej Igndcz ostobasigai ellen épen én védjem meg 8ket. Elvégezhette
volna e munkdt az orszdg hirom-négyezer tigyvédjének mindegyike. Ha ez a per mindennapi megszo-
kott per lett volna. / A vérvad szornyii alakja 4llt a vildg el8tt! / Mi az a vérvad voltaképen? / Minden
torténetalkotd fajnak mds a valldsa. Még a keresztyén vallds is mas meg mds a nagy emberfajok és
a nagy nemzetek szerint. A fajok és a vallasok is tiirelmetlenek egymads irdnt. A tdmegek miveltsége
alegmiveltebb nemzeteknél se jutott még el bolcseleti magassigra és tisztasigra. A tdmegek faji és val-
lasi tiirelmetlensége id8nként annyira fesziil, hogy megkivinja a harczot. A zsidé mas faj és mis vallas.
Hadat iizennek neki. A hadiizenet egyik 8si megszokott alakja a vérvdd. Ezer éves alakja s a babonas
hit 4ltal megszentelt alakja. / El84ll a harcz. Mivelt korunk szelidebb moédszerével, de azért
kénydriiletlen szenvedélyével folyik a harcz. A harczba belevegyiil az 6nzés, az életnek a munka és si-
ker versenyébdl fakadé gyiilslkddése s a politika cselszvénye is. Valami véletlenség belekeveredik
a harczba s annak perjogi, birésigi alakot ad. / De per ez mir ennélfogva? / Dehogy per. Csak az alak-
jaaz. A régiharczaz, afajok és a vallisok egymdskozti feszengésének harcza. A melyben az embersze-
retetnek és tiszta elmének kell szembeszillani a tdmegek babondjival és szenvedélyével. A birdsig
a bajvivé tér, a védelem képviseli az emberszeretetet és tiszta elmét. A czél a babonédnak és szenvedély-
nek legydzése. / Kezdettdl fogva igy ismertem fol szerepemet e nagy perben” (III: 196-197).
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Ennek csak egyetlen biztos médja van.

Minden esetet, a mikor f8lmeriil, minden elfogultsdg nélkiil, t5kéletes gonddal és
figyelemmel meg kell vizsgdlni s a vildg elé tisztan és hiven terjeszteni. Annyi jé-
zan ész s annyi nemes sziv van a vildgon, hogy ha az eset tisztdn 4ll eltte, igaz-
sigszeretd felbuzdulisa képes arra, hogy 6nmagitdl is nyomban elutasitsa s
a gydnge lelkekbdl s ingatag szivekbdl is nyomban kiirtsa a vak és 4rt6 hiedelme-

ket (I: 9).

Megfogalmazdsmédja azonban itt még kétségeket ébreszt, hiszen a tirsadalmat
szélsBséges gondolatokra és tettekre ragadé babona ,lebirdsinak” pontos médjit itt
leginkdbb csak erkolesi értékvonatkozdsokkal, humanista, felviligosult erényekkel
irja koriil: tisztdnldtas, elfogulatlansig, gondossig, figyelem, j6zansdg, nemes érzé-
sek — és a vizsgaléddsok eredményének a ,vildg” elStt valé felmutatdsa. Ekkor tehdt
még nem konkretizalédik, mi az a — fenti erényekkel 6sszhangba hozhaté — megis-
merési m6d, amely alkalmasnak taldltatik a roppant bonyolult és szerteidgazé ,eset”
foltirasdra. A hiromkotetes mi a késdbbiekben nem hagy kétséget afeldl, hogy
az ligy felgongydlitésének és a ,vildg elé terjesztésének” egyetlen autentikus médja
a felvildgosult jog kériilményeket szimba vevd és bizonyitisra/bizonyithatésdgra
épiil8 gondolkozdsmoédja, amely alkalmasint szemben 4ll a per eseménytdrténeté-
ben nagy szerepet jitszé ,szakértdi” (tudomdnyos, orvosi) megismerés jatékszabi-
lyaival. A ,szakértdi” megismeréssel kapcsolatos kételyekr8l a mii mésodik és
harmadik kotetének szdmos pontjin értekezik az elbeszéld,** d4m a jogi és orvosi
megismerés kiilonbsége és ez utébbinak a (természettudomany egészére kiterjesz-
tett) korldtai talin abban az eszmefuttatisban a legszembetiindbbek, amelyet
a Mihalkovics Géza orvosszakértdvel vald taldlkozds leirdsihoz fliz reflexidoként.
Miutdn a tudds orvos a csonkafiizesi holttest csontjainak tiizetes atvizsgaldsa utdn
megillapitja, hogy a hulla életkora 14 év és négy honapnal (azaz Solymosi Eszter
életkordndl) minden bizonnyal t5bb lehetett, a narrator a kovetkezdképp foglalja
ossze kettejiik parbeszédét:

Azt mondtam Mihélkovichnak:

— Megdébbentett ez az észlelés, de meggy6z8désemben meg nem renditett. Onask
véleménye nehezebbé teszi a védelem munkdjit, de a sikert meg nem gitolja.
Egyéb bizonyitékok egész seregével kétségtelenné teszsziik, hogy az a holttest
Solymosi Eszteré, tehit az 14 éves és kozel 4 hénapos életkorn. Onok az orszig
elsd szaktuddsai e téren, 6ndk 4ltal a tudomdny nyilatkozik. Ha a tudomdny 8sz-
sze nem fér az egyetlen lehetd okszer(i megolddssal: akkor csak a tudomdny héza-
gossiga jon napvildgra. Nem az igazsdg vall kudarczot, hanem mai 4lldsiban
a tudomdny. A torvényszék eldtt minden esetre lesz hirom kérdésem 6ndkhoz,

melylyel az 6n6k véleményének sulyos hatdsit fogom elhéritani. [...] Az elsd
94 Lasd: Uo., IT: 135-149, 182-200; I1I: 1-88.
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kérdésem minden esetre az lesz, vajjon bizonyos-e, hogy az embernek s az emberi
csontoknak a serdiil8 korban valé fejlédése a nem, fajta, 6roklés, 4tharamlds, élet-
moéd, foglalkozas, éghajlat s esetleges betegségek miatt egyénenként gyorsabb
vagy lassubb?

— Bizonyos!

— A misodik kérdésem az lesz, vajjon az életkort a csontok fejlédésébsl megilla-
pité véleményt 6nok nem a tudomdny Ssszegyiijedtt dsszes adataibdl 4llitotedk-e
Sssze, mint olyat, a mely csak 4tlagos életkort tiintet £5] s nem egyéni életkort?

— Természetes, hogy mi csak 4tlagos életkorrdl beszélhetiink.

— Magam is belitom, de meg kell jegyeznem, hogy itlag ember nincs, hanem csak
egyén van. Végiil a harmadik kérdésem az lesz, s ez a legegyszeriibb: littak és e
czé1bdl vizsgiltik-e ondk mar egy vagy tobb 14 éves lednyka csontvazat?

— En nem littam s Ggy tudom, kartdrsaim se littdk. A mi egyetemiinkén nincs
ilyen csontvaz-késziilet.

— Ily esetben én bizony az 6ndk helyén nem mernék hatdrozottan kiziré véle-
ményt mondani. Sok ember j6léte, becsiilete, szabadsiga s talin élete fiigg a szak-

értdi véleménytdl (I11: 73-74).

Az Edtvos vezette védelem tehat abban volt érdekelt (és arra épitette stratégidjit az
elényomozds mulasztdsainak lajstromozasa mellett), hogy felmutassa: nem bizo-
nyithatd, hogy a csonkafiizesi holttest nem Eszteré volt, igy tehdt a pozitiv jogi gon-
dolkodas verifikiciés modelljére hivatkozva utasitotta el a (természet)tudomdiny
val6sziniiségre épiils, tokéletes bizonyossigot nydjtani nem tudé, ,hézagos” megis-
merési médszereit, a j6 iigy érdekében.” Erdemes persze megjegyezni, hogy a tudo-
ményos felkésziiltség és elmélyiiltség ettdl fiiggetleniil nem érvénytelenedik a mi
viligdban. Mint a fenti idézett szakasz folytatdsabdl is érézkelhetd, Mihilkovich
doktor reakcidjinak fiziogndmiai ihletettségii leirdsa a jézan, felvildgosult tisztan-
litds és a nemes lélek korabbiakban hangoztatott értéktelitett vondsait kapcsolja
a tudds orvos alakjihoz:

A nagy tuddés mereven nézett rim. A komoly tuddsnak és erds elmének nagy kiiz-
delme latszott arczan. Es litszott a nemes nagy léleknek az erkolesi felel8sség fo-
16tt valé viaskodédsa. Mit csindljon hat? Hitvdny gondolatok eltorzitjik és csuffd
teszik a szép arczot is; — nemes léleknek fonséges gondolatai széppé, ragyogévi
teszik a kozonséges arczot is. Hattal volt forddlva tarsalgdsunk alatt az ablakok
felé, de a terem vilagos volt s én meghatva néztem azt a magdval és gondolataival
kiizksd$ fényes arczot, ki komoly tudés és becsiiletes ember. A ki nem bizonyko-

dik, hanem az igazsigot keresi (I1I: 75).

% Vo.: KOVER, A tiszaeszldri drdma..., 493-496.,
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Eotvos ,igazsigkeresése” tehat végsd soron sikeres a miiben. A felvillantott, majd
az gondolatmenetbdl kiiktatott vagy tdrténelmi perspektivaba utalt értelmezdi ke-
retek utin a modern jogi gondolkodis vilik az egyetlen érvényes diskurzussd
a tényalldsok feltérképezésére, az igazsidg megragadasira és a torvény dltal szavatolt
igazsigossig érvényesitésére. A nagy per végkifejlete ekképpen Zola koribban emli-
tett regényénél némileg optimistdbb litdsmédot titkrdz: csak az igazsigszolgéltatds
nem megfeleld miikodését — a tdrvény tobbféle médon vald értelmezhetdségét,
a szokds és a gyakorlat széls8ségeit, az igazsigszolgaltatds képvisel8inek befolyasol-
hatésdgit, esenddségét, a szakértdi tudas ,hézagossigit” stb. — titkrdzi, annak teljes
miikodésképtelenségét, kudarcit nem. Az sem véletlen, hogy az 1904-ben megje-
lent mi nem 4gyazddik egy politikai hanyatldstorténet allegorikus narrativdjaba
— miképp az Allat az emberben utolsé oldalai —, hiszen a narritor a per tirsadalmi
hullimait és nemzetkozi visszhangjit a multba utalja, az irds pillanatara pedig csak
a visszaemlékezés nosztalgikus tavlataiban utal >

A Zola-regénnyel vald rovid 8sszevetés ugyanakkor egy masik, miifaji jellegii be-
latdssal is szolgdl A nagy per vonatkozasiban. Amennyiben az Allat az emberben
(és az Eotvos miivéhez témavilasztisiban és iréi ambicidjiban is jobban kothetd
Igazsdg cimi regény [1902]), gy A nagy per is csak néhdny bevett eljirdsit alkal-
mazza a krimiirodalomnak, helyesebb ket a ,perregény” tematikus miifajmegjels-
Iéssel illetni, hiszen olyan cselekmény 4ll e nagyepikai konstrukcidk kézéppontjiban,
amely nem egy biincselekmény, hanem az azt kovetd birdsdgi szakasz koré
szerzvezddik, és a blineset masodlagos vagy meg sem tortént. Tovdbbi komparatisz-
tikai kutatdsok jelent8sen pontosithatnik-tisztdzhatnik, milyen mintdi voltak e re-
génytipusnak az amerikai és eurdpai irodalmakban, illetve A nagy per mennyire
tekinthetd tarstalannak a szdzadfordulé (ma kevéssé ismert, nem kanonikus) ma-
gyar prézairodalmaban.””

Ha azonban — tul A nagy per dokumentarista vonisain és a biiniigyi irodalom
sémait is alkalmazé elbeszélésmédjin — Eotvos miivének erkdlcsi-eszmei sugalma-
zdsait vessziik szemiigyre, azt is litnunk kell, a térténet nem csak egy régi, hisz éve
tortént vérvidperrdl szol.

3. Irdnyregény

A fentiekben azt kivintuk érzékeltetni, hogy E6tvos miive — mintegy megsziileté-
sének kontextusdbdl adédéan — tdbb miifaji kédrendszer miikddtetését tette sziik-
ségessé, amely az Eotvostd] jol ismert (anekdotikus szerkezet(l) visszaemlékezés,
memodr hangiitésétdl a dokumentarista (4jsdg)prézén keresztiil a racionalizéle

9 V&. Uo., I: 9. Hogy a tiszaeszl4ri események Gjrabeszélése nem vesztette aktualitdsat, azt csupan a mi
— némileg hatdsvaddsz — cimadésa (,mely ezer folyik s még sincs vége”), valamint a bevezetés Dreyfus-
iigyre vald utaldsa érzékelteti.

97 Minderre a doktori disszerticiém elsd, mithelyvitira benytjtott viltozatinak opponense, Szisz Géza
hivta fel a figyelmet. A ,perregény” miifajjeldlést is t8le kdlcsdndztem. Kdszdnet érte.
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bliniigyi és perregény sablonjaiig halad. Mégis egyértelmt, hogy A nagy per koncep-
cidjira, szerkezetére és szdvegszervezésére leginkdbb nagy hatdst gyakorolé miifaj-
varidns a 19. szdzadi magyar irodalom szinte egészét athatd tanulds-tanitis
modellbdl épitkezd irdnyregény vagy példizatos regény.

Jollehet a 20. szdzadi irodalomra (és annak is leginkabb a cstcsteljesitményeire)
kidolgozott modern és posztmodern értelmezdi megkozelitések, elméleti javaslat-
csomagok részben hittérbe szoritottdk e hagyomanyt, a 19. szdzadi magyar iroda-
lom akér kanonikus, akdr ma kevéssé ismert szdvegeit olvasva alapvetd tapasztalat,
hogy azok nem egészen az autondm esztétika jegyében sziilettek, még a nyelvi-alak-
tani virtuozitds kétségtelen jelenléte (és az ezt kiakndzd ,modernné olvasdsok”) el-
lenére sem. Hanem ugyanennyire kiils8 léthelyzetekbdl, azaz elsddleges (életrajzi,
torténelmi, tirsadalmi, politikai stb.) kontextusokbdl megérthetd ,koz- és magan-
érzelmek, életvezetési és morilis elvek, tirsas viselkedési normdk, a vilag rendjére
vonatkozé 4llitdsok, politikai tanok” kdzvetitésére (is) irdnyultak.”® Ahogy Takéts
Jozsef fogalmaz, noha ,ennek [...] a 19. szdzadi romantika utin masként kellene
lennie, mégis [...] sokkal erdsebb a didaktikus, a példazatos, az allegorikus — vagy
dltaldnosan fogalmazva: célzatos — Gsszetevd jelenléte az akkori irodalomban, mint
amennyit a bevett fejlddéstorténeti elbeszélés megengedne. S nemcsak a misod- és
harmadrangt alkotisokban, hanem a kanonikus miivek tobbségében is.”® Arany
Janos koltészetét és Gyulai P4l kritikai munkdssdgit példdul e szempontbdl a ro-
mantikus ,nagy dtalakuldsra” adott ,adaptiv, kreativ, ellenzéki” valasz- és alternati-
vakeresésként lehet értelmezni,'”° ugyanakkor az is ldtnivald, hogy még
»az elbeszéléstechnikai értelemben talin legbonyolultabb szerkezett 19. szdzadi
miiben, a Kodképek a kedély lathatdrdn cimi Kemény-beszélyfuzérben is [...] példi-
zatosak az elbeszélt torténetek”. S barmily meglepd, a posztmodern préza eldzmé-
nyeként olvasott Mikszath elbeszéléseinek is a példdzat az alapforméja: ,a J6 palécok
rajzainak, novelldinak tobbsége éppugy példizatos jellegli, mint legjobb kisregény-
méretli elbeszélései (A fekete kakas, Prakovszky, a siket kovdcs, A fekete fogat)."™
A ,hosszt” 19. szizadi magyar irodalom cstcsteljesitményeiben — Eétvos J6zsef re-
gényeiben, a Toldiban és a Buda haldldban, Tompa Mihély koltészetében, Az ember
tragédidjdban, Jékai és Kemény torténelmi regényeiben, a magyar verses regény ha-
gyomdnydban, Mikszath kis- és nagyepikdjaban — éppuigy ott bujkdl e ,célzatossig”,

98 TAKATs Jozsef, A tanitds rebabilitdldsa = U8, Mdsik mitolégia, Récié, Budapest, 2024, 9-28, 13.

99 Ubo. Ezt erésiti meg, hogy az irodalom célzatossigdnak, irdnyzatossdgdnak kérdését szem elétt tartd
un. ,hatéskritikai” bellitédas alapvetd marad a 19. szdzad végéig. A kérdés kritikatdrténeti tirgyala-
sat (A falu jegyzdje cimli EStvos Jézsef-regény nyomdn kibontakozé ,irdnykéltészet”-vita élldspontjait
is ismertetve) elvégezte: DAvipHAZI Péter, Kritikatorténet és filologia, ItK 1984/4, 499-517, 506,
508-515.

00T Ak ATS, A tanitds rebabilitdldsa..., 14.

101 Uo., 16-17.
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a tanulds-tanitds modell, mint mdsod- és harmadrendii tirsaikban. Ez utébbiak ké-
zé tartoznak Edtvos Kéroly novelldi, elbeszélései, amiképp A nagy per is.'?

Ha az irdnyregényt (a fentiek szellemében) olyan miifajnak tartjuk, amely ,koz-
vetleniil konkrét tirsadalmi célra irdnyul”, illetve ,amelyben az ir6 tolldt — akdr ma-
gasabb miivészi cél nélkiil is — csakis a tdrsadalmi konkrétumért valé harc
vezette”,'” A nagy per talin til konnyedén megfelel e kritériumoknak. S alighanem
ez is oka lehet annak, hogy eddigelé nem emlit8dott E6tvds miive olyan szdzadvégi
magyar regények relevins pirhuzamaként, amelyek ,tarsadalmi célra” irdnyultsiga
nem kétséges, 4m ez a célzatossdg zavart okoz a szdvegek esztétikai mérlegelésében.
A nagy per éppugy a szdzadvégi Magyarorszag diszfunkcionalitdsardl, kizokkentsé-
gérdl, nyomaszté korélményérdl tantiskodé alkotds, mint Mikszdth brilidns kései
regényei; csak mig a Kiilonds hdzassdg (1900) és még inkabb a Fekete vdros (1908—
10)"°* meglehetdsen kételyteli valaszokat ad sajit korkérdéseire a tiszaeszliri ese-
ményekhez egyébként hasonlatos moédon jogi  természetii konfliktusok
kovetkezményeit elbeszélve, Eotvs miive optimista, és a maga monologikussdgé-
ban konstruktiv is. A nagy per olvaséja — az események tantjaként f6llépd szerzd-
elbeszéld dltal is hitelesitve — mar az elsd oldalakon tisztiban lehet azzal, hogy az
ezutdn kibomlé tdrténetben kik dllnak a jé és a rossz oldalon, kik cselekednek de-
rék médon, és kik elmarasztalhatéan, milyen értékrendszer alapjin kiiloniil el egy-
méstdl a vérvidat gerjesztd ,titkos tandcs” és a védelem ténykedése, miképp keriil
ellentétbe egymassal az onbirdskodas és az igazsigszolgéltatds, és igy tovdbb.'®
Ezek nyoman képzddik meg a mii egyetlen, jél koriilhatarolhat6 ,igazsdga”, amely
a jog igazsdgossigiba és a magyar emberek jésigiba vetett hittel 6sszhangban a tor-
vény gyakorlati, partikuldris miikodésének feliigyeletére, felilvizsgdlatira figyelmez-
teti, egyebek mellett 4ltalinos erényként elfogulatlansigra, tisztinlitdsra,
jézansdgra, konydriiletességre, a gyongébb megsegitésére inti olvasdjit.

Jollehet Mikszath utolsé nagyregényivel kapcsolatban az elmult évtizedek kuta-
tasai leginkdbb a ,célzatossdg” érvénytelenitésében (esztétikai hidnyossdggd mindsi-
tésében vagy értelmezdi hittérbe szoritdsiban) voltak érdekeltek,'® a példézatként

102E§tvés elbeszéléseinek példdzatossigihoz lasd: Rapnar Daniel Szabolcs, ,Hejh ha a térvénynek szive
volna!”: Felvildgosult jogi gondolkodds Etvés Kdroly Nemzetes Bothok uram szerencséje cimii beszélyében,
Verso 2025/1, 61-73; U8, A hazaszeretet eposzai: Eétvés Kdroly bujdosétérténeteirsl, Somogy 2025/4,
37-50.

105 Réna1 Mihdly Andras, Irdnyregény = Vildgirodalmi lexikon..., V, 107-109, 107-108.

104 MikszAtu Kalmén, Kiilénés hdzassdg, I-1L, s. a. r. Biszrray Gyula, Akadémiai, Budapest, 1960;
U8, Fekete vdros, I-11., s. a. r. KIRAvLyY Istvan, Akadémiai, Budapest, 1960.

105 E tekintetben nem érdektelen, hogy a bevezet8 utin rdgtdn két régi vérvadas eset elbeszélése kovetke-
zik. Az 6rkuti eset (1764) és a péri eset (1791) részletezése — el8bbi esetében megfeleld bizonyiték hi-
jén halélra kinoztak egy minden bizonnyal drtatlan gyanusitottat, aki nem vallotta be blindsségét,
utébbi esetében pedig felmentd itélet sziiletett — mintegy a tiszaeszldri per alternativ kimeneteleiként
olvashaték. Az ut6bbi térténet mds szempontb6l is titkrozi a tiszaeszlari eseményeket: a gyilkossaggal
megvidolt Salamon Abrahdm ellen fia, a hat év kériili Miska vallott terhelgen (I: 13-53).

106 Eisemann Gyorgynek a Kiilonés hdzassdgot e szempontb6l leértékeld, 4m a Noszty és a Fekete vdros
Jjelentéslétesiilését” hermeneutikai néz8pontbdl eldremutaténak littaté elemzései (Eisemann
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is olvashaté regénycselekmények korélményhez kotdttsége — a Kiilonds hdzassig an-
tiklerikalizmusa és a nemesség torténelmi szerepvesztésének, tragédidjinak rész-
vétteljes kinyilvdnitdsa a Fekete vdrosban — mégis egyértelm.'”” Az olvasé tisztiban
van azzal, hogy Buttler Janossal igazsigtalan jogtipras tortént, s hogy a Déry Mdri-
dval kier8szakolt hazassig érvényben maradasa, a vélis ellehetetlenitése elitélendd
a regény vildgdban — amiképp azzal is, hogy a 18csei ,mérges burgerek” birvigya és
bossztja (Kramler bird ritudlis, foldszerzési célbdl torténd felaldozdsa és Gorgey
Pil alispdn kitervelt lefejezése) a viros jogos érdekein és sérelmen jéval tilmend po-
gény kegyetlenkedés. Ami Mikszith esetében — A nagy per transzparencidjival
szemben — bonyolulttd teszi a példizat rekonstrualdsit, az a szerzdre jellemzg vi-
ligképi és poétikai relativizmus:'*® az ironikus narricié jelenléte, az eltérd esztéti-
kai mindségeket (humor, irénia, groteszk, tragikus) vegyitd prézaszervezés,
valamint az a tapasztalat, hogy a mikszathi regényvildgban gyakorta olyan szerep-
18knek is megvan az olvasis pragmatikai szintjén és érvényesiild ,igazsiga”, akik
a regényvildgon beliil akdr erkolcsileg kétes megitéléstiek,'” vagy hogy az elbeszéld
a torténet alakuldsiban antagonistaként miitkodd figurdkat is felruhdz emberséges
vondsokkal, amiképp idénként valéban nagyszabds jellemek is rendelkeznek hi-
deglelds, atavisztikus karakterjegyekkel (Pongricz grof, Gorgey Pél).
Mindazonaltal érdemes rimutatni Eotvos miive és a két Mikszith-regény pér-
huzamaira, figyelembe véve azt is, hogy a Mikszith utolsé regényieben megmutat-
kozé kételyteli tirsadalmi és tdrténelmi vizié kevéssé mutatkozik meg A nagy
perben (hiszen Eotvds regénye a védelem sikerével és a gyilkossidggal megvidolt
eszldri zsidok megmenekiilésével zarul).'® Mindhdrom mii sajitja, hogy a cselek-
mény kdzéppontjiban 1év6 jogi természetii konfliktus kipattandsitdl egymassal ki-
békithetetlennek ting er8k harcinak lehetiink tanti az elbeszélésekben: mig
E6tvos mindezt a ,titkos tandcs” és a felizgatott kozvélemény dsszefondddsanak bi-
rilatdval és a nyiregyhazi végtirgyalds pértos, zigoldd6 kdzonségének élénk rajzé-
val érzékelteti, Mikszath narricidja részben (ironikusan) eposzi ihletettség,

Gyorgy, Mikszdth Kdlmdn, Korona, Budapest, 1998, 117-160) mellett érdemes utalni Bényei Péter
valamivel mértéktartébb dolgozatara, mely a Kiilonds hdzassdg metaforikus narricidjinak jelent8ségét
hangstlyozza az irdnyzatossig ellenében (BENYEL, i. m.), valamint T. Szabé Leventének az er8szak
struktarait tirgyal6 fejezetére ugyanezen regény vonatkozasiban (T. SzaBo, i. m., 171-198).

107 Mindehhez lisd Imre Laszl6 Fekete viros-elemzését: IMRE Laszl6, , A szerzé akarata ellenére” (A Feke-
te vdros milalkata és a magyar szdzadfordulé) = U6, Mifajtérténet és/vagy komparatisztika, Tiszatdj,
Szeged, 2002, 69-81.

108Vs.: TAKATS Jozsef, Mikszdth-szovegek relativizmusa = Mikszdth Kdlmdn emlékezete, szerk.
CsaszTvay Tiinde, Osiris, Budapest, 2023, 375-388.

199T¢e érdemes utalni a Fekete vdros z4rlatara, melyben a torék nabobként él8, magyar nemességet vasérolt
kettds identitdst Quendel apé mondja ki az erkélcsi itéletet a I8cseiek f5lstt: ,Gyilkosok vagytok,
gonoszok vagytok, meg fogaz isten biintetni. Keresztényeknek tartjitok magatokat, de nincs bennetek
mékszemnyi kdnyériilet. Azt hallom, csak arra kért az a szegény ur, hogy legalabb a lanykajécol
hagyjitok elbtcstizni, és még azt se tettétek meg, poginyok” (MikszATH, Fekete viros..., II, 230).

110 A mikszathi pesszimizmus (amely ha nem is uralja, mindenesetre temperalja a familidris diskurzus-
ban elbeszélt regények hangoltsigit) Eotvds esetében sokkal ink4bb jelen van a Balatoni utazds elsd
kotetének zarlataban és a Gréf Kdrolyi Gdbor... Kossuth-fejezeteiben, mint A nagy perben.
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részben pedig az 6nndn sorstragédidjukba sodrédé szerepldk fokozddé elszigetelt-
ségét hangsulyozza.'"! Tul azon, hogy a Kiilonés hdzassdgban szerepld valdsi per ab-
rizolasakor feltételezhetSen a tiszaeszliri események is ott lebeghettek a szerzd
eldtt (persze Mikszathnil a jog ,megerdszakoldsa” maga ald is gytiri az igazsagszol-

N2 3 Fekete vdros érdek- és értékkonfliktusa mintha ironikusan

galtatds lehet3ségét),
titkroztetné A nagy perben szembendll$ felek szimmetridjat.

A tiszaeszlari drima kdzéppontjdban egy (feltételezett) biineset, Solymosi Esz-
ter ritudlis meggyilkoldsa 4ll, amelyet az antiszemitdva ziillott szabolcsi dzsentrik
probalnak rikenni az eszlari zsidékra, ugyanakkor a vizsgilat folyamdn — Edtvos
dltal is élénken elbeszélve — épp e sajitos értelmezd kozosség, a ,titkos tandcs” go-
noszsigira, kegyetlenkedésére deriil fény. A virmegyei tilkapis kdzvetlen felelSse-
ivel (a babonak viligabdl vallisi hdbortt szervezd, az eltorzult magyarsigot
képviseld virmegyei kozegekkel) 4ll szemben a magyar liberilis dllam felvilagosult
igazsigszolgaltatisa és a jéravald, kooperativ kdznemesség erkdlcsossége (EStvos és
tarsai képviseletében). A nagy per narrativija szerint a felmentd itélet folytdn a mo-
dern, liberdlis Magyarorszdg csakugyan gyézedelmeskedik — nem tgy, amiképp va-
l6sigban, hiszen mint ismeretes, a tiszaeszliri per nyomdin szervez8ddtt meg
a magyar antiszemita mozgalom, és torténtek jelentds antiszemita zavargisok or-
szagszerte. S bar az Orszigos Antiszemita Pirt egy karcst évtized alatt elsorvadt,
az 1890-es és 1900-as évtizedben wjabb és wjabb, stlyosbodé korproblémik (egy-
hazpolitikai harc, obstrukcié, munkdshelyzet, nemzetiségi kérdés stb.) keriiltek na-
pirendre.

A nagy per eftéle — a jelen és jovd kihivdsait perspektivin kiviil helyez8 — opti-
mizmusahoz és a Kiilonds hdzassdg kételyteli-ironikus befejezéséhez képest a Fekete
vdros hasonld konfliktusra épiils, humoros, csevegd stilusban felépitett torténete
a teljes tragédidig jut el. A Fekete vdrosban is blincselekmények eltérd értelmezése
4ll a kezdd konfliktus kdzéppontjiban: mig azonban A nagy perben a vélelmezett
ritudlis gyilkossdgrol fokozatosan atterelddik a figyelem a torvényszéki eldnyomo-
zds torvénysértd voltira, Gorgey Pal és Locse harcdban csak Gorgey (tisztdzatlan
motivici6ji, leginkabb a f8hds hirtelen haragjabdl levezethetd) tette, Kramler biré
lelovése értelmezddik biinként. A L&cse szimdara vérrel szerzett néhiny holdnyi
borséfsld pedig eszkatologikus értelmet nyer, onmitossza valik, hiszen a varosi ta-
ndcs nem itéli el Nustkorb urat a régi biré, Kramler megmentésének elmulasztdsi-
ért, ritudlis feldldozdsdért, mi tSbb, hdstettnek mindsiti azt. (Mikszith
elbeszéléseinek vildgképét jol jellemzi, hogy az 1j 18csei birdt nem evildgi torvény
H1V§, BISEMANN, i. m., 124—125; IMRE, , A szerz6 akarata ellenére”...; T. SzaBé, i. m., 171-198.

12 Mint T. Szabé Levente utal ra, a Kiilonos hdzassdgban a Medve doktor holtteste mellé 4llicott két stra-
zsa egyike egykori bandita, a misik pedig emberélésért iilt (MikszAtH, Kiilonds hdzassdg..., I, 55, vo.
T. SzaBG, i. m., 179), csaktgy, mint a Scharf Méric vallom4sdnak elkésziiltében segédkezd tdrvény-
széki irnok, a biintetett eldéletti Péczely Kalman. Mikszath wjsigiroként meg is Srokitette
a végtirgyalis azon momentumdt, amikor Edtvos leleplezte Péczely multjat, 1asd: MikszATa Kil-

mén, A térvényszéki terembél: Valjean Janos, Nyiregyhdza, jun. 29. [jul. 1.] = U8, Cikkek és karcolatok
XVI: 1883. dprilis—augusztus, s. a. r. REyT6 Istvdn, Akadémiai, Budapest, 1972, 172-175.
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biinteti meg, hanem a fitum, midén Kramler szobra rddél és agyoniiti.) Az egyéni
érdekkonfliktusbdl (Gérgey és Kramler/ Nustkorb) kollektiv konfliktussa, a 18csei
szdsz ,burgerek” és a magyar nemesség viszdlydva érleldds ellentét — a baljés végki-
menetelt mindinkdbb eloddz6, késleltetd narrici6 révén meglehet8sen hatdsosan —
onmagin tdlmutatd jelentdségli tragédidba torkollik. A magyar nemesség
inkluzivitisa, nemzetmegtart$ ereje elbukik a rigorézus, onrendelkezd 18csei pol-
gérsig kiméletlenségével szemben, 4m mivel Gorgey Pal lefejezése olyanokat is ma-
ga ald temet, akiknek koziik sem volt a kezdd konfliktushoz (Fabritius Antal és
Rozali szerelme), a mii egy egész kozdsség szitkségszer(i bukdsit sugallja.

Mig Eotvos — némi joggal — sajit tirsadalmi rétegének erkolcseit és a kiegyezés
utdni magyar liberalizmus erényeit vélhette megerdsitve-megvédelmezve véddiigy-
védi munkdjit elvégezve és annak emlékezetét A nagy perben megérokitve, a Fekete
vdros Mikszéthja ,a maga egyiittérzésével a vesztes oldalra 411" — ahogy Imre Ldszlo
fogalmaz. ,Olyan értékek vesztét litja, melyek helyére, semmiképpen sem kiilénbek
lépnek, s vétek és mulasztds nem elég ok a bosszt igazoldsdra. Mikszath egyszerre
éli meg a monarchia és 6nmaga halélraitéltségét, s megretten. A gydztes »lj« elleni
tiltakozasit az idilli torténetre kovetkezd barbir gyilkossdg sokkjival adja vissza.
Mintha Gérgey Pil, a magyar nemesség végzetével a maga sorsit is beteljesedni
érezné."' Kiilonds fénytorésbe dllitja e sok széllal egymashoz kot8dd két szerzd el-
térd iroi alkatat a szdzadforduléi magyar tirsadalomhoz, korhangulathoz fiz8d8
ambivalens viszony. E6tvds parlamenti beszédeinek egynémelyikébdl visszhangzik
az elkeseredettség,'"* A nagy perben azonban nem adott hangot egyéni pesszimiz-
musdnak; ugyanakkor az egykori vitriolos tollt és ellenzéki érzelmii vjsigiré Mik-
szath az 1890-es vészterhes évtizedben is ernyedetlen hive maradt Tisza
Kalmannak (majd fidnak, Istvinnak is), és még humorat sem vesztette el. Igy vélhe-

t8 elkeseredésérdl leginkabb kései epikdjibol kaphatunk képet.!®

U3 IMRE, ,A szerz$ akarata ellenére”..., 79.

114 Egyetlen jellemz8 példa A nagy per kényvalakban valé megjelenése el8tti évbsl (1903), Eétvés
vilogatott beszédeinek els§ kotetér feliitve: ,En nagyon sétéenek litom a jovSe. Mi6ta a torvényhozas-
nak tagja vagyok, talin lehet kishitiiség; lehet, megengedem, az itél3tehetségnek fogyatkozisa, de én
olyan rossznak, olyan sotétnek, olyan fenyegetdnek a legkozelebbi jovt, a mely rednk vir, sohasem
ldttam, mint litom most” (E6TvOs Karoly, Bizalmatlansdg = U8, Harcz a nemzeti hadseregért, Révai,
Budapest, 1906, 301-318, idézet: 302).

15Vs,: NEMETH G. Béla, Az eszmélkeds, kései Mikszdth = U8, Szdzadutordl — szdzadelérél: Irodalmi és
miivel8déstorténeti tanulmdnyok, Magvetd, Budapest, 1985, 101-128; IMRE, »A szerz$ akarata ellené-
re”... Hogy a kériilrajongott, orszdgos hiri anekdotdzé iréban csakugyan élt egy ,mdasik Mikszath”,
»akeserti, éles, tragédidkat megérzd, fajit kegyetleniil korbacsolé, de nagyon, nagyon komolyan szere-
t6 Cassandra.”, azt Feszty Arpidné Jékai Réza visszaemlékezése tanusitja: Feszry Arpidné,
Mikszéth = U8, Akik elmentek, Athenaeum, Budapest, [é. n.], 4651, idézet: 47.
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Osszegzés és kitekintés:
a kulturdlis és miivészeti emlékezet eltérd dtjai

»A sakter-pér hasonlit a felhéhéz vagy a kédhiz,
melybédl kiki olyan képeket ldt, amindket az 6

fantazidja bir kiszinezni magdnak ™

A fentiekben Eotvds Kdroly A nagy per cimti munkdjat vizsgéltam az el§zetes ese-
ménytorténet, a tiszaeszldri per tdrténeti kontextusainak tisztdzasaval, a polifén
miifajisigot és a mi regényszerli vondsait 4llitva vizsgildddsaink homlokterébe.
Ertelmezési kisérletem arra vildgitott rd, hogy A nagy per 6sszetett miifajisiggal jel-
lemezhetd; narricids, szovegszervezési eljirdsaiban éppugy folfedezhetjiik a mis
Eotvos-kotetekre jellemzd ismeretkdzI§ jellegti, anekdotikusan elérehaladé elbeszé-
lésmodot, a szdzad utolsé két évtizedében kiformdlods tényfeltdrd riport dokumen-
tarista igényét, a bliniigyi irodalom miifaji sémdit, valamint a 19. szdzadi magyar
irodalom példdzatos hagyomdnydra visszatekintd irdnyregény jellemz8 vonasait.
Elemzéseim nem csak azt mutattik meg, hogy A nagy per az E6tvos-életmii és a sza-
zadforduléi magyar préza perspektivijiban is specidlis, hatirhelyzetben 1év8 alkotds
— ezt a kordbbi szakirodalmi hagyomdny is hangstlyozta. Ugyanakkor a regény
tobbféle miifajvaridnsinak miibéli jelenlétére koncentrald értelmezés némileg ki is
tudta nyitni A nagy pert az Edtvds-recepcié sziikosségei koziil. Mig a biliniigyi re-
gény formaelveit regisztrilé fejezetben Emile Zola regényciklusaiban taldltam meg
a mi adekvit pirhuzamait a tudomanyos beszédmddok reflektdlt alkalmazdsit ele-
mezve, addig az irdnyregényre jellemz3 vondsokat tirgyal6 fejezetben a kései Mik-
szith-regények bonyolult poétikai kddoltsiggal felépitett tdrsadalmi-tdrténelmi
viziéjinak egyediségét hangstlyoztam az Edtvos miivével valé &sszevetésben.
A 19. szdzadi magyar irodalom példdzatos hagyomdnyit tirgyalé utdbbi fejezet né-
mileg magyardzatot ad a tiszaeszlari pert feldolgozé irodalmi-miivészeti alkotasok-
kal kapcsolatos (Margdesy Istvn altal is emlegetett) kételyekre, valamint Edtvos
miivének hatérhelyzetére is. Minden jel arra mutat, hogy a modern lélektani és poé-
tikai modellek néz8pontjabdl a tiszaeszliri drdma olyan vondsai tlintek (és is tiin-
hetnek ma is) izgalmasabbnak a 20. szdzad elsd évtizedeitdl napjainkig, amelyek
az eseménysorozat fikcionalizdlhaté voltdval vannak kapcsolatban. Igy nem véletlen,
hogy az tigyrdl késziilt irodalmi-miivészeti feldolgozdsok koziil azon alkotdsoknak
mutathaté ki mélyebb kulturilis hatdsa, amelyek a parhuzamos narrativik, egymds-
sal fesziiltségbe keriild interpreticidk, képzelet sziilte vélelmek alapvetd tapasztala-
tat hasznaltedk fel'”” — itt elsésorban Krudy Gyula mar emlitett regényére és a f8ként

U6 MikszAtn Kilmdn, A helyzet képe, Nyiregyhdza, jil. 3. [jul. 5.] = U8, Cikkek és karcolatok XVI...,
185-189, 185.

17 E tekintetben az sem lényegtelen parhuzam, hogy a kisérletezd, univerzalisztikus igényii valésagabra-
zolé regényciklusok utin Zoldnak azokat a kései alkotdsait, amelyekben, E6tvoshoz hasonléan,
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abbdl inspiralédé Erdély Miklés-filmre (Verzis, 1979) utalhatunk."'® Ezzel szemben
azok az alkotdsok, amelyek valamilyen egyértelmd tirsadalmi tizenet kozvetitésére,
eszmei tartalom kimondasara hasznaltdk fel a nagy per tdrténetét (illetve inspirdlod-
tak abbdl), vagy eleve doktriner politikai iratként sziilettek, szitkségképpen nem val-
tottak ki jelentSs intellektudlis visszhangot — Gerencsér Mikl6s emlitett ifjisdgi
regényétdl és Sindor Ivan riportkonyvétdl kezdve A tutajosok cim@i filmen (rend.
Elek Judit, 1989) 4t Moldova Gyérgy A vdros hercege (1999) cimi regényéig és Mér-
ton Lészl6 szatirikus feldolgozasaig (Hamis tand, 2016).M"°

Eétvos miive, A nagy per hatirponton van e szempontbdl is. Mint a 19. szdzadi
irodalmi tradici6hoz organikusan kot8d8 alkotds, hatirozottan életben tartja a pél-
dazatos olvasisméd lehet8ségét — még ha ennek gesztusai a szizad végére kiformi-
16dé alternativ, publicisztikusabb miifajok sablonjaival keverednek is —, ugyanakkor
nem tekint tal kordn; a mult élénk, aprélékos rajzihoz nem illeszt hozz4 érvényes
jovdvizidt, és nem szembesit az ,igazsig” kimonddsinak olyan dilemmdival, mint
amelyekkel Mikszath hasonlé tematikaju regényeiben talalkozunk. S ez még akkor
is igy van, ha a m{ értékét nemcsak a tiszaeszliri események liberilis, ,mértékads”
narrativdjinak dokumentumértékii megalapozdsiban, hanem irodalmi igényességé-
ben, nyelvi-poétikai-miifaji 6sszetettségében ismerhetjiik fel.

az ,igazsig erdteljes, monologikus kereséséig és képviseletéig” (Margécsy) jutott el — azaz a Négy evan-
gélium cimt ciklus regényeit —, kevéssé értékelte az irodalomtdrténeti hagyomany.

18 A per tovabbi, 20. és 21. szdzadi miivészeti feldolgozésairdl részletesen ldsd: VErI Daniel, A tiszaeszldri
vérvdd zenei feldolgozdsai: hagyomdnyok, interpretdciok, narrativik, Mult és Jév8 2014/2, 23-36; vala-
mint az Apertura folybirat 2017/2-es lapszdmanak tanulményait.

119 A tiszaeszlari eseményeket A falu jegyzéje cimli EStvds Jozsef-regény fiktiv terébe helyezd és egyfajta
Jtébolyult magyar legenddrium” részévé avaté miir8l joggal dllapitja meg kritikusa, Radnéti Sandor:
»[++.] nem a zsidékérdés 4ll ennek a hibbant mitolégidnak a kdzéppontjiban, hanem a magyar nyomo-
risdg, amely folyamatos, s ma djra teljes pompdjdban jelenik meg. Marton biztos kézzel vezet el
napjainkig: konyve utolsé lapjain beszél a kdzvéleménnyel valé dllandé konzultaciérdl, s idézi korunk
vezérmondatit: »Tessenek tudomdsul venni, hogy mindenki annyit ér, amennyije van.« Igen szomort
kényv a Mérton Laszl6é, amelyben a magyar torténelem rossz viccnek mutatkozik” (RabpNéTI
Sandor, Tébolyult legenddrium, https://revizoronline.com/marton-laszlo-hamis-tanu/ [Utolsé hozzi-
férés: 2025. 05. 19.] [Kiemelés télem — R. D. Sz.])
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