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AGOSTON ENIKO ANNA:

ABSZTRAKT

Babits Mihdly a kltd ,lelkét” hatdrozza meg az ihlet forrdsaként, amely magahoz hasonld formaba rendezi
a vers épitdelemeit. Ennek ellenére a rendezGelv mintdzata mégsem vezethetd vissza a kolt6 biografikus énjére:
az alkotd altal felhasznalt versegységeket Babits statikus anyagként fogja fel, amely az ihlet szervezd dinamikd-
jdban léphet a ndvény ndvekedéséhez hasonld folyamatos mozgdsha. A versben rogzitett koltGi 1élekfogalom
Babits felfogdsdban mér inkdbb a lirai én nyitottsdga feldl értelmezhet6, amelyhez hozzdjérul Wilhelm Dilthey
ihletdefinfciéjanak hatdsa, Babits dltali tovabbgondoldsa, valamint Henri Bergson dltal koriljart életlendilet és
a koltGi ihlet dsszekapcsoldsa. Babits ihletfelfogdsaban megjelend bioldgiai és alkotdi folyamatok parhuzamba
dllitésa, a novényi novekedés és a koltGi kifejezés processzusai a versekben is érintkeznek. Ennek legerdsebb
példdi a mag és a csira képi megjelenése, amely meghatdrozza A litikus epilégja, a Recitativ és A gazda bekeriti
hdzdt poétikai felépitését és nyelvszemléletét, mintha a nyelvi forma a zartsdg ellenére magdban foglalnd az ih-
let kiterjeszthetd dinamikdjt, amely folyamatos fesziiltségben dll a determinalt fogalmisdggal.

ABSTRACT

Mihdly Babits identifies the poet’s ‘soul” as being the source of inspiration, this ‘soul” arranging the building
blocks of the poem into a form similar to itself. The organising principle’s pattern cannot, however, be traced
back to the poet’s biographical self: Babits regards the poetic units used by the artist as static material which,
within the organizing dynamics of inspiration, can enter into a continuous movement like the growth of
a plant. In Babits’s conception, the poetic concept of the soul recorded in the poem can be interpreted more in
terms of the openness of the speaker, an idea influenced by Wilhelm Dilthey’s definition of inspiration and
Babits's further reflection on it, as well as Henri Bergson’s connection between and poetic inspiration. The pa-
rallel Babits draws between the biological and the creative processes — the processes of plant growth and
poetic expression — is reflected in his poems. The strongest examples of this are the images of the seed and
the sprout, which define the poetic structure and linquistic approach of ‘A lirikus epildgja’, ‘Recitativ’, and
‘A gazda bekeriti hézat' as if the linguistic form, despite its closed nature, contains within itself the extendable
dynamic of inspiration, something which is in constant tension with deterministic conceptuality.
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Babits Mihdly ibletfogalma

»Nyilvanvald, ha mi az irék pszicholdgidjéval akarndnk foglalkozni, kénnyen meg-
ejthetndk azt az érzést, amely azon irdban az »ihletet« érezteti. Az iréban valami
oszton dolgozik: megérzi azt, mely élmény alkalmas a lélek kifejezésére. Mintha va-
laki megstiignd neki: mi valé miivébe, és mi nem.”" Babits keveset hasznilja az ihlet
fogalmit, ahol azonban megjelenik, mindig az alkoté ,lelki” alkataval és annak me-
chanizmusaival fonédik 8ssze: a feladattal, hogy kifejezze az alkotd ,belsd lénye-
gét”. Ahogy az idézett 1919-es eldaddsok egyik jegyzete is mutatja, az ihletfogalom
a babitsi alkotdselmélet kozponti kérdéskorével a1l kapesolatban. Az eldaddsok visz-
szatéréen foglalkoznak az alkoté lelki logikdjanak szelektiv és asszimildlé miikodé-
sével,” amely a fenti idézet szerint az ihlet fogalmaval is lefedhets, és a ,lélek”
homalyos tartalmaihoz valé hozzaféréssel fiigg 6ssze. Babits késdbb, még 1932-ben
is a kozépkori koltészetrdl irva az ihletet az alkotd tulajdon lelkébdl eredezteti,
amely fesziiltségben 4ll a valldsos, istentdl szarmazé ihlet és vers elképzelésével.?

A babitsi alkotéi koncepcidban a kiilsd tapasztalatok az alkoté ,lelki karaktere”
alapjin rendez8dnek és nyernek formit (,expressziét”), amely forma az alkoté ,1é-
nyegének” jelolje. Ez a fajta lényegiség a koltd esszéiben megjelend egyéniségfoga-
lommal magyardzhat6, amely szerint az egyéniség nem hatirozhaté meg
szocioldgiailag vagy pszicholdgiailag, hanem a mivészi dnkifejezéssel ragadhatd
meg: transzcendentalis, istentdl ihletett, egyetemességgel teljes, egyenértékii
az orokérvény koltészettel.* A Babits dltal haszndlt ,1élek” és a ,lényeg” fogalmak
a mi elStti tartalom tudattal nehezen megragadhatdsigira, formitlanségdra utal-
nak, amely igy a nyelv formajinak, a zart fogalmi miikddés és az éntudat hatdrainak
felnyithatésagat villantjék fel. Hiidba mutatnak a szerzdre a miivek, mégis az alkot6
olyan részével dllnak viszonyban, amely nem a nyelv hagyomanyos fogalmi terében
mozog. A kolteményben mégis format keres a kolts, amely megvaldsitja a koledi
nyelv és a ,lelki teljesség” kozti jelold-jelslt reldcidt. Babits 1903-tdl alakitja a jelols
és jelolt viszonydra vonatkozé elveit, amelyek egyre inkdbb 6sszefonddnak

Basrts Mihily, Egyetemi eléaddsok 1919, Szabo Lérinc gyorsirdsos lejegyzése alapjdn, szerk. Lipa Timea,
Récid, Budapest, 2014, 270.

+[A)z élmények mind jobban és jobban hittérbe szorulnak, csak jelek lesznek szdmdra, amelyekkel
a maga belsd és dSnmagatdl kifejl6dstt mondanivaléit mondja el [...]". (Uo., 183.)

#Inkdbb azt lehetne elképzelni, hogy az elsd keresztények mind csupa kéltsk voltak, a lelki ébredés
hatalmas ihlettségében. [...] [A] szent szdvegek mellett nyilvin hamar jelentkezett az egyéni ihlet is,
jelentkezett a koltd, 4j meg 6j versekkel, ahogy mir Tertullianus megirja. [...] A koled ihletét isteni
jelnek érezték és a szentség bizonyitvdnydnak. »Mutasson valami zsoltart! — kialtott Tertullidn
Marcionnak. — Valami viziét! imat, ami a lélek réviiletében sziiletett, in amentia, Sriiletben!« Masok,
mint Szent Efrém, »édességbe burkolt méregrdl« beszélnek. [...] Ez az dradata a koltészetnek, ez
a szabadsiga az egyéni ihletnek bizonnyal nem jirt teolégiai veszély nélkiil.” (Basrrs Mihaly, Esszék,
tanulmdnyok IL., szerk. BEL1a Gydrgy, Budapest, 1978, 353-355.)

MararrTar Gibor, Nyugtalan klasszikusok, Ars Poeticdk és arcpoétikdk — Hagyomdnytudat Babits
Mihadly esszémiivészetében, Attraktor, Mariabeseny8—Godalls, 2005, 23-35.
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a ,vildgegész” lényegi megragadhatdsiginak dilemmajival, majd leépitik a nyelv re-
ferencialis, kiilsd viligra vonatkozé jelold funkcidjit.

Ez a fajta belsd ,teljesség” sszefiiggésben all a babitsi objektivitassal. Ugyan
az objektiv lira felfogdsa az 1900-as évek elején ugyan jelen van a koltSk koztudati-
ban, és jellemzd a Nyugat szerzdire is, akik tobbnyire ezalatt a schopenhaueri érte-
lemben vett pillanatnyi érzelmeken tdli, kozvetlen onkifejezést értik, de Réba
Gydrgy a babitsi objektivitisban egyéni jellemzdket fedez fel.® Az elsd verseskotet-
t8l egészen az egyetemi eldaddsok id8szakdig jelenlevnek tartja azt a fajta objekti-
vitdst Babitsndl, amely arra torekszik, hogy a vers a ,végtelenség egyiittlatdsat”
tegye lehetdvé: ,[...] »tdl van a lelken«, tehdt mar nem az ltalanos lélektanra tarto-
zik, de mint kivetités tobb a személytelen valdsdg »élethii« visszaaddsdndl.” A Babits
dltal hasznélt ihletfogalom akkor vilhat még érthetdbbé, ha az alkotdsi mechaniz-
musban a tudat és a ,lelki tartalom” reldcidjara koncentrilunk.

Amikor Wilhelm Dilthey az ihlet fogalmit emliti az Elmény és koltészetben,’
az minden esetben 3sszefonddik a kiilvildgtdl valé elhatiroléddssal, a befelé figye-
léssel, amely a ,lélek” belsd tartalmaira koncentral. A kiviilrdl haté élmény inkdbb
a lélek mechanizmusainak feltdrdsat, kifejezését segiti el6, mint a kiilsé impulzus
rgzitését a miiben. Dilthey a mivekre is ugy tekint, mint a lélek ,ritmikajinak”,
mechanikdjinak lenyomatira, amelynek tartalma egy egyéni léleké, mégis a mi
az egyetemesség felé nyilik meg. Ennek az egyetemességnek az eszménye dsszefiigg
— ahogy Dilthey kifejti — Holderlin és Novalis és a korszakra dltalaban jellemzd
természet- és individuum felfogdsukkal, ahogy 6nmagukat is teljességként, részek
osszefiiggésében képzelik el pirhuzamban a természet és a mi mechanikdjival.
Eszerint a szubjektiv, hatdrolt viligkép a rendszerbeli miikddések hasonlésiga altal
valhat dthidalhatéva, egyetemessé. Babitsra jelentds hatdssal volt Dilthey elmélete,
hogy a valésdgot az én tapasztalatival és igy a kdltészetet az én ,valdsdgéval” azono-
sitotta, viszont Babits ezt a tedridt gy drnyalja, hogy a valésigos ént elvilasztja
a koltsit8l.® Ez 6sszefiiggésbe éllithat6 a lirai én fogalomtorténeti kiindulépontji-
val, valamint az 1900-as évek elején zajlé német szellemtdrténeti diskurzussal,
amely féként Margarete Susman és Oskar Walzel nevéhez kotddik. Koziilitk
az utdbbi a valdsdgos éntdl tivolodé lirai én grammatikai funkcidjit alapozta meg,
eldbbi pedig hangstlyozta, hogy a valds én empirikus élete csupan anyag, szelekcids
tartomdny a versbeli én formdjahoz, amely 4ltaldnos érvényhez, allandésighoz jut.’
A babitsi ,lélek"fogalom az 1919-es el8adisok alapjan nem a tudatban megjelend
énnel azonosul, hanem inkdbb versszervezd, versalakité funkciét tolt be, amely

Stros Lajos, Uj klasszicizmus felé..., Argumentum, Budapest, 2002, 45-47.

RABa Gyorgy, Babits Mihdly, Gondolat, Budapest, 1983, 25-26.

Wilhelm DivtHEY, Elmény és koltészet, Franklin-tarsulat, Budapest, 1925.

RABa Gyorgy, Az inneptdl a hétkoznapi iinnepek felé, Babits és a szézéves Nyugat kéltsi, Argumentum,
Budapest, 2008, 84-85.

KuLcsAr-SzaB6 Zoltdn, Metapoétika. Onprezentdcié és nyelvszemlélet a modern kéltészetben,
Kalligram, Budapest, 2007, 123-126.

© N o Wn
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a tudatban megjelend, formét oltdtt reflexidkat is eszkdzként hasznélja a ,szerves
egész” kifejezéséhez. Babits az egyetemi eldaddsokban még mindig a lélek rogzité-
sérdl beszél, ez alatt azonban nem egy statikus én megkézelitésére gondolhat, ha-
nem arra, hogy hogyan lehet eljutni a rogzithetd forman keresztiil a belsd
mozgishoz. Ez a mozgis a lélek vagy az ihletmiikddés korvonalazhatatlansidginak
objektivéldsa a formaban. A tudatban megjelend én is csak egy produktum, forma,
amelynek nyelvi rogzitése sordn a felnyitds, a ,végtelen egésszé” tétel a cél, amely
— ahogy latni fogjuk — pdrhuzamba keriil a szerves vilig miikddésével. Nem melles-
leg érdekes, ahogy Babits a versei keletkezésérdl beszél 1919 és 1921 kézote: 4ltald-
ban 8 maga is mozgdsban van, séta kozben gydijti a litszdlag statikus, térbeli
referencidjukhoz rogzitett élményeket, amelyek aztin a térrdl, a jelentésrdl levilva,
még az én érzelmi életétdl is kiildnvilasztva formalddnak a vers elemeiként, mintha
egy kiilvilagtdl, referenciikedl elvilasztott alkotéi én sajdt mozgdsara flizné fel azo-
kat.'? ,Az élet megélt tényei, sajit érzései, élményei [Babits] szimdra sosem versben
megdrokitendd témék, legfeljebb olyan elemek, amelyek a vers épitésében felhasz-
nilhat6k.”! Babits koltészetének alakuldsin végigvonul az érzelmi életbdl targyia-
sithaté személyiségrajz, az onkifejezésb8l a megismerés megragaddsira irdnyuld
torekvés.'? Babits ,[...] a verset megformalt valésagtartalomnak tekinti, olyan mtvé-
szi kifejezésnek, mely az élményt asszocidcidkkal, koltdi képekkel és finomszerke-
zetek mdsodlagos expresszidval folgazdagitott tudatallapotként tolmacsolja, mds
széval az érzeteket és benyomdsokat a belsd élet jellegzetes mozgdsformdival hatja
ac”? ,[...] [A)z emlékkel felgazdagodott, azokat mozgdsukban, kiviilrdl szemléls és
egységben ldté miivész, aki képes a vilagot »beélni dnmagiba« és belSle Gnmagat ki-
épiteni, ez lesz az alkotéi idedlkép szimira [...)", irja Kelevéz Agnes, aki az 1911-tdl
kialakuldé énszemléleti verstipus alapjit, valamint az 1919-es el6addsokra is kihaté
alkotdi modellt Bergson filozéfidjanak tulajdonitja.'*

Babits a lélek nyelvi kifejez6désének folyamatit a ndvényi novekedéshez hason-
litja az 1919-es el6addsok tobb pontjin is:

Nem az élmény, a nevelés, a kiilsd koriilmények dltal red erdszakolt dolog teszi
a koles koltészetée azz4, ami, hanem az a valami, amit magédval hozott, ami moz-
gatja, mely eleven szervezet, “novény”, mely egész életében nd. A viszonyok mosto-
hasiga elnyomja, gitolhatja a n6vényi fejlddést, de nem teheti lényegesen massa,
mint amivé fejlesztik sajit szervezetének tdrvényei. [...] [A]z élmény szerepe mel-
lékesnek fog feltlinni, csak anyag, eszkdz, amit aszerint valaszt ki a kélt8, amint
a belsd logikus fejlédésnek sziiksége van anyagra, hogy ki tudja magit fejezni.

10 GAL Istvan, Babits egyes verseinek keletkezésérsl, It 1975/2., 443-462.

Csokonar-ILLés Séndor, Babits Mibdly és Fogaras, Argumentum, Budapest, 2010, 81.

RAsa Gyorgy, Tudatlirdja és a ,lirai festmények” verstipusa = US., Babits Mihdly, Gondolat, Budapest,
1983, 12-51.

13 Uo., 21.

KeLeviz Agnes, A keletkezd szoveg esztétikdja, Argumentum, Budapest, 1998, 184.

12
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A fejlddés belsd logikédval torténik, mint a ndvény novekedése, és minden mii foly-
tatdddsa az eldz8nek. [...] Eleinte ez az élmény elboritja a koltd egyéniségét, épp-
ugy, mint a ndvény fejlddésének elsd szakaszdban még el van boritva a talaj 4ltal,
és csak késdbb sikeriil kitdrnie az aldl. [...] [A]z iréi zseninek egyik lényege
az a mélyrdl, 5nmagibdl vald kiérés, az a magival hozott, sziiletett tendencia, ami
magitdl érik ki a miivekben és fejlddik, és az élmények evvel szemben csak anya-
got képeznek, mint az a tdplalék, amelyet a ndvény kap az égbél, 1égbdl, f51dbél,
de ami a névény milyenségét nem determindlja, mert azt csak a sajit tdrvényei
determinaljik.’®

Léthat6, hogy ebben a gondolatsorban is jelen vannak az eddig tirgyalt alkotdi el-
vek. Jelen van egy belsd rendezdelv, amely az alkotd egyéniségébdl szirmazik, vele-
sziiletett minta, igy a kiilvilig hatdsainak ellenall, de felhasznélja azokat mint
formdba 6nthetd anyagot a versek megirdsihoz. Ahogy az alkotéi folyamatot a nové-
nyi ndvekedés miikddésével koti 6ssze, parhuzamba allitva az egyéniség és az organi-
kus 1ét anyagtalan szervezd logikdjit, tigy az alkotas folyamataiba beemeli a bioldgiai
értelemben vett élet 5nmiikods és a kiilvildg ,anyagi” hatdsainak nekifesziild mecha-
nizmusait is. Mintha az élmények, a nyelv mint anyag és a lélek mint anyagtalan ki-
fejez8désre vird erd egymdsnak fesziilne, akdrcsak Bergsonndl az élet és a materidlis
vildg, amelyben az élet maga kifejezést nyer, de mint dinamika és statika 6rok harc-
ban allnak: ,[...] [Babits] gondolkod4sat legkordbban 1908 végétdl Bergson ismeret-,
majd lételmélete befolydsolta, és a francia filozéfusnak abban az eszméjében, hogy
kérvonalazhatatlan élményeinket csak tigy hivhatjuk a homdlybdl a fényre, ha vala-
mely mozzanat formdt tdrsit hozz4.”"® Raba Babits kéltészetének szdmos konkrét
poétikai példajin keresztiil mutatja meg a Bergson-hatdst, amelyet f8ként az ,élet-
lendiilet” a verset ,végtelenné” nyité mechanizmusaban litja.””

Babits 1910-ben ir Bergsonrdl, és az ihlettel hozzaférhetd élet lehetdségét emeli
ki esszéjében:

Ez a magyardzata az ihletnek, amely nem egyéb, mint az emberben megmaradt cs6-
kevény 8szton, s csoddlatosan megérezni, megérteni és kovetni birja az életet, pél-
d4ul a kélt8kben, filozéfusokban és miivészekben. Az ihlet azonban embernél csak
szérvanyosan 1ép fel, mig a rovarok lelkivildganak javat az 8sztén alkotja. [...] Nem
kell a filozéfidnak lemondania, hanem az értelem mellé segédeszkéziil kell vennie
az intuicidt és az ihletet is, mely mint az dsztdnnek az emberben megmaradt alakja
az élet irdnyat kdvetni képes. A leghatalmasabb filozéfiai rendszereket a koltdi ihlet
s nem a puszta értelem alkotta. Minthogy az 8sztdn, ihlet az emberben csak szér-
vanyos, csokevény, az értelem pedig tudatunk rendes alakja, azért nem tudott
az élet megértése, a filozéfia annyira haladni, mint a praktikus tudomanyok, kivéle

15 Basrrs, Egyetemi eléaddsok 1919, 178-180, 184.

16 RABa, Az iinneptdl a hétkoznapi iinnepek felé, 100.
17 Uo., 313-345.
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a fizika; de nyitva 4ll el8tte az egész j6v8, és a szabad emberi szellem szdmdra nincs
lehetetlenség. [...] Az ihlet és az élet pirhuzamosak: ezt irja Bergson a miivészet
pajzsira. Minden pillanat j és teremtd: ezt irja az élet pajzsara.'

Ha figyelembe vessziik az 1919-es eléadisokban meghatirozott ihletfogalmat, ak-
kor lithatjuk, hogy az ihlet a léleknek megfelelSen asszimildlja a kiilvilig tapaszta-
latait, hogy a mialkotds a lélek kifejez6dése legyen. Az eladds ezt a novényi
ndvekedés hasonlatdval szemlélteti. Ezt mérlegelve nem keriilheti el a figyelmiinket,
hogy a Bergson-esszében Babits az ,3sztén” kifejezést hasznalja az ihletre. Ebben
a szOvegben az ihlet a tudattdl elszakitott miikodésre utal. Ha 6sszevetjitk Bergson
Teremt fejlodés cimii miivét és a Babits-esszét, feltlinik, hogy Babits sokkal erésebb
kapcsolatot alakit ki az ihlet és az szton fogalma kdzott, mint ahogy az az eredeti
miiben szerepel. Bergson az ihlet fogalmat mivében csupin kétszer hasznalja, eb-
ben a két esetben is a koltészettel kapesolatban:

Mikor egy koltd nekem a verseit olvassa, érdeklédhetem irdnta annyira, hogy
gondolataiba lépjek, érzelmeibe illeszkedjem, tjraéljem az egyszerii allapotot, me-
lyet mondatokban és szavakban szér elém. Akkor egyiittérzek ihletével, folytonos
mozgissal kdvetem, s mozgdsom, mint maga az ihlet, osztatlan cselekmény."”

Ezek utin Bergson a vers egyre kisebb elemeire bontasirdl értekezik, amelyben igy
a részek kiilonallnak, a tudat folyamatosan a részek kozotti viszonyok térképezésé-
re koncentril. Es ez minden esetben geometriai formédkra torekszik, kdzben pedig
egy folyamatosan tdguld rendszert észlel.” Felt(ind, hogy az ihletdefiniciéban az
sosztatlan cselekménnyel” vald azonositis jelenik meg, amely hangstlyozza annak
az élethez hasonl6 dinamikus jellegét és az dltala felépitett anyagi konstrukeié meg-
bonthatatlansigit, mivel a megbontas az ihlet, az élet megsziinésével lenne egyenld.
Bergson negyven oldallal késSbb a szerzdi lelket is bevonja az ihlet-élet nyelvet
formélé fogalmi rendszerébe. ,Az élet valdjaban lélektani rendd, s a lelkiségnek 1é-
nyege egymdsba hatol6 tagok sokasigit foglalni magaba. [...] De ami lélektani ter-
mészetli, az nem illeszthetd pontosan a térre, sem teljesen be nem férhet az értés
kategéridiba.”* Ezzel Bergson megteremti a lélek, az élet és az ihlet felépitésének
hasonl6sigat, amely nem ragadhaté meg az elme éltal feléllitott rendszerekben:

En tehat — kénytelenek vagyunk elfogadni az értés nyelvét, mert csak az értésnek
van nyelve, — sokszer(l egység és egységes sokszerliség vagyok; de egység és sok-
szorossig csak felvételek személyemrdl, melyeket értés készit rélam, mikor rdm

18 Basrrs Mihaly, Bergson filozéfidja = Henri BErGson, Teremts fejlédés, ford. Dienes Valéria, MTA,
Budapest, 1930, 19-22.

BeraGson, i. m., 192.

20 Uo., 192-194.

2 Uo., 235.

19
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szegezi kategdridit; nem férek sem egyikbe, sem mdsikba, sem egyszerre mind-
kett8be, bar a kettd egyesitve adhat valami kozelitd utdnzatot arrdl a kélesonds
egymésbahatoldsrdl s arrdl a folytonossigrél, melyet dnmagam mélyén talalok.

Ilyen az én belsd életem s ilyen az élet is dltaldban.

Ezzel Bergson a korabban mér emlitett ,lirai én” szdzad eleji meghatdrozdsit az élet
vonatkozisiban kézeliti meg, ahogy az én rdgzithetetlen dinamikdjardl és az elme
dltal megragadott egységek kozotti érintkezések folyamatos taguldsdrdl ir. Babits
szdmdra meghatdrozhaté lehetett ez a fajta bergsoni felfogas, amely az ént mint lel-
ki létez8t hatrtalansigban irja le, de még a versben vald rogzitését is gy jeleniti
meg, mint lehet8ségek sokasagat, amelyek a véges anyagban — a kiilonb6z8 térsitd-
sokban — lehetdvé teszik az élet rogzithetd formdjt:

Az anyaggal val6 érintkezésiink tor palcdt e szétesésben. Az anyag ténylegesen el-
osztja azt, ami csak lehet8ségképen volt sokszoros, és ebben az értelemben
az egyesités részben az anyag miive, részben annak hatdsa, amit az élet hord magi-
ban. fgy mondhatnék egy kolt8i érzelemrdl, mely kiilon stréfakka, kiilon szavakka
kiilsgsodik, hogy az egyénesitett elemek e sokszorossdgét tartalmazta, s hogy azt
mégis a beszéd anyagiassdga teremti meg. De a szavakon, a sorokon, a stréfékon 4t
fut az egyszerti, eredeti ihlet, mely a koltemény maga. Igy a szétesett egyének k-
zott még kering az élet; az egyénesités hajlamat mindeniitt timadja s ugyanakkor
visszaillitja egy ellentétes és kiegészit8 tarsité-hajlam, mintha az élet sokszoros
egysége a sokszorossdg felé vonzatva annil tdbb erdt fejtene ki, hogy visszazdrul-
jon énmagdba. Alig szakad el egy rész, méris igyekszik egyesiilni, ha nem is a ma-
radé egésszel, legaldbb is azzal, amit beldle a legkdzelebb taldl.??

A fentiek alapjin Babits valdszintleg az ihlet-élet felcserélhetd parosdbdl kiindulva
emeli be az 8szton fogalmat is az ihlet szinonimajaként, és Bergson Teremts fejlodé-
sének reldcidjiban olvasva az 1919-es el8addsok alkotds — novényi novekedés parhu-
zamit, egy tudatosan megalapozott hasonlatot litunk. Babits a Bergson-esszében
emliti a ndvényi energidt, amelyet az dllatok is felhasznalnak a névények elfogyasz-
tasdval. Ez elésegiti, hogy szabad mozgist végezhessenek. Ennek ellenére Babits ki-
emeli a Teremtd fejlédésbdl azt a megéllapitast is, hogy némi tudatuk és mozgisteriik
a ndvényeknek is van.”> A novények szerves anyagot allitanak el§ az atmoszféra,
a fold és a viz dsvinyi anyagaibdl.** Ez véltja ki azt a fajta kiilonbséget, amely az dllat
és a n6vény fejlédése soran megvaldsult: a ndvény az illattal szemben régzitett, mi-
vel nem kell elmozdulnia a tépanyagul szolgalé energidért, amelyet a kornyezetébdl
alakit 4t magénak. Az elmozdulas sziikségtelensége nem feltételez ,eszméleti” 4lla-
potot, mint az allatok mozgdsa. A ndvényi cellulézhértya kivonja a névényt a kiilsd

2 Uo., 236.

2 Basrrs, Bergson filozéfidja, 18.
24 BERGSON, i. m., 103,
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ingerek aldl.”® Az elzdrtsiggal egyiitt jelentkezd érzéketlenség és a mozdulatlansig
teszi lehetdvé az egyre bonyolultabb és birmilyen irdnyt mutdcidk fejlddését a nové-
nyekben.?® Bergson megkozelitése hasonld Babits felfogdsihoz a versalkoté folya-
matok vonatkozdsdban, amely szerint a koltd a kiilvilagtdl zdrt ,lélek” szervezdi
potencidljit hivja segitségiil a kiilvilig ,anyaginak” valogatisihoz és nyelvi formaba
ontéséhez, hasonldan a kiilvildg hatdsatdl zirt ndvényi élet a szervetlen anyagokbdl
kinyert energiatermeld és dSnmagit épitd miikddéséhez. A babitsi ,lélek” a versben,
a novényi élet a novényi organizmusban fejlédik, amelyben az 6sztdn azért is kulcs-
fogalom, és azért emeli ki Babits is az esszéjében, mivel Bergson kdnyvében az ,esz-
méletlenséghez” kapcsolédik, a névényi fejlédés szempontjabdl pedig domindns
a kiilvilag viszonylatdban létrehozott 6ntudathidny a névekedés sordn.”” Az értelem
az eszmélet felé, az 6szton pedig inkabb az eszméletlenség felé halad.?® Tehat a ba-
bitsi alkotds folyamata feltételez egyfajta értelemhidnyt, a lélek onmagirdl valé
elemzd tuddsanak elhagydsat, amely — ahogy fentebb a bergsoni verselemzd példa is
mutatta — megbontand a szervezett teljesség kialakitdsinak lehetdségét, mivel egy-
ségekre tagolnd. fgy elveszne a részegységek kozotti relicidk folytonos tiguldsi lehe-
t3sége, amelyet az elme szerkezetileg képtelen felépiteni. Ezt a tigulé szerkezetet
csak az élet, az 8szton valdsithatja meg az anyag felhasznalasaval:

Az értelem minden dolgot gépszeriien kezel, az 8szton ellenben, ha szabad igy
beszélniink, szerves médjira jir el. Ha a benne szunnyadé eszmélet folébredne,
ha ismeretté bels8sddnék ahelyett, hogy cselekvéssé kiils8sodnék, ha kikérdez-
hetnek és felelni tudna, az élet legbensdbb titkait leplezné le nékiink. Mert nem
tesz mést, mint folytatja a munkat, mellyel az élet az anyagot szervesiti, annyira
hogy, mint ezt nagyon gyakran kimutattdk, nem tudjuk megmondani, hol végz3-
dik a szervez8dés és hol kezdédik az 6szton.?

Mivel Babitsot az egyetemi id8szakdban mélyrehatéan foglalkoztatja Arany Janos,*
idedlképként tekint ra. > Bizonydra nem keriilte el a figyelmét Arany egyik 1860-as
levele, amelyben a vers csirdjdnak képe a vers nem tudatos eldzményét jelenti. Ebbdl
az el6zménybdl aztin kiindul a tudatos formaldssal szabilyozhaté képzddés.*

25 Uo., 104, 106.

26 Uo., 113.

27 Uo., 134,

28 Uo., 135.

29 Uo., 153-154,

30 Srpos, U] klasszicizmus felé, 50.

31 RABA, Az iinneptsl a hétkoznapi iinnepek felé, 87.

32 ,[..] a szellemnyilatkozdsban, f8leg ha kéltészetre, s itt leginkabb a lyrdra szoritjuk, alsé fokozat
a neszme (non sens ugy-e?), vagy alig tdbb ennél. [...] Mi is lehetne az inventio miiveinél, egyéb mint
neszme, vagy félig homélyos eszme legfolebb. Itt nem a logica vezet bizonyos eszmékhez, itt a pillanat-
nyi helyzet, kedélyallapot, érzelembdl fog eszme fejleni, s ha kisérhetjiik is, szabalyozhatjuk is tovabbi
fejlésében, a csirarél, a keletkezés mozzanatdrél nem adhatunk szdmot magunknak.” (Arany Jinos
hétrabagyott iratai és levelezése I'V., Rath Mér, Budapest, 1889, 147.)
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Babits taldn azért is valasztja a koled ,lelkét” verselSttes tartalomként, mert a tuda-
tot zdrtnak fogja fel, ahogy a nyelvet is determindlt jeloldként: mindkettd ellen egy
régzithetetlen dinamika lép fel, az ihlet, amely a lehatdrolhatatlan 1élekkel miiko-
dik egyiitt és a névény ndvekedéséhez hasonldan életként tor fel a magbdl és for-
mélja a szdmdra adott anyagi lehet8séget. A mag vagy csira képe Babits verseiben
zdrtsigként jelenik meg, mint lehatarolt forma, de jelen van valamiféle belsd, for-
mitlan tartalom, amely a determindltsig ellen fellépve teszi lehetdvé a csirdzdst és
a ndvényi novekedést. Babits koltészetében folyamatosan visszatérd bizonytalansig
a nyelv és a koltd ltal kifejezni kivant tartalom, a ,bels és kiilsd sz6” kozotti azo-
nossig, amely a nyelvet idegenné teszi.®> Az alkotdi folyamatot az 1919-es eladi-
sokban a kiilsg és a belsd vildg 6sszecsapdsaként ragadja meg, a kiilsé élmények és
az alkotd belsd logikajinak dsszecsapdsaként, amely a lélekkel azonosithat6 formé-
va alakitja a kiils8t:

Mert hiszen a nagy ir6 lényege az: hiliség dnmagihoz, ez azt jelenti, hogy egy 1
élménynél nem engedi magit megtorni, eltdrni karakterében, hanem (j élményt
asszimildlni torekszik, minden 4télés tulajdonképp kiizdelem az én kézote és
a kozott a kiilsd koriilmény kozétt, amely redm hat. [...] [M]int nemcsak az olvas-
méinyokbdl nyert élményeknél, hanem a kiilsd vildgbol kapott barmilyen él8lény-
nél a nagy iré képes az élményeit asszimildlni, sajét lelkéhez olvasztani, mig
a gyenge iréban az élmény elboritja az egyéniséget, az ird a maga kiils8 nyereségé-
ben fog megjelenni, és nem asszimildlédva. [...] A kiils8 élet sokasiga, ami rim
tdimad, mindannyiszor anyaggé lesz az ir6 kezében, amibdl egy egységes valamit,
az 8 sajit lelkée épiti fel, fejezi ki, titkrdzi vissza >

Ez a fajta fesziiltség van jelen A lirikus epildgja, a Recitativ és A gazda bekeriti hazdt
cimi versekben is. Ezekben ugyanis a lirai én és a nyelvi kifejezés kiilonbdzd poéti-
kai megoldasokkal ugyan, de egymasnak fesziil. A hirom vers megirdsa utin 1936-
ban Babits arrdl ir Kosztolanyi és a sajit alkotéi miikodését 6sszehasonlitva, hogy
amig Kosztoldnyi szabadon uralkodott ihlete felett, addig 6 forditott viszonyban,
éppen kiszolgéltatott szenveddje volt a sajit ihletének:

Kettdnk koziil § volt a jézanabb, gyakorlatibb. Az ir6i mesterség hdse, akivé lett,
mér kordn jelentkezett benne. Szilirdan megvetette libat a hagyomdnyban, s ma-
kacs munkdval akarta kiharcolni az dllandé ihletet. Eszménye Arany volt, Flau-
bert, Stendhal és a parnassienek. Esztétikajit én is elfogadtam, de levontam
beldle a végsd kdvetkeztetéseket. Szakitottam a koltészet regényes konvencidival,
és gtinyolva beszéltem az ihletrdl. Viszont teljesen ki voltam szolgéltatva az ihlet-

nek, amelyben nem hittem. Sohasem tudtam rabbi tenni, mint &; kedvemre
33 CsekE Akos, ,...s mit ér a 526, mely csupdn tiéd?” = Kozelitések. .., Babits Mihdly életmivérsl sziletésének

125. évforduldjan, szerk. Stpos Lajos et al., Savaria University Press, 2008, 126-136.
34 Basrts, Egyetemi eléaddsok 1919, 175-176, 182.
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idézni s rendelkezni vele, akdr a mese h8se a szolgdlé szellemekkel, melyek egy
gylriiforgatisra megjelennek. Neki mindig rendelkezésére alltak; elkisérték
az Gjsdgirds robotjiba; segitd sugalmuk tokéletes miiremekké emelt egy-egy ropke
cikket, levelet, riportot. O valéban megtdrte a paript, keményen kilovagolva,
hogy minden lépése tinc lett. Az irds munkafegyelmét szdmtalanszor jobban bir-
ta, mint én, kinél a gdrcsos erdfeszitéseket hosszi csiiggedések kovették. Zsenge
baratsdgunk folyaman mindig & volt a biztatd, a bitorité: noha fiatalabb nilam,
s maga is a lelki kataklizmék korat élte.?

Ez a kiilénbség parhuzamba éllithat6 azzal, hogy amig Babits az ihletet a szerz8 lel-
ki kifejezésének folyamatival azonositja, addig Kosztoldnyi ,technikai diszpozicié-
nak” nevezi, és a nyelvmiikddésre vonatkoztatja. ** Ha a kordbban idézett 1919-es
eldadidsrészlet lélekhez asszimildlé mechanizmusit is hozziolvassuk a Koszto-
lanyirdl irt sorokhoz, akkor vildgossé vélik, hogy a felfogas alapjin nem enged teret
a nyelv altal adott lehet8ségek felnyitdsinak, mivel nem a nyelvre, hanem a lélek
mozzanataira helyezi a hangsulyt. Babits visszaemlékezése is aldtimasztja, hogy
a — valészintileg Babits felfogisiban a korabbi, elavult jelentéstartalmaktdl terhes —
»gunyolt” ihlet fogalmat Kosztolinyi a ,munka robotjival” definidlta tjra, amely
nem a lélekhez val6 befelé forduldsban keresi az alkotds dinamikdjit, hanem maga-
ban a rendelkezésre 4116 anyagban és annak mozgatasiban.

J6zsef Attila is hasonlé ihletszemléleti kiilonbségre vilagit rd Az Istenek halnak,
az ember él cimii kritikdjdban,’” amelyben az ihletet a szerzd belsd vildga helyett
a nyelvmiikddésnek tulajdonitja. A ,lélek” fogalmit is Gjradefinidlja, amely nem
a pszicholdgia psziché fogalma feld] ragadhaté meg,’® hanem inkabb az anyagot fo-
lyamatos mozgasban tart erdként. Ez hasonlé lehet ahhoz, amit kordbban Babits-
nal is littunk az élet és az anyag ellentétében. Mégis ebben az esetben nem a szerzdi
Jélek” mintdjira vilogat a koltd a kifejez8eszkozdk koziil, hanem maguknak
az eszkozoknek a belsé mozgdsit allitja poétikai konstelldcidba, amely egy teljes-
ségben befogadhat6 ,miiegészt” alkot. A kiilviligot egy lezdrhatatlan, teljességében
befogadhatatlan rendszerként fogja fel, amelynek darabjait a koltd lezédrttd alakit-
hatja, ha a dolgokban rejlé ,lelket” ,ihletté” alakitja az anyag lezart egésszé formald-
saval. A vilag részegységeiben rejl8 belsd tartalom, amely dinamikus erd8ként is
felfoghatd, a valésdgban jelenlévd ,lélek” a mialkotds vildgiban az ,ihlet” fogalom-
mal cserélhetd fel. Ez igy rendez8elvként miikodik, hogy a végtelenséget lezart for-
méba lényegitse. Jézsef Attila azt kritizalja Babits alkotdi tevékenységében, hogy
a szerzdi szindékon, az onkifejezésen tillépve nem engedi 4t a nyelvnek az irdnyité

35 BaBITs Mihaly, Esszék, tanulmdnyok II., szerk. BeLia Gydrgy, Budapest, 1978, 221.

3¢ Ehhez lasd: Bonus Tibor, Babits és Kosztoldnyi mint (egymdst) olvasék = U8., Diskurzusok dsszjdtéka,
Irodalmi olvasdsmédok, Balassi, Budapest, 2001, 143,

37 J6zskr Attila, Az Istenck halnak, az ember él = U8., Tanulmdnyok és cikkek 19231930, Osiris, Buda-
pest, 1995, 215-236.

38 N. Horvarn Béla, Politika és/vagy poétika, Uj Dunataj 2008/9., 108.
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szerepet. Ennek egyik oka lehet a Babits dltal megujitott szimbolista liramodell,
amelyben metaforikus vagy analogikus viszonyba keriilnek a lélek belsd torténései
és a vildgegész.’® Az ezzel szembeni fellépést igazolja a szalagithasonlat is, amely
Bokay szerint a mialkotas korében a korbeldtdst, a mindent latést ugy teszi lehetd-
vé, hogy kozben a szemlélének nincs meghatirozott poziciéja a kérben.*® “Babits
a képteremtd szubjektumot, mig Jézsef Attila az dnmagat kibontd, lekerekitd és be-
teljesitd képet teszi meghatdrozéva.™ A versek atdolgozdsaira jellemzd a jelentésti-
gitds és a hang forrasdnak stabilizdlhatatlansdga,” az antropologizmusok 4tirdsai
és a nyelv materialistisinak elStérbe keriilése,” amelyek mind 8sszefiiggésben all-
nak a szubjektum perspektivdjinak felszdmolasival. Ez igy a szerzdi ,lélekre” ird-
nyuld ellenallisként, az ihlet fogalmanak poétikai kivetitéseként is felfoghat.

A lirikus epilégja

A lirikus epilégjdt egy metapoétikai gesztus hatirozza meg, amely explicit médon
a vers szemantikai impliciten pedig a nyelvi-poétikai sikjiba is beirédik, centrilis
pozici6t nydjtva az én hangjinak, személyjeldléseinek, de litens médon a hatirokon
valé tallépést is megvaldsitva. Actekintve A lirikus epilégja recepcidjat, érzékelhets-
vé vilik egyfajta fesziiltség a versben megjelenitett lirai én zdrtsiga és egyben nyi-
tottsdga kozott. Ahogy Horvath Jdnos irja, itt mar nem egy olyan ihletforrdsrdl van
sz, amely a versen keresztiil a szerzére mutat, hanem maga az ihlet koncepciéként

1** Horvath szerint nem a szerz8 ,lelkének” lenyomata a md. Babits

érvényesii
ugyanis nem gy ragadja meg a lélek fogalmit az alkotdi felfogisiban, mint a szer-
z8i személyiséget, hanem inkdbb mint azt és vele egyiitt a nyelvet formalé rend-
szert. A babitsi ,lelki tartalom” nem a szerzd tapasztalatainak kifejezésére szolgil,
hanem a referencialitison és fogalmisdgon tilmutaté koltdi rendszerek megalkotd-
sira. Ezt részben Edgar Allan Poe A miialkotds filozéfidja cimii esszéje is el8idéz-
hette, amelyben a ,lélek” hasonlé mddon a szellemi és érzelmi miikddésektdl
elvilasztott irdnyit6i mechanikdt és mintdt képvisel, amely a koltdi eszkozvalasztast
hatdrozza meg. Babits felfogisiban — ahogy a tanulminy bevezetésében lithaté —
a ,lélek” egy egyéni szerz8i mintdzat, de A lirikus epildgja, a Recitativ és A gazda be-
keriti hdzdt arra a torekvésre épiil, hogy feltirva és feloldva a nyelv és az azzal

39 Ancyavrost Gergely, Szdrnyaska szamdr az észi kertben, Jozsef Attila Babit-képérsl, Uj Dunat4j 2008/9.,

22-23.

40 Bokay Antal, A késé szimbolikus beszédmdd kritikdja — A Babits-esszé = UG., Jozsef Attila poétikdi,
Gondolat, Budapest, 2004, 42.

4 Uo.,, 37.

2 Dosos Istvan, Az djrairt kéltéi képek olvasdsdnak szubjektumszemléleti implikdciéi =, Hang és széveg,
Koltészettorténeti kérdések a lirai modernségben, szerk. BEDNANICS Gibor et al., Osiris, Budapest,
2003, 309-316.

# FinTa Gabor, Szitkséges-e az apagyilkossdg? — Babits Mihdly és Jézsef Attila, Literatura 2008/3., 350
361.

44 HoRrvATH J4nos, Babits Mihdly, Studia Litteraria 1967, 14.
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szorosan Osszefonédé én hatdrait, kozelebb keriilion a ,lélek” kiterjesztett (4ltala
teljességként értett) rogzithetdségéhez. Tehdt nem a nyelvi miikodés lehetdségeiben
litja az ihletet, inkabb a koled lelkének kifejezési formdja dominal az alkotas sordn,
igy a ml mindig visszamutat az alkotéra. Ennek ellenére a versek nem egy
biografikus referencidkkal lehatarolt lirai én hangjét viszik szinre.

Babits mintha egy olyan lirai ént alkotna meg, amely ugyan nem kotott referen-
cidlisan a szerz8i énhez, de a nyelv formdiba zarédik és kozben ki is nyilik a ,teljes-
ségbe”. Az én a tudat megismerhetdségének hatdrait viszi szinre, amire az agyhoz
hasonl6é diémetafora is utal. Ezt a megismerhetd tudatot, az ént és vele egyiitt
a nyelvi formdt azoban egy olyan dinamika formélja, amely ezen a formdn tdlmutat.
Itt is jelen van az a fajta alkotdi felfogds, amely a tanulminy bevezetésében kirajzo-
l6dott: a ,lélek” felhasznélja a kiilviligbdl nyerhetd formakat, dnmagaval azonosit-
haté strukearic alakit ki. De ahogy a bergsoni életlendiilet is dinamikus a statikus
formédhoz képest és folyamatosan alakitja az anyagot, A lirikus epilégjdban ez a fajta
harc a nyelvi-poétikai formékban nyilvinul meg. A vers a poétikijéval véghez viszi
a mag, a ,did” beliilrdl torténd feltorését, akarcsak a csirdzdsét, amely sordn a né-
vény a belsd tartalmaibdl épitkezve, az élet lendiiletével novekszik.

Sipos Lajos Babits egyetemi tanulmanyait, levelezését és kéziratos elsd verseinek
alakuldsat tekintve arra a kovetkeztetésre jut, hogy Babits a biografikus én
referencialitdsitdl tivolodva, a személyes én és a lirai én azonositdsat egyre inkdbb
elhagyva, egy tagabb tereket képviseld lirai én felé halad.* Ezt timasztja ald az is,
hogy Kelevéz Agnes a vers cimaddsdnak véltozatait visszakovetve allapitja meg,
hogy a ,lirikus”, az 8-ként ,objektivilt” alkotdi én nem szerepelt az elsé cimaddsok
otleteiben.* Angyalosi Gergely a modern lira személytelenedéserdl irja, hogy
»[+.] Baudelaire-t8] Rimbaud-n és Mallarmén 4t Eliotig és Ezra Poundig a modern
lira fokrdl fokra homalyosabb, hermetikusabb lesz, egyre kevesebb valésigreferen-
cidval él, nyelve pedig személytelenebbé vilik, az on-identitds feladdsirdl tantsko-
dik”. Majd A lirikus epilégjdrdl sz6lé tanulmanya végén felveti, hogy ugyan a vers
fenntartja az dnmagdval azonos és teljes én koncepcidjit, mégis talin elmozdul
a szubjektum nélkiili tudat nyelvhasznélata felé.*

A lirai én és a versnyelv egyiittes konstelldcidja a versben megszélalé hangot egy
korkdros bezartsdgba helyezi. Olyan kérbe, amelybdl csak egyetlen méd nyilik a ki-
szabadul4sra: a hang megsziintetésével, az elhallgatdssal. Mintha a Riba Gyérgy 4l-
tal feltart relicié A lirikus epilégja és a schopenhaueri metafizika kdrmetafordja
kozott nemesak tartalmilag hatidrozna meg a verset, hanem a nyelvi formara is ki-
terjedne.*® Az én a nyelvi formdn keresztiil, akdr a gdmb felszine, felismerhetd, ha-
tarolhatd, de teljes megismerése tilmutat a forman. Ahogy azt mir Nemes Nagy

4 Sreos Lajos, A Babitsi vers geneziséhez, A lirikus epilégja és az In Horatium = i. m., 31-46,

46 KELEVEZ Agnes, Esti kérdések, Irodalomtérténeti nyomozds Babits kéltészetében, Magyar Irodalomtor-
téneti T4rsasig, Budapest, 2021, 164-166.

47 AnagyaLos Gergely, A lirai személytelenség kérdéséhez, Literatura 1997/2., 203-209.

48 RiBa Gyérgy, Babits Mihdly kéltészete, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 18-19.
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Agnes is érzékelte, a vers énje paradox médon egyszerre zirt és kiterjeszthetd.*
Az én léte egyenldvé vélik a vers létével, valamint ez a reldcié reverzibilis, akdrcsak
a vers folyamatos dnmagdba érése a korkordsség zdrt és egyszerre végtelen
paradoxondval. A végtelen reverzibilitds az énnek és a versnek egy olyan grammati-
kai-poétikai zirtsigot nyujt, amely ugyan a vers hatdrain beliil a végtelenbe felnyit-
haté, de mégis hatdrolt marad, és igy terjed ki az én a vers hangjara, a vers zirt
végtelenére.

A nyelv és az én viszonyara érdekes példa, hogy Babits koltészetének elsé ids-
szakdban a kiilvilag elétt szerepld tulajdonnév és a személyiség ellentmondasos vi-
szonyba keriil”® Kelevéz Agnes Babits névhez valé viszonyuldsirdl irja, hogy
A lirikus epilégjdval 6sszecsengd Névjegyemre cimii versben a név tires jelként érvé-
nyesiil, amely a jel6lttdl, tehit a személyiségtdl fiiggetlen® A Névjegyemre érdekes
moédon egy olyan jeloldi funkcidt tér fel, amelyben elveszik a jelentés, igy maga
a nyelv egy — a korkdrosség és mozgds miatt — rdgzithetetlen és végtelen, de zart
teljességet tar elénk: ,S e rovid név, értelme tirva, / tudjitok mégis, mit jelent? /
Egész vildgot, nkorében, /mely zartan, szuverén kereng,” Ilyen tekintetben felme-
riil a kérdés, hogy A lirikus epildgjanak nyelvi megvaldsuldsa egy rogzithetd jelen-
téssel feltoltdtt énre mutat-e ra.

A lirikus epilégja onreflexiéjiban a képiség szintjén megjelend korkordsség
(,Blivés kérdmbél nincsen méd kitdrném”) az én determinalt kiterjedésée viszi szin-
re, a kint és bent titkrozd relacidjit is felhaszndlva (,Vak didként didba zarva lenni”).
Az én és a mindenség, a bent és a kint olyan értelemben vilik azonossd, mintha
az én és a vers mintdjira a mindenség is korlitozott hatirokkal rendelkezne. Szerke-
zetileg a vers elejére és végére elhelyezett végpontkijelolések keresztezddése és meg-
fordithatésiga teszi lehetévé a folyamatos ismétlédést: a keresztezés a kor
végtelenségéhez hasonldan a kezdettdl a végig jutds megforditdsdval a vég visszafelé,
a kezdethez irdnyit, a kezdet pedig Gjra a véghez: ,Csak én birok versemnek hése
lenni, / elsd s utolsé mindenik dalomban”, ,jaj én vagyok az émega s az alfa”. A vers-
ben t8bbszori alkalommal is eléfordulé ,magam” személyes névmas palindromként
az én nyelvhez rogzitett, végteleniil korbeérd zartsigit a sz6 birmelyik iranybdl tor-
ténd olvashatdsigival viszi szinre, felcserélhetdvé téve a kezdetet és a véget.

Az én a grammatikai és a hangzasbeli megkomponiltséggal is a nyelvbe zar6dik.
Az énbdl vald szabadulas azért is lehetetleniil el, mert az én szemantikailag a nyelvbe
dgyazddik (,mert én vagyok az alany és a tirgy”) és grammatikailag is, a hangzassal
egybekotve. Az egyes szdm elsd személy igeragjaiban (,vigyom”, ,jutottam”, ,hiszem”,
»megundorodtam”, ,kitérném”, ,tudom”), a személyes névmas kiilonbszs alakjaiban
(»magamndl”, ,rajtam”, ,magam”) a birtokviszonyokban (,versemnek”, ,dalomban”,
,koérombél”, ,nyilam”, ,vigyam”) valamint a szintaktikailag hozzajuk tartozé

4 Nemes Nagy Agnes, A hegyi kélts. Vizlat Babits lirdjdrol, Magvetd Kiadd, Budapest, 1984, 28-33.

%0 Kereviz Agnes, »Kit dj korokba kiildtek régi révek«, Babits itjan az antikvitdstél napjainkig, Pet6h Iro-
dalmi Muzeum, Budapest, 2008, 135-155.

1 Uo., 135-136.
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szavakban megszdlald, a grammatikailag az énre mutatd gyakori ,m”™ekkel a vers
egységeit az énre flizik fel, ezzel is zartsigot alkotva. Mintha a lirai énnek nemcsak
a formdjat, hanem a korkdros haladdsi atvonaldt is a hangzas hatdrozna meg,

Az énhang(zas)bél vald kitorés egyik kisérlete, hogy a f8névi igenevekkel — tehat
a ragozis kivédésével — kiterjesztik az én 1étét a ,hds” létigéjének f6névi igenévként
valé hasznélatival (,Csak én birok versemnek hése lenni”). Es a vers a mindenség
(»a mindenséget vigyom versbe venni”), valamint a diémetafora (,Vak diéként dis-
ban zirva lenni”) esetében is ezt a fajta grammatikai felszabaditast hasznilja.
Ez az én kiterjesztésének vagy a mindenség beemelésének lehetséges modozatai-
ként szolgdlhat: dtruhizza a mindenséget az énre és az ént a mindenségre.
Ez a megoldas azonban kapcsolatba 1ép a kordbban emlitett didmetafordval is, igy
a mindenség az énhez hasonlé hatéroltsigban vilik az énnel azonossé: ellehetetle-
niil a kitorés lehet8sége. Hasonléan miikodik a vers, amikor a ,torés” f6név mente-
siti magdt az alany grammatikai jegyeitl, ellentétben a ,tdrndm™mel (,s torésre
varni beh megundorodtam. / Biivés kérombdl nincsen méd kitdrndm”), ezzel is
mintha a hang az egyes szdm elsd személy ragjit probalni meg kivédeni.

Egy torésponton szokhetne ki a vigy, ahol az egymast kovetd két sornil az egyik-
nek az elejére, a masiknak a végére keriil a torésre utalé kifejezés. Igy beér egy cik-
lus, az egész vers korbeér a mér emlitett kezdet-vég és vég-kezdet pérral. Ez a két
sor pontosan a vers kozepén helyezkedik el, amelyet a nyelv alkot és zér le. Ahogy
az én szemantikailag és grammatikailag azonosul a vers megszélaldsaval, a nyelv
keretei koziil nincs szabaduldsi lehet8ség, csak az elhallgatas torheti meg a nyelvet.
Amint a birtokos viszonybdl a nyillal azonositott vigy kivalik a kettéspont utin,
létrejon egy rdvid, hangot megszakité elhallgatds (,csak nyilam szokhet rajta 4t
a vigy —"). A nyillal azonositott vigy a nyelv szintjén az elhallgatds pillanatiban
szivirog ki és valésul meg. A kotdjel vizudlisan is nyilként érvényesiil, amely
a csend- és a nyiljellésben jon létre; a kettd egymas fiiggvénye. A nyil és a vigy azo-
nositdsdval az elhallgatdsban felszabadul a vigy, és annak tirgya: a mindenség vers-
be foglalisa (,a mindenséget vigyom versbe venni”). Az ezt kovetd sorban
visszavonja a ,vidgy” megvaldsuldsinak lehetdségét (,de jol tudom, vigyam sejtése
csalfa”). A vagy, birtokviszonyba keriilve, autonémidjit, igy a vers megtdrésének le-
hetdségét is elvesziti. Megkérddjelezhetévé vilik, hogy a nyelvi megszdlaldst meg-
sziintetve a hallgatdst, a vigy beteljesiilését lehetetleniti-e el.

Vida Gergely hivja fel a figyelmet a csalfa-alfa rimpérra, amely igy a vigy kisza-
mithatatlansigat a lirai énre is dtruhdzza.® Ez azért is vélik érdekessé, mert igy
— ahogy a ,vigyam” a birtokviszonyban visszakeriil a lirai énhez — a vdgy a korkords
szerkezet kialakitdjiva valik. A végtelen varidcidk terévé, amely a lirai énben lehetd-
vé teszi a ,mindenség” elérését. Mintha a versben az én hangja a megismerhetd tu-
dattal kapcsolddna Ossze, amelyet a vigyban, egy 0sztdnds tapasztalatban

52 Viba Gergely, Babits-olvasatok, Jaték, konvencio és tipus a fiatal Babitsndl, Kalligram, Pozsony, 2009,
127.
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reprezentdl6dd, tudattal nem megragadhaté mintdzat alakitana. Riba Gyérgy idé-
zi Spinoza Etikdjibdl A lirikus epilégja értelmezéséhez, hogy ,[...] [a] kivinsig az
ember lényege maga”, majd arrdl ir, hogy a kéltd célja a filozéfia kdrének poétikavd
egyenesitése, és Babitsot idézi, miszerint ,[...] minden j6 filozéfia kér, és korben fo-
rog, de az irénak kezdeni és végezni kell: eltaldlni a kor egyenesitését”.> Mintha
A lirikus epilégjdban a vigy maga mint a lirai ént alkotd, folyamatos mozgasban 1évS
lényeg az énnel és a viliggal egyiitt a vers filozofikus sikjit tartand kdrben. A lirikus
versirdi akarata azonban, hogy ezt ,kiegyenesitse”, mintha beliilrdl feltorné a ma-
got, és ezzel egy felfelé novekedd ndvénnyé alakitand 5Snmagit. Mindez az én nyelvi
korldtjdnak megsziintetésével jir. Rénay Gyorgy Babits koltészetében a vigy megje-
lenését Babits szerzdi felfogasibdl levezetve az élethez hasonlé 6rék viltozasként
hatirozza meg, amely céltalan, csupin a valtozasra val6 tdrekvés az édllanddja, és
idézi Babits egyik 1904-es, Kosztolinyihoz irt levelét: ,[...] a nagy miivész...a ter-
mészet végtelen varidcidit is tovdbbvarialja. [...] Minden grand-art egyik 8stémaja
az emberi lélek 6rok vigya a kiilonbségre, az djra, amely szintén a természet ki-
apadhatatlan variicié-6sztdnének folytatédasa.” **

Recitativ

A Recitativ nyitésora és az elsd versszak hidba kisérli meg a nyelv hatérait a zenén
keresztiili egységesiiléssel feltorni, mivel a nyelv grammatikdja magédba zarja a kiter-
jeszthetSt. Ennek ellenére jelen van az igék passziv formaival megjelenitett, de még
el nem ért egységesiilés és kiterjedés vigya. A Recitativ nyitésordnak onmegszolitd-
sdban (,O, mért nem lettem én muzsikus?”) az én jelenléte korlitozza az igerago-
zdst és ezzel egyiitt a kiterjedés lehet8ségét is, ahogy az elsd versszakban
a gydngyhdz kotdds ,lepordg” ragozdsa is a gyongy grammatikai zartsdgit viszi
szinre. Az igy megvaldsulé ,6” alliterdcidja (,gyongy lepdrdg”) pedig még zértabb
egységgé teszi a gyongyot, amely a porgés cselekvésében, mozgdsiban még inkdbb
kihangstlyozza a gombfeliiletet, és magédba zdrja a hangzdst. A vers az énhez kotott
madérhasonlattal a megszdlalé lirai ént nemcsak szinben kiiloniti el a t4jtél, hanem
a ,nedvezi” ige ragozasdval is. Az én, a lélek és maga a vers nyelvi formdja a bezédrt
ségon keresztiil azonosithaté:

O, mért nem lettem én muzsikus?
A szerelemnek e tengerén

eldszni - nem mint barna mad4r
fehér egen; vagy azir vizen

mely toll4t kiviil nedvezi csak

s zsirjarél minden gydngy leporog

> RABa, Babits Mihdly kéltészete, 15, 17.
>4 RONAY Gybérgy, A nagy nemzedék, Magvetd, Budapest, 1971, 101-102.
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hanem (keserves lelkem iirém-
cseppjével) atitatva puhdn,
atjarva egészen, sziva és
foszlédva lassan, omladozén,
eltinve - nem befulva, hanem
beléolvadval...

Az egységesiilésre vonatkozé cselekvések hatirozéi igenévként (,titatva’, ,sziva’, ,at-
jarva’, foszlodva’”, ,eltlinve”, ,beftlva”, ,beléolvadva”), f8névi igenévként (,eliszni”) és
folyamatos melléknévi igenévként (,omladozén”) jelennek meg, amelyek a személyte-
lenség elkeriilésével valthatnd ki a kiterjedést, de az igével ellentétben a ,cselekvés”
mégis passziv formaban marad. A grammatikai tudatossig tekintetében a vers ha-
sonld A lirikus epilogjdhoz, ahogy a vizudlis irdsjeleknek is jelentéstartalmat nyujt
a vers, akdrcsak a versszak egyetlen f6névi igeneve utdn hasznélt kétdjel: , A szerelem-
nek e tengerén / eltiszni —” sorokban vagy az ,elttinve” utdni tjabb kotdjel. Ezek ko-
ziil az el8bbi az Gszds nyomvonaldt vizualizlhatja, de mindkét esetben bizonyos az
elhallgatds, amely az eltszni és eltiinve jelentéstartalmabdl kovetkezik, mintha a vers
a vizualitissal emelné a cselekvés szintjére a nyelvben nem megvaldsithatét. Ehhez
hasonlé a versszak végén hasznilt hirom pont, amely az egész versben egyetlen egy-
szer fordul eld, és vizudlisan a csdpdgésre megint csak a képiség formdjaval reflekedl.
A hanggal ki nem mondhaté vizualitds felett mégis hatalmat gyakorol a nyelv fogal-
misdga, ahogy a szemantikai tartalmat hatdroltabb4 teszi. Akarcsak az, ahogy a zaré-
jelek kozé helyezett sorok az egész versszak nyelvi pirbeszédében, kontextusdban
a lélek korbe zartsagat rajzoljik a versben és ezzel a passziv igékkel inszcenirozott vi-
gyott egységesiiléstdl elvalasztjik a lelket, és mindegyszer a lélek birtokviszonydba
helyezett analogonjahoz, a csepphez, a gydngyhoz teszik hasonléva: ,s zsirjardl min-
den gydngy lepdrog / hanem (keserves lelkem iirdm- / cseppjével) dtitatva puhin”.
A Recitativ viszonylag kevés zenei elemet tartalmaz, de a mar emlitett ,gyongy lepo-
rdg” mintha a visszatérd ,6” Osszecsengését is magaba gorgetné, zirnd a forma. Ehhez
hasonléan a ,k” kemény hangzdsit a vers a magokra és annak zértsdgit a szavakra is
kiterjeszti, amit a hangzas is 8sszefog, valamint a magok gyéngyhoz hasonlé formaja
magaba zar: O, ¢ kemény / magvak, ti lelkem magvai, szok!”. A késdbbiekben a ,k”
kemény, sérté hangzasa jelen van a kdnny, kavics, homok szavakban is, amelyek geo-
metriai szempontbdl megint csak formai hasonlésigban édllnak.

Az,0, ti kemény / magvak, ti lelkem magvai, sz6k!” nemcsak az alliteral6 hang-
z6kat ejti foglyul, hanem reflektil egy romantikus gesztusra is. Az ,O” a romantikus
hagyoménybdl szivirog 4t a versbe, az invokdcié invokaci6ja, maginak a hangnak
a megszolaltatdsa, megidézése, mivel szemantikailag egy iirességet jel3l.® Mar maga
a hangképzés, az ajkak kozétti megnyil6 tér is a rajta keresztiil haladé megszdlalas
lehet8ségét tartogatja. Ebben az esetben az alliterdld hatis a zeneiségnek helyet adé

% Jonathan CuLLER, Theory of the lyric, Harvard University Press, 2017, 190, 213, 217, 223, 235, 236.
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invokdcidra is reflektalhat, amely aztén az ,O” utén a nyelv formajiba keriilve, akér-
csak az emlitett alliterdcidk zeneisége, csapddba esik. Az 6nmegszolité invokdcids
probédlkozédsok ismétléséhez tartozik a keretként szolgdlé ,O, mért nem lettem én
muzsikus?” elsd és utolsé sor, amely az egész versre vonatkozdan az invokicié siker-
telenségébe zirja a nyelvbdl igy kiszabadithatatlan ént. A keretezés hasonl6 A lirikus
epilégjanak visszatérd, de kiasztikus kezdet-vég felcseréléséhez, viszont ebben
az esetben az invokdcidban felszabadithatatlan énre csukddik a nyelv vagy a nyelvre
az én, ahogy a megszolal6 tudata, emlékei, fogalmi nyelvhasznilata nem engedi a ki-
terjedést. Felmeriil a kérdés, hogy az én onkifejezése egy masik miivészeti dgban,
mint a zene vagy a festészet, mennyire vilna zarttd, tehdt az én maga a nyelv médiu-
ménak zartsiga nélkiil mennyire korlatlan el6zmény?

Az invokdcids megszdlitisok el8szor az énre vonatkoznak, majd a szavakra, az-
tin a zenei és vizualis miivészetekre, majd a végén Gjra az énre, mintha ez mind on-
megszolitds lenne, amelyben a zenei és vizudlis alkotdshoz kapcsol6doé jellemzdket
4t akarna emelni a szorosan &sszefon6dé énre és a szavakra. Hidba prébilja meg-
idézni a zenét és a képet (,,O szétlan, tiszta, homoktalan / zene!”, ,O kép!”) magat
a szavakat idézi meg, ahogy a hangképzés szemantikai tartalmd, grammatikai és
szintaktikai szabélyok kozé szoritott nyelvi rendszerbe dgyazédik, vagyis egy sza-
bilyrendszer keretei kozé szorul. Ez az aposztrophikus gesztus a zenét és a képet is
szemantikai sikon, a nyelv szabélyrendszerébe illesztve emeli be a versbe. Folyama-
tosan fenntartja a hangképzést, a szemantikai tartalom megtorését, mintha a nyelv
ellen harcolna, de kdzben a hangképzés mégis a szavak képzésében fakad ki. Maga
a cim is (Recitativ) olyan hangszerkiséretes énekes beszédet, a zene és a beszéd haté-
ran 416 jelenséget jeldl, amelyben a nyelv szerepe domindnsabb, a zeneiség f5lé ke-
rekedik, a nyelvi rendszer befolydsolja a dallamvonalat. A recitativo (énekbeszéd)
a 17. szdzadban az olasz operaval osszefiiggésben alakult ki: kotetlen éneklési mo-
dot jelent, amelyet a kottiban zenei hangok jeleznek, de id8beli beosztdsit (tempo-
jat, ritmusdt, hangsulyait) az adott szdveg hatirozza meg, tehat a nyelv korldtozza
a zeneiséget.”®

A harmadik versszak felsoroldsos egysége utin megjelens (,O, kép! O, szinek!
O, vigasz: alkotds!”) megsz6litis-invokacié haromszoros ritmikus ismétlése mintha
a kép, a szin, a vigasz nyitottsdgit reprezentalnd és azonositand az alkotdssal, de
szemantikailag a kovetkezd sorokban jra csak a szavak determindlé hatasa jelenik
meg. Amint a ,mondva” médhatdrozé a szavakra, a beszédre irdnyul (,Hanem be-
szédben mondva el, annyi jaj / ahdny sz6 benne”), a nyelv a tagoltsiggal, a ritmikus
szaggatottsiggal uralkodik a vers melosza felett: a jajongds és a szavak darabossiga
parhuzamba keriilnek. Az ezutin kovetkezd egységekben a kettdspontok a nyelv
miikddéseiben valé fokozatos mélyiilést reprezentdljik, ahogy a korabban a festé-
szethez térsitott képi technika megvaldsul, de fel is térul a nyelv darabossdgdnak

%6 Zenei lexikon, szerk. BaLAzs Istvin, Corvina, Budapest, 2005, 226, Magyar szinhdzmiivészeti lexikon,
szerk. SzEKELY Gydrgy, Akadémiai, Budapest, 1994, 643.
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parhuzama. A kévetkezd zdrdjel ennek a formdnak a még korldtozobb mélységeiig
hatol tovabb: az én érzékeléséhez, emlékeihez kotdtt fogalmi jelentésekig; ez
a nyelvbe valé hatoldssal, annak szétszedésével (,szotag”) is érzékelhets, mely
az emlék és a szavak darabos felépitése kozotti hasonlésaggal is Gjra csak az egység
nélkiili részek elkiiloniilésére reflektal. Ezt a darabossagot teszi lithatévd a felsoro-
l4s, amelyet a harmadik versszak eleje a vizudlis miivészethez kotve egészen a meg-
sz0litdsig visz szinre (,Ha festd volnék”). Ezek a képek is a nyelv, a fogalmisig
szintjén érvényesiilnek. A felvillané képek nem jelenitenek meg tigabb jelentéstar-
tomanyokat dnmaguk konvencionalitdsin tudl, ellentétben a megszdlitds utini egy-
ségben, mivel a negdcidval a vigyott kiterjedést szemantikailag épiti be a képekbe.
Ezzel kisérli meg a vers a fogalmisigon tdli kiterjedést. A vers végi megsz6litds kor-
litozdsa azonban ellehetetleniti a vigyott cél elérését.

Az ismétl8dd invokicik — a mar emlitett poétikai formikkal — nem az én
és a nyelv hatdrainak felolddsa felé haladnak, hanem éppen ellenkezdleg: az én és
a nyelv egyiittesének analogonja a gdmbszerti motivumok mentén a csepp, mag, ho-
mok, kavics irdnydba transzformalédik. A vers nyelvi formdléddsa, a vers megsziile-
tése folyamatosan a dermedt formikon keresztiil a zdrddds felé tart. A ,keserves
lelkem iirdm-cseppjével” sorokban a lélek és az én birtokviszonyaban 4ll a ,csepp”,
annak szdrmazéka, és egy elvilasztott egységként van jelen a passziv igei formdkkal
dbrizolt vigyott ,tengerben”, akdrcsak a késdbb megjelenitett homok a szemben,
kavicsok a fiird8vizben és az 8stengerek iiledéke. Amig A lirikus epilégjdban az én,
a vers maga egyetlen magként, didként alkotott egységet és bezirtsigot, addig
a Recitativban a szavak zdrédnak 6nmagukba, amelyek a lélek, az én viszonylatiban
valnak zdrttd. Amig a hangnak egy én a forrdsa, addig a megszé6lalis nem alkothat
hatérolhatatlan teljességet, mindig hatirolt darabokra esik szét. Az éntdl szdrmazé
szavakat a hangad6 emlékei és az azzal dsszefonddo jelentések korlitozzdk, ame-
lyek ellehetetlenitik azok egységesiilését, és ellentétben a nyelvhasznalatot a zenei
vagy képi kifejez8eszkozokkel darabossa teszik. A 1élek, az én lenyomatai a szavak,
a homok, a magok, a kdvek. Ezek a birtokviszonybél adédéan latszélag nem egyen-
18k a hangadéval, mégis folyamatos a forrdsra vald visszautalds, mivel annak jelei-
ként miikédnek. Kelevéz Agnes ir arrél, hogy Babits koltészetében tdbb helyen is
megjelennek a gyongydk képének hasonlatdval osszeforrasztott emlékek, amelyek
visszautalnak Bergson Teremts fejlédésében megjelend gyongyok hasonlathoz:
az én, akdr egy nyakldnc fonala, magdra fizi a malt killonb6z3 eseményeit, és ez
a mult folyamatosan hatissal van a jelenre.”’

Mégiscsak lehet3ség lenne egy nyitott én dbrdzoldsira a Recitativ gondolatmene-
te szerint, de a nyelv nem a megfelel§ médium, ezért vilik darabossd az dtvitel;
a szavak a fogalmisig miatt vilnak determindlttd. Babits az 1919-es egyetemi eld-
addsaiban tobbszdr is hangsilyozza, hogy a tobbi miivészeti dggal szemben az iro-
dalom az egyetlen, amely fogalmi alapt. A fogalmi gondolkodis, a jelentés az,

57 KELEVEZ, Esti kérdések, 52—53.
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amely ,iilepedik” (,8stengerekbdl iilepedett szok”), igy elvélik a teljességtdl, stlyo-
sabb materialitisba vilt, de kdzben a nyelv a determinaltsdg ellenére a vildg teljessé-
gének tomoriiléseként jelenik meg. A feloldédds mégsem lehetséges (,régi kiszaradt
tengerek alja”), ahogy azt a viz hidnya is mutatja. A negicié szemantikailag mégis
megidézi, amely a szavak jelértékét hangsilyozza: az tilepedés, a szavak a tengerre
mutatd jel akkor is, ha nem val6sitjik meg azt a teljességet. A ,felejtett kdnnyek al-
ja” is érdekes médon paradox kép, amelyben a likvidit4s (,kénny”) az emlék megvo-
nasdval, a felejtéssel jelenik meg, ellentétben az emlékbdl iilepedett aljaval: a felejtés
a konny létének feltétele. A szavak nem képesek a likvid teljességre ramutatni,
egyenértékiivé vilni azzal, mégis annak egy részét magukba zirjik, ahogy azt
a ,sz0k emlékittas mérgei” rész is megjeleniti. A folyékony tartalombdl csak az én
emlékeit szivjik magukba, amelyek egy szervezet miikddését veszélyeztetd, halalos
anyaggé valnak a teljességbdl kivonédva: méreggé. Ez a fajta ,szennyezettség” mar
jelen volt a lélek tirdmeseppjeként, amely ugyanolyan kesertien hat az izlelés soran,
mint a kovetkez8 sorokban a ,gondolat salakja”. Ez gjra csak a fogalmi korldtozott-
sagra utal (,a gondolat salakja szent / italomnak szinét és izét / el ne busitsa? Szdk,
keserti / 8stengerekbdl iillepedett / szok”).

Babits 1916 és 1920 kozott keletkezett verseirdl irja Széndsi Zoltdn, hogy
a nyelvre, a koltdi megszolaldsra vonatkoztathaté ,vardzs” kifejezés gyakran vissza-
térd elem, amely a megszolaldshoz performativ erdt tarsit. Ennek egyik (Széndsi 4l-
tal emlitett) érdekes péld4ja a nyelv mérgezd hatdsinak megnyilvinuldsa. Ez a hatds
szintén cselekvd szerepet jitszik a koltdi kifejezésben. A Szittdl-e lassi mérgeket ci-
mi vers®®
A mérget tartalmaz6 mag képe méir A lirikus epoldgjdban is jelen van, ahogy arra
Rénay Gyorgy hivta fel a figyelmet két levelet vonatkoztatva a versre. Erthetévé va-
lik a kapcesolat, ha Babits egyik 1904-es levelét olvassuk, amelyben magat a nehezen
feltorhetd didhoz, majd egy 1905-6s levélben a lelkét szilvamaghoz hasonlitja,
amelyben a feltdréssel talan ,cyankalit” taldlhat.”

is megjeleniti a csira és a mag képét a mérgezett sz6 analogonjaként.

A tizes évek elejétdl egy korszakvaltds tapasztalhats; jellemz8 a mondas-
kimondds-kidltds-hang és a hallgatds-csond-némasdg dichotémidja, amelyben
a mondashoz a hang, a szdj, az ajkak, a némasdghoz pedig a sitketség, a sirds és
a konny motivuma tarsul. E korszak jelz8oszlopa az 1913-ban keletkezett Recitativ
cimi vers.®” A versben a keserti iz érzékelése egy testet feltételez, mert érzékek nél-
kiil nem létezik keser(i iz, ahogy méreg sem létezik egy megbetegithetetlen organiz-
mus nélkiil. A szavak csak gy vilhatnak a ,gondolat kegyetlen izgatdiva”, ha van
egy fogalmi rendszerrel 1étez8 én, akiben a ,gondolatok” mozgdsba léphetnek,

58 SzENAsT Zoltan, J6 és rossz vardzs, A koltsi megszolalds dtértékelése Babits 1916 és 1920 kozott keletke-
zett verseiben, Vigilia 2025/4., 345-355.

59 RABA Gyorgy, A nagy nemzedék, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 106—107.

% Visy Beatrix, , Szdlljatok szét, gyotrd szavak!” - a kimondds és a hallgatds képzetei Babits Mihdly kéltésze-
tében = ,Ki mit ldt belsle”, Nézbpontok Babits lirdjdnak értelmezéséhez, szerk. KELEVEZ Agnes -
LenGyEL Imre Zsolt, Magyar Irodalomtdrténeti T4rsasdg, Budapest, 2017, 179-189
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felkavarhatok (,Ti gondolat kegyetlen izgat6i”), mikdzben az izgatottsdg jelentése
tdbbnyire egy testet feltételez. Ebbdl kovetkezik, hogy a gondolat formaisdga par-
huzamba keriil az azt térol6 és az azzal egylényegiivé valo testiséggel. A homokkal
azonosithatd, gondolatot tdrolé6 szavak a latds lehet8ségét is korldtozzik
(»szemvizem oly teli / homokkal, hogy szemem csupa vér”). Ebben az esetben is
a latas teljességét, a viz tisztasgit lehetetleniti el azzal, hogy nyomot hagy a szem-
ben, mint egy jel, amelybdl kifakad a vér. Ahogy a testen, a szerven is lenyomatot
hagy a nyelv; az méir 6nmagdban a test 1étébdl fakad, mivel l1étezésével teszi lehetdvé
a sérthet8séget. Lehetséges, hogy maga a szem is a szemviz ,iiledékeként”, ,alja-
ként” értelmezhetd ugyantgy, mint ahogy a fiirddvizben is a test egy iilepedés
(»s fiirdémnek annyi éles a kavicsa / hogy labam egy seb”), mivel a kavicsok viszony-
latdban létezik, azok lenyomataként: a kimondott nyelv a testre mutat vissza és mi-
atta nem valdsul meg a teljesség. A szem-szemviz egymdsban helyezkedésének
mintajéra jelenik meg a test is a fiirdévizben, mintha a litottsig meghatdroznd
az egész létezést. Egyre inkabb 8sszefonddik a test és a sz6 analogonjainak képe,
ahogy azt a ,Homloktalan zene” vdgya is lithatévé teszi. Ahogy a ,homloktalan”
kifejezésben jelen van a ,homoktalan” inskripcidja, lehetdvé valik a homlokba, a tu-
dat helyébe poziciondlni a szavakat, a homokot, mintha az emlékezés, a fogalmi je-
lentés feldarabolnd a tudatot. A sajit tudat fogalmisdga teszi sebzetté a testet,
ahogy az a ldtdson keresztiil a kiilviligba kivetiil, és az dnmagédba zartsdgot azzal
valdsitja meg, hogy vissza is hat kiviilrdl. Fijdalommd korldtozza a testet, az ént,
amely szintén egy determindld létezés a fijdalom hidnyaval szemben.

A harmadik versszakban megjelend vigyott, de tagadissal megjelenitett képek
az emlitett test énhatdrainak felbontdsira utalnak. Ennek érdekessége lehet a Raba
dltal tobb versben is észlelt ,0sszefliggd képszalag” poétikija, amely a film pergésé-
hez hasonl6an (akér a szavakkal azonositott cseppek pergése) az 6rok mozgd elme
és Bergson 4ltal leirt természet vég nélkiili mozgisat inszcenirozva a totalitdsra to-
rekszik.*" Ez a torekvés érvényes lehet a vers kordbbi részében megjelenitett toredé-
kes felsoroldsra is, amely igy a nyelv elhataroltsdgit tigy tiinteti fel, mint a teljesség
darabjait, amelyek visszamutatnak az eredetiikre, az egységre. A testet darabold,
vagy a test ltali megszélalassal darabolt vildg felsoroldsos struktirdja a negdcidval
a vigyott dllapotot irja le:

Hanem beszédben mondva el, annyi jaj
ahdny sz6 benne: varrom, Itilia,

hajok és tenger: tiint nyarak, életem

s mis kedves élet rémei, haboruk,
emlékek, 4lmok, izgalom, ¢j halél
minden szétagban, 4j sebek, 4j kinok

s nem élhetendd életek eleje:
61 RABa, Az iinneptsl a hétkoznapi iinnepek felé, 105, 137.
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nem a holt szinek élete, nyugalom,
targyak nyugalma, vig barik irigyelt
tudatlansiga, dllati szent 6rém,

sem a virdgok illatos élete

sem szirmok él8 selyme, sem 8s kdvek
vak boldogsiga: rejtekes istenek
életlen élte, nagy zene, szent

halél, vak fények, szétalan olvadis. -

Az élhetendd életek eleje” egy létallapotra utal, az élet megkezdésének 6rokos fenn-
tartdsit jeleniti meg, igy a tapasztalatoktdl és az emlékezéstdl valé érintetlenség
ordk allapota. Az ,élhetendd” folyamatos melléknévi igenév helyezi allanddsigba,
a feltételesség pedig elérhetetlen vigyként viszi szinre az életet. Ez a fajta folyamatos
elkezdésben tartott élet a befejezettséget, a haldlhoz val6 kozeledést keriili el, amely
a befejezett, dSnmagaba zdrulé én felé haladast akadilyozna meg. A vaksig és a tu-
datlansig ellentétbe keriil az eddig tirgyalt, az énhez kotdtt jellemzdkkel, amelyek
felépitik és hatdroljak azt. Mikozben paradox médon az élet, a teljesség a halalban
van jelen, amely az életnek egy transzcendens sikjat hozza elStérbe, és az emlékeket
nem tartalmazza: ,Istenek életlen élte”. Ebben jelen van az ,életlen” meg nem sebzg,
nem éles jelentés is, amely Gjra csak visszautal a szavak felsértd, teljességet megsziin-
tetd jellegére. Ezzel parbeszédbe lépve nyer értelmet a ,holt szinek élete”. A vers a vi-
zudlis mivészethez kotott eszkozbe tgy helyezi bele az élet teljességét, hogy
a transzcendens életfogalomhoz hasonléan a tapasztalathoz kotdtet életet vonja ki
az anyagbél. Igy jutunk el a névényi élet definidlhatésigaig (,sem a virigok illatos
élete / sem szirmok €18 selyme”). A novényi élet az emberi érzékszerveken keresztiil
valik befogadhatdva (szaglas és tapintds), mégsem okoz sériilést, az életet nem deter-
mindlja. A szavak formaja determinalta a testet a daraboldssal, a jelként val6 befurs-
ddssal. Ehhez képest a n6vényi léthez kapcsolddé élet masfajta médiumon keresztiil
alakitja ki az élet jelrendszerét. Ehhez hasonld, ahogy A gazda bekeriti hdzdt cimi
vers végén megjelenik az ,él6 orgona” hivisa az illaton keresztiil, de ez a késdbbi vers
mér mas perspektivabdl abrazolja a nyelv médiumit.

A gazda bekeriti hdzdt

A lirikus epilégjdhoz hasonléan — ahogy a cim is jelzi — a vers {8 tirgya Gjra egy
alany birtokviszonydban jelenik meg. Ez a vers objektivil6 levalasztdsdra is utalhat.
Amig azonban az elsd versben az ént a vers, a nyelv maga 6nkényesen zirja be és te-
szi archivilhatdva, a szerz8rdl levélaszthatévd, egyes szam harmadik személlyé, ad-
dig A gazda bekeriti hdzdt cimben a birtokos maga 4llitja fel a sajit keretrendszerét.
A vers mélyrétegeiben is latszik a nyelvi megforméldson, hogy az én felépiti a sajit
jelrendszerét, és bezdrja dnmagat. Ugyanakkor az eddigi két vershez képest a fel-
szabadulds sokkal reménytelibb és irdnyitottabb (ahogy az Babits hiiszas évek végi
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korszakira jellemz3d),*> mint az el8z8 két vers vigyott felszabaduldsa, amely az el-
hallgatdsban és a novényi élet formdajdban kulminalt. A gazda bekeriti hdzdt nyelvfi-
lozéfidja az el8z8 két versbdl fejlddik ki. Ez abban is lithaté, hogy a nyelv
szabdlyrendszere tjra csak az én zartsigat is magdban foglalja, mikozben ez a nyelv
a felszabadulds lehet3sége felé halad. Ez a fajta felszabadulas 6tvozi a csend és a no-
vényi élet jellemzdit: a vers, a nyelv ennek a kettének a médiuméva valik, nem pedig
ellenségévé. Ennek ellenére ez a vers is fesziiltséget épit ki: amig az el8z8 két vers-
ben az én zirtsdga, a nyelvi kifejezés hatdrai valtottdk ki a kiizdelmes nyelvi meg-
szolaldst, addig jelen esetben egy nyelvi rendszer ellen fellépd masik nyelvi struktara
jelenti a veszélyt.

A vers elején a ,foldem a foldbél kikeritve” részben az dltalinos, mindenki szd-
méra elérhetd ,f6ld” fénevet az én viszonyaba hozva levilasztja, és a ,bekeritve”
helyett hasznilt ,kikeritve” médhatirozéval a ,ki” prefixummal kiviil helyezi vala-
min, vagy kiemeli azt. A kerités mint dermedt forma és belsd cselekvés egy sza-
balyrendszer alapjin alakul ki, amely a jogi appardtusban jelenik meg a kerités és
az ,0t”, a ,térvény”, a ,jog” azonositidsival. Ahogy az ,illnak &rt, hatalmasan /
igazsagukban” sorokban megjelend ,igazsig” is a jogi rendszerek alapjira utal, és
egyben ez nytjtja a megtartd talajt. A sajitos szabélyrendszer alapjéba lécszer(ien,
ritmikusan leszart f8nevek siirii felsoroldsa hasonlit a keritéshez. Ebben a felsoro-
lisban torténik egy ok-okozati struktirdra épiild megforditas, ahogy az én birtok-
viszonyai miikddésbe lépnek (,8k a torvény, 8k a jog, / erdm, munkdm, nyugalmam
és jutalmam 8k”), mintha az els§ egységben az ,8k” lenne a tdrvény és a jog létének
feltétele, jele, de a birtokviszonyok megjelenésével az én létéhez kot8dé jellemzd-
csoport lesz a lécek feltétele. Ezt timasztjdk ald a ,jel hogy vagyok” és a ,siin-éle-
tem tiiskéi” mondatok is. Nem mellékesen az 1919-es eldadisok egyik részlete is
a nyelvi jelek énre vonatkoztatdsit erdsiti.®® Az ,életem” tiiskéi jelslik, hogy a tiis-
kék oka az én élete, de az élet védelme is, ahogy a siin gombként gombélysdik,
amely igy egy még lehataroltabb formdt biztosit a kertnek a keritésen tal, és amely
a kerités kerek formdjit is erdsiti. A kert hatdrainak kijelolését viszi szinre még
a,Csdndben érik a csira / a fold alatt; halk a termékeny éj”. Az élethez a csend tar-
sul, amely a foldben 1év§ csirdba helyezddik, majd a termékenységet és a f5ld alatti
sotétséget Osszekapcsolva a csend és az élet az éjszakdra is kiterjed, és ezzel egyiitt

62 Babits a htszas évek végén, a harmincas évek elején a klasszicizalé forma felé fordul, és jrateremti
dnmagit és koltészetét, amely tarsul egy reményteli koltdi szerepvéllalds képével és a Baumgarten-dij
birdi szerepének elnyerésével, irja Kelevéz, aki a kéziratok kiillemén is érzékeli ezt a hatdst. KeLEvEzZ
Agnes, A keletkez szoveg esztétikdja, 232.

+Az kell, hogy nemcsak felismerjem 6nmagam multjit; nemcsak multjit, Snmagamat beliil amint itt
vagyok, mert nem vagyok csak, mint sajit és 8seim multjinak osszegyfilt ereddje, tehit amint igy meg-
ismerem magamat, ez sziikséges ahhoz, hogy ki is akarjam magam fejezni, a vildg elé akarjam tdrni,
megmutassam azt, amit én jelentek. Az is kell, hogy igeneljem magamat, akarjam magamat. Hogy én
ne szégyelljem azt, ami bennem van, ne iparkodjam megvéltoztatni, hii maradjak magamhoz. En én
legyek, és onmagamat a vildg elé biiszkén és bitran odakidltsam. Ez az, ami &sszefiigg a szemérmet-
lenségével az irdi zsenik némelyikének.” Barrs Mihaly, Egyetemi eléaddsok 1919, 174.

63
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a csirat is Gjra csak megidézi a kert kor- és gdmbformdban, mintha a kerités maga
a csira meghosszabbitott hatérait jel5Iné ki.

A szél immaterialitdsa szembe keriil a ndvényi élet bioldgiai testesiilésével a zaj
és a csend, valamint a dinamikus és a lasst mozgis kiilonbsége révén. A szél meta-
fordja — ahogy a kerités, és azzal pirhuzamba hozhaté mag —, egy nyelvi rendszer
miikddését képezi le, amely a keritéshez hasonld, mégis annak negativja. A vers sze-
mantikailag és poétikailag is szinre viszi a kert fenyegetettségét, ahogy a két nyelvi
rendszer egymdsba hatol. A lécek tdrvénye szerint az hatol be a kertbe, ,ami még
koz8s”. A kint beengedhetd elemeire vonatkozé felsorolds a szelet is magaban fog-
lalja az eldtte megjelend immateridlis tényezdk miatt is (,kizdrva minden idegent, /
de atbocsitva ami még kozos maradt / a testvérek kozt: taj vardzsat, tévoli / egek
pirossit, és a tejnél édesebb / levegdt; mostandban ugyan e szeles / oktdber hidegét
is, aki 4prilis / karmosabb 6ccse —”). A karmok és a tiiskékhez hasonlitott keritéslé-
cek vizudlis jellegiiket tekintve hasonléak, kozdsek (a ,koz6s” — mint kozdkkel elvé-
lasztott konstrukcié — melléknév szemantikaja is tdgul a vers kontextusiban), igy
egymis kozeibe illeszthet8k, tehit a karmok a lécek kozotti iires térben belemé-
lyednek a kertbe. A veszélyezettség titkrében térul fel a ,termékeny” nyelv leirhaté-
sdga, ahogy a kert és az azzal azonosithaté, arra kiterjeszthetd csira belsd rendszere
(akdr egy ndvény nyelvi rendszerrel leképezett, ndvényt megeldz8 DNS-se) veszély-
be keriil. Amig a vers fenntartja a visszatérd dnmegszdlitast, belsd dialégust, egy le-
hatérolt, 56nmagaba fordulé nyelvi teret, addig a kiviilrdl érkezd nyelvi megszolalds
és az azzal folytatott parbeszéd idézdjelek kozé keriil, mintha a lécek kozdtt beha-
tol6 nyelv idegenségét vinné szinre (,te csak / maradj a tavaly 8re! s ha a jévevény /
lenézve igy szdl: ,En vagyok az Ujl” — feleld: / ,A Régi jobb volt!”). A szél is egy saja-
tos struktirdt, szabdlyrendszert képvisel. Ez a formdba foglalt mozgdsban és
a hangképzésben mutatkozik meg, amely a karmoldst imitdlva jelenik meg a nyelv-
ben. Ez hasonl6 a lécek szabdlyrendszeréhez, csak forditott médon képez jelet, és
tolti ki a teret. A felsorolds hasonlé a lécekhez, de a karmokhoz tarsul a széllel azo-
nositott révid fénevek felsoroldsa annyi kiilonbséggel, hogy nincs jelen egy én, mely-
re a jelek jeloltként rdmutatndnak: ,zaj, tusa, tinc”. A tinc, az ingds és a rdngis
ismétl6d8 mozgdsa ritmikus szabélyként is értelmezhetd (,Ezer madar alatt a fik /
nem ingtak-zengtek ennyire!”), és ezt a szabalyrendszert a haldlhoz tarsitja (,J6het
a vad tdnc, tépd, részeg, dl-bujin / vetkdzni csontig a virigokat”) és szembeallitja
az élet csendjével:

[...] De élet e

ldrma és rdngds? Csondben érik a csira
a fold alatt; halk a termékeny éj; a £
novése lassi: ez az élet! Kertem, 6dd

a magvat ami megmaradt kincses tavaly
tiivébdl és barbér szelekkel ne t5rdd;)!
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A ,modern szelek” (,Oh mi edzve karmosabb / 6ccsdkhoz mir, kincses tavalybdl
érkezett / batydk magunk: mit, hizelegni a modern / szeleknek?”) a modern irodal-
mi trendekre utalhat. A ,bitydk magunk” egyszerre vonatkozik a multra, a tobbes
szdm elsd személyre és ,magunk”-ba a ,mag” sz6 is beirédik a birtokviszony értel-
mében is, mint a ,batydkhoz” tartoz6 mag, és ezt megerdsiti az is, hogy a ,batyak”
jellemz3ként a tovabborokitést magukra ruhdzzik. A kényv és a mag hasonlat
az elrejtésen, a foldbe rejtésen keresztiil teremt kapcsolatot, és ezzel a konyvre is 4t
ruhdzza az életet:

Hasi léceid mogott

mint kézépkori szerzetes dugott a zord
sisakos hordik, korcs nomadok, ostoros
képégetdk eldl par régi kdnyvet: ugy
dugd magvaid, mig, tavasz j8ve, elesett
léckatondid helyén €15 orgona

hivja illattal a jovendd méheit.

A tobbes szim elsd személy, a tovdbborokitést szolgdlé mag és a konyvek azonositéd-
sa azért is valik izgalmassa, mert a vers alapvetden egy lirai énnek a hangjin szélal
meg, akinek a birtokdba helyezddik a vers, a nyelv, a mag. Ugyanakkor a versnek
az emlitett pontjdn egy tobb személyt magdba foglald, kéztiik testvéri viszonyt fel-
4llit6 és ezzel 8ket csoportba foglalé kapcsolat jelenik meg. A ,mag” és annak belsd
tartalma, az ihlet maga tovibbérokitett. A vers sziiletésének évében Babits A vers
jovenddje cimii esszében az ihletet a formdban archivélhaté tartalomként irja le, me-
lyet tovabb lehet orokiteni:

[...] [A] legszebb verseket elddjeik metrikai invenciéinak modelljeire formaltdk.
A kolesk szinte egymds véllaira dlltak, egymds ihletét folytattak és kiegészitették,
mint kiilénds kertészek, hogy egyre gazdagabb s djszintibb virdgok sziilessenek.
Mig a mai kolt8 el8szér is tabula rasit iparkodik csindlni s mindent mindig eliilrdl
kezdeni. Amibél végre is csak szimplex, szegényes s egymashoz tdbbé-kevésbé még-
is hasonlé dolgok johetnek ki: sohase gazdag, de nem is »kollektive mivészet.**

Ennek a szovegrészletnek a kontextusdban a versben megjelend kert és az arra ki-
terjesztett, azzal azonosithaté mag 6roklott korabbi ,kertészektdl”, a lirai hang ma-
ga is folytatdsa, ,tovabbnovése” egy koribbinak, akdrcsak az egymds vallara 4ll6
kolesk novényhez hasonld, folfelé novekvd dga. Vagy pedig egy tovabborskitési vo-
nal ismétl8dd ciklusa, ahogy az egymdsra helyezett koltdi ,testek” is ritmikusan is-
métlédd egységek, akar a magokbdl djra és djra kifejléds, de egyedenként eltérd
ndvények. A vers jovenddjében a versben megjelend gondoskodé ,gazda” képéhez

64 Basrrts, Esszék, tanulmdnyok I1., 125.
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hasonl6 a kertész szerepe. Lithat6, hogy ugyan a korabbi versek formainak tovabb-
alakitdsardl van sz, Babits mégis az ,ihlet” folytatdsit és kiegészitését hangstlyoz-
za, igy ravildgit arra, hogy az ihlet az élethez hasonléan tovibbérokithetd tartalom.
Ez a tartalom a formék fejlédése ellenére viltozatlan (,hogy egyre gazdagabb s uj-
szintibe virigok sziilessenek”). A kertész vagy a gazda gondoskodé szaktuddsa
sziikséges azonban a kert formai alakitdsihoz, a névények formara vigasihoz, bizo-
nyos (élet)formak eltivolitisihoz, hogy eldsegitse a ndvekedést, kiilonds tekintettel
a nemesitett ndvényekre, amelyek nem érintetlen, természetes kdriilmények kozéte
fejlédtek ki, ezért feltételezik a gondoskoddst. Jelen van a formalds A gazda bekeriti
hdzdt cim(i versben is az élettelen lécek ritmikus elhelyezésével. A vers részegységei
onmagukban élettelenek lennének, akarcsak a lécek kiilonalléan. Ahogy a vers nyel-
vi konstelldcidja kiteljesedik a mii végére, a magukban élettelen formédk élévé val-
nak. Ebben a felfogisban a tovibborokités feltételezi a formit, de tdl is mutat azon.

Ha visszanytlunk Bergson Teremts fejlédéséig, akkor lithatjuk, hogy igy ir a n6-
vényi magok és az élet viszonyardl: ,Mutatja, hogyan hajlik minden nemzedék
az utdnakdvetkezdre. Sejteti, hogy az él8 lény elsésorban atjirdhely, s az élet lénye-
ge a mozgis, mellyel dttev8dik.”®® Ezt érdemes parbeszédbe allitani A gazda bekeriti
hdzdt megel3z8, az 1910-es években A Tett folydirat koriil kialakult vitdval. Babits
a hagyomdny tovidbbérokitését nem statikus folyamatként képzelte el, hanem a for-
mékban rejl§ dinamika felnyitdsaként és athelyezéseként az 4j formdkba. A ,ha-
gyomdnydrz8 modern” felfogds Babits esetében a Nyugat és A Tett folydiratok
alkotdi felfogdsanak titkozésében erdsodott fel, amelyben Babits elitélte a hagyoma-
nyokat elutasitd, de 1ij formdkat nem alkot6 konkurens folydiratot. A kéltd hangsi-
lyozta a korabbi formdk felhaszndlasit az tjak teremtéséhez.*® Ez a multat megdrzd
felfogds nem statikus médon képzelhetd el, nem viltozatlan eszkdzokként kezeli
a hagyomdnyt. Bergson emlékezetfogalmaval 8sszhangban a multat nem ruhdzza
fel 4llanddésiggal, hanem a jelenben sziinteleniil Gjrateremt8ddként tekint rd.”
Szénasi Zoltan hivja fel a figyelmet a Ma, holnap és irodalom organikussigra utal6
részleteire. Ezek biolégiai hasonlatokkal illusztrljak a hagyomdnyokhoz valé ra-
gaszkoddst, ahogy Babits az irodalmat él§ szervezethez hasonlitja. Az irodalom fo-
lyamatosan @jul, de sosem léphet ki 6nmagibdl.® A gazda bekeriti hdzdt cimi
versben is a multbdl valé folytonos és megtjité mechanizmus érvényesiil.

A vers végén az élettelen lécek helyén ,é18” orgona nd, amely hangtalanul véltja
ki az élet dinamikajit, a hivdst. A novényi organizmus tovdbbordkiti a mag és
az egész kert néma, nyelven tuli dinamikdjit, ahogy a poétikai megoldasokkal

65
66

BerGson, i. m., 121.

Tverporta Gydrgy, A hagyomdnydrzé modernség felé = ,Ki mit lat belsle”, szerk. KELEVEZ Agnes -
LenGYEL Imre Zsolt, 9-17.

Dosos Istvin, A ,klasszicizdlt modern” és az avantgdrd, Megjegyzések Babits hagyomdnyértelmezéséhez
=i.m.,, 19-38.

SzENAsI Zoltan, ,,sz’ts: de ne rombolj!”, Megjegyzések Babits és az irodalmi konzervatizmus kérdéséhez
=1i.m., 92.
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gombformakon keresztiil a mag, a csira formdja az egész kertre és igy a versre is ki-
terjed. Az élet a magba kédolt formai mintdzatok tovdbbérokitésének ellenére val-
tozé dinamikdban tartja a teremtés folyamatdt, és lehetdvé teszi a vers gombaly(
telszinének dttorését. Ahogy egy mag csirazik, ugy hajt ki a formai, szervetlen, vé-
delmezd hatarokbdl, a lécekbdl, a magbdl, a versbdl az élet.
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