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Szabé Gébor 2024-es kdtete kérdések elé allitja az olvasét. Hogyan értelmezhetd
a szerz8kdzpontd monografia miifaja a 21. szdzadi irodalomtudomany szdmara?
Es mit jelent egy Krasznahorkai-monogrifia megjelenése az iré 70. sziiletésnapjin,
és el6z8, Zsadanyi Edit 4ltal jegyzett monogrifia megjelenése utin pontosan hu-
szondt évvel?

A gesztus és az elkésziilt monogrifia tobbféleképpen is zavarba ejtd. Hiszen
egyrészt Szabd értekezésének szemléleti horizontjit meghatirozza az az attitiid, amely
tagadja annak a lehet8ségét, hogy egy tirgy (esetiinkben Krasznahorkai Ldszl6 pro-
zaviliga) kimerit8en leirhaté (egyaltaldn: behatirolhatd) lenne. Ez a szdvegértelmezdi
gyakorlat kereteit is kijeloli: a legtdbbet hivatkozott elméleti szerz8k (Martin Heideg-
ger, Jacques Derrida, Hans-Georg Gadamer) a hazai irodalomtudomdnyos szféraban
e megvaltozott irodalomtuddsi szerepfelfogishoz tapadtak; és a monografia sem
egyetlen kulcsgondolat, szempont vagy problémakér kifejtésére villalkozik. Ervényes
lehet-e még a monogrifia miifajinak tradicionalis teljességigényével fellépni egy ilyen
elméleti-gyakorlati beldtds utan? (Ha ilyen igény nincs a szerzdben, tigy miben fog
kiilsnbdzni a késziild monografia egy tanulmdnygytjteménytdl?) Masrészt mit kezd-
hetiink azzal a diszkrepancidval, amit a szerz8kozponti szovegvilogatds, valamint
a biografiai olvasatoktdl, kontextualizdld szdvegértelmezdi médszertanoktdl vald
eltavolodas irodalomtudési magatartisa kdzott hizddé fesziileség hoz létre? Har-
madrészt azt is fontos tisztdzni, vajon kinek és milyen céllal késziil egy monogréfia:
a szakmabelieknek vagy a laikus olvaséknak? A Kildtds az utolsé bajérdl ezeknek a kér-
déseknek a fesziiltségében jott létre, és gy gondolom, ezek feloldatlansiga huzédik
a kotet kevésbé sikeriilt koncepcionilis és pontszer(i megolddsai mogott egyardnt.
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Miel8tt azonban ezekre ratérnék, a monografia felépitésérdl, illetve erényeirdl szeret-
nék szolni. Szabd ugyanis az életmiivet mar annak induldsatdl kezdve egy végiggon-
dolt vildgkép és az abbél fakadé poétikai program kovetkezetes végigviteleként létja,
amelyben az egyes elbeszélések egy-egy részkérdés kidolgozasat, valamint varidcids
megujitdsit végzik. A monogrifia ambicidja, hogy mindezt — a prézavildg kifejezés
szovegértelmezéseken keresztiili kibontdsival — hermeneutikai munkaval bebizonyitsa,
és ezzel pétolja a hazai Krasznahorkai-recepciénak azt a hidnyét, hogy a szerzd élet-
mivérdl évtizedek 6ta nem sziiletett atfogd értelmezés.

Nem kis villalas végigolvasni a mostanra terebélyesnek mondhaté, tizenkilenc
kotetbdl 4ll6 (magyar nyelvii) Krasznahorkai-életmiivet, és végigkdvetni a szdvegek
kapcsolédasi pontjait, illetve az életmi belsd logikdjanak alakuldsat. Szabé Gabor
épp ezt teszi a kotetrdl kotetre, (majdnem) kronologikusan haladé elemzéseiben,
tizenot fejezeten keresztiil. (A kotetek koziil Az utolsé farkas, az AllatVanBent és
a Megy a vilig nem kaptak kiilon fejezetet, hidtust hagyva 2008 és 2016 kozdtt —
a monogrifia nem ad rd magyardzatot, miért. A Megjott Ezsaids és a Hdbord és hdabord,
valamint A Manbattan-terv és az Aprémunka egy palotdért cimii miiveket pedig szoros
osszefondddsuk miatt egyiitt tirgyalja. A monografidt nem a Sdtdntangéval, hanem
a Kegyelmi viszonyokkal nyitja, noha az kés8bb jelent meg,) Az életmiivon beliili kap-
csoléddsokra odafigyeld, értelmezd szdvegegységek meggydz8en alitimasztjik, hogy
igy olvasni igencsak bdvitheti az egyes szdvegek jelentésrétegeit, és hogy egy ,Krasz-
nahorkai-regényt olvasva tulajdonképpen sohasem egyetlen miivet olvasunk, hanem
elére- és visszautalé nyomok szdvevényes osszeftiggéseiben prébalunk tdjékozodni”
(7). A szerz8 médszertani dontése, hogy ellép az irodalomtérténeti perspektiviban
torténd elhelyezés igényétdl: inkabb érzékeny, szévegkozeli, a szovegegységen beliili
logikit felfedd olvasatit nydjtja az egyes Krasznahorkai-irdsoknak, mikdzben folyto-
nosan figyelemmel kiséri azt is, milyen motivikus és szemléleti ablakok révén nyilnak
meg az elbeszélések egymis felé. Szabd amellett érvel, hogy ezek a kapcsolddasok tal-
mutatnak a pontszeriiségeken, ami példdul az 8riilet, a szimkivetettség vagy tuda-
tos kivonulds témavaridcidiban, az utazdsmotivum egész életmiivet dtszovd meg-
jelenési formdiban vagy épp a miivészet folytonos tematizilasiban érhetd tetten. Ez
pedig végsd soron azt mutatja, hogy az alcim joggal elSlegezi meg a prozavildg kifejezés
létjogosultsdgit.

Hogy pontosan milyen is ez a vilig, arrél azonban Szab6 nem ad egységes, transz-
parens leirdst, ez inkdbb az egyes szovegelemzések visszatérd mintdzataibdl rajzolédik
ki (ezzel imitélva a Krasznahorkai-szovegek épitkezését). A kitapogatott kapcsolédasi
pontokat nem szervezi egyetlen, konzekvens rendszerré, amelybdl egytttal a monogra-
fia felépitése is kdvetkezhetne: bar az értelmezdi rafogdsok meggydzdek, az életmiivet
osszekotd tendencidknak a detektdldsa pontszerti marad. A Kina folott az ég (Rom-
bol4s és banat az Eg alatt) és az Esztétikai egérit (Seiobo jart odalent) cimii fejezetek-
ben dolgozza ki a szerz8 a legalaposabban, hogy véleménye szerint milyen szemléleti
sajatossig hatirozza meg a Krasznahorkai-univerzumot. Elsésorban Martin Heideg-
ger és Jacques Derrida filozéfidjinak segitségével vizolja a Krasznahorkai-szovegek
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viszonyat az esztétikum, a transzcendencia és a létezés kapcsolatihoz, azt 4llitva, hogy
a szovegek feltételezik, hogy a(z egyszerre technéként és arsként értett) miivészet képes
kozvetiteni (leforditani) a transzcendencia tapasztalatat. Azonban maguk a Kraszna-
horkai-szovegek is tematiziljak, hogy egyfeldl eleve kérdéses e transzcendencia léte-
zése, masfeldl az is, hogy az olvasék fogaddképesnek bizonyulnak-e ra. Ezt a kételyt
— Derriddra hivatkozva — Szabd szerint egyfeldl az eredethez valé hozzaférés hidnya
alapozza meg (vagyis annak az 4thidalhatatlansiga, hogy a transzcendens végtelen,
mig az ember egy véges viligban mozgd létez8). Misfeldl pedig a kétely alapja annak
a megfoghatatlansdga, hogy hogyan és milyen feltételek mellett lényegiil 4t valami
evilagi transzcendenssé. Krasznahorkai explicit médon miivészetfilozéfiai irdnyult-
sdgu szovegei jellemz8en azt a kérdést jirjik korbe, hogy létrehozhaté-e miialkotds,
és ha igen, mi teszi azz4 (belsd vagy kiilsé tényezd fiiggvénye-e); hogy milyen viszony
flizi a milalkotdst a véges vilighoz és a transzcendens vilighoz: megtudhaté-e valami a
transzcendencidrdl a miivészet révén; és hogy mi teszi emberivé az embert (szemben
mind az 4llatival, mind az istenivel). A Krasznahorkai-szovegek jelenetezési technikdja,
valamint apokaliptikus és ironikus hangvétele anakronisztikusnak mutatja ezeket
a kérdéseket, amelyek a fogyasztéi kultirdban érvényiiket vesztettnek tiinnek. (Szabo
Gébor tobb helyen Theodor Adornéra hivatkozik e téma kifejtésekor. Kiilondsen iz-
galmassd teszi ez a szempont a monografia megjelenésének id3zitését: nehéz nem
épp a kultaripar miitkodésének tulajdonitani, hogy kerek évfordulé évében adtik ki
a kdnyvet.) E perspektivabdl nézve az életmi (Szirdk Péter sokat idézett kifejezésével
élve) ,urgai fordulata” Szabé Gabor szerint ,az életmi alakuldsinak teljesen logikus
irdnyaként tekinthet8” (237.), amely Heidegger figyelmének archaikus kultarak felé
forduldsival rokon. A Krasznahorkai-szévegek hangoltsigit ezért hatirozza meg
a kétely és a remény dialektikaja, és az ezeket a kérdéseket firtat$ szerepldk épp ezért
tiinnek hol igazi miivésznek vagy préfétinak, hol Sriiltnek vagy mis médon térsa-
dalmon kiviilinek, a szoveg aktualis perspektivaja szerint (gondoljunk csak Irimidsra
vagy a doktorra, Korinra, Genji herceg unokdjira, a némaszk-készitdre, a Tandr Urra
vagy épp Florian Herschtre; a sor hosszan folytathatd). Minthogy ezek a miivészet,
transzcendencia és mindennapi élet viszonydrdl sz0l6 szépirodalmi miivek prézai ars
poeticaként is érthet8k, a benniik kifejezett fenti dsszefiiggések magyardzni kivinjik
Krasznahorkai kettds megitélését is: a koriilotte kialakule és dleala is tépléle zseni-
kultuszt csakiigy, mint az 8riile-imazsit. A Krasznahorkai-prézavildg e belsd logiké-
javal magyardzhat6 az is, miért szovi 4t az egész életmiivet az otthontalansig és az
taton 1ét, a nyughatatlan keresés motivuma is.

Mindennek a formavariicidit messzemendkig részletez8 médon veszi sorra Szabd
Gébor monografija, a strukturalizmus kategorizalé igénye nélkiil felhivva a figyelmet
az egyes karaktertipusok, motivumok, poétikai eljarasok kozotti kapesoléddsokra és
ezek magyardzatira. fgy rendezi el értelmezésrdl értelmezésre a szoveg a metafizikai
kozéppontra valé vigyakozds és a hidnya feletti gydsz motivumdnak varidnsaiként
Az ellendllds melankdlidgjanak balnajat, Az urgai fogoly csillagos egét vagy épp az Eszak-
16l hegy, Délrsl t6, Nyugatrél utak, Keletrsl folyé kertjét; és ugyanennek a poétikai
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titkroz8dése figyelhetd meg szerinte a decentralt narricids szerkezetben, vagyis a labi-
rintusszertien hdmpolygé mondatokra, folytonos szélamvéltdsokra, ironikus feliilirs-
sokra és megkérddjelezésre, belsé motivikus titkrozésekre épitd elbeszéléstechnikai
eljirdsokban. Az urgai fogoly elemzésében ezt a mindig-ugyanazt-irdst nem kifiradé
iréi programként, hanem camus-i értelemben szisziiphoszi munkaként irja le (124.),
amely az Gjbdl és Wjbol nekifutds feladatat réja a kudarcot biztosan sejtd irdra.
»A remény hiba” — sz6l a Herscht 07769 tobbszor idézett mottéja is (amely szintén
legalabb kétfenekd, hiszen a regény a vilag létrejottét is egy természeti hibahoz kéti,
ekképp hagy némi reményt az iréi viligteremtés lehet8ségének is).

A Camus-alldzié mér sejteti, hogy a monogrifia erénye a szévegek egymdsra nyi-
tasin kiviil az is, hogy vildgirodalmi szintéren is poziciondlja a Krasznahorkai-szo-
vegeket. Az anakronisztikus, heroikus véllaldsukban egyszerre nevetségesnek is t{ind
karakterek varidciéit Don Quijotéval 6sszehasonlité értelmezd részek, az orosz
irodalmi utaldsok felfejtése vagy épp a Cormac McCarthy iréi programjdval valé
osszevetés értékes mozzanatokkal gazdagitjik a Krasznahorkai-recepcidt, és kifelé
is kapcsoldddsi pontokat nyitnak — bir az olvasé nem tudja ellizni az érzést, hogy
ezek a mozzanatok pontszertiek, és nem mutatnak rd egy olyan, tigabb elméleti
vagy torténeti keretre, amely ezeket a pontokat 6sszekothetdvé tenné.

A tendencidkat és kapcsoléddsi pontokat litszdlag értékitélet nélkiil regisztrald,
a vélt szerzdi szandékot csupdn rekonstrudlni kiviné attitid tehit Szabé Gébor
monografidjanak hidnyossdgait is adja. Az elemzések sokszor nem taldlnak fékuszt:
a szoveg elvész a Bevezetdben is hivatkozott (8.) kettds igénnyel szemben, hogy egy-
szerre nyujtson (linedris) dttekintést az életmii koteteirdl, ugyanakkor mutassa meg
kozéttiik a (halézatos) kapcsolatot. Néhdny, terjedelmében is hosszabb fejezetet le-
szdmitva hidnyzik az az elméleti keret, amely segithetne egybefogni ezt a széttartd
értelmezdi érdeklddést. Ahol a szoveg eltér a miivek szoros olvasisatdl, és kiilsd
szakirodalomra hivatkozik, azt sokszor jeldletlen tekintélyhivatkozisok formajiban
teszi. Emellett nem teszi reflexié tirgydva a hivatkozott elméletek kozétt fesziils in-
herens ellentmondésokat sem (akar az el8bb rekonstrualt értelmezésben Heidegger és
Derrida kapcsdn, akiknek a filozéfidja — a magyar irodalomtudoményban nem szo-
katlan médon — a politikai implikacidik nélkiil jelenik meg; akdr példiul a Wittgen-
steintdl indulé, Camus-n 4t Lukdcs Gyorgydt érintd és Diirerrel zaruld, néhdny be-
kezdésnyi gondolati ivben [124—126.] az Az urgai fogoly-elemzésben, amely nemcsak
eltérd vilagnézeti bedllitddasok, de eltérd miivészeti teriiletek fesziiltségét is feloldat-
lanul hagyja). Igy a szakirodalomhasznilat kissé féloldalasnak ttinik: néhol kifeje-
zetten gazdagon hivatkozott elméleti szakaszok olvashatdk (mint a kordbban idézett
két fejezett mellett a 6., Az 6rokkévalosdg felé cimii fejezetben, amely a forditds Walter
Benjaminra, Paul de Manra és Jacques Derridara épitd értelmezésébdl bontja ki
a Hdbord és hdbort miivészetfelfogdsit), mig mashol hidnyzik a tigabb kontextusba
dgyazis gesztusa.

Véleményem szerint az egyik tt, amellyel a hermeneutikai szemléletméd megtar-
tasa mellett is végigvihetd egy téma konzekvens kifejtése (a szdvegek belsd logikajit
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végigkdvetve), az a sajit vizsgalati szempont(ok) priorizalasa, elmélyiiltebb elméleti
megalapozisa és kovetkezetesebb érvényesitése lett volna. Egy ilyen koncepcionilis
és szerkezeti viltozds persze részben eltéritené a monogrifidt az eredeti, értelmezési
utakat megnyité torekvésétdl — ugyanakkor kdnnyebben kovethetdvé tenné az olvasék
szdmdra, hogy voltaképpen milyen utakat lit a szerzg, és egyaltalin milyen perspek-
tivibdl figyeli az életmiivet (azon a bizonyos utolsé hajén 4llva). Egy ilyen reflektiv
munka a mar meglévs, terjedelmes és tartalmas Krasznahorkai-recepciéval (tobbek
kézote Zsadanyi Edit monografidjaval vagy Balajthy Agnes disszerticidjaval, de sza-
mos kival6 kritikdval és tanulmdnnyal) valé viszony kialakitdsiban is kapaszkodét
nytjthatott volna, mind a szerz8, mind az olvasdk szdmdra. Mar csak azért is érdemes
lett volna a recepcid alaposabb 4ttekintése a vonatkozé pontokon, mert a monogri-
fia miifaja kanonizal6 erdt biztosit a kdtetnek (nem véletlen, hogy ma is rendszeres
referenciapont Zsaddnyi Edit 1999-es kotete, az itt tirgyalt monogrifia bevezetdjé-
ben is), s igy a kollégdk munkdjinak hozzaférhetdvé tételével is segiti az Gjabb utak
megnyitdsit az olvasé szdmadra.

Egy misik, a Krasznahorkai-olvasatokat szintén gazdagité szempont lett volna,
ha a szerzg reflektdl arra, hogy a vizsgilt miialkotdsokban felfedezi vélt vilignézet
(amelynek jelenlétét egyébként a szerzd valdban alitimasztja a szovegértelmezd ré-
szekkel) milyen kontextusban jott létre, illetve a monogrifia irdsdnak pillanatabdl
nézve milyen kérdéseket vet fel. Az, hogy ilyen médon kiilsd, eltérd tdrténeti vagy
elméleti perspektivdval is szembesitse a Krasznahorkai-szovegeket, Szabé Gabor
monogrifidjit nemigen foglalkoztatja. Pedig erre maguk a sz6vegek is alkalmat ad-
nak: példdul az a probléma, hogy az tjabb és tjabb kultirikkal valé taldlkozasban
a Krasznahorkai-szovegek rendre ugyanazt a platéni, bibliai, heideggeri, tehit gorog-
keresztény teoldgiai-filozéfiai hagyomanyban elképzelt igazsigot keresik, mir Az urgai
fogoly egyik 8 kérdését is alkotja, és a Krasznahorkai-recepcié is idérdl id8re prob-
lematizélja. R4dad4sul épp az utazdsi irodalom elméleti keretezése, illetve az ut teore-
tikus és filozéfiai megkozelitésének vizoldsa nemcsak az 8sszes utazasi irodalmi elbe-
szélés értelmezéséhez, de a teljes monogrifia megalapozasat tekintve sziikségesnek
tlinne — hiszen Szabé Gdbor monogréfiaszervezd szempontnak valasztotta az dton
létnek mint a korpusz egyik kézponti motivumdnak a vizsgilatit. Hasonléképpen
a mivészetfilozéfiai implikdciok fent kifejtett osszefliggései is tdgabb torténeti pers-
pektiviba dgyazhatok lennének. A monogréfia minderre annyiban reflektdl, ameny-
nyiben maguk az értelmezett szovegek megteszik, a szoros olvasdson tdl alig-alig
von be kritikai apparitust. Sem a Krasznahorkai-recepciéra nem reagal érdemben,
sem maga nem dolgoz ki olyan keretrendszer(eke)t, amely(ek) a szdvegek 4ltal felkindle
vildigmagyardzatokat birmilyen alteritdssal szembesitené(k).

A recenzié épitd meglitdsait végig az olvasoi perspektiva feldl tettem, s nem vé-
letleniil: gy gondolom, végsd soron az a kérdés, hogy kinek és miért késziil egy ilyen,
minden értelemben 6ridsi volumenti munka, amelyben wjra és jra nekifog az olvasé
a véget nem érd Krasznahorkai-mondatok és -regények értelmezésének. Véleményem
szerint a Krasznahorkai-életmii értelmezési lehetdségeinek tdgitisa a monogrifia
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egyik célkitlizése, s ehhez mértem a megvaldsitist. Ugy litom, hogy a szdveg nem
hozott dontést a szakmabeli és a laikus olvasékhoz szolds igényének kettds vonzdsi-
ban: mindkét tipust, eltérd elképzettségii és olvasottsdgt olvasé szdmdra tartogat
érdekfeszitd szakaszokat, 4m semelyikiikhoz sem beszél konzekvensen. A sajit pozi-
cié és szempontrendszer tisztdzisa, a szakirodalom részletez8bb hivatkozisa, illetve
a fejezetek er8sebben megrajzolt vonalvezetése (bevezetése, konkluzidja, illetve a fe-
jezetben elemzett szdveg pozicionaldsa, akdr csak olyan szinten, hogy a megjelenés
éve és kontextusa mindenhol egységesen szerepeljen) azonban minden lehetséges
célkozdnség szdmara hasznos lehet. Ezen észrevételek nem kisebbitik Szabé Gabor
elvitathatatlan teljesitményét: hogy a monogrifia olvasmanyos, de pontos nyelvezeté-
vel, izgalmas és érzékeny értelmezdi mozzanataival, valamint nagyivi, az életmiivet
dtfogd szempontjaival sok irdnyba megnyitotta a Krasznahorkai-prézavilagba vezetd
utakat, és tovabbi barangoldsra 6szténzi az olvasdt.

Boldognak kell elképzelniink.

(Magvetd, Budapest, 2024.)
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