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BALOGH GERGO: A MODERN MAGYAR SZERELMI KOLTESZET...

ABSZTRAKT

A nyugati modernitdsban a masikhoz vald kolt6i odafordulds ambivalencidja abban dll, hogy a szubjektivitds
szerkezetének viszonydban, mint Jean-Luc Nancy megdllapitja A finite Thinking cimd, 2003-as kdnyvében,
a szerelem ,eqyszerre a beteljesiilés fgérete — eqy igéret, amely folyton elt(inik — és a mindig a kiiszobén all
felbomlds fenyegetése”. A szerelmi koltészet nyelvi magatartasformdinak heterogenitdsa, dsszetettsége és el-
lentmonddsossdga, amelynek tematizdciéja az irodalmi modernséq jellegadd tulajdonsdgdnak tekinthetd,
nem csupdn a szubjektivitds kiteljesedésének a szerelemben megélhetd romantikus ideoldgidjat, hanem en-
nek dsszeomldsdt, a szerelem mint az én-re leselkedd és — a tarsadalmi modernitdsban egyre radikélisabban
felértékeldd6 individualitds szellemében — éppen ezért kezelendd veszély koncepcidjat is magdban foglalja.
Azok a versek, amelyek a masik megszélitdsét nem a valldsi emlékezet( elfogddottsag hangjan, vagyis a val-
lomds, a konydrgés, az ima és a dicsdités aktusait miikodtetve, hanem a parancs, az atok, a fenyegetés stb.
beszédtetteit (is) mozqdsitva, erfszakos aktusok kiséretében hajtjdk végre, és ezdltal kisérletet tesznek
a megszélitotthoz fiz6dd politikai viszony mddositdsara, Iényegileg konfigurdljak djra a szerelmi megnyilat-
kozds klasszikus struktdrdjat. Tanulmdnyomban arra teszek kisérletet, hogy a modern szerelmi kdltészet
,antihumanista” szélamdnak irodalomtorténeti kérdéséhez széljak hozzd, annak szdzadfordulds elézményeit,
kozelebbrdl Ady Endre, Erdds Renée és Ignotus Hugd szerelmi lirdjdt elemezve.

ABSTRACT

In Western modernity, the ambivalence of poetic devotion to the other lies in the fact that, as Jean-Luc Nancy
states in his 2003 book A Finite Thinking, love is “both the promise of fulfillment—a promise that constantly
disappears—and the threat of imminent disintegration.” The heterogeneity, complexity, and contradictions
of the linquistic forms of love poetry, the thematization of which can be considered a characteristic feature of
literary modernity, encompass not only the romantic ideology of the fulfillment of subjectivity in love, but
also its collapse — the concept of love as a danger that must be dealt with in the spirit of individuality,
something which is increasingly radicalized in social modernity. Poems that address the other not in a tone of
religious reverence, that is, through acts of confession, supplication, prayer, and praise, but through
commands, curses, threats, etc., accompanied by acts of violence, thereby attempting to modify the political
relationship with the addressee, essentially reconfigure the classic structure of the declaration of love. In my
study, | attempt to address the literary-historical question of the “anti-humanist” tone of modern love poetry
by analyzing its turn-of-the-century precursors, specifically the love poetry of Ady Endre, Erd6s Renée, and
Ignotus Hugé.
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BALOGH GERGO: A MODERN MAGYAR SZERELMI KOLTESZET... 53

A szerelmi koltészet ,vége”?

2004-ben elhangzott, nagy hatdst akadémiai székfoglalé el6addsdban Kulcsdr Sza-
b6 Ernd egy, a magyar irodalomtorténet-irds 4ltal a szerelmi koltészet viszonylata-
ban addig ritkdbban érintett kérdésére hivta fel a figyelmet. Mint a szerz3 raimutat,
a kés8 modernség lirai formdcidi az individualitds egy olyan alakzatdt létesitették,
amely ,Gottfried Bennt8l Ezra Pound-ig vagy éppen Szabé Lérinctdl Jozsef Attild-
ig",! vagyis mind az eurdpai, mind a magyar irodalmi modernség verstermésének
kontextusiban zavarba ejtheti az olvasdkat. Ez kiildndsen igaz a szerelmi koltészet-
re, amelynek tekintetében az ,antihumanista™ szélam, amely a felsorolt szerz8k
miveinek befogadasit kikeriilhetetleniil alakitja, egyfajta radikélis koltészettorté-
neti trésként vilik érzékelhetdvé. Ennek alapja ambivalens képletet mutat. Egy-
szerre lesz a szubjektum torténeti pozicidjinak a szerzd szerint soha nem latott,
addigi ,legmélyebb™ valsigival valé szembenézés koltdi tapasztalatinak, valamint
az ennek viszonyaban életre hivott 4j tipusti nyelvi miikddésmédnak és az olvasis
ezekkel nem feltétleniil korreldlé konvencidinak a kérdése. Az antihumanista szé-
lam itt felt(ind fogalma Kulcsir Szabé Ernd diskurzusiban tehat nem csupén felii-
letesen érintkezik a késé modernség koltészettdrténeti paradigmajival, hiszen
szubjektum- és nyelvszemléleti konstitiicidja annak egy lényegi pontjit teszi érzé-
kelhetévé.* Ugyanakkor, mint ilyen, a szerzd meglitdsa szerint egy torténetileg
meglehetdsen stabilnak mutatkozd, mdig haté interpretcids stratégidt is megteste-
sit, és elsGsorban ez utébbi, nem pedig a szdveg poétikai-retorikai miiveleteire ira-
nyuld figyelem viszonyaban tesz szert jellegadé tulajdonsagaira. Ez az olvasdsméd
Szabé Lérinc és Jozsef Attila meglehetSsen erdszakos beszédaktusokat miikodtetd
szerelmi alkotdsait (a Semmiért Egészent és a Magdnyt),” noha e szdvegek egyik jel-
legadé tulajdonsiga Kulesir Szabé interpreticidja szerint éppen a lirai megszélalas
dezantropomorfizicidjaban érhetd tetten, rendre antropoldgiai, kovetkezésképp
etikai — a szerzd szavdval: ,humdnideoldgiai™ — kontextusokba irja vissza, és ezzel
elfedi azok nyelvi miiveleteit.

Kulesir Szab6 Ernd értekezése a Semmiért Egészen a fentiek tekintetében példa-
szer(i nyelvi-poétikai felépitettségét — és recepcids kitettségét — vizsgélva arra mutat
1 Kurcsir SzaB6 Ernd, A ,szerelmi” lira vége. ,Igazsdgossdg” és intimitds kédoldsa a késémodern koltészet-
ben, 2. https://mta.hu/data/dokumentumok/i_osztaly/1_osztaly_szekfoglalok/Kulcsar_Szabo_szek-
foglalo_20040627.pdf. A tanulmdny kotetben: KuLcsAr SzaB6 Ernd, Megkiilonboztetések. Médium és
jelentés az irodalmi modernségben, Akadémiai, Budapest, 2010, 235-261. Ehhez lisd még: KaBDEBO
Lérant, Vers és préza a modernség mdsodik hulldmdban, Argumentum, Budapest, 1996, 17-18.
KuLcsARr SzaBo, A ,szerelmi” lira vége..., 1.

3 Uo.

Ehhezlasd: BaLoGgH Gergd, Irodalomontolégia. A késémodernség koltészettorténeti paradigmdja Kulcsdr
Szabé Ernd munkdssdgdban = Hatdstorténések. Tanulmdnyok Kulcsdr Szabé Erné 70. szilletésnapjdra,
szerk. Bonus Tibor és masok, Raci6, Budapest, 2020, 114-126.

+Az egyik utasit, kovetel és igér, mig a masik felszdlit, dtkot mond és vadol” (KuLcsARr SzaBo, A ,sze-
relmi” lira vége..., 4).

¢ Uo., 8.
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54 TANULMANY

rd, hogy az intimitds Szabé Lérinc miivében szinre vitt képlete tobbé nem értel-
mezhetd a 20. szdzadot megel$z8 lirai formacidk horizontjan:

A Semmiért Egészen annyiban joggal nevezhetd — hagyominyos fogalommal —
a szerelmi lira alkotdsdnak, hogy az emberi kapcsolatok egyik legfdbb médiuman
keresztiil beszél az intimitds (ldtszélag nagyon is szokatlan) konstrukcidjardl.
Annyiban viszont bizonyosan nem a klasszikus szerelmi lira folytatdja, hogy ma-
gét a szerelmet tévolrdl sem a misik tokéletességétdl megbiivolt vagy szenvedélye
rabjaként cselekvd/szenvedd/koveteld én intimitdsvigyaval hozza dsszefiiggésbe.
Sem az nem torténhetik tehat itt meg a beszéd alanydval, hogy sajit énjébe ol-
vasztva szimolja fol a mésik idegenségét, sem pedig az, hogy a mdsikban valé fel-
oldéd4stdl remélje identitdsa tjralétesiilését.”

Rendkiviil fontos felfigyelni arra, amiként a klasszikus képlettdl valo, az idézett rész-
ben leirt elmozdulds irdnyabdl lathatévd vélik az értekezés cimében felvillantott
— A ,szerelmi” lira vége —, 4m a szGvegben szisztematikusan ki nem fejtett berekesztd-
dés, lezarulas, egyszoval a vég problémaja. A vég alakzata ebben az esetben nyilvin-
valéan rendelkezik irodalomtorténeti dimenzidval, amennyiben a késé modern
szerelmi formdcidk éppen a romantika poétika- és eszmetdrténeti perspektivijahoz
képest vett tévolsiguk viszonyiban vélnak megragadhatévd.® Ez a korszakvaltdst lic-
vinyosan megnyilvinité hatdstorténeti esemény (amely egyuttal a romantika 6roksé-
gét hordozé klasszikus modernséggel valé — bizonyos mértékli — szakitdst is jeldli),
egy misik irdnybdl szemlélve a problémit, ugyanakkor minden bizonnyal felfoghaté
egy, a nyugati irodalom tdrténetét illetden paradigmatikusnak bizonyult beszédmod
vége-kéntis. A ,»szerelmi« lira vége” innen nézve nem csupin egy megszolaldsforma
érvényességének a végével esik egybe, hanem egy teljes hagyomdnyéval — egy olyan
hagyomanyéval, amely egészen az irodalmi modernségben végbemend valtozasokig
azonosnak tlinik a koltdk 4ltal szinre vihetd szerelmi megszdlaldssal magéval® Mind-
ez azt is jelenti, hogy a szerelmi koltészet hatdstorténeti szempontbdl meghgyelhetd
elerdtlenedése, amely ennek a torténetileg szitudlt beszédmddnak a berekesztddésé-
ben csticsosodik ki, olyan alkotdsokat eredményez, amelyek hordozzék a klasszikus
torténeti orokséget — és igy csakis ennek irdnydbol gondolhaték el —, ugyanakkor tul
is vannak azok horizontjn, bizonyos értelemben tehdt 5nmagukon.

A szerelmi koltészet mint hagyomdny ,vége” eszerint a miivek szintjén, nyelvi
eseményként lesz elgondolhatd, tulajdonképpen tehit a szerelmi koltészet klasszi-
kus beszédmddjinak oOsszeomldsiban és az 4j tipusi megszélalismédok ezzel
egybeesd, azt megtestesitd kidolgozdsiban. Mint ilyen, a berekeszt8dés tapasztalata,

7 Uo., 7.

8 Uo.

Ehhez részletesebben: BaLocH Gergd, A magyar szerelmi kiltészet klasszikus modelljérsl = ,Hovd e
gondolatvezér mulatni vissza-visszatér”. Tanulmdnyok a 70 éves S. Varga Pal koszontésére, szerk. BENYEI
Péter és masok, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2025, 97-106.
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habir tagadhatatlanul egy korszakban 4ll benne, nem vezethetd le abbél, vagyis nem
a korszak, hanem az egyes szovegek korszakalkot teljesitményeként érhetd tetten.”

Ambivalencidk. Ady Endre

Amennyiben az a formaci6, amelyet az antihumanista modell névvel lehet illetni,
a szerelmi koltészet ilyen értelemben vett végével kapcsolddik ossze, irodalomtorté-
neti szempontbdl megkeriilhetetlen problémit jelent annak mérlegelése, hogy en-
nek az irodalomtdrténeti jelenségnek a kialakuldsa ténylegesen a késé modernség
exkluziv sajdtossiaginak tekinthetd, vagy sem. Az ltalam felkinilt vélasz egyértel-
mien nemleges. Altaliban elmondhaté, hogy a modern szerelmi koltészet sajitsze-
rli fejleménye a mésikhoz f(iz8d8 viszony negativ, akir er8szakos modalitdsinak
elétérbe keriilése. Es bir ebben a torténeti elmozdulisban a kés modernség forma-
cidi valdban fontos szerepet jitszanak, a szerelmi koltészet ezzel 6sszekapcsolddsd
modern szélamanak feltiinése sem a magyar, sem a vildgirodalom viszonylatdban
nem korldtozhaté ezekre (a mar cimében is sokatmondé Fenyegetés cimii, 1913-as
Gottfried Benn-vers zdrlataban példdul az alabbi, tobbértelmiiségében is fesziiltsé-
gekkel terhes sorokkal taldlkozhatunk: ,Meine Liebe weifl nur wenig Worte: /
Es ist so schén an deinem Blut.” [,Szerelmem csak kevés szét tud: / Olyan jé a vé-
rednél.” — Andrds Sdndor forditdsa)).

A szerelem és erdszak kozott 1étesitett koledi kapesolat egyik potencidlis el6képe
lehet példiul a szerelmi viszonyt parbajként szinre vivé Baudelaire-vers, a Duellum,
amelynek allegéridja szerint a misiknak valé drtani vigyas kisérleteinek még a kéz-
ben tartott t8rok elvesztése sem szabhat hatart, hiszen ezek funkci6jit késébb sziik-
ségszeriien a kormék és fogak veszik at.'' Baudelaire versének vizidja, amelynek
figuralis szerkezete pirhuzamba illitja egymdssal az intim viszonyok lefutdsit és
a parbaj intézményes gyakorlatdt, valamint az azt szabilyozé normarendszer felbom-
lisdt, és a testi erdszak ezt megtestesitd tularadisat, szerelemfelfogisat illetSen két-
ségkiviil olyan modellt létesit, amelynek hatdsit a magyar modernség alakuldsira és
— tobbek kozdtt — annak egyik emblematikus darabjira, Ady Endre Héja-ndsz az
avaron cimi, az 4llati ndsztincot a politika diskurzusaiba iré miivére nehéz lenne
nem észrevenni'? (,Egymds husdba beletépiink / S lehullunk az 8szi avaron”).”

+A korszak a cselekedetek és az altaluk »kivaltott« dolgok interferencidjanak foglalata” (Hans
BLUMENBERG, A korszakfogalom korszakai, ford. T6r6xk Ervin, Helikon 2000/3, 321).

»Les glaives sont brisés! comme notre jeunesse, / Ma chére! Mais les dents, les ongles acérés, / Vengent
bientdt I'épée et la dague traitresse. / — O fureur des cceurs mirs par I'amour ulcérés!” Babits Mihaly
forditasiban: ,Elcort a fegyver! Igy ifjusigunk is eltdrt, / kedvesem! De a fog, de éles kérmeink / meg-
bosszuljék a szért / szablyit, kézbsl kivert t8rt. / — Oh, értt sziv, vad acél, melyet a vigy suhint!”

Az itt sz6ba hozott hatdstdrténeti viszony kérdéséhez az Ady-féle Baudelaire-forditasok iranyabél
lisd: Korompay H. Jdnos, Miforditds és liraszemlélet. Egy félszdzad magyar Baudelaire-értelmezései,
Akadémiai, Budapest, 1988, 174.

Apy Endre, Osszes versei, a szov. gond. és a jegyz. osszedll. LANG Jézsef — ScuwerTzer Pil,
Szépirodalmi, Budapest, 1977. A vershez lisd: Herczrg Akos, Visszatérés a nyelvbe. En-formdciék
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56 TANULMANY

Ez a kéltészettorténeti kapesolat annal is jelentdsebb, mivel — még ha ez a megallapi-
tds csupan a szerelmi koltészetrdl sz616 értekezd diskurzusok egy kozhelyét ismétli is
el — a modern szerelmi megszélalds alakuldsit illetden Ady lirdja rendkiviil fontos
szerepet tolt be. Az eléz8ekben tirgyalt osszefiiggések szempontjibdl itt azt lehet ér-
demes kiemelni tehat, hogy a klasszikus és a késé modernség irodalmi tendencidinak
hatéstorténeti dsszefiiggéseiben a dontSen Ady nevével fémjelzett formacis, amely
ugyanakkor maga sem el6zményteleniil érkezik, mint mar Kirdly Istvdn is kiemelte,
foként Szabé Lérinc Semmiért Egészenje feldl nézve,'* megkeriilhetetlen viszonyitdsi
pontot jelent. Nem is olyan régen Lérinc Csongor mutatott rd arra — értekezésében
féként az Ady-életmii 1912-1914-es poétikai fordulatira és ennek hatdsira 6sszpon-
tositva, 4m véleményem szerint dltaldnos érvénnyel —, hogy ,Szabé Lérinc és Jozsef
Attila szdmdra ebben a miifajban Ady kinilhatta az elutasitandé vagy éppen
pretextudlis érvényességgel biré mintékat (nem pedig a szerelmi lirdt nem igazdn mi-
veld Babits vagy a panteista bensSségességet megszdlaltaté Juhdsz Gyula versei)”.””

A klasszikus modell perspektivijabol nézve Ady az 1906-o0s Uj versekkel kétségki-
viil a szerelmi tapasztalat egy ellentmonddsos és normasértd konstrukeiéjit alkotta
meg'® A szerelmes verseket tartalmazé ciklus, a Léda asszony zsoltdrai, akdrcsak az
Elbocsdto, szép iizenetet a Magunk szerelme cimii kotetben tartalmazd Imddsdg a csald-
sért ciklus cimaddsa mdr dnmagdban is megidézi a szerelmi megszdlalas valldsi gydke-
rekkel rendelkez8, 4m Ady éltal — legaldbbis a Lédanak cimzett leveleken kiviil,
amelyekben ebben az id8szakban ,a »szent« jelz8 volt a leggyakoribb a megszdlitasok
kozott™” — igencsak litvinyosan dtformdlt, helyenként pedig egyenesen elvetett ha-
gyomdnyét. Rdadasul a kotetnyitd verset kovetd elsd ciklusként eltéveszthetetleniil
kapcsolédik 6ssze, mintegy az abban foglalt implicit irodalmi program példaszerii
dbrazoldsaként, a Gég és Magdg fia vagyok én... kezdetd vers hires, az ,[6]j id8knek 4j
dalai”t bejelentd soraival. A ciklus elhelyezkedése tehit egy olyan irodalomszemléle-
ti beldtast titkroz, amely szerint az ,[4)j id8knek 6j dalai”-nak, amennyiben valéban
az Gjdonsag erejével kivinnak fellépni, szitkségszertien és minden egyebet megel6z8-
en kell, hogy tjraértelmezzék a lirai megszdlalis egyik legnagyobb nehézkedésii ha-
gyomdnyit. A modernség kérdése, igy az Uj versek elrendezésének sugallata, a
szerelmi koltészet probléméjaval valé szembenézésen alapszik. Mint Herczeg Akos

Ady Endre koltészetében, Alfold Alapitvany — Méliusz Juhdsz Péter Kényvtar, Debrecen, 2021, 192—
194.
14 Vs, KirAvy Istvan, Ady Endre I., Magvetd, Budapest, 1970, 442.
15 LErRINCZ Csongor, A kéltészet konstelldcioi. Adalékok a modern lira torténetéhez és elméletéhez, Racié,
Budapest, 2007, 95-96.
+Ady szerelmével, ahogy verseiben megjelent, ne ma boldogség, a beteljesiilés, az intimitds képzetei
voltak rokonsigban, hanem a nyugtalan 6r8k szomjazds, a soha be nem teljesiilés, a mamoros exalticié.
A szerelemnek szomszédos képzete a haldl, kin és gytilslet [...]. Orok viaskodds ez a szerelemmel,
a ndvel, a teljes egyesiilés soha be nem teljesiil§ vdgya, a nemek kettészakaddsdnak 6rok tragédiija.
Erezni benne az érzékek csillapithatatlan szomjisigat, a rajuk mért korldtok sziintelen dongetését,
anagy kielégiiletlenséget, a zsarnoki vigyat, az élet csticsaira gydtr8dve kapaszkodé ember mindunta-
lan visszahullasat” (Scu6prLIN Aladdr, Ady Endre, Nyugat, Budapest, 1945%, 54).
KirAvry, i. m., 398.
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irja, nem véletlen tehat, hogy Ady kétete ,éppen a szerelmi lira 6rokségének tjragon-
doldsdval deklaralja a maga megvéltozott koledi alapallasat, nyelvét, poétikdjat, vagyis
oly médon nyit 4] fejezetet a magyar lira torténetében, hogy jelzetten az egyik legin-
kabb tradicionalis koltdi tematikai-nyelvi 6rokség szereplehetdségeihez, rogzitett
megszo6lalismédjihoz és diskurzusrendjéhez — ha agy tetszik, »etikettjéhez« — nyul
vissza”!® Az Uj versek innen nézve nem csupin miiveli a szerelmi megszélalds megtji-
tasat, hanem reflektiv médon viszonyul is hozz4."” A kétet ily médon a koltdi nyelv
miiveleteit az errdl vald beszéd el8re kijelolt palyaihoz kéti, az 6nnén olvashatéva vi-
lasit meghatdrozé implicit — és a hozz4 kapesolédé irdsaban explicit médon is kifej-
tett (,Nem gy szeretek, mint a tobbi” — dllapitja meg a szerz8)*® — program 4ltal
irAnyt adva a kanonizici6 stratégidinak és visszamendlegesen elt6rolve 6nnon eldz-
ményeit.”! Mint Szirdk Péter irja, a ,nagy hatdst koltd tekintélyét nem kis részben
annak is kdszonhette, hogy a szdzad eleji reformelit szimbolikus figurajva vile, poli-
tikaideoldgiai tdvlatbdl tehit a szakitds embere volt, s ez elfeledtetni litszott szemlé-
letének s még inkabb koltészetének visszatekints aspektusit”.”

Az UJ versektdl kezdve az Ady-kotetek szerelemszemléleti modellje, egészen Léda
alakjinak elbocsitasaig, a klasszikus szélam megszolaldsmédjaihoz képest radikali-
san noveli az én és a te kozdtti — Adyndl rendkiviil gyakran a mi formaciéi éltal jelslt
— viszony lehetséges komplexitdsit. Ez mindenekeldtt a szerelem romantikus idedji-
hoz nem vagy csupdn részben illeszkedd (pl. En régi mdtkdm, Hiiség aranyos kora),
azt szdmos esetben leépitd és ezért a kor horizontjin olykor igencsak kiilondsnek
mutatkozé tapasztalatok inkorporicidjat jelenti (ennek egy extrém, az én megkettd-
zésén alapuld példdja: ,Szeretlek haldlos szerelemmel [...] Te: En, szegény Magam.”
— En, szegény magam).> Az Ady koltészete kapcsin Horvith Janoshoz?* hasonléan

V6. HerczEg, i. m., 185.

Az alkotés kérdésének viszonydban 1asd ehhez: Kenyeres Zoltin, Ady, Hungarovox, Budapest, 2019, 22.
Apy Endre, Iré a konyvérsl. Uj versek = U8, Osszes prézai miivei. Ujsdgcikkek, tanulmdnyok. VIL, s.a.r.
KispETER Andrds — VARrGa J6zsef, Akadémiai, Budapest, 1968, 112.

Ez paradox médon még a koltdi eldzményekre is kiterjedt: Schopflin szerint péld4ul az ,Uj versek
megjelenésétdl (1906) kell szamitani Ady Endre koltdi palydjinak kezdetét” (ScudprLIN, Ady, 21).
Ehhez a filoldgiai tétekkel is bird, hiszen a sz8vegkiaddsokat is mélyen befolydsolé irodalomtdrténeti
probléméhoz lisd: Bepnanics Gabor, A szdzadvég és a modernség. Ady induldsa és a kéltészettorténeti
folytonossdg, Acta Universitatis de Carolo Eszterhizy Nominatae. Sectio Litterarum [,Félig mély
csond és félig lirma” — Ady Endre 100], XXIV, 11-19. A szimbolizmus kérdése kapcsdn a fentiekhez
hasonlék mellett érvel: Bor1 Imre, A magyar irodalom modern irdnyai I. Kezdetek. A folytatds. Szimbo-
lizmus I., Forum, h. n., 1989, 137-138.

SzirAk Péter, Kanonizdciés stratégidk, torténeti konstrukciék az Ady-recepcisban = Tanulmdnyok Ady
Endrérdl, szerk. KaBDEBO Lérint és masok, Anonymus, Budapest, 1999, 36.

Az én ,hipertréfidjanak” problémdjihoz lasd: HaLAsz Gabor, A lira haldla = U8, Vilogatott irdsai,
Magvetd, Bp., 1977, 418. Az Ady elsd palyaszakaszaban megjelend énformdicidkhoz: KuLcsAr Sza-
BO Ernd, Az .én” utépidja és létesiilése. Ady Endre avagy egy hatdstorténeti metalepszis nyomdban = Ta-
nulmdnyok Ady Endrérél, 19-20. Tovabbi: Bepnanics Gabor, , Nem vagyok, aki vagyok”. A szubjektum
megképzddése és az onazonossdg Ady Endre kiltészetében = Tanulmdnyok Ady Endrérdl, 86.

V6. HorvAtH Jénos, Ady = U8, Irodalomtirténeti és kritikai munkdi V., szerk. Korompay H. Jénos —
Korompay Klira, Osiris, Budapest, 2009, 320.

22

23

24
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a tematikus és poétikai kezdeményezderd jelenségét kiemeld Schopflin Aladér érté-
kelése szerint a szerzd ,a végsd kovetkeztetésig értelmezte a koltd szuverénitdsit”,
amelynek eredményeképp ,1j poétikit teremtett a sajit képére, arra a meggy$z8dés-
re épitve, hogy semmi, ami emberi, nem lehet a koltészettdl idegen”? Ez a poétika,
mdar ami a szerelmi koltészetet illeti, tehdt szakit a beteljesiilt és a beteljesiiletlen,
a boldog és boldogtalan szerelem — hagyomdnyosan rendre kétetszervezd elvvé is
emelt — dialektikus mintdzatdval (ennek paradigmatikus példdja Kisfaludy Sindor
Himfyjének ,keserg8” és ,boldog” szerelme), és a szerelmi kapcsolatot 1ényege szerint
fesziileségektdl terhes, ambivalens, ha ugy tetszik, nem ,tiszta” viszonyként teszi
hozzaférhetdvé.?® A klasszikus képlet leépitésének igénye mar a Mert engem szeretsz
cimi versben egyértelmiivé vélik: ,Aldott csodiknak / Tiikre a szemed, / Mert en-
gem nézett. / Te vagy a bolcse, / Mesterasszonya / Az Slelésnek. / Aldott ezerszer /
Az asszonysigod, / Mert engem nézett, / Mert engem ldtott. / S mert nagyon sze-
retsz: / Nagyon szeretlek / S mert engem szeretsz: / te vagy az Asszony, / Te vagy
a legszebb.” Az imént idézett részletet érdemes lehet élesebben is megvildgitani.
Ez alapjin az valhat lithatévd, hogy szemben a Balassi Bilint altal miikodtetett
sistenasszony’-alakzattal (Balassi Balint: Negyvenedik), a megszdlitott transzcenden-
cidval val6 érintkezése itt nem fiiggetlen a megszdlit6tdl. S6t a sajitos megildottsidg,
amellyel az el6bbi rendelkezik, egyenesen az én és a te kozotti viszonyon alapszik, és
igy nem is képzelhetd el annak hatokérén tul. A megszélitott és a transzcendens ta-
pasztalat érintkezésének eredete azéltal lesz az énre visszavezethetd, hogy az egyfe-
18] — a csodik megnyilvinuldsit lehetdvé tévé médiumként — a te szemében vald
titkroz3dése dltal, masfeld] pedig, jarulékos médon, az eldbbi csoddk litvinyinak
inkorporici6ja révén ruhdzza fel a misikat a megaldottsig létmédjdval. A megszoli-
tott aldottsiga innen nézve nem a szerelembdl vagy az azt elrendeld isteni entitisok
akaratmegnyilvanuldsibdl sziiletik meg, hiszen az nem mds, mint egy, az én 4ltal —
puszta létezésével — adott, sajat litvinydnak médiumdn keresztiil kozvetitett ado-
mény. Ennek az 6kondémiai logikdnak a mikodése figyelhetd meg az én szerelme,
valamint a mésik behelyettesithetetlen egyedisége — késdbb pl. a Szeretném ha szeret-
nének ciml kotet Két szent vitorlds ciklusdnak ajanldsa 4ltal is megerdsitett (,Léda
asszonynak, akit hidba hagynék el mir, s aki hidba hagyna el mar engem, mert ma és
mindorokké & lesz: az asszony”) — kinyilvanitisinak és szépsége elismerésének ese-
tében is, amennyiben azok nem a megszdlitott 1étéhez tartozd vagy az altal kivaltott
jelenségekként, hanem az én viszonydban létesiils élettevékenységek ellenszolgélta-
tasaként vilnak megragadhatévé (figyeljiink fel a mert sz6 feltételes viszonyt jelzd, is-
métldds visszatérésére!).

Ennél is radikalisabb képet mutat a Vér és arany cimii kdtetben helyet kapd,
1906-o0s keltezésti Orok harc és ndsz, amely elsd rinézésre egyenesen a mésik fikeiv
meggyilkoldsdba torkollik:*’ LEn asszonyom, be j6, ha bantlak: / Meakulpazok,

2 ScuOPFLIN, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, 176-177.
26 Ehhez lisd: HErcZEG, i. m., 213.
%7 V6. HERCZEG, i. m., 200.
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megtorok, sirok, / Varlak, kivinlak. // En asszonyom, be j6, ha rossz vagy, /
Szivemben szdzszor, szizszor megdllek, / Uzlek, gyiilsllek. // En asszonyom, ugye,
hogy igy lesz? / Orok lesz a mi nagy csatdzdsunk / S 6rok a ndszunk.” A megszolité
és a megszolitott kozotti itt megjelend ellentmondasos viszonyban egyik fél sem
passziv résztvevd. Az én drtd aktusai egyfeldl pozitiv szinben tiinnek fel, egyfajta él-
vezetet kindlva a cselekvd szdmdra, mésfeldl viszont ez az élvezet éppen a blinbanat
kifejezésében (,Meakulpdzok”), valamint a sajit pozicié megvaltozdsinak folyama-
tiban (,megtdrok”), a legydzottség feletti heves érzelmi kidraddsban (,sirok”) és
a mésik irdnydban megtapasztalt kiszolgaltatottsag (,Vérlak, kivanlak”) tudatiban
érhetd tetten. A megszélitott ugyanakkor, még ha a szoveg kevésbé koriilhatdrolt
formaban ad is err8l hirt, valamiként maga is 4rt (,ha rossz vagy”), amit azonban az
én, a vers egyébként sem egyszer(i viszonyrendszerét még tovabb bonyolitva, pozitiv
mddon értékel (,Be j6”). S8t a mésik 4ltal elszenvedett 4rté aktus éppen aziltal vil-
hat pozitivan érzékelt cselekedetté, hogy — a vers implicit logikai viszonyai szerint
— alapot szolgéltat a megszdlitottal szembeni er8szak egy mésik szinten valé érvé-
nyesitésének, végsd soron pedig a kapcsolatot meghatirozé szerelmi ambivalencia
teljes komplexitdsinak a megtapasztaldsira. Ennek a képletnek a szerelemtdl valé
megszabadulas kisérlete legalabb olyan fontos eleme, mint az az ltali megkotottség
elismerése. A ,Szivemben szdzszor, szdzszor megollek” sor ugyanis nem csupdn ar-
ra utal, hogy a masik 4rt6 aktusai, akircsak a megnyilatkozé 4ltal véghez vittek,
mint az ismétlés, kiemeli, tulajdonképpen szdmolatlanul 4llnak a rendelkezésre,
hanem arra is, hogy ezek az aktusok teszik lehetévé az én szdmara azt, hogy egy-
szerre tartsa fenn a szerelmi viszony affirmativ modalitdsit, és szegiiljon szembe
azzal. A misikkal kialakitott ambivalens viszony pozitiv toltete tehdt pontosan ab-
bdl nyeri erejét, hogy az én szdmdra, tdl a legy8zottség affirmacidjin, lehetdvé teszi
a klasszikus szerelmi modellben foglalt strukturalis aszimmetria elutasitdsinak
gesztusdt és a sajit szubjektivitas felett vald rendelkezés visszanyerését. A megszoli-
tott — vagyis az én és a te kozotti viszony metonimidja — ismétl6d§ elpusztitisa,
amelyre a szivben keriil sor, egyfeldl azt sugallja, hogy az én rendelkezik effajta ha-
talommal, vagyis képes sajit érzéseit cselekvd médon szabélyozni. Masfeldl éppen
ennek az aktusnak a szdmolatlann4 valé elismétlése tuddsithat annak hatdstalansa-
gérdl, vagy egy masik lehetséges értelmezésben, nem végleges voltirdl. A masikhoz
fiz8d8 viszony szivos ellendlldsa nyit teret az iildézés folyamata és a gy(ilolet
affekcidja elStt, amely kiterjeszti a kapcsolat idSbeli korldtait, az egymassal ellenté-
tesen haté erdk 6rok ,cirkulaciéjat”® biztositva. A szerelem és a gytilolet, az artas
és a blinbdnat, a vdrakozas és az iild6zés, az affirmécié és az elutasitas kettdségében
artikuldlédé viszony tehdt olyasmit kindl fel a megsz6lald én szdmadra, ami a szerel-
mi koltészet klasszikus paradigmdjiban lehetetlennek tlinik: az aszimmetrikus vi-
szony szimmetrikussd alakitisdnak lehet8ségét vagy legaldbbis annak vizidjic.
A vers profetikus zirlata, amely késlekedés nélkiil vilaszolja meg a mdsikhoz

28 HERCZEG, i. m., 200,
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intézett koltdi kérdést, a szerelmi viszonyt ebben az 1jité erdvel rendelkezd, egyut-
tal felforgaté struktiraban rogziti.

3 ’

A batalom problémdja. Erdés Renée

A kérdés persze, megint csak, ennek a megszdlalismédnak a forrdsvidéke. Ady sze-
relmi koltészetének kritikai, majd pedig irodalomtdrténeti léptékben is tartésnak
bizonyulé sikere, amely a kezdeteit illetSen minden bizonnyal elvalaszthatatlan
a szerzd szamara az Uj versek megjelenése eldtt és azt kovetden dltala és masok altal
a sajtéipar felhajt6 erejét becsatornizva kijeldlt poziciétél,* litvinyosan mutatja
meg, hogy Erd3s Renée t6bb tekintetben is az Ady-féle szerelemkoncepciét megeld-
z8 és bizonyos értelemben megelSlegezd (errdl késdbb), 1902-ben megjelent
Versekje mennyire nem volt képes komplex és mélyrehaté mddon formélni a mo-
dern irodalmi tudatot’® Pedig az Ady helyenként megértdnek mutatkozo, helyen-
ként dicsérve fedds, Erdés szintén 1906-os Uj dalokja kapcsin megfogalmazott
kritikdja szerint ,szerelmes asszonyi rigolydkrol™" el8szor iré és Schopflin jéval t4-
gabb horizonti meglatisa szerint a néi szexualitds kédjait a szerelmi liraba el8szor
integrdlé kolts®* a Versekkel, a korabeli marketing szerint legaldbbis, akdrcsak Ady,
szintén a magyar irodalom modern fordulatit hozta el: ,Az, hogy aki ezeket irta, az
nem hirtelen felt(ing és gyorsan mulé jelenség, hanem 4j lap a magyar irodalomtor-
ténetben. Am azzal, hogy klasszicitast igériink a »Versek«-nek, nem apelldlunk a je-
len ellenében a jovenddre: a ma, az Erd3s Renée-é.”*

Megjelenésekor a kotet tagadhatatlanul nagy felbolydulast keltett. A Huszadik
Szdzad kritikusa, aki amellett, hogy leszogezte, ,Erdds Renéet [...] — persze tisztin
versei utdn itélve — csak egy dolog érdekli széles e vildgon: a szerelem”, azonban mir
kevésbé nagyvonald a kétet irodalomtorténeti teljesitményét illetden, és azt, a ben-
ne megmutatkozd hatdsok tekintetében, ,0sszes erényeivel és hibdival” egyiitt,
A Hét kore éltal megtestesitett irdnyzathoz, egészen pontosan ,Kis Jézsef, Makai,

29 Ehhez lasd: Uo., 43-44.

30 Ez vélhetdleg nem fiiggetlen a ,néi szerelem” értelmezdi képletétdl sem, amely a szerelmi kéltészet
megujitisit a ,ndi irodalom” karanténjiba zarja, pl.: KomLOs, i. m., 345-346.

Apy Endre, Erdés Renée = U8, Osszes prézai mivei... VII, 102,

V&, SCHOPFLIN, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, 236. Mint Bednanics Gébor irja:
+A koltdnél a szexualitds nem egyszerii provokicid, nem is egy kiilsédleges cselekedet leképzése, ha-
nem a nyelv olyan teljesitménye, mely ezt a szélsdséges, fizikai alapra hivatkozé élményvildgot a szere-

3
32

=

lem szemantizdldsara tett kisérlet szintjén stabilizalja” (BEbNaNIcs Gébor, Keriléutak és zsdkutcdk.
A modern magyar lira kezdetei, Racid, Budapest, 2009, 219). Az erotikus komponenst a 19. szdzadi n8i
normak irdnydbdl értelmezi: CsAszTvay Tiinde, ,Befiitstt foldi kis paradicsom”, Somogy 2020/3,
3-14, kiilsnosen: 8-9.

33 1dézi: MENYHERT Anna, Szerelem és kdnon kézétt. Erdés Renée, Palécfsld 2009/3, 43. Kosztolanyi
mértéktartd itélete szerint fiatalkori lirdjdban Erdds ,biztos és 4j hangon szélt” (KoszToLANYI De-
288, Erdés Renée = U, Tiikérfolyosé. Magyar irékrol, szerk. és ajegyz. kész. Réz Pil, Osiris, Budapest,
2004, 424).
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Ignotus stb.” nevéhez koti** (érdekes médon az emlegetett folydirat kritikusa éppen
az irdnyzat tisztdn formalis kovetését veti Erdds szemére).”® Mindazonaltal elisme-
ri a kdnyv kezdeményezd gesztusit, ,nagy eredetiségét” is,’® szemben a Budapesti
Szemle kritikusdval, aki miutdn éles szemmel vizolja a szerelem Erddsnél megh-
gyelhetd komplex szinre vitelét,” a Versek szubverziv potencidljit kiemelve 6va inti
a kotet ,sz¢€p kidllitds™a 4ltal megbiivolt, kdnyvesboltokban boklaszé édesanyit at-
tél, hogy azt ,lednyainak, habér felndtteknek is, olvasmanyul kezébe adja”?® Innen
nézve nem is olyan meglepd, amikor a Pesti Hirlap kritikusa az aldbbi médon kiéle
fel: ,Kar, hogy ily szep tehetség ily ferde irdnyba tévedt!”® A verseskotet koriili vi-
tak sordn a koltét a védelmébe vevd Magyar Genius recenzense, a vitit esztétikai
mederbe kivinva terelni Erdds koltészetének szerelem-kozpontisiga kapesin azt
illapitja meg, hogy ,a hegedii egy hurjin nem lehet egész hangversenyeket jitsza-
ni”.** A Népszava sszességében a kitet ijdonsigat hangsilyozé szemléje, keveselve
a Versek proletirkoltészet-tartalmat, szintén az egyhangisigot réja fel annak hibé-
jakéne.H

A Versek szerelmi koltészetét az Erdds-féle megszolalisméd Adyhoz fliz3d6 ha-
tastorténeti viszonydnak irdnydbdl vizsgilé Kidir Judit meglitisa szerint Ady
rendkiviil sokat meritett a palyatidrs munkdssigabdl, sét anélkiil aligha beszélhet-
nénk az Uj verseknek az els§ két kdtethez, a Versekhez és a Még egyszerhez képest
valéban radikalisnak tind szerelemszemléleti fordulatardl. Mint Kéddar irja, Ady
ugyanis

(k]oltdi és életvitelbeli valsiga idején ismerte meg Erdds Renée verseit, aki radiké-
lisan szakitott a hagyomdnyos szerelmi lirdval, egyrészt tigy, hogy akar Szilagyi
Géza, leddnteni igyekezett az erotikdt a koltészetbdl kizdré tabut, masrészt

34 Krsujrarust Odon, Erdés Renée, Huszadik Szazad 1903/1, 244; 246. Szintén Ignotus hatsit hangst-

lyozza: Kun Andras, A lirai modernség vdltozdsa a Nyugat-korszak eléestjén, Studia Litteraria 1975, 118.

»Mindlunk eddig csak egy magyar nyelv van készen, az Arany Jinosé, s most csiszolédik a masik, egy

szinszoré, ideges modern nyelv, a merészebb gondolatkapcsoldssal dolgozd, idegesen érzékeny, mo-

dern embernek vald, s aki tij eszméket akar leirni, kénytelen tovabb forgatni ennek a csiszolokovée.

Erd8s Renée ttjira az veti az egyik drnyékot, hogy ehhez a riigyezd, 4j stilushoz vonzédik, de nem

téri hozz4 egyéniségéhez, csak él vele, amint készen talalja” (v. ., Erdés Renée, A Hét 1902/49, 788).

KisujeraLrusi, i. m., 246.

37 V8. —0—, Erdés Renée: Versek, Budapesti Szemle 1903/4, 309; 311.

38 Uo., 313. A Magyar Sz6 kritikusa is hasonlé, meglehet, jéval radikélisabb véleményt fogalmaz meg:
+Merészek az elSttiink fekvd konyv dalai is, — de e merészség nem a teremtd koled batorsdga, hanem
csak a hibdival tiintet8, tévelygd iré merészsége. Abban meriil ki e bitorsig, hogy olyan dolgokrél zeng
egész nyiltan, amikhez a vilignak semmi koze, amik négy fal maginyabél kiragadva, a nyilvinossig elé
4llitva, izlésiinket sértik. Nem koltdi merészség ez, hanem koltdi izléstelenség, annal stlyosabb, mert
ndi részrdl torténik, holott épen a nd igazi jellemvondsa az, hogy tartézkodén zarkézik el a nyilvanos-
sag kutaté és 1éha pillantdsaitél” ([sz. N.], Erdés Renée verseirdl, Magyar Sz6 1902/278, 2).

39 [sz.N.), Erdés Renée, Versek, Pesti Hirlap 1902/329, 32.

40 Vg, KovAcs Jend, Erdés Renée, Magyar Geniusz 1902/51, 827-828.

Ve, [sz. N, Egy verses kotetrdl, Népszava 1903/5, 2—-3. Az egyhangtsighoz ldsd még: [sz. N.], Erdés
Renée: Versek, Képes Folydirat 1903, 413.

35

36
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megforditotta a hagyomanyos nemi szerepeket, azaz a n8t ruhazta fel a patriar-
chalis férfi viselkedésméd jellemzdivel. Itt a férfi t6bbé mar nem ,erds barbar”, aki
»meghddol egy gydnge asszonynak”, hanem a nd szerelmi vdgydnak és indulatai-
nak kiszolgaltatott, vele harcban 4llé fél, a né pedig épp a ,fallikus rend™et el8-
sz0r timadd, megndtt ontudatll, egyenjogisigra, sét néhol azon is tdl, a tirsa
folstti dominancidra tord partner. [...] Az Erdds Renée 1902-ben megjelent ver-
seiben megszélalé ,én” épp oly g8gds, kiméletlen, nyers, egyszersmind titkoltan-
leplezetten kétségbeesett, mint Ady Uj verseinek G lirai héséé. Ady, meritve
az Erdds 4ltal gjraforméle szerepfelfogdsbél, mely — kordntsem mellékesen né-
ként — egyenrangi szerepbe emelte a ndt, sikerrel Gjitotta meg sajit szerelmi kol-
tészetét.”?

Szemben az 1899-ben kozreadott elsd kétet, a Lednydlmok meglehetsen esemény-
telen szerelmi koltészetével, a klasszikus modell szdzadfordulés megujitasi kisérlete-
inek perspektivdjabél Erd8s Versekje kétségkiviil kiilonleges szerepet tdlt be.
A ,szent szerelmi jdrom”mal val6 szembeszegiilés gesztusa, amely a kétet cim nél-
kiili programadé versében jelenik meg, annak érdekében, hogy az én 6nmaga felett
gyakorolt hatalma biztosithaté legyen (,En, az ember, a magamé vagyok”), mind
a nemérdl, mind a szerelmérdl levilasztja a megszélalét (,Sohsem tiinddom rajta, mi
nagyobb: / Asszonyisigom, vagy kolt8-szerelmem? / Ez vagy amaz f6lém sohsem
keriil! / Lebirom 8ket”).” Mint lithatd, az ekként megképzett, vagyis biolégiai-tar-
sadalmi meghatdrozottsigatdl és affektusaitdl egyarint megkiilonboztetett én kikii-
I6niilése az elbbiekkel folytatott harc 4rin, pontosabban ezek legy8zése révén,
a képz3dés folyamatszeriiségének elStérbe allitdsin keresztiil lesz lehetséges. A vers-
ben a ,koltd”, az ,asszony” és az ,ember” iltal jelolt formicidk egymashoz fiz8d8 vi-
szonya tehdt hierarchikus, és ez a hierarchikus szervez8dés szavatolja az dltalinosan
emberi tartomdny altal gyakorolt kontrollt, amelyet a megsz6lald én a vele harcban
4ll6 elemei felett érvényesit (a hatalom e versvildgban jitszott kitiintetett szerepére
szolgiltathatnak példit a Messzirél jottem, messzire megyek kijelentései: ,Szeretlek
Hatalom — benned a nagysdg. / Szeretlek Eré — benned az igazsig”; ahogy a Nem ta-
nultam félni cim{ vers aldbbi szakaszai is: ,Nem tanultam félni. Akit a lelkemben /
Bélvinnya avattam, istenné emeltem, // Annak korondjat szentségtdrd kézzel / Ga-
nyolédva tdrtem szdz darabba széjjel. [...] Kopott balviny helyét odaadtam masnak
[...] S mint valami bibot, mosolyogva néztem / Milyen biiszkén il meg a kiralyi
székben”). A mésikhoz valé szerelmes odafordulds aktusiban innen nézve nem vala-
mi vigyott vagy megélt, hanem egy olyan meghaladandé, a megnyilatkozé én szer-
kezetére potencidlisan fenyegetést jelentd viszony létesiil, amelyet mindenekelStt
azért szitkséges korldtozni, mert strukeurilis szinten veszélyezteti az én szuvereni-
tasat (szintén a Nem tanultam félnibsl: ,Onmagamban hordom legfébb ellenségem”).

42 KApAr Judit, A ,zsenidlis poétaldny”. Erdés Renée szubverziv lirdjdrsl, Alfsld 2001/6, 61; 62.
 ErDGSs Renée, Versek, Révai Kiadds, Budapest, é. n.
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A kétetben a klasszikus modell (pl. XII., Izenetek V1., Meg akarok halni, Nem isme-
rem a boldogsdgot, Szonettek) mésikjaként megjelend normatérd szerelmi relacidk tu-
lajdonképpen ezt az alapmintizatot ismétlik, a megszdlitott mdsikat az én azon
darabjdval 6sszekapcsolva, amelyet a nyitévers az ,asszony” megjeloléssel abrazol.
Ez az oka annak, hogy a Versekben a megszdlitotthoz f(iz8d6 szerelmi viszony rend-
kiviil gyakran vélik a harc egy formajaként elgondolhatéva (,Es visszatérsz, hogy to-
vabb kiizdj velem” [Visszatérsz]).**

A Héja-ndsz az avaron szerelmi allegéridjinak egészen kozvetlen, 4m az én kese-
rli diadaldval véget érd el6képe jelenik meg a Versek X. szdmu versében (,Két ellen-
séges sasmaddr / A sziklaormon egymdsra csapott. / S vadul harcoltak, mignem
elesett / Az er8sebb, nagyobb. // Véletlenség okozta csak. / A gydztes nézi mozdu-
latlanul / Az elbukottnak véres tetemét / S megtorten raborul. / Nem értem, hogy
torténhetett... / Gybzelmem stlya le a porba nyom — / Es csékolgatom ztzott
szarnyaid / En biiszke, nagy sasom!...”). Ady versének az én és a te életére nézvést is
végzetes kovetkezményekkel jird, onfelszdmold kapesolatival szemben Erddsnél
a részt vevd felek kozott lezajlé harc és a mésik ettdl el84llo elpusztitisa a gydzelem
drdval szembesiti a beszélét. A gySzelem, amelyet az egyik sas a mésik felett arat,
ugyanis nem vart kovetkezményekkel jir. Ezeket a megnyilatkozé egyfeldl, mint
lithat6, a mésik nem virt, az ént meglepetésként érd és tragikusan felfogott elpusz-
titdsa révén, mésfeldl pedig az e pusztulds okozta (dtmeneti?) — Arany Jdnos ,sze-
gett” szdrnyt madara (Epildgus) 6ta koltészettorténeti dthallasokkal is rendelkezd
— ropképtelenné valis formdjiban tapasztalja meg. A megszdlitott sz6 szerinti, fizi-
kai sikon megjelenitett sériilése a megszolité metaforikus sériiléseként vilik megra-
gadhatévi: a mésik szarnyainak véletlenszer(i szétzlzdsa az ént is megtdri. Habar
tehdt mind az én, mind a te a porba hullik a sziklaormok magaslatabdl, az egyikii-
ket sériilése/az élet elvesztése, a masikat pedig az ekként kivivott gydzelem ,stlya”
taszitja le oda. A porba valé alahullisban megtapasztalt kdzosség ezek kdzoet a ko-
riilmények kozott a harcot a csdkolgatds — sas esetében némileg képzavaros — tré-
pusin keresztiil az affekcié megnyilvinitisival cseréli fel, amivel a szimmetrikus
viszony (harc) helyébe egy aszimmetrikust (gydsz) léptet. Ez azt is jelenti, hogy Er-
d&s allegéridja szerint a masik irdnt tanusitott érzelem tiszta megnyilvdnuldsa para-
dox médon csakis a masik megszolithatésidganak, az én szubjektivitdsit tanisitd
jelenlétének hidnyaban képzelhetd el. Amig a szerelmi viszony reciprocitisa, két
szubjektivitds Osszeiitkdzéseként elkeriilhetetleniil harcot sziil, a ,véres tetem” im-
mér akadilytalanul, hiszen a masiktdl nem gétolt mddon teszi lehet8vé az iranta ér-
zett érzelmek megnyilvanulasat.

Erdds kotetében a mdsik figurja 4ltal megtestesitett szerelmi affektustdl valé
megszabadulas kisérletére szolgiltat példit a Megsl ez a tiz ciml vers (,Megol

4 T4volba vesz8 alakod utin / Egy mosolyt kiildsk, busat, szelidet. / Ez visszahoz, ha enyém a szived.
// Moh, tiizes asszonykarok kozétt, / Csékdradatban, melynek heve fojt: / Barhova fuss, megérzed e
mosolyt. / Es megremegsz és elszall mdmorod, / S megfagy véredben minden szerelem, / Es vissza-

térsz, hogy tovabb kiizdj velem” (Visszatérsz).
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e tliz, elhamvaszt ez a ling, / Fojt a szerelmed izz6 levegdje. [...] Hadd menjek el!
Két 6lels karod / Testemrdl fejtsd le. Olyan mint az atok!”). Ebben a megszdlitott
szerelmét megnyilvanitd karok, ahogy implicit médon az azokat mozgatd erd is,
a hasonlité szerkezetnek koszénhet8en mar-mar 4dtokként, vagyis egyfajta (isteni)
biintetésként vilnak elgondolhatéva az én perspektivdjibdl (a kotetnyitd vers mér
idézett gesztusit elismételve: ,S az olelésed — birmilyen szerelmes — / Rabséigba
nem hajt”). A masik azonban nem csupdn 6leld karjai miatt jelent fenyegetést az
énre. A szerelem konvencionilis tropoldgidja (itt esziinkbe juthat a Megrakjdk a tii-
zet... kezdetli népdal is akar) a masik érzéseinek taliradasiaban behatol a nyelv sz6
szerinti dimenzidjiba, és a felhevitett levegd formdjiban éri el a beszél8t, az élve el-
égettetés képzeteit aktivilva. A megszdlitott kozelsége tehit egy, az ént potenciili-
san elpusztits, hiszen az életben maradishoz sziikséges oxigént felemésztd és
a testet elporlasztani képes erdt nyilvinit meg — a masikedl valé eltavolodds kivénal-
ma ennek viszonyaban fogalmazdédik meg. A szerelmi egyesiilés, a részt vevd felek
kozétti érintkezés innen nézve, megint csak, sziitkségszertien jir egyiitt az egyik fél
pusztuldsival, ez esetben az énével.

A kozelités és a tavolsigvétel ellentmonddsos viszonyaibdl bontakoztatja ki
a szerelmi érzés ambivalens szinre vitelét Erdés Ha kiildelek cimi, Ady fentebb
elemzett verséhez szerelemszemléleti tekintetben rendkiviil hasonlé miive
(»Hakiildelek szdzszor: / Szdzszor visszavérlak. / Amikor gytiléllek, / Akkor is ki-
vanlak, / Amikor te bantasz: / Akkor is csak 4ldlak. // Legjobban szeretlek / Mi-
kor megtagadlak. / Leghivebb hiiségem / Amikor elhagylak. / Legforrébb
a csékom, / Ha visszafogadlak”). Az én és a te, akdrcsak Ady miivének esetében,
ugy itt is rendelkezik dgencidval, ugyanakkor, szemben a hiresebb pélyatarséval, Er-
dds miivének sorai tilnyomorészt ismét csak az én dominancidjit nyomatékositjik.
A szerelmi koz6sség mindazondltal nem csupdn az én és a te kozotti felszamolha-
tatlan differencidt tartalmazza, hanem a kapcsolat ellenséges kornyezetétdl valé el-
kiildniilést is (,Mi nagy szerelmiinkrdl / Rege sz6l meg ének. / Miattunk de sirnak!
Miattunk de félnek! / Atkot a fejiinkre / Oh be sokan kérnek”). A viliggal szem-
ben 4ll6 szerelmesek — Ady 4ltal is igencsak kedvelt — képe a szerelmi harc kettds-
ségét emeli ki, vagyis azt hangsilyozza, hogy a szdban forgé szerelem tulajdonképp
egyenld a kint (tdrsadalmi) és a bent (egyéni) egyidejiileg megvivandé kiizdelmeivel,
mondhatni elképzelhetetlen ezek nélkiil. Persze a kapcsolat tirsadalmi tekinteté-
ben sem eshet egységes megitélés ald. A hozza val6 viszonyulast az én és a te kozot-
ti kapcsolat ambivalens szerkezetét elismétld kett8sség jellemzi, amennyiben
az éppugy vélt ki 6v6 aggodalmat (sirds, féltés) és arté szdndékot (4tok), mint csodd-
latot (rege, ének). Es mégis, ahogy a koltemény zirlata hangstlyozza, az ebben az
unikdlis szerelmi kapcsolatban megtapasztalt kozdsség végsd soron masok szdmdra
elérhetetlen perspektivit kindl, hiszen metafizikai karaktere van (,Mi vagyunk
az er [...] Mi vagyunk a latas, / Mi vagyunk a szépség”).

Ennek az el6z8ek irdnydbdl nézve viratlanul felemeld perspektivinak a megta-
pasztaldsihoz mindazonaltal a megszdlité és a megszdlitott ambivalens viszony-
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rendszerén, mondhatni a bent harcain keresztiil vezet az at. Mint lithaté, az én
elkiildi és visszavérja, gytiloli és kivdnja, dldja, szereti és megtagadja a mésikat, rd-
addsul még a hiiség intenzitdsdinak maximumat is csupan a megszélitottdl valé td-
volsdgvétel segitségével képes megtapasztalni — amiként a mdsikrdl is kideriil, hogy
tSle sem idegen az énnel szembeni artd vagy akként érzékelhetd aktusok végrehaj-
tasa. A vers logikai felépitése azt sugallja, hogy a szinre vitt kapcsolat negativ pSlu-
san elhelyezett affektusok és aktusok a szerelmi kotelékben konvenciondlisan
pozitivként értékelt elemek viszonyiban olyan funkcidval rendelkeznek, amely ez
utébbiak teljes potencialitisinak kibontakoztatdsit hajtja végre. Ez azt is jelenti,
hogy a metafizikai szintre emelt koz6sség tulajdonképpeni médiuma nem mis,
mint a gy(ilélet, a masik megtagaddsa stb. (ezzel Erdds miive rendkiviil erésen kap-
csolédik Inczédi Liszlo A gydlslet ciml miivéhez a koltd 1902-es Versekjébdl).
A Ha kiildelek tantisiga szerint a szerelem tapasztalatinak komplexitdsa csakis
ezek viszonyaban élhetd at.

Az erészak kérforgdsa. Ignotus Hugé

Mind Erdds, mind Ady szerepe megkérddjelezhetetlen a klasszikus modell alterna-
tivdjinak kidolgozdsit illetéen. A mdsikhoz valé odafordulds — dont8en tematikus
jellegli — szazadfordulés megtjitdsdban ugyanakkor talin egyetlen koltd sem ment
annyira messzire, mint a fiatal Ignotus az 1895-ben megjelent Versek cimi koteté-
ben. Habdr a szerz3t manapsig leginkabb irodalomszervezdi és -kritikai — Lengyel
Andris szerint: ,metairodalmi™ — tevékenysége kapcsin szokds emlegetni,*® és li-
rai alkotdsainak értelmezésével minddssze maréknyi értekezés foglalkozik, a szé-
zadfordulén kélt8ként a modern koltészet hiveinek korében az ez alapjin
feltételezhetdnél joval jelentSsebb volt (sokatmondd, hogy pl. egy, a magyar koleé-
szetrdl sz0l6 1896-0s reprezentativ, Pirizsban kiadott francia nyelvii antolégidban
is szerepelt, s8t a szerz8garda alcimbéli felsorolasiban el8keld helyen 4l1).*” Ez alig-
ha fiiggetlenithetd az Ignotus-versek, valamint az azokat kotetbe rendezd Versek
normaszegd, a klasszikus szerelmi beszédmédot helyenként radikdlisan elutasité
gesztusaitl. Mint mir Schopflin megjegyzi, ,6 volt az elsé magyar kolts, aki szaki-
tott minden szerelmi romantikdval és 4ltaldban a hagyomdnyos, trubadurként ud-
varlé lirdval”*® Babits az 1918-as gylijteményes kotet, az Ignotus verseibél
megjelenésének alkalmabdl szintén hasonldkra hivta fel a figyelmet: ,Ignotus kolté-
szete majdnem kizarélag szerelmi koltészet, s a csupasz és disztelen gyokér, melyet

4 LENGYEL Andris, Ignotus Hugo-tanulmdnyok. Modernizdcié a pallérozédds és a barbarizdlédds sodrd-
ban, Milt és Jové, h. n., 2020, 52. (A kiemelést elhagytam — B. G.)

46 Lasd ehhez: ANayarost Gergely, Ignotus-tanulmdnyok. Kozelitések az ,impresszionista” kritika problé-
mdjdhoz, Universitas, Budapest, 2007.

47 Poétes Hungrois. Poesies Magyares de Petifi, Arany, Tompa, Gyulay, Josef Kiss, Jules de Reviczky, Bartok,
Szabolcska, Vajda, Ignotus, Abbranyi, Koloman de Toth, Minka de Czébel, etc., etc., 5sszegyijtdtte Melc-
hior pE Porignac, Paul Ollendorff, Paris, 1896.

48 ScHOPFLIN, A magyar irodalom torténete a X X. szdzadban, 112,
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metszd szkepszisének teljes illuziétlansigival meglit minden szerelmi érzés fold
alatti aljin: a gyonyor és vigya, az érzékiség, e vak zsarnok kivinsigai [...J. A kéltd
tudatdban van szerelme minden 4tkdnak, veszedelmének, furdalds égeti, nem on-
magaért, hanem a ndért, akit sajndl, és mégis kegyetleniil szeret.” Az el6z6 megli-
tasok dltal megalkotott palyin mozgd Komlés Aladir kiilonés megfogalmazisa
szerint az Ignotus verseibdl elStlind szerelem egyenesen egy ,szultin zsarnokian
onzd szerelme”,® amely ugyanakkor egy, a szerelmét gyakorl6 én felett all6, 8t ird-
nyitd erd, a szerelmi 8szton megnyilvdnuldsa.®

A modern szerelmi kéltészet beszédmddjainak alakuldstorténetér illeten, egy-
uttal a modern irodalmi tudat szerkezetét is érintd mdédon — hiszen mddositva azt,
mi mondhaté —, a Schopflin éltal koriilire szakitds legfontosabb jegyének az tekint-
hetd, amiként Ignotus Versekje teret nyitott az er8szak nyilvin Erdds és Ady>* kol-
tészetét sem érintetleniil hagyd, rajtuk keresztil pedig a késd modern
megsz6lalismédokba is beépiils excesszusinak.”® Erdemes lehet felfigyelni ennek
kapcsdn arra is, hogy az 1918-as kotetbe a Versekbdl minddssze négy, rdaddsul a ko-
tet legextrémebb pontjaihoz képest meglehetdsen konvencionilis hangiitésti, dal-
koltészeti ihletésti alkotas keriilt be (Bolcsé elétt, Mater Dolorosa, Szerelem, Ha te
ugy szeretnél).”* Ez, noha koltdi életmiivek esetében kordntsem ritka, és még csak
nem is korszakspecifikus jelenség (hasonlé a helyzet pl. Szildgyi Géza 1948-as Vi-
logatott régi és dj versekjével, ami alig kdzol Gjra valamit a Tristia darabjaibél, ahogy
Parti Nagy Lajos 2000-ben megjelent Esti krétdja is megrostélja az Angyalstopot),”
az ambicibézus, de a visszatekintd itéletalkotds perspektivajibdl nem kellsképpen
kimunkdltnak min8sitett fiatalkori nekibuzdulds feliilbiralatdn tal jelezheti a ko-
rabbi kotet szerelemszemléleti radikalitidsinak — az 4j integrativitisa novelésének
érdekében val6é — kitakardsit, korlitozasit is. Elmondhaté persze, hogy az Ignotus
verseibl sem egészen a trubadtrok hangjin szélal meg (,Eltemben nekem élj csak
és szeress” — Kocsizé, ,Elébed dllok kézzel-mellel, / Hogy megvédjelek magam el-
len, / S a vége az, hogy idehtizlak, / A vége az, hogy 8sszezuzlak.” — Virnod egy jel-
re..., ,Azt akarom add meg magad / kegyelemre vagy pusztulisra” — Akarom).
Az 1895-6s konyv tendencidihoz képest ezek ugyanakkor mar-mar némi klasszici-
zalédésra vallanak. A Versek kitagitja a szerelmi koltészet erotikus dimenzidjanak

49
50
5

Basrts Mihily, Ignotus versei = U8, Esszék, tanulmdnyok 1., Szépirodalmi, Budapest, 1978, 505.
KomL6s, i. m., 364.

V6. Uo., 364-365.

Adyval kapcsolatban erre mar rdmutatott: SCHOPFLIN, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban,
113.

53 Ehhez lisd: BaALoGH Gergd, Pilinszky Janos szerelemi koltészetérsl, Alfsld 2022/6, 90-105.

>4 Ignotus verseibsl, Nyugat, Budapest, 1918. A kétet egyébként helyteleniil datdlja a Verseket, felcserélve
annak megjelenési iddpontjit az 1891-es A Slemil keservei kiaddsi ddtumdval. IenoTus, Versek, Singer
és Wolfner kiaddsa, Budapest, 1895.

SziLAeyr Géza, Vilogatott régi és dj versek, Magyar Téka, Budapest, 1948; ParTr NaGgy Lajos, Esti
kréta, Jelenkor, Pécs, 2000.
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hatérait, és habar ez gyakran a biintudat tematizdcidjival térsul,’® kikezdi mind
az udvarlds korabeli tandcsadé konyvek 4ltal is szabélyozott és tirsadalmilag széles-
kortien elfogadott gyakorlatainak (Taldlka), mind pedig a hdzassdg intézményének
a normativ erejét (Sosem kivdntam...)”” Mindemellett pedig elmondhatd, hogy
a mésik feltétlen birtokldsira irdnyulé — Emma asszonyként késébb egyébként iro-
nikus tdvlatba helyezett®® — vigy tematizicidja (Te vagy...) és a megszdlitottnak
a koltészet dltali er8szakos kisajititisa sem idegen a kotet megszdlalismodjatdl
(Mérleg). Az elsd kotetre visszautald, A Slemil Keserveibsl cimmel kozreadott, ha-
rom szdvegbdl 4116 kompozici6 kozépsd darabja, a Folébred bennem... azonban még
a kotet kontextusan beliil is szélsSértéket testesit meg.

A Folébred bennem... jelolt médon idézetként olvasandd beszéde a ,Slemil”
— »életrajzi jellegi”™ — alakjinak® felelevenitése sordn a Kisfaludy-féle szerepkolté-
szet tradicidjat idézi meg (A’ kesergd szerelemre rijatszé Keservek szerepeltetése 4l-
tal is), 4m fontos felfigyelni arra, hogy ez nyelvileg nem jir egyiitt egy, a Verseken
beliil mark4nsan kikiiloniilé beszédmod létesitésével. A Versek ,Slemil-szovegeinek
kozvetlenebb intertextudlis elézménye ugyanakkor az 1891-es epikus A Slemil ke-
servei, amelynek 6todik és hatodik énekébdl, valamint ,epilog™jibdl viltoztatds nél-
kil keriiltek it ezek a szovegek az 1895-6s kotetbe. Habdr ezek a narrativ
szélamhoz képest mar a korabbi miiben is viszonylagos 6nallésiggal rendelkeztek
— a késdbb Gyere hozzdm cimmel ellatott szdvegrész eredetileg a f6hds napléjival
kapcsolatban tiinik el8, a Félébred bennem... egy indulattdl fltstt irdsjelenet ered-
ményeképp jelenik meg, mig a Vége a kotet zdrlatdban a f6h8s megnevezetlen barit-
janak dalaként hangzik el —, az Gj kotetben mar nem szdvegbetétekként, hanem
a kotet Osszeftiggésrendszere altal lirai miivekként djrakontextualizélt alkotdsok
forméjaban vélnak hozzaférhetdvé. Ennek csupdn az egyik kovetkezménye lesz az,
hogy a ,Slemil” énje bizonyos mértékig 4tveszi a korabbi kotetben szerepeltetett
barttdl a lirai hang eredetének funkcidjit a Vége cimi alkotis esetében. Alralino-
sabb kovetkezmény, hogy az ily médon wjraalkotott ,Slemil”diskurzus

56 Vs, Kun, i. m., 117,

57 Ezek kontextusaihoz: BaLogH Gergd, Szerelem, szexualitds és bdzassdg modern viszonya Magyar-
orszdgon a szdzadfordulé tandcsads konyveinek, lexikonjainak és iskolai tanksnyveinek perspektivdjdbdl,
Irodalomtorténet 2024/1, 24—44.

+A szerelembdl fakadhatnak kételességek, de a szerelem nem kotelesség, hanem jog. Mér az is ostoba
dolog, ha maga az érdekelt férfi haragszik, s mintegy méltatlankodva gondol arra a nére, aki az § sze-
relmét nem viszonozza. De az meg éppen vérldzitd és nevetséges, ha kialakul az irodalomtdrténetben
afféle szerelmi iigyvédség, mely nemzedékek multdn perli a viszontszerelmet rég elporladt szegény
asszonyoktél, rég elporladt szegény kolt8k szdmdara” (IeNoTus, Emma asszony levelei. Egy néimitdtor
a ndemancipdciéért, Magvetd, Budapest, 1985, 243-244).

KoszroLinczy Tibor, A Slemil keservei. Ignotus induldsa = Pillanatkép a hazai irodalomtudomdnyrdl,
szerk. KENYERES Zoltdn — GinTLI Tibor, Anonymus, Budapest, 2002, 108.

Ignotus 1891-es értelmezése szerint: ,A slemil zsid6 sz6. Olyat jelent, akinek minden dolgira ott le-
selkedik a balsig: aki, mert nem bizik magdban, nem is jut semmire; aki 6ntudatosan élhetetlen.
Es ebben mds, mint a balek, akinek a nevét talin jobb szivvel venné a magyar olvasé. [...] A balek mer,
de nem tud; a slemil tud, de nem mer. Vagy ha mer, rosszkor” (IaNoTus, A Slemil keservei, Grill Ké-
roly, Budapest, 1891, o. n.).

58

59

60
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tulajdonképp problématlanul tagozédik az Gjabb kétet diszkurziv rendjébe, hiszen
sem miifaji, sem modalis, sem poétikai-retorikai, sem pedig tematikus szinten nem
kinal fel valoban alternativ, az idéz8 én mdsikjaként elfoglalhaté poziciét. Innen
nézve — az idézdjeleknek a mondottakat zirdjelezd, egyuttal az alanyi beszéddel
szemben pozicional teljesitménye dltal — egyszerre hatdrolédik el a kotet domi-
nins szolamatdl, és teszi lehetdvé mégis, ennek csupin gesztusszeriinek bizonyuld
volta miatt, a kényv énformicidival valé olvaséi-értelmezdi Osszekapcsoldsat.
A széban forgd diskurzusban tehat éppen az a megkiilonbdztetés nem, vagy ha
igen, csupdn formalisan képes stabilizalédni, amely a kordbbi epikus alkotds be-
szédmédjit még meghatirozta, és amelyet Kulesar-Szabé Zoltdn a szerep fogalma
timasztotta teoretikus problémakor elgondolhatdsigit illet8en lényegi elemként
irt koril: ,A »lirai én, aki [...] feloltené a szerepet, nyilvin a szoveg elmondasinak
performativ miiveletével volna azonosithatd, vagyis a szerep szerkezete a nyelv kog-
nitiv és performativ hasznilata kozotti szakadékra utalna.” Az idéz8 és az idézett
szubjektivitdsinak az egymdsba omldsa, amely tigabb értelemben a ,Slemil”-nek
a kotet domindns szélamatdl vald elkiilonithetetlenségére figyelmeztethet, a Versek
e diszkurziv szintjének eseményeként végs soron a Folébred bennem. .. beszédaktu-
sainak korldtozhatatlansigat is példazza. Mint ilyen egy kudarc eseménye: a szerep
karanténjaba zdrds kisérletének a kudarcaé.

A vers nyitinya egy, a masikkal val6 utcai taldlkozdshoz, vagy legalabbis annak
elképzelt szcendridjihoz és a testi kozelség érzékeléséhez koti sajit animalitdsdnak
feltorését (,Folébred bennem a vadillat, / Ha az utczdn szemben talallak, /
Az arczom hozzad oly kézel, / Hogy érezhetnéd mint tiizel / Es koszond karom re-
meg / A vigytul, hogy dleljelek”). A szerelemben égd/heviild test — nyelvi kliséjére
és irodalmi megjelenitésére visszautalé (pl. Csokonai Vitéz Mihaly: Tartézkods ké-
relem) — héje, valamint a karok remegése egyardnt a test uralhatatlan miikddéséhez
kapcsolédik, az addig is jelen 1év8, de szunnyadd, csupdn a masik kozelségének ha-
tasdra felébredd ,vadallat”, végsd soron az én éltal irdnyithatatlan mivoltidban meg-
jelenitett ,vigy” megnyilvinuldsaként. A mdsik irdnt érzett érzések testi
megnyilvinuldsai, mint erre a vers itt implicit médon utal, eszerint expondljik, el-
druljak az ént, a te perspektivdjabdl lithatévd téve az éltala rd gyakorolt hatast.
A ,vadallat” aktivitdsa ugyanakkor, mint ez a vers feltételes médu és ennyiben in-
kabb az er8szak fenyegetésével (,Ugy, tigy teszek!”), mint manifeszticidjival ossze-
kapcsol6ds, meglehet8sen szubverziv — ugyanakkor hatdsit illetéen a Babits
Mihaly szerkesztésében megjelent Uj antholégidba is utat taldlé (,Nézlek — /

1 Kurcsir-SzaBdé Zoltin, Metapoétika. Onprezentdcié és nyelvszemlélet a modern koltészetben,
Kalligram, h. n., 2007, 82-83. Ugyanakkor: ,Csakhogy az emlitett performativ aktus szintén lehet
szerep, amennyiben idézhetd [...]" (Uo., 83). A szerep fogalmdanak fenti hasznalata praktikus szem-
pontbdl elkeriilhetetlen, azonban egyetértek a szerzdvel abban, hogy a ,nyelv elsédlegességének bar-
mifajta elismerése minden megnyilatkozast sziikségszer(ien felruhdz valamilyen »szereppel«, ebben
az értelemben minden vers »szerepversnek« mindsithetd, ami azt is jelenti, hogy barmely lirai én léte-
siilése egyben magéval vonja valamilyen »maszk« létrejdttét az olvasis sordn” (Uo.).
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Dithédt markomba szoritndm kisértd, vékony nyakad” [Sarkézi Gyorgy: Farkas-
szem])®* — kérdéssorozatbdl kideriil, veszélybe is sodorhatja a megszélitottat
(»Mi volna, hogyha rdd rohannék, Ajkadra csékra csékot adnék? / Mi volna, hogy-
ha iildenélek, / Tépnélek, halni kiildenélek? / Ha elkékiilne hényakad / Szorité uj-
jaim alatt / S a miattad szenvedt sok érit / Piros vérrel magad lerénddz").

A misik elpusztitdsinak lehetséges aktusait a vers a szerelem és erdszak 6koné-
miaiként szinre vitt osszefiiggésrendszerébe dgyazza, és az ezeket tematizal6 kérdé-
seket tulajdonképpen annak perspektivdjabol teszi fel. Eszerint amennyiben
a szenvedés, amelyet a mdsik okozott az énnek (,szivem vérezett / Romldsomon”),
a megszolitott elpusztitisa révén torleszthetd lenne, azzal talidn az én is megvaltha-
téva valna (,,O hogyha egyszer ezeket / Az éveket meg perczeket, / A napokat meg
éjeket [...] Ha rajtad 8ket megvehetném!”). Ugyanakkor fontos litni azt is, hogy
a ,Romldsomon” sz6 hasznélata éppen az én moralis értelemben vett dtalakuldsit
jelzi dnreflexiv médon, és ekként a jelenbéli dllapotot, amely a ,vadallat” felébredésé-
nek trépuséival modellezhetd, e folyamat végpontjaként jeleniti meg. Ez azt is jelenti,
hogy az én paradox médon éppen a misik lehetséges elpusztitdsiban litja a morilis
kitiresedés visszaforditisdnak, az animélistdl az emberiig val6 eljutisnak a lehet3sé-
gét. A szerelem és erdszak viszonyaban létesitett 6konémiai rendszer azonban csu-
pan becsatorndzhatja az én affektusait (,dithém égé indulatja”), mintegy
racionalizdlva — ha gy tetszik, a vadallatot domesztikalt keretek kozé helyezve —
azokat, anélkiil persze, hogy ezek kontrolldlhatatlansigit felszdmolni lenne képes.
A szerelem Ignotus versében ekként egyszerre lesz vigy a mésik kozelségére és bit-
tokl4sara (,Lennél enyém, lennél enyém!”), valamint elpusztitdsira.

Mint ez mar fentebb, a vérzd sziv sz6 szerinti jelentéstartomdnya kapcsdn is ész-
revehetdvé vélhatott, akdrcsak Adyndl és Erddsnél, az én Ignotusnal is részben
a masik aktivitdsdnak elszenveddjeként poziciondlja magit, az er8szak reciprociti-
sdnak képletét mozgédsitva. A misik a Folébred bennem... tantisiga szerint, szemben
az énnel, aki fenyeget az erészakkal, az ént annak tényleges elszenveddjeként, alive-
tettjeként teszi megragadhat6va (,Nem biin a bdj, a csdbitds? / Nem orv, ki védte-
lenre tor? / Nem gyilkos, aki szivet 612”). A mdsik dltal megtestesitett ,bdj” és
»csabitds”, amelynek a vers beszéldje a hatdkorébe keriilt, akarcsak a szerelem be
nem teljesitésiilése, az én interpretdcidjiban itt tehdt az erdszak egy formdjiva vé-
lik. Ez a séma analdgids viszonyt létesit az én dltal kildtdsba helyezett fizikai
(,R4drohanok és radtérok / Es csékolok — meg j6: 616k”) és a masikhoz térsitote
affektiv, 4m az erdszak tropoldgiai hagyomanyat kévetve® szintén fizikai médon
megjelenitett (,védtelen t5r”) er8szak kozott, a szinre vitt boldogtalan szerelmet
az er8szak korforgdsaként modellalva. A vers zirlata ugyanakkor djra is értelmezi
a masik aktivitdsinak természetét (,Biinhddndd kell, mert nagy a vétked, / Hogy

62 Uj antholégia. Fiatal kolték 100 legszebb verse, 5sszeallitotta Basrts Mihaly, Nyugat-Kiadds, Budapest,
1932.

 Vé.Jan Philipp REEMTsMa, Bizalom és erészak a modern tarsadalomban, ford. Papp Zoltan, Atlantisz,
Budapest, 2017, 117.
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oly nagyon szeretlek téged!”). A masik tulajdonképpeni ,vétke”, amelyet a szoveg,
mint lathaté volt, mar koriabban is biinként azonositott, eredetét illetSen eszerint
szigortian véve nem a megszdlitott, hanem az én oldaldhoz tartozik, amennyiben
a bilint az én szerelme termeli ki visszamendleges médon, a misik cselekvd — erd-
szakos — aktivitdsit tételezve. Az erdszak korforgdsinak modellje, amely az én vé-
gyait és elképzelt tetteit egy okondmiai rendbe dgyazva racionalizdlni hivatott,
miikddését illet8en erre az interpreticids aktusra utalt. Innen nézve megkockaztat-
haté, hogy az én boldogtalan szerelmének perspektivdjabol a biinhddés folyamata,
amelyre a zarlat kdtelezi a masikat, nem mds, mint ennek az ambivalens struktaré-
val rendelkezd szerelemnek az elszenvedése, végsd soron a szerelmi koltészet kom-
munikiciés helyzetének vald kitettség, igy a megszdlitottd valds. A megszélitottd
valis eseményének kereteit ugyanakkor Ignotusnal, szemben a korban Komjathy és
Reviczky neve éltal fémjelezhetd diskurzussal, mar nem a klasszikus szerelmi mo-
dell jelsli ki. A btinh8désre kotelezés gesztusa, szembefordulva a klasszikus hagyo-
ménnyal, a lirai ént ugyanis nem az aldrendeltség affirmativ beszédmddjiban,
hanem egy, a szerelemnek val6 alivetettséget radikédlis médon feliilirni igyekezd
koltdi diskurzusban poziciondlja. Az én hatalmi aldvetettségének és folérendeltsé-
gének egyidejii tételezése a megsz6laldi szubjektum kiilonboz8 tipust beszédakeu-
saihoz tartozik. Ameddig az aldvetettség tapasztalata a Folébred bennem...
szdvegében nem feltételességében, hanem lezdrult (,vérezett”), megragadhaté ta-
pasztalatként, egyszéval konstativ médon jelenik meg, addig az interszubjektiv vi-
szony feletti uralom megszerzésére irdnyul6 aktusok — az esdeklés, a kérés és azima
a klasszikus beszédmédban meghatirozé aktusainak helyébe lépve — egy 4j tipusu
performativ osszefiiggésrendszer, vagyis az igéret, a fenyegetés és a felszdlit6 kove-

telés oldalan kapnak helyet.
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