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Az organikus jelenlét poétikdja Mezei Gibor biopoétikai témaju irdsait gyfijti egy
konyvbe. A tanulmdnykotetek sikerességét — avagy kdnyvként valé olvashatésigat —
veszélyeztetd széttartds e konyv esetében szerencsés médon nem all fenn. Eppen
ellenkezdleg, nagy erénye a kétetnek, hogy a tanulminyokat egybef(iz8 koncepcié
kohézidja erds: az irodalmi szovegek, kiilondsen a lirai alkotdsok vizsgalatinak £6-
kuszait a szerzd az el8széban pontosan kijeloli, majd az egyes tanulmanyokban
e szempontok érvényre juttatdsival végzi el az irodalmi értelmezéseket.

A kényv kdzponti tétele szerint az irodalmi szdveg olyan képz8dménye vagy termé-
se a nyelvnek, amely képes megmutatni nattra és kultira ,kozds feliileteit”, mikdzben
selvilaszthatésiguk” is sziinteleniil el34ll. Mezei az irodalmi szdveget azért tekinti
kiilonésen alkalmasnak e két fogalom kozos jatéktereként felmutatni, mert azok,
dllitasa szerint, a poétikai folyamatok ,6nmiikddéseként” jelenhetnek meg. Ekképpen
az ,0nmiikodés”, az ,organikus”, a ,magitdl vagy magabdl kibomld”, az ,6nmagatdl
el3alld”, vagy ,6nmagabdl sziilets” fogalmak miikddtetései teremetik meg azt a kdzos
horizontot a kétet tanulmanyaiban, ahol a natira — e kényvben tdbbnyire mint
a heideggeri értelemben vett phiiszisz — és poétika taldlkozhat.

" Akritika az NKFIH FK 146513 szamt palyazat keretében sziiletett.
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A tanulmdnykétet a nattira fogalmahoz tartozéként veszi szimba az ,6nmagibél
sziilet8t” és ,6nmagitdl elddllot”, mig az irodalmi szoveghez a ,megalkotva létrehozé
poétikai” tartozik. Eszerint a poétikai nyelvi 5nmiikodések révén all el8, amelyek tob-
bek kozt a vizualitds vagy az akusztikum jelenlétében érhet8k tetten. Az el8széban
Mezei utal Fransisco Varela meghatdrozasara is, miszerint az autopoetikus rendsze-
rek attdl vilnak él8vé, hogy ,sajat komponenseiket 8k maguk generaljak, mikdzben
éppen ezek a produkcids folyamatok alkotjék 8ket.” (7—8.)

Mar az el8széban is jOl érzékelhetd tehdt az problémafelvetés, amely a konyv ko-
zéppontjaban 4ll, és lehetdvé teszi, hogy olyan nyelvi miikodések kapjanak figyelmet
az egyes tanulmdnyokban, amelyek ,a nyelvben el84ll6, nyelvben 1étesiil8 révén tlinnek
el8 ebben a natdra és kulttra elvilaszthatésigit is kikezdeni képes kozelségben” (7.).
Az organikus jelenlét poétikdja cimben rejld fesziiltség pedig — miként erre a szerzd is
ramutat (8.) — abbdl eredeztethetd, hogy az organikus jelenléthez jutdsa nem tortén-
het masként, mint a poétika kdzbejottével, ami egytttal hittérbe is szoritja, hiszen
a megmutatkozds mindig elfedéssel jir.

A tanulminyok kérdésfelvetéseit megalapozé két kulcsfogalom, a natdra és
a (technikai, kulttrtechnikai komponenseket is tartalmazd) kulttira dinamizalasakor
folytonos egymdsra hatast, nehezen stabilizdlhaté 6sszjatékot figyelhetiink meg az
irodalmi szdvegek terében. Az egymdst feltételezd és kozben egymds érvényre jutdsit
veszélyeztetd entitisok miikddése Mezei elgondolasa alapjan a nyelv anyagisigiban
érhetd tetten. Ekképpen az irds kulttrtechnikdja, a vizualitds, az akusztikum, a rit-
mus, a toréspontok és a sziinetek vdlnak a tanulmanyokban olyan megkeriilhetetlen,
az irodalmi szovegeket felépitd osszetevékké, amelyek értelmezése vagy miikodéseik
megmutatdsa révén bonthaté ki az organikus és a technikai vagy kulturalis fesziiltsége
és egyben egymdsra utaltsiga.

A tanulmanyok valtozatos témdi és mddszertana jol titkrozi ezt a beldtast e két
fogalom taldlkozasanak &sszetett helyzeteit vizsgdlva. Olvashatunk a tér megirtsigat
(és hangstilyozottan nem leirdsit) bemutaté szdveget, amely irds és topogrifia kettd-
sét Walter Benjamin és Borbély Szildrd miiveiben értelmezi (29—49.), a testhez valé
odafordulds nyelvi-technikai keretezettségét felmutatd tanulmanyokat (példdul a Test
— technika — onkéntelenség. Mészoly Miklds cimi irdst (66—88.) vagy a Jézsef Attila
Odaijaban a test kitettségét vizsgalé dolgozatot (89—111.). Latas és biopoétika kap-
csolatira Pilinszky Krdterének elemzése révén mutat rd a kétet (112-125.); de az
akusztikum és a tér megirdsa kapcsin nem maradnak el Szabé Lérinc és Oravecz
Imre miveinek elemzései sem (9-28.). A kovetkez8kben bdvebben tirgyalands,
a lélegzetvétel szerepét mind bioldgiai, mind szdvegszervezési szempontokbdl elemzd
Nemes Nagy Agnes-tanulmany (126-141.) és a nattira (phiiszisz) mitkodéséhez leg-
inkabb kozelitett Hosszd nap el cimi Borbély Szilard-szoveg értelmezése (170-188.)
mind meggy8z8 médon, kiterjedt szovegelemzések keretében mozgdsitja az elméleti
problémafelvetéseket.

Itt emelném ki, hogy a konyv nagy erénye e sz6vegelemz8 mddszertan mitkodte-
tése. Mezei Gibor tanulményai nagyrészt azonos dramaturgiit kovetnek: egy-egy
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kijelslt probléma azonositdsit (a t4j megirdsa, testtapasztalat, betegség stb.), majd
elméleti keretezését (tdbbek kozott Heidegger, Nancy, Derrida, Sontag, Agamben,
Kittler irdsai feldl) koveti az irodalmi szoveg részletes elemzése. Féként a lirai alko-
tasok vizsgilatinal szembet(ing a szoros olvasds médszertanit kovetd gondossig az
elemzésekben, amelyek véleményem szerint a tanulmdnyok legizgalmasabb és leg-
inkdbb gondolatébresztd részei, a teoretikus megfontoldsok kivalé applikacidjival
és tanulsagos belatasokkal.

Itt fontos megemliteni ugyanakkor a kétet két nagyobb hidnyossigat is. Az egyik
éppen az elméleti és szovegelemz8i médszertanok egyiittes miikddtetésébdl fakad.
Mivel rendkiviil erds elméleti koncepcié hatirozza meg a konyv strukeirdjit és a tanul-
ményok értelmezési keretrendszerét, riaddsul az elméleti problémafelvetések mindig
megelézik az elemzendd szdvegeket a tanulmanyok szerkezetében, igy elkeriilhetet-
len, hogy esetenként fullasztéan hassanak a szdvegértelmezésekre. Egyes helyeken,
ugy tlinik, Mezei a szvegeknek csak azon elemeit értelmezi, amelyek a keretrendsze-
rét visszaigazolni képesek. Mindezzel nem a fentiekben méltanyolt szoros olvasds
erényeit vonom vissza, és egytcttal azt is elismerem, hogy ez az eljiras indokolt is lehet,
hiszen a konyv bevallottan kivilasztott problémdikra fékuszél, ugyanakkor meggyd-
z8désem, hogy olvasasi stratégidja kovetkeztében néhol a sajit gondolatmenetét is
potencidlisan gazdagitd elemzési irdnyoktdl fosztja meg magit.

A misik nagyobb, az egész kotetet érintd hidnyossig a fogalomhasznalattal és
a fogalomtisztazassal fiigg 6ssze. Mezei ugyan az el8szdban idézi Francisco Varela
fent emlitett megallapitdsit, és emiatt Ggy tiinik, hogy az autopoézisnak és az auto-
poetikus rendszereknek jelentds szerepiik lesz a kdnyv tanulmdnyaiban, ugyanakkor
a késSbbiekben kevéssé hasznositja a Varela dltal megfogalmazottakat. Noha az ,6n-
miikddés” Mezei tobb tanulmdnyédban is hangsilyos — kiilondsképpen a Hosszd nap
el elemzését bemutatd szévegben, melynek tétje éppen az dnmiikodés felmutatisa
— mindazonaltal a varelai autopoézis fogalma sszesen két lapon, a 75. és a 109. olda-
lon fordul el8 (test és technika kapesolatit, illetve a test kitettségét vizsgalé Mészély
Miklés-, illetve Jézsef Attila-tanulmanyokban). Tovdbba annak kontextualiz4ldsa is
elmarad, hogy miként keriil a bélcseleti tudomanyokba az autopoézis bioldgiai fogal-
ma Niklas Luhmann elméleti sziirdjén keresztiil.

Ugyancsak problémdsnak vélem a phiisziszként értett nattira fogalmanak haszna-
latdt, e két fogalom megfeleltetését, kiilonos tekintettel arra, hogy 4llandé reflexiot
igényelne a phiiszisz kifejezés hasznilatinak esetében, hogy a konyv tobbnyire a hei-
deggeri értelmezést veszi alapul. Szdmot kellett volna vetni azzal, hogy a heideggeri
értelemben vett phiiszisz hogyan viszonyul az arisztotelészi, illetve a tigabb gorog
hagyomanyban megalapozott fogalomhoz. Az igy timadt (ir egy b6vebb el8széban
lett volna betdlthetd, amelyben a szerz§ tisztdzza e fogalmak viszonyat. A kotetbeli
tanulmdnyokat is gazdagitotta volna az ezzel 6sszefliggésben kidolgozott hatirozot-
tabb és vildgos elméleti reflexi6, f8ként a konyv alaphangjit ad6 szerzdk (Arisztote-
lész, Heidegger, Varela, Luhmann) és fogalmak (phiiszisz, poészisz és autopoézis)
Osszjatékat tekintve.
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Annak érdekében, hogy érzékelhetdvé valjék a szerzé mddszertana, valamint
a kotet jellegzetes eljirdsmddjai, a kovetkezSkben két tanulmdanyra térek ki részlete-
sebben — e mdédszert a konyv kdvetkezetessége okdn célravezetdbbnek tartom, mint
az egyes tanulmdnyok egy-egy bekezdésbeli targyaldsit.

A magdbol kibomlé nyelv poétikdja. Borbély Szildrd: Hosszi nap el cimii tanulmény
(170-187.) azért is kiemelkedd darabja a kétetnek, mert phiiszisz és poészisz miiks-
désének az el8széban is emlitett egymdsra haté dinamikdit taldn itt sikeriil a szer-
z8nek leginkabb megmutatnia. A tanulmany tétje, hogy bemutassa, hogy a fogalmi
fesziiltség phiiszisz és poészisz kozdtt mennyire oldhat6 fel, ha a ,magatél kibomldst”
nyelvi eseményeken keresztiil prébélja megkozeliteni. Vannak-e a létrehozdsnak, az
elééllitisnak olyan mozzanatai, amelyek e kibomlas jegyeit hordozzik magukon?
— teszi fel a kérdést a szerzé (172.).

A Hosszt nap el értelmezését a tanulmdny tévolrdl, a kittleri Anselmus-példaval
kezdi, amelyet dtkot a hossztvers elemzéséhez, a hangnak és az irdsnak e versben meg-
mutatkozé lehetséges taldlkozasi vagy toréspontjaira rdmutatva. E toréspontok és
a toredezettség teszi lehetdvé a tanulmdny szerint, hogy 4jbdl és 4jbdl megkezd3ds
Jétesiilések” keletkezzenek, vagyis a toréspontok mentén dtmeneti jelentések, tjra-
értelmezések folytonos miikddése épitse fel a szoveget. Mezeit idézve: ,,a vers akuszti-
kus és vizudlis miikddései tjra és jra feliilirjak egymdst, és ezzel nem teszik lehetdvé
a déntést annak tekintetében, hogy a széveg alapvetd vonatkoztathatésdgit érintd ese-
tekben melyik keriilhet elétérbe. A szdvegben valé jelenlétiik tehdt pirhuzamosnak
nevezhetd, amely pirhuzamossdg magiban foglalja ezek egymast jra és Gjra hattérbe
szoritd, egymis ellen hatd jelenlétét; ami ebben a poétikiban megmutatkozik, az rog-
ton elfed valamilyen jelenlétet, az irds elfedi az akusztikusan el84llét és viszont” (177.).

Ennek a mitkodésmddnak elsd példdjaként a tanulminy a madér vagy szél 4ltal
okozott hanghatdsok eldénthetetlenségét hozza fel, szemléletesen megmutatva a to-
réspontok dltal bekovetkezett Gjraértelmezések el6dllasit.! Mezei plasztikusan mutatja
be a kiemelt részlettel, hogyan miitkodik a szovegben az alland elfedés és tjraértelme-
zés az olvasis sordn: hol a szél, hol pedig a madir tiinik fel a lombok és dgak mozgasit
okoz6 aktorként. Nem érvénytelenitve a tanulminynak a szoveg mitkodésérdl tett
megallapitsait, felvethetd annak a lehet8sége is, hogy nem éll az olvasé dontéshelyzet-
ben, vagyis sziikségtelen, hogy a hang forrdsat egyetlen cselekvéhoz késsiik. Olvas-
haté szimultaneitisként is, ahol egyiittes jelentések és jelenlétek mozgatdsa érvénye-
stil, nem csak feliilirisként vagy eldonthetetlenségként. Ez alapjén érthetd volna ugy
is a szoveg, hogy a maddr zorgeti az dgat, a szél zizegteti a lombokat, és e két hangha-
tas dsszefolydsat érzékeltetve az irdsban egymasba ékelddnek ezek a mondatrészek.
Hozziteendd, hogy talin Mezei is hasonlé megéllapitast tesz, amikor a phiiszisz és
poészisz egyidejlisége kapcsan kijelenti, hogy az tjraértelmezés vagy feliilirds nem jar
egyiitt a torléssel. (178.)

! Borbély Szildrd versébdl az alabbi idézetet emeli ki a tanulmdny: , A lomb kézdtt A lombok kézt A szél
/ agak kozoee lakik, kozéttitk egy kis / maddr Az zdrgeti A szél Az 4gat / zizegteti A lombokat, ugy

btjna / szeretne szallni, tgy szeretne el [...]" (176.).
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Az a nyelvi 6nmiitkodés, amelyben a magabdl kibomlast igyekszik a tanulmény
megragadni, a ritmus, a jambusok szerepe fel8l lesz érthetd. A ritmust mint keretet,
sablont értelmezi a szveg, ami utdlag toltddik fel nyelvi elemekkel, olykor figyelmen
kiviil hagyva a grammatikdt, szintaxist és a szavak egységét — mintha a phiiszisz
megmutatkozdsa térténne a ritmus mitkodésének folyamataban, itt lehetne tetten
érni az 6nmagabdl képzd8dd versnyelvet. De ez az utdlagossig — vagyis a ritmus sza-
vakkal torténd feltoltése — egyszerre lehetetlennek is tiinik, tekintettel arra, hogy
nincs jambus szavak nélkiil. (182.) A tanulmédnynak ez a részlete 8sszecseng Vareld-
nak az autopoetikus rendszerekrdl tett megallapitdsaval, igy itt kiildndsen f4j6 hidny-
érzetet hagy, hogy a tanulmédnyban nincs ra reflexid.

A jambus mellett a masik meghatdrozé komponense e nyelvi kibomlasnak az ite-
rativitas, tekintettel arra, hogy az ismétlések révén latvinyosan bomlanak ki sajit
anyagukbél a szavak (v6. ,Menny, 6 Menny, O mennyi fijdalom”, illetve a ,Hull a hé
részlet”).” A tanulmdny szemléletesen mutatja be a sajit anyagukbdl tovébb bonta-
kozé szavakat: ,Az 6nmagibdl kibomlé versnyelvi képz8dés a nyelv anyagisdgin ke-
resztiil valésulhat meg, mikdzben a fentiek alapjan éppen ez az anyagisig, a nyelv
akusztikus miikddése az, ami a phiisziszhez torténd kozeledés alapja lehet, ami
a phiiszisz elfedd felmutatdsihoz hozzdjarulhat” — olvashaté a tanulmanyban, és
ekképpen jut el a végkdvetkeztetésig, miszerint ,az irodalom nyelvét a létrehozas
és kibomlas kozotti viszony megmutatkozdsinak helyeként” jeloli meg. (187.)

Noha a tanulminyban a ,Hull a ho...” részlet elemzése révén a szerzd meggyd-
z8en mutatja be a nyelv anyagisiginak megjelenitését, azzal a kijelentésével, miszerint
az olvasott szakasz csupdn a megjelenitésre szoritkozik, és nehéz volna tovibbi sze-
mantikai funkciét rendelni hozz4 (184.), nem értek egyet. Gazdagithatta volna az
is az elemzést, ha a nyelv anyagisigit felmutaté ritmusbdl és iterativitisbdl fakadé
onmiikddések vizsgdlatin tal, az épp ezek révén is el3allé szemantikailag meg-
képzd8d8 szdalakok, valamint az ezek kovetkeztében a verset tovdbblenditd gon-
dolati egységek is vizsgalat targyit képezték volna. Példaként hozhaté erre az adott
szakaszban a ,hull a h6” ismétlésén keresztiil 1étrejovd ,hulla” sz6 megképzddése —
mely inkdbb felolvasott, akusztikusan hangoztatott formaban jelenik meg. Ez a vers
hangoltsdgit tekintve meghatirozé elem figyelmet érdemelt volna, illetve tovibb vezet-
hetett volna a tanulmanyt z4rd, testrdl sz6l6 részlet kérdéseihez is.

Az organikus nyelvi megmutatkozdsa. A légzés példdja. Nemes Nagy Agnes cimi
tanulmany (126—141.) kapcsin szeretnék roviden rdmutatni, hogy amellett, hogy
Mezei Gibor elemzései milyen mélyrehatdak, az értelmezések mégis kdnnyen on-
magukra zirulhatnak. A Lélegzet cimi vers elemzése sordn a tanulmany annak fel-
tardsdra véllalkozik, hogy a szovegnek a sajit beszédszertiségéhez fliz8d8 viszonydt
a lélegzetvételnyi versszak (a ,lélegzet szinreviteleként értett szoveg” [135.]) és az irds

2 ,AhéHahull A hé Ha hull A hé / Ha hull Ha hé Ha hull Ha hé Az arcra / Ha arcra hull A hé Ha
hull De szép / A hé Ha kénny Ha kdnnyen szélldogdl / Ha hull A kénny A kénny(i hépihét / De szép
Ha hé A héhulldsban nézni [...])” (183.).
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befejezettségének fesziiltsége révén mutassa meg. A beszéd, légzés és irds hirmasi-
nak egymdsra gyakorolt hatdsa, egymast feltételezd, de ugyanakkor egymast kiiktatd
vagy elfedd miikddései a szovegelemzés és a hittérben meghtiz6dé elméletek (a der-
ridai pneumatoldgia és logosz kapcsolata, illetve az agambeni sz{irdn 4t értett ceziira)
mozgdsitisival mutatkozik meg.

A leveg8vétel biolégiai onmiikddésének felfiiggesztése torténik a tanulmény sze-
rint a versben, mikdzben a nyelvre valé réutaltsiga vélik lathatévd — hiszen hozzéfér-
het8ségét csak a nyelvi bedgyazottsig biztosithatja. A 1élegzetvételnyi versszakhossz,
az azt kovetd cezira, majd a vers végén a ,lélegzetnyi végtelen” oximoron a tanul-
mdny szerint Ggy értelmezhetd, mint a lélegzés szinrevitele, vagyis a beszéd kozben
elfogy6 levegd; a ceztira mint levegévétel, majd a végtelen mint a nyelvi ismételhetd-
ség zdloga vilnak a légzés folyamatit megmutatd nyelvi eseményekké a szévegben.
Mezei Gébort idézve: ,A vers tehdt a légzésfolyamat stddiumainak az irdshoz valé
hozzirendelésével e biolégiai dnmiikodés egységeit a nyelvi egységek szerialitdsa,
a caesurdk elhelyezkedése, a nyelv sziikségszert differencidltsiga és iires helyekre vald
rdutaltsiga révén irja eld [...], a nyelv el8irni latszik a bioldgia miikodését, a bioldgiai
onmiikddés helyébe a nyelvi nmiikddés 1ép” (140.).

Noha a légzés poétikai megjelenitése all a tanulmany kézéppontjiban, az elemzés
a pneumatoldgia beldtdsainak bevondsa ellenére sem jétssza ki a ,1élegzet” széban rejld
lehetdséget, annak etimoldgiai torténetét (vo. a -Iél alapsz6bdl eredeztethetd ‘léleg-
zet’ és’lélek’ jelentések) avagy kulttrtdrténeti vonatkozasait (példdul a zsid6-keresz-
tény hagyomdnyban az Isten altal emberbe lehelt 1élek). A 1élek és a lélegzetvétel
kozos metszetének alaposabb bevondsit az angyalruhdk megjelenésén til az imdra,
konyorgésre emlékeztetd hangvétel is erdsithetné — noha azt, hogy imaszertisége,
fohdszra utald jellegzetességei vannak a szovegnek, a tanulmany szerzdje is emliti egy
ponton (136.).

Még ha Derrida pneumatoldgiai fogalomértelmezése és grammatikahoz, logosz-
hoz valé viszonya hatdrozza is meg a tanulminy elméleti orienticiéjit, meglatdsom
szerint a lélektan (pneumatolédgia) kiterjesztése sem lett volna haszontalan. Az an-
gyalruhak, illetve az angyal képzetének bevondsa miatt azt is érdemes megjegyezni,
hogy kordbban a pneumatolégia hirom kategéridra oszlott, az elsd kettd az Isten és
a nem testi istenség kisebb lényeinek (azaz az angyaloknak) szubsztancilis tulajdon-
sdgait foglalta magdban, a harmadik a psziché pneumatikus gydkereivel foglalkozott,
és igy magaban foglalta az emberi elme tanulmdnyozdsit, amely végiil a pszicholégia
teriiletévé valt.

A vers zarésordban megjelend ,lélegzetnyi végtelen” is erdsitheti azt a lehetdsé-
get, hogy a lélek, élet, levegs, légzés fogalmait miikddtesse egyiitt a szoveg. Nem fele-
dendd, hogy mind a két, a tanulmanyban szerepld vers az Enekkangm ciklus darabja.
Igy az éneklés — mint a hangoztatis és a levegdvétel technikdjinak még specifiku-
sabb formaja a beszédhez képest — tovibbi lehetdségeket adott volna a szdveg értel-
mezéséhez, beleértve akdr a cezdrdnak az énekben is kitiintetett szerepét. Illetve,
amennyiben érzékeljitk a szveg imajellegét (,Ne hagyj el engem, levegd”), akkor az
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Enekkangra ciklus a zsoltdrhagyomdanyhoz is kotheti a szoveget (kdnyorgd zsoltir),
aminek révén az a nyelvi ismételhet8ség, amit a tanulmany is hangsilyoz, tovabbi
jelent8séget is kaphat.

Az angyalruhik rontgenképeken valé megjelenése (mint a tiid8ben 1év8 levegd
képe) egyszerre kapcsolja &ssze a transzcendens képét a technikaival, az angyalt a gép
dltal készitett képpel, az eziistds jelz6 egyszerre tartozik az angyal min8ségéhez és
a rontgenkép litvinyihoz. Noha a tanulmany is jelzi, hogy az eziistds szin megje-
lenésének révén folytatédhat a masodik versszak éppen az eziistnydrfa képével, 4m
anyérfa és a tiid8 képének (nem csak réntgenképének) hasonlitdsa mar nem keriil el8.
A fa 4gai, a lomb és a tiid§ felépitése, vagyis az dgakhoz hasonlatos hérgsk eligazi-
sanak képe és a holyagocskik mint levelek vagy mint a nyarfa pamacsos virdgtermése,
illetve az, ahogyan a termés szill a levegdben, a rontgenképen megjelend angyalruha-
ként azonositott levegdvel is hasonlithatd.

Ez a képi 6sszejitszds azért lehet fontos, mert ekképpen két azonos formdji dolog
lélegzetcseréje zajlik a versben, az ember a fa tulajdonsdgaival ruhazédik fel (nydrfa-
szer(i tiid8), mikdzben a fa emberi attribitumokat kap (amennyiben neki is arca lesz
a ,kettdnk arca” részletben, és cselekv8en megszemélyesiti a ,fijja” ige). S noha a for-
mabeli azonosulds megtdrténik, a fa mégis (miként az angyal-képzete) inkabb kéthetd
magasabb rendt létez8khoz, mivel a megtisztulds lehet8ségét hordozza: a szennye-
zetlen élet visszaftjisit gyakorolva — tjfent mozgésitva a konyorgés, de akar a gydnas
aktusait is. A pneumatoldgia fogalomtorténeti bevondsa az értelmezésbe ekképpen
tovabbi elagazasokat nyujthatott volna a lelki tisztulds folyamatdra rimeltetett levegd-
vételnek az értelmezéséhez.

A két tanulminy bizonyos részleteinek kozelebbi bemutatisival és az egyes
pontokon vitatkozd, vagy a tanulminyok perspektivdit még inkdbb megnyité meg-
jegyzésekkel remélhetdleg lathatéva vilt, hogy Mezei Gabor kétete probléma- és
szovegérzékeny; elmélyiilt és szoros olvasatai izgalmas, tovabbgondoldsra 8sztonzd
belatasokra jutnak. Az organikus jelenlét poétikdja olyan tanulmdnykotet, amely sz4-
mos szerz3 miiveiben képes biopoétikai eljardsokat tetten érni, elemzései jelentds
hozadékokkal jirnak, ezzel a biopoétikai kutatdsok fontos, pirbeszéd- és vitaképes
konyveként regisztralhatd.

(Prae, Budapest, 2023.)
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