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FRIED ISTVAN: TORTENET A TAJEKOZAS ES AZ UTOHANG KOZOTT

ABSZTRAKT

,Az ironak ebben az utolsé életévében keletkezett, a faradtsdg jeleit kétségkiviil magdn viseld alkotdsdban
még a szokdsosndl is shrdbben bukkannak fel a kordbbi Jékai-mivekre utalé reminiszcencidk.”
A "kétségkiviil"-t a magam részérgl Gvatosan megkérddjelezném, akdrcsak a ,szokdsosndl is stirdbben’-t.
Mindazondltal nem tagadom, hogy nem jogosulatlan a feltételezés; a kiilsg jellemz6k (az ird életkora) mellet-
te szolnak, de egy szorosabb olvasds mddosithat a sajto ald rendezd dllitdsan. Ezért hasznosnak bizonyulhat,
ha a regénybdl kinyert adatokkal olvasoként szembesiiliink, elmeriliink a regény szévegében, mikdzben a J6-
kai-életm{ idevonatkoztathato, ideirdnyithaté motivumainak a mliben bet6ltott szerepét, netdn a motivum
transzformdldddsdt, végs fokon egy djragondolt torténet sordn kibontott, nem pusztdn a feliileti eqyezések-
re szoritkozo szovegi megvaldsuldsat kiséreljik meg az elemzés targydvd tenni. llyképpen finomithat6 a sajté
ald rendez6nek a Jokai-szakirodalommal teljes mértékben egyeztetett véleménye, amely eleve kevéshé érté-
keli a kései Jokai-mUveket, mint azokat, amelyeket Jékai az 1860-as, 1870-es esztend6kben irt.

ABSTRACT

“In this work, written in the final year of the author’s life and undoubtedly bearing signs of fatigue,
reminiscences referring to earlier works by J6kai appear even more frequently than usual.” For my part, | would
cautiously question both the use of the word “undoubtedly” in this comment made by the editor of a 1912
edition of his last novel, and the claim that such reminiscences occur “even more frequently than usual.” While
| agree that there is some foundation to this assumption — the external circumstances, most notably the
author’s age, lend it some support — a closer reading may lead to a modification of this assessment. It may
therefore prove useful to confront the data extracted from the novel with the reader’s own experience. While
immersing ourselves in the text, we can examine the role played within the work by those motifs from Jokai's
oeuvre that can be related or directed toward it, and perhaps also investigate the transformation of such
motifs. Ultimately, the aim is to make the object of analysis the textual realization of a reworked story, a story
that has unfolded through the course of the narrative and extends beyond mere surface correspondences. In so
doing, it will become possible to refine the view held by Jokai's editor, a view that is fully consistent with Jokai
scholarship — that Jokai's later works are of less value than those he wrote in the 1860s and 1870s.
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+A piktoroknak, poétiknak lelke,
mikor a koltészetet keresi,
véletleniil, 6sztonbiil

meglatja a valét.”

Jokai utolsé regénye folytatdsos kozlésben egy héttel az ird haldlat kovetdleg kez-
dett megjelenni. Jérészt az eddig tdbb izben megirt témdkat (forradalom, szabad-
sagharc, Bach-korszak) jeleniti meg, de ezuttal négy kiilonféle ndi sors tdrténetén
keresztiil. A kozéppontban egy félreérthetd, rosszindulattal félreértett szituicién
keresztiil személyiség és tarsasig (tdrsadalom) konfliktuslehet8ségét regényesiti,
az iré végletessé és véglegessé vilt szkepszisével. Ugyanakkor a kisérletezd kedve
sem tiint el egészen, a j6l ismert torténelmi események olykor 4j fénytorésben lit-
szddnak, és a regénybeli tobbnyelviiség sem szenved kart.

Noha Jokai életmiivét z4rd, személyes — tdbbirdnytl — érdekeltségét feltdrd regé-
nye mdr az iré halilat kovetd napokban az igen népszerii UJ Id8kben folytatisos
kozlésben megjelent, a kotetkiaddsra csak 1912-ben keriilt sor, a Hdtrabagyott mii-
vei utolsd, 10. koteteként.> A reformkortdl a forradalmon és szabadsigharcon 4t
a Bach-korszakig ivel a cselekmény, a kritikai kiaddsban a 7. laptdl a 171. lapig tolti
ki a konyvet, hogy ezt a 174-t8l a 238-ig a sajt6 ald rendezd jegyzetei kovessék.
A kényv mérsékelt terjedelmd, kivalt ahhoz képest, mily sok(féle) torténet tagold-
dik a cselekménybe, és mennyi idSt fog 4t a regény. Idézem a Borton virdga gondos-
alapos sajté ald rendezdjét: ,Az irénak ebben az utolsd életévében keletkezett,
a firadtsdg jeleit kétségkiviil magin visel8 alkotdsiban még a szokdsosnil is siiriib-
ben bukkannak fel a korabbi Jokai-miivekre utalé reminiszcencidk.” A ,kétség-
kiviil”-t a magam részérdl dvatosan megkérddjelezném, akarcsak a ,szokdsosndl is
stirtibben”t. Mindazonaltal nem tagadom, hogy nem jogosulatlan a feltételezés;
a kiilsé jellemz8k (az ird életkora) mellette szélnak, de egy szorosabb olvasis médo-
sithat a sajté ald rendezd allitdsin. Ezért hasznosnak bizonyulhat, ha a regénybdl
kinyert adatokkal olvasdként szembesiiliink, elmeriiliink a regény sz6vegében, mi-
kozben a Jékai-életmii idevonatkoztathatd, ideirdnyithaté motivumainak a miiben
betoltdtt szerepét, netdn a motivum transzformdlédasit, végsd fokon egy wjragon-
dolt tdrténet sordn kibontott, nem pusztin a feliileti egyezésekre szoritkozé szovegi
megvaldsuldsit kiséreljiik meg az elemzés tirgydva tenni. Ilyképpen finomithaté
a sajtd ald rendez8nek a Jokai-szakirodalommal teljes mértékben egyeztetett véle-

ménye, amely eleve kevésbé értékeli a kései J6kai-miiveket, mint azokat, amelyeket
J6kai az 1860-as, 1870-es esztendSkben irt.

1 Joxa1 Mér, Bérton virdga, s. a. r. OLTvANYI Ambrus. Akadémiai, Budapest, 1984. Az e kitetbdl szar-
mazé idézeteket, hivatkozasokat a tovibbiakban kiilon nem jegyzetelem.

Nincs sz6 elhtiz6dé megjelenésr8l. A Hdtrahagyott miivei tiz kétete, kozottiik osszegyijeote elbeszé-
lések, az iré halildt kdvetSleg 1912-vel bezdrdlag jelentek meg a Révai testvéreknél.
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Talén a legcélszertibb, ha a regény elé irt (s minden bizonnyal a regénybdl elsd-
nek elkésziilt) Tdjékozdsbdl indulunk ki, amely egyszerre szolgdlja a regényviligba
tdrténd bevezetés, az irdi vallalds soran folmeriilt kétség, valamint a kétséget kovetd
elhatdrozds, azaz az epikus célkitlizése megjelolésének feladatit. Ehhez annyit fi-
z0k hozzi, hogy akar irdi ,fogasnak”, akdr masként értjiik a Tdjékozds hangsulyos
kijelentését, miszerint ,valésigos” torténetet tart kezében az olvasé, amely termé-
szetszerlileg az ir6 alakitd miiveleteinek kdszonheti regényformajit, legaldbb annyit
drul el a valésigos modellek utin megrajzolt szerepldkrdl, mint az iréi munkardl,
s8t magardl az irérél. Az elbeszélt esemény utdni huszadik évre jegyzett Utéhang
zdrja a regényt (de nem néhany szerepld tdrténetét), mikor is az ir6 belép regényébe,
beszélget a regény szereplSivel, és innen gondolja el a befejezhetetlent, az akir koz-
vélekedésnek gondolt itéletet, amelynek jellegzetes formulai ugyan nem zokkentik
ki a széban forgd szereplSket, de életitkre kevéssé jelentéktelen hatést gyakorolnak.?

Vissza a Tdjékozdshoz: ,Fejemben van az egész. Emlékeim utin dolgozom.”

Elére tudom, hogy erre sokan azt fogjik mondani, hogy az ilyen alak, mint ezé
a térparancsnoké a mesék orszdgiba tartozik, ez is csak fantdzia sziilotte: egy
osztrak bortonfeliigyeld, akinek szive van, aki a kegyetlen tdrvény szigorit enyhi-
teni igyekszik. De én bizonyosnak mondhatom, hogy ez is, mint regényem t3bbi
alakjai, él8 személy volt. Ismertem, jésdgdban részesiiltem, alakja teljesen hasonli-
tott azon leirdshoz, amit Zséfi mondott: egy magyar vicispin mintaképe.

»Elmondtam e torténetben mindazt, ami valdsdg. A benne szerepld alakokat mind
littam, ismertem.”

A dolgozat mottdjaval dsszeolvasva a kozvetlen jelentésen tulléphetiink. Nem-
csak azt nyugtazhatjuk, hogy az id8s Jokai személyes 1848/49-es ismeretségeit irta
bele regényébe, nem pusztan azt, hogy 1880-as felvidéki kérutjardl késziilt rajzait,
teljegyzéseit, talilkozdsait hasznilta a regény szinhelyének, szereplinek megrajzo-
lisakor. Figyelembe véve, innen lényeges pontokon elmozdulva, a kritikai kiaddsra
is timaszkodva nem elégedhetiink meg azzal, hogy a Jokai-életrajz némely (esetleg
tobbszordsen megirt) epizdédja szintén felbukkan a torténetben. Mindezt nem cé-
folva, mashov4, a megirds hogyanjira vetjitk a hangsulyt. Arra, hogy a meglehetdsen
heterogén anyagbdl, amely az irdi-elbeszéldi tantisitviny szerint hitelesithetd, reali-
tdsa szavatolhatd, miként szerkeszt8dhet meg egy/a regény. Az elbeszélé nem érhe-
ti be avval, hogy az emlitett tapasztalatok puszta kozvetitdjeként testesiiljon meg
a torténésekben, hanem munkaja e tapasztalatok kiegészitése, egymdshoz fiizése,
a nem vagy csupan hézagosan-toredezetten rendelkezésre 4116 adatok, redlidk, ese-
mények folyamatos tdrténetté formazasa, amelynek tagabb osszefiiggések, a nemze-
ti torténelem j6l ismert eseményei, egyes részleteiben azonban éppen a szerepldk

3 Azal4bbiidézeteket a mii kiilonféle helyeirsl vettem. Annak jelzéséiil, hogy az iré fontosnak tartotta,

miszerint tapasztalatai, személyes értesiilései, taldlkozdsai nyoman dolgozott, és erre a regényben
tdbbszdr is felhivja a figyelmet.
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viselt dolgai megjelentetésekor juthatnak olyan megvildgitdshoz, amely az eddig ho-
mélyban maradt epizédokat az eddigieknél tisztdbb fényben, jobban megragadha-
tdan lattatja. Emellett a megszerkesztettség sem szenvedhet kart: az 6sszefiiggések
lincolata ugyan nem feltétleniil az egyenesvonalisignak kedvez, 4m az észszerii ko-
vetkeztetések nem vilnak mell6zhetdkké, nem csupdn folidézett személyes ismeret-
ségek elbeszélését villalja az elbeszéld. Arra mér utalt: ,Emlékeim utdn dolgozom.”
Az emlékek azonban nem 4llnak készen, a folidézés nem jelenti a teljes ,szoveghti-
séget”. Nem elsz6lds a Tdjékozds utolsé mondata, amely némi szerz8i aggodalmat
(kételyt?) csempész a mondanddba: ,Nehéz feladat lesz.” Az emlékek nem maguk-
t6l értetddden toltik ki a cselekményt, egyaltalaban nem bizonyos, hogy kitoltik,
mindenesetre alapozd jellegtiek, a hivatkozdsok forrdsai megbizhatdak.

MielStt végkovetkeztetésével elriasztand olvaséit, annakelStte két elbeszélésti-
pust kiilonbdztet meg egy asszony torténetét elbeszélendd. Az egyik regényt izgaté-
nak, érdekfeszitdnek és pesszimistdnak, 8sszegz8 mindsitéssel ,realistinak” jellemzi
— (-] mely f4j és izgat [...]". Az alkalmazott szin a fekete, a szenvedélyek rabjai 4gdl-
nak a regényben: ,Tirsak a biinben, él8 torzképek [...]” — egy feltehet8leg femme
fatale koriil. Taldlgathatunk, hogy Zola Nandja vagy regényciklusinak mds darabja
lebegett a Tdjékozds szerzdjének szemei elStt, mindenesetre a naturalista, ,redlista”
irdnytdl, személyiségfelfogastdl tavolsigtartis vezeti az elbeszéld tolldt. Nemcsak
Haraszti Gyula kdnyvével szembesiilt Jokai, hanem Zola eurdpai, magyar sikerével,
epikdban, de még a szinhdzban is.* A kétféle elbeszéldi tirgy és modor mar a Tégy
jot elsd fejezeteiben ismertetés tirgyai. A Tdjékozds a misik regénytipussal révideb-
ben foglalkozik. Ehelyt nem 4rt figyelmeztetni, hogy a kései regények erotikus jele-
netei, az elbeszélt-leirt orgidk, az odaill§ szereplsk Jokai-regényekben is
meg-megjelennek, csakhogy az elbeszél8i élldsfoglalas a koltdi igazsdgszolgiltatas
sordn igyekszik a megbillent morilis egyenstlyt helyre-dllitani, nem elére igazolha-
t6 sikerrel, inkdbb t3bb kétséggel. Mindazondltal az elbeszéld szdmot vet egy re-
génytipussal, amelytSl tdvolodni-tivolitani akar. Megesik azonban, hogy — ha
egyetértéssel nem is, mégis nem csekély megértéssel — tigy alkot meg egy femme
fatale-t, hogy annak démoni-ronté hatalmat cselekményesiti e ,végeredményben”
tobbféleképpen érthetd alldspontot képviselve, valahova az elitélés és a folmentés
kozé pozicionalja (mint a Szeretve mind a vérpadig Szunyoghy Ozmond4jit).

Az életmiivet lezard regényben, amelynek tdbb motivuma megujitisa a multbeli-
eknek, mint ahogy t5bb figuraja is (inkdbb néhiny vondsdban, mint egészében) mar
kordbban follépett az életmiiben, még egyszer élldst kivan foglalni, hiszen a torté-
nések sordn olyan (moralis) kérdések vetddnek fél, amelyek a tirsadalom, még

* Haraszti téziseit vitatva, Jékai magét nevezi realistinak; tudomdsul kell venniink, hogy nem irdnyza-
tokat tartott szem el8tt. Nem egy miivében libjegyzetekkel, forrdsjeldléssel, levéleari utaldssal igazol-
ta, amit val6sdghtiségnek gondolt — és kivint elfogadtatni. Persze, valésigfogalma nem oly 4tlathats,
mésképpen vonatkoztathaté népies-anekdotikus-falusi tdrténeteire, figurdira, tdrténelmi regényeire,
mint az irodalomtorténészektdl romantikusnak szdmontartott miivekre. FR1ED Istvan, Egy sirdomb
koriil utazott-e Jékai Moér?, Irodalmi Szemle 2022/10., 19-36.
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ink4bb a tirsasig szimdra (6rok) vitatémak, pletykaanyagok. Eppen ezért szitksé-
ges a f4jo-izgat6 regénnyel ellentétben a masik megnevezése, amely (eszerint) nem
,realista”, ellenben beleilleszkedik a Jokai-oeuvre-be. ,Es én vilasztottam [...] az el-
lenkezg felfogast. Igazolni a lehetetlent, a litszatot meghazudtolni, az 6rdégbél an-
gyalt csindlni. Leirni egy nét, amind csak egy volt a vildgon. De valéban volt.”

Maisutt — nem teljesen ismételve a foljebb idézettet — ezt olvashatjuk: a regény
(egyik f8szerepldje: amaz asszony), ,akinek létezése kétkedést kolt, akinek tettei
megcéfoljik az adott helyzetet, [...] de akiket mégis a valdsig teljes viligitisaba kell
helyeznem, hogy a tdrténet végén a pokol fekete lingjai helyett a szivdrvany fényko-
re sugdrozza koriil a mese alakjait.” (Itt Jokai némileg megtéveszt: a pokol-szivar-
vany ellentéttel leegyszeriisitett binaritdsra jétszik rd, mig a hihetetlen — mégis
valés — a maga esztétikai meggy8z8dése szerint nem kevésbé problematikus vélto-
zatdra céloz, jollehet a ,mese” — amely itt a torténet, az elbeszélés helyett all — a szé-
zadfordulds ldtszat-1ée dichotomidjat Sledzteti epikus alakba).

Az idézett sorok emelkedettsége, fentebb stilbe helyezése a koltSiség jelenlétére
litszik utalni: ,a mese” ezért helyettesitheti a torténetet, a torténéssort, mivel a le-
hetetlen (vagy inkabb hihetetlen) eseménysorozat csak meghatirozott ideig tart-
hatja a végsdnek tiind epizédot a boldog befejez8dés illizidjanak tartomanydban,
a torténések hosszabb idStartamdban a tirsadalom/tirsasig ébren/élén tartdsitotta
litszat er8sebbnek bizonyult, mint a hihetetlent/lehetetlent céfol6 ,valds”. A ,red-
lista”/naturalista irdnyzat a ,bukott hélgy” figura életébdl alkotta meg regényét,
olyan kornyezetet rajzolva koré, amelyben sorsinak tdrsadalmasuldsa hatja 4t
a szinre vitt ,viligot”. Mindezzel szemben a Bérton virdga rejtettnek itélt, hihetet-
lennek ldtszé ,valdsiga” ellenképe a ,redlista” felfogdsnak (mir ahogy Jokai a Tdjé-
kozdsban értelmezi a realistit). Az ellentétbe allitisnal tobbet nem igér, a fényes
igazsigszolgaltatishoz vezetd utat a regényben félinformdcidk, hibas kovetkezteté-
sek, el8itéletek, megrogzote balitéletek, nem kevés rosszindulat, intrika kérnyéke-
zik. Ezek alapos bemutatisa, a tirsasig/tirsadalom nem sziind gyanakvésa legalibb
oly mértékben tirgya a miinek, mint a négy ndi sors, amely a maga nemében (meg-
nemesitd) szenvedéstorténet, és amely kovetkezik a férfijogti tirsadalom 4dlsigos er-
kolesitéletébsl. Tehetem hozzd: a negativum szinte tdbb izben jut kozvetve és
kozvetleniil sz6hoz, mint a pozitivum.

A Tijékozdsban kissé zavaré az indokolatlan valtds az egyes és a tobbes szdm ké-
zott, de ez jorészt megoldddik a torténetben, annil is inkabb, mivel a litszat és a lét

megannyi dilemmadja csak a ndi f8szerepld életét kiséri végig (Zsofi a kivétel, de az §
5 Az ,0rdogbél angyalt csindlni” nem egészen pontos, de jellegzetes Jokai-megfogalmazis, a végletek
hangstlyozdsaval a két széls8 pSlusra helyezett figurdk statusie jelsli, kik kdzott vonuleatja f5l regé-
nye tobbi szerepldjét, beleértve a karakeerfigurdkat. A kétféle ndalak, a sajt sorséit kézbe vevs, daco-
16, illet8leg a tiir8-szenvedd, aki menteni akarja, amir8l azt hiszi, hogy menthets, a kortirs
Ibsen-szinmiivekbdl ismerds: Néra alsdgos férjével, az érzelmes babaotthonnal szdmol le, a szinda-
rab végén a hdzbdl a bizonytalanba kilépd Néra ravdgja a kapuajtét multjéra, addigi életére is, mig
a Kisértetek Alvingnéja a kicsapongé férj mellett szenvedi el a nékre kirétt — 19. szdzadi — sorsot,
a férj biinei aztdn a fitkban biinhédnek.
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beszéde, amelynek hatdrai léte hatdrai, mis retorikai megfontoldsokkal él, mis sti-
lisztikaval karakterizalhaté, igy egy mds érzelmi beallitdddsnak lenyomata).

A latszattdl eltérd ,ndi valdsig” nem pusztin a f8szerepld, nevezziik immar né-
ven, Markéczy Dezs8né—Viola sorsiban érzékelhetd, hanem a nem kevésbé kiilonos
életrajzot a magdénak mondhaté id. Markéczyné—Miridéban (az ifjabb Dezsd any-
jaéban, aki elvilt, megbélyegzett asszony). O eldszér tivollétével van igen hangsi-
lyosan jelen: az 8sok képgaléridjdban egy iires képkeret jelzi, hogy portréja innen
kivétetett, a lomtdrba szdmiizetett és e kitagadds apardl fitira sz4ll6 6rokség. Ugyan-
akkor megjelenésével, személyes fellépésével nemcsak a hidnyzé Grt tolti ki, hanem
vitatja elhallgatott torténetét, a férfitdrténetet, és sajit ndi torténete ,igazsigit”
ajindékozza a nem kevésbé — a tirsasigokbdl — kitagadott Violinak. Nemcsak
azért jelentékeny Miria megjelenése, mert a litszat és a létezés félremagyarizott,
meghamisitott férfinarrativijit segit szétoszlatni, rimutatni annak egyoldalisigira,
onzdn kisajatitd jellegli karakterére, hanem azért is, mert példizza: nem nyugszik
bele sorsiba, nem hitril meg, igyekszik emancipélni a maga elbeszélését. Mig Viola
a némdn tiird (Griseldis-tipust) néi alakok kézé sorolédik, Maria mér — annak elle-
nére, hogy egy nemzedékkel Viola elétt jir — a maga 6ntudatat szegezi a férfinarra-
tiviaval szembe.°

Ha most az Utéhangba olvasunk bele, arra dobbenhetiink ra, hogy az eldlegezett
szivirvany (a békekotés, a szerz8dés jelképe) elhalvinyult, majd szétfoszlott, a leg-
fontosabb szerepl8k koziil tobben kordn meghaltak (nem élték tal a huszesztendds
periddust, jollehet koruk alapjdn akdr tal is élhették volna). Viola nem korai zvegy-
sége miatt lett ,él8halottd”, hanem azért, mivel hidba tisztizddtak a személyét ko-
riilovezd félreértések, és keriilt ki makulatlanul a gyanakvasok kérébdl, élt Markéczy
Dezsdvel, miutin hazaérkezett a bortdnbél, mintaszerti hizaséletet, a személyét
korbelengd rosszindulatd feltételezések feléledtek, életének puritinsiga, visszavo-
nultsiga sem mentheti meg a rdgalmaktdl, a sztinni nem akaré gyanusitgatasoktdl,
mint azt e fejezetben egy 6vatlanul elejtett mondat tantsitja. A regény utolsé mon-
data semmiképpen nem vonhaté a ,szivirviny fénykoré”-be. Ama bizonyos, igazin
nem rosszindulattal, inkdbb tapintatlansigbdl elejtett mondat ,[...] eldrulta a vilag
véleményét [...]” igazolta azt, hogy a n8 (Viola) él6halottnak cimezte magit.

A regénytorténet véget ért. Az Utéhang két konyvoldalnyi terjedelemben besza-
mol arrél, kik haltak meg hisz esztendd alatt, kik maradtak életben. Viola és
a szomszéd birtokos, mindketten megozvegyiiltek. ,Zentai gyakran édtlitogatott
hozza, tartotta a rokonsigot: Markdéczynét »nagynénémenek nevezte [..]"
Markéczy Dezsd bortonfogsiga idején gyanuiba keverte dket a regény intrikusa,
a joszagigazgaté Csacsina Floridn. Terjesztette a pletykit, ezt kaptdk fol az isme-
retlen pasquillusszerz8k, az alapitvanyi hélgyek, mind, akikhez a hir eljutott. Azok,
akik fenntartottdk maguknak a jogot, hogy kozvéleménynek fogadtassanak el,

6 A Tdjékozds nem regényt, hanem ellenregényt jelent be, tudatosan mast, mint amit J6kai kordivatként
kényvel el, nemcsak Violaét, Méridée is.
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hittek a rosszindulattt monddnak, kikdzositették a maguk korébsl Violat. Az elbe-
szél8 keser(i megjegyzése nagy valdszinliséggel tulajdonithaté az élete végén meg-
annyi rosszindulatd hiresztelést megtapasztalé Jokaiénak. ,Ez a specialitdsa
a magyar tdrsaséletnek. Névtelen levelekkel halilra sértegetés” — emigy Zentai
Amadé kifakaddsa. A regény befejezésében olvashat6 az elbeszélé lemondé nyilat-
kozata: ,Hasztalan minden védelem, minden igazsdg! Uralkoddék adhatnak az el-
itéltnek amnesztiat, a vilig nem 4d kegyelmet soha.” Az elsé mondat visszaidézi:
a szabadsdgharc hdse, Markéczy Dezsé amnesztidval szabadult bortonfogsdgibél.
A misodik mondatnak a feleség a rejtett szerepldje, 8t bezdrja villaltan is kénysze-
rli magdnyaba a ,kozvélemény” gyandsitgatisa, mint férjét Josefstandt bortdne. Fér-
je szdmdra volt remény, a feleség szdmdra nincs. A férje mar meghalt, a feleségre
még évek varnak.

A gyér szakirodalom nem értelmezte (kell§ alapossiggal), hogy egy der(isebbre
tervezett (szivdrviny fénykore) Jokai-regény miért fordult it a boldog befejezést
kovetdleg a mélabuba, lemondé séhajba. A Tdjékozds més regényt igért, mint ami
az Utéhanggal kiteljesedett. Ellene vethetd, hogy ez csupin az Utéhangra vonatko-
zik, a torténet végiil is a két szerepld egymadsra taldldsival, az intrikus haldléval z4-
rul. Az Utéhang és a regény tulajdonképpeni zdrlata kozott eltelt husz évet
az elbeszél8 nem részletezi, kurtin-furcsin, szinte odavetve szdmol be Viola és
Zentai Amadé megdzvegyiilésérdl, ehelyett — hogy az elbeszél8i igazmondas ,igaz-
z4” old6djék — maga is szerepldvé vilva, egy olyan jelenettel futtatja ki mondandé-
jt, amelyben maga is részese egy tirsas egyiittlétnek. Igy szem- és fiiltandja lesz
egy artatlanul hangzé kérdésnek, mely ,feliilirja” a boldog befejezést (amely eszerint
ideiglenesnek bizonyult), ellenben a rosszindulatt pletyka tartéssigéval csengeti ki
a torténéseket. Az Utéhang ekképpen ellene beszél az utolsé fejezeteknek, nem foly-
tatja a tdrténetet, hanem (mintha fiiggeléke volna a narriciénak) a kétely, a rosszér-
zés, a magdnyba vonulds szavaival bucstzik az olvaséktél. 1880-ban még él
a f8szereplSk koziil kettd, kiket koriilfont a pletyka, amely Violanak életrendjét ha-
tirozza meg. Az elbeszéld tigy ad szdmot ismerdsei helyzetérdl, hogy kévetkezteté-
sei egyben rosszérzését is tartalmazzik egy, a szolidaritist nem ismerd
tarsadalommal kapcsolatban. Kissé ellentmonddsos a Tdjékozds és az Utdhang egy-
mdshoz mért viszonya: a Tdjékozds szerint a tdrténet elbeszélésének nincs akadélya,
ama bizonyos egyetlen nd olyannd formalédott, amilyennek az elbeszéld megismer-
te. Lényegében az Utdhangban sem mds. Annal inkdbb médosul megitéltetése: mert
ugyan létrejott ama — titkolni kényszeriilt — szitudltsig, amelynek sokdig elszenve-
dgje volt, de id8k multdval sem hagyott aldbb a tarsasigi rosszindulat, amely ott és
akkor gyanakodott, ahol és amikor erre semmi oka nem volt. Igy a megnyugtat6
befejez8dés megtdrténik, majd (ismét) felfiiggesztddik, Viola ,iigye” a révbe ér,
hogy ismét veszélyeztetett legyen. Az Utéhang az elbeszéldi megjegyzéssel fejezddik
be, Viola és Zentai Amadé tovibbi életérd]l nem informal, kronoldgiailag hii a tor-
téntekhez, az 1880-at kovets évek torténéseirdl nem szerez tudomast, ezért erre
nem tud kitérni.
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Narratol6giailag aligha mindsithetd a Borton virdga Gjszerlinek, noha akad olyan
tényezd, amely elgondolkodtathatna az id8s Jokai prézapoétikdjinak némely pon-
ton tdrténd elmozduldsardl. A cim a szdvegben itt is, akir az A mi lengyeliink eseté-
ben visszatér, a szerencsésen megsziiletett kisfia diszitd jelzje (jelz8s szerkezete),
rajta kiviil a fogamzas koriilményeire utal, mely mindenképpen rendhagydnak
mondhaté. A helyszin a borton, Josefstadtban, a Bach-korszak hirhedtté valt fogh4-
zdban, amelyben az elbeszél8 ltal hiteles alaknak megrajzolt térparancsnok lakosz-
talydc révid idSre dtengedi a stitusfogoly Markéczy Dezsének és feleségének,
a ldtogatdsra érkezett Violdnak. A mintegy egy-masfél napnyi hdzastdrsi egyiittlét
kiilénleges helyzet, elfogadhatésdgit nem szavatolja mis, mint az elbeszélg 4ltal
tolmécsolt tapasztalat, mely Jokai sajtévétség miatt kirdet itéletének a végrehajrasit
idézi meg, egy tdbb izben elbeszélt, akir kedélyesnek is nevezhetd fogsigot.
Ez azonban majdnem mellékes koriilmény az elbeszélésben, inkibb az mindsiil 1¢-
nyeginek, ami az egyiittlét kovetkezménye, a ,bortdn virdga” és fogadtatdsa. A tér-
parancsnok humanitdsa meglehetdsen bonyolult eseményekben realizalédik: sem
a litogatds, sem az egyiittlét nem beszélhetd el, amiként tortént. Ha minden rész-
letre fény deriilne, az a térparancsnok elmozditisihoz, megbiintetéséhez, a foglyok
sorsinak megszigoroddsihoz vezethetne. Ennek okin Viola senki mdsnak nem
drulhatja el ,titkdt”, mint lelkész édesapjinak, akitdl feloldozdst remél. Ugyanakkor
kiteszi magit a mér emlitett rosszindulatd feltételezéseknek, a kikdzositésnek.
Konfliktus jon létre Viola és a ,vildg” kozott, mely a Bach-korszakban ugyan nem
srobban” (a ,sajté"nyilvinossdg erdsen korldtozva van, még a megyék kozdtti utaza-
sok sem oly egyszeriiek), a tirsasig mégis alkalmat lel a ,hir” terjesztésére, néma
stintetéssel” hozza Viola és a nem kevésbé gyanusitott Zentai Amadé tudomdsira
(enyhén szdlva) nemtetszését. Erre a szitudcidra jatszik rd Mdridnak, az el6z8 gene-
racié képviseldjének a tdrténete, mely egyszerre hasonlé és eltérd vonasokkal gyara-
pitja a ,hdzassdgtord asszony” narrativdjit. Ugyanis Markéczy Dezsd édesapja,
fidval teljes ellentétben, a konnyelmti, tékozl6, laza erkdlesii nemes prototipusaként
rajzolédik meg, aki pénz hidnyaban felesége ékszereit csapja zdlogba, majd (az elbe-
52618, illetdleg Méria szavaival) léha tirsainak ,drulja” feleségét. Mdria csak annyit
kozol, egy ideig tiirte megaldzé helyzetét, alirendeltségében egy darabig nem szdlt,
mert nem voltak szavai, majd elhatdrozta, hogy él a felkindlkozé6 visszatorlds lehe-
t8ségével. Azt nem drulja el, miféle lehet8ségei nyiltak a bosszira (a bosszt Méria
szava). Annyit tudunk meg mindéssze, hogy a vélds sorin Maria marasztaltatott el,
a vilds az 8 hibdjabol mondatott ki. Az drtatlanul vadolt Viola Méria torténetébdl
ismét rddobben kiszolgéltatottsdgira. A két ndi sors annyiban ismétlédés, hogy a
ndi ,igazsig” még feltételezett formaban sem hallgattatik meg, a férfitorténet, jolle-
het kéztudomdst az idésebb Markdczy kicsapongé életmédja, amely semmiféle
megrovast nem kap, folytathatd, tovdbb gordithetd, beleilleszkedik a tirsadalmi/
tarsasdgi — erkéles — felfogdsba. Ilyenmédon Viola és Maria szamkivetése (jollehet
Maria harcos egyéniség, aki a tdrsasiggal is dacolni mer, tudvin az egyes személyek
gyenge pontjait, élni képes ezzel a tuddssal) az igazsigtétel egyoldalusigabdl,
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az elfogultsagbdl fakad, és a szivrviny fénykore bibliai allizidja csak egy vératlan-
meglepd eseményt kdvetdleg ragyoghat fol. Az uralkodéi kegyelem, az amnesztia
adja vissza a stitusfoglyok szabadsigit. Ezutin mdr nem sziikséges elhallgatni
a ,bortdn virdga” megsziiletésének torténetét. Visszatérve a két — megvadolt — asz-
szony torténetéhez, nemcsak sszeér, hanem két generdcidn at ismétlédik, ugyan-
annak az alaptorténetnek viltozatai: a ndi kiszolgaltatottsig példai. Ebbdl a ndi
torténetbdl a harmadik, Zséfi érintetleniil tud kilépni, elpusztithatatlan kedélye,
Moliére szobaldnyaival rokonithaté cserfessége, nem utolsésorban naivitdsa, nem
engedi, hogy a tdrténelem viszontagsigai megrenditsék, lehetdvé téve szdmara,
hogy természetes, ontudatlanul célirdnyos magatartdsa tirrd legyen a nehézségeken.
Férjével paros torténete a cselekmény ,szintjén” érintkezik Viola és Dezsd torténe-
tével, de mentes oly valsigtényezSktdl, amelyek drnyékot vetnek Viola és Miria sor-
sdra. N&i torténet Zso6fié is, kiegésziti Violdét és Maridét, mint ahogy Zsofi férjének
torténete kisérdje Mark6éczy Dezsd és Zentai Amadé torténetének. Ami lényeges,
a torténetek mds ,szinteken” jitszédnak le, ezt a szerepl8k beszédmaddja (Markdczy
Dezsd és Zentai Amadsé, illetve Sdndor Pitri, illet8leg Viola és Méria versus Zséh
megannyi széfordulata) pontosan jelzi, az irodalmi nyelvi sz6lds mellett érvényesiil
a népiesbe-anekdotikusba hajlé.

A ndi és a férfitdrténet azonban fontos helyen a pirhuzamos vonalvezetésbdl bu-
kik ki. MindenekelStt a szabadsigharc eseményei késztetik az elbeszéldt, hogy
eldbb a ndi, utdbb a férfitdreénetet mondja 61, kovetkeztetésiil pedig monddsainak
parallelizmusdval érzékeltesse a kettd egy igazsigit. A kétféle, de egyirdnyt torté-
net kiegésziti egymdst, az egyik hidnyaval a misik sériilne, és ez megforditva is igaz.
A negyedik fejezet pirhuzamos elbeszélésében példizédik, miként gondolhaté 6sz-
sze a ndi és a férfitdrténet:

Viola ott volt mindeniitt a rémségek, kiizdelmek szenvedések nehéz prébdiban.
Hu kdvetdje Zséfi, az § Sindora oldaldn és Emilia, ki el nem maradt soha férjétsl.
Ilyenek voltak a régi asszonyok! [...]

Vajon mit hozott magival Viola férje a nagy vasarbdl?

Driga ajéndékot. Egy congrev-réppentytit. Az egész telepet az § Gjoncai foglaltak
el az ellenségtdl. Visarfidul elhozott belSle egyet feleségének.

Ilyenek voltak a régi férfiak!

Az ismétlés, az oda-vissza utalds a ndi és a férfitorténet azonosértékiiségét sugallja.
Ha jél meggondoljuk, nemigen taldlunk a kortirs magyar irodalomban hasonlé fel-
fogdsban sziiletett regényeket. (Még a zdré irdsjel azonossiga, a ,!” is az ismétlés
hangstlyozta egymdsba érésre beszédes példa, Méria tdrténetét nem kevésbé szem
eldtt tartva, hasonld torténeteket — ilyen ténusban elbeszélve). Ennyi megértés, ro-
konszerv a néi torténetek és elbeszélSik irdnt a személyiségfelfogisnak a korban
aligha dltalinosnak mondhaté véltozatat képviseli. Ehhez még egy adalék (fsljebb
mér érintettem): Markdczy és Viola, Sdndor és Zsofi parosait szétbontva Viola és
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Zséh, illetSleg Dezs8 és Sdndor torténetei egymds mellett, egymdst keresztezve
futnak, igy jelzik, amit kétszintes tdrténetvezetésnek nevezhetiink. Ertsiik ezt oly-
képpen, hogy amit Viola és Dezsd sorsalakuldsinak, (egyszeriisitek) beszédének
fentebb stilje kozol veliink, Zséfi és Sdndor (még ha parhuzamos akcidkrdl van is
sz0) lentebb stilje (olykor) egyenliti ki, (mdskor) kinil hozz4 kontrasztot. A ,fent” és
a ,lent” ezittal sem értékkategériaként artikuldlédik, csupdn a torténtekhez valé
viszony, e viszonyra tdrténd reagilas, az érzések megfogalmazédisa a — tobbnyire
feliileti — eltérés okozéja, részint a tarsadalmi rangbdl kévetkezik (jollehet Viola fa-
lusi pap lednya), részint a tirsasigban betoltott szerepbdl. Semmiképpen nem vala-
mi magasabb- vagy alacsonyabbrendiiségbdl kovetkezik, inkdbb a torténések, a nem
egyszer a torténelem eseményeiben érintettség rétegzédése, amire a kiilonféle reto-
rikdk a megformélds mikéntjével kisérelnek meg vilaszolni. Kiviltképpen beszédes
Dezs8 és Sindor parhuzamos élettorténete: Dezsd a tékozld nemes jora fogékony
fia a forradalom és a szabadsdgharc hiveként szerepel, Sdndor jogdszbdl lett vaindor-
szinész, majd a szabadsdgharc sziikségletei miatt szinészbdl hadbiré. Ez utébbi fi-
gura mobilitisa a komolyabb és a bohém foglalatossigok kozott érvényesiil.
A fogsigban Dezsd a rendelkezésére ll6 pénzen fézet maginak, ételét tirsaival
megosztja. Sdndor az 6rék éhezd, aki a DezsS dltal kidobdsra szant, ehetetlen,
Jlenfirndjszos’ kdposztit” jéiztien befalja. Ugyanilyen 8sszehasonlitdsra ad lehetd-
séget Zsofi bécsi titjdnak elbeszélése, mint jutott az uralkodoé elé, mint kapott enge-
délyt a fogolylitogatisra, mint vette rd az uralkodét, hogy ,finanszirozza”
a josefstadti utat. Zséfi historidzasa (a regénybdl vett sz6) anekdotafiizérré valtoz-
tatja az elbeszélést, humoros fordulatokkal, csattandkkal, jol proporcionalt el6adds-
sal. Viola apjinak ,gyon”, ez hatirozza meg beszimoldjinak ,stilisztikajit”,
Az elbeszé18 ravaszsdga, hogy Viola utjit az Utdnzds cim( fejezet tartalmazza (tud-
niillik Viola Zséfit utdnozna), jéllehet csak annyi mondhaté el, hogy Viola is fol-
megy Bécsbe a fogolyldtogatdst kieszkdzlendd, a részletekben tobb az eltérés, mint
az egyezés vagy hasonldsig. Zséh életviddm historizaldsdval szemben drimai moz-
zanatokban gazdag Viola és apja beszélgetése. Mivel Viola el8re latja sorsit, fSleg
azt, hogy nem lesz médjdban védekezni a gyanusitgatdsok ellen.

A két elbeszélés megannyi kiilonb6z8sége nemcsak két kedély, két életfelfogas,
két ,természet” eltéréseit teszi nyilvinvalévd, hanem részint a kétszintesség kovet-
kezetes végigvezetésében valik kézzelfoghatdva, részint a ndi tdrténet felsd és al-
s6bb  szintjeit érzékelteti (magatartdst és beszédmddot egyként beemelve
az elbeszéldi stratégidba). Bar Viola kétséget kizarolag a felsdbb szint reprezentin-
sa (hiszen — ldtszatra — megvasarolta j6 pénzen férje birtokdt, a gazdilkodé neme-
sek kozé lépett), mégis azdltal, hogy egyetlen bizalmasa, titkinak tudéja falusi
lelkész apja (akit8l akar retorikdjat drokdlhette), nem szakad ki teljesen abbdl a kor-
bdl, ahonnan a birtokosok kozé érkezett. A szép reformkorijelszd, az érdekegyesités,

7 Firn4jsz: fénymaz bizonyos testekre kenve, csiszolva azokat fényesebbé teszi. Czuczor Gergely — Fo-
GARASI Janos, A magyar nyelv szétdra, EmricH Gusztdv, Budapest, 1864.
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Jokai — szabadsigharcos — regényeiben realitdss4 lett, mindazondltal a felsébb és al-
s6bb szint legaldbbis a beszédmddot tekintve (amely nem fiiggetlen a foglalatossig-
tol, a kornyezet értelmezésének mikéntjétdl: Zséfi Violanal szakicsndi feladatot is
ellat) nincs kiegyenlitdés, a tirsadalmi-tarsasgi kiilonbségek tovabbra is léteznek.
Igaz, Zis6fi nem aldrendeltként é] Violdnal, mégis mds a tirsadalmi/tdrsasdgi stdtu-
sa. Zsoh ttja Bécsbe, onnan Josefstadtba a naiv ,lednyka” kalandtorténete a nagyva-
rosban, az udvarndl, Viola tudatosan megtervezett/megszervezett ttjival szemben.
Egy kalandtorténet masféle torténetmonddst igényel, mint Viola vallomdsa, amely
szdmdra sosem vélik valsigtorténetté (inkdbb kdrnyezete szdmdra). Ilyenmédon
a humoros, kalandos torténet megelézi a drimai elemekkel teljeset, az utinzis
a kiils8 koriilményekre vonatkoztathatd, a torténet egy bizonyos, nem tudl tévoli
ponton szétigazik, és aztin a kétfelé valt vonalon halad tovibb, anélkiil, hogy az
egyik vagy mdsik 4grél megfeledkezne az elbeszéld. Ideje, hogy szdvegpéldikkal
igazoljam feltételezésnek haté dllitdsomat, a kétféle elbeszélésmodot Zséfi és Viola
szavaival érzékeltessem:

En azutin, nehogy azt higgyék rélam, hogy vindor olajkirost gyilkoltam meg,
elhistorizaltam nekik az egész dolgot, ahogy elébb tenéked. A két szegény fogoly
ur majd lefordult a nagy nevetéstdl, Uigy csapkodtik az asztalt dkleikkel, hogy
csak gy csdrgdtt rajta a lanc.

Még a kézre-labra bilincselt linc is belekomponalédik Zséhi eldadaséba, amely sze-
rint: ,Nem zsenirozza ez a fogoly urakat egy cseppet sem. [...] Egészen hozziszok-
tak mar.”

Nem feledve Zsofi szavait, az aldbbiakban egy révid részlet kévetkezik Viola
vallomasabol, hogy a két ndi sz6lamot egymds mellett hallhassuk:

Képzelheted dromiinket, atydm: oly hosszd, keserves tdvollét utdn ilyen pillana-
tokban. Ereztiik, hogy most a paradicsomot lopjuk meg e boldog érikért. Hogy
ez mind a végzet kijétszdsa, hogy szembeszallunk a sors akaratdval, a hatalom {té-
letével, mikor a borton falai kézé gydnydroket meriink lehozni az iidvésségbdl,
rovid gydnyordket, de 6rokké elfelejchetetleneket.

A rendkiviili helyzet (szerelem a bortdnben a térparancsnok 4ltal rendelkezésre bo-
csatott lakdsban) teljes mértékben elfogadtatja, indokolhatéva teszi a mésutt nagy-
hangtinak érezhetd kifejezéseket: végzet, sors, paradicsom, hatalom itélete,
tidvSsség; nem egy, a szakralitds kdrébe sorolhatd. Viola és bortonbe zért férje hosz-
szabb id8 utin egymdsra taldldsa, szerelmiik gyonydrének ecsetelése e kiilonds
— egyszeri — szitudcidban nem t{ir mdst, mint felfokozott el6addst, a vallomdsalak-
zatnak megfeleld sz6hasznilatot, mondatformaldst: aligha mellézhetd, hogy Viola
erdsen retorizalt szélama itt egy teljes bekezdést tolt ki, kérmondat. Még akkor is,
ha a lejegyzésben ketté van osztva, igaz, kotdsz6 utal a szoros Osszetartozdsra.
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S ha Dezsdnek, Sindornak egy a sorsa, egyként aldozatai a megtorlé hatalomnak,
Zséf1 és Viola litogatdsai egy és ugyanazon cselekvés olyan parhuzamossigaval jel-
lemz8dnek, amelyek leirdsa a cselekvés (a litogatis) elbeszélésének kiilsé formdjéval
feleltethetd meg. Annyiban 6sszevonhatdk, hogy mindkét fogsdg, mindkét litoga-
tas engedélyezés nem fiiggetlen tigabb, orszdgos vonatkozasoktdl, mindkettébe be-
kapcsolédik az uralkodé személye (is); 4m a cselekmény szempontjibél csupin
Viola litogatdsinak lesznek kovetkezményei, amelyek kitéritik az események mene-
tét a Violanak kedvezdStlen torténések kozé, és alkalmat kindlnak az elbeszéldnek,
hogy mérlegre tegye az tigynevezett j6 (és kevésbé jO) tirsasdg magatartdsinak meg-
nyilatkozdsait, kinyissa a teret az intrika szdmara. Ezaltal 4j fordulatokkal lenditse
elére a torténések menetét. Valdjiban mind a négy emlitett figura élete a szélesebb
kori nyilvdnossdg el8tt zajlik, az orszdgos torténetnek, a tdrténelemnek (forrada-
lom, szabadsagharc, Bach-korszak) résztvevdi, a maguk mddjin hései, majd elszen-
veddi, akar a korabbi Jékai-regények hasonld és eltérd szerepldi. A nyugtalanitd
kérdés ezért meriilhet fol: megismétlik-e a jOl ismert, népszertivé valt, sokat hivat-
kozott Jokai-regények alakjainak sorsit, akad-e valami olyasmi, ami eddig ebben
a témakorben nem hangzott el, nem iratott meg. Hirtelen készen 4llé valaszként
azt vethetem ellene e provokativ kérdésnek: a reformkor, a forradalom, a szabadsig-
harc eseménytdrténete tobbé-kevésbé (egy ponton persze kevésbé: ilyen az arany/
eziist készlet, a pénzérméket nyomé gépek megmentése, majd a felel3sséget vallald
Gallia sorsa, rejtdzkodése, elfogdsira tett kisérlet, majd dngyilkossiga) j6l ismert
torténéseinek, epizdédjainak jramonddsit vonja maga utin. Ez az djramondis
azonban éppen a kiilonféle helyrdl verbuvilédott szereplSk révén sorsukkal egésziti
ki a korabbi Jékai-regények hasonlé figurdinak cselekvéseit. A készivii emberi fiaiban
is jelentékeny szerephez jut egy papledny, akit az 6rokos fispan, Baradlay Odon
— minthogy apjatdl orokélte a tisztséget — feleségiil vesz. Aranka az otthon védett-
ségében vészeli 4t a szabadsigharc viharos fordulatait, mig Baradlay Odénre a kiiz-
delmes élet var. Viola viszont (szintén papledny) férje mellett marad, részt kér és
kap az eseményekben. A Bérton virdgdban nem lelhetd olyan szerepld, aki korabbi
Jokai-h8sok életét élné, mind, beleértve az intrikus Csacsindt, a sajit életét éli, a sa-
jat gondolkoddsa 4ltal irdnyitva, 6nndn eszméinek foglya, végrehajtdja, megtestesii-
lése. Ezek a kiildn, 4m osszefiiggéseikben megjelenitett sorsok sajit székinccsel
vitatjak, fogadjék el, kisérlik meg értelmezni a tdrténteket, amelyeket beszédiikkel,
sz6lamaikkal formdlni szeretnének. Mdasképpen szdlva: éppen kommunikiciéjuk
révén torekednek arra, hogy megszdlalisaik, értékeléseik segitségével formdt kapjon
mindaz, amit olyképpen kozolnek, hogy életiik abban a fényben édlljon, amely elhé-
ritja a félreértéseket. Illetdleg az intrikus Csacsina manipulacids stratégidjinak elfe-
désére torekedvén, az igazsag ldtszatdt avatja olyan val6siggd, amelynek realitdsiban
maga is hinni ldtszik (legalabbis azt szeretné elhitetni, hogy maga is hisz benne).
Abban nem lehet vitaink Oltvanyi Ambrussal (akinek filolégiai munkdjit nem
gy6zom elismeréssel emlegetni, kivaltképpen a regény hittéranyaganak folderitésé-
ben, Jokai regényszerepl8inek modelljére kérdezve szerzett nem mulé érdemeket),
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hogy a Borton virdgdban helyenként litvinyosan bukkannak fol korabbi regények
szoldsai, eseménytoredékei, a siirti utaldsokra valé rdismerés akdr az olvasé beava-
tottsdgdnak is hizeleghet. Nem hagyhaté teljesen szdmitdson kiviil, hogy Jékai vi-
ligszemlélete 1903/04-re jocskdn megvéltozott: éppen az uralkodé megjelenitését
tekintve, szerepld szdjiba adva olyan rajzzal szolgil, amely még 1869-ben (A készivii
ember fiaiban) elképzelhetetlen volna. Erre Oltvinyi is utal. Mégis, egyetlen példa-
val érzékeltetném ama sententia mély igazsigat, miszerint, ha ketten ugyanazt te-
szik (mondjik), az nem ugyanaz,® de — teszem hozzd — nem feltétleniil firadtabb
ismétlése az egyszer mir elhangzottnak. Az intrikus szerepbe éllitott Csacsina
Flérian (,[...] aki nem volt az 4j koreszmék szdmdra megnyerhetd [...]”) megldtvan
a diadalivet, amelyet a forradalmdrra lett MarkSczy Dezsdnek éllitott falujanak né-
pe (nagy hatalmt korménybiztosként tér haza valasztdkeriiletébe), azt morogja ma-
giban: ,Ez az els§ griddics ahhoz a bizonyos akasztéfihoz.” Nem kell
Jokai-kutatdnak lenni, hogy bérki ravighassa, ezt mir alig médositott fogalmazis-
ban Rideghvary Bencétdl hallhattuk, 6 nem magdban morgott, a Baradlay-csalad-
nak jésolt. Csakhogy a két figura rajzdban, a szitudcidban jéval tobb a kiilonbség,
mint a hasonlésig. Rideghvary személyes sérelmét (Baradlayné elhunyt férje akara-
tit semmibe véve nem ment hozz4, Odén 4tvette az 5rokds f8ispansigot, Baradlayné
segitette Odont, hogy elvehesse szerelmét, a papleinyt, Arankit) Gsszekapcsolja
a vilagszemléleti téren kibuk eltérésekkel, mintegy jelezve, az utak végképpen szét-
valtak, ezutdn mdr csak ellenfelekként, st ellenségként taldlkozhatnak egymassal.
Csacsina alkalmazottja Markéczy Dezsdnek, joszigigazgatd, aki ugyan a birto-
kot, a gazdalkodast tekintve szinte nélkiilozhetetlenné tette magit, de nincs azon
a — tirsadalmi — szinten, mint Markdczy, a hizassig révén Viola, illetSleg a szom-
széd birtokos, Zentai Amadé. Ennek megfelelden Rideghvéry fenyegetése retoriku-
sabb, Csacsindé rovidebb terjedelmii és kevésbé szonokias. Rideghviry a kdszivii
emberrel rokonuld vilignézet sz6szdldja (a kdszivli ember rideg nagysdga nélkiil),
Csacsina a maga falusi, bir nem veszélytelen perspektivijabdl ragaszkodik a nemesi
tarsadalom elavult, az @j koreszmékkel kozosséget nem véllalé vilagahoz.
Sem Rideghviry, sem Csacsina nem akarja megérteni, mi készteti a velitk szemben-
allékat a valtoztatdsra, de Rideghvirynak (legalabbis egy darabig) rendelkezésre
dllnak eszkdzok a cselekvésre, mig Csacsina kénytelen megelégedni avval, amit int-
rikusként mozgésithat (levelek kiildését a bortdnbe, amelyek nem érnek célba).
A cselekményt szemlélve is jelentékeny a kiilonbség. Rideghviry egyre kevésbé tii-
nik fol, Jendvel van egy rovid parjelenete, majd az elbeszéld ,muszkavezetSként”

»S1 duo faciunt idem, non est idem”, kozépiskolai latinérikra emlékezem e fordulattal, a gimndzium
nyolc évének stidiumaira, amelyek az antik miiveltséget, koltészetet, verstant, torténetirdst, szemléle-
tet kozvetitették. Jokai iskolds évei alatt mindezeket sokkal intenzivebben sajititotta el, élete végéig
bensdséges viszonyt alakitott ki az antik viliggal, mint ezt olykor varatlan helyen felbukkané Vergili-
us-, Horatius-, Ovidius-idézetei bizonyitjik. Jogi tanulmdnyai sordn alapos ismeretekre tett szert r4-
mai jogbdl, utébb Gibbon és masok révén az antik térténelem egyes eseményeit elbeszéléssé,
szinmiivé dolgozta fol. Az 4ltala idézett sentientidk ,életbolcsessége” egész életén 4t kisérte.
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lépteti fol. Csacsina mindvégig jelen van, megéli Markdczy hazatérését a bortonbdl,
sorsdrdl kdzvetlen informdaciét nem kapunk, anndl inkdbb sejtet a narritor, igy vi-
szonylag kétely nélkiil nyugtdzhatjuk, mint hullik ki az eseményekbdl.

A szdldsok — mint lattuk — szinte teljesen fedik egymadst, de a koriilmények és
a figurdk tobb eltérést mutatnak, mint hasonlésigot. Kérdés: fenntarthat6-e a fi-
radtabb ismétlés feltételezése, vagy elmozdulhatunk-e ettdl a tetszetdsnek gondolt,
4m nehezebben igazolhatd, szovegegybevetéssel inkdbb kétségbe vonhaté 4llitdstol?

Még egyszer: folosleges tagadni, hogy Jékai sok mindent f6lhaszndlt korabbi re-
gényeibdl, nem céfolhatd, hogy a jol ismert jeleneteket, fordulatokat teljesen mel-
18zte volna, és kozel a nyolcvanhoz belevigott volna olyanba, amit eddig még sosem
csindlt.” Ha ezt tette volna, a magyar és a vildgirodalom csodabogara volna, akinek
sem a régebbi, sem a kozelebbi multban nem igen lelhetndk parjit. Ugyanakkor ké-
nyelmes, bir messze nem bizonyosan védhetd dllispontnak tetszik, ha ennek teljes
ellenkezgjét feltételeznénk, nevezetesen azt, hogy olyan ,végkicsengés” a Borton vi-
rdga, amely elintézhetd volna a motivumismétlédések, a kész sémakba illeszkedés
— némileg megbocsdjté hangt — allitdsival, nem tagadva, hogy az iré humora, ka-
rakterfestd képessége tovdbbra is ,miikodik”, érdekfeszits jeleneteket sem nélkiiloz
a torténet. Arrdl nem is szdlva, hogy — tilzassal élve — ,feminista” elkotelezettségé-
vel messze megeldzi korit. Az sem feledhetd, hogy az dltala kordbban megalkotott
»anyag’ mintegy Gjra felhasznalva illeszkedik egy olyan torténetbe, amelynek
sziizséje a Politikai divatok ota ott rejtdzdtt a Jékai-életmiiben, de amely csupdn az
oreg, de igazdn sosem egészen megvéniilt iré kései regényeiben formalédott fontos
torténetté, példaul az Egetvivé asszonyszivben (a ,puella senex” mar kordbban feltii-
nik a miivek hasdbjain).

A szabadsédgharcrdl regényiink megismétli a Mesemondds min8sitését, de nem 4ll
meg itt (hozzitenném, hogy a harctereken tanusitott magatartdsra vonatkoztatja
az elbeszéld), és a szabadsdgharc id8szakat sem kiméli az dnkritikus megjegyzések-
t8l: ,,[..] szomor volt a viszdlkodds a vezérek kozétt [...)” (Arany Janos versengd ve-
zérei), Debrecenben: ,Itt is harc folyt a pirtok kozétt, kiméletlen, elkeseredett.
Elvek, féltékenység, hatalmi kérdések harca.” (Emlékeztessek A gyémdntos minisz-
terre?)'” Annyit hozz4 kell tennem, hogy az ismétlddések'! mindenekeldtt a forrada-
lom és a szabadsigharc — talin tdlontdl vazlatosan elbeszélt — fejezeteivel
kapcsolatban meriilhetnek fol, a regény masodik felében, a megvadolt/félreértett nd

Honoré de Balzac médszerét, regényirdi stratégidjit idézem meg. Emberi szinjdtékiban viszonylag ke-
vés mii kdzvetlen folytatdsa egy el8z8nek, viszont regényfigurdi az egyik miibdl nehézség nélkiil 1ép-
nek it egy masikba. Anélkiil, hogy életrajzuk kiteljesedne, mindkett8ben vagy esetleg tobben csupin
életiik egy — jelentékeny — hanyadat ismerhetjitk meg.

Ezzel Jokai visszatér (megkeriilve a szabadsigharc eseményeir8l sz6l6 elbeszéléseit, regényeit)
az 1850-ben irt, életében publikdlatlanul maradt, kalandos sorst emlékirathoz: Joxa1r Mér, Emlék-
sorok. Naplé 1848-49-bdl, s. a. r. NEmeskERI Erika, Magvetd, Budapest, 1980.

Ismétlédés a legtdbb Jokai-regényben kimutathatd. A kritikai kiadds sajté ald rendezdi szorgosan re-
gisztraljik a konkordancidkat. Az életmi{ egymdsra utald, egymdst kiegészitd, médosité motivumai-
6l van sz6, amelyek az oeuvre belsd dsszefiiggéseit teszik nyilvanvaléva.
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torténetének efféle kidolgozasa csak néhdny részletében idéz 6l kordbbi motivumo-
kat. A sajt6 ald rendez8 nem mellékesen Téncsics Mihalynak és feleségének esetét
jeldli meg lehetséges ,életbeli” mintanak (Téncsicsot felesége bujtatta). Az 1880-as
felvidéki dton szembesiilt Jokai az 4ltala aztin torténetté kerekitett ndi sorssal,
amelyet éppen a torténetté kerekités sordn atalakitott, hogy azt a bizonyos egyetlen
ndi sorsot a prézai epika logikdja szerint végigirhassa. A ltott-hallott (foljegyzett és
lerajzolt) elemek (Oltvinyi Ambrus kutatdsai szerint) csupdn nyersanyagat kinaledk
egy Ujabb eget vivo ndi sziv torténetének, a maginéleti érzékenységek miatt nyilvin
csak feltételezhetd vagy kikovetkeztethetd torténések a Tdjékozds villalsa, el3zetes
illasfoglaldsa szerint szerkeszt8dtek meg. Eztttal az intrika megmarad a maga szii-
kebb keretei kozott, Csacsina Fléridnnak és a pasquillusok szerzdinek minddssze
meghatdrozott teriileten sikeriil tevékenykednidk. Paradox médon Dezsg és Viola
selényére” fordul, hogy a borton térparancsnokdnak nemcsak joga, hanem kotelessé-
ge a foglyokhoz kiilddtt levelek szigort ellendrzése, a jészivii-gondoskodé ,hivatal-
nok” nem adja 4t Dezsének a ,denuncidns” leveleket, csak akkor ,kézbesiti”
(sz6 szerint: adja a kezébe), mikor Dezsd szabadul. A gyermek sziiletésérdl irotta-
kat Dezsd a maga tapasztalatai szerint olvashatja. Persze azonnal folvethetd: az id8s
ir6, megbékélvén a kiegyezéssel, megszépitvén a josefstadti bortonéveket a cenziri-
nak is megbocsitana, pedig igencsak megszenvedte az 1850-es, 1860-as esztendSk-
ben? A regény mds helyein azonban nem szépiti meg a Bach-korszakot, jollehet
a megitélés sz6lama nem oly erdteljes, mint mdsutt.” A ,mesemonddsra” visszatér-
ve: a mesélés lendiilete alig cs6kken, de a torténetmonddsbdl hidnyzik a mitosz,"
a szerepl8k nem eget-foldet ostromolnak, hanem hésiesen helyt dllnak, nem hajta-
nak végre olyan tetteket, mint Baradlay Richédrd Bécsbdl hazavezényelvén katondit,
hanem a felvidéki csatdkat vivjik meg (miként Beniczky Lajos emlékirataiban olvas-
hatjuk)."* Felttind, hogy Dezsdt a gy6zelmek sem téltik el mdmoros lelkesedéssel,
hamar felotlik benne, és t5lti el nem csekély szomorisiggal a vereség, persze sosem
a hidbavaldésig gondolata. A gySzelmek kozepette mondja Dezs8 Violanak: ,Gydz-
nek és csoddit fogjak még adni a vitézségnek. De ha a fél vildg elleniink timad, s
a vilag masik fele nem jon segélyiinkre, mégis 6ssze kell roskadnunk. Ezt én teneked
nem magyardzom meg most; [...] Ha a haza elbukik, én is elbukom.”

Ez a ,realista” szemlélet nem az 1848/49-es évek tjsdgird Jokaijaé, hanem az éle-
te vége felé haladd, kidbrandult iréé, aki visszatekintve belekdpraztat a hési kiizde-
lem emlékeibe, de figyelmeztet annak eleve veszélyeztetettségére. Nem egyszertien
rogtonzésszerli dllitds a szerepléé. Egy masik alak, a ,hajdani pénzverd” koriil
miikddé Gallia Fiilop készen 4ll a ,hdstettre”, de szdmol a lehetséges

12 Az 4 foldestr bevezetd fejezeteire utalok, amelyek a birtokos nemes Garanvélgyi Addm passziv
rezisztencidjit jelenitik meg.

13 A regények koziil A készivii ember fiai Nibelung-ének megidézését emlitem, a nemzeti hadseregrsl szé-
16 fejezetre hivatkozom.

1 Az Akik kétszer halnak meg jelolhetd meg elézményképpen, Markéczy Dezsd jézansiga, szkepszise
Illavay redlpolitikusi magatartisira emlékeztet.
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kovetkezményekkel: , Amit most cseleksziink, ha gydziink, héstett, ha bukunk, go-
nosztett.” A Jokai-figurdk gyakorta szentencidznak epigrammaszer(ien, eztttal sem
a kihegyezett fogalmazis csattandja a cél. Viola kdzbevetett megjegyzésére: ,De on-
nek bizonydra van e tekintetben védelme [...]", nem habozik a nem kevésbé ,epig-
rammatikus” valasszal: ,Ennekem van j6 védelmem”. A valaszt azonban
gesztusnyelven érzékelteti, a jelen pillanatban aligha megfejthetd mondat kiséri. Vi-
ola csak egy ,baljéslatti szemvillantdst” nyugtdz, amely megmarad benne, de a gesz-
tusnyelvet nem érti, hiszen oly rejtjeles, hogy nem értheti. ,Gallia kedélyesen
jatszott a pisztolyaival, azt mondta, kiting céllov8k.” A Jokai-regényben efféle kije-
lentés nem hangozhat el kévetkezmények nélkiil. Erre utal, hogy Csacsina nem en-
gedi a Markéczy-kastélyba a szerinte rablott kincseket (azokat az iires ,gordg”
templomban raktdrozzik el), majd megerdsiti, amit kordbban jévendélt: ,No hét
az a Gallia fog melletted 16gni jobb feldl [...].” A torténetet Emilia, Gallia Filop 6z-
vegye rekonstrudlja Violinak. Miutin egy kedves virosban meghuztik magukat,
Gallia francia nyelvmesterként kereste kenyerét: ,[...] valami rossz ember foljelentet-
te a férjemet.” Nemcsak a szerepld sorsa, hanem a névtelen rossz ember is kortiinet,
amely csupdn jelz8désével komponilddik a regénybe. Letartéztatni Gallidt érkez-
nek a katonik, az el8szobaban felsorakoznak. Gallia csizmavaltds tiriigyén megy 4t
a mésik szobaba: ,Ekkor egy durrands hangzott [...]", Emilia igy folytatja: ,[...] s be-
rohantam a szobdba. [...] Csak egy kicsiny kis kerek nyilas volt a homloka kézepén,
akkora mint egy jegygyliri, amibdl vér szivirgott eld, ezen 4t szallt el a lelke.”
»Az mir nem sirds volt, hanem 8rjongés, ami e szavakat kovette. A boldogtalan nd
a hajit tépte a két kezével.”

Nemcsak egy, a maga helyén alig érthetének t(in mondat és egy szintén megfej-
tetlen gesztusnyelvi jelzés tetté irdsa ékelddik be az elbeszélésbe, hanem Emilia 1é-
lekrajza, emlékezd mondatai ,8rjongésbe”, egy elfogadhatatlan-értelmezhetetlen
felidézésébe futnak ki, hihetetlen drimai erérdl tesz tanibizonysigot az Emilidt
beszéltetd elbeszéld, Emilia rebegése utébb tagaddssi médosul: ,Az Isten...
az Isten... [...] Te tudod, hol lakik, én nem tudom. Nem tudok imiddkozni” Imad-
kozni csak Viola tud, hiszen férje oly ,nyugodalmas sirban” van, ahonnan ,[...] még
fel fog timadni”. Emilia férje halott, Viola férje rablincon: Emilia kétségbeesése
nem csillapul, Viola ,[...] boldognak érezte magat e mellett a szerencsétlen tirsnéja
mellett, aki mdr csak az dlomviligban taldlkozik a kedvesével”. S ha Jokainak jécs-
kan enyhiilt is itélete az 1848/49-et kdvetd id8szakrdl (a rémuralomrél sosem), tel-
jesen mégsem adta fol nézeteit, a n8i sorsok rajziban éppen elegenddt 8rzott meg
hajdani allispontjdbdl, hogy szemléltesse a tragédii(ka)t, amelyek a szabadsigharc
leverését kovetd onkényuralommal szemben véleményét formaleik.

A J6kai-életrajzok nem mell8zik annak taglaldsat, hogy a masodik hdzassig ko-
riil kirobbant, mesterségesen szitott botranyban a kozvélemény nem jelentéktelen
része inkdbb a Feszty-csaldd dllispontjit osztotta, nem pedig az iréét. Innen vezeti
le, hogy Jokai sziikségesnek érezte az artatlanul gyantiba hozott asszony megvédel-
mezését a szdmdira kézenfekvd eszkdzzel, a regényirdssal. A Borton virdga
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megirdsinak inditékai kozott messze nem jogtalan ennek a szdndéknak az emlitése,
jollehet ennek a ,kdzvetett” védelemnek a hatdsossiga meglehetdsen bizonytalan-
nak igérkezett. A regényben a fordulatos cselekményre bizta ezt az iré. Ami az olva-
s6 (és a két f8szerepld) elbtt nem volt titok, csak a mii tobbi alakja eldtt, azaz ami
nem volt kimondhaté a jelzett okok miatt, J6kai ,mesterfogisa”, hogy mégis elhang-
zik, mielétt fény deriilhetne az igazsigra. Ugyanakkor utolsé regénye mély pesszi-
mizmusinak legaldbb részben megleli ,ellenszerét”. A regény vége felé felvonultat
egy bohém alakot, vindorpiktort, Kérolykdt, aki koré egy kopétdrténetet vazol £,
konny kézzel odaskiccelt pikareszket. Hadd jegyezzem meg, a becenév nemcsak if-
jisdginak, hanem konnyelmiien rokonszenves természetének is szol. A hatdsig
ugyan iild6zi, a legveszélyeztetettebb helyzetben sem hagyja el 1élekjelenléte, szorult
szitudcidbdl képes kiszdkni, élete szokések, bujkilasok kozott telik, mikozben mes-
terségét folytatja. Az elbeszéld telitalalata, hogy a torténeteket kohold, a megtévesz-
tések jotékony fityla mogé buvé szerepldvel rekonstrualtatja a torténteket, litszdlag
egyet Gjabb nagyotmondasai/hazugsdgai koziil annak tudatiban, hogy kimondhat-
ja, amit mésok nem, mivel neki gy sem hisz soha senki. Villalkozik Viola és gyer-
meke torténetének Gjramonddsira, élénk képzeletével riérezve, amit senki nem
feltételez, de aminek szerinte tgy kellett térténnie, ahogy képzeletében megalkotta:

Meglitja, madonndm —— mond4 Violdnak, mikor mind egyiitt voltak az asztalnél
——, miket fogok én elhiresztelni a vilagban, ha a bortdnbdl el8keriilok: hogy az én
imddott asszonyom a megfeleld id8ben litogatéban volt a férjénél a josefstadti

bértdnben a kormdnyzé engedelmével, ami mindent megmagyariz.

Viola kétségbeesetten tiltakozik, de Kérolyka nem tagit: ,Engem minden hazbdl ki
fognak ezzel a hirrel dobni, a vénasszonyok a szemem kézé fognak ugralni; de hat
az nekem tetszeni fog. [...] Ki hiszi el, amit én mondok. Hisz az mind kéltemény,
fantdzia. Pedig ez az egy igaz lesz.”

A picaro el8tt nincs akadily, nemcsak sz6kni tud, hanem bortonbe keriilni is.
Zsebében az itélet: 30 napi letSltendd bortdnfogsig, ezzel és az dltala készitett kép-
pel belép a josefstadti foglyok kozé, ahonnan ugyancsak festménnyel tér vissza
a 30 nap leteltével.

Szerzdi énirdnia lenne? Hogy amit Viola ,meggyént” apjinak, azt a komolytalan
vandorpiktor a maga médjan (4jra)mondja, a titkot kibeszéli, bizvdn, nem hisznek
neki, mi nem csokkenti szavinak igazsigit. Zsoh historizdldsa, a vindorpiktor fan-
tazidldsa (koltészete?) a tdrténteket legaldbb olyan hitelességgel 4llitja szinre, mint
a fentebb stilben sz616 vallomas. Aki a kdltészetet keresi, a poéta és a piktor, keresé-
se kdzben a valdra bukkan, feltirja, amit mds még csak nem is sejthet, rekonstrual
egy torténetet, amelyben az érintett két szerepldn kiviil mindenki mds csak képzel-
gést tud felfedezni. Viola kozvetlen — jéindulatd — kdrnyezetének arra telik, hogy
elfogadja a kész tényeket, de nem tud, nem képes e tények mdgé tekinteni, hinni
a hihetetlent. Erre csak a miivészet képes. Igaz, a Tdjékozdsban mar olvashaté: leirni

IRODALOMTORTENET (IT) 107 (2026) 2



FRIED ISTVAN: TORTENET A TAJEKOZAS ES AZ UTOHANG KOZOTT 137

egy ndt, akibdl csak egy talltatott a vildgon. Aztan kurzivalva: valéban volt. Csak-
hogy a Tdjékozds nem a szerepldknek szdlt, hanem az olvaséknak, akik iddben és a
megfeleld helyen értesiiltek, mi tortént. Karolyka kurta rekonstrukcidja a regény-
tdrténet mise en abyme-ja, kicsiben (Gjra) elbeszéli az eseményt, amelynek megtor-
téntéhez, fogadtatisihoz, értelmezéséhez tobb fejezetnyi terjedelem kellett.

Még egy, a regényt jellemz3 elbeszél8i sajitossdg emlitése mutatkozik fontosnak.
Miként Kérolyka elbeszélésekor, az elbeszél iddnként dtadja a maga helyét a sze-
repléknek, akik a maguk személyiségjegyei szerint szimolnak be a veliik tdrténtek-
r8l. Nemcsak a f8szereplSk kivéltsiga ez, mind a négy ndi szerepld (Viola, Zséfi,
Maria, Emilia) maga adja el8, hogyan cselekedtek, mint értek célba, mint érte ket
el sorsuk, miként léptek be a Markéczy-kastélyba, hogy elmondjik azt, ami végiil
regénytorténetté formalédhat. Az események felidézése egyben az események visz-
szavetit8dése, a kordbban torténtek megjelenitése, amely megszakitja a kronologi-
kus el8rehaladdst, inkdbb j6 értelemben toredezetté teszi az elbeszélést.”® Mindez
nem vonja kétségbe az elbeszélé ama torekvését, amely a cselekvések dltal érvényesi-
tett szemléletben, a torténések meghatirozta viligképben, a vilig — jéllehet ellent-
monddsaiban érzékelhetd — egységében, de nem feltétleniil j6l elrendezettségében
beszélhetd el. S ez nem csekély érdeme a hetvenkilenc éves irénak, aki kétségbe
vonja a kronoldgia uralmit az események foldtt, hiszen attdl lesznek események,
hogy a szerepldk 4ltal beszéltetnek el. Az mis kérdés, hogy — mint emlitettem —
a forradalom és a szabadsdgharc torténései vazlatosak, helyenként kifejtetlenek, igy
a négy nd torténete (a leginkdbb M4ridé) kevesebb helyhez jut, a szerkezet aranyos-
sdga — nem tagadhaté — sériil.

Nem kevésbé feltiing, hogy az osztrik szerepldk nem ellenszenvesek, az elbeszé-
18nek a Bach-huszér cseh hivatalnokra, Schefferik trra is van jé szava. Az ellenszen-
ves figurdk a magyarok koézott taldlhaték, a térparancsnok felettese magyar
nagybirtokos, aki minden téle telhetdt elkdvet a stitusfoglyok életének megkeserité-
sére, a denuncidnsok, a pasquillusszerz8k a magyarok koziil keriilnek ki. Oltvanyi
Ambrus ezt Gigy magyardzza, hogy Jokai ragaszkodott az osztrik—magyar kiegye-
zéshez, nem kivant hangulatot kelteni az osztrakok ellen. Csakhogy az A mi lengye-
liink Bécse, a Bécset képviseld bohém és egyéb vildg rajziban feltlind az elbeszélsi
rosszallds, a nagyvaros ront6-demoralizal6 hatalma és hatdsa ,dgensei” révén korvo-
nalazddik. Taldn feltételezhetd, hogy az iréi dezillizié forrdsa nem az osztrak tar-
sadalom, vildg miatt erdsodik fol, hanem a magyar kornyezetben tapasztaltak
keseritették el irénkat. A Bach-korszak egésze nem kap felmentést a Borton virdgd-
ban, az életet nehezitd rendeletek tovibbra is rossz kozérzetet eredményeznek,
a tirsadalom pedig a latszat biivoletében él, konnyedén itéli el azokat, akik e latszat-
tdl eltérd modon élnek. S mert oly sok réteg képviseldje vonul fol a regényben,
az egynyelviiségben rejl tobbnyelviiség érvényesiil, ki-ki a maga vilagfelfogdsatdl
15 A négy néi sors egyiitt, pirhuzamaikban és ellentéteikben, ,8sszefércelve” alkotja az elbeszélést,

amelybdl birmelyiknek elmaraddsa félszeggé, hidnyossa tenné a cselekményt. Egyiittesiikben valhat-
nak ,regénysorssd”.
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meghatdrozottan szélal meg (vagy ir), a tdrténések értékelésében az elbeszélst nem
a fentebb vagy lentebb stil favorizildsa vezeti, hanem barmely stilusrétegnek, meg-
sz6laldsnak onmagiban lehet olyan érdeme, amely a megszdlalasok koézotti
hierarchizilds helyett azoknak a kommunikdciéban gyakorolt hatésa szerint helye-
seli vagy elveti a megnyilatkozdst. Ami a cselekményt illeti, az események tobbféle-
képpen tarulhatnak fol, nem kizérdlag az elbeszél§ az avatott torténetmondd, mind
a négy ndi szerepld képes arra, hogy érzékletesen beszdmoljon élete forduléirdl,
a humortdl az emelkedett szoldsig igen véltozatos a beszédmod, mint ahogy az elbe-
szél8 is koriiltekintden, a szemléletességrdl gondoskodva fesziti és oldja a narrécidt.
Kiviltképpen szembeotld az uralkodé megjelenitése: Jokai Habsburg-htisége,
mondhatni elkotelezettsége tetten érhetd. A hatal csdszir megértd, jéindulatt alak,
nem ellenpontja a szabadsigharc valtozatlanul lelkesiilt elbeszélésének. Jokai hiisége
akirdlyhoz — mint ismeretes — nem zarta ki, hogy Kossuth Lajos temetésén § mond-
ja a valdédi megrendiiltségrdl tantiskod6 beszédet. Persze, az uralkodét a leginkabb
Zsofi szemével és tolmdcsoldsaban lattatja a regény, igy Zsofi magatdl értet8ds vi-
selkedésmddja, népiesbe hajlé beszéde azzal a Ferenc Jézsef-képpel rokonithatd,
amely nem utolsésorban a hivatalos propaganda hatdsira még az uralkodé életében
a vele kapcsolatos anekdoték, hiedelmek, népdalok forrasiul szolgalt.'

A Bérton virdga az id8s Jokai miive, akirdl csak a szabadsidgharcos fejezetek arul-
nak el némi firadtsigot (tekintettel a sietds el6addsra). A négy nd regényes sorsit
az iré élénk képzelSereje miikddteti, aki értesiiléseit, tapasztalatait, forrdsait (irds-
belieket és szdbelieket), képes volt torténetté szerkeszteni, érdekessé-olvasminyos-
sd formélni. Egyben a ndi torténeteket olyan mozzanatokkal korszerti szemléletii
elbeszélésben megjeleniteni, amelyek a ,mesemondast” 4j szinekkel gazdagitjak.
Nemcsak az iré6 humora élénkiti a cselekményt, hanem a stilusrétegek viltogatisa
egy kiteljesedd regényvilagot helyez az életmii végs8 — szépirodalmi — dokumentu-
mai kozé.”

16 BaraNYAI Zsolt, Der Mythos Franz Joseph 1. in der ungarischen Literatur und Folklore zu lebzeiten des
Kaisers = An meine Vilker. Die Literarisierung Franz Joseph L., szerk. Leopold R. G. DEcLOEDT, Peter
Lang, Bern, 1998, 85-95. Erdekes médon Jokai csak egy felsorolasban bukkan el8, viszont az etno-
grifiai szakirodalom alapjin Baranyai viszonylag bdségesen ismerteti a néprajzi anyagot. Mintegy
sz4z magyar népdalban taldlkozhatunk Ferenc Jozseffel.

17 A regényrdl sz616 szakirodalom hidnyét a dolgozat 1ibjegyzeteinek csekély szdma is jelzi. A legtdbbet
e téren Oltvinyi Ambrusnak t3bb izben hivatkozott jegyzetei adjik. Ezek természetesen nem pétol-
hatjik a kései regények értelmezését. Otleteket azonban adhatnak hozzi.
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