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ABSZTRAKT

Jelen szbveq az els6 magyar nyelv(i irodalmi folyéiratok (Magyar Museum, Orpheus, Urdnia) elddllitdsi, terjesz-
tési és értékesitési folyamatainak, vagyis az adott sajtétermékek anyagi viszonyainak vizsgélatdn keresztill
a vonatkozo hazai irodalomtérténeti kezdetek ,gazdasagtandra” kivancsi, a Magyar Irodalom Politikai Gazdasdg-
tana kutatocsoport egyik projekttanulmdnyaként. Az illetd lapok kritikai forrdskiaddsai ezeknek a faktoroknak
a tdrgyaldsdt is mintaszer(ien elvégezték mér, ugyanakkor e torténet tjramonddsdnak hogyanjdval taldn érdemi
tobbletet lehet nydjtani. A vizsgdlédés sordn ugyanis Uj dsszefiiggések korvonalazédtak, olyan narrativ nézépon-
tokat, olyan értelmezd kontextusokat miikddtetve, amelyek keriilik az irodalomtdrténeti kultusz hagyomdnyos
nehézkedéseit, amelyek értéksemlegesek a szitudcio szerepldit tekintve, s amelyek éppen arrdl beszélnek,
hogyan m(ikadik a pénz vildga — még akkor is, ha nagyon kevés a pénz egy adott helyzetben. Remény szerint
sikerdl tehat djszer(ien bemutatni, hogyan is alakul a 18. szdzad végének magyar esztétikai folydiratai esetében
azirodalom ,politikai gazdasdgtana”.

* A tanulminy az MTA BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasigtana Kutatécsoport (34080 LP 2019-9/
2020) kutatasi programjanak részeként, annak tdmogatasaval késziilt.
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Bevezetés

A hazai folydirat-menedzselés és -finanszirozds 18. szdzad végi mintizatairdl szdl
ez a dolgozat, az elsd nevezetesebb magyar nyelvii periodikik példajin keresztiil
(Magyar Museum, Orpheus, Urania). A téma és a merités egytttal a kezdeteket is
jelenti: magyar nyelvii, jorészt esztétikai érdekeltségii sajtdkiadvinyokat, immar
magyarorszigi megjelenéssel. Ez a mintizat meglehetdsen egynemd, a példak kiilonb-
ségei nem jelentékenyek, 8sszességiik ugyanakkor jél kirajzolja a korszakspecifikus
esetlegességeket, rizikéfaktorokat, lehet8ségeket és korldtokat az efféle kulturilis
vallalkozdsokat, beruhdzasokat illet8en. Az adott lapok kivédlé kritikai forrdskiad4sai
a filolégiai alapozé munkalatokat b8ségesen és kimeritSen elvégezték mir, til sok
1j adalékkal, adattal tehit nemigen lehet szolgalni e téren. Amiben innovativabbat
lehet nyujtani, az — gy tlinik — tdrténetitk Gjramondasinak hogyanja, s par alter-
nativ irdnybdl tett kérdésfeltevés, hogy kevéssé az irodalomtdrténeti beidegzddések,
mint inkabb a korabeli ,irodalom-gazdasdgi” (a financialis, eldéllitdsi, terjesztési,
értékesitési) dinamikdk véljanak lithatévd. A folydiratszerkesztd Batsinyi egyik
levélbeli kifakad4dsat nyomtatdja, Trattner ellen a textoldgiai kisérétanulmany agy
kommentilja, hogy az ,igen pontosan rdgziti a kiadé és a szerz8-szerkesztd korabe-
li dltaldnos viszonyit: nemhogy honordriumrdl nem volt sz6, de a nyomdész mint-
egy kegyet vélt gyakorolni a kiadds felvallalasival.” Jelen kisérlet arra véllalkozik,
hogy megforditsa a dolgot, és ne az iréember (a lapszerkesztd), hanem a nyomddsz
(a technikus) néz8pontjihoz kozelitsen. 1791. aprilis 1-jén Kazinczy arrdl szdmol be
Déme Kirolynak, hogy Orpheusdnak nyolcadik darabja is sajté alatt van, majd az
elsd négy kozlemény megnevezése utin ezzel zarja hiraddsit: ,Mi kovetkezik ezutan,
nem tudom, mert a’ rendvalasztist egészen a’ bet(iszeddre biztam.” Kovetjiik a példit:
mi is a ,betliszeddre” bizzuk magunkat.

A Magyar Museum és az Orpheus sajt6 ald rendezdje szerint a széttagolt iro-
dalmi életnek elementéris igénye volt az integraciéra, az egyre inkdbb intézményi
jelleg@i térsuldsokra a 18. szdzad végén, s aki véllalkozott az integrilé szerepre, az
azonnal ,vezéri hatalomra” tett szert: ,[a]z Orpheus, a Magyar Museum és a Minde-
nes Gylijtemény az ilyen jellegii integricié eszméjét testesitette meg, szerkesztdi egy
csapasra a kdzpontba keriiltek.” Kérdésesnek tarthaté azonban, hogy ez a mégoly
disszimilativ jellegti integrdcio,* a vezéri hatalompozicié(k) e kiépiilése mennyire

Elsé folysirataink: Magyar Museum, IL, kiad. DEBrRECZENT Attila, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2004,
45. (A tovébbiakban: MM)

2 KazLev. I1.,, 368. levél, 182.

Elsé folyéirataink: Orpheus, kiad. DEBRECZENI Attila, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2001, 361.

Vé. ,E folyéiratok jelentds szerepet toltottek be az integrativ folyamatok generéldsiban [...] Az integ-
riciéval egy mozzanatban ugyanakkor az elkiiloniilés tendencidit is képviselték, mert eltérd arculatot
formaltak ki, annak megfelel8en, ahogyan a k6zds ideologikus célokat kiilonbézdképpen operacionali-
zaltak. A folyéiratok igy egyszerre nyilvanitottdk meg a jézsefi korszakot leginkdbb jellemz3 integrativ
és disszimilativ folyamatokat”. DEBRECZENT Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek. Integrdcié és
elkiiloniilés a X VIIIL. szdzad végének magyar irodalmdban, Universitas, Budapest, 2009, 177.

IRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 4



BODROGI FERENC MATE: LELKETLEN NYOMDASZOK, INGYEN BERESEK 413

érdemi folyamat val6jaban, s jelentdségének megitélése mennyire a fennmaradé forri-
sok torzitisinak eredménye példaul (hiszen tilnyomérészt hdseink irnak kozelebbi
ismer8seiknek, illetve e lelkes tarsak irnak héseinknek). Mert az elénk tirulé kép
ugy is olvashaté a rosszindulat hermeneutikdjanak jegyében, hogy két-hirom, két-
ségkiviil miivelt és nemeslelki jobardt dsszeallasdval egy-két évig miikods, igencsak
talmi és esetleges dolgok voltak ezek; bar kétségkiviil az els¢ magyar nyelvii hazai
kezdeményezések.

Amikor a 18. szdzad hetvenes-nyolcvanas éveinek kiadéi, szerkesztdi és iréi j-
szerli miiveket kivintak megjelentetni, amelyek mogdtt mir nem allt mecénis,
szitkségesnek tartottdk, hogy elére tdjékozédjanak véllalkozasuk lehetséges fogadta-
tasdrdl, ezért eldfizetést hirdettek a kiadviny minimalis tizleti kockazattal t6rténd
megjelentetésére. Trattner Jinos Tamds 1817-ben hiromszdz eldfizetett példinyban
jelolte meg azt a mennyiséget, amely egy irodalmi mi nyomdai el8allitdsit rafizetés
nélkiil lehetdvé teszi’> A prenumeraciét a pozsonyi Magyar Hirmondé cimi elsd
magyar nyelvii hirlap szerkesztdje, Rit Matyds honositotta meg itthon 1780-ban.
Lapjdra az els§ évben hdromszazhtsz eldfizetd jelentkezett, s ez gy latszik, elegendd
volt a koltségek fedezésére. E szdm néhdny év milva megduplazédott, s 1790 kériil
a Bécsben megjelend magyar tjsigok olvaséinak szima laponként mér ezer-ezerhd-
romszdz koriil mozgott.®

Ezzel egy idSben, 1789-ben Komaromban, a helyi — erdélyi szdsz szdrmazisu —
Weéber Simon Péter nyomdaszndl indult meg a Mindenes Gy{ijtemény, hirom refor-
métus lelkész szdvetkezésével. A szerkesztSk minden héten kétszer egy-egy drkust
(egy iv, koriilbeliil tizenhat nyomtatott oldal) terveztek kiadni 5 forint éves eldfizeté-
sért,” amit frank6zva — vagyis postai titon elére rendezve — vagy kozvetleniil kértek.®
Béir tobbek kozott azzal promotdl a lap tulajdonképpeni vezetdje, Péczeli Jozsef,
hogy csak Bécsben kilenc grof fizetett eld lapjdra, a kiadvany értékesitése 6ridsi bukds.
A komiromi szerkeszt kilencsziz—ezer f8s el8fizetdi bazissal szimol — mely el8ze-
tes becsléssel a bécsi Magyar Kurirhoz képest kalkuldl’ —, az olvasdk szdma azonban
1790-ben csak szdzharminc koriil van, kéztitk negyven komaromival, amely szdm-

Kokay Gyorgy, A konyvkereskedelem Magyarorszdgon, Balassi, Budapest, 1997, 85.

¢ Uo.

Ez kériilbeliil negyvenezer mai magyar forintnak megfeleld dsszeg (a tovdbbiakban az aktualizdle ar
jelslése: HUF). Vo. Danvy1 Pal, Magyar pénzértékindex — drak és devizdk alapjin 1754-t6] = Artorténet.
Pénz- és drtorténeti szakportdl, szerk. U8., Budapest, 2023. https://artortenet.hu/magyar-penzertek-
index-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/ (Hozz4férés: 2024. november 2.) A jelen tanulmany minden
pénzérték-aktualizildsa ez alapjan a pénzértékindex alapjin tortént. A 18. szdzad végi arak, értelmi-
ségi megélhetések viszonyitdsihoz, illetve a fizetSeszkdzok korabeli torténetéhez 1asd: OrBAN Lészlo,
Csokonaianyagibelyzetérsl, StudiaLitteraria2025/1-2.,47-72.DOI:10.37415/studia/2025/64/15237
Mindenes Gytijtemény I. negyed, 1. levél, 1789. jilius 1., 4—6. (Ez a programadé eldbeszéd mér a lap
tjrainduldsit jelenti tulajdonképpen, egy a janudri debiitaldshoz képest hosszabb sziinet utin.)
SziLAcy1 Mérton, Paléczi Horvath Adam verses episztoldja és a magyar sajté 18. szdzad végi helyzete.
A Magyar Kurir és  Mindenes Gytjtemény konfliktusa 1789-ben = U8., A mdsodik Prométheusz. Tanul-
mdnyok a 18. szdzadi magyar irodalomrél, Universitas, Budapest, 2022, 109. A Mindenes Gyijteményrdl
atfogdbban is, a legfrissebb szakirodalomként: Uo., 89-111.
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ban rdadisul még azok is szerepelnek, akiknek ingyen kiildték ki a lapot.'® Tehat
a tervezetthez képest nagysdgrendileg tizedannyi(!) a megrendeld, igy a kiadviny mar
1790 végén megbukik. Vannak tehét sikeresebb, tartdsabb vallalkozasok, illetve rovid
lefutdst cs8dtorténetek, melyek 6sszmintdzata természetesen a periodikak tipusatdl
is fiiggott, hiszen a Mindenes Gytijtemény a Magyar Hirmondéval ellentétben elsd-
sorban nem kurrens informdcids, hirk6zI8 djsdg, hanem a morilis hetilapokra job-
ban emlékeztetd ismeretterjesztd, erkdlcsneveld (enciklopédikus) folydirat, illetve
nem a pezsgd Bécsben jelenik meg, mint példiul a Magyar Kurir. Egyértelmiien
latszik tehdt, hogy a Mindenes Gytijteményé a kevéssé ,t8keerds” torténet.

Az értelmezés kontextusa

A korabeli magyar folydiratdsszeallits, folydiratmegjelentetd koopericidkat, illetve
e munkavégzés csoportviszonyait Gjabban a hdlézatelmélet segitségével vizsgiltak,
ami érdekes és értékes eredményekre vezetett,'"! mégis tigy litom, a téma természe-
térdl tobbet mond egy szocidl-antropoldgiai illet8ségii elemzési tavlat, a leginkdbb
Pierre Bourdieu nevéhez kothetd t8keelmélet, Sokat lehetne értekezni ennek a torté-
netileg eleve problematikus fogalomnak a hasznilhatéségirdl, pontossigirdl, pline,
hogy divatos felfutdst terminusként hosszu évekkel ezeldtt parttalannd és némileg
kitiresedetté vilt mér a hazai kutatdsokban is."> Mindazonaltal e tanulmanyban de-
finilt jelentéstartomdanya segitséget jelenthet abban, hogy az elsé magyar nyelvii
folydiratok 1étmddjirdl osszetettebben gondolkodhassunk, azt még 4drnyaltabban
rekonstrudlhassuk. Példiul azért, mert ez a bizonyos metakeret mind a literdtor, mind
a nem-literdtor dgensek tekintetében értéksemleges, s mert tobbek kozott éppen arrdl
sz6l, hogy mit és hogyan lehet elérni pénz nélkiil — mar ha egyéltalan el lehet.
Bourdieu gondolatviligéban a t8ke anyagi javak 4ltal, avagy bensdvé tett, inkorpo-
ralt formdban felhalmozott ,munka”, befolydsolé ,erd”.* Olyan tulajdon, amelynek
felhasznéldsaval birtokléja raforditdsaihoz képest tdbblethozamra, profitra tehet
szert, valamiféle értéktdbbletet hozva létre az adott beruhdzisi folyamatban.™*
A t8ke hirom 6 formdja Bourdieu-nél a gazdasigi, a kulturilis és a tdrsadalmi tdke.

10 Kokay Gydrgy, A magyar sajté torténete 1705-1848, 1., Akadémiai, Budapest, 1979, 222.

11 AntaL Alexandra, A bécsi Magyar Hirmonds (1789-1803) szerkesztéi hdlézata, ItK 2014/1., 99-117;
UG., A bécsi Magyar Hirmondo (1789-1803) mecéndsi hdlézata, It 2014/4., 432-448.

Vé. Farkas Zoltén, A tdrsadalmi téke fogalma és tipusai, Szellem és Tudomany 2013/2., 109.; Six
Endre, A kapcsolati téke szociolégidja, Eotvés, Budapest, 2012, 11. Bourdieu elméletérdl legutdbb, iro-
dalomtudoményos kontextusban: RAxa1 Orsolya, A ,cudar porkoldb”. Az irodalom ,mellékdlldsainak”
kritikai kivetkezményei a 20. szdzad elején, Studia Litteraria 2021/3-4., 154-169. Bourdieu t8ke-elméle-
tének 4tfogé kritikdjihoz: PokoL Béla, Modern francia szociolégiaelméletek, [Kézirat gyandnt], Budapest,
1995, 89-94. https://mek.oszk.hu/02000/02027/02027.pdf (Hozz4férés: 2024. november 2.)

Pierre Bourpisu, Gazdasdgi téke, kulturdlis toke, tdrsadalmi téke, ford. BoepAN Eva = A tdrsadalmi ré-
tegzddés komponensei. Vilogatott tanulmdnyok, szerk. ANGeLUSZ Rébert, UJ Mand4tum, Budapest,
1999, 156-157. V6. még: Pierre Bourpitu, The Forms of Capital = Handbook of Theory and Research for
the Sociology of Education, szerk. John G. RicHARDsON, Greenwood Press, New York, 1986, 241-258.
4 Farkas, I. m., 106.

12
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Felfogdsa szerint a t8ke alapvetd formdja a gazdasagi téke, amelyen a mésik kettd is
alapul: a gazdasdgi t8ke kozvetleniil anyagi t8kére vilthatd, mig a kulturélis és a tar-
sadalmi t8ke bizonyos feltételek mellett, kdltséges dtalakitdsi munkdk ardn (magas
stranszformdcids koltségekkel”) konvertdlhaté gazdasdgi t8kévé, sét szert tenni is
csak bizonyos mértékii gazdasigi téke felhasznéldsival lehet mindkettdre.”” A gazda-
sagi t8ke kozvetleniil pénzre, vagyonra vilthatd tehat, a tirsadalmi t8ke viszont eh-
hez képest egyének vagy csoportok elvontabb, dttételesebb tirsadalmi képességeit,
eréforrasait foglalja magiban, aminek legfontosabb megnyilvinuldsa a tirsadalmi
befolyas és hatalom.'®

A tirsadalmi t8ke koncentriltabb értelemben olyan kapcsolati-lekdtelezettségi
t8ke, amely egy személykozi kapcsolattarté hilé kiépitésébdl ered, alapjat kiterjedt
szimbolikus és anyagi természet(i ,csereviszonyok” képezik, amelyek folyamin az
esetleges lekotelezettségek tovibb novelik a kulcsszerepldk befolydsit, lehetdségterét.
Eszerint a tdrsadalmi t8ke azon erdforrdsok osszessége, amelyek egy csoporthoz
valé tartozdson alapulnak. Az egyes csoporttagok 4ltal birtokolt t8ke 8sszessége vala-
mennyi csoporttag szimdra biztositékul szolgdl, és mintegy ,hitelképességet” kdlcss-
ndz a csoport egyes tagjainak.”” A rendi-nemesi kultira e modellben a tirsadalmi
t8ke intézményesedésének egyik torténeti mintapélddja. Az dgynevezett szimbolikus
t8ke szoros korreldcidban egyfajta tekintély- (vagy adott esetben lekdtelezettségi)
t8keként értelmezhetd, amely az elismertségen alapszik, magas presztizst biztosit,
eziltal garantdlvin ,profitot”.”® Az olyasfajta szimbolikus t8ke, mint az egy-egy csa-
ladhoz vagy személyhez kapcsol6dé hirnév, visszaalakithaté gazdasagi t8kévé.”

A szamunkra fontos utolsé rendezéfogalom, a kulturilis téke hirom formédban
létezik Bourdieu tedridjiban: bensdvé tett, inkorporilt formaban (vé. Bildung), anyagi
targyiassdgok (eszkozok, berendezések, vagy éppen miitirgyak) formdjiban, illetve
intézményes titulusok, rangok, fokozatok formajéban.”® A kulturalis t8ke személyes
tulajdonsigga valt verzidjaba Bourdieu beleérti az tigynevezett habitust — mint sze-
mélyes beallitottsdgok rendszerét — is, ekként a t8ke mint olyan nem csupan erdfor-
rasként, cselekvési képességként, hanem tartés ,kognitiv motivumként”, potens
identitdsalakzatként is kérvonalazédhat.” A manir, a ténus, a stilus, vagyis a viselke-
désméd, a beszédmodor, az életfelfogds mint habitus 8sszekéti a tdrsadalmi (nexus-
alaptl) és a szimbolikus (presztizs-alapt) téke vilagit. A kulturalis t8ke — a tirsadalmi

15 Sik, I. m., 6.; Farkas, I. m., 108-110

16 Farkas, I m., 109.

7 Bourpieu, Gazdasdgi téke..., 167.

8 Poxkot, I. m., 86.; Farkas, I. m., 110. V6. , A kapcsolati-lekotelezettségi téke szerepe valéban éridsiva
valik, és egy-egy embernek (vagy embercsoportnak) a poziciéjit nemcsak az hatdrozza meg, hogy
milyen gazdasigi forrasokkal rendelkezik, hanem hogy — ettdl teljesen fiiggetleniil — milyen személyi
kapcsolatokat (esetleg lekitelezettségeket) tud felmutatni”. Poxot, I. m., 89.

¥ Uo., 84.

20 Bourpiku, Gazdasdgi téke..., 158-166.

2 Farkas, I. m., 110,; Poxov, I. m., 78—83. V6. még: Pierre Bourpitu, Die feinen Unterschiede. Kritik
der gesellschaftlichen Urteilskraft, Suhrkamp, Frankfurt, 2016.
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és szimbolikus t8kéhez hasonlatosan — a kiilonbéz8 stituszcsoportok hatalommeg-
8rzési eszkdze is,** amely forma diszkrétebb, dttételesebb médon végzi onpoziciondls,
onkiteljesitd munkdjit, mint a jéval effektivebb gazdasigi.”® Az egyén éltal birtokolt
tarsadalmi t8ke nagysiga ilyeténképpen egyrészt azon kapcsolatok héléjénak kiterje-
désérdl fiigg, amelyeket ténylegesen mozgdsitani tud, mdsrészt azon konkrét gazdasigi
és sokszor lathatatlan kulturilis t8ke nagysdgitdl, amelyet 8, valamint azok birtokol-

nak, akikkel kapcsolatban 4ll, mindez pedig a szimbolikus viligban is megemeli &t
(és korér).*

Batsdnyi ,tékéi”

Steinhofer Kiroly — a kultusz htirjait pengetve — ezt irja 1787-r8l: ,Epen akkor indult
ki Kassdrdl amaz 6rokké emlékezetes, felfrissiilt szellemi mozgalom, mely majdnem
80 éves tespedés utdn a magyar nyelvet és irodalmat felébresztette tetszhalottaibdl
s azt egyszerre Uj életre, mondhatni virdgzdsra emelte. Hirom fenkolt lelkd magyar
ember megteremté irodalmunk j irdnyat és ez az 0j irdny volt egyszersmind alapja
késdbbi szellemi életiink egész jovSjének. Bardti Szabé Dévid, Kazinczy Ferenc és
Bacsinyi Janos volt az a hdrom dicsé férfit, kiknek aldott nevét a hazai szellemi élet
torténete arany betiikkel irt lapjaira.”” Kassa mint szepességi szdsz (cipszer) szine-
zetll, németes polgdrvaros, mint a kultirtorténetileg kiemelt fontossigt Szepesség
vonziskorzetének egyik kozpontja, a miivel8déspolitikai élvonal részese ekkoriban.
Hasonléan Sopronhoz vagy Pozsonyhoz, relative jelentékeny tékekoncentricié ta-
pasztalhaté itt.

Az ugynevezett ,Kassai Magyar Tarsasdg” megalakuldsa 1787 novemberében
torténik. Tagjai Kazinczy Ferenc, Batsanyi Janos és Bar6ti Szab6é Dévid. Mint Deb-
reczeni Attila rimutat, a hatvannyolc éves, immar meggy6z3 karriert befutott helyi
akadémiai tandr Bardti a mésik két fiatalember atyamestere, nagy valdszintiséggel
éppen az § személyes mentor-habitusa hozza Sket dssze (egy idSre) a lapalapitds pro-
jektuman beliil.*® A masik két legfontosabb patrénus e kdrben baré Orczy Lérinc és
gréf Riday Gedeon, az 8 familidrisaik Batsdnyi és Kazinczy.”” A tarsasigszervezési

22 Sik, I. m., 15.

2 Bourpieu, Gazdasdgi téke..., 162.

2 Uo., 168.

% SteEiNHOFER Kiéroly, A kassai konyvkereskedelem torténete 1712-t8l a jelenkorig, Pallas, Budapest,
1907, 15-16.

Debreczeni Attila késziil§ Kazinczy-monografidjaban ir errdl. (DeBrECZENT Attila, Kazinczy Ferenc,
kézirat, 2024.) Eztiton is kdsz8ndm az anyag el8zetes rendelkezésre bocsatdsit.

A familiaritds ekkoriban még uralkodé rendszerének témabeli szerepére szintén az 4tfogd Kazinczy-
palyaképet iré Debreczeni Attila hivja fel a figyelmet: ,A csalddi-rokoni viszonyokkal 6sszefonédott
a familiaritds kapcsolatrendszere, mely a Dundtdl keletre esd virmegyék nemesi tirsadalmat ekkor még
dontd mértékben jellemezte. Az érvényesiilés lehet8ségét a kozépbirtokos nemesség szdmara erdsen
meghatdrozték a furi patrénusokhoz fiz6ds kliensi viszonyok.” (Uo.) Orczy mindkét fiatalember
élettorténetében, karriertdrténetében fontos szerepet tolt be tekintélyes partfogdként, mig Raday inkabb
Kazinczy szdmdara kdzépponti mentor-figura.

26
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igyekezet ellenére az elsd szdmok szerzdi kére sziik marad, ugyanakkor jél lithat6
a kozvetlen személyi, informalis kapcsolatok meghatirozé szerepe, vagyis a munka
kalaka jellege.”® Rdday, akit hamar sikeriil megnyerni az iigynek, tovébbi f8rendi te-
kintélyek bevondsit siirgeti (a Telekieket, Orczy Lérincet, Pélffy Kéroly kancellrt).
Az elsd szimot az alapité hirmas jegyzi, és a tovibbiakban is csak 8k és a lapot pénz-
tigyileg menedzsel gréf Riday Gedeon szerepel tobb kozleménnyel. A vallalkozas
az elsd idSben tehdt a Baréti-Batsinyi—Kazinczy—Raday-koaliciéra épiil.* A projek-
tum gazdaségi t8kéje egyértelmiien elégtelen, kiilsé tdmogatdk (anyagi mecéndsok)
nélkiil életképtelen. A kapcsolati t8ke csekély, 4m koncentrilt, az inkorporilt kul-
turdlis t8ke meggy8z8, a szerkesztdség pilyakezdd, 4m miivelt és felkésziilt tudds
literatorokat jelent, ugyanakkor manifeszt lehet8ségei, ,appardtusai” kevéssé vannak
e csoportnak, az intézményes kulturilis t6kéje pedig 6Snmagiban szintén nem ele-
gendd, jellemzden magasabb rangti gazdasigi timogatdkra szoruld.

A kis kassai kor a megalapitdst kdvetSen a folydirat pesti kiad4dsa mellett dont, mint
az a Kazinczy-levelezés egyik darabjabol kideriil*® Kassa ekkor még nem jelentett
érdemi lehetdséget, a pozsonyi Landerer és Weingand nyomdaszok pedig a mar meg-
1év8 eléfizetSk szdmatdl tették volna fiiggdvé a villalkozds elinditdsit, a korszakban
bevett és teljesen indokolt ,kockizatelemz8” piaci stratégidt kovetve. A szerkesztdk
tehdt egyértelmiien az adott (jellemzden német ajkd) nyomdasz véllalkozdsaként
szidndékoztik megjelentetni a lapot, aki el6finanszirozza az iigyletet, szdmot vetve
a kor szokdsosnak mondhaté rizikdcsokkentd megolddsaival, az el8jegyzéses (sub-
scriptio) és az el8fizetéses (prenumeratio) lehetdségekkel. Batsdnyiéknak lithatéan
nem allt szindékukban élni ezekkel az opcidkkal, s nem is valésult meg egyik sem
az elsd négy szdm, vagyis az elsd kédtet (évfolyam) esetében.’ A vonatkozé levelezé-
sek forrasaibdl kideriil, hogy a pesti Trattner Métyds nem Riday Gedeon, hanem
Batsanyi pirhuzamos szervez8munkdja eredményeként éllt rd a Magyar Museum
kiaddsdnak tigyletére.’> Az illetd vilaglétott, Bécsben és Parizsban kiképzett német
ajka véllalkozé ekkoriban lesz sajit mithelyének, a pesti Trattner-nyomdanak a ve-
zetd tulajdonosa, tehit egy tettrekész, ambicidzus, beérkezett tizletemberrdl van
sz6.” Trattnernek nem kellett kiilon engedélyt kérnie a folydirat kiadasira, mivel
nem Ujsigként, azaz nem postai tton kivinta teriteni. A Magyar Museum tehdt
a kényvterjesztés korabeli tipikus megolddsainak segitségével juthatott el a célsze-
mélyekhez: részben konyvesbolti forgalomban, részben a kényvkétdk bizomdnyosi

28 A kaldka t5bb lapndl is jellemz8 bizalmas, sziikebb kérii csoportkohézidja a kapcsolati téke egy tipi-
kus fajtdja. V5. Six, I m., 24. Kazinczy példdul Kovachich Mirton Gydrgydt, a Merkur von Ungarn
szerkeszt8jét mozgdsitja, hogy rekldmozza a térsasig megalakuldsit. Vo. MM, I, 35.

2 Uo., 36.

%0 V. KazLev. I, 118. levél, 165. (Rdday Gedeon — Kazinczynak, 1788. februar 15.)

31 MM, 1L, 41.

32 Uo., 42.

3 Trattner Mdty4srol bévebben: V. Ecsepy Judit, A kényvnyomtatds torténete Magyarorszdgon a kézisajté
kordban 1473-1830, Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtir és Informaciés Kézpont — Kossuth,
Budapest, 2021, 336-340. DOI: 10.36820/konyvnyomtatas.2021.ecsedy
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halézatdn keresztiil, els8sorban vaséri alkalmakkor, tovabbé személyes kapcsolatok
utjdn’®* — vagyis a tdrsadalmi/kapcsolati t8ke atvonalain keresztiil.

Trattnernek a forrdsokban szerencsésen fennmaradé iizleti feltételei a kovetke-
z8k: el8szdr két fiizet kinyomtatdsa, majd ha ezek nem hozzdk meg a rentabilitds
garancidjat (tehdt nem 4llna el kell8 szimu vevd), joga van elallni az tigylettdl. Egy
teljes évfolyam futamideje alatt ugyanakkor joga van folytatni a munkdt, ha 8 gy
kivénja, ez pedig négy lapszdmot (fiizetet) jelent. A sajtétermék formdtumit az illetd
kassai tdrsasig maga hatdrozhatja meg, tetszése szerint.”> A tetszetds nyomtatds
alapkdvetelmény, s a kiadis jellemzden azért nem kezdddik el egy j6 ideig, mert
nem érkezik meg Trattnerhez az Uj betiikészlet. A szerz8dés dtgondoltnak és kor-
rektnek tarthatd, a nyomdasz nem zsarnokoskodik a véllalkozis folstt, csupan ér-
dekvéd§ jogait biztositja. A kontraktusbdl ugyanakkor kittinik a Magyar Museum
Jpresztizslap”jellege: magas forgalmi értékd, elismert kiadvinyt szeretne jelenteni
kiilcsinben és belbecsben egyarant (vo. szimbolikus tSkefelhalmozas).

Mindazonaltal koran jelentkeznek az adott mezd lehetdségfeltételeibdl ad6dod
problémdk is. Kezdetben Trattner kapcsolattartdja maga Riday, a korrektor pedig az
elsé szam esetén F5ldi Janos, a masodik sz4m esetén pedig Gindl Jézsef. Ot Verseghy
Ferenc kéveti, aki méir korabban is ajinlkozik.’® A nyomtatds feliigyeletének e hek-
tikus fluktudcidja, illetve a Kassa—Pest-tévolsdg nehézkedése az egyes lapszdmokat
kisérd, tobbrendbéli nyomtatasi hibaigazitok szdmdn jél megmutatkozik. Minden-
esetre az els@ kotet végén a szerkesztdi Jelentés szabadkozik a késlekedés és a nagyszé-
mu nyomtatdsi hiba miatt, azzal mentegetdzve, hogy ,a’ nyomtatdsnak helye messze
vagyon tSliink”?” Ugyanez a magamentd érvelés vilagit rd arra is, hogy a Kassai
Magyar Téirsasdg e vallalkozdsa mintegy ,masodélldsban”, a mégoly erdteljes elkote-
lezettség szabadidejében torténik: ,a" mennyire hivatalbéli’s egyéb sziikséges fogla-
latosségainktdl léendd iirességiink engedendi, rajta lesziink, hogy Munkankat [...]
tokélletességre vihessiik.”®* Mar a mdsodik negyed (fiizet) hitlapjanak jelentésében
azt irjak a szerkeszt8k, hogy a jov8ben nem fogjék magukat (feleslegesen) id8hoz
kétni, hanem akkor jelennek meg, amikor hat vagy hét arkusra (kériilbeliil kilencven
nyomtatott oldalra) valé min8ségi irds beérkezik.”* A min8ségi befektetéshez, t8ke-
felhalmozashoz sziikséges id3-invesztitira aspektusinak jelent8sége és helyi prob-
lematikussaga tehit szemmel lathaté az igymenetet illet8en.*

3 MM, 1L, 42.

3> MOLNAR Janos, Bacsdnyi Janos levelei id. baré Riday Gedeonhoz, 1tK 1907/1., 84-85. A megrendeld
kassai tarsasignak huszondt példany jir mindaddig, amig az eladott példanyok szdma kétszdz darab
alatt marad, negyven, ha kétszdzotven—hdromszaz kozdtti az éreékesitett példinyszdm, végiil Stven,
ha ez a szdm hdromszéz f&lé (ez tehét egyfajta dlomhatdr) emelkedik.

¢ MM, II1., 43.

7 MM, L, 248.

38 Ub.

3 Uo., 480.

Valamennyi t8kefajta egyik legnagyobb el8nye a hasznos id8réforditds mennyisége; az idéfaktor

jelent8sége az inkorpordlt kulturélis t8kénél péld4ul éridsi (tanuléévek mint felhalmozasi iddszak),

de a t&bbinél is fontos tehit. V6. Bourpieu, Gazdasdgi téke..., 163, 175.
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A masik alapvetd problémit az jelenti, hogy fokozatosan megromlik a viszony
Trattnerrel; a szerkesztdk legfébb kifogasa ellene a késedelmesség, vagyis, hogy a je-
lek szerint a tipogrifusnak egyiltalin nem prioritds a Magyar Museum iigye egyéb
vallaldsai kdzepette. Komoly hidnyossdgok mutatkoznak a terjesztésben is, sokszor
maguk a szerkesztdk sem jutnak hozza a nekik jiré példinyokhoz. Batsinyi erre az
egész periédusra ugy tekint, mint amelyikben tdrsasiga lényegében ,ingyen bérese”
Trattnernek.* Ez a Batsdnyi-féle perspektiva — amely nem mellékesen a korban bevett,
toposzértékii kozhelyet mondja djra a lelketlen, pénzéhes nyomddszrél* — ugyan-
akkor kevéssé méltanyos a budai Egyetemi nyomda egykori igazgatdjaval szemben.
Itt ugyanis lényegében arrdl van sz, hogy egy tivolrdl vezérelt, igen bizonytalan iigy-
letet eléfinansziroz az illetd szakember, amely nem igazan jelenti tehat bevételeinek,
parhuzamos munkdinak legfontosabbikit. Az egész projektum (magyar nyelvd,
elitkulturalis anyag periodikus forgalmazasa) eldzmények nélkiili és eleddig tesztelet-
len, tipikusan nem jovedelemfelhajté véllalkozds, nem kecsegtet nagy bevételi sikerrel,
s ez menet kozben tjra és Gjra igazolédik is. Nem véletlen az sem, hogy a kezdetben
megkeresett nyomddszok nem tolonganak az ismertetett tervek felkarolasiért. Egy
profitorientalt korabeli nyomdai villalkozé esetén pedig egy ilyen kérdéses, képlékeny
tigyletnek nem a prioritdsok kozott torténd kezelése nem feltétleniil jelent eleve elité-
lendd hozzaélldst, csupan a nagy irodalomtdrténeti személyiségeknek jird utdlagos
historicista perspektivabol, amennyiben ezek a figurdk valéban kiszolgaltatottjai
a vézolt piaci logikdnak.” Mindenesetre Kékay Gydrgynél is eldkeriil a szakirodalmi
hagyomany képlete a nyomdészok kedvezdtlen megitélésérdl; egyik jellemz8 mon-
data: ,Bécsben az utinnyomas egyik leggitlistalanabb miivelSje a magyarorszagi szar-
mazdst Trattner Janos Tamads volt, aki 1753-tdl kezdve olcsé utdnnyomdsaival jo
iizleteket csinalt.”** Azon tul, hogy az utinnyomds intézménye egy egészen legitim
és értéksemleges nyomddszati eljdrds, az idézettel ellentétben az is szépen korvonala-
z6édhat, hogy sem a nyomddszok, sem a konyvkeresked8k nem voltak ,gatldstalan”
kizsdkmanyoldk; mar csak azért sem, mert utébbi foglalkozis a korszakban kifejezett
szimbolikus és kulturalis t8két feltételezd, elismert presztizsszakmdnak szdmitott.*

' NemerH Baldzs, Batsdnyi harom levele Rdday Gedeonhoz, ItK 1956/2., 200.

42 Kiildn érdemes felfigyelni az 'ingyen béres’ kifejezés radikalitdsira. Hogy Batsanyi nem varhatott pénzt
a nyomddsztdl azért, mert megszerkeszti a nyomtatandé anyagot — tehat mintegy ingyen dolgozik neki —,
ebben azid8ben evidens itthon (szerzdi honorariumot az elsék kdzdtt egyébirdnt majd éppen Trattner
Mity4s fia, Trattner Jinos Tamds kezd el fizetni az 1810-es évektdl: V. Ecsepy, I. m., 339.). Az illetd frizis
tehét allegorikusabb foganatu, s annak a sértett, 4m biiszke félnek a szélama ebben a méltatlannak
latott szitudcidban, aki az uradalmi cselédek rangsordban legalul elhelyezkedd szolgai poziciéval azono-
sitja magét kizsdkmdnyoldjéval szemben, aki megaldz6 helyzetében rdad4sul semmit sem (még éves ,bért”
sem) kap munkdjaért. A 'lelketlen nyomddsz’ korabeli témajihoz vd. Kazinczy jellemzését Landererrdl:
»minden vélasztds nélkiil 4d-ki mindent, s 2’ Haza-szeretetivel fedezgeti a’ pénz utdn valé dsitozdsét.”
KazLev. XXIIL, 5657. levél, 16. (K8szénom Téth Barna ezirdnyt figyelmeztetéseit.)

A piaci logika korabeli térnyerésérdl a szeridlis konyvkiadas gyakorlatiban, nagy hasonlésidgokat mu-
tatva az itt taglalt folydiratkiaddi tevékenységekkel: BEREs Norbert, A klasszikus szdzadforduls népszerd
prozairodalma, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2023, 151-154.

Koxay, A kényvkereskedelem Magyarorszdgon, 80.

Bévebben: A villalkozé és a kultdra. Heckenast Gusztdv, a legendds kényvkiads, szerk. LipTAx Dorottya,
Kossuth — Eszterhdzy Kéroly Féiskola, Budapest—Eger, 2012. A 18. szdzad utolsé évtizedeiben meg-
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Kazinczyban igen kordn, mar 1789 elejére megérik a térsasdgbdl valé kivilds gon-
dolata az 4ltaldnos nézetkiilonbségek, illetve egyfajta dominanciaharc miatt Batsanyi-
val szemben. Vagyis lényegében mir a kezdet kezdetétdl megindul a hatalmi harc
a presztizstelitett dnpozicionalasért. Kazinczynak igen hamar megsziiletik az elkép-
zelése egy 0j, immir sajit folydirat meginditdsirdl is, az Orpheus el8készitése pedig
egyszerre zajlik a Magyar Museum els8 kotete még megjelentetésre viré masodik,
harmadik és negyedik szdmanak készitésével,*® sét Kazinczy a kozos szerkesztés-
ben valéjidban mir nem is igen vesz részt, igy csupdn a két elsd szdm tarthaté kozos
produktumnak, ami lényegében egyemberes szerkesztést jelent, a Bourdieu éltal
feltételezett kizdrdlagosité hatalmi logika mechanizmusaival egyezé médon.

A misodik kotettel, tehat az 6t6dik fiizettel kezdédSen egy tjragondolt Magyar
Museum keriil az olvasék kezébe, immir effektive Batsinyi vezérlete alatt tehit.
A térsasig tjjaszervezddésének hitterében az 1770-es, 1780-as évek forduldjin jelen-
t8s szerepet betoltdtt pesti palosok kapcsolatrendszere sejlik fel, tehat egy egyhdzi
kozdsség segitsége és sajitos szellemi felvevdpiaca, vagyis egy markdns bizalmi alapt
kapcsolati t8kemintdzat. Ismeretes, hogy Batsinyi szemléletét Pestre keriilése utin
mennyire meghatdrozta az Orczy-hiz, s az az elébbiekben mir e lapokon is széba
hozott, rendi értelemben vett familidris viszony, amely patrénusihoz, biré Orczy
Lérinchez kétdtte annak hazitanitéjaként. A nexusoknak ez az ereje és hatdsa szin-
tén segithette az immdr 6nalld ,vezérszerkesztd” Batsanyit lapja Gjjiszervezésében
és 6nallo arculatinak kialakitdsiban.*” Vagyis a mecenatira ,intézménye” (és gazda-
s4gi t8kéje) nem csupdn a finanszirozdsban, hanem a nexusokon alapulé térsadalmi
t8kefelhalmozisban is segiti a Magyar Museum redaktorat.

Batsdnyi az elsd évfolyam megjelenését kovetden Kassira koltozteti a lapot, amely-
nek szindéka mar korabbrdl is adatolhat6.*® A kassai jezsuita akadémiai nyomdit
a pozsonyi miihely tulajdonosinak, Johann Michael Landerernek adtik el 1774-ben,
aki miihelyében kényvkereskedelmet is folytatott. 1786-ban a bécsi szdrmazisu, Kas-
sdra nésiilt Johann Josef Ellinger egy masodik tekintélyes nyomdit alapitott e mellett,
amely szintén hossza ideig virdgzott, kisebb, de versenyképes konkurencidjaként
a helyi Landerer-nyomdanak.® Kassa vdrosidnak tehdt ,két szép tipografidja” is van
ekkoriban, az Ellinger- és a Landerer-féle.”® Kezdetben Batsdnyi Ellingernél akar
nyomtatni, noha mir a kordbban vonakod6 Landerer is ajinlotta magit. A tetszetd-
sebb formatum, a szebb nyomtatasi kép igéretén tul az is a valtoztatds mellett szdlt,

élénkiils konyvkereskedelem kévetkezményeként tobb rendelkezés is foglalkozott a magyarorszigi
konyvforgalmazis kérdéseivel. A legjelentdsebb szabilyozas 1772-ben jelent meg, a magyarorszagi
kényvkeresked8k tevékenységének feltételeit foglalva Gssze. A rendelet hatévi tanuléidéhoz, négyévi
gyakorlathoz és megfeleld nyelvtudashoz, valamint bizonyos pénzalaphoz kététte a kdnyvkereskeddi
szakma miivelését. Koxay, A kényvkereskedelem Magyarorszdgon, 88.

46 MM, I1., 39.

47 Uo., 40.

48 Uo., 45.

4 Bégvebben: V. Ecsepy, I. m., 292-294.

0 Novik Laszls, A nyomddszat torténete 1801-1867, V., Vildgossag Konyvnyomda, Budapest, 1928, 54.
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hogy logisztikailag sokkal eredményesebben lehet egy helyi iizlettirssal dolgozni.
Ellinger és Batsdnyi mér kordbban is munkakapcsolatban alltak, a vallalkozasit
nemrég beindit6 kassai nyomd4sz azonban tartott a folydirat kiaddsdnak teljes fel-
vallaldsdesl”! A mésodik kotet elsd szdma végiil mégis Ellingernél jelenik meg 1790
janiusdban.

Mint Kékay irja, bar az 6néll6 konyvkereskedelem terén hagyomdényokkal rendel-
kez§ felvidéki és erdélyi virosokon kiviil az egyre inkabb kézponti szerepet betdlteni
igyekvd Pest-Buda kényvkultirdja mutat nagy expanziét, a kassainak mégis tekinté-
lyes hagyomdnyai vannak, s a 18. szdzad végi fellendiiléshez éppen az is hozzéjarult,
hogy e véros jelentds szerepet jitszott Batsdnyi és Kazinczy lapjainak megvaldsitdsd-
ban.? Ezen kibontakozds idején alapit tehdt nyomdit és konyvkereskedést Kassin
Ellinger. Bar & is kiveszi a részét a kor szinvonalas magyar munkdinak kiad4sabdl
és terjesztésébdl, az igazi jovedelmet szdmdra is a konyvesboltjiban és a megbizottai
4ltal forgalmazott populdris ,ponyvatermékek” hozzik.”> Mindezek tiikrében még
nagyobb érdemnek litszik, hogy kiadta az elsé magyar nyelvii irodalmi folyéirat,
a Magyar Museum masodik évfolyamat. Mint Kékay itél, bar e lap volt a kor magyar
folyéiratai kozott a legnépszertibb, eléfizetSinek szima igy is minddssze négy-otszaz
f8 kériil mozgott, tehat itt is lathatd, hogy nem ez volt Ellinger legbombasztikusabb
iizlete>* A képlet tehat er8sen gy fest, hogy nem Batsinyi tiszteli meg Ellingert
azzal, hogy kiadatja vele folyéiratat, vagyis a tobbértelmi ,t8kefelhalmozds” kulcsa
nem éppen az ifjd literator.

A maisodik kotet elsd szimanak megjelenése utdn — a nyomdavéltds ellenére —
sajitos, masfél évnyi sziinet kovetkezik a Magyar Museum tdrténetében, amelynek
sordn maga a folytatds is bizonytalanna vélik. A konkrétabb okok nem ismeretesek,
de 1791 elejére végleg eldonti Batsdnyi, hogy sajit kiaddsiban, vagyis a koltségeket
egészében felvallalva adja ki a lapot.”® Aranka Gydrgyhoz irt levelében adja tudtul,
hogy célja annyi timogatis Ssszegylijtése, amennyibdl az egy évfolyamnyi négy fiizet
eldallitdsa lehetdvé valik, amelyet a vev8knek immar postdn kiildene meg mint 6n4ll6
kiadé. A kiadasi koltségek felvallalisa mellett 6j elemként jelentkezik tehdt Batsinyi
koncepcidjiban az is, hogy a terjesztést mar nem konyvként képzeli el, hanem moderni-
zalt médon, postai tton, el8fizetéses rendszer keretében. Ezt a szisztémit ugyanakkor

L MM, 1L, 45-46. Ellinger anyagi természet(i vonakoddsa miatt az is megfordult Batsanyi fejében, hogy
csak bérmunkdra veszi igénybe a nyomddsz szolgaltatasait, és az egyik helyi konyvkereskedd, Ignaz
Anton Strohmayer lesz a kiadd, vagyis a kéltségfinanszirozé. (Uo.) Kassa vonzerejét bizonyitja, hogy
e Landerer melletti masik jelentds pest-budai konyvkereskedd, Strohmayer is nyitott fidkiizletet a v4-
rosban. Miként Pesten, Kassan is a Weingand-KépfF-féle kdnyvkereskedést vette 4t 1788-ban. Kok ay,
A kényvkereskedelem Magyarorszdgon, 93.

°2 Uo. V&. V. Ecsepy, L. m., 294.

5 Uo. Mint Steinhofer kimutatja, kiadvanyai kézétt kilencvennyole magyar, tizennyolc német és tven-

egy latin nyelvi taldlhatd. Ezek koziil vannak ,magasirodalmiak” (Milton, Bessenyei, Kazinczy), 4m

a tdbbség tipikusan népszert sajtétermék. V6. STEINHOFER Karoly, A kényv torténete, 1., Lampel,

Budapest, 1915, 87.

Koxay, A kényvkereskedelem Magyarorszdgon, 93.

55 NEMETH, L. m., 200.
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nem meri kizar6lagosan bevezetni — tudvén, hogy a prenumeratio intézménye a ko-
rabeli magyar kulturalis szintéren még nem szokdsos, és a fizetési fegyelem sem meg-
bizhaté —, vagyis megengedhetdnek tartja a vasrldsi szandékot kinyilvinito el8jegy-
zéses lehetdséget is, nem éppen kockizatmentesen.’® Az el8fizetéses opcié hangstlyos
szerepeltetése az 1791 8szén megjelend nagyivii, Tudésittds cimi hirdetésiikben jon
el6,”” amely mir a postai terjesztés hivatalos kirdlyi engedélyezése utin lit napvild-
got.”® A mésodik évfolyam mdsodik fiizete mir ebben az eléfizetéses szisztémdiban
jelenik meg. A Magyar Museum postai terjesztésének részleteit, pontosabban az
engedélyeztetéssel pirhuzamos, annak 4rat érintd sajitos, alkudozé processzusit
Kulcsdr Krisztina elemezte.”® Batsidnyinak ki kellett taldlnia, hogyan fogja eljuttatni
az eldfizet8khoz folyéirata példanyait. Akkoriban erre a célra a csdszari-kirdlyi postit
vehette igénybe, de a postakéleségek tetemesnek szdmitottak (1 rajnai/rénes forint,
azaz 60 krajcar), ezért a szerkesztd 1791 marciusiban folyamodvanyban fordult
Séndor Lipét f8herceg-nddorhoz, hogy engedélyezzék neki az ingyenes szdllitdsi
koleséget, de kérelmét elutasitottak.®

Az 6todik fiizet hatlap-hirdetése azt tartalmazza, hogy a beérkezd irdsokat név-
vel ellatva szabad postin, azaz frankdn virjik, s hogy a lap Pesten, Budin, Kassin,
s ,tobb nevezetes Magyar Varasokban” talalhaté meg.®" Az utolsé megjelend lapszdm
hats6 boritdjin a szerkesztdi tizenet azt kéri, hogy minél tobben éljenek az eldfizetés,
vagyis a postai terjesztés lehet8ségével. Egyuttal kéri azon prenumerdnsoktdl, akik
még nem fizettek, hogy haladéktalanul tegyék meg azt. Az indoklds: ,Nekiink itt
mindent késszel kell fizetniink; és szdmtalan a’ kéltségiink. Olly 6lesé arrat szabtuk
ugy-is munkinknak, hogy az valésdgos tsekélység; holott tsak a’ posta-pénz-is min-
den nyomtatvanytdl eggy egész n. forint”.> Hogy a lap 4ra mennyire ,tsekélység”, ar-
16l még lesz sz6, de az bizonyos, hogy 20 krajcart jelent, mig a postapénz 60 krajcir,
tehdt a lap ardnak hdromszorosa. Ugyanitt hirt kaphatunk arrdl is, hogy vannak
olyan virmegyék, ahol egyenesen a téblabirdk koziil neveztek ki embereket az illetd
periodikum eléfizetési dijainak kezelésére.”® A terjesztési halozat kiépitése mindezek
fényében meggydzSnek tarthatd — Batsdnyi koncepciézusan érvényesiti kulturilis,
tarsadalmi és szimbolikus t8kéjét is.

°6 E&Tvos Lajos, Bacsdnyi Jdnosnak egy levele, Figyels 1871/34., 403-404. Bévebben: MM, 11, 47.

57 Ephemerides Budenses 1791. oktéber 14.; Hadi és Mds Nevezetes Torténetek 1791. oktéber 22. és 25.
58 MM, IL,, 48.

%9 Kurcsir Krisztina, A Magyar Museum terjesztésének nehézségei, Magyar Nemzeti Levéltar, 2021. januar
22. https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/a_magyar_museum_terjesztesenek_nehezsegei (Hozz4férés:
2024. november 2.)

Kulesdr Krisztina kutatdsaibél kideriil, hogy Batsdnyi kérvényére j6 ideig nem érkezik valasz, ezért
ujabb, terjedelmesebb latin nyelvii folyamodvinyt nydjt be. Ezt a kérvényt Bécsben az udvari posta
szdmvev3ségi hivatala nyomdn az uralkodé elutasitja. Batsdnyi ,réfog” a szitudcidra: 1792. évi tjabb
kérvényében az 8sszeg csdkkentését kérelmezi 36 vagy 40 krajcdrra. A bécsi tandcsaddk dontése
(a Magyar Kiralyi Kancelldria tagjaival egyetértésben) azonban ezuttal sem kedvezd: nem javasoljik,
hogy engedélyezzék a portdksleség leszéllitasat. Bdvebben: Uo.

61 MM, I., 488.

%2 Uo., 492.

6 Uo., 493.
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Az 4 lapszdmok pénziigyi fedezetének elSteremtése érdekében Batsanyi megfo-
gadja Verseghy tandcsét, hogy a tirsasig minden szatellit-tagjatdl kérjen anyagi hoz-
zdjéruldst a nyomtatdsi koleségek elSteremtéséhez, amit Kreskay Imréhez és Réday-
hoz fordulva meg is tesz. Raday ekkor mar nem viselkedik partnerként, mig Kreskay
lehet3ségeihez mérten kiild egy kozelebbrdl nem pontosithaté ,,summétskat”. Végiil
grof Széchényi Ferenctdl érkezik meg az érdemi tdmogatds, 200 forint (ma koriilbeliil
1,5 milli6 HUF) nem hivatalos, kamatmentes kélcson formdjaban.®* A Bourdieu-féle
ajandékozdsokbol 4116 ,lekdtelezettségek rendszeréhez” hasonlit ez a megvaldsulds,
bar Batsdnyi itt nem mutatkozik talzottan lekdtelezettnek, hiszen voltaképpen el-
varja, hogy kozelebbi baritai, szdvetségesei, vagyis sajatos ,klientirdja”® invesztiljon
kulturalis vallalkozasiba. Am mig metakeretiink értelmében Batsinyinak vannak
tehat (kdzel azonos rangti) kliensei, torténeti értelemben & maga az: kliense, partfo-
goltja e jészandékn és nagyvonalu kéleson dltal Széchényinek, de még inkabb kliense,
pontosabban familidrisa patrénusdnak, Orczy Lérincnek, akinek egyebek mellett
kancellista hivatali 4llasat is kdszonhette, s aki annak idején 6sszekdtdtte Bardtival.®
A f8uri kolesén mint életmentd t8keinjekcié mindazoniltal egyfajta dominancia-
struktirit konzervil a korabeli szimbolikus/lekotelezettségi téke (rendi) vilagaban.

Az elgbbiekben emlitett Tudésittdsban Batsinyi ismét azt irja, hogy azért nem
adhattak ki eladdig 6t fiizetnél tobbet, mert hivatali feladataik (elsddleges foglalko-
zdsuk) miatt kevés szabadidejiik volt a nyomtatvinyok értékesitésére.” A nagyivii
tuddsitds 6sszegzi a felvéllalt kiadds paramétereit is: minden harmadik hénap végén
egy nyolc drkusbol all6 lapszdm (,Negyed”) kiengedése, az el8fizet8knek postin
megkiildve. Négy ilyen fiizetbdl 4ll az adott évfolyam (,Kotet”); ,valami kis nyereség”
esetén a kovetkezd plusz szolgaltatast igéri a redaktor Batsanyi: a nyolc drkus helyett
akdr tizenkét arkus terjedelmi osszedllitott anyag. Az elsd, még Pesten nyomtatott
kotetbdl egy kiilonall vilogatdst ingyen megkiildenek, ,Muzsikédlékat”, vagyis kotta-
mellékleteket pedig gyakrabban adnak majd a megrendelésekhez. A Museum 20 kraj-
cdros arat tudatos retorikdval ,kis pénzetskének” tituldlja Batsanyi e helyiitt, hang-
sulyozva egyszersmind, hogy nem nyerészkedés (,nyerekedés”) a céljuk. A tudésitis
megismétli, hinyféle helyen lehet prenumeréltatni, ismerteti Gjra a pénzbeszeddk
jutalékait — minden tizenegyedik fiizet ingyenes szimukra —, a virmegyei tablabiré
urakat probalja ismét mozgdsitani, s megjegyzi, hogy par nagyérdemii virmegyeispin
mér dnként jelentkezett a feladatra. A lista itt kiegésziil a nétariusokkal, a kollégiu-
mi, gimndziumi, akadémiai professzorokkal, a plébdnos és prédikator urakkal. Az
ezekhez tartozo virosok megadasa alapjan (Bécs, Pest, Buda, Révkomédrom, Székes-
fehérvér, Pécs, Szeged, Nagykallo, Sirospatak, Miskolc, Szatmir, LScse, Kolozsvar,
Szeben) a véllalkozds orszigos lefedettségilinek itélhetd. Batsdnyi megismétli a ré-
gebbi kérést, hogy a prenumeransok valdban fizessenek, akik pedig csak eljegyzést

64 MM, IL, 47.

¢ A klienttraépités a kapcsolati t8ke egy tipikus formdja. Vé. Six, L. m., 24.
66 DEBRECZENT, Kazinczy Ferenc.

7 MM, L, 509.
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tettek (,subscribensek”), azok is rendezzék a szdmlat becsiiletesen a kiildemény
kézhezvétele utin, a pénzbeszeddk pedig korrekten kiildjék tovabb a befizetéseket
a kassai postahivatalhoz.®® Az értékesitési-terjesztési lancolat tobbtényezds tehat,
egyetlen faktoridban sem problémamentesen, az ,iizleti terv” ugyanakkor tivlatos-
nak tarthaté.

A misodik kotet végéhez csatolt eldfizetdi névsor hiromszazhuszonhat nevet
tartalmaz, s habar a pénz beszedésével finoman szdlva is akadnak gondok, ez mégis
jelent8snek mondhaté szdm a korabeli viszonyokat tekintve — itél Debreczeni a for-
raskiadds kisérétanulménydban.” A terjesztésben a posta mellett a konyvkotdk és
a konyvkereskeddk is részt vettek, tovabba kiterjedt személyi hilézat is segitette
tehdt Batsdnyit: vagyis ugy tiinik, hogy az elsé magyar irodalmi folydirat iizleti vil-
lalkozdsként is figyelemre méltd, az érdektelenség legalibbis nem sorolhat6 a meg-
szlinés okai kozé — azzal egyiitt, hogy pontos adatok nem éllnak rendelkezésre
a gazdasigi eredményekrdl, a beérkezett pénzek és kiadasok egyenlegérdl.”® Azt
lehet mondani, hogy a kor viszonyaihoz képest jelentékeny szamu eléfizetdje volt
a Museumnak, s tudjuk, hogy a masodik évfolyam elsd fiizetébdl nyomtatott nyole-
szaz példanybdl két és fél év multin, 1793 tavaszin csak hetvenot volt meg gy, hogy
kozben masfél évig nem is igen forditottak nagyobb gondot a terjesztésre.”! Az illetd
folyéirat az adott szintig rekonstrudlhatd 6sszkép alapjan a korszak relative legkelen-
ddbb magyar nyelvli periodikumaként értékelhetd tehdt.”” A levelezésekben jérészt
a dicséret hangjai domindlnak a sajtétermék szinvonaldt illetden, 4m a laudativ hang-
nemet azért irnyalhatja, hogy ezek jorészt éppen a szerkeszt8khoz sz616 forrdsok.”
A megsziinés ugyanakkor a jelek szerint nem belsd, menedzselési, hanem els8sorban
kiils8, politikai okok miatt kovetkezik be.”

6

»

Uo., 512-513.

% MM, IL, 26.

70 Uo. Steinhofer értékelése pesszimistdbb: , A »Magyar Mtizeumc tehdt el8relatdsuk szerint nem is ke-
csegtetett anyagi haszonnal, mert eléfizet8inek szima egész létezése alatt a 327-nél magasabbra nem
emelkedett, mi az ilyen véllalatoknal még az akkori mostoha viszonyok kozétt sem iitdtte meg az
alapul szolgilé tizleti kalkulus mértékét.” STEINHOFER, A kinyv térténete, 86.

MM, II, 60. K6kay egyenesen arrél beszél, hogy a hirverés nyomén az el8fizetSk szdma elérte, sét
mintegy szdzzal ttl is haladta a Batsanyi 4ltal remélt tszdz f8t. Kok ay, A magyar sajté torténete, 214.
A lap promotilisa kifejezetten jonak mondhaté: fenndlldsa alatt mintegy tizenhat hirdetése jelenik
meg, a Magyar Kurirban, a Hadi és Mas Nevezetes Térténetekben, a Magyar Hirmondéban, az
Ephemerides Budensesben, a Bécsi Magyar Muzsban, illetve némileg meglepd médon — két alkalom-
mal is — a kassai tdrsasdgbdl kivalt, Batsdnyival er8sen 8sszekiilonb6z8 Kazinczy sajit lapjaban,
az Orpheusban is. Uo., 58—60.

73 A kortérs fogadtatdsrél bévebben: Uo., 57-58.

"t Batsdnyit épp a Magyar Museumban megjelent egyes irdsai miatt jelentik fel, majd itélik el, a fellelhetd
folyéirat-példanyokat pedig elkobozzdk még a konyvkereskeddkedl is. Vagyis az tigynevezett Martino-
vics-Osszeeskiivés légkdre véget vet tdbbek kozdtt a Magyar Museum korszakédnak is. Err8l bévebben:
MM, I1,, 60-63. V6. Kékay egybehangz6 véleményével: ,Hogy mégis rovid idén beliil lapjinak végleg
meg kellett szlinnie, azt az & folydirata esetében nem az érdektelenség, hanem az 4ltaldnos politikai és
cenziraviszonyok romldsa eredményezte.” Kok Ay, A magyar sajté torténete, 214. A budai cenzor jellem-
z8 médon a legveszélyesebbnek azt vélte, hogy a botrinyt okozé mésodik évfolyam elsd fiizete nemcsak
hogy az eléfizet8k kdrében terjedt el, hanem még a kassai olvasékabinetben is olvashaté volt. (Uo.)

71
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Egy masik habitus: Kazinczy

Mint a Magyar Museum esetében lattuk, Kazinczy Ferencnek mir az elsd évfolyam
idején, pontosabban mir 1789 elején hatdrozott szdndéka kilépni a kozos folydirat
szerkeszt3ségébdl. Az év tavaszin mir 6nallé lapja arculatdn, cimén, felépitésén dol-
gozik. Az Orpheus 1790 februdrjatdl 1792 augusztusdig nyolc szdmot ér meg, A folyé-
irat gyors lefutdst megsziinésének elsddleges oka, hogy mint iizleti vallalkozas jéval
bizonytalanabb libakon dllt, mint a Magyar Museum. Mdr a tervezés sordn utalt
arra Féldi Janos, hogy Kazinczy némileg tuldimenzionélta lapjit, amikor havi meg-
jelenést gondolt el, riaddsul 6t iv (mintegy nyolcvan nyomtatott oldal) terjedelemben.
Ezt nemcsak megtolteni volt nehéz, hanem kiadni és eladni is. ,Landerer ezen kolt-
séges munkat tsak ugy fogja Continudltathatni, ha VevSinek szdmok kicsiny nem
lessz” — irja Kazinczy Aranka Gyorgynek 1789 decemberében, kérvén egyuttal,
hogy szerezzen vevSket lapjara.”> Egy évvel késdbb ugyancsak neki szdl a kérés:
JIgyekezz rajta, hogy Orpheusomat sokan kivdnjik hordattatni. ha sok vevd lessz,
ugy Landerer el nem 4ll folytatdsdtSl: ha nem lessz sok, Vevd. tsak Aprilisig fog
nyomtattatni.””® Ugy tiinik, Johann Michael Landerer”” kassai nyomdasz beviltotta
szavat, s 1791 4prilisival gyakorlatilag befejezte az Orpheus kiaddsit, elengedte ezt
a vonalat, sok egyéb, kommercidlisan jéval fajstilyosabb vallaldsa kozepette.”® A lap
mindemellett ki van téve a sokszor csak nagy nehezen beérkezd irdsok milyenségének
és mennyiségének. A tematika egyenetlen, és jellemzd a teriileti-postai viszonyok-
nak vald kitettség.”” A Helytartétanics nem engedélyezi a postai terjesztést, ezért
a fiizeteket egyenként kell drusitani, szllitdsukrdl kiilon gondoskodni. Mindenesetre
izgalmas adat a régié ,t8kés” viszonyait tekintve, hogy két németajkd nyomdisz,
Ellinger és Landerer 1790 t4jin gyakorlatilag egymds mellett nyomtatja a Museumot,
illetve az Orpheust, egy virosban, Kassin (a regionélis viszonyokat tekintve dnma-
géban is érdekes tovdbba, hogy az adott id8szak Magyarorszdgdnak északi része az
efféle kezdeményezések bazisa: Pozsony, Kassa, Komarom).

A lap szerkesztésének tovabbi generilis hibdja a sziik szerz8i korben val6 gondol-
kodis. A szerzdk névsorat és kozleményeik szamdt tekintve az latszik, hogy az irdsok
tekintélyes hinyada azoktdl szdrmazik, akik a lap tervezgetésében is részt vettek:
Kazinczyn kiviil Radaytdl, Félditsl, Arankdtdl és Péléczi Horvith Adamtdl. E belss
korhoz — immar ismerds fogalommal: kaldkdhoz — csatlakozott még Kazinczy hiva-
tali munkatdrsainak, valamint a fiatal irégeneraciénak par képviselje. A tdbbi szer-
z6tdl jobbira csak egy-két szoveg keriil Kazinczyhoz, azok is leginkabb az imént

7> KazLev. L, 273. levél, 520.; Elsé folyéirataink: Orpheus, I. m., 390.

76 KazLev. I1., 341. levél, 118.

77 Johann Michael Landerer Pozsonyban, az orszdg egyik legnagyobb iizemében lesz el8szor 6nallé nyom-
dasz (miel8tt megveszi a kassai jezsuitak mihelyét) az 4j nyomddszgenericid, vagyis a német bevin-
dorlé nyomdészok mésodik generdcidjinak egyik reprezentinsaként: V. Ecsepy, I. m., 221, 259, 390.

78 Landerer orszdgos szinten is jelentékeny egyhdzi, kalend4riumi sorozatairdl, illetve roman kiadéi
tevékenységérdl: Uo., 292-293.

7 Elsé folysirataink: Orpheus, 384.
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emlitett személyi csatorndkon keresztiil. A kapcsolati t8ke tehdt markdans, de sziik-
kor(i koaliciot jelent ebben az esetben. A lap véllaldsa ugyanakkor a havi rendszeresség
tehdt, ami ebben a formaban nemigen biztosithaté hosszabb tdvon, tjabb jeleként
Kazinczy ilyen irdnyt stratégiai inkompetencidjinak (illetve talzott lelkesedésé-
nek).*® Az Orpheus megsziinéséhez ezek a kedvezdtlen tényez8k mind hozzajirultak,
a terjesztés, a sziik vasirloi kor és a nyomdasszal valé vitdk mellect.®!

A terjesztésben szintén a személyes kapcsolatrendszer domindl, illetve a bolti
eladds; Kazinczy testvére, Laszl6 is csak reménykedik a prenumeraci6 lehetdségé-
ben: ,ha Postdn szabad lesz Orpheusodat hordani, engem is praenumeranssaid koz-
zé tégy”. 82 A szdmonkénti eladds sem mikodhetett tal jol; Kazinezy egyik legfébb
patrénusa, gréf Riday Gedeon tobbszér panaszkodik, hogy még Landerer pesti
boltjaban sem lehet hozzdjutni az Orpheushoz, pedig 6 szamonként tizendt pél-
danyra tartana igényt.” Amennyiben nehézkes a hozzéiférés, még kevésbé kelendd
alap, a nyomddsz pedig ezédltal — érthet8en — még motivalatlanabbi vilik. Kazinczy
Rédayhoz sz616, 1792 februdrjiban irott levelének nyomddszt okold, vagyis blin-
bakkeresd, lemondd, egyben sértett retorikdja ebben a kontextusban értelmezends:
»Most azt a’ szomort tuddsitist teszem, hogy mivel litom Landerernek tunyasdgit,
[...] hénapos irdsomat néla nyomtattatni meg-sz{indk, 's médot keresek, hogy azt
mésképpen continudlhassam. Ezen végezésemet mar meg-irtam nékie, s virom vila-
szat.”®* A ,tunya” Landerer ugyanakkor tovibbra sem igazdn kezelte legfontosabb
munkdjaként az Orpheus kildtdstalan, veszteséges kiaddsdt, s lathatéan mds alterna-
tiva sem akadt — a projektum elhalt.

Kazinczy Landererrel kotott szerz8désének részletei nem ismeretesek, csupin
annyi bizonyos, amennyit Kazinczy emlit bel8le: ,Contractusunk szerint minden
esztenddnek végén készen kellett vala lenni 12 heftnek”.® A cimlapon az allt, hogy
»Fiskuti Landerer Mihély” koltségével”, s Kazinczy egyéb megnyilatkozdsaibdl is
arra kdvetkeztethetiink, hogy a vallalkozds a nyomddsz monetaris kockdzata volt.
Hiszen ha a pénzt Kazinczy adta volna a nyomtatisra, akkor Landerer szdmara
mindegy lett volna a vevdk szdma, sajit tizleti villalkozisaként azonban egyéltalin
nem volt lényegtelen, hogy hany példiny kel el a folydirat szimaibdl, amit 20 krajcar-
ban hatdrozott meg.*® Persze Kazinczy is vallalt anyagi dldozatot, példiul a kapcso-
16d6 képmetszetek elkészittetésével vagy a példdnyok szétkiildésével. Ez utébbira
vonatkozik megjegyzése Batthyany-Strattmann Alajosnak: ,Orpheusombdl nékem
a’ nyomtat6 hatnil tobbet nem 4d, de én legaldbb tizet kiildok-el ingyen, még pedig
postdn, és igy kettds koltséget tévén”.®” Vagyis megveszi a szimokat a kapott haton

80 Uo., 385.

81 Uo., 386.

82 KazLev. II,, 334. levél, 101. (1790. szeptember 20.)
8 Vs. Elsé folysirataink: Orpheus, 396.

84 KazLev. I1., 396. levél, 248.

8 Uo.

86 Lasd a boritén: Elsé folyéirataink: Orpheus, 309.

87 KazLev. XXIIL 5665. levél, 29. (1791. januir 7.)
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foliil, s még a postai dijat is fizeti. Az onerd8bdl (erdn feliil) torténd terités dltaldban
is jellemzi Kazinczy ezirdnyt gyakorlatat, ugyanakkor a korabeli terjesztés kifor-
ratlansigaira is rdmutat.

1790. februdr 12-én adja hiriil Kazinczy az egyik lapszdmot kisérd ,literdtori
tuddsitdsiban”, hogy a ,Felséges Helytart6 Kirdlyi Tandts” még azidaig sem engedé-
lyezte a lap postdn torténd terjesztését.® Nem tudhatd, hogy ezt a bizonyos engedélyt
megtagadtik-e tdle, vagy csak a biirokratikus folyamat elhizédasa, esetleg tudatos
elnytjtdsa 4llt a hictérben.® A lap kiadatdsinak viszontagsigaihoz mindenesetre
a cenzurélis engedélyeztetés is jocskdn hozzdjirule. 1790. februar 23-4n ezt irja
Kazinczy Réddaynak, jellemz8 médon mar itt is a nyomddszt okolva: ,Landerernek
factora Orpheusom el-készitésének kettsegtetésével 's meg-tsalasaval egészen ki-for-
gatott emlékezetembdl.”® Fontos adalék, hogy a metszetmellékletek kapcsin e levél-
ben emlegetett Stszdzas szdm az egyediili timpontunk arra nézve, hogy az Orpheus
hozzavetSlegesen hiny példinyban jelenhetett meg, hiszen a metszetek rendelését
a nyomtatott példinyszdmhoz kellett igazitani.”!

Osszességében elmondhaté, hogy a lap kiad4saval igen sok a probléma, kon-
cepcionilis és technikai értelemben egyarant, amelynek drulkodé jele, hogy 1790
kozepéig csupdn hét szim jelenik meg az elvileg havi rendszerességii folydiratbdl.
A havonként tervezett lapszdmok hektikus megjelenési iiteme 6nmagaban is beszé-
des. 1791 marciusdban Kazinczy még reményekkel telve irja Radaynak: ,Azt is meg-
igérte [»Landerer Factora«], hogy mdr most meg szakadas nélkil rakatja az Orpheus
darabjait, hogy a’ hitra levd Heftek meg-jelenhessenek.”? Itt még nem ldtszik, hogy
az igéret teljesedésére majd mastél évet kell virnia, s hogy ennyi id§ alatt mar csak egy
szdm késziil el az Orpheusbdl. Megemlitendd, hogy a folydiratot leginkdbb a Hadi
és Mds Nevezetes Torténetek reklimozza, bar kevésbé, mint a Magyar Museumot,
amely kelend8bb, jobban szervezett sajtdorginumnak ldtszik Kazinczy privée vil-
lalkozdsdndl. Azzal egyiitt, hogy az Orpheus eleve hitranybdl indul, hiszen kon-
kurencia-helyzetbe sziiletik bele; nem véletlen, hogy a debiitdlé el8széban Kazinczy
a mar mikodd Magyar Museumhoz, illetve a Mindenes Gyfijteményhez képest
poziciondlja 6nmagit szerkeszt8ként — til nagy a kindlat a tenyérnyi piacon.”®

Orczy, Réday és Baréti az a hirom ,nagy 6reg”, az a hdrom tekintélyes patrénus,
akik nélkiil a két fiatal pilyakezdd Kazinczy és Batsdnyi j6 eséllyel sem a Magyar
Museumot, sem az Orpheust nem tudta volna megjelentetni — mutat rd kéziratként
mér hivatkozott, késziil6 monogrifidjiban Debreczeni Attila. Mint irja, a tobb vér-
megyében birtokos Kazinczyak tekintélyes kozépbirtokos nemesi csalddnak szdmi-
tottak, kiterjedt rokonsiggal, nagy kapcsolatrendszerrel a hivatali, illetve az egyhézi

88 Els6 folysirataink: Orpheus, 309.

89 Uo.

90 KazLev. XXIIL, 5662. levél, 25.

91 V&. Elsé folysirataink: Orpheus, 397.

92 KazLev. I1., 366. levél, 178.

Osszességében a Museum—Orpheus, illetve a Magyar Kurir—Mindenes Gytjtemény konkuralds latva-
nyosabb (kdszdném Szildgyi Marton irdnymutatd meglitdsait).

IRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 4



428 TANULMANYOK

életben egyardnt. Tanfeliigyel6ként mindezen tul tjabb virmegyei, virosi és egyhdzi
vezetSkkel keriilt kapcsolatba Kazinczy, ekkoriban bestirtisodd bécsi ttjai pedig
szintén a kapcsolatépités kitiintetett alkalmainak szdmithattak. Mindezek mellett,
mindezek ellenére méretez tul, szdmitja el magit folydiratkiaddi tevékenységében
a fatal széphalmi a fentebbiekben részletezett médon. A realitdsoktdl lényegében
dtfogd szinten elrugaszkod6 kazinczyinus ,lapmenedzsment” legbeszédesebb példija
egy kiilonos elképzelés, amelyet 1791. janudri, mér idézett levelében kozdl Kazinczy
herceg Batthydny-Strattmann Alajossal. A mis vonatkozdsok miatt is fontos levél-
ben’* az ird a magyar literatira mivelésének lehetetlenséggel hatiros anyagi nehézsé-
geit fejtegeti, mikozben felmondja az igénytelen, birdolatlan nemes toposzit, illetve
mikézben a férendi mecéndsokat magasztalva (tdbbeket meg is nevezve) egy ,arkadiai
tarsasdg” tervezetét vezeti eld. Eszerint az 4ltala kigondolt ,Magyar Arcasok Térsa-
sdginak” — amely miiveltséggel felvértezett izléses férfiakat és holgyeket, valamint
aktiv literdtorokat tdméritene egyfajta kozds kulturalis onképzés szolgilatiban —
dlland¢ f8rangti mecéndsai lennének a kor iréinak timogatdsira, ugyanakkor hirom-
havonta kikiildenék a tagoknak a szervezet lapjat, egy ,periodicus irdst” is, amelynek
drit minden tag ,le-tenni tartozik””® s amelyet Debreczeni a koncepciéjiban meg-
gjitott Orpheusszal azonosit: ,[e] par sor valéjidban az Orpheus djjdalakitdsinak
a terve, megoldds a szerkesztés, finanszirozis és terjesztés problémadira [...] nem héna-
pos, hanem negyedéves megjelenéssel, eldfizetési rendszerben, postai terjesztéssel.”*
E részletesen kifundalt, 4m drimaian imagindrius elképzelés, amely a mecenattira
intézményesitésének, egyben az tjragondolt Orpheus rentibilis fenntarthatésdgi-
nak egy sajitos ,lizleti tervét” is jelenti voltaképpen, nem talal kedvez3 fogadtatdsra

a férangt herceg részérdl”” — amely kifutas aligha meglepd.

A pestiek [viciak]

Az Urénia folyéiratot Kdrman Jozsef és Pajor Gdspdr szerkesztette, ugyanakkor
a szerkeszt8girdihoz szorosabban hozzitartozhatott Schedius Lajos, a pesti egye-
tem esztétikaprofesszora is. Az Urdnidt Vicott nyomtatjik ugyan, 4m a folydiratot
a pesti egyetem szellemi kdrnyezetében érdemes elhelyezni; a Magyar Hirmondé
1795. miércius 20-i hirdetése is , Pesti Térsasdgot” emleget az Urdnia kapcsan. A véci

9% GranaszTo1 Olga, Erzéketlen gazdagok? Kazinczy Ferenc kisérlete egy irodalmi tdrsasig megalapitd-
sdra Batthyhdny II. Lajos herceg elnokletével = ,Kozottiink a’ Mester”. Tanitvdnyi készontékotet a 60 éves
Debreczeni Attila tiszteletére, szerk. Bopr Katalin — Boproar Ferenc Mité, Debreceni Egyetemi,
Debrecen, 2019, 131-141.

% KazLev. XXIII, 5665. levél, 32-33.

% DgeBreczenI Attila, Az Orpheus rejtett programja, Tanulmanyok 2023/1., 31-32. DOI: 10.19090/
tm.2023.1.21-36. A tanulmdny folytatdsa is érdekes szdmunkra: ,A sors furcsa pirhuzama, hogy
Batsanyi éppen egy nappal kordbbi levelében a Magyar Museum wjjiszervezésének hasonlé elképze-
1ésérdl szdmolt be Aranka Gydrgynek, ugyantgy szidva a literatiirit nem timogaté gazdagabb uraségo-
kat [...] Csakhogy & felvett kétszdz forint hitelt Széchényitd], s ebbdl alapvet8en iizleti ttra allitotta
lapjat”, Uo., 32. Az illetd Batsinyi-levél e dolgozatnak is tobb pontjin eldkeriil.

97 Minderrdl bévebben, a lehetséges szabadkdmiives kapcsolat kontextusirdl is beszélve: Uo., 29-34.
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nyomda kivalasztisit feltehetSleg az befolydsolhatta — mondja Sziligyi Marton
Urénia-szévegkiaddsdnak kisérétanulmédnyaban —, hogy az 6néllé miihelyét 1792-ben
megnyité Anton Gottlieb olcsébb volt, mint pesti tirsai, szolgaltatdsait ezért olykor
maga Pest virmegye is igénybe vette. Ugy tlinik, hogy a nyomda kivalasztisinil az
lehetett a dontd tényezd, hogy a mivezetdbdl 6ndllé nyomdatulajdonossa valé
Gottlieb kedvez8bb aron dolgozott, illetve tovabbvitte kordbbi pesti tigyfeleinek
vallalkozasait Vicra®® A vici nyomda kivélasztisinak tehét elsGsorban anyagi oka
lehetett (bar Gottlieb ajinlata még mindig dragabb, mint a kassai kollégiké, az
Urénia elsd két kotetének eldfizetdi dra ugyanis 3 rénes forint, koriilbeliil 20800
HUEF volt).”” A fiatalos befektetdi lendiilet talalkozott itt egy mar meglévd tirsadalmi
t8kével a j6 gazdasigi befektetés reményében, a nyomdasz s a szerkesztdk részérdl
egyarant.'”” Az Urdnia szerkesztdi is egy komoly tarsasig imdzsival probélnak szinre
épni'™ — miként a Magyar Museum, a Mindenes Gytijtemény —, vagyis szimbolikus
t8kéjiiket kdzépponti érvénnyel probéljak optimalizalni ebben az esetben is az tigy-
viv8k, ugyanakkor nem keresnek folytonossdgot példiul a Museum egykori humin
erdforrdsival, s voltaképpen csak eljitsszdk a csapatmunkat, hiszen lényegében Pajor
és Karmdn pérosa csindl mindent.

A folydiratrdl 1794 elején jelenik meg az elsd hiradas, egyben programnyilatkozat
a Magyar Hirmondé februar 28-i szimaban. Az Urdnia els§ fiizete 1794 jiliusiban
jelenik meg. A negyedévesre tervezett folydirat killitdsdt a redaktorok kifejezetten
igényesre tervezik,'? a presztizslapra valé torekvés tehat ugyantgy megvan, mint
Batsinyindl vagy Kazinczyndl. A médsodik kotet oktdberben 14t napvilagot, aminek
kapcsin a Magyar Hirmondé november 14-i szimdban arrdl adnak tdjékoztatdst
a szerkeszt8k, hogy az olvasdék azon a helyen vehetik 4t példanyaikat, ahol a pénzt
elézetesen letették érte.!?A harmadik és egyben utolsé fiizet 1795 mércius végén
vagy aprilis elején jelenik meg.'**

A szerkeszt8k kezdetben tgy képzelték, hogy a prenumeransoknak a pénzt
megbizott pénzbeszed8knél (collector) kell letenniiik, 4m ezeket a kollektorokat
Karménék kozvetleniil nem kérték fel a feladatra, csupan val6szindsitették segits-
készségiiket.'® Az ,Urdniat kiadé Tirsasdg” példaul levélben kér elnézést utdlag

% Vicafolyami szallit4s lehet8sége, az olcsobb ingatlanbétlet, illetve a piispSkség miatt a jelentds helyi
megrendelés igérete okdn is optimalis telephelynek ttinhetett. (K8sz6n8m Halmos Kéroly kiegészi-
téseit.)

9 Elsé folysirataink: Urdnia, kiad. SziLAcyr Marton, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1999, 319-320.

190 Gottlieb vezetése alatt a vici tipografia a korszak egyik legtermékenyebb nyomd4jiva vilt, egyhdzi,
kalenddriumi, vdsari, oktatdsi nyomdatermékek, illetve ponyvakiadvanyok kibocsitasaval; 1782 6ta
miikdddtt a virosban konyvkiaddként, majd mint a pesti Patzké-nyomda korabbi miivezetdje vdsdrolta
meg a helyi nyomdat, s az el8z8 nyomddsz hdzit is. V. Ecsepy, I. m., 265, 278.

101 Els6 folysirataink: Urdnia, 320.

102V, A” Magyar Asszonyi Nembez, Magyar Hirmond$ I. kétet, Toldalék, 1794 februdr 28., 301-304.
Vé. még a kévetkezd hirdetéssel: Magyar Hirmondé L. kotet, 1794. mércius 4., 319.

103 Els6 folysirataink: Urdnia, 319.

104 Uo., 320.

105 A Magyar Hirmondé felhivisa alapjin elemez igy Szildgyi. Uo., 322.
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Gomér virmegye f8jegyzdjétdl, hogy nevét kollektorként el3zetes egyeztetés nélkiil
megadtik. Kazinczy is azt dllitja egyik levelében, hogy az Urdnia (elvi) kassai kol-
lektora, Darvas Jdnos f8szolgabiré maga sem tudja, hogy kik is adjak ki pontosan
a lapot.'®® A nagyvonaltan kezelt kapcsolati t8ke lithatéan tilzottan is feliil van itt
értékelve tehat, annak valds teljesit6képessége, meritése sziikebb és esetlegesebb,
mint a szerkeszt8k vdgyai, s tarsasdguk szimbolikus t8kéje sem ragyogtatja Sket
e vigyak intenzitdsival. Az el8fizetést beszeddk névsora a Magyar Hirmondé 1794.
februdr 28-i, illetve augusztus 26-i szdmainak felhivdsaiban taldlhaté; ez a névsor
rajzolja meg azt a mintegy szaz f8s, tulajdonképpen virtudlis kort (képzelt klien-
tarat), amely ez idd tdjt ,mozgdsithatdnak latszott egydltalin bizonyos kulturilis
programok anyagi timogatdsira”'"”” A terjesztés defektusaira vall, hogy a kassai cen-
zor Sahlhausen Méric el8tt még 1796-ban is ismeretlen a lap: amikor egy el8fizetési
felhivis nyomdn hozz4 akar jutni Kassin, nem sikeriil neki, sét a szerkesztdk és
a nyomddasz személyét sem ismerik j6l még helyben sem, tekintve, hogy azt az infor-
méciét kapja, a pesti Kilidn a nyomdasz.'®® Mindez Kazinczy hibdira, felkésziilet-
lenségeire, dtgondolatlansigaira emlékeztet, a koncepcidézusabb Batsinyi ellenében.

A lap misik lehet8sége a rendi testiileti partolds elnyerése volt, magasabb politikai
szinteken. A szerkesztdk az 1795. dprilisi tjsdgfelhivisokban felkérik a virmegyék
fétisztviseldit, hogy gytiléseiken népszerisitsék a folydiratot.'”” A rendi kozigazgatas
ilyen aktivizéldsa dltaldban a folydiratok, konyvek terjesztésére vonatkozott: a virme-
gye, folhaszndlva hivatali appardtusdt, el8fizet8ket gytijthetett az adott kiadvinyra.
A virmegye rendi-ellenzéki politikai aktivitisidhoz komoly remények ftiz8dhettek,
igy remélni lehetett egy ilyen kulturélis természetti vallalkozds folkaroldsit is. Ez
a megoldds, a valdban egészen effektiv tarsadalmi, s6t politikai t8ke segitségiil hivisa
egy utols6, eredménytelen probélkozisi kisérletnek tiinik a szerkesztdk részérdl. Az
utolsé felhivisban''? emellett el8keriil a postahalézati megoldas is, s az igéret, hogy
javitanak a kiadviny mindségén — tipografia, formdtum, rézmetszetek —, s hogy
az addigi hdrom szdmot 4ron alul kindljak pluszban az 4j eléfizet8knek.""" Amint
e kampényszerti igéretek, kedvezmények, korabeli ,akciés” ajinlatok nyomdn lithato,
a projektum a folyamatos ttlélés jeleit mutatja.

E felhivisokban ugyanakkor véltig azt hangoztatjik Karmanék, hogy a negyedik
szdm mindenképpen ki lesz adva. A kidolgozott postai megoldds mindenesetre azt
bizonyitja, sz6 sem volt arrdl, hogy az Urdnia a cenziira megkeriilésével mikodott vol-
na, hiszen hivatalos postahilézat ttjdn csak a cenzori processzuson 4tesett sajtoter-
mékek terithették a felvevépiacot. Minden arra mutat tehdt, hogy az Urdnia dtment

106K azLev. I1., 445. levél, 363. (Kazinczy Ferenc — Kis Janosnak, 1794, mijus 11.)

W7Elsé folysirataink: Urdnia, 322.

18 Uo., 321.

109Uo., 323. Ezzel a médszerrel egyébirdnt a Magyar Museum is kisérletet tett. V3, BATsANYI Jdnos
Osszes miivei, IL., Prézai miivek 1., kiad. KereszTury Dezsé — Tarna1 Andor, Akadémiai, Budapest,
1960, 262, 304.

10 Magyar Kurir 1795. dprilis 7; Magyar Hirmondé 1795. 4prilis 24.

YULEIs6 folysirataink: Urdnia, 323.

IRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 4



BODROGI FERENC MATE: LELKETLEN NYOMDASZOK, INGYEN BERESEK 431

a szabdlyos cenzuriztatdson.!'> A folyédirat fonnalldsdnak rovidsége, a gyorsan be-
kovetkezd megsziinés mindenesetre azt jelzi, hogy a szerkesztdk éppugy kudarcot
vallottak az el8fizet8k gy(ijtésével, mint a mecéndsi timogatas folyamatossa tételével.
A valamivel tobb, mint szdz hivatalos eléfizetd egészen egyszeriien elégtelen nagy-
sagrendii ahhoz, hogy el tudja tartani a lapot. Indirekt médon ezt mutatja az a tény
is, hogy Csokonai és Verseghy versein kiviil feltehetSen az 6sszes tobbi szoveg a két
szerkeszt8 munkdja (vagy forditdsa, dtdolgozasa), tehit valdban igen kicsi volt a folyd-
irat ,klientardja”. Az el8fizetdi kor mint igen sz(ikds felvevépiac és a szerzdgarda
— mint ez esetben is specidlis, 4m pardnyi kalika — tehdt egyardnt kevésnek bizonyult
az elégséges szimbolikus (és gazdasigi) t8kefelhalmozishoz. Adott id8pillanatban
nincsen olyan ,mezdje” (Bourdieu) a magyar kulturalis életnek, amely kell8képpen
kiszolgdlna egy efféle vallalkozast, vagy legaldbbis érdemi kornyezetet jelentene
szdmdra, 4m a szerkeszt8ket sem a lapmenedzselés professzionalis megtervezése és
tigyvitele miatt érdemes nagyra tartanunk.

Hogy a folyéirat iizleti szempontbél igencsak sikertelen lehetett, azért is valészi-
nli — mutat ra a forrdskiadds —, mert a megjelentetésre véllalkozé Gottlieb érdemei
kozé sorolja kinyomtatdsit, hazafias tettként értékelve azt. Az ideologikus indoklds,
a presztizs felértékelése a haszon ellenében pedig alighanem a gazdasigi megtériilés
elmaradasdval is Ssszefiigghetett: méssal ugyanis nemigen lehetett volna megokolni,
miért is adta ki mindennek ellenére a periodikumot.'?

Mint Kékay kimutatja, a folydirat el6fizetdi kdzott a nevesebb irék kéziil nem iga-
zén taldlkozhatni massal, mint Kazinczy és Aranka nevével, ugyanakkor Kdrmanék
— Kokay szerint f8leg a Beleznay-hdz révén — viszonylag sok férangt eléfizetSvel
rendelkezhettek, ami a pesti kapcsolati t6ke mintdzatdnak kdszonhets, tobbek ko-
zdtt Schediushoz kothet8en, illetve ahhoz a protestdns szellemi kérhéz (Rddayak,
Prénayak, Podmaniczkyak), akikkel Kdrmdnnak apja révén megalapozott nexusai
voltak. Szilagyi Marton ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy grof Beleznay Mikl6s-
né Podmaniczky Anna Miria igen jéindulatd kezdeti timogatdsa adatolhatatlan
anekdotaelemnek tiinik,""* miként — mint latni fogjuk — a konkrét anyagi timogatis

12 Uo., 321. Kékay markdns véleménye tehdt erdsen megkérdéjelezhetd: ,A szerkeszt8k, cikkirdk és
a mecénds nevének eltitkoldsa m3gdtt nemcsak a szabadkémiivesi titkol6dz4s, hanem az I. Ferenc-kori
politikai és cenzuraviszonyok is magyarizatul szolgalnak. Ugyancsak a mostoha viszonyok teszik
érthetd8vé minden val6sziniiség szerint azt a jelenséget is, hogy az Urdnidt nem Pesten, hanem Vécott
nyomtak, ahol taldn kedvez8bb kériilmények kindlkoztak a cenztira megkeriilésére.” Koxay, A magyar
sajto torténete, 225,

113 A megsziinés kérdése ugyanekkor taldn annak ellenére sem sz(ikithets le egy mdsik tényezére, Kirman
halaldra, hogy Schedius mar 1798-ban ezzel magyarizta a vallalkozas félbeszakaddsat. A lap finansziro-
z4sdban megmutatkozé kudarc ugyanis — mondja a monogréifus Szilagyi Mérton — a legelhivatottabb
szerkesztdt is megakaddlyozta volna a véllalkozas folytatisaban. Vé. Elsé folysirataink: Urdnia, 324.
Szilagyi méshol is kiemeli, hogy egyediil Schedius mondja, hogy az Urdnia Kdrmdn halila miatt
sziint meg: Sz1LAcyr Marton, Kdrmdn]ézsefés Pajor Gdspdr Urdnidja, Kossuth Egyetemi, Debrecen,
1999, 40.

114 Uo., 24. V6. még: SziLAcyr Mérton, Beleznay Miklésné Podmaniczky Anna Maria irodalmi szalonja:
legenda és valésdg, ItK 2015/6., 769-777.
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sem e férendi kor fel8l érkezik.'"> A médsodik kotet elején a szerkeszték mér utalnak
14, hogy el8fizetdik, akiknek a szdma szdznégyrdl szdzharmincnyolcra emelkedett,
még mindig csak részben fedezik kéltségeiket. A harmadik kotetnek is csak szdz-
negyvenkettd prenumerdnsa adatolhatd. Utolsé el8fizetési felhivisukban jellemzden
azt irjak, hogy legalibb kétszdznyolcvankilenc el8fizetdre lenne szitkségiik ahhoz,
hogy a folyéiratot folytatni tudjik.'® Volt ugyan bizonyos visszhangja az Urania
koteteinek tehdt, de az az Orpheushoz hasonléan elmaradt a Magyar Museum fo-
gadtatdsitdl. Kirman nem rendelkezett olyan szervezdi képességekkel, mint Batsdnyi
— értékel Kokay —, de az is igaz, hogy 1794-ben sokkal nehezebb helyzetben volt egy

folyéiratszerkeszt8, mint a nyolcvanas évek végén.'’

Festetics — egy ajandék

Az Urénia elsd szdma kizarélag grof Festetics Gyorgy adomdnya révén jelenhetett
meg. Nem véletlen, hogy az elsé szdm Bé-vezetésének végén olyannyira hangsulyos
a mecéndsnak sz616 koszonet kinyilvdnitdsa. Kdrman és Festetics egyardnt szabad-
kémiivesek; a szintén szabadkémives Nagyvathy Jdnos, Festetics titkira, jészdg-
korményzdja benne van az eléfizetdi jegyzékben, ami szintén jelzésértéki. Az ado-
ményt — tehdt nem visszafizetendd kolesont — Festetics kozvetitdn keresztiil juttatja
el az ismeretlen szerkeszt8knek. Festetics ajindékozé mecéndsi gesztusa intim, nem
»agyonreprezentdlt”, mint a kordbbi korszakok gyakorlataban.'”® Vagyis ebben az
esetben az ajindékozé oldaldrdl nem cél presztizstdke kovicsoldsa az tigyletbdl, nem
szitkséges barmiféle kiépitése a ,lekdtelezettségek rendszerének”. Minden jel arra
mutat, hogy Festetics itt kulturilis t8kébe (értékbe) invesztil, klasszikus értelemben
vett kulttirapirtolé mecénasként.

Karman kordbbi monogrifusa, Galos Rezs még egyértelmiien a Rddayakat vélte
a titokzatos tdmogaténak. Utébb Kostyal Istvan cifolta azon feltételezését, hogy
Réday Gedeon fia, Riday Pal lett volna a pénzforrds.”® Bir — mint mondja — Feste-
tics Kdrman Jézseftel valé osszekottetésének nyomaira kozvetleniil nemigen buk-
kanhatni, tudhatd, hogy élénk érdeklddéssel kisérte az j mivek megjelenését, és
hatalmas vagyonabdl nagy 6sszegeket dldozott az irék timogatasira. Péteri Takacs
Jézsef (Festetics Gyorgy fidnak, Laszlénak a nevel8je) Bécsbdl 1794. junius 7-én irt

115 Ezek a protestdns fénemesi csalidok nem tal régen kaptik meg a fénemesi cimiiket, mentalitisukban
inkabb egy jomédu kéznemesi szokdsrend mutatkozott meg. Az arisztokrata mecenatira viselkedési
formai szdmukra idegenek voltak.” SziLAGyr Marton, Elsé irodalmi folysirataink egyike: az Urdnia =
U&., A mdsodik Prométheusz, 118. Az Uranidrdl tfogdbban is, a legfrissebb szakirodalomként: Ub.,
113-121.

UK 6k AY, A magyar sajté torténete, 227.

17 Uo., 226. Kékay ugyanott érvként még hozziteszi: ,Jellemz8, hogy még a minden szellemi kezdemé-
nyezésre azonnal felfigyel Kazinczy is tdjékozatlan volt Kdrmanék folydiratival kapcsolatban.” Uo.

Y8 Els6 folysirataink: Urdnia, 319.

9 KosTyAL Istvan, Kdrmdn Jozsef levele gréf Festetics Gysrgyhoz az Urdnidrél, OSZK Evkényv 1959,
Budapest, 1961, 316-320.
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levelében kozli, hogy bir még nem jelent meg az Urdnia, a hirdetések szerint ez
egészen hamarosan bekédvetkezik. Tudatja, hogy Festetics kérését, az elsé lap meg-
kiildését 8 nem tudja teljesiteni, mert ahhoz egész évre elére ,prenumeréltatni” kell,
de ha a gréf ugy rendeli, elintézi az el8fizetést. Ugyanakkor — mint fogalmaz — ,elé-
segitd JotevSjeként” a , Tdrsasdg” el tartozik kiildeni Festeticsnek a maga munkdjic.'*
Festetics Gydrgy neve nincs ott az Urdnia el8fizetdi listajiban, hiszen — mint Kostyal
itél — ,jotev8” mecéndsként joggal elvarhatta, hogy a ,Térsasig” tiszteletpéldanyt
kiildjon. Hogy milyen tirsasigrdl van szd, ugyanakkor nem deriil ki vilagosan Takdcs
levelébdl: értelmezhetjiik gy is, hogy a kiadé pesti tarsasigra gondol — véleményiink
szerint ez a valészinlibb a korszak megfogalmazasmédjainak gyakorlatit tekintve
—, de talidn nem tdlzas azt feltételezni, mondja Kostyil, hogy a szabadkdmiivesek
tarsasdgira céloz. Ez utdbbi esetben Abafi Lajos feltételezése helytdlld, miszerint
a szabadkémiivesek tdmogatdsival jelent meg az Urdnia (bar e feltételezés akkor is
jogos lehet, ha az imént széba hozott , Térsasig™ra vonatkozé nyelvi megoldas 6n-
magédban nem szabadkdmiives vonatkozast), vagyis ez az exkluziv-szelektiv, ,klub-
szerl” kapcsolati t8kekoncentricié allt a hittérben. Igazolhatja ezt az elsd kotet
bevezetésének mar sz6ba hozott befejezd része is, ahol célzasokat talilunk a ,nagy-
sziviiségre”, Magnanimitas, azaz Nagysziviiség volt ugyanis annak a pesti szabadké-
miives piholynak a neve, amelynek tobbek kozott Kdrman Jozsef, Pajor Géspar és
Nagyvéthy Jdnos is tagjai voltak. Magatdl Festeticstdl tudjuk, hogy elsédleges bécsi
paholya mellett e paholy munkajiban is részt vett.!” Balogh Péter consiliarius ra-
addsul — akinek a neve ugyanuigy ott van az eléfizet8k kdzott, mint a Nagyvathyé
— 1795 janudrjaban kiilon levélben tudatja, hogy az Urdnia kiadé6i Pajor és Karmaén,
akik ,jeles Ifjak”, akiknek a ,Kegyessen ajindékozott” 100 forintot dtadta, s csoddlja,
hogy azok még nem kedveskedtek a gréfnak ajindékpéldannyal.'** Kostyal szerint
az a tény, hogy Festetics nem ismerte a szerz8ket és mégis pénzt ajindékozott a lap
kiaddsira, csupan a szabadkdmiives kapcsolatokkal magyardzhats.'®

Kirmén és Pajor Festeticsnek cimzett 1795. mércius 28-ai kdszondlevelitkben
azt irjak, hogy kiildik az Urdnia mindhirom eladdig megjelent példinyat. Kozlik,
hogy még egy szamot ki szindékoznak adni igéretiik teljesitése végett, aztin vissza-
vonulnak, mert ,hélddatlan” a Haza és kedvezdtlen a , Tsillagzat”.'** Kostyal arra jut,
hogy a szerkesztdk a debiitalé Bé-vezetés megfogalmazdsinak idején valéban nem
tudhattak, anyagi timogatdként ki 4ll a hittérben. Korabeli, Nagyvathy ltal irt leve-
lekre hivatkozva jut arra Kostydl, hogy szdz forintbSl mintegy tizenhat—tizennyolc
iv (koriilbeliil kétszazhetven oldal) terjedelmii anyagot lehetett kinyomtatni, 6tszaz
példinyban. Az Urédnidt hisz ivre tervezték, majd ezt tizennégy ivre csokkentet-
ték, az eldfizetdi jegyzék és mas forrdsok alapjin pedig nem valészind, hogy a lapot

120 A kéziratos levelet kozli: Uo., 316—317. (Festetics It. 392. cs. 526.)
121Uo., 317.

122 A kéziratos levélbsl idéz: Uo., 317. (Festetics 1t.607. cs. 88.)
1231,

124 A kéziratos levelet kozli: Uo., 318. (Festetics 1t.393. cs. 387.)
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otszazndl tdbb példinyban kivantak értékesiteni. Ilyeténképpen Festetics adomdnya
koriilbeliil az elsd kdtet nyomdakoleségée fedezhette.!”

Ez a mai értékén mintegy 700 ezer forintos arisztokrata ajdndékozds minden-
esetre nem anyagi természetii beruhdz4si mandver, hanem immaterialitdsokat érintd
befektetés a kortars kulturdba, er8s szimbolikus, gazdasigi, tarsadalmi és kulturilis
t8kével a hattérben — olyan kommercialis tranzakcié, amit nem a magén-, hanem
a kézhaszon motivil. Ilyeténképpen pedig a ,t8kefajtik” j6 felhaszndldsanak olyan
ritka példdja, amely egydltalin lehetdvé teszi, hogy Urania folydiratrdl beszélhessiink.

Mennyit ér 1 forint, avagy a hizévigdsrdl

A Magyar Museumnal kezdetben egy negyedéves fiizet 20 krajcarba keriil, amit
a forrdsok szerint az emberek igencsak sokalltak. Batsinyi ezekre megértden rea-
gélja, hogy a dolgot nem lehet csoddlni, hiszen kevés magyarnak van még kedve hat
drkusért 20 krajcart adni, hisz tiz krajcir is elég volna, legfeljebb tizenkettd.'*®
A negyedévenkénti 20 krajcir (kériilbeliil 2600 HUF) tehdt az 4ltaldnos toleran-
ciakiiszdb felett van egy 4tlagos, korabeli folydiratolvasonal. 1791 elejére érik meg
a mar régebben is eld-eldkeriild gondolat Batsinyi fejében, hogy sajit kiaddséban,
vagyis a kéltségeket egészében felvallalva adja ki lapjdt. Mint egyik Rddaynak irott
levelébdl kittinik, kelld anyagi hittérrel az egyes szimokat ekkor 12—14 krajcirért
(koriilbeliil 1800 HUF) adna.'” Ebbdl az id8bdl szdrmazik levélbeni kesert kiro-
handsa Aranka Gyorgynek, miszerint bar a bandériumok kiéllitsira ,negyven-dtven-
ezreket” koltenek a ,gazdagabb urasigok”, a Museumra ,egynéhdny szaz” forintot
sem szannak,'?®

A Magyar Museum legkidolgozottabb, igen koncepciézusnak mondhaté tervezete
(a mér széba hozott 1791-es 8szi Tudésittds) a lehetSségekkel dtfogdé médon szamot
vetd jelleget mutat. Ebben Batsinyi négy-6tsziz eldfizetSt remél, szemben a korabbi
leveleiben megfogalmazott hirom-négyszizas kivinalommal. Ezen a ponton mér
némi nyereséget is vizional, amelyet ugyanakkor 4llitdsa szerint hangstlyosan vissza
kivan forgatni kulturilis vallalkozasiba.'® Egy el8fizetdi szdm a korabbi 20 helyett
itt mar 25 krajcirba (koriilbeliil 3350 HUF) keriil. Ezek az 6sszegek ugyanakkor
mar tartalmazzdk a kottetés drdt is, ami mdstél krajcir. Miként Debreczeni Attila
Osszegez, a négy szambdl all6 kotet dra igy 100 krajcarra, azaz 1 rénes forint 40 kraj-
cirra rugott, amihez a kétetenkénti 1 forintos postakéltség is hozzdjott még.'*
A Magyar Museum egy esztendei el8fizetdi dra (vagyis négy dsszetartozd fiizet 4ra)
helyben, postapénz nélkiil tehdt 1 forint 40 krajcdr (100 kr. = 13400 HUF), postai

125 Uo., 319.

126NEMETH, I. m., 200. (Batsdnyi Jinos — Rdday Gedeonnak, 1790. 4prilis-mdjus.)

127 Uo.

128 BacsANYI Jdnos Kolteményei, vdlogatott prézai irdsaival egyetemben, [Levelek], kiad. ToLpy Ferenc,
Pest, 1865, 240.

129MM, 11, 49.

130 o,
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tton pedig 2 forint 40 krajcir (160 kr. = 21450 HUF), azoknak pedig, akik nem
prenumerdltak, minden lapszdm 28 krajcarba (koriilbelil 3750 HUF) keriil.!
Ugyanez a tudésitds adja tudtul, hogy a pénzt minden ,Posta-Tisztségnél” le lehet
tenni, tovibbid a konyvarus-boltokban, a kényvkotdknél, konyvkereskeddknél,
wvagy mis illy-féle pénzt bé-szedd Uraknal”."’* A segitdk kore ebbdl kovetkezSen
meglehetdsen tig lehetett, bir nem bizonyos, hogy valéban minden emlitett személy
ennyire rendelkezésre llt, vagy egyéltalan kell8en informélva volt (v6. az Urdnia
ezirdnyl problematikdjival). Mindenesetre azzal prébélja a villalkoz4s motivélni
e ,pénzbeszeddket”, hogy minden tizedik eladott kdtet utdn hozzdadnak plusz egy
példanyt szdmdra a postai kiildeményhez, gritisz (az efféle beépitett 8sztonzdk,
illetve a ,leakciézds” logikdja egészen modern effektusnak tetszik ebben a 18. szdzad
végi torténetben).

Kazinczy Orpheusinak egy ,heftje” (elvileg egy a tervezett évi tizenkett8bdl)
20 krajcarba keriilt (hasonléan, mint a Magyar Museum egy darab negyedéves
lapszdma, tehat kériilbeliil 2600 HUF). Ez a példanyérték (a postai koleségekkel
nem szdmolva) a nyomtaté 4ltal meghatdrozott irdnyar volt.”® Az Urdnia elsd két
kotetének eldfizetdi dra az elézdekhez képest joval borsosabb, mint mar széba ke-
riilt, 3 rénes forint, a Mindenes Gytjtemény éves 5 forintos 4rdrdl (mint egyszeri
nagydsszegl kiaddsrdl) nem is beszélve. A viszonyitds végett: 1792-ben a Magyar
Hirmond6 méjus 25-i szdma szerint nagy olcsésig van éppen, egy kdbél (koriilbeliil
hatvan kg) nagy zsik szemes kukorica, illetve zab 45-48 krajcir, ugyanennyi irpa
57 krajcar; fél kg szalonna 10 krajcarért kaphatd. A majus 11-ei szdm alapjén a budai
Magyar Jatsz6-Szini Tarsasag el6addsira a szinhdzi pdholy 1 forint, az elsd osztilyu
foldszinti néz&tér helyjegye 40 krajcdr, a masodosztalyé 20, a legolcsbb hely pedig
10 krajcér.

Meglehetésen drigdnak tlinnek a korabeli lapok, ugyanakkor a korabeli arszin-
vonalon nem is megfizethetetlenek. Bir megtévesztd lehet minden ilyen 8sszehason-
litds, egy negyedéves Magyar Museum vagy egy havi fiizet Orpheus 4tlagosan fél
zsik kukoricdba, egy kilogramm szalonndba, vagy éppen egy kozepes szinhdzjegybe
keriil. Batsdnyi elz8ekben rogzitett véleménye, hogy a 20 krajcir tényleg elég sok,
s 10-12 lenne a finanszirozhaté 4r, ugyanakkor nem biztos, hogy zdloga lett volna
a ,tomegesebb” eldfizetésnek. Ezek az eléfizetSi szimok — szdz és négyszdz kozott —
ugyanis eleve hihetetleniil alacsonyak orszdgos szinten. Ahhoz a korabeli és jelenkori
kalkuldci6k szerint valoban elég lehet hiromszdz fizetd olvasd, hogy a lapkiadas mint
vallalkozas gazdasagilag fenntarthaté maradjon, de az orszigos merités, a ,két ma-
gyar haza” dimenzidjiban ezek mégiscsak megmosolyogtatd adatok; vairmegyénként
tucatnyi ember, egyenetlen eloszldsban.

Ugyanakkor valészintileg sokkal inkdbb arrdl lehet sz6, hogy nem az 4r a déntd
tényez§ itt, nem a 20 krajcdr a sok vagy kevés, hanem az efféle tevékenységre — tudni-

131 MM, L., 490.
1327,
133 Els6 folysirataink: Orpheus, 309.
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illik esztétikai érdekeltségii folydiratolvasis — koltdtt pénz szdmit egyfajta értelmet-
len luxusnak még ekkor. Amikor Batsdnyi kifakad a nem kell8képpen adoményozé
kedvii f8rendiekre, akik ugyanakkor vagyonokat kéltenek bandériumaikra (amellett,
hogy a ,lelketlen nyomddsz” melletti masik tipikus korabeli kdzhelyet, a ,miiveletlen
nemes” toposzat mondja fel 8 is, Kazinczyhoz hasonlatosan),”®* kiilénbézd, sét in-
kommenzurébilis kiaddsi koltségeket kever 6ssze. A bandérium intézménye alapvetd
rendi kellék, identitdsalkatrész, egyszerre hagyomdany és speciilis ,infrastrukeura’,
reprezentdciés kiadds — mig kultarfolydiratot olvasni, azt el6rendelni nem evidens
e még definitive rendi tirsadalomban. Kultrara kolteni 8ssztdrsadalmi szinten egy
mentalitdstorténeti attitlidviltdson innen van még a 18. szdzad végén, ahol ez az
ossztirsadalmisig az alfabetizalt nemességet jelenti elsédlegesen. Pontosabban a maj-
dani ,kozéposztily” alapjanak szdmit6 bene possessionati jobb méda birtokos koz-
nemesi rétegét,””> amelynek eleve lomhdn véltozé, konzervativ-republikinus élet-
stilusdban — hovatovibb habitusdban — a takarékossdg példiul fundamentalis (catéi)
erény: mindig jol meg kell nézni, kétszer is dtgondolni, mire koltiink (nem mindegy,
meddig égetjitk a gyertydt, fogyasztjuk-e ,feleslegesen”).”*® A korabeli hiztartdsok
koltségnaploinak, szdmaddsi konyvvitelének tablazataiban a bevétel (perceptio) és
a kiad4s (erogatio) rubrikiknak legalabb egyenstilyban kellett lenni; minden pénz-
tigyletnek megvolt a maga szokdsos, tdbbek kozott a gazdilkodds ciklikussagahoz,
a gazdasagi évhez kotddd helye és ideje, kimért volumene, hiszen a gyarapodas (szuf-
ficit) iidvos folyomdny, a hidny (deficit) azonban végzetes lehet — s ez a mai napig
ismerds képlet. A csaladi gazdasigok efféle szigoru koltségvetésének legattrakeivabb
kicsinyitd titkre a hizévagasé; azé az &si processzusé, ahol valéban minden iziilet
hasznosul, ahol az 4llat sajét mosott beleibe toltik a feldolgozott belséségeket, a toké-
letes mikrogazdasigi szisztéma, az optimalizalt koltségvetés allegdridjaként. Az efféle
kdkemény bevétel-kiadds paradigmaban pedig 1790 tdjékin még egészen egyszeriien
nincs helye olyan erogatio-itemnek, mint a szeridlis lapeldfizetés, kivalt olyan sajté-
kiadvdnyok esetében, amelyek a bontakozé (szép)litteratura-ethosz ,poézisét” és
studomdnyos” szévegtipusait kindljik, nem pedig a bene possessionati kozkoltészeten
és rendi-alkalmi koltészeten alapulé (illetve kalenddriumi jellegli avagy kiilonféle
hireket referdld) termékeit. Csokonai Tempeféi cimii szindarabja ezt a viligot pellengé-
rezi ki szatirikus keser(iséggel egy szerzdként és f6hdsként is progressziv iréember

134 DesrEczENI, Az Orpheus rejtett programja, 32.; DEBRECZENT, Tudés hazafiak és érzékeny emberek,
205-208.

1355, VADERNA Gabor, A kéltészet sziiletése. A magyarorszdgi koltészet tdrsadalomtorténete a 19. szdzad
elsé évtizedeiben, Universitas, Budapest, 2017, 66. V6. még Hanak Péter megallapitdsval, miszerint
Magyarorszigon a kézéposztaly ,alapzatit és homlokzatat” a jémédu (egykoron: bene possessionatus)
kézépbirtokos nemesség képezte — amelyet nem osztrak ,Bildungsbiirgernek”, legfeljebb egyfajta
»Bildungsadelnek” lehetne nevezni a hozz4 lazébban kapcsol6dé nemesi értelmiséggel egyiitt —, a va-
rosi céhpolgdr, a nem-nemes honoritior, vagy éppen a kereskedd pedig hozza képest csupan aldrendelt
szerepet jitszott. HANAK Péter, Tdrsadalmi struktirdk a 19. szdzadi Kézép-Europdban, Torténelmi
Szemle 1997/2., 165-166.

136 A korabeli gyertyahasznalat mint motivum és praxis kiilon tanulmanyt érdemelne mar csak a Kazinczy-
és Berzsenyi-levelezés alapjin is.
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perspektivdjibdl, de ez a vilig ekkor még a normalitds, a miben megidézett széla-
mok, cselekvéselemek pedig egyiltalin nem ironizéltak még az aktualis életvildg-
ban.’®” A korabeli pénzkultira eredendd mdssiga, a korabeli piac termékkindlata
(eleve joval kevesebb késztermék vasirolhaté még ekkor), a csalddi haztartdsok lik-
viditdsinak a maitdl merdben eltérd karaktere mind olyan faktor, amely érthet8bbé
teszi a rentabilis folydiratfinanszirozas korabeli ,lehetetlenségét”. Bajza Jozsef még
1822-ben is erre a fajta mésik mentalitdsra panaszkodik Toldy Ferencnek: ,szeret-
nének a mi Magyarjaink olvasni, ha a konyveket kozzé tudnd valaki tenni, midén
azok kijénnek, de azt is csak gy ha nékiek semmi kéltségbe sem jonnének, mert
konyveket venni ma még nem médi; azokndl sem kik olvasni szeretnek.”*®

S mindehhez tirsul az idSriforditis komponense is, amellyel lithatéan még az
elkotelezett szerkesztdk is kiiszkddnek: hiszen a folydirat-eldallitishoz ugyanigy
r4érd szabadid§ kell, miképpen a folydirat-olvasdshoz, minden egyéb teendd koze-
pette, a napi/havi id8keret ,betabldzottsiga” (vagyis, hogy mindennek szabott ideje
van) viszont ugyanugy erdsen kifejezett a kor rendi tdrsadalmaban, mint ama privit
koleségvetésé. A ,kinek mit ér 1 forint?” kérdése bonyolult tigy tehat. Mint Kékay
mondja, az angoloknal és a francidknal egy-egy heti periodikat illetéen a két-hdrom,
olykor a kilenc-tizezres eléfizetdi szdm sem ritka ebben az id8szakban.’*® Ezek
a kontrollszimok elég monstruézusak minden teriileti-kulturilis differencia figye-
lembevételével egyiitt is, illetve azzal egyiitt is, hogy a tirsadalmi nyilvinossdg szer-
kezetvaltisa (Habermas) azokon a polgarosultabb vidékeken immdron megtdrtént
— e diszkrepancidk tehit inkabb az el8bb felvillantott mentalitdstdrténeti, attitii-
dindlis fiziskésés, mintsem példdul a csalddi t8keerd, a ,fizet8képes kereslet” para-
métereibdl adédé lemaradds okaira vezethet8k vissza.

Befejezés

Miként az eddigiekbd], kiilonosen az iméntiekbdl remény szerint kivilaglik, jelen dol-
gozat kevéssé hisz a korszak érdemi integriltsigdban; a rosszindulat hermeneutikdja
tehdt végérvényes marad. A korabeli forrdsok és az utdkor szakértdi altal feltételezett
kiiszobértéket jelentd 300 vevd igen bonyolult, mert koriilmények sokasigatdl fiiggd

137'Témdnk szempontjibol izgalmas szoveghely a miiben, amikor Pater Koteles egyebek mellect a Magyar
Museum, a Mindenes Gytijtemény, illetve az Orpheus iveit viszi egyszer( ,papirosokként”, tiizijaték-
alapanyagnak szdnva a kolostorvezetd sziiletésnapi iinnepségére: Csoxonar ViTéz Mihily, A" méla
Tempeféi az az: az is bolond, @’ ki poetdvd lesz Magyar Orszdgban = Szinmiivek 1. 1793-1794, s. a. 1.
PukANszkyNE KADAR Joldn, Akadémiai, Budapest, 1978, 82—-83. (Csokonai Vitéz Mihély Osszes
Miivei) Még két jellemz8 szerepldi hozz4allds a f6hds Rozalia és Tempefdi esztétikai tipust életvi-
teléhez, szépirodalmi olvasismoédjihoz: JEva: A maga hitvin Konyveit 2’ Magyar Vildg alavalénak
nevezi. R4 se néz, tsupa szemétnek tartja. A’ f6 rendekedl fogva a kapdsig, [...] Grof Fegyverneki: Hohé
baritom! 30 arany nem bolondség, én annyi teméntelen pénzt minden haszontalansdgra nem adha-
tok ki. [...] Elég az, hogy én most 30 aranyat nem lottsanthatok ki minden aldvalosdgra.” Uo., 29, 44.
(Kiemelések t8lem — B. F. M.))

138 Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése, kiad. OLTvANYI Ambrus, Akadémiai, Budapest, 1969, 47.

139K okaAY, A magyar sajté torténete, 223,
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sikere vagy nagyon nem tdr 4t, vagy épphogy (az egy Magyar Museum esetében),
mindenesetre nem taldlhaté az adott periédusban legaldbb minimalis megelégedett-
séggel miikodd, rentdbilis igymenet a palettin Magyarorszagon.

Bécs kornyékén ugyanakkor mds a helyzet, bir az ellenpéldank a Gorog Demeter-
féle Magyar Hirmondd, ami sajtémiifajat tekintve hirlap, nem pedig esztétikai ér-
dekeltségli vegyes folydirat. A mar idézett Antal Alexandra tanulmdnyok példis
fiizérében vetett szimot az illetd sajtéorgdinummal és a mogétte all6 ,tudds tarsasig-
gal”, megallapitva, hogy a folydirathoz szorosabban két8d8 szerkesztdgarda tagjainak
bécsi nevel8i munkdja — vagyis szintén egyfajta familiaris viszony — az a kozds faktor,
amely kapcsolati haldjukat, tarsadalmi t8kéjiiket biztositotta a még intézményesitett
keretek nélkiil mitkod8 tdmogatdi rendszerben.'* Mint irja, ,[tJdmogatdik sordban
taldljuk tobbek kozott Széchényi Ferencet, Festetics Gyorgyot és Teleki Sdmuelt is,
akik leplezték nexusaikat, igy féként a titkdraikon keresztiil 4lltak kapcsolatban
a hirlapszerkesztdkkel.”*! Széchényin — aki egyébként is folyamatos 8sszekottetésben
allt a szerkeszt8kkel — és Festeticsen tdl a lap térképkiadd tevékenységét példiul
Esterhazy P4l és Palffy Kéroly is 6sztdnzi anyagilag,'* sét a lapkiadé térsasig elég
erds ahhoz (példdul konyvhirdetései révén), hogy tobb, pénzjutalommal jaré palyé-
zatot is hirdessen, tovibba egy konyvkiadé és -terjesztd villalkozist kezdeményez-
zen." A lap elfizetése éves szinten 10 forint, a megsziinés évében ezerhdromszaz
befizetdvel,'** a jellemzden f8uri dondcidk mellett tehdt a magdbdl az tjsagéreékesi-
tésbdl szdrmaz6 jovedelmiik sem éppen elhanyagolhatd. Jellemzd, magyar teriileteken
akkoriban elképzelhetetlen adat, hogy Kerekes Simuel haldla utin Gérog Demeter
a hirlap kdvetkezd tirsszerkesztdjének évente 600-800 forint jovedelmet kinal.!*®
E bécsi vallalkozis, kondicidit tekintve, végeredményben 6sszehasonlithatatlanul ered-
ményesebb tehat, mint a tirgyalt hazai projektumok, azzal egyiitt, hogy még ennek
a csdszdrvérosi tigyletnek is megvannak a maga kicsinyességei, esetlegességei: Kerekes
Samuel halila utin Goérdg Demeternek példdul nem lesz igazin megbizhaté, allandé
szerkeszt8tarsa tobbé, udvari neveldi kinevezése utin pedig a lap el is veszti prioritd-
sat karrierjében, és megsz(inik."*® Ugyanakkor az is jellemzd adalék, hogy a palydza-
taikra elkésziilt palyamiiveket Gorog bécsi maginlakdsinak postacimére varjik, ahol
késdbb a dijkiosztds eseménye is torténik, még ha iinnepélyes keretek kozt is.'

10 ANTAL, A bécsi Magyar Hirmondé (1789-1803) mecéndsi hdlézata, 434—435.

11 AnTaL Alexandra, A bécsi Magyar Hirmondé mecenatirdjanak mikdésérsl. Gorsg Demeter levelei grof
Széchényi Ferenchez, Magyar Kdnyvszemle 2013/4., 484. A masik fajta, nyilvinos mecenatirardl:
ANTAL, A bécsi Magyar Hirmondo (1789-1803) mecéndsi hdlézata, 435.

92 0o., 441.

143 Az emlitett palydzatokrdl bévebben ldsd Antal Alexandra idézett tanulmdnyait. A kényvkiadé pro-
jektumrél: ANTaL Alexandra, A bécsi Magyar Hirmondé (1789-1803) programjdnak kapcsoléddsi
pontjai mds sajtéorgdnumokkal, Irodalomismeret 2018/4., 8.

1% ANTAL, A bécsi Magyar Hirmondé (1789-1803) mecéndsi hdlézata, 435, 445.

145 Uo., 446.

146 AnTAL Alexandra, A Hadi és M4s Nevezetes Torténetek szerepe az irodalmi nyilvdnossdg alakuldsdban,
Magyar Konyvszemle 2012/1., 23.

17 Uo., 27. Kultsar Istvan igen fontos lapja, a Hazai (és Kiilfsldi) Tudésitisok ugyanakkor sok minden-
ben koveti Gordgék mar miikdds stratégidit, s szempontunkbdl is lényeges, miért: ,Kulesdr példaul
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Mint Debreczeni Attila részletezi, kulcsfontossdgt a korszakban, hogy ki adja ki
az illetd periodikumot, vagyis ki és hogyan finanszirozza az adott sajtéterméket.!*®
A mi esetiinkben ezek az ,eléfinanszirozott”, illetve adomanyszertien timogatott
lapkiadéi vallalkozasok legfeljebb pér évig tudnak miikédni valahogy a 18. szdzad
végének Magyarorszigin. A kiadds, a terjesztés, az értékesités faktorai mér ekkor is
dontd tényezdk, a megtériilés ugyanakkor egyik esetben sem valdsul meg. A kiadas
intervallumit f8uri t8keinjekcidk (jéindulatti, kamatmentes kélesén Széchényitdl,
ajindék-adomany Festeticstdl), informdlis kapcsolati halé segitségével torténd ma-
gdnmecenaturalis donaciék hosszabbitjak meg rendszerint plusz egy-egy szdm ere-
jéig, par hénapig. Intézményi, pline dllami mecenatira, alapitvany, a reformkorra
majd oly jellemz3 egylet nem miikddik még ekkor. Az el8allitott példinyszidm dtla-
gosan 8tszdz koriil mozog, az el8fizetdk (olvasdk) szdma pedig a legtdbb esetben jéval
haromszaz 6 alatt, ami nagyjdbdl a rentdbilitds minimumanak kiiszobe lenne a kor-
szakban. A kiadvinyok 4ra mindazonéltal nem megfizethetetlen, sokkal inkdbb arrdl
lehet sz6 tehdt, hogy a magyar nyelvii felvevépiacon egészen egyszeriien nincs még
kultardja (divatja) pénzért literattirt vasirolni periodikus rendszerességgel. A ,tu-
nya’, ,lelketlen” nyomdaszok soha nem bombaiizletre bélintanak r4, a bevétel mindig
jelent8sen alatta marad az el8irdnyozott (vigyvezérelt) kalkuldcidknak, ugyanakkor
inkabb torténik a szerkesztSk részérdl az iizleti kapcsolat megszakitasinak — elérefutd
jellegti, séreddott — kezdeményezése, mintsem a ,technikusok” részérdl. A jellem-
z8en németajkd nyomdaszok ugyanakkor, egy korabeli tizleti vilig maginvillalkozé-
szer(i 4genseiként, lithatéan stlyoznak vallalasaik kdzott, a profit logikdja egyértel-
mien uralja stratégidikat.

Szimbolikus, jérészt immateridlis t8kefelhalmozdssal kisérleteznek ezek a folyé-
iratok egyfajta kulturilis termelés (és a ,Haza") szolgalatiban, de a szerkeszt8k ldtha-
téan azért nem bannak, ha anyagilag is rendben lenne az iizlet — bir Batsanyi egyik
Réday Gedeonhoz irott levelében erdteljesen kikel az anyagi haszonszerzés lehetséges
vadja ellen 1791 marciusiban, st soha meg nem tériil8 privit t8keinveszticidjit
emlegeti fel, illetve azt a bizonyos ,drdga” idSréforditdst, ami szintén soha nem tériil
meg mar neki.'*® Speciilis vallalkoz4saikat a szerkeszt8k reputacidjukkal probaljak
katalizélni, de ez csak egy pontig hatétényezd iizleti partnereikkel szemben, min-
denhez azért nem elég. Akcidjuk tehat ,vallalkozas”, nem pedig ,beruhdzds”, mert

még 1806-ban is, bar eleinte folydirat alapitisira gondolt, mégis — a kor sajtéviszonyaihoz alkalmaz-
kodva — szintén inkabb hirlapot inditott, mert kulturalis programjdnak megvalésitisihoz a folyéiratok
par szaz f8s el8fizet8inél nagyobb nyilvinossigra akart szert tenni, és a hirlapok ezerf8s el8fizetdi
garddjukkal ekkor még mindig sokkal népszertibbek voltak.” Uo., 13.

148 A lehetséges opcidk a szerz8i magdnkiadds, a mecenattira személyes, késdbb intézményesiiltebb formdi,
tovibbd az eléfizetéses rendszer, a kiadéi maganvallalkozas, illetve ezek kombin4ciéi (6nfinansziro-
z4s sajat értékesitéssel, bizomdnyba adds, konyvkereskeddkkel valé kooperacié, nyomddsz megnyerése
eldfinanszirozas céljibol, kiszervezett értékesités). MM, II., 41.

149 A mi pedig a nyereséget illeti: azt soha sem virtam, soha sem reménylettem, s nem-is reménylhettem.
Pénzbéli kirom sem keriil vissza, a mint litom, soha-is; annil inkdbb nem reménylhetek el-t8ltott
driga iddmért leg-kevesebbet-is.” E6Tv6s, I. m., 404.
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nincsenek szdmottevd javaik, amelyeket az adott iigyletbe beleforgathatninak. Az
tgynevezett ,nevelési beruhdzas” ugyanakkor a kulturilis t8ke transzmisszidja adott
csalddban, amely beruhdzdsnak erdteljes kalkulativ logikdja van (a rendi és a modern
tarsadalomban is).”*° A beruhazasi koltségek eme legdttételesebb fajtdjaban pedig
Batsanyi Janos, Kazinczy Ferenc és Kirman J6zsef egyarint mélyen részes: igen mi-
velt fiatal értelmiségiek, akiknek bar nincs tulajdoni t8kéjiik, de kulturalis, informalt-
sdgi és némi tekintélyi t8kéjiik azért akad, amit latba is vetnek — mérsékelt eredmé-
nyességgel. Mert hogy a ,lekotelezettségi téke” kinek a térfelén taldlhatd, vagyis hogy
ki kinek tesz szivességet egy ilyen iizleti kooperdcidban, mar egyéltalan nem biztos,
hogy ezen politus és ambicidzus literdtor férfiak oldalin keresendd.”®! Kicsit olyanok
8k, mint azok a szakképzett mérnokak, akik benzinkutasként kénytelenek dolgozni,
vagyis szaktuddsuk nem manifeszt, hanem litens, mert tuddsuknak nincs kell8 ha-
taskore. A litens téke pedig tirsadalmi erd formdjaban nem jitszik szerepet a kiilon-
féle cselekvések és kdlcsonhatdsok, valamint a kiilénboz8 érdekek érvényesitésében.
Az egyén ilyenkor jellemz8en arra tdrekszik, hogy manifesztté formélja a latenset,
hogy aztin valds t8keként felhasznidlhassa. A litens t8ke manifeszt t8kévé alakitisinak
esélyét ugyanakkor alapveten meghatirozza a kdrnyezet, és ezzel osszefiiggésben
az egyén meglévd gazdasigi-tirsadalmi ereje is. A legszerencsésebb esetekben hatds-
koratvéltasrol beszélhetiink, amikor az egyén szintet léphet, meghaladhatja addigi
lehetdségkeretét.!*> Ez azonban esetiinkben nemigen kévetkezik be.

Batsanyi, Kazinczy és Kdrman elvileg készen 4ll arra, hogy nyomddszaiknak fel-
késziilt és méltd partnere, olvaséiknak pedig felkésziilt és méled szolgiltatdja legyen,
a torténeti hely és id6 lehetdségfeltételei azonban nem nydjtjik szamukra a kelld
hatéskor és pénziigyi kondicié szabadsdgit: a vigyak nagyobbak, mint a lehetdségek,
legalibbis ekkoriban, a 18. szdzad forduléjin. Az az objektivilt kulturélis t8ke, amit
lapjaikkal el8allitanak — beleértve, nem magatdl értet8dden, a hasdbjaikon megje-
lentetett széveganyagot mint jelentékeny ,tartalmat” is"*® —, mindazonaltal irodalom-
torténeti, kulturtdrténeti jelent8séglivé valik utdbb, rdadasul olyasféle ,pozitiv exter-
nalidkat” indukdl mint a nyomdavarosok tovibbi fejlédése, késdbb a kezdeti idsk
hésiességének mintaadd-lelkesitd példdja, vagy éppen az iltaldnos olvasiskultira
Osztdnzése a maga kedvezd (miivelddés)piaci, gazdasigélénkitd hatdsaival. A koleség-
ardnyosan horribilis pluszkiaddsokat jelentd postai terjesztés, vagy éppen a cenzurilis
engedélyeztetés bizonyos szempontbdl merev és fullaszts, 4m bizonyos szempontbdl
érthetd és kovetkezetesen érvényesitett birodalmi szabalyrendszere persze soha nem
konnyiti meg ezen ,irodalmi vallalkozék” dolgét a klasszikus szdzadfordulé ,piac-
gazdasdgiban”.

B0Bourpiky, Gazdasdgi téke..., 173.

151V, mindehhez, hogy a kiadék és a nyomddszok funkciondlis differencidléddsa ekkoriban még nem
kifejezett, tehit lényegében a nyomddsz a gazdasdgi processzus kulcsszerepldje. MM, 1L, 41.

152V, Farkas, I. m., 117, 119, 129,

153 Ennek jelentdségéhez lasd: DEBRECZENI, Tudds hazafiak és érzékeny emberek, 241-489.; SziLAGyr,
Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, 127-293.
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kapott az értelmez6k részérdl, mint a kései versek. A tanulmdny Radnéti els6, Pogdny kdszintd cim(i kotetével
(1930) foglalkozik. A recepciotorténetben felvetett szempontok figyelembevételével amellett érvel, hogy ezek
a versek a haborus éveket kovetd éményekre tett burkolt reflexioként érthet6k: az idillikus hang a béke, az elégi-
kus hang a hdbord nyelvi reprezentdciojaként foghato fel. Ezt a felvetést tdmasztja ald az Henri Barbusse-t6l
kdlcstnztt mottd, a Jdsdg antoldgia programjahoz illeszkedd poétikai megolddsok, valamint az expresszionizmus
és Kassdk Lajos jol érzékelhetd hatdsa is. A Pogdny kdszintd versei kozvetett mddon utalnak eqy békés, idilli
vildgrend felbomldsara és — Barbusse Gjrarajzolt Krisztus-képét idézve — a meqvaltds reményteli lehetdségére.

* A Radnéti Miklds koltészetére fokuszaléd kutatis a 2023/2024-es tanévben a Kulturalis és Innovaciés
Minisztérium UNKP-23-4-1 kédszamt UJ Nemzeti Kivéléség Programjénak a Nemzeti Kutatdsi,
Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott timogatisa mellett valésult meg,
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Felt(ing, hogy Radnéti Miklés verseinek recepcidja nagyrészt az utolsé versekre kon-
central, és retrospektive, a kései versek és a halal perspektivajibdl, a holokauszt-narra-
tivinak aldrendelve olvassa az életmiivet, és ebbdl kévetkez8en homogenizilja is azt.
Ezért irja Bar6ti Dezsé mar 1971-ben, Trok, érzelmek, stilusok cim@i esszékdtetének
Radnéti palyaképét vizolé fejezetében, hogy ,(a]z abdai tdmegsir, ahovd utolsé versei-
vel egyiitt foldelték el, mintha visszafelé hatéan is a halél fekete drnyékaval boritani
be [Radnéti] életmiivét. [...] utolsé sorai [...], ma mar szinte mindenki tudja ezt, a sz6
legbrutilisabb értelmében véve a sir kozelében irédtak. [...] [Radnéti] mégsem poéta
unius cantus, a haldl egyéneki koltdje: szines, gazdag és eredeti vildgot ismeriink
meg verseib8l.”" Kéltészetének befogaddstorténetében a fejlédéselvii gondolkodds
osszefonddott a ,tragikus vég feldl” kozelitd értelmezésekkel. Pilinszky Janos meg-
fogalmazisa jol érzékelteti az ezzel kapcsolatos elgondoldsokat:

Amit Radnéti életében egyediilallonak érzek, azt szdnalmas elvontsiggal ,szitud-
cids zsenialitdsnak” nevezném. Tehetségét — amely minden tgynevezett alkotéban
alig t6bb néhany szdzalékndl — egy kiszdmithatatlan helyzet, s méghozza egy olyan
tragikum névesztette fel, melyre induldsakor aligha szdmitott. Fiatalkori kolté-
szetét néhdny sziirrealisztikus elem beszivirgisa jellemezte, majd egy viratlan és
tokéletes hangvételii bukolikus lira.

A figyelem dont8en a Tajtékos ég és a Bori notesz verseire irdnyul, a kritikai visszhang
ezeket tartja a legjobban sikeriilt miiveknek. Tverdota Gydrgy amellett érvel, hogy
a koz0sség ,nemcsak egy tragikus sorsti embert, egy martirt, hanem [az utolsé ver-
seknek] a szerz8jét temette Gjra”’ Az exhumilas sordn megtalilt versek kiilondsen
megrazo erdvel hatottak, és ezek aztin — irja Viri Gydrgy — mérceként szolgiltak az
életmi megitélésében.* Meglatdsom szerint Radnéti koltészetének befogaddstorténete
A 2x2 jézansdga cimii kotet emlékezd irdsaitdl® kezd8dden gydszfeldolgozdsként,
a holokauszttal valé kollektiv szembenézés gesztusaként értékelhetd. Mintha az
lenne a célunk, hogy megértsiink valamit egy felfoghatatlan tragédiibdl. Kappanyos
Andras szavaival élve: ez az attitlid dhatatlanul ,sztikits, reduktiv interpreticidk-
hoz”® vezet.

Az utolsé versekkel szemben a zsengék és az elsd kotetek kevesebb figyelmet kap-
tak. S8t, Pomogits Béla, Bori Imre és Baréti Dezsé monogrifidit olvasva az lehet

! Barori Dezsé, Radnéti Miklés pdlydja = UG, Trék, érzelmek, stilusok, Magvetd, Budapest, 1971, 331.
PiLiNszky Jdnos, Radnéti Miklés = US., Publicisztikai irdsok, szerk. HAFNER Zoltdn, Osiris, Buda-
pest, 1999, 732.

Tverpota Gyérgy, Ujratemetés és kisajdtitds. Jozsef Attila és Radnéti Miklés ,komor foltdmaddsa”,
Miihely 2009/5., 75.

VARt Gydrgy, »Mert annyit érek én, amennyit ér a sz6”. Kultusz, figurdcié és kulturdlis emlékezet ossze-
fiiggései Radnéti Miklés koltészetében = ,Mert annyit érek én, amennyit ér a sz6”. Szegedi Radnoti-kon-
ferencidk, szerk. OLasz Sindor — ZeLENA Andras, SZTE BTK, Szeged, 2009, 39-40.

5 A 2x2 jézansdga. Emlékezések Radnéti Miklésrol, Magvetd, Budapest, 1975.

¢ Kappanyos Andris, Igy gondozd Radnétidat, Elet és Irodalom 2009. janius 19., 17.
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a benyomdsunk, hogy a Pogdny kdszonts és az Ujmédi pdsztorok éneke szinte ugyan-
az a kétet, és igy aligha lehet 8ket a maguk egyediségében tirgyalni. Vilcsek Béla
Radnéti-életrajza éppen csak emlitést tesz az elsd kotet verseinek megjelenésérdl,
monografidjinak Pogdny készontd cimii fejezete pedig a szegedi évek taglaldsdval indul:
~Budapest és Reichenberg utan [...] Szeged lett Radnéti Miklés harmadik otthona.
Valéban otthon, amelynek neveld hatisa meghatdrozé médon érintette alakul6 kol-
tészetét.,”” Ez nyilvdnvalé anakronizmus. A Ldbadozé szél ugyan valdban a szegedi
évekhez kothetd, hiszen 1933-ban, a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumédnak
gondozasiban jelent meg, a Pogdny készontdt viszont 1930 marciusdban adtik kozre,
és az itt kozolt verseket Radnéti egy-két évvel a szegedi tanulmanyai megkezdése
eldtt irta. A Poginy kdszonts recepcidja Snismétldnek is tiinik: az elsd kotet legjel-
lemz8bb hivészavai az ,idillikus” és az ,elégikus” (Bori Imrénél ,dekadens”)® hang,
a ,forradalmisig” és a ,ldzadas”, a ,bukolika’, illetve a ,profén vallisossig”. Emellett
1977-es monografidjiban Pomogats Béla részletesen foglalkozik az avantgird és az
expresszionizmus hatdsdval is, Radnéti koltészetének mozgalmi kotddéseivel, és azt
hangsulyozza, hogy a versek ,a kiils8 viligban, a tdrsadalomban tapasztalt konflik-
tusok és gondok kifejezésére” vallalkoznak.’

Az expresszionizmus vildgképe a J6sag cimii antolégia programjdban
és a Pogény koszont8ben

Pomogits konyvének értékelése soran feltétleniil figyelembe kell venniink a szocialista
éra irodalomfelfogdsinak sajitossigait. Amint arra Szollath Dévid rdmutat, ezekben
a munkdakban ,a kéltészet [...] a politikai cselekvés szimbdluma. A miivek hidnytala-
nul tartalmazzak azt (és csak azt) az ideoldgidt, amely létrehozta 8ket, kapcsolatuk
osztlyideoldgidjukkal sziikségszert, és akkor is fenndll, ha az ideologikum jelenléte
nem intencionalt.”? Szolldth jol ravilagit arra, miért jelenik meg olyan nagy hang-
stllyal Pomogdts Radnéti-képében a kommunizmus eszméjéhez valé kotddés kérdés-
kore. Jollehet Pomogats monografidjat dthatja az ideologikus szemlélet, az a felvetése
megfontolandd, hogy Radnéti kotetét ne kizdrélag annak a kornak a titkrében értel-
mezziik, amelyben megsziiletett. Ozsvith Zsuzsa el8szér 2000-ben, angol nyelven
kiadott monografidjinak az az egyik célja, hogy ,Radnéti lirai eszkozeit, lelki élmé-
nyeit és esztétikai kozegét az St koriilvevd térsadalom, kultira és kataklizmaszer(i
események [...] kontextusdban prébalja értelmezni”"! Ozsvith értekezése a torté-
nelmi események kereszttiizében kéveti nyomon Radnéti életének és identitdsdnak

7 ViLcsek Béla, Radndti Miklés, Elektra, Budapest, 2000, 18.

8 Borr1 Imre, Radndti Miklos koltészete, Vajdasigi Magyar Miivel8dési Intézet, Zenta, 2009, 53.

9 PomoGArs Béla, Radnéti Miklés, Gondolat, Budapest, 1977, 37-38. Lisd még: BAROT1 Dezsé, Kortdrs
dtlevelére, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 37.

SzorLATH Dévid, A forradalmi kéltétridsz. A Petdfi—Ady—Jézsef Attila-kdnon az Gtvenes és a hatvanas
években, Literatura 2009/4., 448.

OzsvATH Zsuzsanna, Orpheus nyomdban. Radnéti Miklés élete és kora, ford. HErnADI Miklés, Aka-
démiai, Budapest, 2004, 14.

10
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alakuldsat, és nem véllalkozik a versek értelmezésére, amelyek igy illusztricidkként
kisérik a gondolatmenetét.

Meglitidsom szerint a korszak eseményeinek figyelembevétele és Radnéti koteté-
nek szovegkdzpontd, kritikai olvasata jol kiegészithetik egymdst. Amint arra Takdts
Jozsef Kritikai eljardsok cimii esszéjében rimutat, a birdlatok gy foglalkoznak az
egyes alkotasokkal, hogy kozben ,értelmezdi hatteret, hittereket vetitenek” mogéjiik.
»Sokféle megoldds ismert: az iré élete, életmiive, nemzedékének, irinyzatdnak le-
irdsa, a m{i megirdsdnak korszaka, a miifaj vagy téma tdrténete mind-mind gyakorta
hattérré valik [...], hol érdekesen, hol érdekteleniil. [...] A hattér megviltoztatja az
eldtérbe vont miivek jelent8ségét, s a réluk feltehetd kritikai kérdéseket is.”** Radnéti
esetében kiilonosen gyiimolesdzdk lehetnek az egyes kotetekre, illetve azok egyedi
torténeti kontextusira fékuszald kritikai olvasatok, mert ez segithet elkeriilni, hogy
homogeniziljuk, egységes narrativiba rendezziik az életmiivet. Az elz8ekben meg-
fogalmazott felvetések nyomdn tanulminyomban amellett érvelek, hogy a Pogdny
koszontd termékenyen értelmezhetd az elsd vilaghdborut kovetd korszak titkrében.'

Radnéti elsd kotetének legszembetlindbb sajitossiga, hogy szdvegei a pdsztor-
gazdalkodis dllat- és természetkozpontt kultardjinak motivumaibdl épitkeznek.
Deér Jézsef a kovetkezdket irja a sztyeppén gazdilkodé pasztorokrdl: , A nagy nya-
jak és csordak egyiitt tartdsa, a legel8k kiszemelése és védelme nem is annyira testi

1% Radnéti elsd kotetének versei

munkdit, mint szemlélddést és eldrelatast kovete
a tdj apré rezdiiléseinek megfigyelésébdl bontakoznak ki, de az ember t3bb puszta
megfigyelnél: élete dsszefonddik az 8t koriilvevd kdrnyezettel. Radnéti nemesak
lefesti, életre is kelti a tdjat. Bardti Dezsd szerint ezeknek a verseknek a tdjai rend-
kiviil mozgalmasak. ,A csendélet, a »hallott természet« statikus viligéval szembe-
dllitva talin dinamikus tdjaknak nevezhetnénk &ket. Legfébb tulajdonsiguk, hogy
mindig »torténik« benniik valami.”"?

A gyakori sortdrések, a kozpontozas hidnya, a meghdkkentd, avantgdrdhoz koze-
1it8 székapesolatok, a litvinyteremtés gesztusa valéban dinamikussa és vizudlisan
gazdagga teszi ezeket a szovegeket: példdul. ,csék virdgzik ujjaid csicsdn” (Koszontsd
a napot!); ,kardmba zirva fehéren torlddik a nydj” (Naptestii sziizek, pdsztorok és
nydjak); ,dércsipte fiink / megdsziilt fején” (Pogdny koszonts). Az imént emlitett je-
gyek impresszionista jelleget kdlcsdndznek a verseknek, az érzelmek tijba vetitése

12 TakAts Jézsef, Kritikusi eljdrdsok, Jelenkor 2021/10., 1143-1144. A kritikai olvasattal kapcsolatos
modszertani megfontoldsokrdl bévebben irok a disszerticiém bevezetd fejezetében: BRANCZEIZ
Anna, Cimkézés helyett kritikai olvasat. A személyesség mintdzatai Jobn Berryman koltészetében és poé-
tikai gondolkoddsdban, komparativ kitekintésekkel, disszertacié, PTE, Pécs, 2023, 9-11. https://pea.
lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/44751/branczeiz-anna-phd-2023.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(Hozzaférés: 2024. oktéber 27.)

Radnéti verseit a kovetkezd kiadas alapjin hivatkozom: Rapnéti Miklés, Osszegyiijtott versek, Mag-
vetd, Budapest, 2016.

DEeER Jozsef, Pogdny magyarsdg, keresztény magyarsdg, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
1938, 7.

15 BarOTI, Kortdrs dtlevelére, 113.
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viszont azt a benyomast kelti, hogy expresszionista szovegekkel van dolgunk. Bélint
Gyorgy kritikja éppen azért méltatja Radnétit mint ,a koltdi Kleinkunst avatott mi-
veldjét”, mert ,apré hangulatrezdiilésekbdl, egy felrajzolddé sziluettbdl, egy tavoli,
felbukkand asszocidciébdl, egy billentyt leiitésébdl finom és szines érzésskalikat
tud kiépiteni,”"® A t4j minden eleme, a benne él8 emberek, az allatok és a névények
is érzelemkifejezd erdvel birnak. Ezt a gondolatot drnyalja tovabb Rénay Laszl6 az
avantgird hatdsok és az ,izmusok” hatdsdnak hangstlyozasaval. A Pogdny készontdrdl
irja: ,Kulcsfogalma e kotetnek a »tdj«, amely egy békés, boldog és telt antik bukolikus
érzésnek épp gy a kerete, mint egy harsogd, expressziv dnvallomisosabb nyers-
anyagnak, amely szikrdz6 viratlansigdval, nagy dimenzidival jellegzetesen avant-
garde hatdsokra utal.”"’

Radnéti elsd két kotete nem mutat olyan ,radikélis nyelvi fordulatot” — jelzi Siitd
Csaba Andris,'® mint azt egy expresszionista koltdtd] virni lehet, ugyanakkor szove-
gei kétségteleniil magukon hordozzik az avantgard tipikus jegyeit. Amint arra Gintli
Tibor rdmutat, Radnéti verseit épp csak ,dtszinezik” az avantgdrd megold4sok; ,nem
sziiletett olyan kolteménye, amelyet fenntartdsok nélkiil avantgird alkotdsnak ne-
vezhetnénk”? Gintli szerint Radnéti koltészetében a szabad versforma mellett
avantgird jegynek tekinthetdk ,a meglepd, absztrakt kapcsolatokra épiil§ trépu-
sok™ is, igy példdul Az dhitat zsoltdrainak egyes képalkotasai (,karcst ujjaid kozt
aranylé / narancs az életiink régi kedve”; ,dlomhegyeim sorra beszakadnak”; ,lila
madarak iilnek a kddben / a lampék alatt” stb.).”! Az avantgird hatasat tiikrozik a
Tavaszi szeretok versének szinesztézids sorai is. Az elsd két stréfiban a vers beszéldje
alatvinyra és a hangokra irdnyitja a figyelmet, de a sz6veg egybemossa a litvanyt és
a hangzist:

Latod!

boldog csékjaink 6rome
harsog a fik kozt és
drnyékkal 4ldja
testiinket a t4j! hallod,

hogy teriil a fiivon a
fény és pattan a fikon

dallal a hajtis!

16 BALINT Gydrgy, Pogdny készonts (1930] = In memoriam Radnéti Miklés, val., szerk. Réz P4l, Nap,

Budapest, 1999, 34-35.

RéONAY Liszld, Avantgarde és klasszicizmus. Radnéti Miklés pdlyaképéhez = Radnéti tanulmdnyok,

szerk. B. CsAky Edit, Magyar Irodalomtérténeti Térsasdg, Budapest, 1985, 67.

18 Stté Csaba Andrds, Referencidlis és figurdlis beszéd Radnéti Miklés korai kiltészetében, Mithely
2009/5., 57.

19 Ginrii Tibor, Radnéti Miklés = Magyar irodalom, f8szerk. U8., Akadémiai, Budapest, 2010, 826.
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Pogdny készonts ciml kotetével Radnéti Miklés a harmadik nemzedék koltdihez
tartozik.?* Kenyeres Zoltdn szerint e kdlt6-nemzedék poétikai torekvéseinek megér-
tése elvilaszthatatlan a korszak tdrténéseitdl. ,A lira »kdzvetett ttjai« [...] nemcsak
a miivészi alkotdfolyamat belsd torvényszer(iségeiben gyokereztek, hanem kozvetlen
osszefiiggésben voltak a kor politikai-tirsadalmi folépitésével [is].”? A harmadik
nemzedék koltdi a ,kultira-véddrendszer eszméjét” hirdették a tarsadalmi-politikai
visszdsdgokkal szemben, ezért jut nagy szerephez a verseikben példdul az idill, a jésag,
az antikvitds, vagy a mitoszok.** A harmadik nemzedék egyik emblematikus féru-
méban, az 1929-es Jésdg cimi antolégidban a kovetkezdket olvashatjuk: ,Akik ebben
a kdtetben 8sszeverddtiink: kiilonbozd vilignézetd, kiilsnboz8 kort, ismertebb és
ismeretlenebb nevii emberek, akik emberek akarnak maradni a hdbort utdni nyo-
mortisigban és embertelenségben is, s akik tgy vélnek magyarsiguk mellett hitet
tenni, hogy azt, ami sszehozta 8ket, s amit konyvitk ciméiil is vilasztottak: Josdg,
daloljék és éneklik.”” A Jésdg antoldgia programja 6sszhangban van az avantgird és
az expresszionizmus hibortellenes és a tirsadalmi igazsigtalansigot és az elnyomé
rendszereket elutasité nézeteivel. Az Avantgdrd cim(i kotet expresszionistikat fel-
vezetd szdcikke szerint ,[a]z alkotdk az ember belsd élményét, legtobbszor szorongé
latomasait igyekeznek kivetiteni. Tiltakoznak az elgépiesedett vildg, a torékeny embe-
ri kapcsolatok, a tirsadalmi igazsdgtalansig és a hdbort ellen. Szolidaritdst vallalnak
a perifériin élékkel, az elnyomottakkal.”** Radnéti Miklés forditotta, igy biztosan
ismerte az expresszionista Georg Trakl verseit, Trakl Csend és nyugalom cimt kolte-
ményének pdsztoridillt idéz8 nyit6 képe pedig egy Radndti-vers részlete is lehetne:
~Pasztorok dstik el a tar erdén a napkorongot. / Sz8ros hiléval / Egy haldsz a hol-
dat a vacogé tobdl kiemelte.””” A Pogdny koszonts és Trakl versei kozott a hasonlésag
persze lehet puszta véletlen is, Radnéti elsd Trakl-forditdsai ugyanis csak 1938-ban
jelentek meg.”®

Tolnai Gébor felvetésére utalva, miszerint a szabadvers ,maga is baloldali 4ll4sfog-
lalds volt a 20-as évek végi Magyarorszagon”,” Ferencz megjegyzi, hogy ,az a mon-
danivald, amely [Radnétit] formai kisérletezésre dsztondzte, nem politikai, hanem
poétikai természet(i volt”*® Ferencz késdbb azt is megjegyzi, hogy ,az tjnépiességgel
[...] egyiitt jard szocidlis [izadé indulat [...] hidnyzik a verseibdl; és amikor Radnéti
a legkozvetlenebb formdban mégis hangot adott tirsadalmi elégedetlenségének,

22 KenyYEREs Zoltdn, A ,harmadik nemzedék” fogadtatdsa = US., Gondolkodé irodalom, Szépirodalmi,

Budapest, 1974, 130.

2 Uo., 147.

24 Uo., 154-155.

% Idézi KENYERES, I. m., 127-128.

26 Az avantgdrd, val,, jegyz. OszTovics Szabolcs — TurcsANYI Mérta, Eurépa, Budapest, 2000, 9.

27 Tandori Dezsé forditisa.

28 Ferencz Gy8z8, Radnoti Miklss élete és kiltészete. Kritikai életrajz, Osiris, Budapest, 2009, 394.

2 Tounar Gabor, Bevezetés = RapnoTt Miklds Vilogatott miivei, Szépirodalmi, Budapest, 1962, 5-66.
1dézi: FErRENCZ, . m., 104.

30 Uo.
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a Ldbadozé szélben, akkor mar elkezdett kilépni ebbdl a szerepbdl.”” Tanulmanyom-
ban amellett érvelek, hogy kdzvetett formaban mar a Pogdny készontd versei is kife-
jezésre juttatjdk Radnéti ,tarsadalmi elégedetlenségét”. A pasztoridillekbe keveredd
elégikussig az expresszionizmus programjdhoz kapcsolja az elsd kotet verseit.

»A szelidség cselekedetei felé.”

A hdbordellenesség kifejezédése a Poginy koszontd Barbusse-mottéjiban

Ferencz Gy8zdvel ellentétben tigy gondolom, hogy a Poginy készints sokkal szoro-
sabban kotddik az elsd vilaghdbort utdni években tapasztalhaté tarsadalmi valto-
z4sokhoz, mint azt elsd pillantdsra sejteni lehet. (Erre késdbb, a Sirdlysikoly cimi
vers Kassik-intertextusai kapcsin még visszatérek.) Ertelmezésem szerint a kotet
cime és a mottdja is errdl tantiskodik. Bori Imre nyoman Ferencz Gy3z8 amellett
érvel, hogy a Pogdny készonté cime Ady Endre Gég és Magég fia vagyok én cimii versé-
nek jol ismert sorait (,Szabad-e Dévénynél betornom / Uj idéknek 6j dalaival?”)
idézheti fel az olvaséban. Ferencz a Pogdny készontd kapcsdn rimutat, hogy ,Radnéti
mindig nagy gonddal vilasztotta meg koteteinek és verseinek a cimét.”*” Ferencz
szerint a ,Pogdny koszontének mindjirt a cime figyelemre méltd: egyszerre jelzi, hogy
j kolts jelentkezik, és hogy 6nillé hangon, mintegy kiviililléként, tirsadalmon ki-
viiliként szélal meg”*® A kotet cimét Honfly Pil is a koltdi ldzadas kifejezéseként
érti, de értelmezését kiegésziti a korszak valldsfelfogdsdra tett utaldssal: ,Az dri
Magyarorszig szellemi életét »keresztény kurzus«-nak is nevezik, mivel féltékenyen
Srkodott a vallds és az egyhdzi befolyds sérthetetlenségén. A jelzd tehdt lazaddst
fejez ki a kor hivatalos felfogdsival szemben.”*

Ferencz és Honfly értelmezése is helytalls, de meglatisom szerint a cimnek van
még legaldbb egy lehetséges olvasata, amely a mott6 ismeretében fejthetd fel. Radnéti
Henri Barbusse Jézus cim, francidul 1927-ben, magyarul 1928-ban kézreadott k-
tetébdl idéz egy rdvid részletet, amely Hajos Kiéroly forditdséban igy hangzik:

16. — Hova mégy, kisfia?

17. — A szelidség cselekedetei felé.

18. — O megint mond4: Nem! Aztin hozzdm, aki tivozni késziltem, igy sz6l:
Ha sok napok elvesztek, te visszatérsz ide egy napon.”

Pomogats Béla és Ferencz Gydz4 is foglalkozik a mottéval, de egyikiik sem fordit
kiildndsebben nagy figyelmet arra a kérdésre, hogy Radnéti miért éppen Barbusse
Jézusébdl emel at egy szovegrészt a Pogdny koszonts élére, és hogy miért éppen ezt
a szovegrészt vilasztja.

31 Uo., 147.

32 Uo., 152.

3 Uo., 143.

>* Honrry P4l, ,Ha rdm figyelsz...”. Radnéti Miklés verseinek elemzése, Krénika Nova, Budapest, 2005, 15.
3 Henri BARBUSSE, Jézus, Nétdrius, Budapest, 1928, 32.
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Pomogits a szelidséget emeli ki a mott6bdl, mint irja, ez volt Radnéti ,egyéniségé-
nek és koltészetének ereje”. ,A nemzedéki program, amely az 1929-es Jésdg antoldgid-
ban megfogalmazist nyert, a fiatal Radnétindl mindig visszatért, 4j meg 4j visszhan-
got kapott.”® Ferencz gy véli, hogy a cim és a kotet Barbusse Jézus cimii kotetébdl
vett mottdja fesziiltségben all egymidssal. ,Olyan poginysig ez, amely Jézusra utal.
Az alizadas, amit a poginy sz6 magaban hord, a szelidség és jésig lizaddsa.””” Még
ha egyet is értiink ezzel a felvetéssel, Ferencz akkor sem ad kielégitd valaszt arra
a kérdésre, hogy esetlegesen milyen értelmezdi szempontok kovetkezhetnek a motto-
valasztasbol.

Meglatdsom szerint a Barbusse-mottd szoros parbeszédben all Radnéti kétetével,
és értelmezi is azt. Barbusse konyvének célja egy emberkozeli Jézus-kép megalkotasa,
hogy ezzel megmutassa ,a hatalmas pirhuzamossigot, mely pontosan kirajzolédik
a korunkbeli vilig hanyatlasa [...] és az antik vilig hanyatldsa kozott: a keletkezd
kereszténység és az 4j emelSrudak kdzott, amelyek kezdik flemelni a mindensé-
get.”®® Barbusse tehdt a hdbort utdni években azért értelmezi djra Jézus alakjit,
hogy a ,gazdasdgi, tarsadalmi, politikai, intellektudlis és erkolesi végzetszeriiségek”
kozepette 4j hitet adjon az embereknek. Abban a fejezetben, amelybdl Radnéti idéz,
Jézus az er8szakot és a szelidséget allitja szembe egymassal: ,Vannak, monddm,
akik az er8szakossigot haszniljik és olyanok, akik a szelidséget.”*’ Es néhdny sorral
koribban: ,En mond4m: a békét a béke teremti.”*°

Az elsd vildghdboru kataklizmdja vitathatatlanul felforgatta az emberek életét,
és felboritotta a vildg értékrendjét. Ha figyelembe vessziik a torténeti kontextust és
az imént idézett passzusokat, agy a Pogdny kdszontd mottdjit és magit a kotetet is
lehet az els§ vilighdbort tapasztalatira vonatkozé utalisrendszerként érteni. Ugy
vélem, hogy a Radnéti-kétet cimének lehetséges egy olyan értelmezése is, amely sze-
rint a pogdny jelz8 a hitvesztésre, a kidbrandultsag érzésére utal, a koszontd pedig azt
tidvézli, hogy a haborti utdn lehetdség van egy békés, reményteli jov8 megteremtésére.
A motté igy mér nem all fesziiltségben a cimmel sem. A ,szelidség cselekedetei felé”
tartd Jézus j utakat keres: olyan utat, amellyel eltdvolodhat az erdszaktdl, az agresz-
szi6tdl, és igy megteremthet egy 4j vallast. A mottd ,ha sok napok elvesztek, te vissza-
térsz ide egy napon” sora, arra utalhat, hogy a szelidség cselekedetei késébb meg-
vélthatjak azokat, akik az er8szakot vilasztjik a szelidséggel szemben.

Feltting, hogy Radnéti kétetének bibliai utaldsai az Oszévetségre, tehat a Jézus
sziiletése eldtti id8szakra vonatkoznak. Barbusse Jézusinak fényében a Pogdny kiszon-
t6 is érthetd egy 4j vallds keresésére irdnyuld gesztusként. Ez a gondolat 6sszhangba
hozhaté Ferencz Gy3z8 értelmezésével is. Ferencz szerint a Pogdny kdszonté verseinek
josagra, szelidségre és ahitatra épitd természetvallisinak ,politikai tartalma” is volt.

36
37
38

PomogArs, I. m., 36.
FerENcz, L. m., 144,
BarBussE, I. m., 139.
3 Uo., 32.

40 Uo.
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+A keresztény alapeszmék véllaldsa azt jelentette, hogy a keresztény nemzeti kurzus
felfogdsa végsd soron keresztény- és nemzetellenes; az 8 pogdnysiga a maga jésig-
eszméjével kdzelebb all Jézus tanitdsaihoz.”*" Azaz akdrcsak Barbusse, Radnéti is
egy U kereszténység- és Krisztus-kép kialakitdsira torekszik. J6 példa erre a kotet
Sirdlysikoly cimi verse, amely egyszerre utal a hdbortis nemzedékre, a hibort uténi
évekre és a megvaltis lehetdségére.

A haboris nemzedék képviselete
Kassik Lajos Mérciusok cimii versének hatdsa Radnoti Miklés
Siralysikoly cimii versében

A Sirdlysikoly el8képeként Baréti Dezsd és Ferencz Gy8z8 egyardnt Jozsef Attila
Nem én kidltok cimii versét jeloli meg.* A két szdveg kozott azonban tdbb kiilénbség,
mint hasonlésig fedezhetd fel. Ferencz felveti, hogy Radnéti versének ,vészes si-
ralysikollyal ha félsikoltok / nem hallja senki” sorai Jézsef Attila versének ,nem én
kidltok, a fold diibordg” sorat idézik, holott a két szdveg jelentdsen eltér egymdstdl,
amit még Ferencz Gydz4 is elismer.” Ferencz Gy6z8 életrajzi olvasata is kétségeket
ébreszt: ,Radnéti valésigos személynek, nevel8anyjinak ajinlotta a verset”.** Az
drvasig élménye sem parhuzamos a ,meddd anyink gyerekért konydrog” gondolat-
tal.* Abban viszont egyetérthetiink Ferencz Gydzdvel, hogy a Sirdlysikoly ,testvé-
reim / a milliék” sorai akarva-akaratlanul is Vérdsmarty Gondolatok a konyvtdrban
cimi versét (,testvérim vannak, szdmos millidk”) visszhangozzik: ,Radnéti Vorss-
marty nyomdn a koltészetnek a kozjot, a szenvedSk képviseletét szolgils szerepét
hangstlyozza.”*

Radnéti és Jozsef Attila versének sszevetése masodlagos jelentdségiinek tii-
nik, ha a Sirdlysikolyt Kassdk Lajos Mdrciusok cimii kdlteménye mellett olvassuk.*”
A Pogdny készintd szocialis érzékenységrdl tantiskodé mozgalmi versei (a Sirdlysikoly
mellett ilyen tobbek kozott a Szegénység és gyidlolet verse, a Megbocsdjtds, illetve a Md-
jusi igazsdg is) egyértelmiien Kassdk hatdsit titkrozik. A Pogdny kdszints verseinek
természeti képei valdban felidézhetik Szabé Lérinc Fold, erds, isten cimi kotetének
verseit,*® de Kassak szévegeibdl is vannak 4thalldsok. A kordbban emlitett avantgird
jegyek mellett Radnéti népieskedd képei is felidézhetik a kassaki szévegviligot. Pél-
daul: ,mez8kén sziild erds anydkra gondolok cifra szavakkal”, ,néha cs6k kdzben azt
hiszem, hogy / rossz 8, pedig meddd csak és / szomorti, de szomort vagyok / én is”

41
42
43

Ferencz, I. m., 145.

Ezt a pirhuzamot Bartdi veti fel el8szor. BArGT1, Kortdrs dtlevelére, 89-90.
Ferencz, I. m., 151.

4 Uo.

4 Uo.

4 Uo., 151-152.

4 Kassik verseire a kovetkezd kotet alapjan hivatkozom: Kassix Lajos Osszes versei, 1., Magvetd,
Budapest, 1970.

48 Uo., 146.
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(Radnéti) — ,mez8kén vad pipacsot nevetnek 6l a husos, / kévekotd linyok”; ,mon-
dom bizony, ma firadt és nagyon szomort vagyok / s id8m sincs cifra széra kdszériil-
ni nyelvem” (Kassik). Vagy: ,lelkes foldeken, csillan6 foldeken”, ,napszagu foldjeim”
(Radnéti) — ,téres, meghizott foldek”, ,uszélyos, pipacsszemi foldek” (Kassik).

Ha a Siralysikolyt Kassik Mdrciusok cimii versével pirhuzamosan olvassuk, felttin-
het, hogy Radnéti szdvege a Kassik-vers intertextudlis dtirata. Jollehet a Sirdlysikoly
képalkotdsai nem nevezhet8k merésznek, Radnéti jol érzékelhetSen dtemel néhiny
motivumot. Az lehet a benyomasunk, hogy Radnéti a Kassik-vers ,sikolytds / mind-
nydjunkért” sorait bontja ki, mikézben Kassdk versének képeit varidlja, és hajlitja 4t
sajdt, visszafogottabb koltdi nyelvébe. Lényeges adalék lehet a két koltemény értelme-
zéséhez a keletkezés id8 is. A Mdrciusok az 1921-es Vildganydm cimi kotetben jelent
meg, és 1918-1919 koriil, az elsd vilighabor, illetve az ,8szirdzsis” forradalom idején
sziiletett. A szdveg ennek a kornak a hangulatit — a kidbrandultsig érzését és a kom-
munizmusba vetett hitet — érzékelteti.* A Vildganydm cimi kdtetének megjelenését
kovetden Kassak a kovetkezdket mondja Németh Andorral folytatott beszélgeté-
sében: ,Irodalmam meginditéi [...] nem a konyvek, hanem az élet. [...] A magyar
forradalmak lezajlisa utin bennem mint emberben meghalt a humanizmus és igy
kellett, hogy irodalmamban is meghaljon a biblikus vagy humanisztikus pitosz.”*°
A tobbes szdm elsd személy Kassikot és sorstdrsait jeldli: ,[c]sak dllunk s f6lborzolt
dlmaink szétcsurognak az éjszakdban”; ,[4]rva homlokunkon énekelnek a megbo-
londult 6klok”. Az olyan megrizdan erds képek, mint a ,szeretettlizméglydk szen-
vednek” vagy a ,gépfegyverrel szakitott seb” a hiboru fijdalmas élményeire emlé-
keztetnek. A Sirdlysikoly tdbb ponton is Kassak versére felel. A ,millick / akik helyett
dlmodom az dlmot” az ,dlmaink szétcsurognak az éjszakaban” félsorra utal. Az
»akik helyett élek és szeretem drvdn / az adott asszonyt” sorok a Kassik-vers ,arva
homlokunkon énekelnek a megbolondult 6klok” sordra reflektdl. A ,vérszinpiros”
jelzd a ,gépfegyverrel szakitott sebeket” és a ,szeretettlizmaglyak” képét idézik. Ez
a kontextus Radnéti versének ajanldsit is dtértelmezi: az €18 anydmnak” és az ,adott
asszony” a vildg, az ,anyaf6ld” metafordjaként is érthetd, és vélhetdleg Kassak ,vilig-
anydm” kifejezésére jitszik rd.

A Kassik- és a Radnéti-vers kozotti kiilonbségek egy része a generacids tévol-
sdgbdl fakad. Kassik szovege a haboru kdzvetlen élményeibdl téplilkozik, mig
Radnéti versének beszéldje az el6z8 nemzedékekkel sorskozosséget vallalva veszi
magdra a krisztusi szerepet, hogy egy reményteli vilag felé vezesse Sket. A vers zar-
lata (,testvéreim / miattam szépek”) igy a Jésdg cimii antolégidban is vallalt koledi
programra utalhat.

4 MounAcst Balazs, Formanyelvi és poétikai tendencidk Kassdk Lajos kéltészetében 1909-1921 kozott,
disszertdcié, PTE, Pécs, 2019, 175. pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/23488/mohacsi-balazs-
phd-2020.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Hozzaférés: 2024. augusztus 26.)

0 NeémeTH Andor, Kassdk Lajosndl, Jévd 1922, februdr 19., 2.
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Elégikus idill
A hdbord utdni évek nyelvi reprezentdcidja
a Poginy készontd verseiben

Alighanem igaza van Ferencz Gy&z8nek abban, hogy Radnéti elsd koltdi dnreflexi-
dira, igy példdul az 1928-as Hilbert Kérolynak és Schwartz Ilondnak cimzett leve-
lére, nem tekinthetiink tigy, mintha azokat ,a mesterségbeli tudis magas fokan allo,
érett koltd mondta volna”?' Ez azonban mégis arra utal, hogy Radnéti mér a kezde-
tektdl igyekszik tudatosan formélni kéltészetét.”> Pomogats Béla és Rénay Laszl6
mellett Gintli Tibor is hangstilyozza, hogy a Pogdny kdszints verseiben a szépség és
a josag idilli képei és az elégikus hang, az esztétizdlé hagyomdny és az avantgird
stilusjegyek keverednek egymdssal,”® akdr egyetlen versen beliil is.”* Ferencz felvetése
nyomdn ugy gondolom, hogy a stiluskeveredésnek is lehet jelent8sége a versek értel-
mezése szempontjibdl.

A Poginy koszonts elégidba hajl6 idilljei nemcsak az életrajz fel8l, hanem a tdrté-
neti kontextus figyelembevételével is magyardzhatok: a stilusjegyek vegyitése a ko-
tetben érthetd a felfordult vildg és tirsadalom kolt8i megmutatkozdsaként is. Ennek
szemléltetésére tanulminyomban harom olyan verset emelek ki (Készontsd a napot!;
Naptestii szizek, pdsztorok és nydjak; Varidcé szomorisdgra), amelyek mindegyikében
mds-mdis hangsullyal keriilnek el8térbe az idill és az elégia sajitossdgai. Amint azt
a Barbusse-motté is mutatja, Radnéti nem tesz direkt utaldst a hibortra, de az idil-
likus hang a béke, az elégikus hang a hiboru koltd nyelveként foghato fel.

Az idill-kélts cimii esszéjében Radnéti Sindor arra utal, hogy Radnéti koltészeté-
ben az idill valésiggal szembeallitott eszméje statikus; megkeriil azt a kérdést, hogy
vajon ,nem tartalmaz-e minden idill egy csipetnyi éncsalast”” Ugy vélem, hogy
Radnéti ebben a kotetében relativizdlja az idillt, azt sugallva, hogy a ,nagy hiaboru”
utdn tjra kell értékelniink az idillhez, az erészakhoz, a jésdghoz és a hithez fiz8d4
viszonyunkat. A kétet Készontsd a napot! cimi nyitd versében az idill csak ldtszola-
gos, az idilli képbe a kétely érzése vegyiil. Bardti Dezsd szerint a kotet Koszontsd
a napot! cimi nyitd verse boldogsigrdl, mamoros érzésekrdl tantskodik: ,a felfelé
[...], a nap felé tor8 s a maga teljességében az utolsé stréfiban megfogalmazott boldog
kitarulds” a vers egyik leglényegesebb pontja.*® A versben a naphoz és a napfényhez
valoban a boldogsdg érzése tirsul: az olyan szdszerkezeteknek, mint a ,lelkes foldek”,
scsilland foldek”, ,csék virdgzik”, ,csdrren iit8d8 szdrba szokkenve a buza”, ,bokol
a tdjék” pozitiv csengése van. A boldogsag érzetét kelti a ,,csorren”, ,csillan”, ,sz6kken”
igék hangzasa, az alliterdcidk és az ismétlddésre épiil§ szerkezetek jitékossiga is

Ferencz, I. m., 103.

52 Uo., 103-104.

5 PomoGATS, I. m., 26-28.; RoNay, L. m., 66—67.; GINTLI, L m., 826.

54 PoMoGATS, I. m., 33-34.

% Rapno6TI Sindor, Az idill-kolts. Radnéti Miklésrél, Jelenkor 2023/7-8., 841-842.
Baro6Ti, Kortdrs dtlevelére, 110.
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(»most mar”, ,mert most még”, ,szdrba szokken”, ,lelkes foldeken, csillané foldeken”,
~bokol a tdjék, bokolva” stb.).

A Készontsd a napot! olvashaté szerelmes versként is. A mdsodik strofa elsd két
sora félreérthetetleniil utal az egyiittlétre. A ,szigort tiblin szerelmi cimer” a szere-
lem rendbonté hevességének képi megjelenitdje. A ,csorren 1it8dd szarba szokkenve
a baza”, a ,csék virdgzik ujjaid cstcsin’, illetve a ,tenyeredben megsziiletik az ar-
nyék” egyardnt érhetd a szerelemi egyiittlét és a termékenység metaforajaként is.

A versekben ugyanakkor nemcsak a tavasz és a nydr boldogsdgrél drulkodé képei
jelennek meg. A versfeliitésben a ,most mar” id8hatdrozds szerkezet arra utal, hogy
nem mindig volt idill. A ,paraszt banat” feloldédik a szerelmi mdmorban, de az utolsé
stréfiban a ,most még” pesszimista hangvételt sejtet. Azt az aggodalmat fejezi ki,
hogy az idill nem tart 6rokké. Az elsd és az utolsé versszak csak litszélag ismétli
egymdst: a nyitd képsorokban a ,napban allunk” a boldogségban lét képi megfogal-
mazdsaként érthetd, mig a zérlatban a ,feléfordulva [sic!] allunk” szintagma a boldog,
mdmoros érzések elmuildsdra utalhat. Az utolsé stréfiban visszafogott lelkesedés
(,Csondben kdszéntsd!”) szintén azt jelzi, hogy a felfokozott érzelmek aldbbhagytak.
Az olyan kifejezések, mint az ,almos délutdn” vagy a sotétséget, sziirkeséget idéz3
drnyék az idill végét vetitik eldre.

A Naptestii sziizek, pdsztorok és nydjak cim(i vers Pomogéts Béla szerint arra mutat
példat, hogy az idill és az elégia akdr egyetlen versen beliil is keveredhet egymadssal.””
Pomogéts amellett érvel, hogy a kéltemény ,elsd stréfaja a bukolikus idill és a képze-
letbeli taj jellegzetes képeit mutatja be”, mig a masodik stréfa ,hatdrozottan elégi-
kus”?® Ezeket a felvetéseket azzal egésziteném ki, hogy Radnéti versében fokozatosan
tavolodunk el az idillt8l, s8t, mar az elsd versszakba is elégikus hangok vegyiilnek.

A vers egy vandorut helyzetképével indit (,[a] pasztor is lassan lejon a hegyrdl”).
A kovetkezd sorban (,a kardmba zirva fehéren torlédik / a ny4j”) a ,kardmba zarva”
kifejezés arra utal, hogy a pasztor maga mogdtt hagyta a nydjit. A ,fehéren torlédik
a nydj” rokoké finomsigu képe egyszerre tilinik idillinek, a ,torlédik” ige azonban
a zsufoltsig érzetét kelti, aminek negativ felhangja is lehet. A kovetkezd két sor
(»napbafiirdott sztizek is a / dombrdl ringé csip8kkel lefelé jonnek”) ismét egy kelle-
mes hangulatt jelenet. A ,napbafiirdott szlizek” és a ,ring6 csip8k” képének erotikus
mellékzdngéje a termékenységre utalhat. Bori Imre szerint olyan, mintha Radnéti
egy ,giccses, vasiri csendéletrdl” emelte volna it ennek az ,eszményi” képnek az ele-
meit,”® mig Bar6ti Dezs8 amellett érvel, hogy a vers elsd felének szavai életdromot
sugdroznak: a nyaj a békesség, a szelidség és a gyengéd szeretet szimbdluma; a ,napba-

7 ”

fiirdott” jelzd az életre, frissességre utal; a pasztorok pedig ,az erds szexualitdsu

férfiak képét idézi fel.5

57 PoMOGATS, L. m., 33.

58 Uo.
59 Bory, L m., 27.
60 BaroSTI, I m., 116.
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Az 8sz jeleinek felbukkandséval ebben az eszményi helyzetképben is megjelennek
a szorongdskeltd gondolatok: a versnek ebben a szakasziban tobzddnak az elmulésra
utalé képek: ,mint minden / 8sszel, ha halnak a fekete ég alatt / a fik”. A mdsodik
versszaktdl kezd8dden mér csak a negativ hangulatok és érzések dominalnak. Gya-
koriak a szdvegben a firadtsigra, szomortsdgra utalé motivumok: a ,titkrés szem”
a kitiresedett tekinteteket idézi; a ,fekete drnyék” a szem alatt huzodé sétét karikik,
a ,meggyulladt szem” pedig a konnyt8l duzzadt, vords szemek koltdi megfeleldje.
A vers ,hajunk is balal homlokunkba hull” sordrél a hosszt vandorldstdl kimeriilt,
zilalt arcokra asszocidlhatunk.

A szdveg sorrdl sorra haladva, vertikdlisan vezeti az olvasé tekintetét: a hegyrdl
a dombokon at lefelé haladva jutunk el a faluig. Mig a hegy a pasztorok, a fehér nyjj
képe és a ,napbafiirdott sziizek” tavasztdl, nyartdl ragyogé tajaira emlékeztet, addig
a faluhoz a télbe hajlé sziirkeség, az arnyék, a fekete szin, a tél zordsiga kapcsolédik.
A zar6 kép (,terhes felhdkben 8sszegytilt a bdnat”) a vihar kozeledtér jelzd sotée
felh8ket idézi, és a nyomasztd szomortisag érzetét kelti.

Amint arra Baréti rimutat, a ,mint minden 8sszel” hatirozds mellékmondat arra
utal, hogy a vindorlist a koltd ,nem csupdn az élet esetleges, egyszeri jelenségének
tekinti, hanem az évszakok tdrvényszerli viltozdsinak”® Ha a Pogdny kdszonté
idillikus és elégikus képeit a haborut kovetd évek metafordinak tekintjiik, tgy ebben
a ,mint minden 8sszel” szerkezetben az is kifejezésre jut, hogy a szépség és a josig
mellett a rossz is mindig jelen volt és jelen lesz az emberek életében. Ezt a gondola-
tot timasztja ald az is, hogy az utolsé stréfaban ismét visszatér a naptestii sztizek,
pasztorok és nydjak vindorlasinak ,életet sugdrzd”®* képe.

A Poginy koszintd cimii kotetben gyakoriak a valldsi, 6sz6vetségi motivumok.
Az ,Es szt és beszélt vala Kain Abellel” cim{ vers az elsé gyilkossigra utal, igy az
nemcsak Radnoti ikertestvérének halaldra reagdlé vallomédsként, hanem a hiborus
allapotokra utalé allegériaként is olvashatd. Mig ebben a versben egyértelmiien fel-
fejthetd az 6szovetségi torténet, addig a Varidcié szomordsdgra cim( versben alig ér-
het8k tetten a bibliai motivumok. Ertelmezésem szerint ez a vers a Paradicsombél
valé kitizetést irja Gjra, dtszinezve az Eden idilli képét.

Az Edent idézi a kert, a folydk, a ligetek és a ,ringd zold” gazdag, értékeelitett
képe, mig a ,szliz arc” vagy a firdl leesd ,érett alma” a biinbeesésre utal. Az elsd vers-
szak stir(in tordelt, kdzpontozas nélkiil egymdsba folyé sorai (,a szél a nap az esd /
akod a hold a hé / az ég az ég az égis!”) egy minden természeti jelenséget egybe-
olvasztd, misztikus tdjra emlékeztetnek.

A Paradicsom eszményi képeinek az elégikus, sét, rezignélt hangulata jelzdk
adnak negativ elgjelet: ,fijdalmak kertje”, ,kdnnyes folydk”, ,zokogdstdl rengd rét”.
A fold felé repiild madar képe a zuhanas érzetét kelti — mintha a madar tehetetleniil
érne foldet: ,egy maddrnak répiild ive / a f5ld felé hajolt és elttint / valahol a ringé6

¢t Uo., 118.
€2 Uo., 119.
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z6ld mogott”. A ,ringd z8ld” az olajigakat idézi, a madar pedig a béke jelképe:
a kotet és a Barbusse-mottd kontextusiban a versnek ez a képe is érthetd a hiboru
metafordjaként.

A vers — a tdmor, elliptikus megfogalmazdsmddbdl adédéan — egésszé Gssze
nem 4ll6 narrativdja a fijdalmas élmények felidézésének mitkodésmaédjira jatszik
rd. A némasdg (,jottem némdan konnyes folydkon”, ,zokogdstdl rengd / réteken is
némdn”) arra utal, hogy a torténtekre nincsenek szavak. A ,h” hangzéval kezdddd
alliterdcidk a konkrét utalds mellett egy halalra valt, sipadt arcot idéznek:

[...] sirdsom csorgott sziiz arcomon
mely mar haloviny mint a
hajnali holt hold mely

szégyen a hajnali hajnali égen.

A zarlat tagoldsa, a gyakori sorithajlisok, az ismétléses szerkezetek a zokogis
hangjira jétszanak rd. A ,mely mdr haloviny” szerkezetben az id6hatdrozé sz6 arra
utal, hogy a versbeszél8 arca korabban vorés volt a szégyentdl. A szégyenérzet azt
jelenti, hogy szembe kell nézniink 6nmagunk sebezhet8ségével, azzal, hogy esetlenek
vagyunk mdsok eldtt. Amint azt Frank Criisemann gondolatait referalva Fazekas
Séndor kifejti, Adam és Eva a biinbeesés elétt meztelenségiik ellenére sem szégyellték
magukat, a blinbeesés utdn viszont meglattak egymast, észrevették fedetlenségiiket,
a miésik el8tti kiszolgaltatottsdgukat, hogy sebezhetdk, és hogy 8k is megsebezhetik
a masikat. ,A szégyen visszaveti az embert egzisztencidja legmélyére: az elszigeteltség
és kapcsolatnélkiiliség allapotaba.”®

Az eredendd biin, az dszovetségi torténet felidézése Radnéti versében azt fejezi
ki, hogy az édeni idill visszahozhatatlanul elveszett. Az »Es sz6lt és beszélt vala Kdin
Abellel” cimii vershez hasonléan ez a kéltemény is olvashaté életrajzi vallomasként.
Az dszdvetségi torténet dtpoetizdlisa azonban egyetemessé tigitja a személyes val-
lomdst. A hibort utini években a Paradicsombdl valé kitizetés torténete a kiils-
ndsen nagymértékll pusztitisra, az alapvetd emberi értékek elvesztésére utalhat:
az elsd vilaghdbort mésodik kitizetésként is felfoghato.

Radnéti Mikl6s koltészetének recepcidja nem bévelkedik a kritikai igény i ko-
tetelemzésekben. Az el6z8ekben idézett munkdkban ugyan felmeriilnek a Pogdny
készonts irodalomtdrténeti kontextusara, a korszak vilagképére utalé szempontok, de
hidnyzik egy olyan olvasat, amely szisztematikusan vizsgilja az expresszionizmus
és Kassik Lajos hatdsdnak poétikai hozadékait. Radnéti elsd kotetében az idillikus
és az elégikus hang keveredése egyfeldl az érzelemkifejezés eszkdzének tekinthetd;
a Jésdg antoldgia programja azonban arra enged kdvetkeztetni, hogy ezek a versek

8 Fazexas Sandor, Egy dj erkdlcsi maxima. Ne szégyenits, és ne szégyenkezzél! A szégyen teolégiai értelme-
zése és szocidletikai relevancidja = A szégyen reprezentdcidi, szerk. BaLoGH Liszlé Levente — HorvATH
Andrea — Pasis Eszter, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2017, 30.

IRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 4



BRANCZEIZ ANNA: KORHANGULAT LIRABAN 455

onmagukon tdlmutatd, mélyebb tizenetet is hordoznak. A Barbusse-motté mellett
ezt a felvetést timasztja ald az expresszionizmus és Kassidk jol tetten érhetd hatdsa
Radnéti elsd verseiben. A Sirdlysikolyban és a mozgalmi versekben ez a hatis egészen
nyilvanvalénak tiinik. Az irodalom- és hatdstdrténeti kontextus fényében a Pogdny
koszonts idilljei és az idillekbe keveredd elégikus hang a haborut kovetd évek ta-
pasztalatdt fejezik ki: Radnéti versei igy kozvetett mddon utalnak egy jél miikods,
4szép” és ,idilli” vilig felbomldsira, szorongatd érzésekre, a hdbort elszenveddire,
az elnyomott tirsadalmi rétegekre, illetve a viltozds reményteli lehetdségére is.
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ABSZTRAKT

Tanulmdnyomban az alteritdshoz fiz6d6 viszonyt vizsgdlom a [dredék Hamletnek (1968) verscsoportjaiban
megformdlddo kiilénbozd szubjektumkoncepcidkkal dsszefliggésben. A szubjektivitds, a térbeliség és id6-
beliség poétikai reprezentdcidinak értelmezése soran Ludwig Wittgenstein, Emmanuel Lévinas és Jacques
Derrida gondolataihoz kapcsolddva a személy térbeliségének olyan alakzataira szeretném felhivni a figyelmet,
mint az eqyséq és a toredék, tdvolsdg és kizelség, kint és bent, hatdr és kapcsolddds, nyom és helyettesités,
azonosulds és elkiildnbozddés. Merleau-Ponty és Derrida szovegei nyomdn a versekben megformalddé szub-
jektivitds testi jellegére hivom fel a figyelmet, és arra mutatok rd, ahogy a Mdsikhoz fiz6dd, térbeliként arti-
kuldlédo viszonyban elgtérbe keriilnek a szovegek érzéki aspektusai. Tandori korai kdltészetében a mozgds
vagyként vald megjelenitése, a Masik nyomainak 6rzése, az illizid és megtévesztés alakzatai Wedres Sandor
lirdjdval mutatnak rokonsdgot. A Félreérted cim vers elemzése sordn arra hivom fel a figyelmet, hogy
Tandori lirdja mdr az els6 kotettdl kezdve reflektal a szubjektum hidnydnak nyelviségére, amely megteremti
a jelenlét illuziojat, igy végsd soron szupplementumként mikodik. Az életmd késobbi szakaszdt vetiti eldre
a Toredék Hamletnek élén 4110 Hommage, amelyben a 16 1ép be a Mésik poziciojdba, az embertdl kiilonboz6
lények felé is megnyitva az etikai szférdt. A Nyers-ciklus verseiben a személyesséq a korabbiaktdl eltérden
nem a kint és a bent kdzotti mozgds, hanem a rogzithetetlen nézépontok sokasdga, a fragmentumok kdzétti
éles valtdsok és bizonytalan dtmenetek dltal formdlddik meg. A ciklusban a szubjektivitds kulcsfontossagu
metafordja a nulla, amely értelmezésem szerint a hidny pluralis jellegére utal, illetve a hiba, a szakadds poé-
tikdjdhoz is kitddik. Tanulmdnyomban a verselemzések sordn Tandori korai kdltészetének olyan alapvondsai
rajzolddnak ki, amelyekkel az életm a késébbiekben is folyamatos parbeszédet folytat.
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Bevezetés

A Téredék Hamletnek verseiben megformalodé szubjektivitds kérdése kezdettdl fogva
fontos szerepet jitszik a Tandori-szakirodalomban, az elemzések tobbsége ugyan-
akkor magdnyos, kiilondllé lirai ént feltételez, aki sajit hidnyaval, illetve a megsem-
misiiléssel keriil szembe. A kovetkez8kben olyan poétikai jelenségekre szeretném
felhivni a figyelmet a kotet kiilonbdzd ciklusaiban, amelyek a Tandori koltészetében
megjelend szubjektivitdst az alteritds viszonylatdban rajzoljak ki. A versek szoros
olvasdsa sordn t8bbek kozdtt Ludwig Wittgenstein, Emmanuel Lévinas és Jacques
Derrida gondolatait vonom be az értelmezésbe anélkiil, hogy kozvetlen hatast tételez-
nék. A szubjektivitas, a térbeliség és az id8beliség poétikai reprezenticidinak érzé-
keltetésére a térkonstruélds olyan logikai alapfogalmait emelem ki a Téredék Hamlet-
nek verseiben, mint a tdvolsdg és kozelség, kint és bent, hatdr és kapcsolédds, amelyek
a szubjektum (disz)szemindcidjinak, az azonosulds és elkiilonbdzddés, az egység
és a toredék, nyom és helyettesités jitékdnak térbeli aspektusait teszik lathatéva.
Az alteritds kérdésének felvetése a verselemzések soran gyakran a legkézenfekvbb-
nek tlind, domindns interpreticidk vakfoltjaira vilagit rd, és a versek dekonstruktiv
olvasatdt adja.! Lévinas és Derrida gondolkodésa élénk pirbeszédet folytat egymds-
sal, amelynek nyomdn kolcsonds egymasra hatds is feltételezhetd.> A dekonstruktiv
olvasds gyakorlata Simon Critchley szerint ugyanis lévinasi értelemben véve etikai
aktusként is értelmezhetd, mivel az alteritdshoz fiz8d8 viszony a differencia elStérbe
helyezésével a hagyomdnyos gondolati sémik elmozditdsit célozza. A kapcsolédisok
kiemelésével nem szeretném kitakarni vagy eltiintetni a fesziiltségeket az emlitett
gondolkodék koncepcidi kdzott, sdt, a versek kapesin tobb izben ramutatok a kii-
l6nbségekre. Egyuttal hangstlyozni szeretném azt is, hogy Tandori kéltészete sem
homogenizilhaté, a szubjektivitds poétikai alakzatai — bizonyos jellegzetes vond-
sokat megdrizve és egymdsra folyamatosan visszautalva — valtoznak, alakulnak az
életmii kiilonb6z8 szakaszaiban.

Térbeliség, liminalitds, alteritds

A térbeliség és az alteritds Ssszefiiggésére Schein Géibor is ramutatott a Toredék
Hamletnek szubjektumkoncepcidival kapcsolatban: ,A személy olyan helynek bi-
zonyul, amely egyetlen perspektivabdl nézve sem rogzithetd, sziinteleniil eltolédik,

! Munkdm ezen a téren szembefordul Tandori dninterpreticidinak egyértelmisits, jelentéssziikits

szdndékdval is, ehhez lasd: Simon CritcHLEY, The Ethics of Deconstruciton, University Press, Edin-
burgh, 2014, 22-23.

LAllitdsom szerint Derrida és Lévinas gondolkodasa kozott vannak bizonyos tematikus és stratégiai
hasonlésdgok, amelyek alapjédn a dekonstrukeié etikai parancsként értelmezhetd, és az etika dekonst-
ruktiv médon valik megkdzelithetdvé. Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a Lévinas és Derrida ké-
zdtti parbeszédet azonossigga kivinndm redukalni.” (Uo., 12.) Az idegen nyelv{i (angol, német, francia)
forrasmegjeloléssel elldtott tanulmanyok részleteit, ha masképp nem jel5ldm, most és a tovdbbiakban
is sajét forditdsomban idézem.
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dthelyezddik, nyitottan a felcserélés és a helyettesités mozgasai eltt. Igy aztin a sze-
mély létét nem jeldlheti semmiféle azonossdg, csupin egy mésik személy hasonld
mozgdsa.” A kotet verseiben megjelend szubjektiv teret alapvetéen meghatirozza
a Masikhoz fiz8d8 viszony, az idegenséggel valé taldlkozas, ami a liminalitds eld-
térbe keriilését vonja maga utdn. Ebben a poétikai kontextusban a sajit is idegen-
ként tiinik eld, ugyanakkor ez sem rogzitett llapot, az alteritds jatéka folyamatos
mozgdst tart fenn az azonos és a mds kozott. A zuhands, a helyettesités, a kint és
bent kdzotti mozgis, a kozelség és tévolsig helycseréje, illetve a hatdr térkonstruals
motivuma is a lirai szubjektivitds és a Mdsik dinamikus kapcsolédasa felé mutat.
A liminalitds megnyilvinuldsi formai — kétségteleniil kiildnb6z8 értelmezési keretek
kozott — Wittgenstein, Lévinas és Derrida gondolkodasiban egyardnt fontos szere-
pet jatszanak.* A nyelvi mozgdsok limindlis térbeliségét azért érdemes a Derrida 4ltal
megalkotott el-kiilinbszddés (différance), illetve az intervallum fogalmai fel8l megkdze-
liteni, mert az alteritishoz ftiz8d& viszony kiemelésével a szubjektivitds (de)konst-
rudléddsinak olyan jellegzetességei valnak lithatéva a szdvegekben, és a jol ismert
mivek értelmezésének olyan rétegei nyilnak meg, amelyek az eddigi Tandori-recepcié
szdmdara nagyrészt rejtve maradtak. Természetesen nem arrdl van szd, hogy Tandori
koltészetének gondolatisiga konzekvensen megfeleltethetd lenne barmely filozéfiai
nyelv rendszerének. Lévinas, Derrida vagy Wittgenstein egymastdl is nyilvinvaléan
eltérd gondolatai éppen a filozéfia és a koltészet hatarteriiletéhez kozelitve vildgithat-
nak rd egy masféle Tandori-olvasat lehet8ségére, kiildndsen a szubjektivitds kérdé-
sének tekintetében. Derrida és Lévinas gondolkod4sinak egyik kapcsoldddsi pontja
éppen az elkiilonbozédés fogalméhoz kapcsolddik: ,Az el-kiilonboz8dés (différance)
teszi azt, hogy a jelentés mozgisa csak abban az esetben lehetséges, ha a prezencia
szinpaddn minden »jelenlévének« mondott elem masra vonatkozik, mint 6nmaga
[...]. Hogy 6nmaga lehessen, sziikséges, hogy intervallum vélassza el mindattdl, ami
nem &, de ennek a jelent konstitualé intervallumnak egyuttal 6nmagiban meg kell
osztania a jelenlévdt, megosztva igy a jelenlévével mindazt, amit beldle kiindulva
elgondolni lehet, azaz metafizikai nyelviink minden létezgjét, kiilondsen a szubsz-
tancidt és a szubjektumot. Ez a dinamikusan konstitual6dé és megoszté intervallum
az, amit ,térben-elhelyezésnek” nevezhetiink, az idd térré vildsa, vagy a tér id8vé vildsa
(temporizicid).” Derrida Az el-kiilénbozédés cimii eldaddsiban tdbb olyan gondola-
tot is megfogalmaz, amelyek kiilonds figyelmet érdemelnek Tandori kéltészetével
kapcsolatban. A szubjektivitds irdsbeliségét ebben az értelemben a tér- és iddbeli
rogzithetetlenség jellemzi, amely tullép lét és nemlét, jelenlét és tavollét dualizmusdn,

és a logocentrizmus értelemrendszerében megszakitisként tud megmutatkozni.
3 Scuein Gébor, ,Ne higyjetek értetlen biineimnek”. A nyelv fenomenoldgiai és retorikai szférdjdnak iitko-
zése Jozsef Attila kései koltészetében, It 2005/4., 373.

Bér a hdromféle filozéfiai nyelv részletes sszevetésére tanulmanyom keretei kdzott nincs méd, ugy
gondolom, hogy Tandori kéltészetének szubjektumfelfogasit gyiimolesdzd lehet a hatdr ezen kon-
cepcidinak értelmezdi bevonasival megvizsgilni.

Jacques DERRIDA, Az el-kiilonbozddés, ford. Gyimest Timea = Széveg és interpretdcié, szerk. Bacsé
Béla, Cserépfalvi, Budapest, 1991, 51.
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Az intervallum mint a liminalitds egyszerre térbeli és iddbeli kifejezdje 6sszekapcsol-
haté Lévinas filozéfidjiban a Misik transzcendencidjit biztosité és a szubjektivitas
szempontjabol fontos szerepet jatszé elkiiloniiléssel, illetve Wittgenstein hatdr-fogal-
méval is. Ahogy a késdbbiekben részletesen is kifejtem majd, a liminalitds alapvetden
meghatdrozza a Toredék Hamletnek szubjektumkoncepcidinak térbeliségét.

Tandori a kétet mdsodik kiaddsianak utészaviban a miiveiben megjelend szubjek-
tumkoncepcidkra utalva a wittgensteini hatdrhoz a mozgis képét tirsitja: ,W. azt
mondta: szubjektumunk nem 6n4ll6 létez8, hanem a vildg hatara, s e hatdron »tal«
jon az a bizonyos »nem lehet beszélni réla«. A Kegyes, mas munkdimat talan ismer-
getvén, tud Witti-értelmezésemrdl: hogy akkor folyton arrébb kell tolnunk hatirun-
kat, azaz a vildg hatdrit, hiszen a vildg, mint trikdt a légszennyezés és -nedy, 4titat
minket etc., 5rokké meghatarozatlanok, meghatérozhatatlanok vagyunk.”® Tandori
szerint a rdgzithetetlen szubjektivitds a hatdrok folyamatos eltolédasa éltal, a kiil-
s6hoz fiiz8d8 kapcsolatban, az idegenséggel valé érintkezésben tiinik els. Ugy ér-
telmezi 4t tehdt a korai Wittgenstein filoz6fidjit, hogy a liminalis mozgis eldtérbe
helyezésével valéjaban Derrida gondolkoddsihoz kozelit. Henry Staten Derrida and
Wittgenstein cimii konyvében Wittgenstein filoz6fidjinak mértékletesebb attittidjével
osszevetve Derrida irdsainak alapvetd jellegzetességeként a tularadast, a kiilsS felé
tartd mozgist, a hatdrok egyértelmii 4tlépését emliti: , Tudjuk, hogy Wittgenstein
filozéfidval szemben tandsitott ellenségessége az altalinositdshoz valé vonzédas és
»az egyedi esetek megvetése« ellen irdnyult. Az 8 mddszere gy irhaté le, mint egy
szisztematikus és szabalyozott szivirogtatds a megszilardult kategéridk hatdrain
keresztiil, egy olyan médszer, amely engedi, hogy a latszélag véletlenszerii kognitiv
centralitdsra tegyen szert — legaldbbis pillanatnyilag. A dekonstrukcié nem a formét-
lansag védelme, hanem az intézményesiilt hatdrokon valé szabélyozott tdldrads, és
Derrida ezen tuldradds legitfogdbb elveként a konstitutiv kiviilséget nevezte meg.”’
Bér Ralph Shain vitatja Staten allitdsat, mely szerint a kései Wittgenstein konzisztens
dekonstruktiv dlldspontra jutott, metafilozéfiai szinten Shain szerint is termékeny-
nek bizonyul Wittgenstein és Derrida filozéfidjinak sszevetése, ami nem feltétleniil
a kiilosnbségek felolddsit jelenti, inkdbb a kétféle gondolkodis pirbeszédére féku-
szal.® Shain értelmezése szerint a Tractatus hallgatisra vonatkozé felszdlitdséval
Derrida filozéfidjaban a beszéd sziikségességére valé felhivas (il faut) 4llithat6 szembe
(a hatdrok kozelében Derrida Wittgensteinhez hasonléan a nyelv deiktikus funkciéit
helyezi el&térbe):

A filozéfia elégtelenségei nem egyszertien hibdk, inkdbb hézagok, amelyek a ki-
mondhaté hatdrait jelzik. Amikor Derrida eléri ezeket a hatdrokat, sz6vegei a filo-
z6fidn tuli felé mutatnak: megjelélik ,azt a torésvonalat, amelyen 4t folsejlik annak

¢ Tanpor1 Dezsé, Harmincit év utdn = U8., Toredék Hamletnek, Q. E. D., Budapest, 1995, 113.

7 Henry Staten, Wittgenstein and Derrida, University of Nebraska, Lincoln-London, 1984, 24.

8 RalphE.SnuaiN, Derrida and Wittgenstein. Points of Opposition, Journal of French Philosophy 2007/2.,
130-152. DOI: 10.5195/ffp.2007.217
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a haloviny fénye, ami a lezdruldson tdl van, és ami szimunkra egyel6re megnevez-
hetetlen” (Grammatolégia, 23.) A filozéfiai diskurzus ezirdny hasznélata a Trac-
tatus 1étrdjic idézi fel, egy nyilvdnvalé kiildnbséggel: Derrida sohasem hajitja el
a létrit: inkabb egyszerre elriigja magitél — kiilénb6z8 médokon tavolsigot tartva

sajit fogalmaitdl, hipotetikusan hasznilva vagy ,torlés ald” helyezve Sket — és bele-

kapaszkodik.’

Mig Wittgenstein a Tractatus végén sajit mivére vonatkozdan is a megértéshez ve-
zetd létra elhajitdst 1atja szitkségesnek, Derrida Shain szerint érintkezésben marad
azokkal a gondolatokkal, amelyeket rétegekre bont vagy megrendit, beleértve sajit
kifejezésmodjat is.

A beszéd szitkségességének hanstilyozisa szintén olyan Wittgenstein-dtértelme-
zésként jelenik meg Tandori életmiivében, amely Derrida gondolkoddsmoédjat idézi:
»Mondjunk el mindent, ami elmondhaté, / aztin maradjon a rejtelem. Végszénak be-
illene: »Ugy j6, ahogy szar.« / Ha az valamireval6 rejtély, tigyis marad.”® A Tractatus
hallgatisra vonatkozé felszdlitdsa ebben az értelemben tehat azért kérddjelezddik
meg, mert a nyelv hatdrain tali mindenképpen kimondhatatlan marad, és igy szabad
tér nyilik a logosz terhe aldl felmentett beszédnek. Derrida gondolkod4saban a foly-
ton elillané szubjektivitds kapcsin az intervallum altal meghatdrozott elkiiloniilés
és a belsé megosztottsig, toredékesség keriil eldtérbe. A liminalitis folyamatos moz-
gdsaban az idd térré és a tér iddvé valik, ami végsd soron a jelenlét végtelen halasztéda-
saban nyilatkozik meg. Schein Gibor a Minden hogy kitdgult... cimi vers értelmezése
kapcsdn utépiaként irja le a lirai szubjektivitdsra val6 virakozast, egyértelmiien a fent
idézett Derrida-szovegre utalva:

Ebben a jelenben a térnek és az idének ebben a posztuldlt pontjdban a tévolléc
dsszeolvad a jelenléttel, és a tér, valamint az id8 kozote az egynemdsités kodjai
érvényesiilnek, hiszen a kévetkezés ugyanannyira a tér, mint az idé eseménye. Ez
a modern szubjektumnak a relativitds elméletétdl dthatott utdpidja, amit Tandori
verse radikélisan ért, mert a jovét megfosztja az eljovetel lehet8ségétdl, attdl, hogy
egyszer masképpen is jelen legyen, mint a vdrakozasban."

Az egyetlen motivuma és a toredékesség kérdése

Az egyetlen sz6, amely Tandori eredeti szindéka szerint a kotet cime lett volna, a lirai
szubjektum egységét kérddjelezi meg, amennyiben paradoxont foglal magaba: kéznapi
értelemben véve azt jelenti, hogy egy, csak egy, ugyanakkor a széalakban rejl fosz-
t6képzd az egy hidnyira, vagy a benne foglalt hidnyra utal. Ez a 526 aztan a téredék

 Ralph E. SHAIN, Derrida’s References to Wittgenstein, International Studies in Philosophy 2005/4., 83.
DOI: 10.5840/intstudphil200537415

10 Tanport Dezs8, Non blond = U8., Vagy majdnem az, Balassi, Budapest, 1995, 53.

11 ScuE1N, ,Ne higyjetek”, 372.
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parjaként djra és Gjra elSkeriil, amikor Tandori az elsd kotetérdl beszél: , Toredék
Hamletnek: ez a verseskdtet 1968-ban jelent meg az egyik akkori irodalmi kiadén4l;
eredeti cime ez lett volna: EGYETLEN. Laposnak taldltatott; semmi neheztelés ma
részemrdl — hiszen a Toredék Hamletnek az én szimomra is csak 1993-ban vélt eviden-
cidvd, akkor jottem rd, Wittgenstein dolgait megismergetvén, mirdl is volt sz6.”* Ami-
kor Tandori az egyetlen és a toredék kapcsin Wittgensteint emliti, valészintileg a Trac-
tatus kovetkez8 passzusdra utal: , Ahogy egyéltalin nem gondolhatjuk el magunknak
a térbeli tirgyakat a téren, az iddbeli tdrgyakat az idén kiviil, igy nem gondolhatunk
el egyetlen tirgyat sem mds tdrgyakkal valé kapcsolatinak lehet8ségén kiviil."?

Erdemes 6sszevetni ezt a szovegrészt a Toredék Hamletnek cimii vers kezdeté-
vel, amely a fentiek értelmében a kapcsolédisra helyezi a hangsulyt: ,ily egyetlenné
el-nem-gondolds tehet csak.” Wittgenstein korai filozéfidja szerint a tdrgyak osztha-
tatlanok, és csak egymashoz valé viszonyukban, a kérilmények elemeiként elgon-
dolhaték. Tandori ugyanakkor az oszthatatlansdg kapcsdn az egyetlen sz6 kettds
értelmezhet8ségével jitszik, megnyitva azokat a belsd hatdrvonalakat, amelyek az
egy eredendd tdredékességét posztuldljak. A kétet utdszavdban a leibnizi mondd
fogalmanak jelentését elcsuisztatva az oszthatatlansigrdl a kapcesolddasra helyezi dt
a hangsulyt: ,Kinos 6nellentmonad — jé félretétel! Hagyjuk meg, is! — , onellent-
mondds, ha azt éllitom: a TH nem volt anyagszeri. Marmint a legjava rétegében
nem. Hanem relicidanyagi.”* Ebben a kontextusban egyértelmiinek tlinik az dthal-
lis az egyetlen és az individuum kdzott, a fragmentalesdg, a szakadds, a hidny pedig
a Masikkal valé kapcsolat elsddlegességébdl fakad. Ahogy Wolfgang Miiller-Funk
fogalmaz Theorien des Fremden cimii konyvében: ,Az individuum etimoldgiai érte-
lemben érdekes médon olyan egzisztencialis entitasként foghaté fel, amely — ahogy
az 'in’ el8tag mutatja — nem feloszthaté (dividuum). Mai értelemben véve ugyan-
akkor ez az oszthatatlan én (Selbst) mégis fragmentilt, és ez a "felosztds’ ismét egy
miésikkal koti 6ssze. Ebben a kolcsonds médssdgban éppen a hatdrvonal vagy az el-
vilasztd keret kozos. !

Az Egy sem cimii versben a fragmentalddds inditja el azt a mozgdst, amely egy
barkire vonatkoztathatd, ezért meghatdrozhatatlan egésztdl a részekig, majd a tére-
dékektdl az idegenség pluralitisdig vezet:

Aki elveszti egészét,
megleli részeit.

Orzod pér toredékét,
idegen egészeit.

12 Tanport, Harmincét év utdn, 111,

13 Ludwig WrITTGENSTEIN, Logikai-filozéfiai értekezés, ford. MArkus Gyérgy, Akadémiai, Budapest,
1989, 12.

14 TanDORI, Harmincot év utdn,117.

15 Wolfgang MoLLER-FUNK, Theorien des Fremden, A. Francke, Tiibingen, 2016, 24. DOI: 10.36198/
9783838545691
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A vers az aki vonatkozé névmissal kezdddik, amelynek nyelvi funkcidja a vissza-
utalds, a helyettesités: mindig valaki masra vonatkozik, a hidnyz6 személyes névmas
helyén 4ll. Emellett tipikus gnémakezdetként barkire utalhat, azaz valamiféle humén
egyetemességet is jelol, amelyet kiilonbségek tagolnak. Az elsd versszak 4ltaldnos
értelmii kijelentéséhez, az egészhez mint kiinduléponthoz tehat alapvetden a szupp-
lementaritds kapcsolédik, az eredet helyét mar a kezdet kezdetén valami mds tolti be,
a személy egységének helyén egy olyan pétlék all, amely barkire vonatkozhat: ,Helyet-
tesit6ként nem egyszer(ien a jelenlét pozitivitdséhoz adddik, hiszen nem domborit
ki semmit hozza képest, és a struktirdn beliil mindvégig egy hidny jelli majd ki
a helyét. Valahol valami nem képes dnmagit teljessé tenni, és csak jelként és 4truhd-
zasként tud azz4 lenni.”’® Az egész elvesztése ilyen értelemben nem feltételes, hanem
eleve adott. Megkozelitésmbédom itt eltér Doboss Gyula értelmezésétdl, aki szerint
alirai én a vilag” toredékességét kiilsé megfigyel8ként vizsgalja, és az egész létreho-
zésa érdekében folytat poétikai kiizdelmet."” Ertelmezésem kozelebb 4ll Bedecs
Lészl6éhoz: , Az egész-ség — legyen ez a jelentés, a személyiség vagy a vers mint nyelvi
tdmb sajitja — megalkothatatlan az ebbdl a szempontbél az utémodern horizonton
feltétleniil taljutott Tandori-kéltészetben, hisz a dolgok létmddja itt a toredékesség,
alapélménye pedig a hidny.”® A téredékesség Tandorinal emellett etikai jelentéssel
is bir, mivel a Masik els8dlegességébdl fakad, aki mindig megeldzi az én jelenlétét.
Az Egy sem cimii versben értelmezésem szerint az sem egyértelm(, hogy ki az, aki
»megleli részeit”, hogy a sajat részeirdl van-e sz, illetve az sem, hogy az egész eredeti-
leg kihez tartozott. A mdsodik versszak az ,8rz6d” személyragos igével kezdddik, itt
tiinik fel a versben az E/2. személy, akihez egyértelmiien valaki més (itt az E/3. sze-
mély) toredékeinek Srzése kapcsolddik. A Masik nyomainak 8rzése olyan motivum,
amely Weores Sandor koltészetére utalhat vissza. Ahogy szdmos versének beszélgjét
és vershelyzetét, igy a sokak altal ismert Harmadik szimfonidét is a térbeli és iddbeli
stabilizdlhatatlansdg hatdrozza meg, A vers utolsé szakaszaban a tévollévs egyszerre
jelenik meg n8ként és madarként, nyomai feminin jellegtiek. Az Egy sem lecsupa-
szitott, absztrakt nyelvében viszont a hidnyan és az idegenségén kiviil semmit sem
tudunk meg a Mésikrél. Erdemes e két vers kapcsolatinak érzékeltetéséhez bevon-
nunk Derrida nyom-fogalmat, amely a térbeliséghez, a tavolléthez és a Mdsikkal
val6 kapcsolathoz kotédik: ,ez a nyom a kezdeti exterioritds megnyitdsa, az élének
a mésikhoz, a belsnek a kiils6héz ftiz8d& enigmatikus viszonya: térbeliesiilés.””
Az Egy sem utolsé sora visszakapcsolddik a kezdd sorhoz, ugyanakkor ebben az eset-
ben az egész sz6 szokatlan médon, tobbes szimu alakban tér vissza. Ez4ltal az egész
egyetlensége elcstszik, felszimolddik: tobbes szamu alakjiban nem foglalhatja magé-
ba a teljességet, mert egy olyan topogrifiai perspektivibél litszik, amely tdllép rajta,

16 Jacques DERRIDA, Grammatolégia, ford. Marsé Paula, Typotex, Budapest, 2014,167.

7 Dososs Gyula, Hérakleitosz Buddn. Tandori Dezsé munkdssdgdrél 1983-ig, Magvetd, Budapest,
1988, 33.

18 BepEkcs L4szl6, Beszélni nehéz. Tanulmdanyok Tandori Dezsé kdltészetérsl, Kijrat, Budapest, 2006, 44.

1 DeRrr1pA, Grammatoldgia, 84.
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és lathat6vid teszi a korvonalait. Térbeli felépitése igy a toredékhez hasonléan hatar-
vonalak 4ltal szabdalt, és a mdssal val6 viszony 4ltal hatirozédik meg, Az egész egyet-
lensége és homogén jellege val6jiban nem grammatikai vagy logikai képzet, hanem
a nyugati metafizika egyik alapvetése, amely Tandorindl 6nmaga tagaddsit is magé-
ban hordozza. A szdveg ilyen értelemben az egészlegesség és a teljesség azonositdsi-
nak metafizikai konstrukci6jit bontja le: a hidnyt is magéba foglalé pluralitds nyitott-
sdgat, a kapcsolédast és a viltozdst helyezi el8térbe. Feltehetjiik azt a kérdést is, hogy
a vers cime vajon nem a két versszak kdzotti térre utal-e, a hidnyra, amely elvélasztja
és Osszekoti a két szdvegrészt? Az egy sem az egészeit sz ellenpdrjaként dnmagit
vonja vissza, valamint a belsd és kiilsd hatdrvonalak 4ltal megrajzolja a toredékesség
szerkezetét,

Az én és a Mdsik viszonydnak térbelisége

Az én és a Masik reldci6ja az elsd kotet tdbb versében is absztrahdlva, a térbeli viszo-
nyok és liminalis mozgdsok 4ltal jelenik meg. A kint és bent, a kozelség és tévolsag
folyamatos felcserélédése, illetve a térbeli tajékozédas timpontjainak lebontdsa kap-
csdn a Maurice Merleau-Ponty éltal kidolgozott ,vad észlelés” fogalmanak segitségé-
vel érdemes tovibbhaladnunk. Ezen térbeli viszonyok érzékeltetésére hirom verset
valasztottam ki, amelyekkel a tovibbiakban részletesebben foglalkozom: Egymds,
Elenged... és Koan I.

Az Egymds cime kolcsonds névmads, amely onmagdban egy toredékes nyelvtani
szerkezetben dll, egy hidnyz6 én és te kozotti kapesolatra utalva. Az E/2. személy
a versben olyan térként jelenik meg, amely beliil iires, és megkondul, mint egy hangtal
vagy egy harang. Az E/1. személy mintha a hang elhalkuldsival egyiitt tévolodhatna,
ugyanakkor ez a mozgas csak a Mdsikon beliil lehetséges.

Megkonditod magad, mint egy teret,
melyben eltdvolodhatom.

Létatlanul hagyom,

hogy koriilvégy, és az legyek, ahol
vagyok. Hattal megyek, csak az keriil

elém, amit mar elhagyok.

Az E/1. személyii beszélg olyan térben mozog, amelynek minden egyes pontja az
E/2. személy(i megszdlitotthoz, illetve az dltala teremtett hidnyhoz tartozik. A be-
szél8 a Mésiktdl azért nem tud tédvolodni, mert az 8t koriilvevd térben nincs egyér-
telmlien meghatdrozhaté viszonyitdsi pont, igy mozgdsa kozben birmerre fordul,
az E/2. személlyel talalkozik. A szubjektum térformaként valé felfogisa a versben
a bibliai tetragramma 4tirdsaval valik hangsulyossi. Mig a legtobb keresztény biblia-
forditdsban Isten nevét, amely az ég8 csipkebokor torténetében Mozes kérdésére
valaszul hangzik el, a jelen idejti ,vagyok, aki vagyok” jeloli, Martin Buber és Franz
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Rosenzweig a jové idejii forditast részesiti elényben: ,leszek, akiként leszek”. Tandori-
nal ugyanakkor elcstszik a két tagmondat egyidejiisége, és az E/1. személy létének
jovdbelisége bizonytalan vdrakozasként kapcsolédik 8ssze a térbeliség jelenével: ,az
legyek, ahol / vagyok”. Bér a legyek ige alakilag felszolité méda, mondattanilag in-
kabb a két8méd (konjunktivusz) funkciéjit tolti be, amely ebben az esetben inkdbb
lehetdséget, kétséget, vagyat, a jovSre vonatkozé kivinsigot fejez ki. A bizonytalansig
abbdl adddik, hogy a virakozis beteljesiilése nem az éntdl fiigg, hanem a megszélitott
Masikhoz kétddik. A tavolodds tér- és idSbeli régzithetetlensége Tandori versében
gy értelmezhetd, hogy az én a Misik terében 6nmagihoz képest mozdul el, és ez
a mozgds valik létének, egyszersmind hidnydnak a feltételévé. A szubjektivitas (illetve
hidnya) azaltal teremt8dik meg, hogy a Misikhoz f(iz8d8 viszony hatdsira az én el-
mozdul 6nmagétél, vagyis folyamatosan valtozik. A vers szerint mindez a Masikon
beliili iires térben torténik, amelynek hatarait az alteritds vonja meg, és éppen ez az
elkiiloniilés teszi lehetdvé a szubjektivitds mozgdsat. Wittgenstein a Tractatus egyik
legismertebb passzusiban hasonlé térbeli konstelldciot rajzol fel és helyez tigabb
kontextusba: ,A szubjektum nem tartozik a vildghoz, de 8 a vilag hatdra.”?

Az Egymds cim( vers Tandori koltészetében a rogzithetetlen szubjektivitds te-
remtéstorténeteként is olvashatd, amely a térbeli viszonyokat, illetve az én és a Masik
kozétti mozgést tekintve magdban hordozza egy erotikus olvasat lehetéségét. Ebben
az értelmezésben egymdsra vetiil az érzéki kapcsolddas absztrakt térbeliségének
leirdsa és az ebbdl szirmazé mdédosult testtapasztalat. A szubjektiv testélmény
Vermes Katalin szerint Merleau-Pontynil és Lévinasndl is tigy jelenik meg, mint az
alteritdshoz kapcsol6dé nyom: ,Az érzékiség meleg nyom, mert a Mdsik beazono-
sithatatlan jelenléte és hidnya egyszerre. Jelenlét és hivis egyben, valésig és lehetdség
lezarhatatlan kettdssége. Erzékelése a legelemibb tapasztalatom, a valésig legkdze-
lebbi leirdsa. Ez az érzékiség azonban felforgatja a valésigomat, transzcendencia,
amely formal engem. Alland$ mozgas jelenlét és hidny, virtualis és aktualis, deskripcid
és preskripcid, sz6 szerinti és metaforikus jelentés kdzott.””! Luce Irigaray feminista
filozéfus Ethique de la différence sexuelle cim@i miivének elsé fejezetében Arisztotelész
Fizikdja kapcsan foglalkozik a hely, illetve a hely helyének térbeliségével, amelyet pszi-
choanalitikus értelemben a ndi nemi identitdshoz kapcsol: ,Ami a nét illeti, 8 maga
a hely. Sziikséges, hogy nagyobb és nagyobb terekben helyezze el magit? S egyben,
hogy megtalilja, elhelyezze 6nmagdban azt a helyet, ami 8.”* A hely nyitott térbeli-
sége dsszekapesolhaté azzal a hidnnyal és iirességgel, amely a Toredék Hamletnek
verseiben késdbb a 0 szdmra val6 utalds formdjéban is megjelenik. Ennek kapcsin
eldtérbe keriil a hatdrdtlépés és a mozgis kérdése is, amely Irigaray filozéfidjéban az
alteritdshoz, az anya és a magzat viszonydhoz, illetve az erotikihoz kétddik.” Irigaray
20 WITTGENSTEIN, L. m., 71.

2 Vermes Katalin, A test échosza. A test és a mdsik tapasztalatainak dsszefiiggése Merleau-Ponty és Lévinas
filozéfidjaban, L'Harmatcan, Budapest, 2006, 174.
2 Luce Ir1GARAY, Ethique de la différence sexuelle, Les Editions de Minuit, Paris, 1984, 41.

2 Fontos megjegyezni, hogy a hely ezen értelmezése Irigaray gondolkoddsdban nem feltétleniil kothetd
bioldgiai jegyekhez, péld4ul egy férfi is vélhat hellyé a Masik szamara.
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Lévinas filozéfidjival folytat pirbeszédet, amikor a szexualitist mint a Mdasikhoz
fiz8d8 viszony egyik lehetséges formdjat a nemi identitds és a szubjektivitds forrdsi-
nak tekinti, amely eredendden etikai vonatkozdsokkal bir.** Br az Egymds cim vers
erotikdja elsd olvasisra nem feltétleniil szembet(ing, a szévegben megformalédé én
és te térbeli viszonya értelmezhetd a hely Irigaray 4ltal kidolgozott fogalménak testi
topolégidja nyomdn. Ezen olvasat szerint a megszdlitott teste az a hely (és egyszerre
hidny), amely kériilveszi az E/1. személyt, megteremtve a rdgzithetetlen szubjekti-
vitdsra val6 vdrakozas terét: ,az legyek, ahol / vagyok”.

A ndi test térként valé megjelenitése Wedres Sindor Az ég-sapkdji ember cimi
miivével folytat pirbeszédet, amelyhez Tandori koltészete tobb szinten is kapcsold-
dik. A versben a méh bejarata egy liminalitdst kifejez8 metafora 4ltal, zirt kapuként
jelenik meg, és a tovébbi térbeli viszonyok is a ndi testet mintdzzdk. Az ég-sapkdju
ember egy testi topografia relicidjéban mozog: nem juthat vissza a méhbe, a sziiletés
el8tti dllapotba, ezért a ,hossz kettds fasorban” vindorol, majd dtja az ,iires mez8re”
vezet, ahol ,a hatdr a hatirit veszti”. Igy tulajdonképpen csak misfelsl kozelit az
iiresség, a végtelen tigassig felé, ahova ismeretlenként léphet 4t. Az iires ég mint
kerek kék sapka metafordja ugyanakkor tgy is értelmezhetd, hogy az E/3. személyii
alak mar a vindorlas ideje alatt ott van, ahova az dtja vezet. Az Egymds szovegében
szintén egy allandé mozgdsban 1évd, betdltetlen, jovS idejli térbeliséggel kapcsolhatd
Ossze a tetragramma 4tirdsa. A ndi test spacidlis absztrakcidja Tandori és Weores
versében egyardnt az alteritdshoz fliz8d§ viszony nyoman megformalddé szubjekti-
vitds igéretének helyeként is értelmezhetd. Az Egymds szdvegét erSteljesebb szikirsig
és absztrakcid jellemzi, ugyanakkor az E/2. személy(i megszdlitds dltal hangsilyo-
sabba vilik a beszéld és a Misik személyes kapcsolddasa is.

Az alteritds visszahtzéddsa mint térforma Lévinas korai gondolkod4siban a kab-
balisztikus teremtéstdrténethez kotddik: ,A Végtelen a mindent eldraszté teljes-
ségrdl val6 lemonddssal egy 8sszehtizéddsban 4ll el8, mely helyet ad az elkiiloniilt
létnek. Az igy kirajzol6dé viszonyok a léten kiviilre vezetnek. A végtelen, mely nem
zarédik korkordsen magiba, hanem visszahtizddik az ontoldgiai kiterjedtségbél,
hogy helyet adjon az elkiilniilt létnek, isteni médon létezik. A teljesség folott egy
tarsassigot vezet be. Az elkiiloniilt 1ét és a Végtelen kozott 1étrejovd kapesolatok el-
lenstlyozzik a Végtelen teremtd 6sszehtizédasival bekovetkezd megfogyatkozast.”
Lévinas filozéfidjanak a kabbaldhoz fiz8d6 kapcsolataval tobbek kdzott Jacob Meskin
foglalkozott, aki szerint a cimcum (Isten teremtd dsszehtizéddsa) Isaac Luridedl szar-
maz6 fogalmanak a filozéfia nyelvére torténd tforditdsa kozponti helyet foglal el
a Teljesség és végtelen gondolatmenetében.”® Lévinas a nyugati teoldgiai hagyomdnnyal
val6 szakitds érdekében nyult vissza a kabbalihoz, amelyet Mordechai Shoshani
(Hillel Perlman) személyes tanitdsain keresztiil ismert meg, igy nem a kereszténység

24 TRIGARAY, L. m., 55.

% Emmanuel LEvinas, Teljesség és végtelen, ford. Tarnay Liszlo, Jelenkor, Pécs, 1999, 81-82.

26 Jacob MEeskin, The Role of Lurianic Kabbalah in the Early Philosophy of Emmanuel Levinas, Levinas
Studies 2007/ 2., 65. DOI: 10.5840/levinas200725
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és a német idealizmus kozvetitésével jutott el hozz4. Meskin arra is kitér, hogy Lévinas
misztikdval (pontosabban az unio mystica gondolatival) szemben tanusitott fenn-
tartdsai szintén Shoshani hatdsit mutatjak, aki kabbalistaként antimisztikusnak
tartotta magit.”” Elliot R. Wolfson kifejezetten a ndiség kérdésének szempontjabdl
vizsgilja a Lévinas filozéfidjiban megjelend kabbalisztikus motivumokat.?® Tanul-
ménya szerint a ndi test mint az egyszerre rejtett és felfedett titokhoz kapcsolédé
térmetafora fontos szerepet jitszik a zohari hagyoményban.”

Ahogy a késébbiekben tobb helyen is utalni fogok ra, a Téredék Hamletnek versei
motivikus kdzelséget mutatnak Martin Buber Szdz chdszid torténet cimi kdnyvének
bevezetdjével és azzal az el8szdval, amelyet Pfeiffer Izsdk a mt 1943-as kiaddsdhoz
irt. A bevezetd amellett, hogy Martin Buber En és te cimi irdsdra is utal, a haszidiz-
mus eldzményeként részletesen foglalkozik a kabbalista hagyomannyal, és kiilon
kitér a cimcum fogalmdra: ,Isten viliggd zsugoritotta 3ssze magdt, mert 0, a kettss-
ség és viszonyossdg nélkiil val6 egység, akarta, hogy viszonyossig legyen; mert akarta,
hogy ismerjék, szeressék, akarjik; mert 8segy Létébdl, melyben gondolkodas és gon-
dolat egyugyanaz, a massagot akarta kibontakoztatni, amely ismét egységre torek-
szik. Igy sugiroztak ki beldle a szférak [...).%° A szovegben fontos szerepet jatszik
Isten ndi aspektusa (Sekina) mint a térbeliséghez, a testszertiséghez, a ,lakoz4shoz”
kapcsoléds, mozgdsban 1év8 jelenlét, aki az emberrel egyiitt szimiizetésbe vonul:
,Isten Sechindja egyre alabbszallt szférdrdl szférira, viligoktdl vilagokhoz vindorolt,
héj és héj mogé szamiizte magit, egészen a legszélsd exiliumig: belénk.””" A Szdz
chaszid torténet el8szavdban olyan, Tandori korai kéltészetében is meghatirozé moti-
vumok jelennek meg, mint az egyetlen, a toredék (szikra), a sugdrzas és a héj, vala-
mint olyan topogrifiai jellegzetességek, mint a visszahtiz6dds és egyesités, a hely és
a hidny mozgisai, a tér és a test kapcsoldddsa. Emellett kulesfontossig az én és
a Miésik viszony4nak eldtérbe helyezése és az erotika jelenléte is. A szdvegekben fel-
fedezhetd anal6gidk arra utalnak, hogy Tandori a Téredék Hamletnek keletkezése
idején taldlkozhatott Buber kdnyvének 1943-as kiad4saval, de annak feltirasa, hogy
a kabbalizmus ismerete pontosan hogyan léphetett be Tandori viligéba, tovabbi
kutatdst igényel.

Feltételezhetd, hogy a Szdz chdszid torténet Erdély Miklés kozvetitésével jutott
el hozzd. Az 1943-as kiadas bizonyithatdan fontos szerepet jatszott Erdély életmii-
vében, aki a Toredék Hamletnek keletkezése idején a kortdrs magyar kulttra egyik
legnagyobb hatdst alkotéja volt, emellett személyesen ismerte Tandorit és Korniss
Dezsét is. Erdély egy 1966-ban irt levelében, amelyet a Jeruzsilembe emigrélt Hajdu

27 Uo., 58.

28 Elliot R. WovrsoN, Secrecy, Modesty and the Feminine. Kabbalistic traces in the Thought of Levinas =
The Exorbitant. Emmanuel Levinas Between Jews and Christians, szerk. Kevin HArT — Michael A.
SiNGeR, Fordham University, New York, 2010, 62. DOI: 10.5422/fs0/9780823230150.003.0004

22 Uo., 64.

30 Martin BUBER, Szdz chdszid torténet, ford. PFEIFFER Izsdk, Magyar Zsidék Pro Palesztina Szévet-
sége, Budapest, 1943, 32.

31 Uo., 34.
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Andrésnak cimzett, a kdvetkez8képpen fogalmaz: ,[...] »Buberem« gy széritja fel
zsidd eredetiségemet, mint a nap a pocsolydt, megnevelt nagyon, de még Apukdmat
is, képzeld, végre. Néla megtaldlhaté minden gyonyériien kidolgozva, ami tgy lt-
szott, még nincs kitaldlva.””* Hajdu Andris a levélrészlethez kapcsolédéan meg-
jegyzi, hogy Erdély Mikl6st a zsid6sig leginkabb botrinyként vagy katalizitorként,
az avantgirddal 6sszefiiggésben érdekelte: ,De akkorara mar Miki maga is kereste
a katalizdtorokat, példdul az 4ltala sokat emlitett Bubert, aki a haszidizmussal is-
mertette meg, Ez a felfedezés csodalattal és lelkesedéssel toltdtte el. A népiességnek
és egy vakmerd@en gondolkozo elitnek olyan dosztojevszkis keverékét talilta itt meg,
amelyben felismerhette a sajit avantgardizmusdnak egy korai valtozatit.””* Martin
Buber filozéfidja kdzponti szerepet jitszott a Budapesti Dialogikus Iskola Tébor
Béla és Szabé Lajos dltal alapitott kozosségében is, amely nagy hatdst gyakorolt
tdbb avantgird képz8miivészre, példdul Vajda Lajosra, aki kdzeli kapcsolatban 4lle
Korniss Dezsdvel. Bar Tandori és Korniss baratsiga Hegyi Lérdnd szerint a hetve-
nes évek elejére nytlik vissza,* Tandori mdr a hatvanas években bekeriilt azokba az
irodalmi és miivészi korokbe, amelyek az avantgird hatdsokkal dsszefonédva koz-
vetithették felé Martin Buber filoz6fidjat. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy
Tandori koltészetében a kabbalihoz kéthetd motivumok nem autentikus formaban,
hanem — az Erdély Miklos miivészetére gyakorolt hatdshoz hasonléan — katalizator-
ként, elmozditva, profanizalva és legtdbbszor absztrahdlva jelennek meg. A hidny
térbeliségéhez példdul gyakran az élet mint iires hely, rés, szakadds, hiba képe kap-
csolddik, ahogy az Alsévdros utolsd versszakédban is.

Mig az Egymads szovegében az érzékiség lecsupaszitott, absztrakt viltozata van
jelen, Weéres Sdndor Salve Regina cimti miivében a Mdsikhoz mint n8héz f(iz8dé6
viszony térbelisége egyértelmiien erotikus jellegii: L,E18 tested falként koriilovez /
bizonytalan-messze, mégis husomban”. Bartal Maria a vers elemzése sordn a szubjek-
tivitds forrasaként az elkiiloniilés, a hidny térbeliségét jeloli meg: , A versbeszéd gy
hozza létre megszdlitottjit, mint aki hajaval, fitylaval, ruhdjéval vagy egész testével
keriti koriil, rekeszti el és teszi élhetdvé, otthonnd a végtelen tér vagy (ir egy darabjit,
amellyel metonimikus kapcsolatba lépett; jelenléte érzékelhetd bar, de mindvégig
megkozelithetetlen, birtokolhatatlan marad.”® A fent leirt térbeli szerkezet, amely
a ndi test és ruhdzat 4ltal jelsli ki a szubjektivitas (illetve a hidny) hatdrait, szintén
emlékeztet a kabbalisztikus teremtéstorténetben kirajzolédé viszonyokra. Schein
Gébor szerint Wedres verse arra tett kisérletet, hogy kiilonb6z8 kulturdk mitosz-
toredékeit egyetlen narrativ metafora ltal vihesse 4t egymdsra, és ebben a mozgésban
teremtse meg a szubjektivitdst: ,Ez a metafora evokativ megszélaldsokban Urnéként,
Anyaként jelenik meg. A versben megalkotott én ehhez a metafordhoz viszonyitva

alakitja ki és valtoztatja helyzetét [...]"°

32 ErpELy Miklés, Levelek Jeruzsdlembe, bev., komm. Hajpu Andrds, Mult és Jové 2008/2-3, 123.

3 Uo.,126.

3% Heay1 Lérand, Tandori, a versrajzold, Tiszatdj 1988/12., 41-43.

35 BarTAL Miria, Athangzésok. Weéres Sandor mitoszpoétikdja, Kalligram, Budapest, 2014, 277-278.
36 Scuein Gébor, Fiist Mildn, Jelenkor, Budapest, 2017, 212.
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A feminin a Téredék Hamletnek verseiben legtobbszor a hidny és a hozzd két6dd
mozgds 4ltal, térmetaforaként jelenik meg, majd Tandori kéltészetének késSbbi sza-
kaszaban tobbek kozott a kirdlyns® (illetve a Tarsnéra, Szpéréra és Virginia Woolfra
egyszerre utalé kirdlyndk) alakja dltal tér vissza. Tandori egy késdbbi miivében — ismét
egy sajitos Wittgenstein-itértelmezés nyomdin — a szépséget a nemtudds nyitottsi-
géval kapcsolja 8ssze: ,[...] mert a Witti szerint / az igazdn szexi, amit nem tudunk,
az igazin / — az én kifejezésemmel — egzisztencidlerotikus, / e fogalmat ezennel be-
vezettem [...]"® Az Elenged... cimi versben szdvegszertien is megjelenik a teremtés
motivuma, amely az E/3. személyi Mdsik érintésének nyomaihoz, illetve egy befelé

tavolodé mozgishoz, a zsugoroddshoz kapcsolddik:

Elenged, és érintései tiint

nyomaibdl mégegyszer megteremt:

gy, ahogyan az 8 szimdra megsz{insz.
Mintha egy gyiimélcs hasa zsugorodna,
elhizdédva a héjedl, befelé.

A teremtés ugyanakkor a Mdsiktdl valé elvilasztottsigot, a Masik hidnyat is maga
utdn vonja. Az E/2. személy befelé val6 tivoloddsa tigy jelenik meg, mint egy gyii-
mélcs zsugorodd hisinak a képe, amely a héjtél mint hatartdl tivolodik. A héjak
motivuma a Buber 4ltal felvizolt kabbalisztikus teremtéstdrténetben is megjelenik,
ahol a szférék téguldsa Isten zsugorodé mozgisihoz kapcsolddik: ,Szféra nyule ki
sztérdbdl, vilig kaszott vildgon tul, héj szokott héj f6lé, az alakuldsok hatdrdig; itt,
a térben kitdgasodott, id8ben megkdtdtt anyag orszdgiban, szélsé partjin annak,
amivé lett, az érzékelhetd dolgok végsségén megtdrik az istenhullim.”*® Bér a test
és alélek, az anyag és a szellem metafizikus ellentétét méir Buber is megbontja, nyelvi-
leg mégis fel-felbukkan a Szdz chdszid torténet bevezetésében. Tandori koltészetére
ugyanakkor nem jellemz3 ez a dualizmus.

Az Elenged... cimii vers misik fontos motivuma a zsugoroddshoz kapcsolédé gyii-
molcshis, amely a versben megjelend viszonyok tekintetében feloldja kiilsd és belsd
kettdsségét: a kint és bent, az § és a te helye nem rdgzitett, allandéan mozgasban
van. Mig az els versszak a megszolitott befelé vald tévoloddsat irja le a Masikon be-
liil, a masodik versszakban az E/3. személy keriil a megszolitotton beliilre, ahonnan
kifelé sugdrzik. A két versszak ilyen értelemben egymast titkrozi:

Mije maradhatsz? annak, ami mér
nem is a rajtad 4t valé menekvést,
de a legbelsd pontot keresi

37 Péld4ul a Szia, kirdlynsk; a Kirdlyns készdsa és a Clyde Istenné cimi versek a Vagy majdnem az cimi
kotetbsl.

38 Tanpori, Non blond = U8., Vagy majdnem az, 54.

3 BUBER, I. m., 34.
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ami bel8led még elérhets,
hol sugdrozni kezdhet, mert egyetlen,

s csak 6nmagihoz ér, ami 6vé — :

A Mis (ami) itt beliil van, keres, folyamatosan mozog, és sugirzisa a legbelsd pont-
bdl indul, amelyhez az egyetlen motivuma kétédik. Ez a pont végsS soron tehit egy
hidny, a szakadds helye. Ami a megszélitotton beliil csak 6nmagdhoz ér, az a Misik
sugdrzasa, de azt is mondhatjuk, hogy a hidny sugdrzasa. Az E/2. személy igy az
ové, a hidnyé: a gondolatjel is erre a hidtusra utal. A versszak elején feltett kérdés
ezen a ponton vélik értelmezhetdvé: Mi az, ami igy megmarad neki? Mi az, ami az
ové? A kérdést az utolsé versszak bontja tovabb:

Egbolt keriil kozéd s kézé. De ha
nem az § égbolton tulija

maradsz még igy is, mi vagy? — ahol a
nem-mulds szive hirtelen

kihagy? anyaghiba? — miben?

Ami mégis megmarad, az az égbolt mint hatdr, a te és az 6 kapcsolata igy univerzilis
tavlatokba helyezddik. A szubjektum tehat ilyen értelemben is a vildg hatdréva valik,
amelyen tal a Mdsik nyilatkozik meg. Mindez értelmezhetd Wolfgang Miiller-Funk
Lévinas filozéfidja kapesin megfogalmazott gondolataihoz kozelitve: ,Nincsen abszo-
lat egyediil-sajait-magunkban-lét, mert relativ maginyossigunkat mindig egy olyan
horizont veszi kériil, amelyet a Misik epifinidja, az 8 hangja és tekintete jelol ki és
hatdroz meg.”*° Hasonl6 gondolat jelenik meg Martin Bubernél is annak vonatko-
zdsdban, hogy a kabbalisztikus hagyomany szerint a megvaltdsban ember és Isten,
én és te teremtd tarsakként dllnak egymdssal szemben a vilag hatdrain, ugyanakkor
a kezdeményezd szerep az emberé: ,De a vildg szélén, a kialakultsdg peremén, az
8stény megtorésének és elhomilyosodasinak eredményeképpen, valamennyi szféra
elburjinzdsibdl ndve, olyan ellentét alakjit oltve, mint amilyen a férfi s a nd, megint
csak az ember 4ll, az elemek keverékmiive, ez a foldi, egyenként vald, nevet viseld,
anyagcseréld, megszdmlalhatatlanszor sziiletett és meghalt ember.”*! A vers végén
a hidny, a hiba, a végesség mint a végtelen szivritmusiban bekdvetkezd szakadds mo-
tivuma tér vissza, amely ebben az esetben is az élethez, a szubjektivitds sziiletéséhez
kapcsolddik. Kérdésként tevddik fel, hogy a Misik kiilsS transzcendencidja vagy
a benne megnyilé hidny teremti-e meg azt a szubjektivitdst, amelyet végs3 soron
mindkét esetben a Masikhoz f(iz8d8 viszony és a tdle valé elkiiloniilés hatiroz meg.
Az elsd két versszak a kiilsG és a belsd alteritds kozocti cserével, a kiilsS és a belsé ko-
z3tti mozgdssal jétszik, majd a két dimenziét az utolsé versszak kérdései flizik ossze.

40 MoLLER-FUNK, L. m., 105.
4l Buser, L m., 35.
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A vers nem ad vélaszt ezekre a kérdésekre, inkabb tovabb bontja 8ket, mig végiil
egy olyan nyitottsig marad, amely a léten tali felé mutat: a ,mi vagy? — " kérdésére
a gondolatjel masik oldaldn a ,, — miben?” felel.

A tékozlé cimii versben az E/2. személy térbeli mozgdsa tgy jelenik meg, mint
a tdvolsig és a kozelség allapotainak valtakozdsa:

Hogy vissza ne térhess sosem,
el sem hagyhatod teljesen.
Orzsl belsle valamit,

és tovabbszokni kényszerit.

A tévolodis és a kozeledés egymist kioltd dinamikajinak térbelisége egy viszony-
hoz kotddik, és ezéltal felveti az idegenség kérdését is. A cim nem csak a tékozl6 fin
bibliai térténetére, hanem Pilinszky Apokrif cim( versére is utal. Bir Pilinszkynél is
markdnsan megjelenik a visszatérés ambivalencidja, Tandori koltészetében végképp
hianyzik az ,8si rend”, amely visszafogadhatna a tékozl6 fidt: a hazatérés vigya he-
lyett inkabb a visszatérés elkeriilésének mddozatai vilnak hangsilyossa, ez ugyan-
akkor azt a lehet8séget is magiba foglalja, hogy a tékozlé esetleg ttnak sem indul.
A tivolsig és a kozelség térbeli viszonyaira valé utaldsok véltakoznak az egymdsra
kovetkezd sorokban, ami elbizonytalanitja a megszélitott helyét. Nem lehet tudni,
hogy hol van, hogy a tévolban fontolgatja visszatérését, vagy még el sem indult, de
éppen szokni késziil: soha nem lehet maradéktalanul egy helyen, mintha minden-
képpen oda-vissza mozogna egy koztes térben. Az elsd két sor a visszatérés és az el-
hagyis ellentétparja altal vizolja fel a Masikhoz ftiz8d8 viszony topoldgidjat, majd
a harmadik sorban megjelenik az 8rzés szupplementdris motivuma, amely toredék
és egész kapcsolddasa feldl rajzolja 4t ezt a teret. Az elhagyds ilyen értelemben soha-
sem lehet maradéktalan. A Mdsik nyoma ugyanakkor éppen a rdgzithetetlenség
biztositéka, amely kényszeritd erdvel bir, és tovabbra is mozgasban tartja a megszo-
litottat. A tovabbszokni sziikségszer(isége nem azonos az elhagydssal, mivel a meg-
szolitott és a Midsik helye is meghatirozhatatlan, egyméshoz képest mozdulnak el
maguktdl.

A Koan I. cimti vers Bedecs Liszl6 szerint ,akar egy szerelmes verseket kozld
antoldgidban is helyet kaphatna, hisz tulajdonképpen egy »szeretlek is, meg nem is«
tipust dilemmit fogalmaz djra [...]"** A vers valéban értelmezhetd ezen a sikon,
ugyanakkor a szoveg kérdésfeltevése azért alapvetdbb az emlitett dilemmandl, mert
nem a lirai szubjektum érzelmeire vonatkozik, hanem az intimitas és az elkiiléniilés
valtakozdsinak absztrakt térbeliségét nyitja meg, illetve vonja vissza. A kozelség és
a tdvolsdg olyan spacidlis mozzanatok, amelyek amellett, hogy kapcsoléddsra utalnak,
az idegenség kérdését is jitékba hozzik:

42 Bepkcs, L. m., 52.
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Téled tavolabb-e?
Hozzad kozelebb-e?
T6led se, hozzad se.

Tavol se, kozel se.

Az idegen olyasvalaki, akivel viszonyban éllok, akinek a kozelsége tévolsigot, a tivol-
sdga kozelséget jelent: csak a hozza ftiz8d8 kapcsolat 4ltal érzékelhetem Masikként.
A vers elsd két sordnak aposztrofikus kérdései egy E/2. személy(i megszélitott felé
iranyulnak, interszubjektiv poétikai teret hozva létre. Ugyanakkor a széveg nyitva
hagyja annak a kérdését, hogy ki az, aki a Masikkal ilyen viszonyban 4ll. Maguk
a kérdések arra vonatkoznak, hogy az elhagyis valéban tavolsigot, a visszatérés ko-
zelséget jelent-e. Az utolsé két sor ennek kévetkezményeként feloldja a Masikhoz
fiz8d8 viszony nyelv altal meghatarozott, kiilsédleges térbeliségét, amely a tivolodds
és a kozeledés mozgdsdban nyilvinul meg, illetve visszavonja a kdzelség és a tévolsag
kett8sségét is. Ahogy Horvéth Ivin A magyar ritmus cim{i tanulmdnydban részlete-
sebben is kifejti, a vers logikai szerkezete dltal 5nmagit torli el.¥ A kioltédés ebben
az értelemben mégsem a teljes megsemmisiiléshez vezet. A vers hidnyként teszi litha-
téva azt a viszonyt, amely kordbban a tdvolsdg és kozelség kérdései dltal rajzolédott
ki, ezen térbeliséget kifejezd kategdridk nyelviségének visszavondsival ugyanakkor
eloldédik minden tdjékozdéddsi ponttdl. Banyai Janos igy fogalmaz: ,Tandori [...]
pontosan azzal szdmit és szdndékosan arra céloz, ami a versben nincs, illetSleg, ami
csak a vers mentén van meg. Ez a mésik, a megnevezhetetlen — Tandori ezt paradox
médon igy fogalmazza meg: »Megnevezés: stb., folytathatd, megvan.« — nem idegen
a vers lithat6 anyagitdl, nem is ellensége annak, csak egyszertien a lithaté anyagon
tdl van, ahogyan a koan értelme is, az »értelmetlenség« értelme, a rejtvény megolddsa
a latszélag dttorhetetlen realitdson tal érhetd utol, ha utolérhetd...”** Az idegenség
relaciéként mutatkozik meg és spacidlis osszefiiggéseket feltételez. Ahhoz, aki tul
van tévolsdg és kozelség kettdsségén, tigy viszonyulok, mint egy masik bolygé laké-
jahoz, egy foldénkiviilihez: ez a kapcsolat abszoltt hidnya, amely a mésik 1étezését
is megkérddjelezheti. Ugyanakkor ez az idegenség fogalomkorén tullépd idegen
(alien) olyasvalaki is lehet, aki végteleniil kozel 4l hozzdm, akivel tigy fonédom 6ssze,
hogy az lehetetlenné teszi a latast, és emiatt észre sem veszem a jelenlétét. Egy vi-
szony spacialitisinak tekintetében a kozelség gyakran tavolsigot, a tivolsig pedig
kozelséget von maga utdn.* Tandori verse a térbeli tdjékozdédds alapfogalmainak
felfiggesztésével a hatdrok érzékelését is lehetetlenné teszi. Ezzel egy totalitas létre-
jottét vagy a megsemmisiilést kockdztatja meg, ami az idegenség, illetve a személyes-
ség elillandsival jarna. A szdveg onmagit kioltd logikai szerkezete ugyanakkor arra
utal, hogy nem a Masik idegenségének elimindldsirdl vagy a szubjektivitds teljes

¥ Lisd HorvAtH Ivan, A magyar ritmus, Alfsld 2000/2., 3-21.

4 BAnvart Janos, Tandori zen(es) jelversei = US., A s26 fegyelme, Forum, Ujvidék, 1972, 724.

4 Miiller-Funk az idegenség szociokulturilis vonatkozisait vizsgalva tér ki Georg Simmel fejtegetéseire
a térbeliség és az alteritds Osszefiiggésérdl: MuLLER-FUNK, I. m., 138.
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megsziintetésérdl van sz6, hanem a sajit és az idegen kettdsségének felolddsardl.
A térbeli viszonyokat jelz8 fogalmak visszavondsa utdn végletesen lecsupaszitva,
nyomként rajzolédik ki az 4ltaluk indikéle reldcid. fgy olyasmi vélik érzékelhetdvé,
ami kezdettdl fogva hidnyként volt jelen a szovegben, ugyanakkor a vers nyelve ezen
hiany viszonylataban formadlédott.

Erdély Mikl6s a koan miifajinak lényegi vondsaként a megvilaszolhatatlan kérdés
dltal elinditott kdrforgas mellett az onkioltd jelleget emliti meg: ,A kodnok mecha-
nizmusa kiilonben a legtisztdbban képviseli azt a bizonyos miivészi esszencidt. Mert
egymdst kioltd, 5nmagukat kiolté mondatok. Ez Marly-téziseimbdl is kideriil, hogy
a jelentéseket ugy kell csoportositani, hogy egymist kioltsik. Ekkor szakadhat be
vagy szakadhat 8l az a bizonyos inspiricié.”*® Ahogy kordbban emlitettem, (a zen
buddhizmus mellett) a kabbalisztikus gondolkodds is erds hatdst gyakorolt Erdély
Miklés miivészetére, és feltételezhetSen az 8 kozvetitésével juthatott el Tandorihoz.
Martin Buber Szdz chdszid torténet ciml kdnyvének fent emlitett eldszaviban Pfeiffer
Izsék hasonlé gondolatot fogalmaz meg: ,A chdszidizmusban nem arrdl van szé,
hogy a lélek a mésikkal valé egyesiilésben megsemmisitse magdt, hanem arrél, hogy
a lélek a mésiknak (teremtmény, ember, Isten) szellemével vald, abba belensvéd kap-
csolatdban kiteljesedjék, annak magaba dlelésével teljesebbé viljék, s igy azt a magiba
olelt szellemet dnlelkében megvaldsitsa és a maga szdmdra valésiggd élje. Az ekszti-
zis néma, valdsdgga akkor lesz, mikor szélni kezd.”*” A Koan I. énkiolté6 mondatai
a fenti gondolatokhoz kézelitve olyan 6sszefondddst tehetnek érzékelhetdvé, amely
elsésorban hidnyként mutatkozik meg, Erzd és érzett egyméshoz ftiz8d8 viszonya-
ban visszavondédnak a kozelség és tavolsig, kiilsé és belsd, a tér és az id8 nyelvi kategé-
ridi. Vermes Katalin a Merleau-Ponty filozéfidjiban megjelend vad észlelés kapcsan
szintén a térbeliség hagyomanyos felosztottsaginak elbizonytalanoddsat irja le: ,Erz8
és érzett nem abszolut kiildnbség, tivolsaguk maga az érzéki szdvet kiterjedése,
viszonyuk megfordithatd, reverzibilis, viltozékony. Azért érzékelek, mert érzékel-
hetd vagyok, ki vagyok téve egy érzékileg magéba 6lel8 univerzumnak.”*® A Koan I.
miifajibdl adédéan megfejthetetlen rejtély marad, amely tovibbi elmélkedésre ad
alkalmat. Ertelmezésem csak egy lehetséges gondolati utat vizol fel, amely a tévolsig
és kozelség kettdsségének feloldasatdl a sajat nyelviség logikai visszavondsdn keresztiil
egy hidnyként kirajzol6dé kapcsolédds felé tart.

A bidny nyelvisége

A Félreérted cimii vers a hidny nyelviségének és az ebbdl szdrmazé illuzérikussig-
nak a kérdéskdrét bontja ki a személyesség keletkezése kapesan, és lathatdva teszi

46 Bz az interjd Tandori versének keletkezésénél késsbb sziiletett, ugyanakkor az itt megfogalmazott
gondolatok iddbeli elhelyezése azért iitkdzik nehézségekbe, mert Erdély csak elszértan publikalhatott.
Erpéry Miklés, Uj misztika felé. Sebék Zoltan beszélgetése Erdély Mikléssal, Hid 1982/3., 370.

47 PreIrreR Izsik, Martin Buber = BUBER, I. m., 27.

48 VErMEs, L. m., 87.
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Tandori szubjektumkoncepcidinak azon jellegzetességeit, amelyek mentén a Toredék
Hamletnek liraja elkiilonbozddik a kés8modernség poétikai hagyomdnyaitdl.

Félreérted nélkiiledet:
legjobb esetben nélkiilednek,
félreértesz egy nélkiilet,
miatta hiszed csak velednek.

Igy keletkezik egy személy,
még csak hijinak a helyén se.
Valamint minden esemény
egy nincs-mi-hogy félreértése.

A vers kiemeli, hogy nemcsak a személy, hanem a hidnya is nyelvi természetd, ami
automatikusan megteremti a jelenlét illuzidjat. A félreértés tehit abbdl adédik,
hogy a nyelv elvilaszthatatlanul 6sszefonddik a szubjektivitdssal, és ez nem csak azt
jelenti, hogy a szubjektivitds a nyelvben teremtédik meg, hanem azt is, hogy kitérol-
hetetlen nyomokat hagy rajta: ,A szubjektivitds kifejezése olyannyira rajta hagyja
nyomait (a nyelven), hogy mésfajta felépitéssel val6szintileg nem is miikddhetne nyelv-
ként és nem is hivhatnink annak.”* A vers ezeket a nyomokat teszi lithatéva azal-
tal, hogy a nélkil sz6t kiemeli szokdsos grammatikai kontextusibdl, és megprébalja
eloldani a nyelv 4ltal megteremtett jelenlét 6sszefiiggésrendszerének illtiziéjatdl, és
miésfajta viszonyokat emel ki. A nélkil sz6t a hétkdznapi nyelvben nem hasznaljuk
onmagaban, ami rdvildgit arra, hogy a nyelv még egy hidnyt kifejezd sz6 esetében is
feltételezi a szubjektum grammatikai jelenlétét (valaki nélkiil, nélkiled). A hidny
nyelvisége tehit megteremti a személy negativjit és végsd soron a jelenlét illazidjat:
»miatta hiszed csak velednek”. A vers ugyanakkor nyomatékositja, hogy a nélkiil
hidnyként és jelenlétként valé értelmezése ugyantgy félreértés, ami arra utal, hogy
Tandori poétikajéban a szubjektivitds ezen dichotémia alapjin nem meghatirozhats,
mivel a hidny és jelenlét kdzott zajlo attlinések és helyettesitések nyelvi mozgésai
sordn az alteritdshoz fiz8d8 viszonyban keletkezik. Ez a poétikai attittid dssze-
kapcsolhaté azzal, amit Derrida a szupplementaritasrdl ir: ,A szupplementum ekkor
a totalis jelenlét és a hidny kozott kap helyet. A helyettesités jitéka egy meghatiro-
zott hidnyt jeldl ki és tolt be.”*°

A Félreérted elsd versszakdban a grammatikai viszonyok felderitése egy dialogi-
kus szituicid keretében zajlik, a megszélitott E/2. személyd, és a nélkiil is ez alapjan
kap személyragot. A szupplementum ebben az esetben tehdt maga a nyelv, az a be-
szédhelyzet, amelynek személyességébe bedgyazddik a hidny: a beszél§ az, aki a tévol-
1év8hoz vagy potencialisan tévollévshoz fordul. A nélkiiled éllapota igy nem az E/2.

4 Emile BENVENISTE, Szubjektivitds a nyelvben = A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk.
Bokay Antal — ViLcsek Béla — Szamost Gertrud — SAr1 Liszl6, Osiris, Budapest, 2002, 61.
0 Derr1IDA, Grammatoldgia, 181.
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személy(i megszolitottra, hanem a beszél8re utal, akinek hidnyzik a Masik. A személy
tehit igy keletkezik az alteritdshoz fiz8d8 viszony éltal, amely a Masikhoz képest
dllandéan mozgdsban tartja, ezért sajit iires helyéhez sem kothetd, mert nem a jelen-
1ét és a hidny kettdssége hatdrozza meg, Lévinas szerint a szubjektivitds forrdsa a léten
tali, mert a lét és nemlét annyira egymasra utalt, hogy a 1ét altal iiresen hagyott he-
lyet elkeriilhetetleniil betélti az ,il y a” (there is), a jelenlét személytelen és kisérteties
moraja: ,Lét és nem-lét kdlesdndsen megvilagitjik egymdst, és egy olyan spekulativ
dialektikat bontanak ki, amely a 1ét meghatdrozdja. Maskiilonben a negativitds, amely
megprébilja eltaszitani magatdl a létet, azonnal alimeriil a létben. A megnyilé drt
azonnal betdlti a van (I'il y ) néma és névtelen susogdsa, ahogy az éppen eltivozott
(mourant) iiresen hagyott helyét betdlti a varakozdk (postulants) mormoldsa. A lét
esszencidja uralja magit a nem-létet.”" Lévinas filozéfidja alapjan a nélkiiled nyelvi fél-
reértése tehdt a halalra vonatkoztatva is érvényesiil, mert nem a semmi tolti be annak
a helyét, aki meghal, a hidny nem 8t érinti, hanem azokat, akikhez kapcsolat fiizte,
akiknek hidnyzik. Az aposztrophé alakzata persze dSnmegszdlitasként is értelmez-
hetd, de nyelviségét tekintve az 6nmegszolitds is a dialégus egy formdja, amelyben
a személy alteritisként keriil szembe 6nmagéval.

A Kérjdré ballada (a Celsius cim(i kotetbdl) a Félreérted alapkérdéseihez vissza-
kapcsolddva ezt az interpreticids lehetdséget bontja ki:

Hidnyozni fogunk magunknak
mér hidegebbhez késziildben,

a nagy fény csak litszdlag untat,
de megijeszt mér kihiil¢ben:
csak egy nagy 4tejtés vagyunk?
de ha mind, ki kit kivel ugrat?
ha m4s se mdsnak: mi magunk

hidnyozni fogunk magunknak.

A beszél8 ebben az esetben T/1. személyben szdlal meg, a szubjektivitds tehat alap-
vetden pluralitdsként formédlédik meg a versben. Az dtejtés, az ill4zid itt is a nap
motivumahoz kapcsolédik, mikozben a félreértés tirsas jellege és jatékossiga keriil
eldtérbe. A beszéld nyelvét dtszovi az ironikus humor, amely teljes mértékben egy
interszubjektiv szitudciéra épit, amikor magira vonatkoztatva mondja ki azt, amit
mésoktdl szeretne hallani, és igy rejtett médon tulajdonképpen a Masikhoz beszél,
s6t, feleletet provokdl. A Talizmdn cimii versben meg is fogalmazédik a kérdés,
amelyet a Korjaré ballada kozvetett médon tesz fel: ,En is hidnyoznék nekik? Vagy
ezt csak most képzeltetik?” Horvath Ivin a Félreérted elemzése sordn nem érzékeli a
nélkiiled sz6 4ltal feltételezett interszubjektivitdst, pedig a sakkversek kapcsdn éppen

>t Emmanuel LEvinas, Autrement qu’étre ou au-dela de Uessence, Martinus Nijhoff, Boston—London,
1978, 14.
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& hivja fel a figyelmet azokra a jelekre, amelyek a jatékosok kapcsolatinak gyengéd-
ségére utalva alakitjak a lépéseket. Ertelmezése a sajit halal problematikéja felél ko-
zeliti meg a szdveget, és egy olyan gondolatmenet logikajit koveti, amelyben a nélkiiled
sz6 a mindenkori énre vonatkozik, mig végsd soron a kapcsolddds és a személyes-
ség teljes hidnydig jut el: ,Mivel azt gondolod, hogy ha nem leszel mar itt, akkor nél-
kiiled lesz, ebbdl arra kovetkeztethetsz, tévesen, hogy mig itt vagy, addig veled van,
koztiink vagy, benne vagy a vilagban. [...] Csak e nyelvi eredetii félreértés kovetkez-
tében gondolod, hogy a vildgon, kdzottiink vagy, holott még csak nem is hidnyzol.”
Bér az idézett szdvegrészt — Lévinas fogalmaval élve — a személy iiresen hagyott helyét
elkeriilhetetleniil betoltd il y a kisérteties jelenléte uralja, egy nyelvi fordulat mégis
csak jitékba hozza az alteritdsra utal6 kulcsszét: (nem) hidnyzol. A tanulmény ugyan-
akkor nem reflektdl az igy kirajzolédé nyelvi viszonyokra: ha te nem hiinyzol nekem,
az a hozz4d fiz8d8 kapcsolatom szinezetét titkrozi, tehdt feltételezi az alteritdst.

A Félreérted utolsé mondata az események létére vonatkozéan fogalmazza meg
ugyanazt a kérdést, amelyet az Egyre... és késdbb A puszta létige szomorisdga is felvet.
Az esemény széban az esés, a zuhands motivuma bukkan fel, amely — ahogy korabban
részletesebben is kifejtettem — erds szdlakkal kotddik a Toredék Hamletnek szub-
jektumkoncepcidihoz, és nem értelmezhetd a lét és a semmi ellentétpdrja alapjin.
A ,nincs-mi-hogy félreértése” sszetétel azt a paradoxont siiriti magéba, hogy ha va-
lami nincs gy, ahogy szeretnénk, akkor megteremtddik annak az illazidja, hogy gy
lehetne. De ha megvaldsul, akkor a létige rogtdn mult id8be keriil, ezért a vigy ab-
ban az esetben is elérhetetlen marad, ha beteljesiil, mert a Masikkal valé taldlkoz4s
pillanata nem rdgzithetd a létben. A szubjektivitds ezen egyszerre térbeli és iddbeli
dttlinései ugyancsak Weores Sédndor koltészetével mutatnak rokonsdgot. A Nyolcadik
szimfonia elsd részének vége szintén a van és a nincs kategéridit bontja fel egy olyan
mozgds altal, amely egyszerre megérkezés és elttinés: ,de aki a hatdron tdlra litna, /
itt nincs és nem lehet soha; / mert ha van: nem fonn-lebeg8ben, / mér érkezéskor
elttin8ben.” A Félreérted cimii vers a Nyolcadik szimfénidhoz hasonléan az alteritds-
hoz fiz8d8 nyelvi viszony dltal 1ép ki a [ét dltal kiszabott keretek koziil, és a léten
tali felé mozdul.

A Téredék Hamletnek lirdja a szubjektivitds megformadldsinak folyamatait tekintve
elkiilsnb6zddik a Pilinszky 4ltal megujitott rilkei hagyomdanytdl, és a Wedres Sindor
koltészetében megjelend szubjektumkoncepcidkkal mutat szorosabb rokonsigot.
Pilinszky kései kéltészetében a szubjektum betdltendd térként, sugdrzé negativitds-
ként, fény és sotétség, kint és bent, jelenlét és hidny ellentétpirjait titkoztetve jelenik
meg.”® A Félreérted cimii vers fenti értelmezése arra mutat rd, hogy mar a Toredék
Hamletnek versei is reflektdlnak a hidny nyelviségére, ami egyértelmiien jelzi a késd-
modernség hagyomdnyétdl val eltérést. Tandori lirdjdban a szubjektivitds alakzatai
nem hatdrozhatéak meg a jelenlét és a hidny dichotémidja alapjin, mert az alteritds-

52 HorvAry, L m., 17.
> Erre taldn a ,semmi napja” paradox metafordjira lehet a legszemléletesebb példa.
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hoz ftiz8d8 viszony nyelvisége 4ltal, a paradoxonok kozotti attlinések és helycserék
folyamatos mozgasaban keletkeznek. Ezen mintdzatok olyan Derrida 4ltal leirt nyelvi
mozgdsok alapjin értelmezhet8ek, mint az elkiildnboz8dés, a szupplementaritas,
az iterabilitds és a disszeminaci6. A differencidk jétéka az alteritds viszonylatéban,
a térpoétikdk és a testreprezenticidk dsszekapcsolédasa, a mozgis vigyként valé megje-
lenitése, a Masik nyomainak Srzése, az illizid és megtévesztés alakzatai emellett olyan
jellegzetes vondsok, amelyek Wedres Sdndor koltészetéhez kapcesolédnak. Ugyanak-
kor az a mitikus hild, amely Wedbres lirdjéban kiilonb6z4 kultardk mitosztoredékeit
Osszeszdve tesz kisérletet egy ahuman szubjektivitds érzékeltetésére, Tandori koleé-
szetében magdnmitoldgiaként jelenik meg: hangstlyozottan profin, a hétkdznapok
apré mozzanataibél épiil fel, amelyeket a madarak esetében szintén ahumin Misik-
hoz fiz8d8 kapcsolat, a gyengédség szélai tartanak Gssze. Wedres koltészetének
dramlé zeneiségével, ritmikai kisérletezésével és személytelenitésre valé torekvésével
szemben Tandori lirdjira az absztrakcid, a minimalizmus és a fecsegés kettdssége,
illetve a személyesség reflektdlt felvallaldsa jellemzd.

Az Hommage etikai vonatkozdsai

Tandori életmiivének késdbbi szakaszit dldozatként és a blin megtestesitdjeként.
vetiti elére a Toredék Hamletnek élén 4116 Hommage, amely a haldokl6 lovakhoz valé
kapcsolédds 4ltal mar a kotet elején egy etikai szfért nyit meg. A szoveg pirbeszédet
folytat azzal a magyar irodalmi hagyomdnnyal, amelyben a 16 kitiintetett szerepet tlt
be, de nem az embertdl kiilonboz8 1ényként, hanem a vitalitds, a tirsadalmi haladds,
a nemzet kozdsségével szembeni elkdtelezettség és a nagy tdrténelmi tavlatok jelké-
peként. A vers korai recepcidjinak fontos dllomdsa volt Kirdly Istvin tanulménya,
amely Ady Endre Uj s 4j lovat cim{i versének® ellenparjaként tekint az Hommage-ra:
#Latdszog-valtds ment végbe. A torténelem csindldja, a biiszke, vigtaté ember helyett
a torténelem elszenvenddje keriilt eldtérbe. Az dldozatok felé fordult a tekintet.”
Kirdly pontosan érzékeli, hogy vilignézeti elkitelezettségébdl adéddan nem érthet
egyet a vers gondolatisdgdval, ugyanakkor mintha nem tudna szabadulni attél a pro-
vokalé massigtol, amelyet Tandori lirdja hordoz szdmdra.*® Bojtir Endre struktu-
ralista alapossigi elemzése a marcangolé onvad és a tehetetlenség kettSssége feldl
kozeliti meg a verset, nem érzékelve a kezdd kérdésekben rejls burkolt felszdlitast.
Ertelmezése szerint a 16 szimbolikus jelentéssel bir, és a tirsadalommal szembedllitott
természet vitalitdsira utal: ,A 16 rendszerint az életet, a haléllal viaskodd, pusztulé
vagy elpusztult életet jelenti. Gépzajos szidzadunkban a 16 mindinkabb a természetes

% ,AzIrgalmatlanckiildd tdrsamnak, / A rohand, biiszke hevet / S az emberségem ezutdn mdr / Legyen
kegyetlenebb. // Ne rendeld romlé nydjaidnak / Sorsa ald a sorsomat, / Az embered, ha nem ma-ember,
/ Kapjon 4j s 6j lovat. // A nagy Nyil kilévi aléla / Kegyelmed egy-egy szép lovit, / De iiltesd szebb
16ra az embert, / Hadd vigtasson tovabb.”

> KirAvy Istvan, Egy befogadéi élmény nyomdban, Tiszatdj 1988/12., 72.

%6 ,Belsd tartalmait tekintve proteszt, tiltakozds volt ez a provokdlé massdg. Kihivst jelentett a konvek-
cidk vilaga: a tdrténelem, a tdrsadalom uniformizalé erdi ellen.” (Uo., 73.)
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élet, a modern nagyvarosi civilizicié dltal egyre inkdbb kiszoritott természeti vilag
szimbdluma lett.””” A tanulmdny a tovébbiakban a biin, vezeklés és megvaltds har-
massdganak merev értelmezési keretébe helyezi a verset, majd arra a némiképp egysiku
kovetkeztetésre jut, hogy a szovegbdl hidnyzik a megvaltds mozzanata, és helyette
az 6nvidé lesz az utolsé sz6. A biintudat stilya alatt ugyanakkor nem nyilik lehetdség
cselekvésre, a 16 ebben az interpreticids térben egyszerre tételezddik aldozatként és
a blin megtestesitdjeként.

Bedecs Ldszl6 szerint az Hommage jol példizhatja az elsd kotet hatarhelyzetée
az utémodernség és a posztmodern kozdtt az én versbeli megalkothatésdga irdnti
nosztalgidt tekintve, amit a szerzd 4ltal is elismertnek vél, amennyiben a feliiliras
gesztusaként tekint a vers késSbbi véltozataira. A korszakhatdr kritériumainak
ezen meghatdrozdsa a Toredék Hamletnek verseiben megjelend szubjektumkoncep-
ciékat figyelembe véve kiilondsen is félrevezetd. Bedecs a 16 motivumdt Bojtar Endre
elemzésére timaszkodva szimbdélumként érti, az élet elveszs értékeinek, illetve a halal
elkeriilhetetlenségének kettdsségében helyezi el, hozzitéve, hogy az ,dldozatszerep
is megoszlik 16 és lovasa kozott: mindketten egy irdnyba tartanak”® A 16 végsé soron
tehat a lovasra valé utaldsként, az emberi élet és halal jelképeként értelmezddik, az
emberhez hasonléan aldozat, ugyanakkor a biin megtestesitje is. Ertelmezésem
szerint a vers egyértelmien pirbeszédet folytat a 16 alakjit szimbélumként kezeld
hagyomannyal, de a szubjektivitds kérdése kapcsdn arra az etikai viszonyra is felhivja
a figyelmet, amely a megszélitott és egy embertdl kiilonbdz8 lény szenvedése kozdte
johet létre. A 16 gy jelenik meg a szovegben, mint akit az emberi 1ét ,kardél-nyarga-
lasa” kettészel, feloszt, igy az E/2. személy(i megszolitottnak azzal kell szembesiilnie,
hogy az 1tja valaki mést hasit szét, hogy elérejutisit masok halala ovezi: ,Kardél-
nyargaldsod két oldalin / még kettészelve is ez allatok”. Az utolsé versszakban a visz-
szanézés pillanata az, amikor a megszdlitottal egyiitt a sz8veg maga is visszafordul:
»most még, nem deszka-féldes-dlruhdsan, / visszanézhetnél e hiil8 vetésre —". Mivel
a vers vége kovetkezményként vonja maga utdn az elsd versszak kérdésfeltevéseit,
a mozgds innent8l kezdve visszafelé, a torténelem altal kettészelt Mdsik felé tart.
A folyamatos halilhoz a ,hil8 vetés” képe kapcsolddik, utalvin arra is, hogy az E/2.
személy azt litja meg, hogy a léte mds lények pusztuldsibdl sarjad. Hogy a vissza-
néz§ tekintete pontosan mivel is taldlkozik, annak a helyét egy gondolatjel tolti ki
a szdvegben. Csak az utolsé sor utal vissza a lovak ,tort szemére”, de mér egy iires
koponyan beliil, a zokogdshoz kapcsolédva: ,hogy zokogis kockdzzon koponyédd-
ban, / kopogjon tort szemiik didverése”. A szemek megtortsége tehit a megszdlitott
meghasonlott dllapota dltal jelenik meg, aki az 6nmaga felé tarté nyargalds utin
visszafelé indul el, ,értiik”.

A vers alapszituicidja felidézi azt az ismert torténetet, amely szerint Nietzsche
1889. janudr 3-4n Torindban egy iitlegelt 16 védelmére kelt, dtdlelte a nyaki, és zo-

°7 Boyrir Endre, Tandori Dezsé: Hommage (verselemzés), Kritika 1971/9., 21.
8 BEDECs, I. m., 46.
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kogni kezdett. Ezt kovetden szellemileg 8sszeomlott, és élete hitralévd részét némin
toltotte. Dosztojevszkij Bin és biinhddés cimii regénye hasonld jelenetet fest le Rasz-
kolnyikov dlmdnak elbeszélése sordn, amelyben a f8szerepld kisgyerekként nézi végig,
ahogy egy muzsik agyonveri a lovat. A kisfia végiil a bimészkoddk tdmegén 4ttdrve
a halott 16hoz szalad, dlelgetni és csékolgatni kezdi az allat véres fejét. Az dlomle-
irasban kiilondsen hangsilyos az iitlegelt 16 szemének megjelenitése, amely végsd
soron dsszekapcsolddik a jelenetet nézg kisfitt szemével: ,O alovacska mellett ugral,
eléreszalad, latja, hogy csapkodjik a szemét, pontosan a szemét! Sir. Majd megsza-
kad a szive, kdnnye csak ugy dmlik. Egy ostoros az 8 arcdba csap, de nem érzi, kezét
tordeli és jajgat.”® Az illat szeme (,tort szemiik diverése”) az Hommage szdvegében
is a lovat nézd szemhez (,visszanézhetnél”) és a sirdshoz (,zokogis kockdzzon ko-
ponyddban”) két8dik. A zokogas Tandorinal ugyanakkor befelé, egy iires koponyén
beliilre irdnyul, a konnyekhez pedig a sorsvetés, a kockdk képe kapcsolédik. A dié-
verés metafordja a lovak szemét a kockikkal és végsd soron a visszanézg befelé hulls
konnyeivel azonositja, igy két lény tekintetének taldlkozisa 4ltal az érintettség pilla-
natdban olyan egymdstdl kiildnboz8 mindségeket kot 8ssze, mint a gombolyliség és
a szdgletesség, a folyékony és a szilard. Az allati tekintet és a sors (kockak) dssze-
kapcsolédasa Rilke nyolcadik duindi elégidjira is utalhat: ,Vagy egy néma allat, /
latjuk, felnéz, s at — rajtunk 4t, nyugodtan. / Ennek neve sors: szemben lenni egyre, /
és semmi mds, csak ez, hogy — szembe mindig.”®® A lovak tekintete az Hommage szo-
vegében is dthatol az 8ket nézd testén, a tort szemek ,didverése” a zokogdssal egyiitt
a koponyan beliilre keriil. A nyiltsidg, amelyre Tandorindl a gondolatjel utal, Rilké-
nél az dllati tekintethez kapcsolédik. Ezzel szemben 4ll az emberi szem zirtsiga:
»A teremtett lény, mindmegannyi szemmel, / nézi a tirtat. Csak a mi szemiink / zdrja
ki magat ebbdl, csapdaként / 4llja el szinte a szabad kijardst.”®" Az Hommage eseté-
ben a zdrtsigot a koponya, az emberi szem hidnya jeleniti meg, amely magaba zirja
a haldoklé allatok tekintetét, és Rilkéhez kapcsolédva arra is utalhat, hogy a halil
csak az ember szdmara lathatd. Tandori verse ugyanakkor A nyolcadik elégigval ellen-
tétben nem lép at a 16 perspektivdjaba, kifejtetleniil hagyja, hogy az éllati tekintet
végiil ki tud-e szabadulni a koponya fogsigibdl, és it tud-e nézni az oroklée felé.
A Szonettek Orpheuszhoz huszadik darabja a nyitottsigot egy vérzd 16 alakjéhoz koti,
ami szintén 8sszekapcsolhaté Raszkolnyikov dlmaval: ,Forrva-buzogva szokott fel
a vére! // Erezte — de hogy! — kitagul a t4;.”

A dié és a diétorés motivuma tdbbszér is eléfordul az Igy szélott Zarathustra
szovegében, a titok, a rejtély és a megfejtés metaforajaként, példiul a legocsmanyabb
emberrel valé talalkozas sordn: ,Bolcsnek képzeled magad, te biiszke Zarathustra!
Fejtsd hat meg a talinyt, te kemény didtdrd — a taldnyt, mely én magam vagyok!

% Fjodor Mihajlovics DoszTojevszkiy, Biin és biinhédés, ford. Gor6G Imre — G. BExt Margit, Eurépa,
Budapest, 2023.

60 Rainer Maria RiLkE, A nyolcadik elégia, ford. TanDORI Dezsé = Tanpor1 Dezsd, Rilke és angyalai.
Onéletirds égiekkel, Kortars, Budapest, 2009, 63—-64.

¢ Uo., 63.
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Sz6lj hat: ki vagyok én? — E szavak hallatira pedig — mit gondoltok, Zarathustra lel-
kével mi tortént vajon? Részvét toltitte el; és lerogyott nagy hirtelen [...]"* Zarathustra
a haldl birodalmaban az Isten gyilkoséval taldlkozik, aki emberforma, de mégsem
ember, és a részvét eldl menekiil. A 1ény ldttan, aki azért Slte meg Istent, mert nem
birta elviselni a nézését, még Zarathustrat is hatalmdba keriti a szdnalom, és egy
pillanatra 6sszeomlik. Nietzsche irdsa tgy kapcsolhaté az Hommage értelmezéséhez,
hogy ironikus médon rajzolja meg a Masikkal valé taldlkozas pillanatdt, amelyet
Raszkolnyikov dlma is megjelenit. Végsd soron a szubjektum eredendd tdredékes-
ségére hivja fel a figyelmet, illetve arra, hogy a Masikkal szembeni felel8sség felvil-
laldsa nem tudatos dontés eredménye: Zarathustra szdmara éppen emiatt veszélyes
a részvét. Wolfgang Miiller-Funk Lévinashoz kapcsolédva arrdl ir, hogy a befogadds
etikdja a szubjektum alapvetd fragmentiltsdgdbél, 5nmagival valé6 meghasonlottsé-
gdbdl fakad, amelyet a Misik elsddlegessége idéz eld: ,Kezdettdl fogva meg vagyok
hasadva 6nmagamban, és ez az el8zetesség, a masik ltal valé megel6zottség bennem,
az etika egy form4jit nyitja meg, amelyben dontd szerepet jitszik a fogadds pillanata.
Az elsédlegesség annyit tesz, hogy mér eleve ott van el8ttem valaki mds, hogy soha-
sem én vagyok az els8."?® Az Hommage szovegében a toredékesség egyszerre kiilsg
és belsd, a 16 mint Mésik, ugyanugy értelmezhetd kiilsg és belsé Masikként. A vers
korkoros szerkezetll, a befejezése visszakapesolddik az elsd versszak kérdéseihez.
A szdvegben megfordul az a feltételezett alapszitudcid, amely szerint az ember a 16
hatén il, és az ember lesz az, aki ,nyakdba veszi” a lovat. Ezéltal az allat aldvetett
poziciéja megkérddjelezddik, és végiil a megszolitott vilik aldvetetté: a sz6 eredeti
értelmében igy tud szubjektumként megnyilvinulni. Ahogy Wolfgang Miiller-Funk
fogalmaz Lévinas filozéfidjihoz kapcsolédva: ,Ezen az »interszubjektiv« szinten a
klasszikus szubjektum éppugy feloldédik, mint a szubjektum és objektum, a sajat és
az idegen antik gorog filozoéfidig visszanyuld koncepci6i. A szubjektum Lévinasnil
eleve a Misik 4ltal fragmentélt, a Mdsiknak aldvetett. Ez egytttal a latin subjectum
sz6 masodik jelentése: az aldvetett.”®*

Az hommage szé hagyomdnyosan a tiszteletadds, az emlékezés, a hiiség gesztusa-
ként egy misik alkotShoz, egy misik személyhez fiz8d8 kapcsolatra utal. Tandori
versébdl ugyanakkor nem deriil ki, hogy kinek szdl a felajinlis. Ahogy az sem egy-
értelmti, hogy minek a helyén all az a gondolatjel, amely a hils vetés képe utin kovet-
kezik. Nem tudjuk pontosan, hogy mit lit a visszanéz8. A szoveg ilyen értelemben
a hidnyok koré szervezddik. A nyelvi mozgés elinditéja az a felismerés, hogy a meg-
szélitott 1éte masok pusztuldsibdl sarjad, eldrejutdsiat masok halala ovezi: a vissza-
fordulds a lovak szenvedése és haldoklasa felé tehit tulajdonképpen a gyilkossig
gondolatibél adédik. A Raszkolnyikov dlmiban megjelend 16 és az Ubermensch
fogalmat megalkot6 Nietzsche iitlegelt lova is kapcsolatban 4ll az 6lés kérdésével,

62 FEriedrich NIETZSCHE, fgy szélott Zarathustra, ford. Kurpr Imre, Helikon, Budapest, 2016, 352.
(Kiemelés t8lem — J. E.)

63 MurLer-Funk, L m., 104.

%4 Uo., 109.
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de nem valik valamilyen meghatirozott emberi min8ség jelképévé, inkabb egy rogzit-
hetetlen utaldsrendszer részeként fejti ki hatdsit. Tandori versének kontextusiban
a lovak haldokldsa a gyilkossiagként értelmezett emberi léttel szemben 4ll, és olyan
szenvedés kdt8dik hozz4, amely mindeniitt jelen van, mégis észrevétlen marad, amely
nem tud kimondédni, ezért csak az ahumdn szférdjiban mutatkozhat meg, A felajan-
lis, a hiiség deklaracidja ennek Ssszefiiggésében az dldozatok felé torténd visszafordu-
lds mozdulatiban valésul meg, amely ellentétes az élet irdnydval, forditott alapéllds.

Ahogy az Hommage szdvegében is érzékelhetd, Tandori egész életmiivét atszovi
egy olyan kizokkent valdsdgtapasztalat, amely Beckett miiveinek abszurditdsat idézi.
Tandori versei egy olyan etikailag kikezdett nyelven szélalnak meg, amely erds sz4-
lakkal kotddik Auschwitz emlékezetéhez. A koncentriciés tiaborok viliga ebben
a lirdban mar nem konkrét utaldsok formajiban jelenik meg, hanem szinte nyomta-
lanul, a hétkéznapok legjelentéktelenebb mozzanatait is atitat6 létéllapotként. Az
Auschwitz széhoz — amellett, hogy egy torténelmi helyszint jelol — ebben a tégabb
értelemben véve bizonyos meghatarozhatatlansig is kétédik, de a haldltaborok ta-
pasztalata taldn éppen e rogzithetetlenség altal mutatkozhat meg a maga univerza-
litdsdban. Ahogy Kertész Imre a Sorstalansig kapcsén fogalmaz: LEn egy allapotrdl
irtam, s ugyan a regény a haldltidborok kimondhatatlan élményét igyekszik emberi
tapasztalattd formalni, mégis, elsdsorban a megélés és a ttlélés etikai kévetkezményei
foglalkoztattak. Ezért vélasztottam a Sorstalansdg cimet. A haldltdborok élménye
ugyanis ott valik emberi tapasztalatta, ahol ribukkanok az élmény univerzalitasira.
Ez pedig a sorstalansdg, a diktaturdknak ez a specifikus vondsa, a sajit sors kisajati-
tdsa, tomegsorssd tétele, az embernek a legemberibb 1ényegétdl valé6 megfosztisa.”®
Tandori lirdja esetében Becketthez hasonléan ez a hidnyként jelenlévd enyészpont
a toredékesség, az abszurditas forrdsa, amely magat az irodalmisdgot kezdi ki, ugyan-
akkor felmérhetetlen etikai tartalékot hordoz. A verebek gondozdsinak szentelt élet
abszurditdsa egy olyan poétikai attitlidhdz kapcsolddik, amelynek kulcsszava a hidba,
amely a hidnybdl, az tirességbdl tiplilkozva az idSvel ellentétes irdnyba indul el: ,ki
teszi meg mégegyszer az utat / értiik, visszafelé, hidba?” A Toredék Hamletnek nyitd-
verse a hiiség abszurd gesztusa édltal, a visszafordulds mozdulatiban tirja fel azt az
etikai dimenziét, amely lévinasi értelemben a Midsik szenvedéséhez és haldlihoz
f1z8d8 viszonybdl fakad. Tandori késdbbi kéltészetét is dthatja az Hommage hiaba-
valé felajinldsinak poétikai attit(idje, az élet ennek alapjin az irdsnak, de az irds
a madarak gondozasaval toltdtt életnek szentelddik.

A Nyers-ciklus szubjektumkoncepciéi

A tovabbiakban a kétetet lezaré Nyers cimii ciklus szubjektumkoncepcidit vizs-
gélom. Mivel a Nyers és a Személy cim(i versek részletes elemzésére tanulminyom
keretein beliil nincs médom, ezért olyan fragmentumokat emelek ki a szévegekbdl,

¢ Kertisz Imre, K. dosszié, Magvetd, Budapest, 2006, 85.
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amelyek megvildgitjik az utolsé ciklusban megjelend személyiségkoncepcidk jel-
legzetességeit. A személyesség ezekben a szovegekben a kordbbiaktdl eltérden nem
a kint és a bent kdzotti mozgis, hanem a rogzithetetlen néz8pontok sokasiga, a frag-
mentumok kdzotti éles véltasok és bizonytalan dtmenetek 4ltal formélédik meg. Az
értelmezés lehetdségeit szétszort beszédtoredékek és emlékfoszlinyok 4ttiinései,
asszociativ kapcsoléddsai alakitjak. A ciklus személyiségkoncepcidinak kulesfontos-
sdgti metafordja a nulla, amely a hidny pluralis jellegére és az alteritds koztes terére
utal. A hiba, az esenddség poétikdja, amely a kdtet kordbbi verseiben is fontos szere-
pet jatszott, a Nyers-ciklusban a beszédmod tégabb értelemben vett alakitdjéva vélik:
az ,egyligyliség’, a ,bolondsdg”, a ,tréfa” elStérbe keriilése a stiritettség fellazuldsat,
az irénia megjelenését és tobbféle hang egymasmellettiségét eredményezi.

Fogarassy Miklés a ciklus kapcsdn szintén a nyelvi koncentréltsig oldéddsdra és
a véltdsokra helyezi a hangsulyt: , A kdtetet a Nyers-ciklus hirom kolteménye zirja
le (mindegyik 1967-bél), s ebben megint mds arcit mutatja Tandori. »Felengedek /
egy €18 résnyit« — kezdi az elsdt, a cimaddt, s valdban ugy ltszik, hogy a végsdkig
vitt stiritettséget, a vers magenergidinak zirt kohézi6jit, vagy — mas hasonlattal —
a megszolaldsnak azt a keménységét, mely csonthéjazatként zérta a verseket, itt meg-
nyitja, s egy kozvetlenebb (a fik testében 1évé csomdkhoz hasonlé »zarvinyokkal«
kozbeékelt) versbeszéd indul el.”®® A hangnem az élébeszédhez, a fecsegéshez koze-
lit, de ez sem egységesen jellemzi a szdvegeket, hanem egymdstdl kiildnboz8, ready
made-szert fragmentumok kozbeékelésére ad lehetdséget. A szdvegtdredékek deik-
tikus utaldsai meghatdrozhatatlan irdnyokba mutatnak, a beszélé nézépontja, a szdm
és a személy folyamatosan valtozik. Ez a poétikai attitid, amely a montdzstechniki-
hoz hasonlé eljirdsait tekintve Albert Langlois képkivigdsaira emlékezetet, a mé-
sodik kotet bizonyos verseiben folytatddik (példiul Az estély), illetve kifejezetten
Duchamp ready made-jeihez és a sakkhoz kdtddve, a madarakkal valé talalkozés
kapcsin fontos szerepet jitszik az életm(i tovdbbi alakuldsdban. A beszédmdd kotet-
lensége, a fecsegés Tandori korabban emlitett (Derriddhoz kdzelits) Wittgenstein-
tértelmezésével hozhaté Ssszefiiggésbe, amelyet a Wittgenstein Angelus Silesiust olvas
Szpérénak cimii vers (Vagy majdnem az) a kovetkez8képpen 6sszegez:

Amirdl csak lehet, beszélni kell. Miért ne?
Ahogy mindennek épp a mi nem a mikéntje.
Végiil igyis marad, jelben is jeltelen:

csak onmagihoz ér a teljes rejtelem.

Mivel a nyelv és a lét hatdrain tdli tgyis hozzéférhetetlen marad, a hallgatsra val6 fel-
szolitassal szemben a beszéd sziikségességére (Derrida kifejezésével il faut) helyezd-
dik a hangsuly. A rejtelem sz6 Jozsef Attila koltészetée idézi, tehat egy olyan erdsen
metaforizalt versnyelvre utal, amely éles ellentétben 4ll a korai Wittgenstein nyelv-

%6 Focarassy Miklés, Tandori-kalauz, Balassi, Budapest, 1996, 23.
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felfogésival. Ahogy kordbban részletesebben is kitértem rd, Wittgenstein a Tractatus-
ban tulajdonképpen nem tesz eleget az 4ltala idedlisnak tartott logikai grammatika
kovetelményeinek, amelyek szerint egyediil a természettudomany eldfeltevései érvé-
nyesek, illetve leképezd viszony van nyelv és valésig kdzott. Ennek alapjén a filozéfia és
az etika kérdésfeltevései — bir rendkiviil fontosak Wittgenstein szdmdra — kiviil esnek
az értelmes kijelentések korén.”” A Tractatus mégis kitér a kimondhatatlan kérdésére:
JKétségteleniil 1étezik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a misztikum.”®®

Nem véletlen tehit, hogy Tandori versének cime szerint Wittgenstein éppen
Angelus Silesiust olvas Szpérénak, a misztikum ebben az esetben talain madir és
ember viszonydban mutatkozik meg, amely nem feltételezi a Mdsik megértését.
A kimondhatatlant csak keriildutakon lehet megkézeliteni, alapvetSen csak ,mellé-
beszélni” lehet, de a hatdrok érintése vagy megmozditdsa, a kockdzat felvillalisa
sziikségszer(i egy olyan poétika szimdra, amely az alteritds kérdéseit teszi fel. Ennek
fényében viszont az egyetlen lehetséges céltévesztés a kimondas illuziéja, azaz ha
valaki nem véti el a célt, mert ha a rejtelem elérhetetlen, és minden mas egytigytiség,
akkor az esélytelenséget felvallalva nem lehet hibdzni sem. A Nyers cim vers elsd
mondata ennek a poétikai attitlidnek a megfogalmazasa, amelyben a hiba mint éI§
rés korabban részletesebben is elemzett metaforaja kapcsolédik dssze a beszédmaédot
alakité oldottsiggal:

Felengedek

egy él8 résnyit.

Valéban boldogok a praktikus egyiigytiek,
mert sz0lni csak egy elmdlt dllapotban lehet.

fgy csak olyan, mintha tréfilkoznék:
»~Mindent, de nem barmit.”

A Nyers cim a szdveg megdolgozatlan, el8zetes dllapotira utal, mintha a vers ala-
kuldsdnak egy korai mozzanatdra nyernénk rilatist. Az elsd versszak Jézus egyik
boldogmondd4sanak 4tiratit is magaban foglalja: ,Boldogok a lelki szegények, mert
ovék a mennyek orszdga” (Mt 5,3). Tandorinal a hiba poétikdjabél adédéan a ,prakei-
kus egyiigytiek” a megszdlalassal keriilnek kapcsolatba, a boldogsdg és a ,bolondsig”
igy a koltészethez kotddik. A hegyi beszéd szerint a ,mennyek orsziga” nem a jovdre
vonatkozé igéret, hanem a val6sig egy masik dimenzi6ja, amelybdl a lelki szegények
a jelenben részesiilnek. A Nyers szvegében ugyanakkor a kimondott sz6 mult ideji-
sége vilik hangstlyossa, a boldogsig jelene tehat dllanddan elillandban van, de éppen
igy, az 6rokos késés allapotinak esélytelenségébdl sziiletik tjja. A beszéd szabad-
sdganak forrdsa a vers szerint a jelenlét iddbeli és térbeli rogzithetetlensége, mert

67" A Filozéfiai vizsgdléddsok ennek tekintetében eltdvolodik a Tractatusban felvizolt 4lldsfoglalastdl, és
a nyelvhasznilatra, a nyelvjitékok tarsas jellegére helyezi a hangsulyt.
8 WITTGENSTEIN, Logikai-filozéfiai értekezés, 89.
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a megsz6lalds folyton elvéti a boldogsag pillanatit, de a kéltészet jitékanak, a ,tréfé-
nak” éppen ez nyithat teret.

A bolond kibukfencezik. Nem érdem,

ha valaki nem ilyen-olyan csérg8sipka.

A szdveg ezen a ponton az Sriiltséggel vadolt Hamlet alakjat is felidézheti, aki a néhai
udvaribolond, Yorick koponydjival a kezében utolsé tréfaként az emlékezet és a halal
kovetkezményeinek elkiilonboz8désével keriil szembe.

A csorg8sipka toposza — Shakespeare Lear kirdlyira is utalva — a kéltd mint bo-
lond privilégiumit jelzi arra vonatkozdan, hogy bizonyos dolgokat csak 8 mondhat
ki, a tréfilkozas tehat csaldka. Az egyligyliség, a gyerekesség latszatit keltd sapka
Weéres Sindor Az ég-sapkdji ember cimii versében a hidny és a folyamatosan mozgé
szubjektivitds metafordja, amely a tévolsdg és a kozelség térbeliségét is relativizédlja:
a vindor, akinek semmije sincsen, sapkaként hordja az iires eget, amelyet igy az
& feje tolt ki. Albert Langlois is a bolondos csavargé alteritdshoz kot8dd figurdjic
jeleniti meg, az altala viselt kalap szintén a hidnyt jelzi, az emlékezetvesztést okozé
fejsériilése helyét takarja el. Tandori életmiivének késdbbi id8szakdban, a kilencve-
nes években, a kiilénés kalapokat hordé Linda Perry hasonlé okokbdl vélik fontossa,
stilizale figuraként a beszédmdd djabb fellazulasdval, a dal-forméval és a populdris
kultira felé tdrténd nyitdssal kapcsolddik 8ssze. A Non blond cimi vers (Vagy majd-
nem az) az énekes alakjat a felvillalt esenddségbdl fakadé autentikus megszélaldshoz
és a kommerszhez fiz8d8 viszony valtozasaihoz kéti.

[...] Hit egy nagyot a kozepibe, ezt

mondja eleve a Linda Perry, aki, kettd, vallalja

a dal formajit, annak, hirom, a kommersz részeivel is,
na és, négy, a dilit és a deviancidt, hogy példdul

aztin mindig épp tgy énekli ki, amit, ahogy kiénekli.

A vers mottdja (,Linda Perry én vagyok”) a Bovarynéhez és 4ttételesen Weores
Séndor Psychéjéhez kotddve ndi alteregéként jeleniti meg a 4 Non Blondes énekesét.
A Tandori 4ltal viselt sapka tehdt az eddigiek értelmében az esenddség poétikdjahoz,
a hidnyhoz két8dik, ugyanakkor az dlcazds egy formdjaként is funkcional, amely az
egyligyliség litszatit keltve a koltdi megszdlalds privilégiumait és szabadsigit vé-
delmezi. Emellett az élet és a mii sszekapcsolédasat gy teszi szemmel lithatéva,
hogy a koltd biogrifiai személyét elfedi, koltészetének egy figurajiva alakitja, vagy
legalabbis osszecserélhetdvé teszi a szoveg alakzataival, ami lényeges része a Tandori-
jelenségnek. A félrevezetés alakzatai ebben az értelemben tehat az alteritdshoz kap-
csolédnak és a rogzithetetlen személyesség jatékdnak adnak teret.

A Nyers cimi versben a litsz6lagos egyiigytiség mellett a hidny pluralitdsa is fon-
tos szerepet jitszik a szubjektumkoncepcidk alakulisaban. Az oldottabb hangnemi
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szovegfragmentumok laza kapcsoléddsit egyetlen szikirabb, csupa nagybetiivel irt
rész szakitja meg, amely formajit tekintve egy taldléskérdésre emlékeztet:

SZAMOS, DE NEM KOVETKEZIK.
NEM KERLELHETI KOZTEDIK.
IGY EGYETLEN.

Bér a hasonlé rejtvények vagy koanok nem igényelnek megfejtést, értelmezésem sze-
rint ez a szdvegrész a nulldra mint a hidny jelol8jére utalhat, amely a matematikai
miveletekben masképp viselkedik, mint a tobbi szdm. A 0-ban a semmi absztrake
fogalma el8szor oltdtt formdt, de ez annyira idegen volt a nyugati gondolkoddstdl,
hogy Arisztotelész az arab matematikabdl dtemelt szdmjegy elvetése mellett foglalt
alldst.” A 0 a szdmsor kezdete, nem negativ és nem is pozitiv, minden egész szim
osztdja, tehdt pluralis természetli. A szdmtan jelenleg elfogadott szabdlyai szerint
nem lehet vele osztani, ugyanakkor a VII. szdzadi indiai matematikdban, Brahma-
gupta iskoldjaban a 0-val valé osztis a végtelen definidldsdra szolgalt.”” Paros, de ugy
van meg benne a kettd, hogy a par tagjai hidnyoznak. Szdmjegyként szupplementdris
jellegi, azt jeloli, ami nincs, de nem negativ, ezért az egyetlen motivumahoz is kap-
csolédhat. A nulla Tandori poétikdjiban egyszerre utal a halal és a sziiletés koztes
terére, a hidnyra és a szubjektivitds plurilis jellegére, illetve a léten tali ,nem ismert
tartomdnyara”. A versben a megszélalds néz8pontja is pluralis és folyamatosan vélto-
zik, mert az alteritast titkrdzi: ,Mindig egy tiikor fedte el az arcat.” A ,Van itt valaki?”
kérdésére egy iires szoba visszhangja felel. Schein Gibor a Vissza az égbe, a Koan bel
canto és a Nyers ciklusok kolteményeinek szubjektumkoncepcidiban a késébbi neo-
avantgird kisérletek megeldlegezését latja: ,Tandori koltészete legkorabban és leg-
intenzivebben az én metaforizalodasinak poétikai kovetkezményeként mozditotta el
az tjholdas hagyomdnyt a neoavantgird kisérletek felé, amelyek médsodik kotetében
mdr meghatdrozé szerephez jutottak. Az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsinak konkrét
versel, csakigy, mint a késébbi piktogramok, annyiban mindenképpen folytatdsai
a Vissza az égbe, a Koan bel canto és a Nyers cimii ciklusokban talalhaté kéltemények-
nek, hogy a szerz8iség és a beszéd énszer(isége mir ezekben sem héttérként szolgal.
Tandori versei egyre inkabb lemozdulnak mindenrdl, amit a sz8veg megértésének
szempontjabdl hittérnek lehet nevezni, maga a beszéd mint jel valik 6nmaga viszo-
nyitdsi alapjavd. A beszéd perspektivija pedig vagy régzitetlen, vagy folyamatosan
valtozik.””" A Nyers cim{l vers szerkezetét a nézdpontviltisok alakitjik, a nyelv
ugyanakkor a szévegtoredékek pluralitdsiban is megdrzi a szubjektivitds kifejezé-
sének nyomait, a személyesség tehdt nem eliminal6dik, csak az vélik bizonytalanna,
hogy ki az, aki éppen megszdlal:

6 Simon SiNGH, A nagy Fermat-sejtés, ford. PappnE KovAics Katalin, Park, Budapest, 1997, 58—60.
70 Uo.
71 ScueIN Gdbor, A metafora esetei. Poétikai véltozdsok a 60-as évek magyar koltészetében, Alfsld 2000/6., 74.
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Teve pupja. Még csak azt sem
mondhatni ezenttl: nem hordja senki.
De hogy nem biztosan én
mondhatom: ez hidnyzik.

A megszdlalds még akkor is a szubjektivitds nyelviségének jegyeit viseli, ha a kijelen-
tés tartalmat tekintve éppen ezt tagadja. A ,teve pupja” sziirrealisztikus metaforaja
értelmezésem szerint arra utalhat, hogy a nyelv személyességét mindig magara veszi
valaki, de hogy az én sz6 deixise az adott szituaciéban éppen kire utal, az végképp
bizonytalannd valik. A nyelvbe kddolt szubjektivitds a vers szerint idegen, 4llati test-
részként nd az ember hdtira. A kovetkezd fragmentum a kiilonb6z8 grammatikai
személyeket Ssszevetve kozeliti meg a szubjektum nyelviségének kérdését:

Feladom a jogomat,
hogy becsiiletesen
kérdezhessem: ha 6, meg 8, meg & igen s nem —

— miért akkor én? vagy én is miért ne?

A megsz6lalé nézdpontja abban kiilonbézik az 8 1itészogétdl, hogy a nyelv perfor-
mativ funkcidi csak E/1. személyben miikddnek, és a Masikkal valé talalkozasbdl
fakado felel8sség is csak igy érvényesiilhet. A szdveget ugyanakkor az E/1. személy(i
megszdlalds 6nmagdban nem teszi személyessé, és ilyen értelemben nem kiilénbozik
az E/3. személytdl.

Az én és az 6 perspektiviinak sszevetése a misodik kotetben, Az amatérség el-
vesztése cimii versben is visszatér. Mivel a szubjektivitds alapvetden a nyelvhez kots-
dik, nem lehet kilépni beléle, ,kifelé nincs ajt6”. Ugyanakkor éppen ezért nem is all
rendelkezésre, mert csak az alteritdshoz f(iz8d8 viszony éltal sziilethet meg. Lévinas
filozéfidja szerint a kilépés lehetetlensége a haldlra vonatkozdan is érvényesiil:
»A haldl szorongis, mivel a meghal6 lény nem végzddik be, amikor véget ér. Nincs
tbb ideje, mds széval, nincs hovd irdnyitania lépteit, igy viszont arrafelé megy,
amerre nem lehet, levegd utin kapkod; de meddig?”’> A Nyers utols6 szakasza egy
halottak napi jelenet felidézéséhez kapcsolddva az egyediillét és a tirsassdg kérdé-
seit veti fel, amit Tandori életmivének késdbbi alakuldsa szempontjabol érdemes
megvizsgilni:

Nem iitottek le Halottak

Napjin, egyediil voltam este

a bekeritetlen temetdben,

gaz-dombok kézt, marviny kozt égtek a mécsek.
Felhivtalak elétte

72 LEvinas, Teljesség és végtelen, 39.
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s utdna. Egyediil voltam a lakdsban,
hasaltam a nagyszoba szényegén,
szétterpesztettem a ldbam és te is,
majdnem egész sotét volt a szobdban,
csak még a szemed is behunytad,
fekiidtél 4gyadon a telefonnal,

akkor utoljira egyediil.

Volt egy id8, mikor

velem is barki

taldlkozhatott, akdr minden nap,

mint a falubdl kifelé menet a ciginnyal,
megkérdezhette, hova mész, cigdny —

Most mar tudom,

ezeknek a dolgoknak vége.

A versben az egyediillét tirsas jellege vélik hangstlyossa, amely 6sszekapcsolja
a halottakra valé6 emlékezést az egymastdl tdvol 1évd beszélgetdk viszonyaval.
A kivildgitott temetd képét két telefonhivis emléke keretezi, igy a hidny pluralitd-
sanak a haldlhoz és az erotikdhoz kot8d8 médozatai egymdsra vetiilnek. A szdveg
kihagyasokkal van teli, nem tudjuk, hogy a ,te is” az egyediillétre vagy a libak szét-
terpesztésére vonatkozik. Az ,utoljira egyediil” egyszerre utalhat a beszéldre, a meg-
szllitottra, illetve kettejitkre. Az én és a te tévolsiga elbizonytalanodik azaltal, hogy
a leirds olyan részletekre is kiterjed, amelyek csak akkor lennének érzékelhetdek, ha
a beszélgetdk ugyanabban a szobdban fekiidnének. A kovetkezd versszak egy masik
beszédtoredékbe lendiil 4t, de szintén a taldlkozds és a visszavonultsdg probléma-
korét bontogatja tovdbb. A beszél8 a falubdl, a kozés térbdl kifelé tartd ciginy alak-
jahoz hasonlitja magat, akit — mivel tarsadalmon kiviili — bérki leszélithat, barki
megkérdezheti tdle, hovd mész, senki nem tiszteli a maganszférajit. A versben tehit
két szélsSséges lehetdség vetddik fel: vagy teljes elzartsdg, vagy teljes nyitottsdg, akir
az er8szak elszenvedéséig is. Az utolsé két sor a kiszolgaltatottsignak véget vetve
radikdlis valaszt ad erre a kérdésre. A cigdny ugyanakkor a koltd alakjinak helyette-
sitje is lehet, aki a periféridn, a hatdrok kdztes terében mozog, és a vele valé talalko-
zds azért nem adatik meg akirkinek, mert jelenléte az irds iltal valésul meg. Derrida
szerint a visszavonultsdg és az irds ugyanakkor éppen a kapcsolédis, a Masikkal
valé taldlkozds, a beszélgetés visszaszerzésére irdnyul: ,A Vallomdsokban, ahol Jean-
Jacques azt szindékozik elmondani, hogyan valt iréva, az irdsra valé dctérést a beszéd
sordn dnmagdban csalédott jelenlét helyredllitisaként irja le, amely egy bizonyos
tavollét és kiszdmitott eltdrl8dés 4ltal kovetkezik be. Az irds tehdt az egyetlen lehe-
t8ség arra, hogy megdrizziik, vagy tjrakezdjiik a beszédet, hiszen ez utébbi éppen
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miikddés kozben vonja meg magit.””? A visszavonultsdg és tirsassdg kérdései mar
a Toredék Hamletnek verseiben is felvetddnek, az egyediillét ugyanakkor hangsu-
lyozottan nem magdnyként, hanem a kapcsolédds visszaszerzésére irdnyuld nyelvi
kisérletként jelenik meg a szvegekben.

A Személy cimi vers a Nyershez hasonléan fragmentumokbél, beszédtoredé-
kekbdl és emlékfoszlinyokbdl épiil fel, amelyekben a megszélalas néz8pontja folya-
matosan valtozik. Ahogy Schein Gibor fogalmaz: ,A Személy cimii versnek lénye-
gében minden szakaszit torés valasztja el, és ezeket a toréseket semmilyen illesztési
szabdly nem téltheti ki, a szakaszok mégis csak egymds viszonylatdban vilhatnak
értelmessé. A személy megalkotdddsit és sziintelen lebomlisét a vers az emlékezet
terébe utalja, de az emlékezetbe itt nem a személyesség eljovetelének, hanem vissza-
htzéddsdnak és folcserélhetdségének torténete irddik [...]""* A felcserélhetdség
ugyanakkor a Misik viszonylatiban jelenik meg, ezért értelmezésem szerint elsésor-
ban a kapcsolédas mintdzataira hivja fel a figyelmet. Ha az én és a te helyettesithetik
is egymdst, felcserél8désiik kiilonbozd formdi eltérd értelmezési lehetdségeket hoz-
nak létre. A Személy a Nyershez hasonldan a hallgatds és a megszolalds kérdéseinek
felvetésével kezdédik:

Megér ennyit egy él6:

egy személyt; hogy ne mondjuk:

itt vagyok, szdljatok egymdsrél, mondjitok el
batran; nem mondjuk: fiilelésiink

likacsos ké, ott kotyog a hang

korséjiban; megéri.

A megér sz6 a személyhez kapcsolédik, egyszerre utalva az értékre és a megélésre, tehit
olyan dolgokra, amelyek esetében a mennyiség meghatarozhatatlan marad. A szoveg
hallgatdsra szdlit fel, ugyanakkor rogton ki is mondja azt, amit tiltds ala helyez: ,itt
vagyok”. A nem mondds parancsa tehat az E/1. személy helyhez kotott jelenlétére
vonatkozik, ugyanakkor a kimondds valdjiban nem véiltoztat semmin. A szdveg pers-
pektivdjinak rdgzitetlensége arra utal, hogy az élet, a rejtély igy is hozzaférhetetlen
marad. A versben az egyes és tobbes szim Gsszes személye elfordul, a szubjektum
a kiilonboz8 1atészogek viltakozdsdnak sokasigiban bomlik fel: az ,itt vagyok” utin
dtmenet nélkiil a ,széljatok egymasrdl” kovetkezik. A mésodik versszakban is a nézg-
pontok pluralitdsa valik hangstlyossa, és felvetddik az a kérdés, hogy egyaltalin
ugyanaz a val6sig-e, amit kiilonboz8 perspektivikbél lat minden egyes ember:

Ahogy mér a kérék koziil
ldtszott a tiizijdcék,

s az alagut tulsé felérdl is
ugyanaz: csak a mésik fele.

De mind kint alltak.

73 DERRIDA, Grammatolégia, 164.
7 ScHEIN, A metafora esetei, 74.
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A szdvegben pillanatképek, helyszinek és olyan emléktdredékek viltakoznak, ame-
lyek senkihez sem tartoznak, nem rogzithet8k. Az utaldsok, a rimutatdsok korben
forognak és nem vezetnek sehovi: nem tudjuk, hogy kik nézik a ttzijitékot, kinek
a gyerekkorardl van sz, honnan visszafelé, ki miatt, kinek a szdmara és mihez képest
kivételes. A névmdsok, hatirozész6k és médositészk hidnyos mondatszerkezetekben
dllnak, nem tudjuk, hogy mi volt az el6zmény, mi a kdvetkezmény, ami a versben
megjelenik, az a puszta viszony. A lazdbb szerkezet(i fragmentumok kozé két E/1.
személyben megfogalmazott csupa nagybettis rész ékelddik:

EL KELL FELEJTENEM

HOGY NEM VAGYUNK SEHOL
S LEGALABB ROLAD AZT KELL
HINNEM HOGY ITT VAGY

A vers az alaphelyzetként felvazolt plurdlis hidny elfelejtésébdl vezeti le a Masik
jelenlétét, amely a szubjektivitds forrasaként a beszél8re is visszahat. Ugyanakkor
a szoveg szerint a kapcsolat a hidnytdl és a jelenléttdl fiiggetlen, én és te viszonya
a seholban is megvan.

MINTHA MAGAM HELYETT
TEGED HAGYNALAK EL
AZTAN MEGBANVA MEGIS
HELYETTED MAGAMAT

A tavolod6é mozgis a Masikhoz viszonyitva, elhagyasként jelenik meg, ugyanakkor
a tdvolsig és a kozelség aziltal relativizdlédik, hogy a beszél8 és a megszélitott helyet-
tesithetik egymdst, mig végiil a te 8rz8dik meg az én helyett. A mozgds tdrvénysze-
rlien viltoz4st von maga utdn, és a beszél8 végiil — mintha a Masik mozgdsit kdvetné
— a tdle vald tivolodds helyett 6Gnmagitdl mozdul el, ami végsS soron az alteritishoz
f1z8d8 viszony altal a szubjektivitds sziiletését eredményezi. A verset egyetlen kii-
16n4ll6 sor zarja, amely a mii elejére visszautalva az elkiiloniilés kérdését az élethez,
az értékhez kapcsolja: ,eleven elzdrkézdsunkat megéri”. A T/1. személyt megszo-
lalds az elkiiloniilés alapvetd pluralitisira hivja fel a figyelmet. Az egyediillét mir
a Toredék Hamletnek verseiben is a Mésikhoz f(iz3d8 viszony lehetséges formdjaként
értelmez3dik, amely végsd soron a nyelviség, az irds elStérbe keriilését vonja maga
utdn. Lévinas szerint az elkiiloniilés a nyelvi kapcsolat feltétele: , A nyelvi kapcsolat
feltételezi a transzcendenciit, a radikalis elkiiloniilést, a beszélgetStirsak idegensé-
gét, a Mds feltdrulkozdsit elttem. Médsképpen mondva, a nyelv ott szélal meg, ahol
hidnyzik a viszonyban allok kozdssége, ahol hidnyzik vagy ahol el kell allnia a kozos
siknak. A nyelv ebbe a transzcendencidba helyezddik.””> Ahogy mar a Nyers kapcsan

7> LEvinas, Teljesség és végtelen, 54—55.
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is emlitettem, az elkiiléniilés Tandori koltészetében nem a tarsassig hidnydra utal,
éppen ellenkezdleg, a kapcsolédas nyelviségének feltétele, amely a viszonyokat a je-
lenlétnél radikalisabb formdban képes megdrizni.

A kétet utolsé verse, a H. kirdlyfi, mostobaapja elétt szintén toredékes szerkezett,
de inkabb a kordbbi ciklusok stiritettebb sz6vegeihez hasonlé. A cim a megszolalét
Hamlet alakjihoz kéti, és megjeldli a beszéd cimzettjét is: a ddn kiralyfi ahhoz be-
szél, akit meg kell dlnie, és aki késdbb dttételesen a gyilkosava vilik, igy a halal és
a Masik 6sszekapcsoléddsa a beszédhelyzetbdl adéddan is meghatirozza az értel-
mezés kereteit:

...Elgondol4saim nem oly titokzatosak,

sokkal nyilvdnvalébban félrekezelnek.

Péld4ul nyugtalanitdbb, hogy kézben kezd8dik majd,
s egybemosddik a kettd.

Egy még tdl, jobb mar két, de

visszakeresnek onnan is.

Jobb lesz itt is ugyanolyan kevés.

Az elsd sor a Toredék Hamletnek cimii verssel folytat parbeszédet: ,— ily egyetlenné
el-nem-gondolds / tehet csak”. Az elgondoldsok igy a pluralitdssal hozhatdk kapcso-
latba, amit a vers a tovdbbiakban meg is erdsit. A ,félrekezelnek” sz6 arra utalhat,
hogy Hamletet Sriiltnek tartottik, ugyanakkor felidézheti a Félreérted cimti verset is:
a ,lenni vagy nem lenni” kérdését a szoveg igy a léten tali feldl kozeliti meg, és arra
vildgit r, hogy valéjiban mar Hamlet monoldgja is tdllép a 1ét és a nemlét dichots-
midjin. Az dlmok, a ,nem ismert tartomany”, az alteritds kisérteties kozege félel-
metesebb a megsemmisiilés képzeténél, mert a halillal nem tdrl8dnek el az etikai
konzekvencidk, és ez Shakespeare drimaiban az ongyilkossdg és a gyilkossdg kapcsin
is felmeriil. Tandori versében is a liminalitas, a koztesség, a vég és a kezdet nyugtala-
nité dsszemosdddsa jelenik meg, ami értelmetlenné teszi a bossztidllas Hamletre rétt
kotelességét. A halilhoz Lévinas gondolkodéséban is a léten tuli liminalitdsa kapcso-
16dik: , A szakaszossdg vagy a halal intervalluma a lét és a semmi kdzott elhelyezkedd
harmadik fogalom.””® A vers utolsé mondataiban az egyetlen motivuma mellé a kettd
dualitdsa keriil, amelybdl az egy még mindig levezethetd, de azt, amit a beszéld keres,
a léten tuli pluralitasit, csak a legkisebb természetes szdm, a 0 jelslheti. A haldlhoz
kapcsolddo koztesség Lévinas szerint nemcsak a szorongis, hanem a remény tere is,
amelyet egy Tandori életmiivében késdbb kiilondsen fontossa vilé latin mondassal
a lélegzethez kot: ,A remény nem ugy jarul a halalhoz, mint holmi salto mortale,
logikai kovetkezetlenség: a remény az a mozgdstér, ami a halni késziilé szubjektum
szdméra adddik a haldl pillanataban. Spiro-spero. A halal felvallaldsinak képtelensé-
gét a Hamlet targyalja ki részletesen. A semmi lehetetlen.””

76 Uo., 40.
77 Emmanuel LEviNas, Az id6 és a mdsik, ford. GuryAs Péter, Vildgossig 2007/10., 52.
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Tandori a Toredék Hamletnek masodik kiaddsinak utészavidban a ,nem ismert
tartomdnyt’, amely Shakespeare-nél a halalhoz kapcsolédik, az alteritds belsd tere-
ként emliti, amely nyitottsagat tekintve a kiils8 befelé forditdsdnak is tekinthetd.
A szubjektum utazéként, nomadként mozog a Misik kdzegében, amely kiviilrdl
és beliilrdl is koriilveszi, vindorldsa sordn folyamatosan viltozik, mas lesz, mégis
ugyanaz marad: ,A »nem ismert tartomdny, I[d. Hamlet Witti-elemét, vagy forditva,
ott van az emberben, ott utazé 8, abbdl vagy megtér, vagy nem. A tridban jelzett kisér-
let megtortént. Annyi elmondhaté réla, hogy Szpéréék és Fémedvémék létrejottek
altaluk, ennél tobb akarhaté-e?””® Tandori az alteritds kérdését ebben az esetben
is Wittgenstein hatir-fogalmanak elmozditdsa feldl kozeliti meg, aki szerint a halil
nem az élet, hanem a beldthatd, megismerhetd vildg végét jeloli ki, és ilyen értelem-
ben a maga idétlenségében a mozgisban 1év3 szubjektivitds sziiletésének tere: ,Ele-
tiink éppuigy vég nélkiili, ahogy litéteriink hatdr nélkiili””® Tandori a Nyers-ciklus
kapcsdn a madarakra és medvékre, az életmii késdbbi alakuldsira utal, amelyet egy-
szerre jellemez a visszavonultsdg és a kapcsolatok pluralitisa. Ahogy a korabbi vers-
elemzések megmutattik, az egyediillét tirsassiginak kérdése a nyelvi viszonyok
fenntartdsdnak feltételeként mir a Nyers és a Személy cimii versekben felvetddik,
Tandori koltészetének alapmotivumai tehit kezdetleges forméban mar az elsd kétet
megirdsinak idején kirajzolédnak.

78 'Tanporry, Harmincét év utdn, 115.
79 WITTGENSTEIN, Logikai-filozéfiai értekezés, 88.
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ABSZTRAKT

A magyar avantgdrd kutatdsdban mindig is kiemelt figyelmet kapott Kassdk Lajos 1920 és 1926 kozotti
emigracios idgszaka, amely periodusban folyGiratszerkesztoként jelentds szerepldje volt a modern mifvészet
transznacionalis halézatainak. Az ezt kovetd budapesti korszakdt elsgsorban mint a sziirrealizmus hazai vél-
tozatdnak megteremtésére irdnyul torekvést, majd az 1928-t6l induld Munka korét mint a munkdskultira,
a modern életmddkisérletek és az avantgdrd mivészet otvizésére tett erdfeszitést elemezték. Azonban
keveset tudunk a bécsi és a budapesti iddszak kozotti (disz)kontinuitdsrél. Tanulmanyomban eddig ismeretlen
levéltari forrasok bevondsaval azt vizsgdlom, hogy a hazatérd Kassaknak milyen egyezkedési folyamat sordn
kellett egyrészt bebizonyitania politikai drtatlansdgdt eqy, a bethleni konszolidacid kontextusaban értelme-
zendd jogi eljards sordn. Masrészt, hogy miként tudta meggy6zni reménybeli szdvetségesét, a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Pdrt vezetdségét arrdl, hogy tdmogassa hazatérését. Hipotézisem szerint til a jogi és politi-
kai dimenzion, a koriilbelil 1924-t61 1933-ig tartd id6szaknak Kassdk szdmdra elméleti tétje is volt: az osztdly-
tudat kérdése. A problémakdr az egyezkedési folyamatban is fontos szerepet jatszott. Hogyan védekezett
Kassak a birésagon az osztélytudattal legkomplexebben foglalkozo, 1924-ben kiadott Alldspont cimii fiize-
tével kapcsolatban inditott eljdrdshan? Hogyan és miért vitdzott a kérdésrdl a szocidldemokrata sajtoban?
Miként lehet Gjraolvasni avantgard és posztavantgard folydiratait e fel6l a fogalom fel6l a Mé&tol a Munkdig?
Tanulmdnyomban azt mutatom be, hogy milyen erdsen formadlta egymadst elmélet (vagyis az osztalytudattal és
az avantgdrd mvészettel kapcsolatos koncepcidk) és gyakorlat (vagyis az emlitett eqyezkedési folyamat) ebben
az iddszakban a teoretikus, a hazatérd politikai emigrans, a folydirat-szerkeszt6 és a kozosségépit6 Kassakndl.

* A tanulmany a Kassdk Lajos és Simon Joldn 1909 és 1928 kozotti levelezésének digitalis kritikai kiaddsa és
a modernségkutatds dj perspektivdi cimti OTKA-palydzat keretében késziilt. Az FK 139325 azonosits-
sz4dmu projekt fogaddéintézménye a MNMKK — PIM - Kassik Mazeum.
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Kassak Lajosnak annak érdekében, hogy Bécsben toltott politikai emigriciéjibdl
hazatérhessen Budapestre, kényszer(i egyezkedésbe kellett lépnie a magyarorszdgi
jogi-politikai hatalommal.' Ez azonban nemcsak kompromisszumok és lemondasok
sorozatit jelentette, hanem tanulisi folyamatot is. Szerves fejlddésrél, adaptaciérol
és irdnyzatdnak folyamatos jrastrukturalasirdl beszélhetiink. Ennek folyaman ala-
kitotta ki stratégidjit, amelynek kdszonhet8en a be- és kitiltdsok, elkobzdsok és sajts-
perek ellenére is az avantgdrd folyéiratainak szivés és egyben rugalmas miikddtetését
sikeriilt megvaldsitania.

A tanulmdnyban egyrészt arra keresem a vilaszt, hogy a hazatérd Kassdknak
milyen egyezkedési folyamat sordn kellett bebizonyitania politikai drtalmatlansigit
a hatalom szdmdra. Mdsrészt, hogy miként tudta meggydzni reménybeli timoga-
téjit, a Magyarorszigi Szocidldemokrata Pirt vezetdségét arrdl, hogy megjelenése
a nyilvinossidgban nem veszélyezteti a parlamenti baloldal poziciéit a kényes bel-
politikai helyzetben. Nehezebben megragadhato, de legalibb ilyen fontos kérdés volt
az MSZDP szimira, hogy Kassak visszatérése a hazai kozegbe nem lazitja-e fel
a part hitorszdganak kulturélis (esztétikai és életmddbeli) normdit. Elemzem, hogy
miként hatottak egymdsra Kassik hazatérése sordn a jogi, a politikai és az esztétikai
dimenzidk. A tdrténet legnagyobb horderejii tanulsigit mégsem abban litom, hogy
Kassik hazai poziciéja heteroném médon stabilizalédott, hanem abban, hogy ennek
az id8szakdnak a rejtett kdzéppontja az akkori baloldalra jellemz8 médon — végsd
soron — egy filozéfiai koncepcid volt: Kassdk sajat értelmezése az osztilytudat kér-
désérdl. Hipotézisem szerint ez a téma mdr a forradalmak bukasa utdn, és még az
1930-as évek elején is kozponti jelentdségii volt szamdra. Amellett érvelek, hogy
Kassdk osztilytudat-koncepcidja az 1924 és 1933 kozott tarté id8szakban mindvégig
vezérfonalként szolgilt munkdjihoz, figgetleniil attdl, hogy mennyi lehetdsége
volt annak tényleges kdvetésére. Ugyanakkor a tdrténeti esetlegességek — ideértve
a cenzurdlis viszonyokat és a nyilvdnossig korlitozdsdnak mds médjait — és Kassak
dllhatatos alkalmazkod4sa ezekhez magat az elméletet is alakitottik, amint ez aktu-
ilis folyéiratdban és csoportjainil nyomon kévethetd.

Hazatérni hova?
A visszatéré emigransok vilasztdsai és perspektivdi

Kassik hazatérését érdemes folyamatként felfognunk, amelynek dttekintéséhez visz-
sza kell térniink Kassak bécsi tartézkoddsinak kezdetéig. Valészinileg attdl fogva,
hogy a Tandcskoztarsasig bukdsa utdn, az ellenforradalmi rendszer megtorlasaitdl

1 Kassdk valamikor 1926. november 3. és 10. kdzott tért haza. A Bécsi Magyar Kévetség 4ltal kidllitort

arcképes hazatérési igazolvany az eldbbi ditumon kelt, és az utébbi napig volt érvényes. Az iratot
a Kassik Mtzeum &rzi (2011-t8] megtekinthetd az allandé kidllitasban). A Nidass Jézsefnek 1926.
oktéber utolsé napjaiban irt levél, valamint az 1926. november 19-i tigyészségi kihallgatdsi jegy-
z8kdnyv alapjén a hazatérés napja minden bizonnyal 1926. november 5-e, péntek lehetett. Kassak
Lajos — Nédass Jozsefnek, [1926. oktéber vége] = KM-lev. 2000, a Petdfi Irodalmi Miizeum—Kassik
Muzeum archivuma (a tovdbbiakban: KM-lev. és KM-an.); BFL BKB VIL5.c 13.079-1926.
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tartva 1919 és 1920 forduléjin emigrilt Magyarorszigrdl, vagy, ahogy a hazatérési
igazolviny pecsétjén olvashatjuk, ,rendeletellenesen tivozott”,” haza akart térni.
Ebben nincs semmi meglepd, hiszen a szorosabb és megengeddbb definicié szerint
is az emigrdns a hazajdbdl politikai okokbdl tdvozni kényszeriild személyt jelenti.?
Ha pedig kényszerii elutazdsrdl beszéliink, akkor az implikilja, hogy az érintett,
amint erre redlis lehet3sége nyilik, szuverén dontése alapjan hazafelé fog torekedni.
Ez nagy vonalakban Kassikra is igaz, bir az & helyzete ennél bonyolultabb volt.
Kozvetleniil a Tandcskdztirsasdg bukdsa utdn sokakkal egyetemben arra szdmitott
— és ez ekkor nemcsak kommunista remény, hanem széles kdrben osztott antikom-
munista félelem is volt —, hogy a forradalmi hullim ismét eléri Magyarorszagot.
Kassak egy 1920-ban irott levelében azt tervezgette, hogy hamarosan a misodik
proletdrdiktatiriba (vagy ahogy a résztvevsk egymds kozt frivol médon hivtak: ,diki-
be”) tud majd visszatérni. Igy fogalmazote Kassak: ,Igaz, most hatirozgatom ra ma-
gam[,] hogy egy hosszabb munkat prébaljak meg a Miivészet és Forradalom cimen.
Ez mér régebbi tervem, és mielStt még uj dikibe haza keriiliink készen szeretnék
vele lenni. No majd meglatjuk.” A Mihalyi Odon koltStarsinak irott kiildemény to-
vébbi érdekessége, hogy abban talin a tanulmanyban bévebben térgyalandé Alldspont
cimii sz6veg elddjére utal. A Mijvészet és forradalom cimii, val6szintleg végiil nem
publikdlt manifesztum ekkor még egy 4j forradalmi rendszer programjit kdrvonalaz-
hatta* — szemben az Alldsponttal, amely mar a forradalom kudarcdnak okait elemzi.
A késSbbiekben, miutin nyilvdnvalévd valt, hogy a kézeljovében nem fog bekévet-
kezni a vildgforradalom, Kassak hazafelé torekvésének a f8 motivicidja szerényebbé
valt, és abban taldlta meg, hogy ismét kozeget teremtsen az avantgird kultdranak.
Erre valédi lehetdséget Magyarorszégon latott. A kdzosségépités szandéka rajzolédik
ki mind emigrécidbeli publikaci6ibdl, mind korabeli maginlevelezésébdl — ideértve
a palyakezdd kéltdk felé forduld figyelmét, az egyiittmiikodés keresését, valamint
a magyarorszagi modernista miivészeti szcéna folyamatos monitorozdsit. Korabbi
és késdbbi lapjainak torténetébdl kdvetkeztethetiink arra, hogy az 4j belépsk (palya-
kezd8k, nem professzionilis miivészek) bevondsa és fluktuacidja a Kassik-folydira-
tok motorja volt. Az ebbdl ad6dé dinamika azonban feltételez egy viszonylag széles,
a potencidlis kozremiikdddket is magdban foglal6 olvasékozdnséget, amely az egyre
sziikiilé, bennfentesebbé és zrtabba valé bécsi emigracidban fokozatosan megsziint.’

2
3

Bécsi Magyar Kovetség, Hazatérési igazolvany, 1926. november 3. = KM-an. 19/11.

The Exile and Return of Writers from East-Central Europe. A Compendium, szerk. John NEUBAUER —
Borbéla Zsuzsanna T6r6x, De Gruyter, Berlin, 2009, 9.

4 Osszhangban Kassék ekkor irott hasonlé témidjii, de révidebb szovegeivel, igy példdul: Kassixk Lajos,
An die Kiinstler aller Lander!, Ma 1920/1-2., 2—4 (1920. 4prilis 15-re datilva). Megjegyzendd, hogy
Mivészet és forradalom cimen tesz kdzzé Adolf Behne mivészeti és épitészeti irotdl egy szoveget
a Ma: 1920/4., 43-49, ford. Bortnyix Sindor. Kassik az Alldspont 1924-es megjelenéséig szimos
tovabbi, rovidebb programszoveget kdzolt, elsésorban a Méban, amelyben miivészet és forradalom
viszonydt tirgyalta.

A hazatérés szindékdrol és motivaciéirdl 1926 tavaszin Kassdk explicit médon is irt Osvit Ernd-
nek: ,az én meggydz8désem, az emigracié elejétdl fogva, hogy minden ember iparkodjon minél el8bb

IRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 4



MUHELY

Kassak Lajos — Simon Joldnnak, [1925. junius—jalius] = KM-lev. 378/13
(MNMKK-Petsfi Irodalmi Mazeum-Kassik Mazeum)

hazakeriilni — ha valaki szocialista, anndl inkabb.” Kassik Lajos — Osvét Ernének, 1926. augusztus 9.
A levél magangytijteményben volt, amikor Sasvari Edit felhivta rd a figyelmemet, amit eztton is kdszd-
nék. A dokumentum jelenleg lappang. A levélkdzlések esetében egyes jellegzetes nyelvi megoldiso-
kat megtartottam, de helyesirdsukat a kdnnyebb olvashatésig kedvéért moderniziltam. Széveght
kozlésiiket a kritikai kiaddsban végezziik el.
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Béarhogy is, az az érzés, hogy Bécsben megsziindben van az avantgard kdzege, és az
a remény, hogy Budapesten viszont felépithetd lenne egy 4j kozdsség, felerdsitette
Kassik hazatérési szandékat.® Kassiknak az avantgdrd mili§ kérdése elsédleges volt,
hiszen nemcsak egyéni ir6- vagy mivészkarrierre aspirdlt, hanem mozgalomszervezdi
szerepre is. Ekkor tgy tiint, hogy ennek legkézenfekvbb mddja az, hogy Magyar-
orszigra visszatérve, a ,flatalokat” Gsszefogva, trendformalé avantgird csoportot
hozzon létre. Mikozben hazatdrekedett, viligosan litta a sajat, avantgard lapszer-
kesztdi pozicijiba kddolt ellentmonddst: a magyarorszagi szellemi életet leird leg-
enyhébb kifejezése ekkor a ,sivatag” volt.” Mar emigricidja idején attdl tartott, hogy
hazatérve, bar ismét stabilizdlja helyzetét, egyidejiileg elveszti a nemzetkdzi tdjékozo-
das képességét. Akar veszteségként, akir adapticidként értelmezziik a folyamatot,
tény, hogy a Ma modellje egy torékeny egyensilyi dllapotban miikdétt jol: a néhany
évig pezsgd bécsi magyar emigracidban.

¢ Szdmos helyet lehetne idézni korabeli levelezésébdl, amelyek jévébeli magyarorszagi lapszerkesztdi

ambiciéit titkrdzik. ,Az én iigyeim otthon formélisan eléviiltek és igy egy hénapon beliil Pestre megyek.
Ott eliilrdl kezdem a dolgot. Lapot fogok csindlni és szdmitok a maga munkdssdgarais. [...] De lehet,
hogy Pesten megint &ssze lehet egy valamire val6 csoportot hozni. Ha ezt sikeriil megcesindlnom, taldn
magdnak is némi uj energidt ad majd. De igy is és addig is dolgozzon. Kiildje el eddigi munkdit. Gytij-
tdm az anyagot. Komoly és szép lapot szeretnék 8sszehozni.” Kassik Lajos — Reiter Rébertnek,
[1926 8sz). Kozli: BALAzs Imre Jozsef, Kassdk Lajos és Reiter Rébert, Tiszatdj 2017/12.,57-64. Lasd
tovabba: SzZErREDI Merse Pil, Kassdkizmus. A MA Bécsben (1920-1925) = Mijvészet akciéban. Kassdk
Lajos avantgdrd folyéiratai A Tett-t6l a Dokumentumig (1915-1927) szerk. BALAzs Eszter — SASVARTI
Edit — Szerep1r Merse Pal, PIM — KM - Kassak Alapitviny, Budapest, 2017, 105-140. (Az avant-
gard és folydiratai 3.)

Erre szintén szdmos helyen utal. Kétségeirdl egy sziik vélogatas alapjin is képet nyerhetiink. Péld4ul:
gy érzem[,] mégis csak haza kellene menni. Bar az egész tdrsasigot nagyon utdlom. Milyen szrnyen
reménytelen ez az egész helyzet.” Kassik Lajos — Simon Joldnnak, [1925. junius—jtlius] = KM-lev.
378/13. Keltezi és kozli: CsaprLar Ferenc, Kassdk Lajos levelesladdjabél, Uj Symposion 1979/1., 3.
Vagy mashol: ,fogalmam sincs réla ugyan, hogy mit fogunk otthon [Budapesten] csindlni — de itt
[Bécsben] nincs tovabb életlehetdségiink. Nem mondhatndm valami fényes jovd vir rdm, de lehet, ha
én nem is[,] de te tudsz majd valami munkdt kapni. Beldthatod, hogy az én irodalmam szart ér. En
magam részérdl mar rég be littam [sic!], hogy fenét se érek. De mért is gydzzelek én meg err8l még
téged is.” Kassdk Lajos — Simon Joldnnak, [1925 karadcsonya el8tt] = KM-lev. 2031/6. A forrasok azt
mutatjék, hogy a Budapesten is mozgé Simon Joldnnal gyakran er8sitették is egymdsban a hazai ko-
zeggel szembeni szkepszisiiket. ,Sivatag ez fiam! De még se [sic!], mert a sakdlok orditdsatdl van tele
alevegd.” Simon Jolan — Kassak Lajosnak, [1926. 4prilis 10. utdn] = KM-lev. 2063/118.; ,Itt [Budapes-
ten] tudod fiam, hajszalnyira olyan a mivészi, mint a politikai élet, gydkeréig rodhadt [sic!] és hacsak
egy lehetdsége lenne sorsodat masképen megoldani, bizony lebeszélnélek a hazajévetelrsl. Most mér
egész tisztin latom[,] it valtozdst miivészetben csak egy teljes rendszervaltozds hozhat. Itt gyokeré-
ben van minden elromolva. [...] még azokba sem lehet valami érdekl8dést bele rdzni, akik kiilomben
[sic!] nem igénylik az itt jelenlevd rosszat. Ugy jérok ict hetek 6ta[,) mintha temet8ben jirnék, minden-
nek és mindenkinek, hulla szaga van. Teljes k6zdny az egész vonalon. Szinte az az érzésem sokszor,
hogy itt megsziint minden kulturalis fejlddésnek még a lehetdsége is. Még, aki szeretne is valamit,
valami mdst itt megteremteni, az is csak gy tudja elgondolni ezt, hogy 8ssze akarja egyeztetni az itt
él8 pocsolya miivészettel. Mintha bizony, ha egészséges anyagot dsszepdrositunk beteg anyaggal, attdl
az a beteg, de nem is beteg, hanem dog szagt hulla, megegészségesedne. Persze, hogy az egészséges
déglik bele, mint ahogy itt minden j miivészi prébilkozas, ebbe déglott bele.” Simon Joldn — Kassak
Lajosnak, [1926. 4prilis 27. eltt] = KM-lev. 2063/126.
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Ismeretlen fotés, Kassdk Lajos és Simon Joldn, [Bécs, 1925], 53 x 54 mm, KM. F. 81.10
(MNMKK-Petéfi Irodalmi Mtzeum—Kassik Mtizeum).

Kassik hazatérésének megszervezése mar 1924 koriil elkezdddott, és nyomds ér-
veket lehet felsorakoztatni amellett, hogy integrdldddsa a hazai kézegbe még 1926
utdn is évekig tartott. A torténet két parhuzamos, de kiildnboz8 logika szerint
miik3ds, és ezért jol elkiilonithetd adminisztrativ-jogi-politikai, illetve kulturilis-
szimbolikus szdlon futott. Ebben a viszonyrendszerben délt el, hogy Kassik egy-
dltalin hazajohet-e Magyarorszdgra; és ha igen, indul-e eljirds ellene, és ha igen,
esetleg bebortonzik-e. Kassdk perspekivdjibél nyilvinvaldan ezek voltak az akut
kérdések, és ez a Franz Kafka-i fordulatokban bdvelkedd eseménysor jelentésen for-
mélta Kassak tervezett magyarorszdgi programjit, miivészi és kdzéleti szerepének
tjragondolasit is.
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A bethleni konszoliddcié viszonya a ,vérés emigrdciéhoz”

Mit tartogatott Kassdk szdmdra a bethleni konszolid4ici6, amelyhez mar hazaér-
kezése eldtt, Bécsben viszonyulnia kellett, onnantdl kezdve, hogy megtette az elsd
konkrét lépéseket visszatérésének megszervezésére? Milyen feltételek mellett térhet-
tek haza az 1919-es emigransok, koztitk Kassik? A rendszer a haborut, a forradalma-
kat és a fehérterrort kovetd demobilizciéra, vagyis mind katonai, mind kulturilis
értelemben vett leszerelésre épiilt, visszaszoritva, illetve folyamatos egyezkedésekbe
vonva jobb- és baloldali ellenzékét. Mindez kihatott Bethlenéknek az 1919-es emig-
racié szereplSivel kapesolatos politikdjira is. A Bethlen-éra sajat politikai identitdsit
az 1919-es eseményekkel, valamint az 1920-as években is aktiv ,voros emigriciéval”
szemben konstruilta meg. Ennek nemcsak mélyrehaté kulturalis hatdsai voltak
Magyarorszdgon,® hanem a sajtékornyezetet is meghatdrozta annak a kézkeletd
vélekedésnek megfelel@en, amely szerint a forradalmak kitorésében kulcsszerepe volt
a sajténak a ,tdmegekre” haté kdzvetlen mozgdsitd erejének.’ Mindez a kormdany
emigranspolitikdjit is formalea.

Az emigrinsok visszatérésének lehet8ségeit nem egy mindenkire egyforman ér-
vényes, dltalinos amnesztiatorvény alapjin szabalyoztik, hanem egyéni elbiralds és
alkuk szerint dontéttek arrdl, kit fogadnak vissza és milyen alapon. Tobbek kozétt
kiil- és belpolitikai tényezdk is szerepet jétszottak abban, hogy kisebb csoportok
vagy egyes szerepl6k amnesztidban részesiilhettek. Kiilpolitikai sikon a korméany
amnesztiapolitikdja a rendszer azon torekvésével fliggott Sssze, hogy a gydztes nagy-
hatalmak felé egy gazdasagilag és politikailag stabil, demokratizdléd6 berendez-
kedés képét mutassa. Ezzel részben a békekotéseket megeldz8en hangoztatott (igaz,
a targyaldsok sordn a gyakorlatban hamar figyelmen kiviil hagyott) wilsoni elvekhez
kapcsolddott, amelyeknek az utédallamok demokratizdlédasa volt az egyik sarok-
pontja.'® Mdsrészt Bethlenék engedékenyebb emigriciés politikdjukkal a huaszas
évek mésodik felének gazdasagi fellendiilését megalapozé 1924-es népszovetségi kol-
cson felvételéhez reméltek jobb pozicidkat szerezni.'' A kormanynak egyenstilyoznia

A diskurzus taldn a legkidolgozottabb formaban (ideértve annak inherens antiszemitizmusit is) a ké-
vetkezd, gyakran hivatkozott forrdsban vizsgalhat6: MAvyusz Elemér, A vorés emigrdcid, Attrakeor,
Mairiabesnyd, 2013 [Napkelet, 1931]. A konyv a mér a htiszas évek elején 1étez8 narrativikat mozgé-
sitott, keletkezése is erre az id8szakra nyulik vissza. Az avantgard képvisel8irdl kiilon is ir. Errd],
és a kérdés tagabb kontextusarél lasd: CsuNDERLIK Péter, A ,vérds farsangtol” a ,vords tatdrjdrdsig”.
A Tandcskéztdrsasdg a korai Horthy-korszak pamflet- és visszaemlékezés-irodalmdban, Napvildg, Buda-
pest, 2019.

Részletesen lasd: Stpos Baldzs, Sajté és hatalom a Horthy-korszakban, Argumentum, Budapest, 2011.
Bal4dzs TrENcsENYI — Michal KopeCEk — Luka Lisjak GaBRIJELCIC — Maria FALiNA — Ménika BAAR
— Maciej Janowski, A History of Modern Political Thought in East Central Europe, Volume II: Nego-
tiating Modernity in the ‘Short Twentieth Century” and Beyond, Part I: 1918—1968, Oxford University
Press, Oxford, 2018, 67.

A népszdvetségi kolcson politika- és gazdasagtorténeti kontextusirdl, ezen beliil a magyar belpoli-
tikdra gyakorolt hatdsirol ldsd els8sorban: Romsics Ignic, Bethlen Istvdn, Osiris, Budapest, 1999,
236-239. A kolcsont ,belpolitikai feltételek nélkiil” bocsdtottik ki, ugyanakkor Anglia informalisan
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kellett az emigrinsok hazatérését szorgalmazé, tdmegbazissal és parlamenti kép-
viselettel is rendelkez8 MSZDP, valamint az enyhébb emigrinspolitikat elutasito,
Gombos Gyula-féle Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi (kozkeletii nevén: Fajvédd) Part
kozote. Utdbbi 1924-t8l — részben éppen a népszdvetségi kéleson koriili vitak sordn
— valt ki és lett a kormdany jobboldali ellenzéke. Egy-egy személy vagy emigrins cso-
port hazatérése heves sajtépolémiit és parlamenti vitdkat gerjesztett, és belpolitikai
tit8kdrtya lett akdr nagyobb horderejdi tigyekben is. A gyakran nagypolitikai téttel,
ellentétes érdekek kozott lavirozé hazatérdk sorsa a fentiekbdl kovetkezden el8re
megjésolhatatlan médon és egyéni alkuk mentén alakult — mint Kassdk esetében is.

Paktum és amnesztia kozott: a szocidldemokrata part emigranspolitikdja

Belpolitikai sikon a Kassik hazatérését is meghatirozé emigriciés politika volt a
Bethlen-kormany és az MSZDP kézotti egyezkedés egyik kulcskérdése. Bethlenék
beldttak, hogy a szdzezres nagysigrendi tagsiggal rendelkezd, kiterjedt szakszer-
vezeti hatorszdgra és mas (kulturdlis és sport) munkdsszervezeti infrastruktarira
tdimaszkodé szocidldemokrata tomegpért nélkiil képtelenség a rendszer stabilizald-
sa.!” Rdad4sul a Trianon utdni években kiilondsen sériilékeny gazdasigi szerkezet(i
orszdgban a szervezett munkdssig, amelynek nagy részét a part képviselte, erds ér-
dekérvényesitési képességgel rendelkezett, és ez hamar kideriilt a forradalmak utin
szérvanyosan jelentkezd, de hatdsosnak bizonyuld, és emiatt nagy erdkkel elfojtott
vasutas- és banydszsztrijkokbdl is.”> Mindezt beldtva a miniszterelndk, valamint

kérte Bethlent a szabadsdgjogok tiszteletben tartdsira — anélkiil azonban, hogy alapvetd demokrati-
z4léd4st virt volna el. Ezutdn ,1924 8szén a kormdny feloszlatta az internilétiborokat, és lehetdvé
tette, hogy az 1919 8szén emigralt »kisebb biindsok« szabadlabon védekezhessenek”. (Uo., 236.) Ezt
maga Bethlen igy fogalmazta meg vonatkozé parlamenti felszélalasiban: ,Amennyiben az illet a ked-
vezményt megkapja, szabadldbon védekezhetik s amennyiben pedig a birésig az illet8t érdemesnek
tartja az amnesztidra, elSterjesztést tehet ebben a tekintetben az illetékes faktorhoz. Itt tehdt egyéni
amnesztia mindég lehetséges oly mddon, hogy az illetd hazatérve szabadon védekezhessék a vele
szemben felhozott vidak ellen. [...] Aki 6nmaga hibdjin kiviil elkdvetett csekélyebb hibak folytin ke-
riilt a kiilfsldre, ott nem kdvetett el és ma sem kovet el olyan tényeket, amelyek kifogés ald eshetnek,
nyugodtan hazajohet. El8keld politikai szerepet itt jitszani nem fognak, de polgiri foglalkozdsukhoz
hozzalathatnak és kenyeriiket megkereshetik.” (A nemzetgyiilés 315. iilése 1924. évi oktéber hé 8-dn,
szerddn, Nemzetgytilési Naplé, XX V1., 1924, 91.) L4sd tovibba: ZeipLer Miklés, Mozgdstér a kény-
szerpdlydn. A magyar kilpolitika ,vdlasztdsai” a két hdbord kozott = Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20.
szdzadi magyar torténelemrdl, szerk. Romsics Igndc, Osiris, Budapest, 2002, 162-205.; Grdf Bethlen
Istvan és kora, szerk. Nagy Zsejke, Osiris, Budapest, 2014, kiildndsen Tomka Béla tanulmdnya;
Rowsics Ignéc, A Horthy-korszak. Vilogatott tanulmdnyok, Helikon, Budapest, 2017, 116-122.
Errdl és eurdpai kontextusardl lasd: TRENcsENYT et al,, I. m., 121-122. A szocidldemokrata moz-
galmi és (a hol ezen beliil, hol emellett mikdd8) kulturalis hatorszdgrél dtfogéan 1dsd: A magyar
szocidldemokrdcia kézikonyve, f8szerk. VArGA Lajos, Napvildg, Budapest, 1999; K. HorvATH Zsolt,
Szocidldemokrdcia Magyarorszdgon: politika, mozgalom, kultira, Uj Egyenl8ség 2017. november 5.,
hetps://ujegyenloseg.hu/szocialdemokracia-magyarorszagon-politika-mozgalom-kultura/ (Hozz4-
férés: 2024. junius 13.)

ABLoNczyY Baldzs, Ismeretlen Trianon. Az Gsszeomlds és a békeszerzddés torténetei, 19181921, Jaffa,
Budapest, 2020.
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a szociidldemokratik jobbszirnyihoz tartozd, a munkdsszervezetek altal delegélt
Peyer Karoly az 1921 végén folytatott titkos tirgyaldsok sordn aldirtak az tgyneve-
zett Bethlen—Peyer-paktumot.”*

A titkos paktum egyrészt zsaroldsi eszkoz volt a hatalom kezében — egészen ad-
dig, amig 1924 végén a Népszava szinte teljes terjedelmében nyilvdnossigra hozta.
Maisrészt a szoveget valéjdban mindkét fél csak targyaldsi alapnak tekintette. Mig
a szocidldemokrata vezetés eredetileg a jegyz8kdnyv szerint is altalinos amnesztidt
kovetelt, addig a kormany csak egy névjegyzék alapjan torténd, egyéni elbirdldsokra
lehetdséget ad6 szitk mozgédsteret nyitott ahhoz, hogy a Kassikhoz hasonléan a
Tandcskoztirsasdg miatt emigraltak hazajovetelét lehetdvé tegye.” fgy az MSZDP
emigransiigyben folyamatos egyensiilyozdsra kényszeriilt, hiszen az el6bb emlitett
befolyasos politikusok szintén az emigrinsok altalinos amnesztidjit kovetelték, és
ilyen értelemben gyakorolt nyomast a partvezetésre a part hazai tomegbdzisa is.'

Mi volt ennek az egyenstilyozdsnak a médja és a szerepldk hazatérésének koreogri-
fidja az 1920-as évek kdzepén? Az egyes esetek rendkiviil eltérdek lehettek, azonban
a vezetd szocidldemokrata politikus, Weltner Jakab, valamint Kassdk hazatérésének
torténete figyelemre mélt6 hasonlésigokat mutat. Weltner alakjat azért is érdemes
felidézniink, mert, amennyire ez a forrdsokbdl kikovetkeztethetd, kulcsszerepldje
lehetett Kassak hazatérésének. Weltner az MSZDP magas rangt funkciondriusa,

14 A paktumrél és belpolitikai kdvetkezményeirdl lasd: Romsics Ignéc, Bethlen Istvdn életpdlydja = Grof
Bethlen Istvin és kora, szerk. NaGy Zsejke, Osiris, Budapest, 2014, 21-23. Tovdbb4: Gvin1 Gibor,
Tdrsadalom és szocidlpolitika = Uo., 97-107.; Romsics, Bethlen Istvin, 285.; IaNAcz Karoly, 100 éve
kototték meg a »Bethlen—Peyer-paktumot”, pti.merce.hu, 2021. december. 22., https://pti.merce.hu/
2021/12/22/100-eves-a-bethlen-peyer-paktum/ (Hozzédférés: 2024. junius 13.) A paktum nyilvi-
nossigra hozataldt az emigriciébdl frissen hazatért Weltner Jakab szorgalmazta (8 ekkor a Népszava
tényleges szerkesztje volt, igaz, nem hivatalosan). Ldsd: [N. N.], A ,paktum”, Népszava, 1924. decem-
ber 31.,, 3-7. A megegyezés elé az Gjsdg magyardzatot is flizdtt, amelyben azt hangstlyozték, hogy
»a partvezetdség soha egy pillanatig sem tartotta magira nézve kotelezdnek ezt a jegyzdkonyvet”.
(Uo., 3.) Az emigransokkal kapcsolatban pedig kiemelik, hogy ,egy pillanatra sem szakitottuk meg
emigriciéban él6 amaz elvtirsainkkal az 8sszekdttetést, akiket ez a mozgalom magéénak vall, akik
ebbdl a mozgalombdl néttek ki.” (Uo., 4) Az Osszefoglalé jegyzékonyv teljes terjedelmében fennma-
radt: MNL OL K 808, Miniszterelnskség. Bencs Zoltdn miniszteri tandcsos iratai. 38. de. A megegyezést
2011. december 22-én, a 90. évfordulén kdzzétette a Politikatdrténeti Intézet: heep://www.polhist.
hu/old/index.php?option=com_jevents&task=icalrepeat.detail&evid=142&Itemid=4&year=2011
&month=128day=228&uid=393fc05fecd45d2de477992482a534c6 (Hozziférés: 2024. junius 13.)
A kérdésrdl lasd: Stpos Péter, Legdlis és illegdlis munkdsmozgalom (1919-1944), Gondolat, Budapest,
1988, 14-67.

»Hajlandé a kormany a szocidldemokrata munkdssdg részérdl bemutatandé névjegyzék alapjin
megvizsgilni és esetenként kegyelmet eszkdzolni ki mindazon egyének részére, akik a nemzetgytilés
Ssszeiiléséig izgatds vagy sajtovétség cimén elitéltettek, illetve biinvadi eljards ald vonattak, ha az igaz-
sdgiigy-miniszter a beigazolt koriilmények alapjan annak méltdnyossdgat fennforogni latja” — irjik
a paktum 6., amnesztidrdl sz616 pontjiban.

A szocidldemokrata part belsd ellenzékérdl és a legitimitds kérdésérdl lasd példaul: Konok Péter,
A Munka-kér szellemi, politikai hdtorszdga, Multunk 2004/1., 245-257, kiilondsen: 248.; VARSANYI
Erika, Az MSZDP munkds kulturdlis egyesiileteinek tevékenysége a két vildghdbord kozott = A magyar
szocidldemokrdcia kézikonyve, f8szerk. VarGA Lajos, Napvildg, Budapest, 1999, 297-307, kiildndsen:
302-305.
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a Népszava termékeny szerzdje és a tomeggytilések népszerii szénoka volt. A Tandcs-
koztarsasig bukasit kozvetleniil kdvetd, a minddssze 6t napig hivatalban 1évs,
a szocialdemokratdk centrista és jobbszdrnydhoz tartozé politikusaibdl 4116 Peidl-
korminy (az tgynevezett ,szakszervezeti kormany”) kikiildottjeként Bécsben az
antant megbizottjaival tirgyalt a békekotésrdl — innen mir, tartva az ellenforradal-
mi megtorldsoktdl, nem tért haza.'” Bécsben Weltner bohém, kivéhizi életet élt,
Kassik korée kifejezetten kereste, az irét 4llitdlag pénzzel is timogatta (egy ideig
virdgzé bélyegkereskedést vezetett).'® Hazatérését — Kassikhoz hasonléan — 1924-
ben kezdte el megszervezni, természetesen a szocidldemokrata pérton keresztiil,
amely azonban kezdetben vonakodva segitett neki, mert a szocidldemokricia jobb-
szarnyahoz tartozé vezetés tartott a tdlitk dsszességében balra 4116 tagsig korében
népszeri politikus hazatérésétsl.”” Weltner kozben igyekezett maga mellé allitani
a kozvéleményt, tdbbek kozdtt a Népszavanak adott interjikban.

Emigransiigyekben a part timogatdsa azért is volt hatdrozatlan, mert — Weltner
esetében csakigy, mint Kassékéban — a szervezetnek azzal is szimolnia kellett, hogy
minden egyes, a titkos paktum értelmében egyéni elbiralds alapjan hazahozott volt
emigransnak politikai 4ra van — és nem csak a Magyarsig és az Uj Nemzedék a kor-
ményt és a baloldalt egyardnt timadé cikkei miatt. A Bethlen—Peyer-paktumbdl is
kideriilt, és ezt a gyakorlat is igazolta, hogy a hatalomnak szdmos eszkéze volt arra,
hogy a szocidldemokratik koveteléseit kordaban tartsa. Kézvetve vagy kozvetleniil
az emigrinsok koriili csatdrozasokkal fiiggtek dssze a Népszava ellen elrendelt korld-
tozasok: 1924 és 1928 kozdtt megvontik a kolportdzs jogit, vagyis nem 4rusithattak
az utcdn; illetve a lap munkatdrsai ellen 1925 és 1927 kozott tobb mint négyszaz
blinvadi eljarast inditottak.”” Weltnerrel szemben — és nem 8 volt az egyetlen — min-
den igéret ellenére, hazatérése utin szintén jogi lépéseket tettek az Egységokmdny
aldirdsa miatt (a vid felségsértés és lizadas biintette volt), és az eljdrdst csak 1930-ban
sziintették meg.*!

Kézben Weltner 4talakitotta a lap kulturalis arculatit: az addig a ttlnyomérészt
a hagyomanyos ,szocdem lirdbdl” meritd tjsig nyitottd vilt a modern irodalomra,
s6t annak koszonhet8en, hogy Weltner rendszeresen feltlint a bécsi kavéhizak ma-
gyar miivészemigricidjinak asztalainal, az avantgdrdra is.** Kassik is még Bécsbdl

7 ‘WELTNER Jakab, Forradalom, bolsevizmus emigrdcié, szerz8i kiadas, Budapest, 1929. Lasd tovabba:
VarsANy1 Erika, Weltner Jakab életitja, Kossuth, Budapest, 1988, 115.

18 Uo., 124.

19 Uo., 128.

20 A kovetkezd munkdk kritikdval kezelend8k, de az altaluk idézett forrdsok miatt fontosak: REvEsz

Mihdly, A Népszava torténete, Népszava kiadds, Budapest, 19452, 35-36.; Sz1LAGYI Jdnos, A Népszava

irodalompolitikdja 1919 és 1929 kozitt, Akadémiai, Budapest, 1979, 36-37.; VarsAny1, Weltner Jakab

dletitja, 170-175.

VarsANyi, Weltner Jakab életitja, 146-163. (Lasd az elsd hivatkozott oldalon a per meginditdsinak

koriilményeit, az utolsén a pertdrlés tényét, kozte pedig az eljirds és az azt kisérd sajtovisszhang

rekonstrudldsat és értelmezését.)

SziLAGy1 Jnos, I. m., 58-74.; SzoLLATH David, Epigonizmus és munkdsmozgalmi kozksltészet = UG.,

Babelt kovenként. Irodalomtorténeti tanulmdnyok és esszék, Bolcsészettudoményi Kutatékdzpont, Buda-

pest, 2019, 115-119.
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WELTNER JAKAB

BOLSEVIZMUS

Weltner Jakab, Forradalom, bolsevizmus emigrdcié, szerz8i kiad4s, Budapest, 1929 (magangyiijteményben).
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verseket és vitairatokat kiildott az tjsdg részére.”> Weltner a szinfalak médgott igyeke-
zett elésegiteni emigranstarsai hazatérését, egyrészt egyéni kijérésok utjdn, mdsrészt
a nyilvdnossag elétt. F8szerepet jatszott abban, hogy a kormany és a munkdaspirt
alkujit rdgzitd Bethlen—Peyer-paktumot publikdlta a Népszava, a tagsig szdmira is
tisztdzva a pirt mozgasterét — emigrinsiigyben is. Ez a szandéka azt is célozta, hogy
a dokumentum zsaroldsi potencidlja megsziinjon.** Kassik és Weltner utjai tehdt
szdmos ponton keresztezték egymast ezekben az években. Hasonléan alakult haza-
térésiik koreogrifidja: Weltner lehetdvé tette, hogy a modern irodalom képviseldi,
koztitk Kassdk is formalhassak a Népszava kulturilis profiljit, és a szocidldemokrata
politikus ténylegesen is segitett Kassik hazatérésében — annak ellenére, hogy Kassdk
tigyét a szocidldemokratik sokdig nem timogattik egydntettien. Nem tudjuk biz-
tosan az okdt, azonban gyanithatd, hogy ebben kozrejitszhatott az a tény is, hogy
Weltnerhez hasonléan Kassdkot is megosztd figurdnak tekintették a szocidldemok-
rata parton beliil. A pirt tdbb prominense, és valdsziniileg a tagok egy része is, fo-
18sleges tdimadasi feliiletet ny;jtd, érthetetlen és irritald kiiloncségnek tekintette az
avantgird koltészetet.”” Minden bizonnyal ez is latba esett, amikor a pirtvezetés™
mérlegelte, hogy villalja-e a kockdzatot Kassikért. Ezzel a kériillménnyel Kassakék
is tisztdban voltak, bir nehezményezték, hiszen Kassdk és Simon Joldn a szdzad elsd
évtizedétdl politikai és kezdetben kulturilis értelemben is ebben a kozegben nevel-
kedtek, és a késdbbi fesziiltségek ellenére sem szakitottdk meg a pérttal kapcsolatot.
Végiil hosszas belsd vitdk utdn a part timogatta Kassik hazatérésée.

A fenti motivumok — a hatalom, az MSZDP és a nyilvinossig megnyerése a ha-
zatérés érdekében — megjelentek Kassik torténetében is. Volt azonban egy fontos
kiilonbség Weltner és Kassak pozicidja kozott. EISbbi egy ideiglenesen a palya szélére
allitott, kordbban befolyasos politikus volt, jelentds helyzetismerettel és siirti kap-
csolati héléval. Kassik és Simon Joldn azonban mindvégig egy szdmukra nagyrészt
dtlathatatlan viszonyrendszerben mozogtak. Ideértve a hazatérés megszervezésben
f8szerepet jatszé Simon Jolant is, aki Kassikkal ellentétben utazhatott, és igy kozve-
tithetett Bécs és Budapest kozote. Eletedrsa emigréldsa utdn egyre béviilé autons-
midval, helyzetismerettel és kapcsolatokkal tudta Magyarorszagon kovetni, illetve
késdbb befolydsolni a procedurit. Ez anndl is inkdbb nehéz volt, mert — a Kassik és
Simon Jolan kézétti, drdmai fordulatokban gazdag levelezésnek, valamint a Budapesti

2 Kassdk Lajos és a Népszava levelezésébél, kdzreadja CsapLAR Ferenc = Magam torvénye szerint. Tanul-

mdnyok és dokumentumok Kassdk Lajos sziiletésének szdzadik évforduldjara, szerk. CsapLAR Ferenc,
Petsfi Irodalmi Muizeum — Muzsdk Kézmivel8dési, Budapest, 1987, 181-184.
2% Varsanyi, Weltner Jakab életitja, 162-163.
2 A kérdésrdl a nyilvanossdg eldtt is zajlott vita, amelyet részletesen ismertet: CsapLAR Ferenc, Munkds-
mozgalom és mivészet. Vita a Népszavdban = US., Kassdk korei, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 33-81.
A partvezetés a szocidldemokratak politikai szervezetének egyik csticsszerve volt, amelyben a ,parttag-
sdg zomét ad6 nagyobb szakszervezetek, a pdrtapparitus titkdrai és a partlapok szerkesztdi is képvisel-
tették magukat.” A partvezet8ség hetente iilésezett. ,A tanicskozisokon megtargyaltik az MSZDP
taktikai lépéseit a kormdnnyal és a t3bbi parttal szemben. A testiilet 4llast foglalt a mozgalom politikai,
adminisztrativ és személyi iigyeiben.” A magyar szocidldemokrdcia kézikonyve, 74.
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Kirélyi Biintetdtorvényszéknek ma a Budapest Féviros Levéltaraban Srzott iratai-
nak kapcsolédé részleteit Ssszevetve — kideriil, hogy még a kozvetleniil Kassikra
vonatkozd, folyamatban levd jogi eljardsoknak és hatteritknek is csak tdredékérsl
tudtak. Osszefoglaléan elmondhaté, hogy Kassik egyéni, 4m madartavlatbdl nézve
tipikus hazatérése a bethleni konszolidacié jogi és politikai ttvesztdket rejté kon-
textusdbdl érthetd meg.

Allgspontok 1: osztdlytudat és az avantgdrd politikdja

A frissen visszatelepiild Kassik pozici6jira és a politikai kdrnyezetre is jellemzd,
hogy egy olyan szdvege miatt inditottak ellene vizsgdlatot nem sokkal hazatérése
elétt, amelyben Kassik rovidtivon éppen a frontélis pirt- és mozgalmi politizalas
hattérbe szoritisa mellett érvelt. Bir az ligyészi érvelés politikai filozéfiai szempont-
bél lapos volt, mégsem mondhatjuk, hogy félreértette a szdveg iizenetét, amely végsd
soron valéban forradalmi volt. Kassdk az Alldspont. Tények és dj lehetdségek cimfi fii-
zetben olyan stratégiit fogalmazott meg, amely nem pusztin a bethleni konszolidcié
koriilményeihez igazodé realpolitikai javaslat volt — koézvetlen politika cselekvés:
nem, kulturilis épitkezés: igen —, hanem évtizedes tavlatban dtgondolta a forradalmi
politizalas 4j lehetdségeit.” Ahogy az Alldspontban olvashatjuk: ,mivel ma a forra-
dalomnak, amiben tagadhatatlanul benne vagyunk, résziinkrdl nem a fegyverrel vagy
nyilt politikai harcokat alkalmazhaté korszakat éljitk: meg kell taldlnunk annak
a forradalmi munkdnak a mddjit, a lehetd legjobb mdédjat, amivel ezt az dtmeneti
id8t, mint a forradalom egy szakaszat hasznositani tudjuk az elkovetkezd aktiv, illet-
ve nyilt politikai és fegyveres akcidk szdmdra”.*® Ezt az 0j kultira megteremtésére
és az osztalytudat kimunkdlasira irdnyul6 erdfeszitést a Munka-kor igyekezett el-
végezni 1928-tél.

Mirdl szélt az Alldspont cimfi irds? A szoveg a forradalmak bukdsa utini helyzet-
ben a hosszttdvon haté kulturdlis munkat, az énreflexi6t és az onmiivelést ajinlja
a baloldalnak egy tévolabbi jovben bekovetkezd forradalom érdekében. Az 1924-ben
Bécsben kiadott traktitus sziikebb kontextusat a bécsi magyar emigricié frakcio-
harcai jelentették, ez magyardzza az irds konfrontativ hangnemét és sz6kimondasat.
Kassék elssorban a forradalmi baloldalon beliil és szdmdra kivinta tisztdzni pozi-
cidjit egy dtmeneti helyzetben: még éppen az akkor felbomlé emigricié kozegében,
de miér tavolabbra tekintve, a magyarorszdgi hazatérést tervezve. A manifesztum
tehdt koztes szituicidban, egy az emigricion, a politikai mozgalmakon és a magyar
kulturilis életen is kiviilall6 szerepld tolldbdl sziiletett. Sajat izoldltsdgit pontosan
latta, és a kovetkezd években ki is deriilt szdmara, hogy a kzosségteremtéssel kapcso-
latos legnagyobb kihivis éppen a kdzte és a célkdzonség kozétt fennallé fizikai és kul-
turalis akaddlyok lekiizdése lesz: ,de mi most tévol vagyunk a magyar munkdssagtdl

27 Kassik Lajos, Allaspont. Tények és dj lebetdségek, Julius Fischer, Bécs, 1924.
28 Uo., 27.
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s igy lehet, hogy az 8 mai specidlis helyzetét nem tudjuk kell8képp 4tldtni és érté-
kelni. Lehet, hogy 6k nem csinalhattak mést és maskép [sic!], mint amit s ahogyan
csindltak” — irja az Alldspontban.?

A szdveg elképzelt olvasékdzonsége is a magyar munkdsosztily volt, illetve annak
egy része: az éppen felndvSben 1évé 1ij nemzedéke. Kassik eszmefuttatisit olyan na-
gyobb volumenti szovegegyiittesekkel lehet pirhuzamba allitani, mint Lukdcs Gyorgy
par éven beliil egyébként feliilbirale Torténelem és osztdlytudat cim{i kotete (amelyrdl
Kassak lathatéan nem tudott, kiildnben valdszintien nem kérte volna szdmon ilyen
vehemencidval az Alldspontban az elméleti munka elvégzésének hidnyit a bécsi ma-
gyar baloldali emigricién),*® Antonio Gramsci bortonfiizetei vagy a Frankfurti Iskola
tagjainak korai publikdcidi. Vagyis Kassak azt a nyugati baloldali gondolkodasban
késdbb nagy karriert befut6 koncepciét fogalmazta meg 1924-ben, amely szerint egy
osztily nem eleve adott, és nem is magatdl jon létre, hanem meg kell csindlni (ldsd
E. P. Thompson 1963-as nagyhatdst konyvének eredeti cimét: The Making of the
English Working Class).

Az osztily és az osztalytudat Kassik szdvegében is kdzponti fogalom. Ertelmezése
szerint nem lehet a K6zép- és Dél-Eurdpaban az 1920-as évek elejére elbukott forra-
dalmak utdni id8szakban az addigi, sikertelennek bizonyult forradalmi politizaldst
folytatni. Ertelmezésében a vildghdbor utdni felkelések azért mondtak csédot, mert
kirobbantéik nem tudtak kilépni a polgdri gondolkodasi keretbdl, és igy péld4ul
a magyarorszdgi Tandcskdztdrsasig sem volt t8bb a ,szocidldemokracia terroriszti-
kus form4jinél”, amely ,nem a kommunista ideoldgiat, hanem az adott lehet8ségektdl
megriadt kispolgir tehetetlenségét reprezentiltak”’ és az ellenforradalom sikereit
is els8sorban a munkdssig ,osztilydntudatlansiginak” tudja be.”? Bir a forradalom
»objektiv” lehet8ségei — vagyis az imperialista szakaszba lépett kapitalizmus bom-
lisa — adottak, de hidnyoznak a ,szubjektiv” feltételei, vagyis a ,konstruktiv’, ,teljes
vildgszemléleti” emberek, akik kitermelik maguk szdmdra az ,4jj torvényt™ — vagyis
a sajit kultardjukat és osztilytudatukat.

Ugy vélte, a hegemén polgiri ,kultarfolény
defetista szocidldemokrata ,Jemondast” és ,felebarati testvéresiilést” fel kell valtania
egy 4j, a ,feltdrekvd osztilyhoz” kt8dd valéban forradalmi kultdranak.” Az ,on-

t"* és az azt dntudatlanul is timogats,

2 Uo., 6.

30 Lukécs széban forgé munkajic és keletkezésének kontextusit értelmezi: Forczex Akos — MESTER-
HAz1 Miklés, A Térténelem és osztalytudat dj kiaddsa elé = LuxAcs Gydrgy, Torténelem és osztdly-
tudat. Tanulmdnyok a marxista dialektikdrél, Gondolat, Budapest, 2023, 9-46. Lukics és Kassdk
viszonyat a kovetkezd tanulmény elemzi, amely egyébként, nyilvin a kdzvetlen kapcsolat hijan, nem
tér ki az Alldspontra: ANcyaLost Gergely, Kassdk Lajos és Lukdcs Gyorgy viszonya, ItK 1987/4.,
462-471.

KassAk, Alldspont, 6.

Uo., 6. Az ,osztilyontudatlansdg” allapotardl sz6l6 passzust Kassdk el8szor egy retorikai kérdés
forméjiban fogalmazza meg (tudniillik, hogy fénnall-e), amelyre késdbb igennel felel.

3 Uo., 26.

34 Uo., 12.

3 Uo., 11.
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magéért cselekedni akaré és tudé ember, kollektiv individualizmus, magunk megbe-
csiilése” lebegett a szeme eltt.’® Ehhez szerinte hosszt tivi gondolkoddsra, az ,1j
embert” megteremtd ,kulturdlis és ideoldgiai el6készités[é]re” lesz sziikség’” Ez rész-
ben edukdcids feladat, amelyet a munkaspartoknak kell elvégezniiik, tigy, ahogyan az
a szocidldemokrata pértszervezetekben mir elindult, de sokkal tdgabb horizonton.®

De mindez nem elég, véli Kassak. Késdbbi marxista kultdrakutaték székincsével
megfogalmazva radikalis képzelSerdre, forradalmi fantdzidra, szabad kisérletezésre
is sziitkség van ahhoz, hogy az emberek kilépjenek a polgiri tirsadalom kognitiv ke-
reteibdl és felszabadithassidk magukat® A ,konstruktiv miivészet” feladata éppen
ebben 4ll. A konstruktiv miivészet — ahogy némiképp korkoros érveléssel leirja —
stermészeténél fogva az Gj emberhez szdl, és csak természetes, hogy aki az & szavit
meg akarja érteni, annak érzéseiben és viligfelfogisiaban 6j emberré kell lennie”*°
Kassak koncepcidjiban a miivészet nem segédeszkoze, nem kiegészitdje és nem ko-
vetkezménye a forradalmi politizalasnak, hanem elvélaszthatatlan része. Egy dimen-
zi6, amelyben el lehet képzelni, hogy mi lenne az az 4j tirsadalom, amelyért kiizdeni

érdemes.
KASSAKLAJOS
Kassik Lajos, Alldspont. Tényck és ij lehetéségek, Julius Fischer, Bécs, 1924
(MNMKK-Petsfi Irodalmi Mazeum-Kassik Mazeum).
36 Uo., 19.
37 Uo., 12.
38 Uo., 35.

w

9 Lasd példdul a kdvetkezd lapszdmot: Kellék 64 (2020), kiilésndsen: ANDRAS Csaba, Az emancipato-
rikus kultira és a képzelet paralizise, 169-196. A Politikai utépidk cim@ lapszdmot szerkesztették:
MesTER Béla és Trrimann Armin.

40 Kassixk, Alldspont, 46.

IRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 4



508 MUHELY

Allaspontok 2: a politikai felforgaté figurdjanak megteremtése

A fentiekben vizolt, 1ényegében barmelyik korabeli magyarorszdgi kulturélis csoport
ajanlatdndl radikdlisabb program mégsem intellektudlis merészsége miatt keriilt
a magyar tigyészség litéterébe, hanem egyes kiragadott passzusok miatt. Paradox
helyzetrdl volt sz6, hiszen Kassak politikardl sz616 szévegeiben, koztitk az Alldspont-
ban megfogalmazott program és megkonstrualt miivészszerep egyik célja éppen az lett
volna, hogy ne lehessen rajta fogdst taldlni azzal a feliigyel8-biintetd hatalmi logi-
kéval, amely az explicit politikai felforgatds jeleit kereste. Maganak az Alldspontnak
a szdvegezése ilyen értelemben nem volt taktikus, igy egyfajta paranoid olvasis so-
rdn az ligyészség konnyedén meg tudta konstrudlni a ,vords emigraciébol” hazatérd
illegélis kommunista forradalmar szubjektumdt, akinél hizkutatdst lehet tartani,*
aki ellen nyomozélevelet lehet kiadni,** akit éveken keresztiil vissza lehet rendelni
kihallgatisokra — ahogy ezt Kassik meg is tapasztalta. Mindent sszevetve azonban
a hatalom, legalabbis 1933-ig, a szavalékérusok betiltdsdig nem lehetetlenitette el a
kulturalis és dnneveld munkat hirdetd projektjét — amely nem iitkozétt tdrvényekbe,
még akkor sem, ha a gyakorlatban a kultara és politikum hatdrairdl nem egyszer
ellenséges terepen, a birdsdgon kellett megegyeznie a hatalommal.

Hogyan nézett ki a Kassikkal szembeni birésagi procedira, és mennyiben érin-
tette a szoveg elméleti tétjeit? Erdemes felidézni az Alldspont koriili eljaras f6bb
mozzanatait, hogy érzékeltessiik, mennyire mas sikon mozgott az imént ismertetett
Jkonstruktdr” szubjektumanak felépitése, és az dllampolgar Kassik felel8sségre vo-
nisa. Az eljirds 1926 tavaszin indult a még bécsi emigracidjat toltd Kassikkal szem-
ben. Késdbb az tigyészség egy-egy kiragadott szoveghelyre timaszkodva azon a cimen
emelt vidat ellene, hogy az Alldspontban ,a munkasosztilyt a polgiri osztily elleni
gytilsletre izgatta.”” Erre az irds kétségteleniil szimos lehetdséget adott. Mig Kas-
sak a magyarorszagi lapokba irt cikkeiben nem, vagy burkoltan kritizalta az 1920-as
évek magyarorszdgi politikai klimajit, addig az Alla’spont vildgosan szembeszillt
vele. Szintén vords posztd volt, hogy Kassik ,kommunistinak” vallotta magit, a leg-
fontosabb politikai szervezetnek pedig a ,kommunista partokat” tartotta (szembe-
dllitva azokat a nem érdemtelen, de szerinte ,kispolgiri” szocidldemokratakkal).
A birdsdgi eljards fokusziban — a korabeli igazsdgszolgaltatds és politikai kdrnye-
zet szempontjibdl érthetd médon — a szovegnek nem a finom 4rnyalatai 4lltak, tudni-

[N, N, Letartoztatdsi inditvany Kassdk Lajos ellen, Magyarorszdg 1926. november 13., 1.

42 BFL - VIL5.c — 13079 — 1926, 12. f6li6, A Budapesti Kir. Biintet8tdrvényszék nyomozélevele Kassik
Lajos ellen, Budapest, 1926. november 18., illetve 19-22. f6lié, A Budapesti Kir. Ugyészség vadirata,
Budapest, 1928. augusztus 19. A Kassdk személyleirdsat is tartalmazé nyomozélevél — ,170 cm, sovény,
erdsen csontos, palécosan beszél, rendkiviil magas homlokd, egyszeriien, hanyagul 6lezik” — tobbek
kozdtt azt irja: ,[m]inthogy a fent nevezett terhelt/elitélt ismeretlen helyen tartézkodik — megszdkaet
— megkeresem az dsszes birdi és kozigazgatdsi hatdsdgokat, hogy a terheltet/elitéltet nyomoztatni,
kézrekeriilése esetében letartdztatni, a legkdzelebbi kir. jardsbirdsdg vagy kir. torvényszék foghazaba
beszallitani és errdl a kir. birésagot értesiteni sziveskedjenek.”

BFL - VIL5.c — 13079 — 1926, 19-22. félié. A Budapesti Kir. Ugyészség vidirata, Budapest, 1928.
augusztus 19.
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illik, hogy itt Kassdk elvi okokbdl, a ,tdrténelmi marxizmus talajin 4ll6 emberként”™**
tort lindzsdt a kommunizmus mellett, és hogy az ominézus munka lényegében
apokrif szoveg, amelynek tizenete koszondviszonyban sem volt a Kominternben ekkor
megfogalmazott célokkal. Pedig maga Kassik is kiemelte, hogy programja nem azo-
nos a korabeli kommunista partokéval (a ,nyugati”, vagyis a Szovjetuniétdl nyugatra
esd szervezetekrdl beszél, f8ként, de nem kizardlag a KMP-rdl), amelyek szerinte
pusztin ,negativ’ munkat végeztek és téviiton jirtak, és Kassdk is ambiciondlta gys-
keres dtalakitdsukat. Felesleges hangstlyozni — az tigyészséget pedig végképp nem
érdekelte —, hogy ez abban a konkrét helyzetben irrealis kovetelés volt. A szoveg el-
s8dleges kontextusihoz tartozik, hogy Kassik egyébként a szervezetileg kommunista
(a Kominternhez és/vagy a bécsi KMP-hez kot8d8) szereplkkel és csoportokkal
ekkor — ahogy, révid epizédoktdl eltekintve, korabban és késdbb is — konfliktusos,
s6t kifejezetten ellenséges viszonyban allt.

A Kassék ellen zajlé per legfontosabb dokumentumainak részleteit kordbban
kozreadtam és részletesen elemeztem.* ©sszefoglaléan elmondhatd, hogy az tigyész-
ség azt igyekezett rabizonyitani Kassakra, hogy felforgaté kommunista, mig a kéltd
védekezését arra épitette, hogy az Alldspont mar Bécsben is csak nagyon kevés embert
ért el, Magyarorszagra pedig egyéltaldn nem jutott el. Azt igyekezett bebizonyitani,
és ehhez a kiad6jtdl is szerzett igazoldst, hogy a fiizet eleve kis példanyszdmban jelent
meg, nem terjesztették a kereskedelemben, és a példdnyok jelentds részét mint préba-
nyomatot megsemmisitették.*® Kassak hazatérésének feltételei és itthoni miikddésé-
nek kériilményei tobbek kozott az alkalmazott irodalomértés példdinak tekinthetd
ligyészségi iratokban korvonalazddtak. Kassak jogi helyzete az 1920-as évek koze-
pétdl az 1930-ig tartd id8szakban egy olyan jogi eljirasban stabilizilédott, amely
kifejezetten Kassiknak az értelmiségi pozicidkat, és részben a miivész szerepét is
érint8 szovegeinek olvasisin alapult. Az igazsdgszolgaltatas jogi és irodalmi herme-
neutikit alkalmazott annak érdekében, hogy mérlegre tegye Kassdk szovegeinek — ese-
tiinkben az Alldspontnak — a politikai kockdzatait. Kassdk viszont ezen a férumon
nem szallt be az értelmezési versenybe — nyilvin, mert tisztdban volt vele, hogy azt
a birésagon nem nyerheti meg. Ehelyett az Alldspont funkcidjaval és keletkezésének
kontextusdval érvelt — ,én ezen kdnyvet a wieni partharcok kozepette irtam”,* és ké-
s6bb is: ,az itteni osztilyok harcaival nem foglalkozok [sic!] benne. Teljesen elvont
kérdéseket tirgyalok, elméleti megvilagitisban.”*®

4 Kassaxk, Alldspont, 8.

4 Kassik hazatérésének folyamatdt, elsésorban a kéltd levelezésére alapozva, kordbban részletesen
feldolgoztam: Dos6 Gébor, Kassdk Lajos hazatérése. A nyilvanossdghoz jutds gazdasdgi és jogi feltételei
a bécsi Ma és a budapesti Dokumentum kozitti idészakban, It 2018/3., 274-296.; illetve Dosé Gibor,
A kozvetitsk hatalma. Simon Joldn, Tamds Aladdr, Jozsef Attila és mdsok szerepe a bécsi és a budapesti
avantgdrdban = Jézsef Attila, Bécs és a szdzadel mivészete, szerk. PEsT1 Brigitta — GinTLI Tibor —
TverpoTta Gyérgy, LHarmattan, Budapest, 2020, 181-196.

46 L4sd elssorban: BFL — VIL5.c — 13079 — 1926, 6-7. £6li6, Kassak Lajos kérvénye a m. kir. igazsigiigy-
miniszterhez, Budapest, 1926. méjus 7. elétt; valamint BFL — VIL5.c — 13079 — 1926, 17-18. féli¢,
A M. Kir. Allamrend8rség Budapesti Fékapitdnysiginak jegyzékonyve, Budapest, 1927. 4prilis 27.

47 BFL - VIL5.c — 13079 — 1926, 6-7. f8lié.

4 BFL - VIL5.c — 13079 — 1926, 17-18. fdlié.
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Kassiak Lajos lakcimbejelentdje a Sziget (ma Radnéti Miklés) utca 16-ba,
1926. november 6., KM-an. 24/5 (MNMKK-Petéfi Irodalmi Mizeum—Kassik Mtizeum).

A Kassik elleni eljiras koriili sajtévisszhangot dctételesen részben maga Kassik
generalta, aki hazatértekor interjukat adott, hogy sajit védelmére hivja a nyilvi-
nossdgot — ennek egyik mellékkdvetkezménye volt egy ismert irdk dltal kozreadott
szolidaritdsi nyilatkozat.** Ezzel pirhuzamosan az iigy hirértéke egyre dagadt:
a Magyar Hirlapban rovid interjt jelent meg Kassak Lajossal*® Par nappal ezt ko-
vet8en a Magyarorszdg arrdl tuddsitott, hogy ,detektivek Kassiak Lajos aktivista
koltd, a Ma cimii folyéirat volt szerkesztdjének tigyében jelentek meg az tigyészsé-
gen”, majd nyomozdlevelet, letartdztatisi inditvanyt és hizkutatdst rendeltek el.”!
A tobb évig tartd eljirds mindvégig politikai gumicsontot is jelentett a sajtd szd-
méra, ahogy az ekkorra mir megszokottd vilt a hazatérd nevesebb emigransok
esetében.”

A Kassikhoz, Weltnerhez és mas, hazatérni kivind, a hatalom szemében a
Tandcskoztirsasig alatt — a miniszterelnok korabban idézett megfogalmazisiban
— »csekélyebb hibdkat” elkovetd figurakkal kapcsolatos eljirdsok az allamapparétus

4 A Magyar Ujsdgirok Egyesiiletének levele Strache Gusztévnak (Budapesti Kirdlyi Ugyészség elnske)
annak érdekében, hogy Kassik az ,ellene inditott biiniigyben szabadlibon védekezhessék”. BFL —
VIL5.c — 13079 — 1926, 13. £6lié, 1926. november 18.

0 [N. N, Mds a leirds, mds a megirds..., Magyar Hirlap 1926. november 7., 17.

L [N. N.), Letartoztatdsi inditvany Kassdk Lajos ellen, Magyarorszig 1926. november 13, 1.

2 [ Elfogatéparancs Kassdk Lajos ellen, Budapesti Hirlap 1926. november 16., 8.
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megdobbentSen nagy részét mozgattik, évekig tartottak, és jelentds sajtévisszhang
kisérte 8ket. Ugyanakkor visszatekintve illeszkedtek abba a politikai doktrindba, amely
szerint a status quot ténylegesen nem veszélyeztetd szerepldk nagy részét a belpolitikai
stabilitds (az ipari munkdassig pacifikilsa) és kiilpolitikai célok (a demokratizalédds
litszata a népszovetségi koleson és a Trianon utdni elszigeteltség csokkentése érde-
kében) miatt haza kell engedni, és nem sziikséges bortonbe zarni 8ket. Aquila non
captat muscas, de azért az eljirdsok sordn a hatalom viligosan megmutatta ezeknek az
embereknek, hogy itthon milyen sziik mozgastérre szimithatnak. Az Alldsponttal
kapcsolatos itéletet végiil tobb tjabb kihallgatas, tirgyalds, fellebbezés és jratargyalas
utdn évekkel késdbb, 1930-ban hirdették ki: a kiadvany eszerint ,az izgatds tényélla-
déki elemeit megvaldsitja”, de mivel a blincselekmény mar a videmelés pillanatiban
eléviilt volt, Kassdkot felmentették.”> A felmentd itélet utin ugyanakkor elrendelték
a ropirat — amely val6szintileg tényleg nem keriilt be az orszdgba — ,0sszes példanyai-
nak az elkobz4sat és megsemmisitését.”*

Osszegzés és kitekintés: egy dlldspont dlloképessége a Munka-korben

A Kassak 4ltal az Alldspontban és a kapcsolédé korabeli szovegekben felvdzolt
stratégia, értelmiségi modell és osztilytudat-koncepcié hatékdrét akkor mérhetjitk
fel igazdn, ha a kotet megjelenésétdl az 1930-as évek elejéig terjedd idészakot is
figyelembe vessziik. Mikézben Kassak hazatérését, majd itthoni miikodését is meg-
nehezitették a kiadvdnnyal kapcsolatos eljirasok, addig a programban ambicionélt
elméleti munkat, miivészeti kutatdst és onszervez8dést mégis hatékonyan tudta
végezni — el8szdr a Dokumentumban, majd a Munkéban, és egyre szélesebb korben
annak szervezeteiben (kéruskor, fotékor).”” Melyek voltak az Alldspontnak azok
a kézponti allitdsai, amelyek el6zményei egyébként Kassdk kordbbi szdvegeiben is
fellelhetdk, de majd a Munka folyéiratban és korben fejtik ki igazdn hatasukat?
Nevelés. Kassak az osztélytudat kidolgozdsit és aktiv elsajititdsit elsédleges fel-
adatnak tekintette, hiszen ez a forradalmi helyzet megragadisinak eldfeltétele.
A Tanicskdztdrsasdg és a pirhuzamos események csddje Kassak szerint az osztély-
tudat hidnyabdl fakadt. A posztforradalmi idészakban tdg értelemben vett kulturilis
munkdra van sziikség. Ez a partokban vagy azokon kiviil, dnszervez8d8 médon is
folyhat. Az Alldspontban a kommunista partokat ajanlja, hiszen ezek a szervezetek
eleve rendelkeztek megfeleld infrastruktiraval, gyakorlattal, emberekkel. Ugyanak-
kor hazatérte utdn a szocidldemokrata kdrnyezetben, és ezen beliil 2 Munka-kérben
alapvet8en autoném médon dolgozta ki a szocialista nevelés programjit.

3 Az eljirds kronolégidjit rekonstrudlja, és a kapcsolédé levéltari dokumentumokat idézi: MarkovITS
Gyérgyi, Kassdk Lajos az osztdlybirésdg elétt, Magyar Konyvszemle 1967/4., 371-376.

> BFL — VIL5.c - 13079 — 1926, 53. f4li6, A Budapesti Kir. Biintetétdrvényszék nyilvinos fétirgya-
ldsdnak itélete, Budapest, 1930. oktdber 3.

> SzoirrAtH Ddvid, A kommunista aszketizmus esztétikdja, Balassi, Budapest, 2011; K. HorvATH Zsolt,
Meérei Ferenc. Perembelyzet és a remény szocializmusa (1909-1945), 1., Korall, Budapest, 2021, kiils-
ndsen: 137-208.
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Technika. Az Alldspontban hangstilyozza, hogy a modern technikat a kapitalizmus
teremti meg, A kapitalista termelési viszonyok kozott a fejlett gépek a kizsakmdnyo-
last szolgaljak. De a modern technika lesz az is, amely tehermentesiti a munkdsokat,
és igy a kommunista tdrsadalom alapjdul szolgdlhat. Ekkor mér a gép lesz az ember
szolgaja. A technoldgia j6, és emiatt nemcsak a Szovjetunid a jovd boleséje, hanem
a dialektikus gondolkoddsbdl kovetkezden az USA is. A Dokumentum és a Munka
tele vannak a fordizmust mint technoldgiai és munkaszervezési lehetdséget dicsérd
cikkekkel, amellett, hogy kritizéljék annak akkori, kapitalista kizsékmanyolé haszno-
sitasat. A t8ke rosszra hasznalja a j6 technoldgiit, a kommunizmusban viszont majd
jora fogjak. Gramsci Americanismo e Fordismo cimii szovegegyiittesétd]*® a kom-
munista Uj Fold cimii, Kassakkal rivélis avantgard lapig a baloldalon széles korben
elterjedt, mélyen technooptimista elképzelésrdl volt sz6.

A mivész. Kassdknal a miivész figurdja kitiintetett szerepben jelenik meg az
1915-8s A Tett cimii lapjinak programszévegeiben (példaul: Jelzés a vildgba)” csak-
gy, mint az Alldspontban és az 1920-as évek végi irdsaiban is. A miivész a jovd tér-
sadalmdnak lényegét magukba siirit§ vagy azok szellemében fogant alkotdsokat hoz
létre. Ezek még a feltorekvd osztaly, a munkdssig szamdra sem feltétleniil érthetdk,
hiszen 8ket az uralkodé osztalyok vagy az azok altal korrumpilt szocialista kozegek
nevelték. Ezért van sziikség nevelésre, amely dthidalja a szakadékot a ma még sajit
kultariedl megfosztott alsébb osztilyok, és a messze eldttiik jard konstruktiv miivész
alkotdsai kozétt, Kassik szovegeit dthatja a korabeli szociolégidban kidolgozott és
széles kdrben elterjedt elképzelés, amely szerint a tirsadalomban munkamegosztis
van.’® A kassiki verzid szerint az 0j tirsadalomban is mindenkinek megvan a helye,
az orvosnak csakiigy, mint a cipésznek vagy a miivésznek, ahogy azt jellegzetes, ipari
metaforizicidt hasznild Vissza a kaptafdhoz cimi szovegében kifejti.”® A székincs
nem véletlen: a miivészt visszatéréen ipari dolgozohoz hasonlitotta, Mesteremberek
cimi kolteményétdl® a Tisztasdg konyvéig Mindkét szakember sajat erejével for-
mélja meg az anyagot, és ezzel (ij min8séget hoz létre. Kassik fiatalkori szocializé-
cidja a lakatosmiihelyben és kiilonb6z8 gydrakban azonban nemcsak a szdkincset
kolesonodzték a késdbbi koltdnek. Szocioldgiai értelemben vett habitusa miatt magi-
tol értetddden aktivilta azt a munkamegosztissal kapcsolatos elképzelést is, amely
szerint mind a gydrban, mind a jovd tirsadalmiban mindenkinek megvan a maga
hasznos helye.

Forradalom. Az Alldspont horizontja a forradalom, mig hazatérte utdn ez lapjai-
ban, a 365-ben, a Dokumentumban és a Munkdban mintha halvinyulna, és legfeljebb

56 Antonio Gramsct, Americanismo e Fordismo = U8., Note sul Machiavelli, Editori Riuniti, Roma, 1974,
403-444.

KassAk Lajos, Jelzés a vildgba, A Tett 1916. augusztus 1., 277.

Némept Dénes, Utészé = Emile DurkugiM, A tdrsadalmi munkamegosztdsrol, ford. Csixé Mihdly,
Osiris, Budapest, 2001, 405-431.

% Kassixk Lajos, Vissza a kaptafdhoz, Ma 1923/1., 1-2.

60 KassAk Lajos, Mesteremberek, A Tett 1915/3., 42.

61 Kassix Lajos, Tisztasdg konyve, Julius Fischer, Bécs, illetve Horizont, Budapest [két kiaddsban], 1926.

57
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»0j emberrdl”, ,szocializmusrél” van sz6,
ami részben a korra jellemzd8 kédolt beszéd
szdmlajdra irhatd, részben pedig az ausztro-
marxizmus vildgos hatdsit mutatja, amely
— elsdre talin meglepd médon — nem Kas-
sak bécsi tartézkod4dsa alatt, hanem azt ko-
vetden vilt fontos, a Munkdban bdségesen
targyalt igazodasi ponttd a koltd szdmdra.
A Munka-kérrel, kiildndsen annak legmar-
kansabb frakcidjaval, az ,oppéval” kapcso-
latos kutatdsok azt bizonyitjik, hogy — leg-
alabbis a Kassik koréhez csatlakozé radi-
kalis fiatalok korében — a forradalmi cél
mindvégig megmaradt, annak dgynevezett
,baloldali kommunista” elképzelésében is.%*

()sszefoglaléan elmondhaté, hogy a kap-
csolédé szovegek, koztitk az Alldspont az
1928-ban indult Munka-kér fiataljai szdma-
ra valédi nevelédési és dnformaldsi minta-
ként szolgéltak. Justus P4l példdul tgy em-
lékszik, hogy a fiizetet 1925-ben olvasta
Périzsban, és az jelentdsen befolydsolta sajit
értelmiségi—aktivista programjinak kiala-

miivészeli és tarsa-
dalmi beszamolé
szerkeszti: kassak
lajos, budapesten

a tartalomjegyzékbsi:
Kkassak: valasz néhany lovéire
o oxentant: festmény » justus
pal: az u} kWG » dr. zilahi: az
emberismeret « gelléri andor
endro: lemeitiink s nadas endre:
vildggazdasag s+ lilyés gyula:
csavargé « farkas laszlo: vers
* gré lajos: beszélsfilm « folo-
montaxsok « figyeld roval =
e ———

A Munka folyéirat 1929. janudri szima
a Budapesti Kiralyi Biintet8torvényszék
pecsétjével (magingyiijteményben).

kitasat.”® Ez az irds egy sajitos kozeg és egy abban nevel6dd értelmiségi nemzedék
tarsadalmi képzeletét formilta, és igy tdg értelemben vett politikai dontéseiket is be-
folydsolta. Az avantgdrd kulturalis ellenillds elméletben kidolgozott célkittizéseit az
Allgspont-per alatti években Kassik a folyéirataiban, majd az azok kériil szervezéds

korskben a gyakorlatban is tesztelhette.

2 Az oppdhoz lasd: LENcYEL Andrds, Az dgynevezett ,opps” torténetéhez. Egy eltemetsdstt gondolko-
ddstorténeti alternativa kibontdsa, Maltunk 2013/4., 247-268.

 Justus Pal, Kassdk a munkdsmozgalomban = Kibontott zdszl6, szerk. LENGYEL Bal4zs, Csepeli Mun-
kasotthon, Budapest, 1987, 53. Justus visszaemlékezését idézi és interpretalja: K. HorvATH Zsolt,
A munkdskalokagathia pillanata. Koltészet, tarsadalomkritika és a munkdskultira egysége: Justus Pdl
és a Munka-kor = ,....fejiinkbdl toroljiik ki a reguldkat”. Kassdk Lajos az ird, képzmiivész, szerkesztd és
kozszerepls, szerk. ANDRAsI Gdbor, PIM — Kassik Alapitvdny, Budapest, 2010, 52.
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ABSZTRAKT

Dolgozatomban Kassak Lajos 1926-0s hazatérésének motivacidit, illetve a magyarorszdgi hatésagok dltal erre
adott vdlaszreakciokat tarom fel. Az 1919-es proletardiktatdra utdn Bécsben létrejott politikai és mlvészeti
emigracio miikdésével, majd fokozatos megsziinésével kapcsolatban mindmdig szamos, a szerepldket és k-
riilményeiket idealizld elképzelés é1. Eddig ismeretlen forrdsok bevondsaval mutatom be azt a magyarorszdgi
jogi és kbzigazgatdsi szabalyozdst, amely Kassak hazatérési prébdlkozdsainak szik mozgdsterét meghatédrozta.
Amellett érvelek, hogy a korabeli dllamigazgatds szdmdra Kassdk igyében nagyon kevés dolog maradt ldtha-
tatlan, és hogy a hatésagok a felszinen mutatkozd kisebb anomélidk ellenére ebben az eljardsban kovetkezetes
logika szerint, a maquk szempontjdbdl hatékonyan és a jogi szabalyozasnak megfelelve miikodtek. Hazatérésének
torténetét Kassak az irodalmi kozvélemény eldtt — noha életének egyik fontos forduldpontja volt — homdlyban
hagyta, minden bizonnyal azért, mert az orszdgba vald beengedésért cserébe engedményeket kellett tennie.

" A tanulmanyban hivatkozott dokumentumok az Eotvés Jézsef Collegium honlapjin olvashatdk, ko-
sz6nom Horvath Liszlonak, a Collegium igazgatdjinak, hogy a szévegek publikalasit lehetdvé tette.
https://eotvos.elte.hu/kiadvanyok. Héldval tartozom a segitségért, amelyet a levéltdri kutatishoz Szalai
Judit, Csik Tam4s, Kalmar Janos (Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira), Korinek Tamds és
Milik Zoltdn (Budapest F8viros Levéltira) nytjeottak, e helyiitt is kdsz6ndm Nemeskéri Erika, Buda
Attila, Horvéth Zsolt, Simon Gdabor és a jogdszok, Katona Erika, Kussinszky Péter és Suba Ferenc
értékes tandcsait. A tanulmdny a Kassdk Lajos és Simon Joldn 1909 és 1928 kozotti levelezésének digitdlis
kritikai kiaddsa és a modernségkutatds dj perspektivdi cimt OTKA-palydzat keretében késziilt. Az FK
139325 azonositészdmu projekt fogadéintézménye az MNMKK — PIM — Kassik Mzeum. A korabeli
iratok szovegét betiihiven kozIdm, de kivételt tettem az i, 6, u, ii ékezésénél: ezeket a magdnhangzdkat
a mai helyesiris szabilyai szerint ékeztem.

IRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 4


https://eotvos.elte.hu/kiadvanyok

516 MUHELY

Rendeletek tdra

A Magyarorszigra beutazni, illetve ott letelepedni kiviné személyeket az 1920-as
években erds kontroll alatt tartottdk. A Magyar Kirdlysig Bécsi Kovetségén az uti
okminyok kiallitisa kordntsem volt automatikus, hiszen a trianoni békeszerz3dés
alapvet8en 4talakitotta az allampolgéri viszonyokat. A nem egyértelmii esetekben
a kovetség a magyarorszdgi hatésigokhoz fordult ttmutatdsért. A magyar ttlevél
kidllitisinak vagy meghosszabbitdsinak, illetve a hazatérési igazolvinyra valé jogo-
sultsdgnak az alapfeltétele a Trianon utdni Magyar Kirdlysigon beliili illet8ség iga-
zol4sa volt, azaz a kérelmezdnek valamely kozség kotelékébe torténd felvétele.! Ezt
kovetden keriilhetett sor a hazatérd politikai maltjanak részletekbe mend 4cvildgi-
tisdra. A hazatérési okmanyok megszerzését kiilonosen megnehezitette, ha valaki
Magyarorszdgrdl a proletirdiktatira bukdsa utdn a blinvidi eljiris eldl kiilfoldre
szokott (netdn az ellene kibocsatott nyomozodlevelet még nem vontdk vissza).

1924 tavaszitdl a procedurdt a 21.906/1924. IM 1V, szdma, 1924. aprilis 18-4n
kiadott igazsdgiigy-miniszteri rendelet hatdrozta meg. Nem szokatlan médon a bécsi
emigransok korabban értesiiltek a jogszabélyrdl, mint a kiilképviselet. 1924. méjus
elején ugyanis Bécsben jart Gyorki Imre szocidldemokrata nemzetgyiilési képviseld,
aki — a kévetség informacidi szerint — ,,az emigrdnsok nagyobb ardnyt hazatérésének
tigyében dolgozott”, és tdjékoztatta az emigrinsokat a rendelet tartalmirdl (Gyorki
magyar diplomatikkal nem tdrgyalt).? A kovetség tudakozdéddsira az igazsagiigy-
minisztérium 1924. méjus 6-dn elkiildte a 21.906/1924. IM IV. szimu rendeletet,
amely egyértelmii szabélyozast és némely konnyitéseket hozott, s ezzel a politikai kli-
ma véltozdsit is jelezte. A rendelet biztositotta a hazatérést azoknak, akik az elleniik
inditott biinvadi eljards eldl kordbban jogellenesen kiilfoldre tivoztak, és engedé-
lyezte szamukra, hogy — az iigyészség dontésétdl fiiggben — a birdsdgi eljirds alate
szabadlibon védekezhessenek. Ez a szabilyozas f6ként olyan esetekre vonatkozott,
amelyekben az elkdvetd vagy cselekménye enyhébb elbiralas al4 tartozott.

A bécsi kovetség nem volt felkésziilve a hirtelen megszaporodott iigyek intézésére,
a killiigyminisztérium 1924. mijus 14-én tehdt ugy rendelkezett, hogy emigriansok
részére tovibbi utasitisig Bécsben sem ttleveleket, sem hazatérési igazolvinyokat
nem szabad kiadni. Jinius elsé napjaiban Budapesten megbeszélést tartott grof
Bethlen Istvin miniszterelndk, Pesthy Pl igazsdgiigy-miniszter, Daruviry Géza kiil-
tigyminiszter és Masirevich Szildrd bécsi kovet, és megallapodtak a hazatérési tigyek
részletesebb szabilyozdsirdl. Az igazsigiigy-minisztérium 1924. junius 6-dn kiildte
el a bécsi kovetség szamdra a 21.906/1924. IM IV. szimu rendelet ,gyakorlati sza-
balyok” cimii kiegészitését — a szoveget a rendelet integrins részének tekintve.? Ily

! MovrnAr Kélman, Magyar kézjog, Danubia, Pécs, 1926, 140-159.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos Levéltira (a tovibbiakban MNL OL) KUM Bécsi Kévetség K 81
102.d., sz. n. dosszié. Gydrki Imre tigyvédként — Hébelt Ede kollégdjaval egyiitt — az 1920-as években
tdbb vezetd szocidldemokrata emigrdns hazatérésének tigyében miikddote kozre.

> MNL OL KUM Bécsi Kéverség K 81 102. d., sz. n. dosszié.
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moédon az eredetihez képest joval bonyolultabb lett az iigyintézés, rdaddsul a proce-
durat nemcsak olyan esetekben tették kotelezdvé, amelyekben még zajlott a biinvadi
eljiras, de — mint Kassak Lajos tigyében latni fogjuk — a hazatérdk politikai dtvild-
gitdsit is ezen jogszabélyra hivatkozva végezték el.

A hazatérdk elsé csoportjat azok alkottak, akik ellen a proletardiktatira alatt elks-
vetett, enyhébb beszdmitds ald esé6 kommunista blincselekményekért indult eljirds,
a mdsodik csoportba azok keriiltek, ,akik ellen a kommunizmus bukdsa utdn az élla-
mi és tirsadalmi rend fokozottabb védelmérdl sz616 1921. III. tc.-be iitkdzd vagy
egyébként az dllam ellen az emigricidban elkovetett blincselekmény miatt” zajlott
biinvadi eljiris.

Az elsé csoport esetében a hazatérni szindékozdnak a lakdhelye szerint illetékes
magyar kovetségen az igazsigiigy-miniszternek cimzett kérvényt kellett benytjtania,
s csatolnia hozzd a kiilfoldi rend8rhatésig bizonyitvanyait arrdl, ,hogy Magyaror-
sz4dgbdl tortént tdvozasa 6ta hol tartézkodott, kiilfoldi tartézkodasi helyén (helyein)
mivel foglalkozott s hogy az 4llam és tirsadalom torvényes rendje ellen irdnyuld
magatartdst nem tanusitott, sem ily irdnyt tizelmekben részes egyénekkel Sssze-
kottetésben nem dllott.” A kérvény ezutdn az iigyészségre keriilt, ahol az illetékes
renddr-fékapitinysig politikai osztilydtdl informdcidkat gylijtottek a hazatérd itt-
honi elééletérdl, majd az tigyészség a kérvényt véleményes jelentésével visszakiildte
az igazsdgiigy-miniszternek. Ezutdn kovetkezett az a 1épés, amely nem szerepel az
igazsagiigy-miniszteri rendeletben. 1924. julius 21-én Magyarorszidg Kormdnyzdjinak
Kabinetiroddja arrdl tdjékoztatta az igazsigiigy-minisztert, hogy Horthy Miklés
korményzé — mieldtt ,az illetékes igazsigiigyi hatdsig” egy adott kérelemrdl haté-
rozna — ,bizalmas kozlés atjin” meg kivinja ismerni az {igy lényeges pontjait, hogy
sesetleges Shajit” is kifejezze. 1924 nyarardl tobb ilyen Ssszefoglaldst ismeriink,
azonban a késdbbiekben a hazatérdkrdl a kabinetirodét rovid dton tdjékoztactak,
vagyis a kérelmekrdl kiilén 6sszefoglaldsok nem késziiltek, az aktakat feltehetdleg
felvitték a Varba.?

Amennyiben a kormanyzdi kabinetiroddnak nem volt észrevétele, az igazsagiigy-
miniszter az iigyet — immdron djra a 21.906/1924. IM IV. szimu rendeletnek meg-
felelden — a sajit javaslata kiséretében a minisztertanics elé terjesztette. Kedvezd
dontés esetén a kérelmezdtdl tjabb nyilatkozat beszerzése kovetkezett: sajitkezii
aldirasaval elldtott iratban becsiiletszavat kellett adnia, hogy az orszigba t6rténd visz-
szabocsitdsitdl kezdve 6t éven 4t mindenféle politikai tevékenységtdl — politikai jellegii
publikacidk kozreaddsatdl is — tartdzkodik. Ezt kdvet8en keriilt sor a nyomozdlevél
visszavondsdra, a hatarSrizeti szervek értesitésére és az tti okmdny kiéllitdsdra.

A rendelet a mdsodik csoport esetében féként az utolsé fizisként alairandé6 nyi-
latkozatra szoritkozott. Az érintetteknek a politikai tevékenység sziineteltetésén
tal biztositékot kellett nydjtaniuk arra is, ,hogy az orszag teriiletén kiviil maradt
tarsaik a magyar dllam ellen irdnyulé minden néven nevezendd propagandit ot éven

4 MNLOLIMK 578 653. £. 2. cs. 29. ée. Bi. 728.

IRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 4



518 MUHELY

it abbahagynak, a sajtépropagandit rogton teljesen besziintetik és dltalaban ezen
az idén 4t a magyar 4llam mai rendje és kormanyrendszere ellen irdnyulé minden
tevékenységtdl tartézkodnak.”

A kovetség allaspontja szerint a fentebbi szabélyok ,ijabb homilyt és zavart” te-
remtettek, a pragmatikai ellentmonddsokra Masirevich Szilard kovet is rimutatott:
»Teljesen megfoghatatlan el8ttem, hogy mikép[p] véllalhasson valaki megfeleld biz-
tositdst az irdnt, hogy a kiilf6ldén maradt tirsak emezt vagy amazt tenni vagy nem-
tenni fogjik” — irta Kdnya Kilmannak, a kiiliigyminiszter allandé helyettesének
kiildétt 1924, junius 13-i magdnlevelében® A helyzetet bonyolitotta, hogy a kiil-
tigyminisztérium illetékesei julius elejére elkészitették a maguk 1.849/1924. Pol.
szdmu rendelettervezetét, amely kiegészitette a 21.906/1924. IM IV. szdma rendele-
tet.® A bécsi kovetség fennmaradt akedi arrdl tantiskodnak, hogy ott a késdbbiekben
az igazsigiigy-minisztérium altal kiadott rendelet szellemében, de a kiiliigyminisz-
tériumi ,pdtszabilyok” figyelembevételével intézték a hazatérdk tigyeit.

Az 1.849/1924. Pol. szimu kiiliigyminisztériumi rendelettervezet egyébirint
ravildgitott arra, hogy a kialakitott tigyrend a kiviildllék szdmdra miért lett kovet-
hetetleniil bonyolult. A kiiliigyminisztérium ,bizalmasan” tudatta a térsszervekkel,
hogy megprébéltak olyan szabalyozast kidolgozni, amely, ha nem is teszi lehetet-
lenné az erre jogosultak hazatérését, de bizonytalan id8re eloddzhatja azt, mésfeldl
a jogalkot6 szdndékdban 4llt, hogy a korabbi emigransokat tobb évre kiiktassa a honi
politikai életbdl.

A kiiliigyminisztérium két kiilonb6zd bélyegzdt is készittetett az érintett kovet-
ségek szdmara: aki a minisztertandcstdl végiil engedélyt kapott a hazatérésre, annak
az uti okmdnyara a ,Rendeletellenesen tdvozott . . . . .. igazolt.” szovegli pecsét keriilt,
aki viszont ,6nhatalmulag” tért haza, annak okmdnyit a ,Rendeletellenesen tdvozott.”
feliratti bélyegzdvel pecsételték le, ez utdbbi jelzés viszont az illetd letartéztatasit
eredményezte.” Am a hatérilloméson valé belépéstsl kezdve az igazolt személyek
is ,szoros megfigyelés” alatt dlltak. Csak az tigymenet lényegesebb pontjait emlitve:
a hazatérd poggydszat alaposan atkutattik, kommunista iratok, propagandaanyagok
esetén az illetdt Srizetbe vették. Uti okminyidt a hatdron val6 belépéskor bevontak,
abban kiegészitették személyleirdsit, és feljegyezték tervezett magyarorszagi tar-
tézkodasi helyét, majd az okmdnyt felterjesztették a Beliigyminisztérium Kézponti
Nyomozé Hivatalidhoz (annak megsziintetése utin a Kozbiztonsagi Osztilyhoz),
amely elvégezte a személy el6életének feltdrdsit és értékelését (a priordldst). A hazaté-
rének a megadott hatdriddig jelentkeznie kellett a tartézkodasi helye szerinti illetékes
rend8rhatésignal, amely kozben a kozpontbdl megkapta a ,bizalmas megfigyelésre”
vonatkozé instrukcidkat. Ha a prioralds sordn az illetd ellen ,bizonyitékok” meriiltek
fel, vagy ha a jelentkezés elmaradt, a hazatérg ellen korozést adeak ki.®

> MNL OL KUM Bécsi Kéverség K 81 103. d. 1924—Maginlevelek. Ez a levélformula a magyar diplo-
mécidban jelenleg igynevezett ,f6ndki levélként” ismeretes.

¢ MNL OLIM K 578 653. f. 2. cs. 29. 8e. Bi. 728.

7 Uo.

8§ MNL OLBM K 149 129. d. 1924-1. tétel.
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Budapest — Bécs — Budapest

Kassak Lajos megprébilta elkeriilni, hogy tigye a 21.906/1924. IM IV. szdma ren-
delet hatélya ald tartozzon. Gyérki Imrével 1924 méjusiban Bécsben személyesen
is taldlkozhatott, hiszen Kassik budapesti tigyét egy hénappal késdbb Gyorki tigy-
védi iroddja kezdte el intézni: mindenekeldtt el kellett érniiik, hogy megsziintessék
a magyarorszdgi blinvadi eljardst.

A Budapesti Allamﬁgyészség még 1920. janudr 21-én rendelte el a nyomozast
a Kassdk Lajos dltal a Ma folyéirat 1919. aprilis 10-i szimaban kozzétett Aktivizmus
cim( irds (46-51.), illetve a Levél Kun Béldhoz a mivészet nevében cim@i, 1919 nyardn
kiadott ropirat miatt, emellett kiilén nyomozds indult a Kassdk Lajos eléaddsa cimd,
a Vords Lobogd 1919. éprilis 17-i sziméban megjelent tjsdgcikkben foglaltak miatt.
Az iigyészség allaspontja szerint Kassdk a hatdlyos biintetd tdrvénykdnyv, vagyis az
1878. évi V. tc. 172. §-4ba iitkdz8 és az 1912, évi LXIIL. tc. 19. §-a szerint mindsiild,
sajté utjin elkdvetett izgatds biintettével gyantsithatd, miutin az emlitett publika-
cidkban és el6addsiban ,a magit proletirnak nevezd néposztalyt a tobbi osztély ellen
gytilsletre izgatta”. A M. Kir. Biintetdtorvényszék vidtandcsa az elsd, I'V. 5/49/1920.
szdmu tigyben az 5.845/1920. szdmu nyomozdlevelet 1920. junius 1-jén, a misodik,
IV. 5/41/1920. szdma tigyben a 7.133/1920. szdmi nyomozdlevelet 1920. junius
25-én bocsitotta ki. Miutdn azonban a nyomozélevelek nem vezettek eredményre
(Kassik még 1919 és 1920 forduléjin Bécsbe szokott egy hajon), a vadtanics az el-
jardst ,a terhelt elSkeriiltéig” — az elsd tigyben 1920. augusztus 2-dn, a masodikban
1920. december 16-4n — megsziintette.’

Kassiknak a Budapesti Kir. Ugyészséghez intézett kérelmét Gyérki Imre iroddja
1924. junius 30-4n nytjtotta be. Az iratbdl kideriil, hogy a kordbban emlitett két,
sajtd utjdn elkovetett izgatds tigyén kiviil Kassak ellen IV. 13/254/1919. szdmon ,meg
nem allapitott blincselekmény miatt” is inditottak nyomozast. Kassik az utébbi tigy-
ben ,terheld adatok hijin”, a sajtéperekben pedig eléviilés miatt kérte a biinvidi
nyomozas megsziintetését. Kassik kérelmének beérkezése utin ,,a meg nem éllapitott
blincselekmény” dokumentumait Baréthy P4l f8iigyész kiemelte az iratcsomdbél.
Az eredeti iratcsomé hozzaférhetd, azonban a Kassikra vonatkozé anyagot késébb
nem helyezték ide vissza. A Budapesti Kir. Ugyészség 1924. augusztus 8-4dn indit-
vinyozta a Kassik elleni nyomozdlevelek visszavondsit és a blinvadi eljiras eléviilés
miatti megsziintetését, ami a Budapesti Kir. Biintetdtorvényszék 1924. szeptember
3-i végzésével megtdrtént; a Budapesti Kir. Ugyészség minderrdl 1924, oktdber 28-an
értesitette Gyodrki Imrée.”?

Az Gt azonban kordntsem nyilt meg Magyarorszdg felé. Kassik Bécsben nem
tudta igazolni magyarorszagi illet8ségét, ezért hazatérési okmdnyokat sem kapha-
tott. A Bécs és Budapest kozott ,ingdz6” Simon Joldn a kévetkezd két évben tdbb

® Budapest Féviros Levéltira, Budapesti Kiralyi Ugyészség (a tovibbiakban BFL BKU) VII.18.d 638.

f. 1920-1V-5-41.
10" Uo.
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tigyvéddel, tisztviseldvel és tjsdgirdval tandcskozott az illet8ség és a honositis meg-
szerzésérdl." Tobb, Kassaknak irott levele tantiskodik arrél, hogy a ,tandcsadék” mint-
egy »a levegdbe beszéltek”, az iigymenetrdl homdlyos dolgokat mondtak, és csekély
erdfeszitést fejtettek ki annak érdekében, hogy Simon Joldn el8bbre jusson a hivatali
eljarasban.

Mindez azért is érdekes, mert az 1920-as évek kdzepén szdmos magyarorszagi
lakosnak kellett illetSségi igazoldst beszereznie. A jogi szabalyozdsban semmi titokza-
tos nem volt, és szdmos févarosi tigyvéd talalkozott ilyen esettel. Kordbbi budapesti
lakosok szdmdra az illet8ségi igazoldst a féviros tandcsinak illetdségi iigyosztalya
dllitotta ki. A benytjtandé kérvényhez csatolni kellett az okmanyt — példaul az apa
sziiletési bizonyitvinydt —, amely a folyamodé magyar allampolgirsigit igazolta,
a folyamodd sziiletési bizonyitvinyit, erkélesi bizonyitvanyat, lakbizonylatét legaldbb
négyévi, megszakitds nélkiili Budapesten tartézkoddsrdl, illetve addkonyvi vagy adé-
f8konyvi kivonat alapjan azt is igazolni kellett, hogy a kérvényezé Budapesten leg-
aldbb egyszer adot fizetett.!? Az illet8ségi igazolas birtokdban azutdn sor keriilhetett
a honositisra — Kassik hazatérésének ez utébbi mar nem volt feltétele.

Simon Joldn id8vel azzal is szembesiilt, hogy a ,partfogdk” Kassik dolgaiban nem
kivinjik expondlni magukat. Mindez az 8 szempontjukbdl nézve érthetd volt: a ma-
gyar hivatalossig Kassikot kommunista szokevényként tartotta szimon. A M. Kir.
Allamrend8rség Politikai Nyomozé Fécsoportja ltal készitett névjegyzék 1926. pri-
lisi, IT. részében Kassik mint a bécsi magyar kommunista part tagja szerepel® — ekként
nem meglepd, hogy a magyar renddrség Simon Joldn utazasait is kdvette. Budapesti
tartézkodasirdl példiul 1925. februar 17-én aktdt nyitottak," 4m Simon Joldnt nyil-
vanvaléan mér kordbban is figyelték, majd 1925 marciusiban, mikdzben a 365 cimi
lap elsd szdmanak megjelenését intézte Budapesten, ki is hallgattak.”

és jogi feltételei a bécsi Ma és a budapesti Dokumentum kozotti idészakban, It 2018/3., 277-280, 287-291.
M. Kir. Orszdgos Allamrendérségi Evkonyv, szerk. SANDOR Jend — BINGERT Janos, M. Kir. Orszigos
Allamrendc’irségi Evkényv Kiadévallalat, Budapest, 1925, 113.; Mindent tudok. Az Ujsdg kényve,
szerk. Dick Bédog, Az Ujség Rt. kiaddsa, Budapest, 1926, 249.

13 MNL OL BM K 149 651. f. 13. cs.

4 BFL VL.1.d — A M. Kir. Allamrend8rség Budapesti Fékapitanysigénak iratai, Politikai és Rendészeti
Osztily, 6. kotet.

Simon Joldn szokds szerint 6zv. Kassak Istvinnéndl, Kassik édesanyjénal szallt meg a Sziget utca 16.
sz4m alatt, a detektivek a lakdsban iratokat is lefoglaltak. Simon Joldnt a budapesti rend8r-fékapi-
tinysdgon Schweinitzer Jézsef renddrkapitdny hallgatta ki — Simon Joldn szerint ,a legnagyobb udva-
riassiggal”, f6ként utazdsinak célja feldl érdeklddvén. Simon Jolan indokként sajit hazatelepiilésének
intézését nevezte meg. Simon Joldn két nappal késébb Hébelt Ede kiséretében jelent meg a f8kapitdny-
sdgon, és a lefoglalt iratokat visszakapta. Lisd Simon Jolan — Kassdk Lajosnak, [Budapest, 1925. mir-
cius vége — 4prilis eleje] = Petéfi Irodalmi Mizeum — Kassik Muzeum (a tovdbbiakban: PIM-KM),
KM-lev. 2063/41-42. Kassik a 365 alakjéban a Ma folydiratot kivinta hazatelepiteni, 1asd Doso
Gibor, Szdmok. A nyugati emigrdciébol Magyarorszdgra visszatérd avantgdrd lapszerkesztok adaptdcios
modelljei a 365-t8l a 100%-ig, It 2023/2., 172-184. Hébelt Ede véd8iigyvéd volt t5bb, kommunista-
ellenes perben. A politikai rend8rség tdredékesen fennmaradt irataibél tudhaté, hogy példaul Hébelt
leveleit (is) felbontottik (BFL VI.1.d — A M. Kir. Allamrenddrség Budapesti Fékapitanységanak iratai,
Politikai és Rendészeti Osztily, 1. kisdoboz).
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Simon Joldn nehezen igazodott el a biirokricia ttvesztdjében, de elszdntan, hdsies
kitartdssal probélt eleget tenni a kivinalmaknak, noha a hazatérés jogi procedurijic
Osszességében nem létta 4t. Csak 1925 nyardra lett szdmdra nyilvanvald, hogy az
illet8ségi igazolviny nélkiilszhetetlen az Gti okmanyok kiallitdsahoz.'® Az adézasi
igazolds megszerzése kiilon gondot jelentett. Simon Jolin Kassik tdbb korabbi
munkaaddjanal is jirt, de 8k az iratok selejtezése miatt nem tudték igazolni Kassik
alkalmazotti viszonyét. Végiil Simon Jolan és 6zv. Kassdk Istvinné 1925 karacsonya
elétt személyesen felkeresték Aigner Adolfot, az egykori Aigner és Fabian Csavar-
gyara tirstulajdonosit.” Aignerék valdszintileg mar 1907-ben felvették Kassikot
a Vici ut 135. alatti gydrukba, az Egy ember élete tantisiga szerint a néhdny hénapos
alkalmazdsnak egy Kassik dltal is szervezett sztrijk vetett véget. Megjegyzendd, hogy
a regényben irtakhoz képest'® Kassik a csavargydrban hosszabb ideig dolgozhatott.

*

Kézben Bécsben Kassék is megkezdte a hivatalos tigyintézést — megltdsunk szerint
amolyan ,préba-szerencse” alapon. A beliigyminisztérium Kozbiztonsigi Osztilya
— a bécsi kdvetség értesitése alapjin — 1925. szeptember 5-én tudatta az igazsagiigy-
minisztériummal, miszerint ,Kassik Lajos ird, kommunista emigrins azzal a kéréssel
fordult a bécsi m. kir. kdvetséghez, hogy részére hazatérésre érvényes utiigazolviny
allittassék ki az el8irt eljirds mell8zésével, miutdn a bpesti kir. biintetdtdrvényszék
vidtandcsa a sajtd utjdn elkdvetett izgatds biintette miatt ellene kibocsétott nyomo-
z6levelet visszavonta.” A beliigyminisztérium az okmdny kiallitdsahoz az igazsig-
tigy-minisztérium 4lldsfoglalasat igényelte.!” (A hivatali 4tfutdst is figyelembe véve
Kassik még augusztusban jelenhetett meg a kovetségen.)

Az igazsigiigy-minisztériumban Viry Albert koronaiigyész volt Kassdk tigyé-
nek referense.”® Virynak az igazsigiigy-miniszter nevében irt 1925. szeptember 18-i

16 Simon Joldn — Kassik Lajosnak, [Budapest, 1925. jilius eleje, 1925. jalius 29., illetve 1925. augusz-
tus] = PIM-KM, KM-lev. 2063/75., 2063/78., illetve 2063/85.

17 Simon Joldn — Kassik Lajosnak, [Budapest, 1925. december eleje] = PIM-KM, KM-lev. 2063/
103-104., 2063/51.

18 KassAix Lajos, Egy ember élete, I, Magvetd, Budapest, 1983, 237-240.

1 MNL OL IM K 579 653. £. 3. cs. T. 1925-57.966.

20 Viry Albert 1919 augusztusitél a Budapesti Allamiigyészség elnskeként a proletardiktatira alate elké-
vetett biincselekmények miatti eljardsokat feliigyelte, ugyanakkor 8 folytatta a vizsgélatot a Duna-Tisza
kézén a fehérterrorhoz 1919 késd nyaratdl kothetd gyilkossdgok és Snkényeskedések tigyében is. Vary
jogrend irdnti elkdtelez8dése politikai-katonai érdekeket sértett, és ennek kovetkeztében 1920. oktd-
ber végén a Budapesti Kir. Ugyészség elnoki 4llasabol felmentették — utddja Strache Gusztav lett.
1921-1922-ben gréf Bethlen Istvin miniszterelndk személyes megbizottjaként az igazsigiigy-minisz-
tériumbdl a Budapesti Kir. F8iigyészséghez kirendelve folytatta a fehérterror atrocitdsainak kivizsga-
lisat. Ezekben az iigyekben viszont Dabasi Haldsz Lajossal, a f8iigyészség vezetdjével (és a mogotte
416 politikai tényezdkkel) keriilt 8sszeiitkdzésbe, mire Viry sajit megbizdsanak visszavondsat kérte,
és 1922. majus 3-i hatallyal visszahelyezték az igazsdgiigy-minisztériumba. Mindez egyértelm tdrést
jelentett a palyajin, noha az elkdvetkezd években megprobélta hasznossd tenni magat: hazatérési és
politikai amnesztiaiigyekkel foglalkozott, 4m a dontéseket itt mar nem 8 hozta. Lisd NANAs1 Liszl6,
A jogrend szolgdlatdban. Viry Albert élete és mitkodése (1875-1953), Legf6bb Ugyészség, Budapest,
2015, 56-133.
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valaszlevél-tervezete megerdsitette, hogy nem mell8zhetik a 21.906/1924. IM 1V. sz.
rendeletben eldirt eljdrds lefolytatdsi, illetve Kassdk bécsi politikai tevékenységének
vizsgalatat.”! Kassiknak tehdt el8szor az igazsagiigy-miniszterhez kellett kérvényt
intéznie, és csatolnia hozz4 a bécsi rend8r-igazgatdsig iratat kint tartdzkoddsa alatti
jogkdvetd magatartdsirdl. Ez utdbbi, 1925. oktdber 30-4n kidllitott okmdny Kassdk
szdmiéra kedvezd volt: kozolték, hogy Kassdk 1920. aprilis 16. 6ta lakik az Amalien-
strafle 26. alatt, kifogas ellene sem erkélcsi, sem dllampolgari szempontbdl nem me-
riilt fel, és a renddrhatésdgnak arrél sem volt tudomasa, hogy Kassak részt vett volna
a bécsi bolsevik mozgalomban, avagy Bécsben a magyar 4llam ellen propagandat fej-
tett volna ki. Kassik kérelmét az igazsagiigy-minisztériumban 1925. december 9-én
iktattak.?

Kassak ekkor még bizott a gyors iigymenetben, ugyanis aldirta azt a politikai
nyilatkozatot, amelynek kiéllitdsa mintegy utolsé fizisként, a hazatérés miniszter-
tandcsi jévahagydsa utdn kovetkezett volna. Talan figyelmetlenségbdl, talin az eljaré
hivatalnok alakitotta igy, mindenesetre Kassdk nyilatkozatabol® kimaradt az 6t évre
vonatkozé idébeni korlitozas:

Wien 1925 december 11én

Becsiiletszavam adom, hogy az orszdgba valé visszabocsitdsom utdn nem veszek
részt politikai partnak, egyesiiletnek vagy szervezetnek szervezésében és miiks-
désének irdnyitdsiban, nem veszek részt politikai gyiilés rendezésében vagy 6sz-
szehivdsdban, ily gytiléseken tisztet nem viselek és fel nem szélalok, nem leszek
politikai jelentdségti lapnak szerkesztdje, kiadé6ja, politikai tartalmu kozlést sajté
utjin sem sajit nevem alatt, sem névteleniil vagy mds neve alatt kdzzé nem teszek
és 4ltaldban minden szembetiind politikai tevékenységtdl és magatartdstdl tartdz-
kodni fogok.
Kassdk Lajos

Kassak é6dzkodott az aldirdstdl, azonban Simon Jolin egyértelmiivé tette a szdma-
ra, hogy a nyilatkozat nélkiil a hazatérési procedira nem folytathatd; az aldirandé6
okmdanyt a Ma kéréhez tartozé Bergmann Teréz vitte ki Bécsbe.** A Budapestre
visszakiildétt nyilatkozatot Foldes Istvan tigyvéd adta 4t Viry Albertnek, aki a teljes
aktdt 1925. december 15-én, példis gyorsasiggal kiildette el a Budapesti Kir. Fé-
tigyészségnek.” Az akkor sikert igérd fejleményekrdl Simon Jolan a kévetkez8képpen
szdmolt be Kassdknak: ,Vary, Foldesnek hatdrozott igéretet tett, hogy a hazatérést

N

1 MNL OL IM K 579 653. f. 3. ¢s. T. 1925-57.966.

2 Budapesti Kirélyi Biintetétorvényszék (a tovdbbiakban BFL BKB) VIL5.c 13.079-1926.

3 MNL OL IM K 579 653. f. 3. cs. T. 1925-57.966.

24 Simon Jolan — Kassak Lajosnak, [Budapest, 1925. december 10.] = PIM-KM, KM-lev. 2063/105.
> MNL OL IM K 579 653. f. 3. cs. T. 1925-57.966.
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megengedik, de még egyszer utdna néznek nincs-e még valami eljards ellened. Ha
20(-4)ig tud valamit, akkor itt pesten engem értesit, ha csak 20 utdn tudja meg az
eredményt, akkor a Wieni cimiinkre ir.”*

Simon Joldn més alkalmakkor személyesen is felkereste Vary Albertet hivatala-
ban. Simon Joldn beszdmol6ibdl egy munkdjit komolyan vevd hivatalnok tiinik eld,
aki empdtidval viszonyult a ,mdasik ember” kiildetéséhez (noha szakmai ambicidit
kevéssé elégithette ki, hogy Kassik kommunista okfejtéseirdl készitsen dsszefog-
lalékat). Ugyanakkor Viry sem gondolhatta komolyan, hogy a biirokracia Kassik
ugyancsak szenzitiv iigyében par nap alate dontésre jut. Es valéban, Kassik akedjic
a Budapesti Kir. Ugyészségen ujbdl, alaposan dttanulmédnyoztik, mignem 1926. ja-
nudr 20-4n hivatalosan is megallapitottik, hogy a blinvadi eljirdst 1924. szeptember
3-4n valéban megsziintették.”” Minderrdl a Budapesti Kir. Fdiigyészség az igazsigiigy-
minisztériumot masfél honap késéssel, 1926. mércius 4-én tdjékoztatta.”®

A forradalom konstruktére

Az értesités megérkezése utin néhiny nappal a M. Kir. Igazsdgiigy-minisztérium
Gj eljarast inditott, mégpedig Kassiknak Bécsben 1924 tavaszan megjelent Allds-
pont cimd, 47 oldalas ropirata tigyében. A miivet ,ellendrzés” céljibdl Viry még
1925 szeptemberében kérte be, és azt — Kassakék jévahagydsdval — Korcsméros
Nandor vitte be az igazsigiigy-minisztériumba (ez lett a kényv Magyarorszdgon
shivatalosan olvashatd” egyetlen példdnya).” A szdvegrdl tehidt tudtak a hatdsi-
gok, és csak id6 kérdése volt, hogy Kassdkot mikor ,szembesitik” a benne kifejtett
programmal.

Az Allgspontban a kommunizmus konstruktdre szélal meg: a jovébeni forradalmi
cselekvésre torténd kulturdlis és ideolégiai felkésziilés modozatait taglalja. Kassdk sze-
rint ezt a munkdt a legdlis tdmegparttd szervez3d8 kommunista mozgalomnak kell
elvégeznie: feladatokat kell dtvennie a szakszervezetektdl és a szocidldemokratdkedl,
partiskoldkat kell felallitani, amelyekben meghatirozott tantargyakat kell tanitani.
A cél az ij ember megépitése. Mindebben megkeriilhetetlen szerep jut a forradalom
konstruktéreinek, Kassik szerint ,a konstruktiv miivész, konstruktiv ember [...] ma
a legtisztabb forradalmi tipus”, ugyanis a konstruktiv miivész nmaga kifejezésével
az Uj, kollektiv tirsadalom torvényeit fogalmazza meg, avagy Kassik nyelvezetén:
»a mi emberi lényiinkbdl kifejlett konstruktiv alkotdsok is a jov8 strukeirajit min-
tzzak”?® Am arra vonatkozéan, hogy az utébbi ,megoldéképlet” miként viltja valéra

26 Simon Jolan — Kassdk Lajosnak, [Budapest, 1925. december 15-t8l] = PIM-KM, KM-lev. 2063/102.
Simon Jol4n sajitos helyesirdsin a levélrészletekben nem valtoztattunk.

27 BFL BKB VII.5.c 13.079-1926.

28 MNL OL IM K 579 653. f. 3. cs. T. 1925-57.966.

2 Simon Joldn — Kassak Lajosnak, [Budapest, 1925. szeptember 20., 1925. szeptember 28.] = PIM-KM,
KM:-lev. 2063/91., 2063/93.

30 Kassix Lajos, Allaspont. Tények és dj lehetéségek, Julius Fischer, Bécs, 1924, 12, 30-35, 38, 43, 44.
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a jov8 kommunizmusdt, sem az Alldspont, sem a tobbi, az emigriciéban sziiletett
Kassak-tanulmdny nem ad dtmutatist.”

Kassik az Alldsponttal napi politikai iigyekhez is hozzaszélt — ebbél a szem-
pontbdl répirata dnigazoldsnak tekinthetd. Az 1919-es kommunista hatalomdtvétel
otodik évforduldjira iddzitve fejtette ki nézeteit a bécsi kommunista mozgalomrél,
azaz fogalmazott meg lestjt6 véleményt a frakcidharcokrdl, amelyek — szerinte — az
egész iigyet kompromittéltdk. A frakcidkat a kovetendd stratégidra vonatkozé elképze-
lések hatdrolték el egymdstdl. A f6 kérdés ekként hangzott: a forradalom menetében
bekovetkezett ,lasstibbodds” idején illegalis, offenziv kommunista akcidk vezetnek-e
az (4jabb) proletirdiktatiridhoz, avagy a magyarorszigi legdlis munkdsmozgalomra
épitve, a szocidldemokratik és a szakszervezetek alakulatait felhasznalva, hosszabb
tivon érhetd-e el a siker. A frakcidk kozotti ellenségeskedés felolddsa — az ideolégiai
Jtisztdzds” — kozponti jelentdségiinek bizonyult mar a Komintern III., 1921. jinius—
juliusi moszkvai kongresszusdn is. A magyar delegaltak koziil az el8bbi, radikali-
sabb nézeteket képviselte Kun Béla, Pogdny Jézsef és Rudnyidnszky Gyula, mig az
utébbi taktika hive volt Landler Jend, Lukdcs Gydrgy, Hirossik Jinos és Kirdly
Albert. A Kommunista Internacionalé magyar tigyekben hozott hatdrozata a mér-
sékeltek dllaspontjt legitimalta, tulajdonképpen azt az irdnyvonalat, amelyet Lenin
a ,baloldalisig” veszélyeire figyelmeztetve még a Komintern 1920-as, II. kongresz-
szusdra irott konyvében dolgozott ki?? Az Alldspont sokrétiien tantiskodik arrdl, hogy
Kassdk szdmdra ,a jov§ csirdi” a lenini nézetekben ,teljesednek fel” O maga az ,,Uj
Embert” Leninben litta megtestesiilni: ,Nem a régi rend 6rdoge, hanem az ebben
a rendben tobbé megférni nem tudo, felduzzadt életességhez egy 1j, egy dltaldnosabb
rendet igényld tirsadalom két jobbkezes angyala volt 8. Konstruktor. A gazdasdgot,
politikdt, tudomanyt és technikdt egyenld mértékkel mérd 1j, kollektiv ember.”**

A bécsi frakcidharcok azonban az 1921-es kongresszus utin sem sziintek meg, az
év 8szén a mérsékeltebb 4llispont képviseldi, Landler, Lukdcs és Hirossik kiléptek
a KMP Kézponti Bizottsigabol. 1922-1923-ban a KMP és a Komintern kozotti
egylittmiikddés erdsen akadozott, 1924 tavaszin kezd8dott meg az egyeztetés az
ellentétek felolddsardl” Kassik az Alldspont miatt inditott magyarorszagi per £5-
targyaldsin 1928. december 5-én azt vallotta, hogy a munka megirdsira a kiado,

31 Lisd példaul: Kassik Lajos, Képarchitektira, Ma 1922. marcius 15., 52-54.; U8, Vissza a kaptafdhoz,
Ma 1923. szeptember 15.,1-2.; U8, Eljﬁnk a mi idénkben, Korunk 1926/7., 455-457.; U8., A korszerii
mivészet él = US., Tisztasdg konyve, Horizont — Simon J., Budapest, 1926, 95-114.

Vlagyimir Iljics LENIN, A ,baloldalisdg”, a kommunizmus gyermekbetegsége, [fordité nélkiil], Magyar

Helikon, Budapest, 1980.

KassAk, Alla’spont, 47,

3+ Uo., 26.

35 A bécsi kommunista emigracié belsd ellentéteirdl lisd Szaso Agnes, A Kommunistdk Magyarorszdgi
Partjgnak djjdszervezése (1919-1925), Kossuth, Budapest, 1970, 91-190.; KirscHNER Béla, A KMP
stratégiai vonaldnak alakuldsa (1919. augusztus — 1925. augusztus), Akadémiai, Budapest, 1985, 103-207.;
Luxics Gyérgy Onéletrajza, 1930. 4prilis 1. = Vallatds a Lubjankdn. Lukdcs Gyorgy vizsgalati iigyiratai
- Eletmjzi dokumentumok, szerk. V. T. SzerREDA et al., Argumentum — Lukdcs Archivum, Budapest,
2002, 137-138.
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Julius Fischer szdlitotta fel, és a megjelent kdnyvbél is & postizott 150 példanyt zdrt
boritékban, ,foltehetdleg” a kommunista part vezetd tagjainak.’® Kassik a perben
nyilvin nem kivinta rontani a maga esélyeit, dm az Alla’spont megirdsara vonatkozd
felszolitds magasabb poziciébdl, avagy a mozgalom szempontjibdl Bécsnél fonto-
sabb helyrdl érkezhetett.

*

Az igazsagiigy-miniszter 1926. méircius 9-én kérte fel a Budapesti Kir. Foiigyészség
elnokét, hogy a Budapesti Kir. Ugyészség 4ltal vizsgaltassa meg Kassik ropiratit:
»e fiizetben foglaltak miatt indithaté-e és mi cimen btinvadi eljirds s az elkovetett
biincselekmény nem éviilc-e el”. Misfeldl levelet kiildott a kiiliigyminiszternek,
hogy a bécsi kovetség utjin dllapittassa meg, Kassik ,Bécsben kommunista korok-
kel érintkezést tartott-e fenn s nemzetgyalizasban részes-e”*” Dabasi Haldsz Lajos
kir. f8iigyész késedelem nélkiil, 1926. mircius 13-4n utasitotta a Budapesti Kir.
Ugyeszseget az igazsigiigy rendelkezéseinek végrehajtisira,®® 4m a Budapesti
Kir. Ugyeszseg noha azonnali intézkedést igényld bélyegzd keriilt a levélre — nem
végezte el a feladatot.

Kassak 1926. mijus elején tjabb kérvénnyel®® fordult az igazsigiigy-miniszter-
hez magyarazatot flizve az id8kézben vizsgilat ald vont szdveghez:

Nagyméltésigi Minister Ur!
Kegyelmes Uram!

Mély tisztelettel alulirott azon aldzatos kérelemmel jérulok Nagyméltésigodhoz,
hogy el8z8 szdm alatt mar beterjesztett azon kérelmemnek, hogy Magyarorszdg-
ra visszatérhessek — helyt adni méltéztassék.

Tudomdasomra jutott, hogy bar az ellenem folyamatban 1évd biiniigy jogerd-
sen megsziintettetett, mégis Alldspont cim alatt Wienben megjelent konyvem miatt
a hazatérés részemre nem engedélyeztetett.

Tekintettel azon kériilményre, hogy a konyv megjelenése 6ta tobb mint két év
telt el és ezen id8 alatt ezen kdnyv miatt ellenem eljirds folyamatba nem tétetett,
tekintettel arra tovdbba, hogy ez a kényv Magyarorszdgon nem terjesztetett és
hogy én ezen kdnyvet csupdn a wieni partharcok kdzepette irtam és hogy ez volt
legutolsé politikai dllasfoglalisom, amelyben azonban Magyarorszig és a magyar
illam ellen semmi néven nevezends kijelentés, izgatds vagy sértés nem foglaltatik,

— ez a konyv nem lehet t5bbé akadilya visszatérésem engedélyezésének.

3¢ BFL BKB VIL5.c 13.079-1926. Julius Fischer valéjdban Géméri Gyula (1885-1937) emigrins
kényvkiadé volt.

37 MNL OL IM K 579 653. f. 3. cs. T. 1925-57.966.

38 BFL BKU VI1.18.d 638. f. 1920-1V—5-41.

39 BFL BKB VIL5.c 13.079-1926.
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Hivatkozdssal az el6z8 kérvényben foglaltakra és az ott 1év8 mellékletekre,
tisztelettel megtjitom kérésem, vagyok Nagyméltésdgodnak

a legmélyebb tisztelettel
Kassdk Lajos

A budapesti kir. ligyészség véleménye az Alldspontrdl — tobbszori siirgetés utdn —
1926. majus 22-ére késziilt el:

Szerzd rdpiratdban sajit magét kifejezetten kommunistdnak nevezi és fejtegetésein
végig mindeniitt a kommunista érzelem és gondolkodds vonul végig. A répirat
tartalma tulajdonkép[plen a kommunizmus elméleti igazoldsa és birdlata beéllitva
a mai vildgpolitikai helyzetbe, kiilonos tekintettel a magyarorszagi allapotokra és
az itt fennéllott proletdrdiktatira kériilményeire. A ropirat vilignézeti és politikai
felfogasabdl sziikségszertileg kdvetkezik, hogy az a proletdridtusnak és a kapitaliz-
musnak[,] a munkassignak és a polgari osztilyoknak éles szembedllitdsit foglalja
magédban a proletdridtus javira megnyilvinuld egyoldald, elfogult és a polgari osz-
talyt tdmado jelleggel. A ropirat tartalmdnal fogva a Bek. 172. §-4nak 2. bekezdé-
sébe itk6z8 és az 1912, évi LXIII. tc. 19. §-a szerint mindsiilS osztély elleni izgatds
biintettének a jelenségeit tiinteti fel. A blinvadi eljirds meginditdsit kizdré eléviilés
az iigyben nem kévetkezett be, miutdn a m. kir. Curidnak 1922. december 12. nap-
jén B.I. 6.763/1922. szdm alatt kelt hatdrozata* szerint a sajt6tdrvénynek az alkot-
mdnyos sajtoszabadsigot védd rendelkezései és kiildndsen az eléviilés id8tartamat
is enyhitd intézkedései nem vonatkoznak idegen llam sajtdjira, amellyel szem-
ben a magyar dllam sem a torvényes rendészeti ellendrzést nem gyakorolhatja,
sem a tdrvény szerint valé biintetdjogi feleldsségre vondsra irdnyuld igényét nem
érvényesitheti. A széban forgd répirat Wienben 1924, marcius havéban allittatvin
eld és hozatvan forgalomba mint kiilfsldi sajedtermék a rendes eljirds szabalyai
szerint biralandé el.

A felterjesztés Baréthy Pal f8iigyész munkdja. Baréthy a tényéllast jogi szempontbdl
pontosan irta le, ugyanakkor gy litta, hogy a blinvadi eljirds lényegesebb joghatriny
nélkiil mellézhetd volna. Mindezzel Strache Gusztdv, a Budapesti Kir. Ugyészség
elndke is egyetértett, és a dontést a Budapesti Kir. Féiigyészségre hagyta.* A 8-
ligyészség elndke, Dabasi Haldsz Lajos 1926. majus 30-i felterjesztésében viszont
nem talalta teljesithetdnek Kassik kérését, hogy Magyarorszigra szabadlibon visz-
szatérhessen, ellene a biinvadi eljards meginditdsit és nyomozdlevél kibocsatdsat
javasolta.*> Viry valészintileg érzékeltette Simon Joldnnal, hogy a fétigyészség részé-
18l milyen eredmény varhatd, ugyanis megbeszélésiikrdl Simon Joldn 1926. mdjus
24-én vagy 25-én a kovetkezdképpen szdmolt be Kassdknak: ,Varynil voltam megint

40 Biintetsjogi Hatdrozatok Téra, VIL., kdzzéteszi a m. kir. igazsdgiigyminiszter, Budapest, 1927, 99.
4 MNL OL IM K 579 653. f. 3. cs. T. 1925-57.966.
42 U,
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és miutdn kdzosen megallapitottuk, hogy Erdds Ren[é]e erkélestelen ird és ajdnlot-
tam neki, hogy komoly irodalmi munkak helyett ezt koboztassa el az Ugye'szség, elba-
cstztunk egymdstol avval, hogy bizunk Istenben, taldn egyszer téged is haza segit.”*

Az igazsagiigy-minisztérium kozben folytatta a 21.906/1924. IM IV. szdmu
rendeletben el8irt eljirdst. A kiiliigyminisztérium (a hivatalos siirgetést kovetSen)
1926. julius 8-4n kiildte it a bécsi renddr-igazgatdsig Gjabb, 1926. mijus 11-én kelt
sbizalmas értesitésének” masolatat, amely Kassik tevékenységérdl kevés névumot
tartalmazott. A jelentés példdul hivatkozott Kassik egyik, 1921-es bécsi kihallgatd-
sara, amelynek soran Kassék tagadta, hogy & politikai menekiilt volna, s azt dllitotta,
hogy csak azért tartézkodik Bécsben, mert itt kdnnyebben és olcsébban kiadhatja
mivészeti folydiratit.** 1926-ban mér a bécsi rendSrségnek is tudnia kellett, hogy
a Kassak altal 1921-ben mondottak nem feleltek meg a valésignak.

Viry Albert 1926. julius 29-én jélag Ssszefoglalta az tigyet, feljegyzésében
tényszertien ismertette Kassiknak a proletdrdiktatira alatti tevékenységét, és elfo-
gultsigoktdl mentesen adta az Alldspont summaizatat. Kassdkot ,fanatikus, idealis
kommunistanak” nevezte, de hangstilyozta a miivészi kvalitdsait is (,hatirozottan
tehetséges magyar ir6. Valami francia—orosz szertelenség és mélység van irdsaiban”),
és hivatkozott arra, hogy a bécsi forridsok Kassakot ,mint kommunistit” nem isme-
rik (a szovegben tobbszor el8keriild idedlis kommunista mindsités valéjaban enyhitd
értelmii). Vary az eltérd tigyészi konkluzidkhoz fiizte Kassakrdl alkotott sajit véle-
ményét: ,Lényegében drtalmatlan koled 1élek, kit izgat az emberiség boldoguldsa, de
a ki forradalmat nem tud csindlni, csak elmélkedik rajta, hogy lehetne a kommunista
boldogsdgot megvaldsitani. En &t veszélyesnek nem tartom s mint magyar irét szive-
sen litndm itthonn.”*

A dontd sz6t az igazsigiigy-miniszter nevében Séthy Antal dllamtitkar 1926. jo-
lius 30-4n mondta ki: Kassdk Lajosnak a hazatérésre és a birdsdg eldtti szabadlébon
valé védekezésre vonatkoz6 kérése nem teljesithetd, ellene nyomozdlevelet kell kibo-
csétani*® A Budapesti Kir. F8iigyészség 1926. augusztus 7-én utasitotta a Budapesti
Kir. Ugyészséget az intézkedések megtételére.”” Kassik gyors és akaddlytalan haza-
térésének esélyei ezzel a minimalisra csokkentek. Az Alldspont miatti biintetSeljarast
nem a hatalyos sajtétdrvény, hanem a biintetd tdrvénykonyv alapjén kellett lefolytat-
ni, és az ligyészségi elSterjesztés leszogezte, hogy az eléviilésre vonatkozd enyhitd
rendelkezések nem vehetdk figyelembe. S miutdn az Alldspont kiilfoldon jelent meg,
Kassdk az 1924-es IM-rendelet elsd csoportjiba tartozé ,megtévedtek” koziil atkeriile
volna a mdsodik csoport ,hazadruléi” kézé. 1926 nyardn egyetlen biztaté dolog tortént
(illetve nem tortént), bar errdl Kassak nem tudott: a budapesti tigyészség a nyomozé-
levél kibocsitasa érdekében honapokon it semmilyen 1épést nem tett.

4 Simon Joldn — Kassik Lajosnak, [Budapest, 1926. mijus 26. elétt] = PIM-KM, KM-lev. 2063/131.
4 MNL OL IM K 579 653. f. 3. cs. T. 1925-57.966.

* Uo.

46 BFL BKB VIIL5.c 13.079-1926.

47 Uo.
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Kassak Lajos 1926 nyaran Parizsban jért. A csehszlovék allampolgirsigt Ludovit
Kassak nevére kidllitott utlevéllel* majus 30-4n érkezett meg a francia f8varosba.*’
Kassdk és hivei junius kozepén felolvasé estet tartottak az Hotel Sociétés des
Savantes termében a Rue Danton-on — az id8kdzben elleniik fordult Uitz Béla de-
monstricidja miatt a rendezvény botranyosra sikeredett.”

Kézben megjelent Magyarorszdgon Kassak Tisztasdg konyve cimii munkdja, amely
az emigriciods évek termésének esszencidjat adta, s amely szintén egyfajta hazataldldsi
kisérletként értelmezhetd. Kassik elézdleg személyesen, majd levelekben instrudlta
Simon Jol4nt, hogy a kiadviny formailag is a lehetd legtokéletesebb legyen.® A kényv
a Krausz J. és Térsa Nyomdajéban késziilt a Falk Miksa utcdban — Kassik az emigré-
lasa el8tt is velitk dolgozott. Ebben az egyben semmi nem valtozott.

A hazatérés tigyében a fordulatot Kassik budapesti illet8ségének megszerzése
hozta el. 1926 juliusdra Simon Joldn &sszegyfjtotte a benytjtdshoz sziikséges do-
kumentumokat, majd a 239.596-1V/1926. szdma, 1926. szeptember 9-i keltezésti
igazolast® néhdny nappal késébb 4tvette Budapesten.”® Gréf Ambrézy Lajos bécsi
kovet 1926. szeptember 29-én a kovetkez8krdl tajékoztatta a kiiliigyminisztert:

Van szerencsém tisztelettel jelenteni, hogy Kassik Lajos a kdvetségen 1jbol meg-
jelent és eldadta, hogy Egy ember élete cimi regénye a ,Nyugat™ban jové hé 1-én
megjelenik®® s a kefelenyomatok dtvizsgaldsa végett okvetleniil siirg8sen Budapestre
kell hazatérnie.

Van szerencsém tiszteletteljesen kérni, miszerint abbeli magas utasitdsival ellitni
méltdztassék, vajjon nevezett szdmdra a szokdsos formaju hazatérési igazolvanyt
»Rendeletellenesen tdvozott[,] nem igazolt” megjegyzéssel elldtva kidllithatom-e.

Kassikot ez esetben természetesen figyelmeztetném, hogy egy ily igazolvannyal

valé hazatérése mily kdvetkezményekkel jir.

Ambroézy s.k.
rk. kévet és megh. min.

48 PIM-KM, KM-an. 19/6.

49 Kassak Lajos — Simon Jolannak, [Prizs, 1926. mdjus 30.] = PIM-KM, KM-lev. 378/21.; [Név nélkiil],

Kassdk Lajos Parisban, Népszava 1926. junius 8., 10.

Kassak Lajos — Simon Joldnnak, [Parizs, 1926. junius] = CsapLAR Ferenc, Kassdk Lajos levelesld-

ddjabdl, UJ Symposion 1979. janudr 15., 6.; NApass Jozsef, Nehéz leltdr. Regényes énéletrajz, L.,

Szépirodalmi, Budapest, 1963, 421.

CsapLAR, Kassdk Lajos levelesldddjabél, 4-5, 7.

52 PIM-KM, KM-an. 19/10.

> Simon Joldn — Kassik Lajosnak, [Budapest, 1926. jilius, 1926. szeptember kozepe] = PIM-KM,
KM-lev. 2063/143., 2063/155.

>* A Nyugat 1926. oktdber 1-jei szamdaban az Egy ember élete masodik kdnyve (Kamaszévek) nyitd darabjit
adta kozre.
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A bécsi kovet szakszertien reagilt a kérelemre. Kassdk az illet8ségi bizonyitviny bir-
tokdban jogosulttd valt a hazatérési okmdanyokra, azonban valésziniisithetd volt, hogy
minisztertandcsi engedély hidnyiban — mint emlitettiik, ezt az igazolvany bélyegzdje
jelezte volna a hatdrdrizeti szervek szdmdra — a Magyarorszdgra valé belépéskor
letartéztatjak. Ambrézy kovet jelentése utdn a kiiliigy-, az igazsigiigy- és a beliigy-
minisztérium bevondsaval tobb mint egy hénapig huzédé, de végiil eredménytelennek
bizonyulé levelezés indult Kassak statuszirél.® Mindekozben, 1926. oktdber 25-én
(két és fél honappal a budapesti kir. féiigyész 1926. augusztus 7-i utasitdsa utdn)
a Budapesti Kir. Ugyészség még csak a nyomozélevél kibocsatisira vonatkozé indit-
vanyt kiildte meg a Budapesti Kir. Biintet8trvényszéknek.>®

*

Hivatali aktdk tanulmdnyozdsa sordn soha nem tudhatjuk bizonyosan, hogy a bii-
rokrécia miikddésében mutatkozd ,sziinet” — ami jelen esetben a szabalyoknak eleget
tévd, de érdemi valaszt nem tartalmazé levelekben nyilvanult meg — mulasztast jelent-e,
vagy inkabb hattérben zajlé egyeztetésre utal. Am 1926 8szén mar Viry Albert is
gyengiild elkdtelezettséggel vitte az tigyeket. Levonva a konzekvencidjit, hogy az
igazsdgiigy-minisztériumban tovibbi elérehaladdsra nem szdmithat, hiszen sem meg-
felel8 hataskort, sem osztilyvezetést nem kapott, Bethlen miniszterelnk timogaté-
saval képviseldjelsltként indult az 1926. decemberi vélasztisokon a Nemzeti Egység
Pirtjanak szineiben”” Viry f6 ellenfele a szabadszillsi keriiletben Héjjas Ivan test-
vére, Héjjas Aurél volt, azonban Viry meggydz8 tobbséggel nyerte el a manddtumot.
Mindazonaltal a fentiekben ismertetett, felszinen zajlé levelezés azt is jelezhette, hogy
az érintettek dontésre virtak. A Kassik-tigyrdl Viry dltal készitett 1926. julius 29-i
osszefoglalds erdsen emlékeztet arra az Osszegzésre, amelyet a kormdnyzéi kabi-
netiroda szdmara ugyancsak 8 irt négy masik hazatérési iigyrdl még 1924 juliusiban.
Elképzelhetd, hogy Kassik ,er8szakmentes” hazatéréséhez magasabb szinten — a leg-
magasabb szinten — 1926 8szén mégis hozzdjirultak. Bizonyosak ebben nem lehe-
tiink, mert az ilyen tipust dontések meghozatala informilis tton zajlott.

A bécsi kdvetség 1926. november 3-i ddtummal 4llitotta ki Kassik szdmara
a hazatérési igazolvinyt. Az okmdanyon baré Nagy Arpad fékonzul alirésa szerepel,
ugyanakkor a bélyegz8 szévege — ,Rendellenesen [!] tdvozott” — eltér a hivatalos for-
muldcdl.”® Utdbbit magyardzhatja egyfeldl, hogy a hazatérési igazolvinyokon sze-
repld kovetségi bélyegzdk dllandé bonyodalmakat okoztak. A kiiliigyminisztérium
néhdny hénappal kordbban, 1926. augusztus 3-an hivta fel a beliigyminisztérium
figyelmét a szabdlyok pontatlan alkalmaz4sabdl adédé anomalidkra. A tény, hogy
olyan hazatérdket is letartéztattak a hatdron, akiknek az igazolvinyiban a ,Ren-
deletellenesen tdavozott . . . . .. igazolt.” megjegyzés szerepelt, anndl is kellemetlenebb

55 MNL OL IM K 579 653. f. 3. ¢s. T. 1925-57.966.
56 BFL BKB VII5.c 13.079-1926.

57 NANAsI, A jogrend szolgdlatdban, 134.

58 PIM-KM, KM-an. 19/11.
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lehetett a kiiliigy szdmdra, mert a hatdrdrizeti szervek téves intézkedései a bécsi ko-
vetség szavahihetdségét is kétségbe vontdk>® A beliigyminisztérium ekkor, gy-
mond, ,kioktatta” a hatardrizeti szerveket a helyes eljirdsrol, ugyanakkor ezen 1926.
augusztus 10-i kdrrendeletbe hibdsan keriilt be a nem igazolt személyek okmanyin
feltiintetendd bélyegzdszoveg: a kordbban jévahagyott ,Rendeletellenesen tdavozott”
megjegyzést eltévesztve a beliigyminiszter akként utasitotta a szerveket, hogy csak
azok tartdztatandok le, akiknek az okmanyaban a ,Rendeletellenesen tdvozott, nem
igazolt” bélyegzd vagy beiras taldlhatd.®

Kassak hazatérési okmanyaba viszont olyan bélyegzd keriilt, amelynek szovege
nem illeszkedett sem a kordbban meghatirozott, sem az aldrendelteknek ¢jonnan
tudomdsara hozott sémaba — és amely nem vonta maga utdn a letartéztatast. Taldn
azok szamdra alkalmaztik ezt a harmadik verzidt, akiknek a hazatéréséhez hall-
gatdlagosan hozzdjarultak. Gréf Ambrézy Lajos kovet 1926. szeptember 29-i levele
(l4sd fentebb) arrdl tantskodik, hogy a kovetségen ismerték a beliigyminisztérium
dltal meghatirozott 4j bélyegzdszdveget, 4m a bécsi kdvetség ,0ld school” diploma-
tai, akik palydjukat még a Monarchia id8szakaban kezdték, rangon alulinak tartot-
tak, hogy politikai emigrinsok tigyeivel foglalkozzanak; a kiiliigyminisztériummal
folytatott levelezésiikbdl tudhatd, hogy mindezt katonapolitikai, illetve rend8rségi
hatéskérként fogtik fel. A kdvetség a Kassiknak sz6l6 hazatérési igazolviny kialli-
tasakor tehdt arra az 4llispontra helyezkedett, hogy Kassik megszerezte az illets-
ségi igazoldst, és bemutatta szimukra a Budapesti Kir. Ugyészség 1924, oktdber
28-1, Gyorki Imrének sz6l6 kiadmdnyit, amely szerint az ellene kibocsatott (régi)
nyomozdlevelet 1924, szeptember 3-dn visszavontik, és a blinvadi eljirdst eléviilés
cimén megsziintették. Az 1926 jaliusa éta kiilonb6z8 helyekre elkiildott igazsig-
tigy-miniszteri levelek a Kassik elleni j nyomozélevél szimit nem adtik meg (mi-
vel a nyomozodlevél nem létezett), bir a kovetségen nyilvan azt is tudtdk, hogy az
1924-ben hozott vidtandcsi végzés nem érvényteleniti az 1926-0s nyomozodlevelet.

A kovetségen mindenesetre dtvigtak a gordiuszi csomdt, és ebbdl a beliigymi-
nisztériumi hivatalnokok sem krealtak tigyet. Ok a hattérbsl figyelték a dolgokat
— megvoltak a kovetségi informatoraik —, 4m forrdsaik anonimitdsit megdrizve
1926. november 9-én pusztin tdjékoztattik az igazsigiigy-minisztériumot a tortén-
tekrdl. Megadtik Kassik igazolvinydnak adatait (24.115/1926.), a kiéllitds idépont-
jat illet8en egy napot tévedtek." A figyelmes tjsigolvasék azonban mar napokkal
koribban értesiiltek arrdl, hogy Kassik Lajos megjott Budapestre.

»kiizdé, igazsdgra torekvd ember”

A Magyar Hirlap 1926. november 7-i, vasirnap reggeli szimaban tudatta, hogy
Kassdk Lajos ,hétévi tdvollét utin ma visszaérkezett Budapestre”, Kassik a cikkben

5% MNL OL BM K 149 130. d. 1926 1. tétel — 3.006.
60 Uo.
61 MNL OL IM K 579 653. f. 3. cs. T. 1925-57.966.
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roviden nyilatkozott irodalmi terveirdl is.*> A ,ma” nyilvinvaléan nem aznapra
vonatkozott, az 1926. november 19-i ligyészségi kihallgatisi jegyz8kdnyvben no-
vember 5. szerepel a Budapestre valé megérkezés daitumaként.®

Kassik oktdber legutolsé napjaiban még Bécsbél értesitette a Budapesten tartdz-
kodé Nadass Jézsefet, hogy ,csiitdrtdkon” (tehat 4-én) indulnak,** mindez azt jelzi,
Simon Jolinnal mir kordbban tudtak, hogy néhany nap mulva megkapjék az igazol-
vanyt. A lehet8séget minél el8bb ki kellett hasznélniuk, hiszen az 4j nyomozdlevél
kiaddsdval az egész hazatérési procedira elslrdl kezd8détet volna. Kéziratok, klisék,
kisebb hasznalati tirgyak az Amalienstraflén maradtak, Simon Joldn késSbb Berg-
mann Terézt kérte meg a hazahozatalukra.®

Kassdk és Simon Joldn a Sziget utca 16. szam alatt,*® Kassik édesanyjinil szall-
tak meg, miként ezt november 6-dn a Sziget utca 4—6. szdm alatt taldlhaté X VIII.
szdmu renddri 8rszobdn be is jelentették.”” Kassik megérkezésérdl a magyar dllam-
renddrség is értesiilt, mégpedig a Magyarorszdg cim( esti lap november 13-i (tehat
12-én, pénteken este megjelent) szdma szerint ,az egyik reggeli Gjsdgbol” (ha ragasz-
kodunk ehhez a rend8rségi megtévesztéshez, akkor minden bizonnyal a Magyar
Hirlapbdl). A megérkezéstdl szdmitva azonban egy hétbe telt, amig a renddrség
a letartéztatdsi inditvnyt az tigyészségen elSterjesztette, majd miutdn errdl a sajté
hirt adott,*® a detektivek még vartak néhiny napot, amig elmentek a Sziget utcéba.
Kassdkot és Simon Jolant nem taldleak ott. Ozv. Kassik Istvinné szerint fia még
pénteken (november 12-én), Simon Joldn pedig szombaton (november 13-4n) isme-
retlen helyre tivozott. Kassikné az Ujsagnak hosszabban is nyilatkozott:

Nagyon vagyott a fiam haza. Tetszik tudni, neki a talaja mégis csak Magyarorszdg,
ide hdzta vissza a szive, alig virta, hogy hazajéjjon. Es amikor megjdtt, nagyon
boldog volt... [...] Két kis szobdm van, mint tetszik ldtni, s az egyikben & huzédott
meg a menyemmel. Persze, fillér nélkiil jotcek haza, mibdl is lenne neki pénze, az
ilyen kiizdd, igazsigra térekvé embernek? Félmondtam a két szobatirnak, mert
ugyebdr, kérem, az els8 az embernek mégis csak a sajit gyereke, hogy az jusson
hajlékhoz. [...] Most mér hatvanhat éves vagyok s mindig csak tjabb kesertiség és

fijdalom ér. Hisz mar Sreg vagyok, szegényen abbél élek, amit az egyik ledinyom

kiild nekem, meg a szobdk bérébsl.*

02 [Név nélkiil], Mds a leirds, mds a megirds..., Magyar Hirlap 1926. november 7., 17.

6 BFL BKB VIIL5.c 13.079-1926.

64 Kassdk Lajos — Nédass Jézsefnek, [Bécs, 1926. oktéber 29-31.] = PIM-KM, KM-lev. 2.000.
 Simon Joldn — Bergmann Teréznek, [Budapest, 1926. november végétsl] = PIM V. 5720/15/6.

66 Ma XIII ker. Radnéti Miklds utca.

67 Kassdk Lajos lakcimbejelentést igazolé szelvénye = PIM-KM, KM-an. 24/5.

8 [Név nélkiil), Letartoztatdsi inditviny Kassdk Lajos ellen, Magyarorszig 1926. november 13., 1.; [Név
nélkiil], Kassdk Lajos ellen minden eljdrdst megsziintettek, Pesti Naplé 1926. november 13., 2.

[Név nélkiil], Beszélgetés Kassdk Lajos anyjdval, fidrél, aki ellen elfogatdsi parancsot adtak ki, Ujség
1926. november 16., 5.
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A Kassik elleni ¢j nyomozdlevelet csak ezutdn, 1926. november 18-in bocsatotta ki
a Budapesti Kir. Biintettorvényszék,” ennek hatdsdra viszont felgyorsultak az ese-
mények. A kiad4s napjan (!) Kassik — iigyvédje, Foldes Istvan utjdn — kérvényt
nytjtott be a m. kir. igazsdgiigy-miniszterhez. Felidézte hazatérési procedurdjinak
fizisait, kitért az ellene 1920-ban kiadott nyomozélevél (tulajdonképpen nyomozé-
levelek) 1924 8szén tortént visszavondsira. A kérvényben fontos, a birdsgi targyalds
szempontjibdl késébb dontének bizonyuld, a hazatérés jogszerliségét alitimasztd
érvek szerepeltek:

Annak nyomatékos felemlitése mellett, hogy ezen konyvet Magyarorszdgon soha
nem tetjesztették, ez a konyv Magyarorszagbdl kitiltva nincsen, kiilfoldon jelent
meg és akkor[,] amikor még én a kivant politikai reversilist”! nem adtam meg, el
sem tudom képzelni, mi lehet az oka annak, hogy ellenem a megadott reversalis
utdn ismét biinvadi eljiras tétetett folyamatba egy oly kdnyvért, melyet kiilfoldon
irtam és amely Magyarorszdgba soha nem keriilt.

Kassak ugyanakkor kijelentette, hogy a kényvért valé felelésséget a birdsig eldtt is
vallalja, azonban kérte a nyomozélevél visszavondsit, és annak engedélyezését, hogy
az 4j biiniigyben szabadlibon védekezhessen.”

Az igazsigiigy-miniszterhez benyujtott kérvény Ssszehangolt akcid része volt.
November 18-dn gréf Teleki Sindorné, Vikir Béla, Heltai Jend, Karinthy Frigyes,
Lengyel Menyhért, Kosztolanyi Dezsd és misok mellett a Pesti Hirlap tizenkét
munkatdrsa kérelmezte az igazsigiigy-miniszternél, engedélyezze Kassik szdmara,
hogy az ellene inditott biintetdiigyben szabadlibon védekezhessék. Nem ismeretes,
Kassakék miként nyerték meg tigyiitknek Kosztolinyi Dezsdt, mindenesetre Kosz-
tolanyi mér napokkal kordbban megkezdhette a kérvény kordztetését.”> A miniszté-
riumbdl a kérvényt dtkiildeék Strache Gusztivhoz, a Budapesti Kir. Ugyészség elno-
kéhez, aki a Magyar Ujségirék Egyesiiletét8] Markus Miksa elnok és Balassa Imre
fétitkdr aldirdsival egy mdsik, hasonlé tartalma kérvényt kapote.™

Strache Gusztav 1926. november 19-én kozolte Foldes Istvinnal, hogy a nyomo-
z6levelet és az elfogatdsi parancsot visszavonta, és engedélyezte, hogy Kassik Lajos
a biiniigyi eljirds sordn szabadldbon védekezhessen. Ezutdn Kassik Lajos és Foldes
megjelentek Miskolczy Agost tigyészségi alelnoknél, és jegyzdkonyvbe vették Kassik
legfontosabb adatait.” Kassak életkoriilményeirdl a kovetkezdket mondta: ,Buda-

7
7

=}

BFL BKB VIL5.c 13.079-1926.

Kassdk 1925. december 11-i nyilatkozatdra utalt, ebben igérte meg, hogy hazatérése utdn tartézkodik

a politikai tevékenységtsl.

BFL BKB VIL5.c 13.079-1926.

73 Kosztoldnyi Dezsd — Simon Joldnnak, [Budapest, 1926. november 18.] = KoszToLANYI Dezsé,
Levelek, naplék, szerk. Réz P4l — KeLEVEZ Agnes — KovAcs Ida, Osiris, Budapest, 1996, 552.

74 BFL BKB VIL5.c 13.079-1926.

75 [Név nélkiil], A Kassdk Lajos ellen kiadott elfogatoparancsot visszavontdk, Az Est 1926. november 20.,

2.; [Név nélkiil], Visszavontdk a Kassdk Lajos ellen kibocsdtott elfogaté parancsot, Magyar Hirlap 1926.

november 20., 6.
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pesten dllandé lakdsom van s annyi jovedelmem, amelybdl szerényen meg tudok él-
ni. Ez a jovedelem irdi tiszteletdijakbdl 4ll, amelyeket nekem a »Nyugat« c. folyéirat
és egyes konyvkiaddk fizetnek.””

A Kassik elleni 4j nyomozdlevél hirtelen visszavondsa az igazsigiigy-minisztériu-
mot is meglepte. 1927 elején vizsgalat indult, hogy kideritsék, Strache Gusztiv kinek
az utasitisira cselekedett. Az iigy el8addja, Szolnok Jend a Strache Gusztavtdl ka-
pott felvilagositdst 1927. februdr 1-jén a kovetkezS8képpen foglalta dssze: ,az tigy
ligyészségi iratain az 8, az ligyészség elndke irdsdval feljegyzés olvashatd, amelynek
tartalma szerint a Kassak Lajos ellen kibocsatott nyomozdlevelet vissza kell vonni
és az ligyet egyeldre irattirba kell tenni. Ennek alapjdn a kir. tigyészség inditvdnydra
a birésag az Gjabb nyomozélevelet vissza is vonta.” Az utasitdsrél nem volt tudomdsa
Gal Liszl6 osztalytandcsosnak, az igazsigiigy-minisztérium Elnoki Osztélya eléadé-
janak, Timké Zoltannak, a minisztérium IV. Osztilya fénokének, Viry Albertnek
és Baréthy Palnak, a Budapesti Kir. Ugyészség fétigyészhelyettesének sem. Szolnok
az ligyben még egyszer megkereste Strachét, 4m § ,ismételt puhatolézas utin” sem
tudott felvildgositdssal szolgdlni azzal kapcsolatban, hogy ,kinek az utasitdsa alapjin
vezette a feljegyzést a biiniigyi iratra””’ Azaz Strache még az tigyészséget irdnyit6
igazsigiigy-minisztériumi hivatalnokok el8tt sem fedte fel az utasitas forrdsit, vagy
ha megtette is, a minisztériumban jobbnak ldttdk mindezt titokban tartani.

Az igazsigiigy-minisztérium — a formdkhoz ragaszkodva — bekérte a vonatkozé
iratokat a Budapesti Kir. Ugyészségtél, dttanulmanyoztik, majd 1927 marcius 2-4n
visszakiildték Sket az ligyészségnek azzal a megjegyzéssel, hogy az igazsigiigy-mi-
nisztériumnak ,Kassik Lajos szabadldbon hagyisa ellen nincs észrevétele”. (Sajnos
az atvizsgalt iratok sem ismeretesek.) Ekkor sikeriilt aktualizélni a hénapok — valé-
jéban az 1925. szeptember 5-i levél dta — ismétlddd beliigyi tudakozédasra adandé
valaszt: ,minthogy azonban utébb Kassik Lajos tartézkoddsi helye ismeretessé vilt,
a kir. ligyészség inditvinydra a vadtandcs az utdbb kibocsitott nyomozdlevelet is
visszavonta. Ezek szerint Kassik Lajos letartdztatdsat melldzni kell.””®

Vid és per

A Kassik elleni biintet8eljirds tirgyaldsi szakasza csak ezutdn indult. A Budapesti
Kir. Ugyészség 1928. augusztus 19-i vidirata Kassik Lajost a hatilyos magyar biin-
tetd torvénykdnyv, az 1878. évi V. tc. 172. §-dnak 2. bekezdésébe iitkozd, és az 1912,
évi LXIII. tc. 19. §-a szerint mindsiild, illetve biintetendd izgatas biintettével vadolta:
,a Wienben 1924. évi mércius haviban Alldspont fdcim és Tények és dj lehetdségek
alcim alatt 300 példdnyban megjelentetett, illetve kiadott, s ismeretlen egyéneknek
szétkiilddtt ropiratdnak egész tartalmdval — tehdt nyomtatviny terjesztése altal —

76 BFL BKB VII5.c 13.079-1926.
77 Uo.
78 Uo.
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a munkdsosztalyt a polgéri osztély elleni gytildletre izgatta””® A Btk. 172. §-dnak 2.
bekezdése szerint aki nyomtatviny terjesztésével valamely osztilyt, nemzetiséget vagy
hitfelekezetet gytiloletre izgatott a masik ellen, két évig terjedd dllamfoghazzal és
ezer forintig terjedd pénzbiintetéssel volt biintethetd, aki viszont ezt a cselekményt
habort idején kovette el, arra az 1912-ben elfogadott LXIIL. tc. 19. §-a szerint ot évig
terjedd bortont szabhattak ki.®

Az Alldspont vadiratbéli mindsitése az 1926-os iigyészségi felterjesztéseket ko-
vette. S noha a vidirat hosszan részletezi a Kassdk éltal propagalt elvek veszélyessé-
gét, és koriiltekintden indokolja, hogy Kassék ,a kommunizmus érdekében a polgiri
osztéllyal szemben megvivandé harcra, tehit ezen osztily elleni gytildletre izgatta
a munkdasosztilyt” — nyilvinval6an a magyar munkdsosztalyt is —, mégis azt a konk-
l4ziét olvashatjuk, hogy mivel Kassak ,altaliban a kommunizmusrdl, illetve a bur-
zs0dzidrdl és a munkdsosztilyrdl értekezik — a hazai viszonyokat csupdn érinti”,
cselekménye nem az 1921. évi III. tdrvénycikk 5. §-a szerinti izgatds tényalladéki
elemeit meritette ki. Az utdbbi tdrvény az dllami és tirsadalmi rend hathatésabb
védelme érdekében sziiletett, Kassdk iromdnya e torvény szerint szigortbb elbiralds
al4 esett volna.

Kassakot a Budapesti Kir. Biintetdtdrvényszék vidtanicsa — Ottrubay Dezsd
torvényszéki tandcselndk vezetésével — 1928. oktdber 8-dn a blinvadi perrendtartas
266. §-a alapjan vid ald helyezte. A nyilvdnos f8tirgyaldst Méhes Ignac kir. tdrvény-
széki biré elnokletével 1928. december 5-én tartottik.®! Kassak vallomdsit a jegyzd-
kényv a kévetkez8képpen foglalja dssze:

A vidat megértettem, nem ismerem el a biindsségemet. A most fdlolvasott és vad-
targydva tett konyvet én irtam, Bécsben. Ott is jelent meg 1924. év marcius hava-
ban. 300 példdnyban jelent meg.

Ez egy vita-kdnyv. A kiad6 — Julius Fischer — félszdlitott, hogy szdljak hozza
én is a tirgyhoz, ekkor irtam meg a kdnyvet. 150 drb. szét lett kiildve, postdn, zdrt
boritékban |:f61tehet61eg:| a kommunista part vezetd tagjainak. A kiadé kiildte szét
a konyvet, valészintileg volt egy listdja, hogy kiknek kiildi el ezt. A mdsik 150 pél-
danyt a kiadé megsemmisitette. Magyarorszagra egyetlen példdny sem lett kiildve,
ugy hogy innen kitiltva nem volt. A kényv magyar, német és francia nyelven jelent
meg. Julius Fischernek a ,Ma” bécsi folydirat kiadéjinak a pénzén dllitottak eld
a kényvet. Azt hiszem — de nem tudom —, hogy ingyen kiildte szét a tagoknak.

A kényv nem kizdrdlag a magyarorszagi viszonyokrdl beszél. Nemzetkozi szem-
pontbdl vizsgilandé ez. Mint kultdr ember hiborodtam f&l azokon a viszonyokon,
amelyek Magyarorszigon és az egész <orsz> viligon uralkodtak. Hivatkozom
a magyar lapokra, amelyek abban az idében megjelentek, ezekbdl is meritettem
az adataimat.

79 MNL OL IM K 579 653. f. 3. cs. T. 1925-57.966.
80 Az 1912. évi LXIII. tc. 1939-ig maradt hatalyban.
81 BFL BKB VII.5.c 13.079-1926.
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A konyvet nem lehet tigy elbirdlni, hogy abbdl egyes részeket kiszakitunk, ha-
nem csak, mint egészet. A lényege az, hogy a munkdssigot ki kell oktatni[,] ezért
irédott meg a kdnyv. A munkassig most is embertelen sorban €L

A polgiri sajté elkovetett mindent a munkdssdg ellen, ilyen volt pl. a Nép c. lap,
amelyben tényleg jelentek meg cikkek a munkdssag ellen.

Nem arra gondoltam a konyvben, hogy egy uralmon levd tirsadalmi osztaly
helyébe egy misikat iiltessiink, én egélizdldst gondolok. Vannak, akik fegyverrel
akarjik ezt elérni, én azonban ideoldgidval akarom.

1918. [!] évben — a kommunizmus alatt — én voltam az egyetlen, aki ezzel a kér-
déssel foglalkozott. Az ember 4talakitdsanal, akkor is egy ideoldgidra gondoltam.

Tény, hogy van a burzsoaziiban kezdeményezd erd, én arra a rétegre gondolok,
aki a vagyonba sziiletett be, ez ideolégiailag nem a legtisztabb. Ezekkel szemben
illok [!] mind egyiigytiek, butdk, akiket derék, ntudatos, az élet javait megkivind
emberekké kell nevelni.

A hébort szétziillesztette a viligot, szétesett a kapitalista rend, ez a hiboru
sziikségkép[pleni kdvetkezménye volt.

A konyvben egy vildglitasrdl, egy vilagtorekvésrdl van szo.

A térgyaldson a vidat Lindmayer Béla kir. iigyész képviselte, Kassak védelmét Foldes
Istvan tigyvéd latta el. Foldes az emigridnsok biintetdiigyeiben nyilvdnvaléan a leg-
tajékozottabb jogdszok kozé tartozott, hiszen 8 is Bécsbdl tért haza még 1925-ben.
Simon Jolan Kassdknak irott leveleibdl kideriil, hogy Foldes mar 1925 8szétdl adott
Kassakéknak tanacsokat, és az igazsdgiigy-minisztériumba is bejaratos lett.

A védelem stratégidja a Bek. 11. §-ara épiilt, amely szerint kiilfoldon elkovetett
blintett vagy vétség miatt nem indithaté biinvidi eljirds, ha a cselekmény az elkove-
tés helyén fenndll6 vagy a magyar torvény szerint nem biintethetd, vagy azok egyike
szerint megsziint a biintethet8sége. Simon Jolan tantvallomasa, illetve a budapesti
renddr-f8kapitdnysdg 1926. julius 12-én kelt 62.877/1926. fk. II. sz. jelentése alap-
jan bizonyitottnak litszott, hogy az Alldspontot Magyarorszidgon nem terjesztették.
Féldes Istvan tehdt azt kérte, hogy a kir. tdrvényszék az osztrik igazsdgiigy-minisz-
tériumtdl kérjen tajékoztatist arra vonatkozdlag, hogy Kassik cselekménye ott biin-
tethetd-e. A fStdrgyalds jegyz8konyve erdsen kivonatos, a szoveg alapjin az tigyészi
inditvinyok részletekbe menden nem rekonstrudlhatdk, azonban dgy tlinik, hogy
Lindmayer Béla nem 4llt a helyzet magaslatan: az iigy részleteit, illetve az osztrak
tdrvényben rejld lehetdségeket csak feliiletesen ismerte.®

A felek meghallgatdsa utdn a kir. trvényszék sziinetet rendelt el, és a M. Kir.
Igazsagiigy-minisztériumbdl bekérette az osztrak biintetd torvénykonyvet, hogy a
Kassik elleni vidat annak rendelkezései szerint tegyék mérlegre. A sajtébdl tudhatd,

82 Lindmayer Béla 1930-ban — megromlott egészségi 4llapota miatt — nyugdijaztatasit kérte. A megel8z8
négy évben a kommunista és emigrans perekben & képviselte a vidat, a korabeli sajtéhirek szerint azon-
ban a szakadatlan munka és izgalom megyviselte idegrendszerét. Lindmayer végiil 1937-ben vonult
nyugdijba, majd tigyvédi irodét nyitott.
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hogy a tirgyalds masfél 6ra mulva folytatédott: a kir. iigyész vidbeszédében szigoru
itéletet,” mig a védelem felmentést, ellenkezd esetben méltinyos itéletet kért.

A kir. torvényszék Kassik Lajost az ellene emelt vad alél felmentette.

Az itélet indokldsa szerint a kir. tdrvényszék tényként dllapitotta meg, hogy az
Alldspontot csak Bécsben terjesztették, vagyis Kassik Lajos az izgatast kiilfoldon
kovette el. A torvényszék tehit a magyar Btk. 8., 11. és 14. §-ainak értelmében meg-
vizsgalta az osztrak biintetd tdrvénykdnyv vonatkozé rendelkezéseit: ezek szerint
Kassik cselekménye Ausztridban csak vétség, és egy év utdn eléviil. Miutan az Allds-
pont 1924 marciusiban jelent meg, mig Magyarorszdgon az elsd birdi intézkedés
— a nyomozdlevél kibocsatdsa — 1926. november 18-4n tdrtént, a birdsdg megéllapi-
totta, hogy az eléviilés foltételei a vidlott javira megillapithatdk voltak, és ezért &t
a magyar Btk. 11. § értelmében, illetve a biinvidi perrendtartis 326. § 3. pontja
alapjin fol kellett menteni.®*

Az itélet ellen Lindmayer Béla tigyész fellebbezést jelentett be. A fellebbezés
tartalmardl Dabasi Haldsz Lajos kir. f8tigyész 1928. december 19-én tdjékoztatta
az igazsigligy-minisztert. A fellebbezés a Bp. 385. §-a 1/c. pontjiban meghatirozott
anyagi semmisségi okra hivatkozott: a torvényszék a biintetd torvény rendelkezését
nem, vagy nem megfelelden alkalmazta abban a kérdésben, ,hogy a biinvidi eljiras
meginditdsit vagy a biintethetdséget kizaré ok és melyik forog fenn”. Dabasi Haldsz
megjegyezte egytttal, hogy az Alldspontnak az tigyészség altal inkrimindlt részei az
1921. évi IIL. tc. 5. § 1. bekezdésében meghatdrozott izgatds vétségét is magukba
foglaljék, és arra a magyar biintetd tdrvénykonyv 7. §-a alkalmazandé akkor is, ha
a cselekményt kiilfoldon kovették el, ekként tehdt az eléviilés sem johet széba.®
Dabasi Haldsz azzal, hogy megvaltoztatta a Kassak altal elkdvetett btincselekmény
mindsitését, feliilbiralta az altala 1926. méjus 30-4n, az igazsigiigy-miniszternek
kiildoet felterjesztés megillapitasait is.

A fellebbviteli tirgyaldst 1929. aprilis 11-én tartottik, a vidat Kéler Béla kir.
f8iigyészhelyettes képviselte, aki az elséfoku itélet megsemmisitését és a vddlott
elitélését kérte. Rdmutatott arra, hogy amennyiben az osztély elleni izgatést eléviilt-
nek tekintik is, az 1921. évi IIL tc. 5. § 1. bek. szerinti dllam és tirsadalmi rend eréd-
szakos felforgatdsara irdnyuld vétség tényélldsa fennforog. Foldes Istvin védd kérte
az elséfoku birdi itélet helybenhagyasit, a kérelemhez Kassik is csatlakozott, ki-
emelve, ,hogy 8 tudomdnyos szempontbdl és nem izgatds tendentidjival foglalkozott
a kérdéssel és igy 8t semmiféle izgatdsért elitélni véleménye szerint nem lehet.” A kir.
itéldtébla a kir. torvényszék felmentd itéletét helybenhagyta (az itélet indokldsa nem
maradt fenn).*® Az itélet ellen Kéler Béla fSiigyészhelyettes tijolag a Bp. 385. §-dnak
1/c. pontjira hivatkozva semmisségi panaszt jelentett be.

8 [Név nélkiil], Felmentették Kassdk Lajost az izgatds vadja alél, Esti Kurir 1928. december 6., 7.
84 BFL BKB VII.5.c 13.079-1926.

85 MNL OL IM K 579 653. £. 3. ¢s. T. 1925-57.966.

86 BFL BKB VII.5.c 13.079-1926.
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A Magyar Kir. Kuridndl tartott tdrgyaldsra — Osvald Istvdn kdriai masodelnok
vezetésével — 1930. mércius 18-dn keriilt sor. A vidat Polgar Viktor koronaiigyész-
helyettes képviselte, és a kir. f8iigyész semmisségi panaszat helyénvalénak tartva
Kassak blinosségének megéllapitasit kérte. Foldes Istvin véd8 a semmisségi panasz
elutasitasit kérte, hiszen a vid kizdrdlag a Btk. 172. § 2. bekezdésébe titkoz8 és az
1912. évi LXIIL. tc. 19. §-a szerint mindsiilé izgatds biintettére irinyult, ez a cselek-
mény azonban az alsébbfokd itéletekben kifejtettek szerint eléviilt. Foldes éllds-
pontja szerint ha mindemellett megallapithaté volna is az 1921. IIL tc. 5. §-4ban irt
izgatds vétsége, akkor is csupdn eszmei halmazatrdl lehetne sz6, ez esetben azon-
ban az enyhébb vétség (1921. IIL tc. 5. §) osztand a stlyosabb biintett (1878. V. tc.
172. §) jogi sorsit.*” (Kassdk a tirgyaldson nem vett részt.)

A M. Kir. Kuria a semmisségi panaszt elutasitotta, az itélet indoklsa szerint
a testiilet

a méisodbirdsigi itéletben valdként elfogadott és ez okbdl red nézve kdtelez8en
irdnyad$ tényilldsbdl és az ennek alapjiul szolgdld sajtdtermék szovegébdl az
alsébirésigokkal egyezden a kir. itéltdbla itéletében felhozott helyes indokoknil
fogva szintén azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a vadbeli biincselekmény eléviile,
mihez képest az alséfoku birésiagok a vddlottat helyesen, a torvény megsértése
nélkiil mentették fel.

A Budapesti Kir. BiintetStorvényszék a végzést a Budapesti Kir. [eélseabla 1929.
dprilis 11-i itéletének jogerdssé valisirdl 1930. dprilis 12-én adta ki.*®

*

Kétséges, hogy a Horthy-adminisztricié Kassikot valéban bortdnbe akarta-e jut
tatni. Strache Gusztiv a Budapesti Kir. Ugyészségen és Viry Albert az igazsigiigy-
minisztériumban kezdettdl fogva enyhébben itélte meg az Alla’spontban mondottakat,
a szigorubb mércét 1926 nyaratdl Dabasi Hal4sz Lajos legfbb iigyész alkalmazta.
Am Strachénak jobban miikédhettek az informélis kapcsolatai, hiszen 1926. novem-
ber 19-én a hdttérbsl a megfeleld 1élektani pillanatban is megkapta a felhatalmazast,
hogy a Kassék elleni ,egynapos” nyomozdlevelet vonja vissza. Ezt a dontést még az
igazsagiigy-minisztériumban sem vitattak, csak kdroztették az aktikat, amig minden-
ki megértette, hogy Kassikkal most nem fognak példat statudlni, bar azért teljesen
nem is engedik el.

Kassak perében a kulcsszerepld Foldes Istvan iigyvéd volt, aki a tdrgyalison
mindenkit meglepett a magyar Btk. menekiilési lehetdséget nyujtd, felmentést ered-

87 Eszmei halmazat esetén az elkdvetd egyetlen cselekményére két vagy tdbb tdrvényi tényallds is vonat-
kozik. Az 1878. évi V. tc. eszmei halmazat esetében nem engedte meg a legstilyosabb btincselekmény
biintetési tétele felsd hatdrdnak 4tlépését (aszperici), a bird legfeljebb a megszabott keretben mozog-
hatott (abszorpcid).

8 BFL BKB VIL5.c 13.079-1926.
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ményezd paragrafusira torténd hivatkozdssal és az inditvinnyal, amellyel az osztrdk
Btk. alkalmazisét kérte. Ezzel olyan jogi helyzetet teremtett, amelyben nem lehetett
kikeriilni a felment§ itéletet.

Vilaszlépésként Dabasi Hal4sz az elséfokd itélet utdn kisérletet tett a Kassak-
nak felrétt blincselekmény dtmindsitésére, és ezt az allaspontot az tigyészség a mé-
sodfokii targyalison, illetve a Kdria elétt is képviselte. A M. Kir. [télétabla, illetve
a Kuria viszont kiilon-kiilén is helybenhagyta az elséfoku itéletet, azaz a Budapesti
Kirédlyi Féiigyészségrdl és elnokérdl az egész szakma lathatta, hogy rosszul mérte
fel a helyzetet. Avagy mindenki azt a feladatot hajtotta végre a nyilvinossag elétt,
amely a koreogrifia szerint neki jutott.

Dabasi Haldszt 1930 8szén nyugdijaztdk, Strache Gusztav viszont nagyot lépett
felfelé: Dabasi Haldsz hivatalit foglalhatta el.

Szinte ugyanekkor, 1930. oktéber 3-dn a birdsig elrendelte az Alla’spont 3sszes
magyarorszigi példinydnak elkobzasit és megsemmisitését, bar aztin valdsziniileg
egyetlen példdnyra sem leltek. Nagy baj is lett volna az ellenkezdje. Kassak ekkor
mér masodik éve (1928 szeptembere 6ta) adta ki Munka cimi lapjit, és a megjelent
publikacickat figyelembe véve egyiltalin nem tartotta magira nézve kotelezének az
1925-ben alairt nyilatkozatot, amelybdl kimaradt az Stéves idSkorlat, 4m amelyben
— tobbek kdzott — becsiiletszavit adta erre is: ,nem leszek politikai jelent8ségti lap-
nak szerkesztdje, kiadéja, politikai tartalmi kozlést sajtd ttjin sem sajit nevem alatt,
sem névteleniil vagy mas neve alatt kdzzé nem teszek és 4ltaliban minden szembe-
tlind politikai tevékenységtdl és magatartdstdl tartézkodni fogok.”

A Munkiban Kassak egyik dlneve Foldes Istvin volt.

IRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 4



— KRITIKA

Irodalomtérténet (It) 105 (2024) 4
DOI: 10.62615/1t.2024.4.06

Pilinszky kozvetlen kézelében
,.,rendithetetlen, mint a kézet”.
Tanulmanyok Pilinszky Janosrol,

szerk. Balogh Gergd — Bednanics Gabor
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imndziumi tandr, kritikus, a Modern Liraelméleti és Liratorténeti Kutatdcsoport tagja
t kritik Modern Liraelméleti és Liratorténeti Kutat t tagj
burjan.agnes.padanyi@gmail.com

A Fiatal Trék Szévetsége (FISZ) Minerva Konyvek sorozatinak tj, ,rendithetetlen,
mint a kézet” cimi tanulménykotete a Pilinszky-kutatds azon jelentds munkdinak
sordt gyarapitja, amelyek a szerzd sziiletésének centendriumihoz kapcsoléddan tet-
tek kisérletet az életmii elhelyezésére a kortirs olvasds horizontjin. A 2024 tava-
sz4n, Balogh Gergd és Bednanics Gébor szerkesztésében napvildgot ldtott kotet ta-
nulmdnyai a FISZ és az Eszterhazy Kéroly Katolikus Egyetem tirsszervezésében
2021 szeptemberében megrendezett ,rendithetetlen, mint a kézet / mdr nem is én dlelem
8ket” — Pilinszky Janos emlékezete cim(i konferencidn tartott eldaddsok szerkesztett,
bdvitett valtozatai. A kétet olyan Pilinszky-tjraolvasé kivan lenni, amely az életmi
j évezredbeli kutatisihoz csatlakozik, egyszerre folytatva és szétirva annak ered-
ményeit. ,Az elmult hisz esztendd irodalomtudomdnyos fejleményei szimos olyan
szemponttal gazdagithattdk a Pilinszky-ceuvre faggatdsit, amely [...] at is alakithatja
az életmiivérdl alkotott képet, esetleg kanonikus poziciéjénak [...] magyardzatat.
Reményeink szerint az itt olvashaté tanulmanyok tovibb gazdagitjik majd, 4j szem-
pontokkal dusitva a szerz8r8l sz6l6 tudomdnyos parbeszédet” — olvashatjuk az Elészé-
ban (7-8.). Arrél, hogy melyek ezek a szempontok, és hogy az Gjraorientdld kisérletek
kozos nevezdjeként kirajzolédik-e a kotet értelmezéseibdl valamely uralkodé kon-
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textus, az alabbiakban még lesz sz6. ElStte azonban kiegészitésre szorul az Elészo
azon, épp a Pilinszky-kutatis elmult b8 hiisz esztendejét érintd kijelentése, misze-
rint ,az utolsd, réla [Pilinszkyrdl] sz616 monogrifia csaknem két évtizeddel ezeldtt,
2002-ben jelent meg” (7.). E megéllapitas félrevezetd, még akkor is, ha a FISZ-kétet
centrumdban a lirai ceuvre 4ll, és a 526 szoros értelmében vett monogrifiaként valé-
ban Tolesvai Nagy Gibor munkdja adja e koltészet legutdbbi dtfogd, szintetikus olva-
satat. Bar érteni vélem jelen kotet logikdjat és célkit(izéseit, Pilinszky 1j évezredbeli
tudomdnyos befogaddstorténetére nézve leegyszeriisitd és méltatlan emlitetleniil
hagyni — még ha sajitos értelmezdi néz8pontot érvényesitenek is — Szdvai Dorottya
2005-6s' és Hankovszky Tamds 2011-es Pilinszky-kdnyvét,” tovabb4 azt a Gondolat
Kiadénil 2019-ben megjelent, megkézelitésmédjiban djszerti munkdt,” amelynek
iréja az a teolégus-irodalmar Mértonffy Marcell, aki tanulmanyaval a FISZ-kétet
interpreticiéinak sordt is megnyitja. Martonfly Artisjus-dijat nyert konyve a recepcié
épp azon szegmensét alkotja, amely az esszék fogalmainak tarthatdsdgéra, illetve az
azok kériil megszilardult koncepcidkra valé rikérdezd attittidjét tekintve rokona az itt
bemutatandé tanulmanygyijteménynek. E vonatkozasban a teljes tanulményanyag
hatterében jelen 1év8 problémafelvetésként idézem Bednanics Gibor kotetbeli irdsi-
nak (Tér és pokol) néhany sorat: ,Noha a kdnonalakitds dltaliban harcias, mindent
felillirni torekvd lendiilete Pilinszky lirdja nyoman is fel-felélénkiil, az tjdonsdgok [...]
nem igazdn érintik befogadastorténetének megszokott megallapitasait [...]. Ezekbdl
[...] nem a témdk, toposzok, fogalmak véltak érvénytelenné, de az ebbdl levont kévet-
keztetések, viszonyitdsok z4rultak be gyorsan, igy jutva el a metafizika, apokaliptika,
miszticizmus, vallisossig és vallomdsossig kategéridihoz, hogy aztin kérkords iga-
zolast keressenek a maguk igy feltdrt igazahoz a Pilinszky-prézaban, vagy éppen
forditva: a verseket e hivdszavak alapjin kérddre vonva jussanak el a prézai kinyilat-
koztatdsokhoz. A kéltd irodalomtorténeti helye épp ezért lehet ma is a legnagyobb
dilemma: stabilan odakapcsoljuk-e ahhoz az id8szakhoz, amelyben alkotott, de valé-
di kérdéseket mir nem intéziink miivészetéhez [...], vagy [...] mds szdgbdl vizsgaljuk
meg azokat a toposzként konfigurdlddott jelenségeket, amelyek ezt a szévegviligot
koriilveszik.” (136-137.)

Leginkdbb ez, a recepcié megszilardult, magukat a ,k8zeteknél konokabban” to-
vabborokitd itéleteinek kritikai feliilvizsgdlatdra tett kisérlet adja a tiz tanulmdnyt
kozl§ — téma és elméleti hittér tekintetében viltozatos, bir azt termékeny kolcso-
ndsségben miikddtetd — tanulmdnykdtet homogenitdsit. Ennek értelmében a Sirvers
utolsé el8tti sordnak (,rendithetetlen, mint a kdzet”) f8cimiil vélasztdsa nem csupin
tisztelgés Pilinszky Janos életmiivének ,kdzetszeri” nagysiga elStt, utalas a szerzd

Szavar Dorottya, Biin és imddsdg. A Pilinszky-lira camus-i és kafkai szoveghagyomdnydrél, Akadémiai,
Budapest, 2005.

Hankovszky Tamds, Pilinszky Janos evangéliumi esztétikdja. Teremtd képzelet és metafizika, Kairosz,
Budapest, 2011.

MArToNEFY Marcell, Biblikus hagyomdny és torténelmi tapasztalat Pilinszky esszéiben. Poétika és teolé-
gia II., Gondolat, Budapest, 2019.
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srendithetetlen” népszertiségére, hanem metaforajiva vilik annak a tudatositott
hatastorténeti kdzegnek is, amely a tanulmédnyok szerz8it reviziéra sarkallta.

Mirtonfty Marcell tanulmanya (A tekintet tikrozédése. Szembenézések Pilinszky
lirdjéban) a kritikai recepci6 azon nézetét ingatja meg, hogy a versek magénak az isten-
tapasztalatnak a megjelenit8i. Ennek legérzékletesebb példaja a misztikus tradicié-
ban gyokeredz8 Gétika: a vers olyan csapdaként leplezddik le az elemzés sordn, amely
»a cselekvd nézés felemeld végeredményének meghirdetésével a teljesség megragadi-
sat igéri”, mégis csak ,emlék- vagy vigyképként prezentilja a jelenlét kontemplativ
elmélyitésének sikeres erdfeszitését”. (24.) Mértonfly azzal foglalkozik, amire nem
nyilt tér Pilinszky esszéisztikdjat vizsgilva: ,E helyiitt nem lehet feladatunk — irja
2019-es konyvében — annak mérlegelése, hogy Pilinszky lirdja miként viszi véghez
az esszékben kit{izott sinkarnatorikus« programot. [...] F8ként a kései kotetek szd-
mos darabja — igy a Végkifejlet és a Krdter visszatérd, a beszél8 alanyt kildtdstalan
elhagyatottsigdban, az emberi egyiittlét értelemvesztésének személyes »poklibanc,
a psziché széls8séges 4llapotaiban, profin eksztizisaiban [...] felismertetd intond-
ciéja — ellendllni latszik annak a szandéknak, amely a versviligot egyetlen modalitds,
a mégoly dtfogd értelemben vett imddsig jegyében kivinna egységesiteni” A szerzd
FISZ -kétetbeli irdsa megmutatja, hogy a fent emlitett olvasdi-értelmezdi tapasztalat
ellenére is érdemes a versek értelmezése sordn fenntartani a teoldgiai kérdezésmédot.
A gondolatmenet nagy eredménye (és egytttal meglepd fordulata) az inkarnicié nyel-
vi tdrténésként értett koncepcidjira vonatkozo kovetkezd megfigyelés: ,[a] kitttalan
és nemritkdn patologikus 6nszemlélet lirai reprezenticidi [...] akaratlanul beteljesi-
tik [...] azt az egyetemesnek tekintett miialkotds-eszményt, amely [...] nem valldsi
eredet(i jelol8ivel, hanem egyediil miivészi hitelességével tanusitja a transzcendens
teremt8erd mitkddését” (39.). A tanulmdiny kétetnyitd pozicidjit abszolut indokoletd
teszi, hogy — a szerzdre jellemzd alapossag és tapintat jegyében — igen siir(i szovési
gondolatanyagot tir a befogadé elé, amely a kotet tobbi tanulmanya feldli gjraolva-
sdssal csak még izgalmasabb4 vilik.

Balogh Gerg8 irdsa azzal jirul hozz4 a kritikai recepcidban megszilardult Pilinszky-
kép 4trajzolasihoz, hogy folytatva és tjragondolva Varré Annamdria megkezdett
kutatdsit,’ egy lényegében elfelejtett verscsoportrdl kozdl revelativ észrevételeket.
Nem kevesebbre villalkozik, mint hogy a teljes lirai életmiiben vizsgilja a szerelem
tapasztalatinak szinrevitelét. A versek nyelvi-poétikai miikodéséhez Varréedl eleé-
r8en Balogh nem a Jézsef Attila-i és a Szabo Lérinc-i hagyomdny el8zményszerepe,
hanem a kommunikicié képtelenségét 6nnon szervezdelvévé emeld késémodern lira
paradigmaja fel8l kozelit. Verselemzései értékes hozzaszolasok a Pilinszky-lirdt tir-

4 Uo., 79.

> VARRG Annamdria, Vonzds és taszitds. Egy elfelejtett szerelmi lira. Pilinszky Jdnos: Trapéz és korlat,
Hungarolégiai Kézlemények 2015/4., 47— 64. A kutatisi anyag késSbb a szerz8 PhD-disszert4cidjiba
is bekeriilt: VARRG Annamadria, Test és szoveg kapcsolata Pilinszky Janos lirdjdban és a kortdrs magyar
koltészetben (Borbély Szildrd és Kiss Judit Agnes), Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és
Térsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2018.
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gyiasként, személytelenként aposztrofilé liratdrténeti (és -elméleti) hagyomanyhoz,
illetve a dadogdsként értett versbeszéd megkozelitéséhez.

Itt jegyezziik meg: a FISZ-kotet talan legnagyobb hozadéka, hogy szerzdit egytdl
egyig Pilinszky koltdi nyelve, annak sajitossdgai foglalkoztatjik, olvasisi-értelmezési
stratégidjukat a szovegorientalt, nyelvi-poétikai perspektiva hatirozza meg, és az
értelmezések immdr tudatosan kikeriilik a csapdit, hogy a koltd alkotasfilozéfiai
kijelentései kritikdtlan prekoncepcidként irdnyitsik a versek befogadisat. Kiemelt
jelent8ségti, hogy a kutatéi érdeklédés homlokterében elsésorban nem a (méltan hi-
res és sokat elemzett) Harmadnapon, hanem a palyaindité Trapéz és korldt, valamint
a kései Krdter koltdje 4ll, jollehet tizb8l négy tanulmdnyiré (Martonfty Marcell,
Balogh Gergd, Kulcsir-Szabé Zoltin, Léndrt Tamas) — ki-ki a maga kérdésirdnya-
nak Osszefiiggésében — a palya cstcsit jelentd Apokrifet is Gjraolvassa. A szerz8k
sokrétli, a versnyelvi miikddésre figyel§ elemzések keretében tekintenek ra djra a re-
cepcidban rdgziilt tdrgyiassig—személytelenség, dialogikussag, csend—elnémulds—dadogds,
ldtomdsossdg/visszaszorult képszeriiség fogalmaira, és kérdeznek rd érvényességiikre
az életmi kiildnboz8 korszakainak lirai termését vizsgalva. Az 4j beldtdsok meg-
sziiletésében jelentds szerepe van a poszthumanizmus kritikai perspektivdjinak, az
embert ellentétpirok (ember/allat, emberi/nem-emberi) révén definialé gondolkodds
kritik4jit adé Giorgio Agamben politikai filozéfidjinak és a biopoétikai szemlélet-
és értelmezésmddnak. A felajinlott kontextusok kdzos nevezdje (az életre irdnyuld
nonantropocentrikus tekintet) és a tanulmdnyok szerkesztett sorrendje egyardnt biz-
tositja az egyes szovegek kozti termékeny parbeszéd 1étrejdteée, igy téve érdemessé
és érdekessé a linedris és folyamatos olvasist.

A kotet harmadik, Agoston Eniké Anna éltal irt tanulmanya (A Halak a hiléban
ciklus megporgetett csillagtérképe) A mii sziiletésében megjelend archivale ihlet jelen-
ségének — a versek mitkodése feldl torténd — megértésée tiizte ki célul. Mit jelent
Pilinszkynél, hogy a testével ir? Hogyan kellene érteniink, hogy a ,j6 vers [...] diadal,
gy8zelem, a teremtd, eleven élet gy8zelme az élettelen ellenillison”,® mint nyelvi ma-
téridn? Mit jelent az alkotds és a befogadds folyamatiban, amit a koltd mozgdsoknak
nevez? A tanulmdny részletesen kidolgozott vélaszokat ad e kérdésekre, ami nem fiig-
getlenithetd a (bio)poétikai olvasismddtdl, és attdl az értelmezdi érzékenységtdl,
amellyel a szerzd a korai Pilinszky-lira versnyelvi értelemképzésének specifikumit
kutatja. A mi sziiletése mozgdsokat szemléltetd hasonlata, a ,megpérgetett csillag-
térkép” itt a teremtd-/alkotd- és a befogaddsfolyamat metafordjaként értelmezddik:
a vers(szoveg) mint partitira (,csillagtérkép”) fel- és lejatszasa (,megporgetése”) egy
biolégiai médiumban, a test egészében torténik. A verselemzések feltirjik azt a be-
fogadasban bioldgiai szinten is érzékelhetd, életteli kdltdi nyelvhasznélatot, amely —
a sikeresen archivilt ihlet kdvetkeztében — szokatlansigival, szenzualitasdval friss
impulzusként hat az érzékszervekre, az egész testre. Ez ,a nyelv egy mésfajta halldsa,
[...] ahogy a sziv vagy a lélegzd 1élek érzékel: a biopoétika egy szakrilis dimenzidja

¢ PILINSZKY Jinos, A mii sziletése = US., Esszék, cikkek, Magvets, Budapest, 2019, 17.
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aktivalédik” (98.). Baloghnal és Agostonnil is hangstlyos szerepet kap a versek
aposztrofikus invokdcija, a felszélitdsok performativitdsa, és azok a nyelvi (szeman-
tikai és akusztikai) folyamatok, amelyek 4ltal felszamoldédik az én és a Masik kozoteti
hatér: a versek alanyisdga a hatalmat jelentd hang birtokosaként beolvasztja magit
a megszdlitisban létesitett Mésikba, és a hang teremtdje helyett nyelvi produktum-
mé, eseménnyé, ,csak” hangga valik — elszemélytelenedik.

Kulcsar-Szabé Zoltin tanulmanya (Onmegszdlitds és dekredcié) Simone Weil de-
kredcié-gondolatinak jelenlétét tarja fel az 1942-es Magamhoz 6nmegszdlité beszéd-
helyzetét vizsgalva, jollehet Weil csak az 1960-as évektdl volt Pilinszky szellemi
forrasa. Ezéltal a Pilinszky-kutatds azon megfigyelését erdsiti, hogy a kéltészetében
megjelend hatdsok gondolati magva mir eleve benne élt, s ebbdl adédik, hogy iden-
tifikdld tipust olvaséként nem dllt tévol tdle a kisajitité természetii értelmezés.”
Kulesdr-Szabé rdmutat, hogy a ,kegyetlen titkaikra” figyeld ,nyersen szép” allatok
képében a teremtményiség (kiszolgdltatottsdg, sebezhetdség) 4llapota nyilvinul
meg, az ittlét kontingencidja, amellyel — az éber véllak és a testi lét tdrékenységének
kegyetlen titkaira irdnyuld, befelé fordulé figyelem képzete révén — az 5nmaga éltal
megszolitott én is azonositddik: ,A zarlatban az én sajat kitiintetett pozici6jit vonja
kétségbe, amivel egyben a megszélitott is azonosithatatlannd lesz (»csak én litlak.
Vagy én se.«”). A sajit személy igy értett elvesztése a Weil-féle dekreicié egy lényeges
aspektusa, ahol [...] a személytelenség [...] az én 6nmagatdl valdé megvildsinak, egy
kritikai er6nek a manifeszticidja, amely az ént elszakitja attdl az egyetlen birtokatdl
és képességétdl [...], hogy magihoz és magardl beszéljen, hogy szdjaban tartsa magat,
hogy azt mondja: én” (117. Kiemelés az eredetiben).

Az Apokrif vizudlis és akusztikai szervezettségét vizsgalé Lénirt Tamds arra
hivja fel a figyelmet, hogy a szakirodalomban Pilinszky kéltészete kapcsdn megszi-
lardult ldtomdsossdg, illetve csend vagy elnémulds/-hallgatds hivészavai mogétt ,igen
heterogén fogalmisag rejlik” (120.), majd rdmutat, hogy ezekrdl ,mint antropolégiai
kontroll al4 es8, vagy épp e kontroll hidnyardl taniskodé tevékenységteriiletekrdl
esik legtobbszor sz6”, holott ezek ,a versszubjektum nyelvi létmddjanak aspektusai”
(124.). Lénart, miutdn feltarja az Apokrif cimi versben az emberi lét hatérteriileteit
(kisgyerek, vaddllat), majd a nem-emberit (torony, ké) invokdlé tropolédgidt, a kéltd
beszédmddjat jellemzd szemeélytelenség és targyiassdg fogalmait értelmezi Gjra. E szerint
a vers elszemélytelenitd tendencidi, tirgyiassdga a koltdi megszélalas antropomorf
kontrolljanak részleges elolddsiban valésul meg. A vers ,a kdzlés kommunikativ
(sz6las, hang) és reprezentativ (képi-vizualis) mozzanatait egy bizonyos »kdztes«,
»nem-emberi« dimenzidba utalja, azaz dtengedi [...] ezeket a nyelv medidlis kom-
ponenseket integrdlé [...] retorikai mozgdsainak” (133.).

7 Szecepy-Maszik Mihaly, Radnéti Sandor: A szenved$ misztikus. Misztika és lira dsszefiiggése,

1tK 1982/4.,500.; SzmEsk Gébor, ,, Pilinszky Weilt olvas” = Kdnon és komparatisztika. A kdnonok tobb-
szélamisdga keletkszép-eurdpai kontextusban, szerk. Szavar Dorottya — FoLpES Gydrgyi, Budapest,
Gondolat, 2019, 226-239.; SzAval Dorottya, ,A pokol térélmény. A mennyorszdg is.” A kelet-eurépai
kultdrdk néhdny adottsigdrol — Pilinszky Janos gondolatvildgdnak fényében, 1tK 2021/5., 630—641.
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Bednanics Gébor irdsa (Tér és pokol) az utolsé kotet Terek cimii versének térpoé-
tikai elemzését végzi el. A szdveg és az értelmezdi médszer megvilasztisa mogott
az a nézet huzdédik meg, hogy a recepcié megéllapitdsai ugyanazokban az értelme-
z81 kordkben mozognak, nem sziiletnek revelativ felfedezések. Bednanics felhivja
a figyelmet arra, ,hogy a [sic!]® »evangéliumi esztétikaként« meghirdetett nézSpont
és a koltdi alkotdsok kozotti sszeftiggések egymisra vetitése egészen leegyszertisiti
az olvasdst” (137.). Annak megmutatisa érdekében, hogy milyen eredményre vezet
a Pilinszky-lira vegytiszta — a valldsos lét- és miivészetszemlélettd] elvonatkoztatd —
poétikai megkozelitése, a ,klasszikus pilinszkys toposzok” (139.) dltal ismertté vale
Tereket elemzi, amibdl kideriil, hogy a versbéli ,poklot konkrét, koznapi helyként
érzékelhetjiik. Nem metafizikai, de még csak nem is transzcendens ez a kdzeg”
(143.). Miként a tanulmdny sziiletése 6ta eltelt hirom év alatt szimos, az évezred eleji
Pilinszky-képet atrajzolé munka késziilt, a kritikai recepcidra tett kijelentésének tart-
hatésiga kérdéses. Az a meglitdsa azonban érvényes, hogy a térpoétikai olvasismod
termékenyen strukturdlhatja Gjra az egyes Pilinszky-versekrdl alkotott értelmezése-
ket, ahogyan az is, hogy ,[a] J6zsef Attila-i vagy Szabé Lérinc-i hagyomany kieme-
lése a térpoétika tekintetében is vilaszul szolgilhat azokra a kérdésekre, amelyek
Pilinszky Janos lirdjinak szegez8dnek” (135.).

Szirdk Péter tanulménya (Toredékek bonyodalmai. Pilinszky-szérvanyok) annyiban
elkiiloniil a tobbitdl, hogy hatastorténeti osszefiiggésben kozelit a Pilinszky-lird-
hoz: a Kukorelly Endre, Garaczi Liszl6 és Esterhdzy Péter egyes szdvegeiben feltdrt
Pilinszky-idézetek ,kényszeritd erejét [...], hajlékonysdgit/hajlithatdsagi, [...] eredeti
és 1j kontextusinak osszjatékdt, osszességében szemantikai és modalis bonyodal-
maikat kommental(ja]” (151.). Rdmutat, hogy Kukorelly Egy gydgynsvénykert cimi
verse ,a tekintet, a figyelem, a ldtds, a ldtottsdg vonatkozasiban” sokkal inkabb Pilinszky
Gétika és Terek cim@i kolteményeivel hozhaté kapesolatba, mint az Impromtuval,
ahogy azt Farkas Zsolt Kukorellyrdl irott monografidjiban bemutatja (151. Kieme-
lések az eredetiben). Ezt kovetden Pilinszky Gyonds utdn cimi versének (prézai) 4t
irataként olvashatjuk tjra Garaczi L4szl6 Nincs alvds! cimi kotetének nyitédarabjat,
a Csigacsokot. A motivikus kapcsolatokon tidl a nyelv Assisi Szent Ferenc-i létformad-
jaban valé kitiintetettsége is intertextudlis viszonyba lépteti a két szoveget. Garaczi
a Pilinszky-vers zdrlatit (,Mivel csak 8k, az erds gyilkosok / ismerik a fiivek, fik,
madarak, / a ndék és a csecsemdk nyelvét”) irja tjra a fik helyett végiil embereket gyil-
kolé favdgé figurdjéban, akirdl mar az elsé mondatban kideriil, hogy érti a madarak,
a fik és a szén nyelvét.

Mezei Gébor irdsa (Ldtds és biopoétika Pilinszky Krater cimi kotetében) a recepcid
azon kijelentéseire reflektal, amelyek a képalkotas élességének, a litviny megképez-
hetdségének a kései Pilinszky-lirdban vald eltiinését a koltdi nyelv kifejezerejének

8 TIttjegyzem meg, hogy a kiadvany két szerkesztdjének, kiilsndsen az olvasészerkeszt8jének a tanul-

ménya esetében elmaradhatott a nyelvi ellendrzés. Felfedezhetd tovibbd néhiny kovetkezetlenség
a tartalomjegyzékben és a f8szdvegben megadott tanulménycimek kézott.
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gyengiiléseként értelmezik. Verselemzéseiben (Newton, Zild, Gétika, Pupilla) feltirul,
hogy e jelenség esetében nem ,,csupdn a kordbbi kétetekben e kéltészetre jellemzd kép-
szerliség egyszerii [...] hattérbe szoruldsarél” van sz6, hanem arrdl, hogy a csend-
hez hasonl6an a lithatatlan litvdny is szerves része a kései versek poétikdjanak, és
~egy a nyelvi képz8dést megel8z8 dllapothoz tartoznak” (176.). Mindez Mezei szerint
»a vizudlis percepciétdl eltavolodé humén tapasztalat és az dllatok megigézettségé-
nek alapallapota, illetve ezek lehetséges kozelsége révén kaphat [...] magyardzatot”,
ami egyuttal ,Pilinszky kései kdltészetének egyik alapkérdése” lehet (182.).

Vincze Richird, hasonléan Bednanicshoz, egyetlen vers, a Vesztéhely télen elem-
zésének szenteli tanulmanyét, hogy a kéltemény kanonikus helye és befogaddstdr-
ténete kozti ,kissé antagonisztikus, vagy inkdbb fesziilt viszony [...] valamiképp
kiegyenlitSdhessen” (188.). Mert bir a vers ,a Szdlkdk egyik kiemelkedd ismertségii
eleme, [...] éppen olyan aspektusai nem keriiltek [...] az interpreticié lényegi hom-
lokterébe, amelyek vilaszként lennének képesek poziciondlni [...] azon elemeit, el-
jardsmodjait, (6n)értelmezdi lehetdségeit, amik e textus ismertségét, kanonikus
pozicidjit eredendden [...] megindokolhatndk” (187.). Vincze az agambeni filozéfia
teldl kozelit a vershez. Miutin bemutatja az emberi és allati létez8k kozotti hatdr
(teremtettségben vald) felszdmol4sit a versnyelvben, arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a vers vesztShelye az antropoldgiai gépezet ,imaginarius kivégzésének szintere” (204.).

A FISZ -kétetet Pataki Viktor irdsa (Pilinszky Jdnos poétikdja gyerekirodalmi szove-
geinek tiikrében? Hozzdszdlds a verses mesékhez) zdrja, amely a Kalandozds a tiikorben
elemzését végzi el, amellett érvelve, hogy e verses mese ,éppen ellenkezdje annak,
amit a recepci6 észlel” (226.), vagyis a titkrdzés dnreprezenticiés miiveletei nem vald-
sdg és fikcié, hanem ,az olvasds és (6n)megismerés komplex viszonyit” értelmezik
(227.). A tanulmdny érdemei kdzé tartozik a verses mesék keletkezés- és befoga-
dastorténetének, a szovegforrasok helyzetének osszefoglaldsa, és annak felvetése,
hogy e szdvegek recepcié altal érzékelt ,»sikeriiletlensége« nem a hagyomdnyos me-
sepoétikdktol vald eltérésben ragadhaté meg, és nem is a narrativaként valé olvas-
hatésig indexaltsaganak hidtusa miatt alakult igy, hanem [...] a verses mesék afféle
kotetkoncepcidk és poétikai tendencidk kozti kozvetitések nyelvi lenyomatai” (218.).
Pataki témavilasztisdval a hazai irodalomtudomany 2010-es évektdl felélénkiils
gyerekirodalmi kutatdsait is gazdagitja.

Erdemes még roviden értékelni a kétet komparatisztikai tavlatt megfigyelései-
nek eredményeit. Jelentds hatdstdrténeti 8sszefiiggésre talale Martonffy Marcell, aki
az inkarndcié fogalmdnak forrdsaként fedezte fel Pierre Emmanuel egyik esszéjét,
amelyet Pilinszky 1965-ben A sz6 szeretete cimmel forditott le az Uj Ember szamdra.
Agoston Eniké Anna meggySz8en vetette fel Bergson Teremts fejlédésének A mii
sziiletésére tett hatdsat: ,Mintha az életlendiilet és az ihlet felcserélhetdk lennének,
ahogy az anyag és a nyelv(i anyag) is” (79.). A kotet szerzdi emellett a Szabd Lérinc-i
és a Jozsef Attila-i nyelvhasznalat Pilinszky koltészetében meglévé nyomaira vonat-
kozéban is tettek megallapitdsokat.

IRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 4



546 KRITIKA

Horvith Kornélia 2021-es, Pilinszky koltészetének szentelt nagyivli tanulmi-
nyaban’ jegyezte meg, hogy ,a poétikai szemlélet és értelmezésmoéd [...] mintha
visszaszorult volna az elmult két évtizedben. Holott ennek is volt némi hagyomdanya
[...]". Bétran kijelenthet, hogy a Fiatal Trék Szévetségének itt bemutatott kiadvénya
sokat tett e hagyomdny felélesztése érdekében. Horvith Kornélia versértelmezései
mér 1999-ben ravildgitottak Pilinszky koltdi nyelvének humboldti értelemben vett
energeia-természetére.'” Szivai Dorottya részérdl pedig mir 2005-ben felvetddott,
hogy ,a lirai targyiassdg mélyén Pilinszky verseiben a lirai alanyisdgnak egy dj miné-
sége szolal meg”.'! 2006-ban a koran elhunyt kival6 irodalomtudés, Szitar Katalin
mutatott rd, hogy Pilinszky koltészete ,felszdmolja a kiildnbséget »én« és a kiilvildg,
belsd és kiilsd, alany és targy kozott, az igy létrejott 1j szubjektumstitusz pedig a lét
targyias formdival valé azonossigon alapszik. [...] Minden létez8ben egy és ugyan-
azon lét formajit, emandacidjit ligja"'> A Pilinszky-lirat teoldgiai, biopolitikai, tér-
és biopoétikai keretben tjraolvasé kétet sajétos és talan legnagyobb hozadéka, hogy
ahelyett, hogy eltdvolitana a korabbi Pilinszky-olvasatoktdl, eredményeik és kérdés-
feltevéseik jrafelfedezésére késztet. Nem igazdn arrdl van tehdt sz6, hogy 1j fény-
ben litjuk Pilinszky koltészetét és miivészetfelfogdsat, hanem arrdl, hogy bizonyos
vonatkozasait élesebben latjuk.

(Fiatal Irék Szovetsége, Budapest, 2024. [Minerva Konyvek])

9 HorvATH Kornélia, Az irds jogos szabadsdgunk. Isten a szabadsdg. Pilinszky irdsmiivészetérsl és kolté-
szetérsl = UG., A késé modern magyar lira alakzatai, Gondolat, Budapest, 2021, 47-65.

19 HorvAtH Kornélia, Tiihegyen. Versértelmezések a késémodernség magyar lirdja korébsl, Krénika Nova,
Budapest, 1999.

11 SzAvar, Biin és imddsdg, 45. (Kiemelések az eredetiben.)

12 SzrtAr Katalin, A rejtéz6 megmutatkozdsa. Pilinszky Janos: Apokrif = Vers — Ritmus — Szubjektum.
Mijértelmezések a XX. szdzadi magyar lira korébdl, szerk. HorviATH Kornélia — SzrTAr Katalin,
Kijirat, Budapest, 300-354.
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A liraelemzd kotet a természet és az élet fogalomkore feldl kozelit Nemes Nagy Agnes
muveihez - olyan kérdéseket feltéve, mint példaul: miben rejlik a vitalitas, miként ragad-
haté meg egy test, milyen él6 és élettelen, ember és allat, ember és novény, természet
és kultura viszonya, és hogy mindez miként érvényesiil poétikai szinten. A szerkezeti,
hangzasbeli és vizualis sajatossagok feltarasa, megmutatasa mellett a filolégia mint
olvasasmad is fontos része a konyvnek, ennek szellemében az interpretaciok felhasz-
naljak a fellelhetd kéziratokat, a toredékben maradt szovegvaltozatokat is — tobb izben
els6 kozléssel élve. Az organikussag az él6 szervezet mellett a hagyomanyfolytonos-
sagra utal, igy bepillantast kinal a konyv abba a magyar irodalomtorténeti kontextusba
is — az iv Aprily Lajostol Babits Mihélyon keresztiil Ronay Gyorgyig huizodik -, amelybél
Nemes Nagy Agnes épitkezett.
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Milyen értelemben cselekszik az, aki — akar ahelyett, hogy tenne valamit — csu-
pan beszél? Tudhatja-e, aki valamit mond, hogy ezaltal pontosan mi is megy
végbe? Mit csinal a nyelv valojaban? A beszédaktusok és a performativ nyelv
fogalmai azzal az igérettel 1éptek az elmélet szinpadara, hogy valaszt kinalnak az
eftéle kérdésekre. Az azodta eltelt évtizedek soran kideriilt, hogy ezek a valaszok
talain még tobb kérdést generaltak, mint amennyit kezelhetévé tettek — egészen
odaig, hogy tekinthet6-e a nyelv egyaltalan a performativumoktdl fliggetlentil
adottnak. Ez a konyv ezeknek a kérdéseknek igyekszik utanajarni. Megvizsgalja
John L. Austin klasszikus elgondolasanak eldfeltevéseit, illetve az egyik leg-
alapvetSbb beszédaktus, az igéret politikai, etikai és irodalmi teljesitményét,
majd arra vallalkozik, hogy feltarja azokat az implicit beszédaktusokat, amelyek
beszélGket (és elbeszélSket) hoznak létre.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Rdcid Kiadd szerkesztdségében:
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A TOKAJI iROTA

% TORTENETE EEC;TEAKBB?E
| (1972-2029)

.1972-ben Borsod-Abauj-Zemplén megye egykori irodalmi folydirata, a Napjaink megjelenése-
nek 10. évében rendezték meg az elsé Tokaiji frétabort. A program szervezdje akkor a Hazafias
Népfront volt, s anyagi tdmogatdsaval az igy moge dllt a Megyei Tandcs is. Az elsé idészak-
ban a megyében él6 és onnan elszadrmazott, alapvetéen a rendszerrel dsszeegyeztethetd
szemléletd irokat hiviak meg a taldlkozénak helyet adé Tiszaladdnyba és Tokajba. Akkoriban
meg senki sem gondolta, hogy néhdny évtizeden belll a honi irodalmi életnek meghatdrozo,
intézménnyé terebélyesedd irodalmi-kdzéleti taldlkozdja lesz a Tokaiji frétdbor. [...]

Bar az irétdbor elsé két évtizedében szinte minden jeles ird, kolté és kritikus legaldbb
egyszer megjelent a tandcskozdson, a rendszervdltassal hirtelen rank kdszontdtt szabadsaggal
az is egylft jart, hogy Ujra kellett definidini a tabort, s meg kellett taldini mikodésének forrdsait
is. Ennek eredmeényeként ma egyesuleti formdban mukodtetjik az egyik legrégebbi, s egyut-
tal minden bizonnyal a legrangosabb nydri irodalmi szakmai tandcskozdst. Ugyanakkor most
is figyelntnk kell a folyamatos tartalmi, formai €s személyi frissitésre és fiatalitasra is, amire j6
alkalmat adott a 2022-ben megrendezett 50. irétabor.

Akkor fogalmazddott meg benntink a gondolat, hogy az elsd fél evszazadot képeken keresz-
tll, egy fotdalbumban is be kellene mutatnunk. A képanyag gyUjtése nem volt egyszerd, hiszen
az 1970-es és '80-as évek szerkesztéségi anyagainak egy része mdra sajnos az enyészeté lett,
igy a hdéskor képeit nem egyszer a nyomtatott sajté megsdrgult kiadvanyaibdl kellett vissza-
szkennelnlnk; esetenként ez az oka a gyenge képmindségnek. Ugyanakkor a minél teljesebb
dokumentdlds érdekében ezeket a fotografidkat sem hagyhattuk ki. A legtébb ilyen képnél az
eredeti képaldirdsokat is hiven kdzdljuk. Voltak olyan esztenddk, amikor akar a Magyar Tavirati
Iroddanak, akar magdnszemeélyeknek kdszonhetéen tébb felvétel is a rendelkezéstnkre Allt,
dm vannak olyan évek is, amikor szinte sehonnan sem tudtunk anyagot begyUjteni. A rend-
szervaltds utdni iddszak esetében javarészt — a tabor megbizdsabdl fényképezd — Sdray Akos
fotogrdfidibol valogattunk, de itt sem rendelkeztink a teljes archivummal, ezért igyekeztink
az egykori taborozoktdl is felvételeket kémi...”

Részlet L. Simon Ldszld elészavabol

A kotet megrendelhetd a tokaiji.irotabor@gmail.com e-mailcimen
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»E kotet betekintést nydjt abba a munkdba is, amelyet L. Simon Lisz16 lok4l-
patriétaként a szlikebb hazdjéban, Fejér megyében valamint a Velencei-t6
kérnyékén laké emberek életmindségének javitdsdért és a turizmus felvird-
goztatdsiért végzett és végez.

T6bb mint egy évtizedig dolgoztunk egyiitt az orszdggyilésben, ebben az
idészakban L. Simon Laszl6 igazi harcostdrsunk volt. Bajvivé alkat: mindig
markdns véleménye van a vilagrél. Mindig vitaképes és néha vitira ingerl$
ember, aki azonban sohasem 6ncélian, hanem csakis sziikebb és tigabb,
értékrendi és nemzeti k6z6ssége érdekében vitatkozik.

Ez a szdmadé konyv egy mozaikkocka a magyarsig elmult sziz esztendeje
— szdmokkal igazolhatéan — legsikeresebb évtizedének torténelmi tabléjabol.”

Kovér Liaszls
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