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ABSZTRAKT

Dolgozatom célja Szildgyi Domokos Petdfirdl sz0l6 kilteményeinek kisebbségi irodalomkeént vald olvasata.
Az értelmezés sordn két f6 szempontot szeretnék érvényesiteni: a kultuszkutatdsét és a littérature mineure
elméletébdl fakadd beldtdsokat. Kiindulépontom szerint a hatdron tdli magyar irodalmi kultuszokat a kisebb-
ségi irodalom Deleuze—Guattari-féle tedridja feldl érdemes megkozeliteni. Dolgozatom ezért Petdfi erdélyi
magyar kultuszanak alakuldsara is kitér. Az elemzések kozéppontjaban (Oriiltek), valamint a Szembd], haldl
cimd versek dlinak, a dolgozat emellett olyan miveket is kontextusba emel, mint a Héjjasfalva felé, valamint
a Kortdrsunk, Arany Jdnos cimi esszé. Az (Oriiltek) elemzésekor a hantoldgia derridai fogalma fel6l vizsgélom
meg a versben megjelend irodalomtorténeti kisértetjardst. A Szembdi, haldl esetében Pet6fi alakjdnak kultikus
bedllitdsat helyezem a fokuszba, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy milyen kisebbségi tobbletjelentéssel
birhatott ez a Pet6fi-dbrazolds az 1970-es évek erdélyi kontextusaban.
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+Egy kis nemzet emlékezete nem kisebb, mint egy nagyé, ezért a rendelkezé-
sére 4ll6 anyagot alaposabban dolgozza fel. Kevesebb irodalomtdrténészt
foglalkoztat ugyan, 4m az irodalom nem annyira az irodalomtérténet tigye,
mint inkdbb a népé, és ezért ha tisztdn nem is, de biztosan érzik. Ugyanis
azok a kovetelmények, amelyeket egy kis nép kdrében a nemzeti tudart allit
az egyes ember elé, azzal jirnak, hogy mindenkinek mindig készen kell len-
nie, hogy ismerje, hordozza és megvédje a rd esd irodalomrészt, sikraszalljon

érette akkor is, ha nem ismeri és nem hordozza.”

Franz Kafka'

»— Petdfinek a feleségét hogy hivtdk?
— Petéfi Sandorné.

(Diadalmas kis nevetés.)”

Siitd Andras?

Kultusz és kisebbség

Tanulmanyom Szildgyi Domokos Petdfirdl sz616 kolteményeinek kisebbségi irodalom-
ként valé olvasata. Az értelmezés sordn két f8 szempontot szeretnék érvényesiteni:
a kultuszkutatasét és a littérature mineure elméletébdl fakadé belatisokat.? Feltevésem
szerint a hatdron tuli magyar irodalmi kultuszokat érdemes a kisebbségi irodalom
Deleuze—Guattari-féle tedridja fel§l megkozeliteni. Ezekben az esetekben is tetten
érhetSk a kisebbségi irodalom alapelvei: a nyelvi deterritorializici6, az individudlis
kozvetlen kapcsoléddsa a politikihoz és az irodalom kollektiv megnyilatkozas-elren-

! Franz Karka, Naplok, ford. Gyérrry Miklds, Eurépa, Budapest, 2008, 240.

2 SUT8 Andrés, Anydm kénnyd dlmot igér. Napléjegyzetek, Eurdpa, Budapest, 1996, 164.

> Deleuze és Guattari sokat idézett elméletével kapcsolatos kritikai meglatdsaim részletes kifejtésére,
noha késziil8 disszertdcidmban ez a kérdés hangsilyosan szerepel, most nincs méd. Ezért csak réviden
szeretném jelezni, hogy értelmezésem a Kafka-kényv mellett a kovetkezd szdvegekre timaszkodik:
Gilles DeLeuzE — Félix GuaTTARl, Kisebbségi nyely, kisebbségi politika, ford. Losoncz Mark, Hid
2012/11.,73-86.; Gilles DELeuzE — Claire PARNET, Pdrbeszédek, ford. KarAcsonyr Judit — LipTAk-
P1x6 Judit — Gyimest Timea, LHarmattan, Budapest, 2016.; Gilles DELeuze — Félix GUATTART,
Postulates of Linguistics = USk., A Thousand Plateus. Capitalism and Schizophrenia, ford. Brian Massumi,
University of Minnesota, Minneapolis—London, 2005, 75-110.; Gilles DeLeuzg, Levél Unonak
a nyelvrdl, ford. Gyimest Timea, Tiszatdj 2016/9., 43—-44; Gilles DeLeuze, Egy kidltvannyal kevesebb,
ford. Ivacs Agnes — Jo6 Vera, Gondolat-Jel 1994/1-2., 73—-87. A Deleuze—Guattari-féle Kafka-olva-
sat filoldgiai kritikdjahoz ldsd még: Stanley CornGoLp, Kafka and the Dialect of Minor Literature,
College Literature 1994/1., 89-101.; Lowell EDmunDs, Kafka on Minor Literature, German Studies
Review 2010/2.,351-374.; Anne JamisoN, Kafka’s Other Prague. Writings from the Cheslovak Republic,
Northwestern University Press, Evanston, 2018, 28—42. DOI: 10.2307/j.ctvdcbgwr. Az elmélet ro-
méniai magyar kontextusban valé alkalmazisihoz: BaLAzs Imre Jozsef, A hatalmi beszéd az erdélyi
magyar irodalomban a mdsodik vildghdbord utdn = A sztdlinizmus irodalma Romdnidban, szerk. BALAzs
Imre Jézsef, Komp-Press — Korunk, Kolozsvir, 2007, 15-20. V6. GydraGy Péter, Allatkert Kolozsvdron
— Képzelt Erdély, Magvetd, Budapest, 2013, 29-33.
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dezddésként valé megkozelitése.* E szimptéma utdbbi két elemére Szilagyi Domokos
sajdt kultusza jelenti a legerdsebb példat: 1976-os dngyilkossiga utdn széles korben
elterjedt értelmezési alakzatban a koltd egyéni tragédidja a kisebbség elnyomatasa elle-
ni tiltakozasként jelenik meg. Noha mér Cs. Gyimesi Eva is jelezte, hogy e ,legenda”
ellentmond az életrajz tényeinek,” a Sziligyirdl alkotott kultikus-heroizilé portré
csak akkor omlott 8ssze végérvényesen, amikor nyilvinossigra keriilt, hogy a koltd
»Balogh Ferenc” fed8néven jelentett a Securitaténak.® Az erdélyi kdztudatot mélyen
megrdzé esemény kovetkeztében megkérddjelezddtek a kollektiv megnyilatkozds-
elrendezédésben korabban rogziile értelmezési alakzatok.” Am a kolt§ szerepének
ujraértékelésére irdnyuld erdfeszitésekben ugyanakkor kezdettdl fogva a maltfeldol-
gozas kozosségi igénye volt érzékelhetd.® Petdfi vagy Barték Béla erdélyi kultusza nem
szembesit ilyen nehéz morilis dilemmakkal — vonzerejét éppen abbdl meriti, hogy
a kultikus figurdbdl viligosan megragadhatd, kozosségi érvényii erkolesi példic lehet
faragni. Amint Takdts Jozsef irta: ,[a] tisztelet kifejezésekor a kozosség kulturdlis em-
lékezete 1ép miikddésbe, olyan nyelvi-viselkedési készleteket, »szétarakat« mozgdsitva,
amelyek a kulturalis emlékezet szerint valaha dont8en szakrélisak voltak.” Szildgyi
esetében ilyen tiszteletadds mar nem lehetséges.

A kisebbségi kultuszok kozponti kérdése a deterritorializiciéra adott vilasz-
lehetdség: a kultusz jellemz8en a szimbolikus reterritorializici6 irdnyaba halad, az
dnazonossig kifejezésére ad lehetSséget, s az anyaorszdgi ,kis nemzet” kulttrajihoz
valé kapcsolédisra. Am ez egy mélyebb szinten, a nyelvhez valé viszonyban is meg-
nyilvanul: a régi nagyok, Csokonai, Vérdsmarty, Petdfi és Arany emlegetésével (ami
Szildgyi Domokosnil e koltdk stilusdnak és nyelvének imitdcidjit is jelenti) egy olyan
nyelvi gazdagsag is felidézddik, amely — latsz6lag — menedéket kindl a kisebbségi
kozosségeket fenyegetd nyelvi leépiiléssel szemben.

Hasonlé a helyzet az autentikus népi kulttra értékeit képviseld Bartok Bélaval
is: az Amerikaba szakadt Bartdk alakja tette lehetdvé Szildgyi szamdra, hogy a ki-
sebbségi léttapasztalat élményét sz6laltassa meg.'® A Bartok Amerikdban Ssszetett,
a neoavantgdrd felé mutaté kompozicidjanak népzenei és klasszikus zenei kédokat
megmozgatd, a quodlibetre emlékeztetd népdalkollizsival és tobbféle nyelvi réteg
iitkdztetésével teremt valédi minor megszdlaldst. A Bartok Amerikdban nemcsak azért

4 Gilles DeLeuzE — Félix GuaTTARI, Mi a kisebbségi irodalom?, ford. KarAcsonyi Judit = USk., Kafka.
A kisebbségi irodalomért, Quadmon, Budapest, 2009, 33-56.

5 Cs. Gyimest Eva, Alom és értelem. Szildgyi Domokos lirai létértelmezése, Kriterion, Bukarest, 1990, 5-7.

Ezzel kapcsolatban 1dsd: BorBELY Andrds, Visszateremtés. Esztétika és politika Szildgyi Domokos korai

koltészetében, Kijarat, Budapest, 2017, 67-90.

7 Vo.Korpa Tamis, Textudlis tikrok. Kozelitések Szildgyi Domokos levelezéséhez, Bérka 2011/4., 83—87.

Amint errdl a Magdny és drnyék cimi konferenciakdtet irdsai taniskodnak: Magdny és drnyék. Egy

Szildgyi Domokos nevii ember a Securitate hdléjdban, szerk. SELYEM Zsuzsa, Lithatatlan Kollégium

— Tranzit alapitviny, Kolozsvar, 2008.

9 TAKATs Jozsef, A kultuszkutatds és az dj elméletek = Az irodalmi kultuszkutatds kézikonyve, szerk. US.,
Kijarat, Budapest, 2003, 291.

10 LAnG Gusztdv, A kolté és a szovegek, Helikon 2001. december 25., 16.
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jelent fordulépontot, egy pélyaszakasz hatarat az életmiiben, mert ez a kompozicié
viszi sikerre, és teljesiti ki a koltd elsé korszakdnak poétikai kisérletezéseit, utat
nyitva a kovetkez kdtetek neoavantgird kolteményei szdmara, hanem azért is, mert
Szildgyi Domokos kordbbi alkotdsaiban a kisebbségi lét témdja nem kaphatott han-
got.'" A Bartdk-vers nyelvi szerkezetével kapcsolatban is elmondhatd, hogy a nép-
dalszovegek toredékeinek beemelése a sz6veget a nyelv ,gazdagitdsa’, a szimbolikus
reterritorializicid irdnydba mozditja el.

Nehezen érthetd, hogy két olyan kreativ gondolkodénak, mint Deleuze és Guattari,
semmi érdemleges mondanivaldja ne legyen arrdl a nagyon is mindennapi jelenségrél,
hogy az altaluk is kiszdradt jelz8vel felruhdzott'? nyelvhez egy kisebbségi iré szdmara
az identitdsvesztéstdl val6 félelem, egy sajitos kisebbségi szorongds tirsuljon. Az erdélyi
irodalomban kordntsem voltak ritkdk az olyan nézetek, melyek a deterritorializ4lt
nyelvet egyenesen betegnek fogtak f5l. De hol a gydgyszer, a nyelv védSoltasa?

A kezelési médozatok dolgdban hasznos dtmutatdst nytjt az orvosi tudomdny,
amikor himl8, paralizis és mas nyomorusigok megel8zése végett vakcindciét alkal-
maz. Naponta kidoboltatva, kdtelez8vé kell tenniink az anyanyelv véddoltdsait is:
példanak okdért két fiola Petdfi a szabadsig szeretetének koronaerébe, tiz kobcenti
Toéth Arpé.djelzéisorvadé.s ellen, az egyenes tartis védelmérdl nem is szélva. Mens

sana... Ep testben ép nyelv.”®

Siité Andras sorait olvasva nem kétséges, hogy az 1970-es évek erdélyi magyar Petdfi-
kultuszat a kisebbségi irodalom kontextusiban kell megérteniink. Anndl is inkdbb,
hisz mésutt Petdfit egyenesen a nemzeti kultira ,gy(ijtéfogalmaként” emliti, hisz
legaldbb nevét — s egy-egy verscimét — mindeniitt ismerték."* De vajon elegendd ez
ahhoz, hogy teljesiiljon a kultradrzd feladat, amelyet az irodalom el kellene, hogy
lisson? Siit6 Andrds az Anydm konnyi dlmot igér egyik ironikus betétjében maga
szembesit a kultusz hatdraival: a hat elemit végzett rokon a kéltd nevén kiviil mést
nem is tud. Siit8 ezzel az ironikus ellenponttal sajit retorikdjinak pitoszit drazza be.
A valésigban — hidba a kisebbség irodalmi életének minden belsd ,elevensége”, még-

Szilagyi Domokos életmiivét hirom palyaszakaszra osztom. Az elsé 1965-ig tartott, ennek az id§-
szaknak a kézponti problémaja az volt, hogy tgy alakitson ki sajat liranyelvet (a klasszikus modernség
és a torténeti avantgird mintdit kdvetve), hogy kozben a szocredl kiils§ keretrendszerének is meg
kellett felelnie. Masodik pélyaszakasza 1965 és 1971 kdzé tehetd, ekkor sziiletd kiteteiben egymds
mellett érvényesiilnek a neovantgird és a késémodern poétikai kédok. Eletmiivének utolsé periédu-
sdban a neoavantgird poétika mar nem érvényesiil, ugyanakkor — és jelen tanulmany szempontjibél
ez kiildndsen lényeges — regisztralhat6 a kisebbségi témak el8térbe keriilése.

12 V8. DeLeuze—GuaTtTary, Kafka, 39, 42.

B St18 Andras, Engedjétek hozzdm jonni a szavakat, Kriterion, Bukarest, 1977, 58-59.

»A nemzetek médsodvirdgzasinak korszakaban, a létnek azon a szintjén, ahol most éppen a tlizbe bimu-
lok, Petdfi — a nemzeti kultira gytjtfogalmaként is — oly titokzatos fényforrds, mint a vacsoracsillag:
hunyt pillak alatt is jelen van, de mérhetetlen tdvolsigban, egyetlen ittragadt verscimével, taldn kettdvel,
némely kdnyvesebb hdzban hdrommal-néggyel. A dalban, miszerint befordultunk a konyhdra, s rigyj-
tottunk a pipdra, a szerzd neve éppuigy nincs jelen, mint az Irinyi Jinosé a fellobbané gyufaszélban.”
S6T8, Anydm kénnyii dlmot igér, 162.
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sem dll készen a kozdsség minden tagja, hogy ,ismerje, hordozza és megvédje a rd esd
irodalomrészt™ (habér Siitd elbeszéldje épp emiatt kéri szamon rokondt). S ha ez
igy van, az irodalom sziikségszertien kudarcra itéltetett. Ezzel a kudarccal szembesi-
tenek Szilagyi Domokos kései korszakdnak nagy versei is. Mert itt mir nem pusztin
arrdl van szd, hogy a ,[...] kozdsség objektiv feltételei az irodalmi megnyilatkozas
keretein kiviil még nem adottak”,'® hanem arrdl, hogy tobbé nem is lehetségesek: az
irodalmi beszédnek sajit hatdstalansdgaval, a kisebbségi kultira objektiv feltételeinek
besziikiilésével kell szamot vetnie. Am ahhoz, hogy az irodalom végsé kudarcat a sza-
badsdgharcban elbuké Petdfi alakjin keresztiil vihesse szinre, Szilagyi Domokos-
nak nemcsak a szocialista realizmus terhes 6rokségétdl kellett elszakadnia, hanem
a Petéfi-kultusz dllamilag jévahagyott formaitdl is.

»hds Petdfi barcos hodoléi” — a szocredl kultusz

Abban az id8szakban, amikor Szildgyi Domokos elsd irodalmi probalkozésai sziilet-
nek, Romaniiban is a szocialista realizmus keretrendszere volt érvényben, az erdélyi
magyar irodalomban is annak helyi viltozata érvényesiilt.” A Magyarorszagon kialaki-
tott Petdfi — Ady — Jozsef Attila szenthdromsigra alapozott szocredl kinon az erdélyi
irodalompolitika szdmdra is hasznilhaténak bizonyult. A Petéfi-centendriumot Ro-
mdnia teriiletén is széles sajtdnyilvanossdg kiséretében iinnepelték, a magyar kisebbség
felé ekkor még gesztusokra torekvd romdn felsd vezetés is képviseltette magit: 1949-ben
Miron Constantinescu (a Kézponti Vezet8ség tagja, késdbbi miniszer) jelenlétében
avattak a koltd emlékedbldjit Fehéregyhizan.'® Természetesen a korabeli roméniai
sajtdban is a szocializmus el8futdrként beallitott Petdfi a £ irdnyvonal, még az olyan
szelidebb hangvételii cikkekben is, mint Nagy Istvin gyerekkori emlékeket idézd
Petdfi elvtdrs cim( irdsa. A harciasabb lelkiilett olvasé olyan publikaciékbél merithe-
tett éberséget, mint Robotos Imre cikke, melyben Petdfit egyenesen ,az osztilyharcos
gytlolet koltdjeként” mutatja be.”

Horvath Mérton, a magyarorszigi irodalompolitika fontos szerepldje, nem pusz-
tan forradalmisiga miatt avatta Petdfit az irék példaképévé, hanem azért is, mert ,té-
mdit a nép életébdl vette, nyelvét a néptdl vette, szeme a nép szemével nézte a viligot”,
és ezzel ,demokratikussd tette koltészetét”.* Horvath Petdfi koltészetének (allitdla-

15 Karka, Naplék, 240.

16 DeLEuZE—GUATTARY, Kafka, 164. (Kiemelés t8lem — B. K. M.)

17 Ezzel kapcsolatban lisd A sztdlinizmus irodalma Romdnidban cimi tanulmanykétetet, kiilonds tekin-
tettel Baldzs Imre Jozsef hivatkozott tanulmdnydra.

18 Lasd: KAnToR Lajos — LANG Gusztdv, A romdniai magyar irodalom 1944—1970 Kriterion, Bukarest,
1973, 96-97. oldalak kozdtti fényképes betét. A romdn irdk és politikusok Petdfi-megemlékezései
kapcsan lasd még: Romdniai magyar irodalmi lexikon, f8szerk. DAvip Gyula, IV., Erdélyi Mzeum
Egyesiilet — Kriterion, Bukarest—Kolozsvar, 2002, 495-497.

9 Rosoros Imre, ,...ne ismerjink konysriiletet”. Petdfi, az osztdlybarcos gyilslet koltdje, Romédniai Magyar
Sz6 1949, julius 31., 5.

20 HorvATH Mérton, Lobogénk: Petéfi = Petéfi Sdndor emlékezete, szerk. MarGOCsY Istvdn, Osiris, Buda-
pest, 2022, 308.
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gos) egyszerliségét és érthetségét teszi meg a szocredl stildemokratizmus alapjdul,
tokéletes osszhangban a zsdanovi miivészetfelfogissal.”' (Am Horvath beszédében
ott a fenyegetés is: akinek nem Petdfi a lobogdja, az a nép ellensége lesz — és magéval
Windisch-Gritzcel keriil egy sorba!)

A fenti szocredl séma szerint konstrudlt Petdfi-figura lesz a romaniai magyar iro-
dalom bélvinyavi is. Csakhogy ebbdl a szocredl koltészetbdl is éppen az hidnyzott,
amit Petdfi utdnzoi sosem tudtak utolérni: az életmi egészét atitatd, képalkotdsat és
latdsmédjit mélyen meghatdrozd szubjektivizmus.”” E sztdlinista Petdfi-kultusz leg-
megkapdbb példdja Kiss Jend Riporton Petdfi él6 emléke koriil (1948) cimii kolteménye.
Riportversrél, azaz rimekbe szedett publicisztikdrdl®® van sz6: Segesvaron iinneplik
a forradalom szdzadik évforduléjit. Magatdl értetddik, hogy a tomeg ugyanolyan lel-
kesedéssel hallgatja a magyar és a romdn szénokot, s természetesen éjféltijban sem
firadnak bele a beszédekbe. Bir Kiss Jend kélteménye legelején megprébilja Petdfi
jatékos-szubjektiv beszédmddjat utdnozni, ezt nem viheti végig: az egyéni nézépontot
meg kell sziintetnie, mihelyt ratér a riport tulajdonképpeni trgyara, a felvonuldsra.
Ezen a ponton a személytelen tudésité szerepét veszi fol, és feloldddik a kzosségben:

AZ UTCAKON kint egész Segesvir,
siirdg-forog, mint ki vendéget vér.
Mindenfelé jelszavak, plakdtok,

sét nem egy szép diszkaput is litok.
Kit virnak igy? Ki ma itt a vendég?

A szabad, a jogiba emelt nép!
Virosok és falvak dolgozéi,

hés Petsfi harcos hédolsi.?*

A sztilinista Petdfi-kép és a szocredl petdfieskedés 1956 utdn egyre kevésbé bizo-
nyult véllalhaténak. Nem meglepd, hogy az elsé Forrds-nemzedék képvisel8i szamé-
ra nem Petdfi az els8dleges orienticiés pont. Amint Kéntor Lajos megéllapitotta:
»mér nem Petdf1 az elsddleges eszményiik, hanem Jézsef Attila, de éppen a hangadé
egyéniségek, Laszlofty Aladir és Szilagyi Domokos, felismerik Szabé Lérinc ugyan-
csak korszakos jelent8ségét, s odafigyelnek Juhasz Ferenc, Nagy Liszl6 kisérletére
is.”? Ez az esztétikai értékrend érvényesiil Hervay Gizella koltészetében is, s mind-

21 Nem minden zsenialis, ami érthetd, de minden érthetd, ami valéban zsenialis, és annal zsenialisabb,

minél érthet8bb a nép széles rétegei szdmdra.” A. A. ZspANov, A miivészet és a filozéfia kérdéseirdl,
ford. GyAros Liszl6, Magyar Kényvbardtok Kultdregyesiilete, Budapest, 1949, 76.
2 Maraoécsy Istvin, Petdfi-kisérletek. Tanulmdnyok Petéfi Sandor életmiivérsl, Kalligram, Pozsony, 2011,
160-161.
Kantor és Ling mar a hetvenes évek elején — meglehetds batorsiggal — hangot adtak annak, hogy nem
is olyan rég, a szocredl irodalomban, ,[a] termelés, a kdzélet aktualis feladatait 8szinte patosszal
megénekld versek mellett a jellegtelen riportversek is eldrasztjék a lapok, a folydiratok hasabjait...”.
KANTOR-LANG, I. m., 173.
% Hazdnk magyar kéltsi, szerk. SZEKELY Janos, Allami Irodalmi és Miivészeti, Bukarest, 1953, 130.
% KANTOR-LANG, . m., 135.
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harmuknal kimutathat$ — kiilonosen Lasz]offynal — az avantgird hagyomény (Gjra)-
felfedezése. Az irodalmi mintak keresése szorosabb 8sszefiiggésben dllt az 4j nyelv
megteremtésére irdnyuld torekvéssel, melyet a szocredl ,stildemokratizmusa” helyett
a klasszikus modernség és avantgird beszédmddjai inspiraltak.? Bar Szildgyi korai
koltészetében kimutathat6 néhiny Petdfi-intertextus,” Pécsi Gyorgyi pontos észre-
vétele szerint poétikai hatdsa elsdsorban Szilagyi zsengéiben mutathaté ki, késsbbi
koltészetében viszont a koltszerep tjraértelmezéséhez valik fontossi Petdfi alakja.?®
Petdfi viszonylagos héttérbe szoruldsa utélag szinte torvényszeriinek litszik. Mas-
feldl viszont éppen ez adott lehetdséget a kultusz megujitdsira: arra, hogy a szocredl
petdfieskedés helyett olyan szovegek sziilessenek, amelyek ma is szamot tarthatnak az
olvasdk érdeklédésére — mint példaul Sziligyi Domokos Petdfi-versei, a Héjjasfalva
felé és a Szembél, haldl.

Petdfi komolyabb tjraértékelésére Szilagyi Domokos masodik pélyaszakasziban
keriilt sor: ekkor kapott lehet8séget egy Arany Janosrdl sz6l6 ,kismonogrifia” megird-
sara. A Kortdrsunk, Arany Jdnos torzsszdvegét 1967-ben fejezi be, a kdnyv 1969-ben
jelent meg. Az anyaggyfijtés sordn extenziven tanulmanyozza a szakirodalmat (tbbek
kozt Gyulai, Riedl, Hatvany és Barta klasszikusait), a legnagyobb hatdssal azonban
Illyés Petdfi-vizi6ja volt ra. Sokakkal egyiitt & is megfellebbezhetetlen tekintélyként
hivatkozik Illyésre, Petéfi-konyve egyszerre minta és forrds szimdra. Csakhogy mig
Illyés 4llitasait vitathatatlan torténelmi igazsdgként prezentilja,” addig Szildgyi tuda-
tosan szubjektiv és provokativ. Gondolatmenete vallaltan csapongé — e kifejtésmod
egyszerre er8ssége és gyengesége.’” Nem egészen jogosulatlan az a kortdrs kritika,
mely szerint Arany iiriigyén 6nmagardl beszél’' — az utékor szempontjibdl ezért is
valhatott érdekessé.

Kétségtelen, hogy poétikai és nyelvi szempontbdl Arany sokkal mélyebb hatast
gyakorolt Sziligyira, mint Pet6fi.** S ez nem pusztdn abban mutatkozik meg, hogy 8t
valasztotta e szabdlytalan ,kismonogrifia” tirgydul, hanem abban is, hogy mig Petfi

% Annak ellenére, hogy erds kapcsolatok fiizik 8ket Kosztolanyi, Szabé Lérinc és kiilondsen Jozsef
Attila koltészetéhez, a nyelv késémodern tapasztalatdnak valédi tudatositdsdhoz bemutatkozé kéteteik-
ben még nem juthatnak el. A hatvanas évek kézepén azonban mindhdrmuknal sor keriil erre a tényleges
és mélyrehaté poétikai fordulatra.

277 Az Alom a repiilétéren ciklus szabadsdgimadata hordoz Petéfi-parhuzamokat: BErTHA Zoltan, Szildgyi
Domokos = U8., Gond és mi, Széphalom Kényvmiihely, Budapest, 1994, 192. A kéziratban maradt
Bdjzengzet-koszort pedig A helység kalapdcsa jatékossdgabol merit: PEcst Gydrgyi, A hosszdversek Szildgyi
Domokos korai kiltészetében, Uj Hegyvidék 2008/1-4., 192.

% Uo.,191-192.

» MaRraGOcsy, Petéfi-kisérletek, 380—-381.

30 Kiéntor Lajos egykort cikke szerint a kdnyv egyszerre elragad6 és bosszanté: KANTOR Lajos, A kolts
masképp tanul, Utunk 1969. augusztus 29., 2.

31 Muzsnay Arpad szigort kritikdjaval Szildgyi Jtlia szallt vitdba a konyv védelmében: Muzsnay Arpid,
Tandri szemmel, Ifjamunkas 1969. augusztus 28., a; d. [Az oldalmegjelslések szdm helyett betfivel
szerepelnek a lapban.] V6. SziLAcyr Julia, Nem mind kismonogrdfia, ami fénylik, Ifjamunkas 1969.
augusztus 28., a; d.

32 V3. Picst Gyorgyi, Korszeriibb versnyelv és forma felé = ,Hatdrincidens”. Tanulmdnyok Szildgyi Domo-
kosrol, szerk. PaLk6 Gébor — SziLAGy1 Zséfia Julia, Petdfi Irodalmi Mazeum, Budapest, 2016, 120.
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az 6t felidéz8 emlékversek soraban elsdsorban életével-haldléval (és nem koltészetével)
van jelen, addig Arany pératlan nyelvi gazdagsagaval, miivészi erejével. Foltdmadads
cimi verse ezt nyomasztd 6rdkségként — hantologikus dimenziéban — mutatja £,
amely el8tt az utdkor poétdjinak el kell némulnia:

Megolték bennem a koledt.
Egy kolts olte meg,

Holt volt, de testet dltoet.
No, nem mondok nevet.

Ne pletykaljunk. A holtak
se szeretik. Arany

neviiket, a csiszoltat

ne illesse korom.

Elegetem korom,
s taldn — ha akarom —
foltdmasztom magam.*”®

Petéfi-hantolégidk: az irodalomtorténet mint rémlatomds

Ha ilyen mélységii hatdsrdl nem is beszélhetiink, felettébb kiilonds volna, ha Szildgyi,
akinek a kéltészete nem sziikolkddik 19. szdzadi intertextusokban (Berzsenyitdl és
Csokonaitdl Vordsmartyn at Aranyig), éppen Petdfit mellézte volna. A Petdfivel kap-
csolatos 4lldsfoglalis — ahogy ezt Margdcsy Istvin megjegyezte — szinte kdtelez3vé
valt: alig akad olyan magyar koltd, aki valami médon szdmot ne adott volna Petéfi-
élményérdl.** Utdbbi persze a kultusz nehézkedésének is betudhato, hisz jelentsebb
évforduldk alkalmdbél a nevesebb alkoték menetrendszer(ien kapjik a nagy eldd-
héz kapesolédd kérdéseket, felkéréseket. Ezt Szilagyi Domokos sem keriilhette el:
1969-ben a Bukarestben szerkesztett Elére emlékezett meg haldlanak szizhuszadik
évforduléjardl kortirs irodalmirok Petdfi-vallomdsaival (Erdélybsl Méliusz Jézsef
és Domokos Géza, romin részrdl pedig Alexandru Andritoiu kélts). Szildgyi ter-
mészetesen sajit irodalmi értékrendjének eldzményét litja Az apostol szerz8jében:
»az elsé modern magyar szabadvers” alkotéjat.”

3 SziLAcyr Domokos, Tengerparti lakodalom. Hdtrabagyott versek, szerk. H. NaGy Miria, Dacia,
Kolozsvar, 1978, 31.

3 Maraocsy, Petdfi-kisérletek..., 18.

% SziLAcyr Domokos, Petéfi, Elére 1969. julius 27., 3. (Az apostol ,modern” miiként valé feltiintetése
viszont Pindi értékelésére emlékeztet: A magyar irodalom torténete, I11., szerk. S6TER Istvan, Akadé-
miai, Budapest, 1965, 789.) Az apostol csakugyan olvashatd szabad verselésti kolteményként: KecskEs
Andras, A magyar vers hangzdsszerkezete, Akadémiai, Budapest, 1984, 213. V5.: MarGOcsy, Petdfi-
kisérletek..., 288. Riedl Frigyes viszont nem a szabad format emeli ki: Riepw Frigyes, Petéfi Sdndor,
Franklin Tarsulat, Budapest, 1923, 173. Megjegyzendd, hogy a Forrds-nemzedék pélyakezdése idején
az erdélyi kritikaban még vidpontnak szdmitott a szabadvers, s Mérki Zoltdnnak még 1965-ben is
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A révid cikk azon a ponton vélik szdmunkra izgalmassd, amikor a koltdi szerepek
valtozasara, a kdltd cselekvési lehetdségeinek dtalakuldsdra tér ki:

Petdfi vagy Byron, Eminescu, Botev, Whitman nem kerekasztal-értekezleteken
feszegette, hogy a kéltészet szolgalat-e, s ha igen, kit kell szolgdlnia és hogyan.
A XX. szdzad, mint annyi mdsban, a kélt8i hivatds kérdésében is 6sszemosta-za-
varta a fogalmakat. Mégis, a nemzetek tudatdban, a Kolts fogalma XIX. szdzadi
névhez kapcsolédik, szinte kivétel nélkiil. Nekiink a Petdfiéhez.’

A koltészet szolgalatelviisége e kontextusban neotranszilvanista toposzként, azaz egy
kisebbségi irodalmi értékrend feldl értelmezendd. Csakhogy — mint Szildgyi ironiku-
san utal erre — a huszadik szdzad masodik felében koltd és kozosség viszonya egyre
problematikusabbd valik. Fonak helyzet, hiszen a cikk egyszerre sugallja a kovetkezd-
ket: (a) a koltészet: szolgdlat; (b) nem egyértelmii tobbé, kit és hogyan szolgdl; (c) az
errdl sz616 diskurzus jobbara terméketlen. Ez az ellentmonddsossag teljes mértékben
jellemzi Szilagyi ekkori poétikdjat, elég csak a Biicsi a tropusoktél kotetre utalni, kiils-
ndsen a transzszilvanista toposzokat (is) Gjrairé Ez a nydr zarlatira. (Megjegyzendd,
hogy a nyelv vilsdgit tudatosité minor poétika a legkevésbé sem all ellentétben a ki-
sebbségi irodalom fogalmaval, azonban egy ilyen lira nagy kihivast jelentett a kollektiv
megnyilatkozas-elrendezddés kanonikus, régziilt formai szdmdra.) Sziligyi Domokos
ekkori koltészetének legf8bb problémaja azonban, hogy a kéltészet maga is cselekvés
kellene legyen: a ,tett értékii sz6” keresése.’” A koltd szereplehetSségei és a koltészet
tarsadalmi hatdsa — legalabbis Szildgyi szemszogébdl igy latszott — PetSfi szdmdra
sokkal egyértelmiibbek voltak, mint az 1960-as évek diktatérikus koriilményei kozott
lehettek. Am e kérdés igazi tétje csak a kisebbségi irodalom keretrendszerében valik
lithatéva: ha a koltészet nem tudja, hogyan és kit kellene szolgélnia, s e problémit
még csak megfogalmazni sem tudja, az azt jelenti, hogy az él8 irodalom nem vilhat
»a nép tigyévé”, hogy a kollektiv megnyilatkozas-elrendez8dést a széthullas fenyegeti.
,Es nem tudom kinek irok” — 4ll Sziligyi 1974-ben Méliusz Jézsefnek sz6l6 levelében,
melyben megkiildte neki Magyarok cim friss versét.’® Kafka fel8l nézve ez a legszo-
mortibb mondat, melyet kisebbségi szerzg leirhat. Mutathatott-e szdmdra kiutat Petdfi
alakja ebbdl a kildtastalan helyzetbdl?

Ha Petdfi neve nem is, alakja mar-mar kisértetiesen bukkan f3l Szildgyi utolsé
palyaszakaszanak két versében. A Sorok egy tébolyda faldra (1973) nem szerepeltet
konkrét neveket, 4m az utalisokbdl osszetéveszthetetleniil kideriil, hogy a Dob-
lingben betegeskedd Széchenyirdl van sz6. A szdvegnek két beszéldje van, a versbéli

Petdfi tekintélyére timaszkodva kellett érvelnie a szabad forma jogosultsiga mellett. MArKI Zoltdn,
Levélvdltds, Utunk 1965. janudr 29., 2.

3¢ SziLAGyy, Petdfi, 3. (Kiemelés az eredetiben.)

7 V6. BaLizs Imre Jozsef, Hervay Gizella, Kriterion, Kolozsvar, 2003, 64.

3% SziLAcyr Domokos, Visszavont remény. Szildgyi Domokos levelei Méliusz Jozsefhez, szerk., jegyz.
AcosTon Vilmos, Szépirodalmi, Budapest, 1990, 131.
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Széchenyi-figura, valamint az § szavait kommentdlé kiilsd hang. A vers kezdetén
szereplé Széchenyi-parafrizis (,Tudjitok meg mindannyian: / fiam volt O! az én
fiam!”)* a gréf egyik levelét fogalmazza 4t, melyben Széchenyi Petdfire sajit fiaként
utal — bar ezt feltehet8en & sem sz6 szerint értette.* E levél adta az alapjit a széles
korben elterjedt virosi legenddnak, mely szerint a koltd vér szerinti apja Széchenyi
Istvin volna.

Hasonlé a Vérosmarty sziiletésének 175. évforduldja alkalmédbdl sziiletett, de
a cenzura éltal nem engedélyezett — a Securitate figyelmét is felkeltd* — Apokrif
Virosmarty-kézirat 1850-b6l cimi kdltemény Petdfi-utaldsa: ,Lelked fia eldtkozott, /
s elttint Erdélyben valahol; talin / még most is temetetlen.”** Ezuttal Vorosmarty tii-
nik fol a koltéfigura megtagadott ,atyjaként”, s a célzas Petdfi Vérssmartyhoz cimi
1848-as versére vonatkozik. E vers, mint ismeretes, egy hadiigyi szavazds utan sziile-
tett, 4m a politikai nézetkiilonbséget PetSfi nem vitdval, hanem ,lyrai megtorlassal”
intézte el kordbbi elveinek elaruldsival vidolva az ,irodalmi apjaként” tisztelt Voros-
martyt.** Petdfi maga is apafiguraként hivatkozott Vorésmartyra (s igy a vers mar-mar
szimbolikus apagyilkossignak tetszik): ,Brutus taldn sirva szirta le jotevdjée, apjat,
Caesart, de leszirta. Hogy Vorosmartyt elitélem, nagy dldozat, melyet szivem tesz
elveimért, de barmily nagy ez dldozat, kész vagyok és mindenkor kész leszek sokkal
nagyobbakat is tenni értetek, szentséges elveim!"* Sziligyi versében a ,lelked fia” meg-
fogalmazis szintén erre a kolteményre utal vissza: ,Hallgassak-e, mivel szeretlek, /
miként atydmat szeretem? / Hallgassak-e mert teneked sem / F4j majd ugy a sz, mint
nekem?... / Hogy is tehetted, amit tettél, / Az isten szent szerelmeért! — Nem én
tépem le homlokodrdl, / Magad tépted le a babért.™¢

Petéf1 alakja ezekben a Szilagyi-versekben — paradox médon — éppen hidnyaval
van jelen: & a tiirelmetlen, lizadé fit, akinek a torténelem adott igazat, haléliban di-
csdiilt meg. Széchenyi és Vorosmarty a nemes lelk(i, de megtdrt apdk, akik tuléldk-
ként hordozzdk a nemzeti tragédia terhét. Az 1849-es tragédia megjelenitésmédja

¥ SziLAcyr Domokos, Kényszerleszdllds. Osszegytlijtﬁtt versek, szerk. KANTOR Lajos, Kriterion, Bukarest,
1978, 298. (Kiemelés az eredetiben.)

40 A Felhok legnevesebb kortars olvasdjit Széchenyi Istvannak hivtak. Doblingbdl, 1851. mércius 14-én

irta titkdrdnak, Tasner Antalnak: »Petdfi — der mein Sohn ist, (...) hat mich in den ,Felhdk’ genau

portitirt!« Egyetérthetiink a sajté ald rendezé Karolyi Arpiddal, hogy Széchenyi alkalmasinta LXV.

darabra gondolt, a Fejemben & van... kezdettire.” KerENy1 Ferenc, Petéfi Sdndor élete és koltészete,

Osiris, Budapest, 2008, 235.

ToéraLvi Zoltan, Szildgyi Domokos és a Securitate, Korunk 2014/1., 65-66.

2 SziLAcyi, Kényszerleszdllds, 357.

# HoRrvVATH Jdnos, Petéfi Sdndor, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdg, Budapest, 1922, 459.

# Kerinyi Ferenc, I. m., 405-406. Lasd még: OszroviTs Szabolcs, ,Sors, nyiss nekem tért”. Petéfi Sandor

életének kronikdja, Osiris, Budapest, 2022, 113-114.

PeT6r1 Séndor Osszes prézai irdsa és levelezése, szerk. Szariszny6 Lilla — ZeNnTa1 Méria, Osiris,

Budapest, 2022, 325-326. Vordsmarty vélaszcikkben reagal, ahol bar Petéfi kdlteményée ,csinos kis

versezetnek” nevezi, a vidakat mindazondltal hatdrozottan visszautasitja. VorRGsmarTY Mihaly,

A magyar hadseregrél, Petéfibez = Petdfi koszordi. Versek, vélekedések, vallomdsok Petdfirdl, szerk. CsANADI

Imre, Magvetd, Budapest, 1973, 145.

4 Prrérr Sindor Osszes versei, szerk. KErENYI Ferenc, Osiris, Budapest, 2019, 963.
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ugyanakkor a kortirsak szdmdra egyértelmii dthalldst jelentett 1956-ra.” A megha-
sonlott apak szdmdra — az § egyéni sorsuk tekintetében — nem létezik feloldozas, nincs
enyhiilés: az egyetlen kitt a haldl.*® M4sfeld] viszont nehezen hagyhaté figyelmen
kiviil az az életrajzi pirhuzam, hogy az elmegydgyintézetben iré Széchenyi alakjat
megszolaltatd Sziligyi Domokos maga is visszatérd betege volt a marosvdsirhelyi
ideg- és elmeosztalynak (utolsé kétetée, az Oregek konyvét teljes egészében ott irta).
Volt, hogy kezel8orvosdnak forditotta németbdl az akkoriban mds nyelven hozzi
nem férhetd pszichidtriai tesztek anyagét (koztiik a Szondi- és Rorschach-tesztekét).*
Olykor a jétékra is maradt ereje, Szildgyi Kalman szerint ,volt id8, amikor a vele
egyiitt kezelt kolts- és irdtarsaival vicclapot szerkesztett (ez volt a The Boly, amit
Saszet Gézaval és K. Jakab Antival irtak), s a f8orvos ebbdl tijékozédott irodalmir
betegei aznapi lelkiallapota fel31.”>°

Petéfi koltészetében valésiggal hemzsegnek a romantikus toposzokat (sét, az al-
manachlirdt) idéz8 temetdi, kisérteties jelenetek,” mind koziil a legismertebb példa
a Szeptember végén utolsé stréfija, ahol Petdfi 5nmagit jeleniti meg hazajaré lélekként
(esziinkbe juthat emellett a Jdnos vitéz vagy éppen A héhér kitele temetdi kisértetjards
jelenete,” a Cipruslombok... egyes pontjai,”® vagy akdr az Utirajzok kisértete).** Joggal
beszélhetiink tehét e kisértetiesség kapcsin Petdfi koltészetének hantologiai dimenzid-
jarol. A hantolégia [I'hantologie] fogalma Derrid4tdl szirmazik, a hantise (kisértetjdras)
és az ontologie (ontoldgia) szavak dsszevondsdval”® A hantologikus kozeg ,[...] sem
nem €18, sem nem holt, sem jelenlévd, sem tavollévs, kisértetiesiil. Nem rendelddik
ald az ontoldgidnak, a létezd levésérdl vagy az élet és a haldl 1ényegérdl sz6l6 beszély-
nek.””® Sziligyi szdmara kevéssé vonzé a kisértetromantika. Mégis van olyan kélte-
ménye, ahol a horrorisztikus hantolégia 6ndll6 esztétikai mindséggé lép el — és éppen
Petdfi kapcsdn, bir, hozza kell tenniink, itt egy egész masféle hantolégia bontako-
zik ki. Petdfi kisértetei ugyanis — beleértve a kdnnyeit torlé Petdfi-kisértetet is — egy

4 LANG Gusztdv, A kélts és a szovegek, Helikon 2001. december 25., 16.

4 A Vorosmarty-versben a koltd temetésekor rendezett tdmegtiintetés az egyetlen olyan mozzanat, ami
egy jobb jov8 igéretét hordozhatja — Szildgyi ezt a Magyar Irodalmi Lexikonbdl szarmazé vendégszdveg-
ben emeli be a versbe. Uo., 16.

# SziLAcyr Domokos Csalddi levelezése, szerk., jegyz., SziLAcyr Kdlman, Otthonom Szatmir Megye,
Szatmarnémeti 2010, 145. Ezeket a teszteket a doktornd — megkérddjelezhetd médon — magan Szil4-
gyin is elvégezte, aki természetesen emlékezett az 4ltala forditott tesztek logikdjra, igy kedve szerint
manipuldlta valaszait, hogy az orvost megtréfilva mindig mas betegségnél lyukadjon ki a vizsgalat.

50 Uo., 142.

5t MaRraGoécsy Istvan, Petdfi mint hazajdro lélek = US., Petéfi-kisérletek, 245, 250-253.

%2, A sirok megnyiltak. Mindny4jan. Egyszerre. Csak mellettem R6z4¢é nem. A megnyil sirokbdl kiléptek
a halottak, ifjak, vének, holgyek, férfiak. Csak Réza nem volt kéztiik. A szellemek mellettem lebegtek
el. Hallottam, véltem hallani ruhaik suhogasit, csontjaik koccandsait.” PET&e1 Osszes prozai..., 42.

%, Csak érintsen lehellete / Kozelgs szellemednek: / A mennybe f&l, vagy sirbale, / Mindenhovd kévetlek!”
(Ha ébren meg nem ldtogatsz...) PETSF1 Osszes versei, 322.

5 PeTSF1 Osszes prozai..., 254.

% Jacques DERRIDA, Marx kisértetei. Az adésdllam, a gydsz munkdja és az dj Internaciondlé, ford. Boros
Jénos — CsorpAs Gibor — OrBAN Joldn, Jelenkor, Pécs, 1995, 20.

*¢ Uo., 60.

TRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 2



174 TANULMANYOK

romantikus-szentimentdlis horrorapparitus szerepldi. Sziligyi Domokosra nem
igazin jellemzd a romantikus temetdi romantika; (Oriiltek) cimi gigantikus hal4l-
tanc-versében a koltészet elkeriilhetetlen tirsadalmi kudarca valik hantologikussa.
(Megjegyzendd, hogy a kudarc ebben a szdvegben még nem a kisebbségi irodalom
szemszogébdl vetddik fel.)

A ldz enciklopédidja cimi kotet (1967) kompozicidjiban az egyes versek betétként
ékelddnek egy monumentalis keretversbe, s a keretvers maga is prbeszédbe 1ép ve-
liik. Bz torténik meg az (Oriiltek)-et felvezetd sorban is: ,és imé a sir megnyilt vala:”
A megnyil6 sir képe el8zetes magyarazatként funkciondl, el8revetitve a feltimadé

halottak képét:

Micsoda &riilt forgatag!

dlarcos farsangi menet!

az dlarc itt az igazi!

Szabad az ut — jéhet, mehet —
johet — honnan? — mehet — hova?
a fold alél a fold ala!

Kupéval kezében, nyakdban
kotéllel, slattyog Frangois;

itt egy piispdk, szdz-egynehany
gyermek apja; egy lord biceg:
izekre szedik szavait
irastudatlan kibicek;

amott, a hideg és hiilye

sineken kuszik egy halott,
ruhdja térkép, sebeibdl
szivdrognak a csillagok;
jovébe-ldté szemiiregel,
szildrdan lépdel itt e vak:

irjad lednyom! — hdmpélydgnek
makacs ajkarél a szavak;

itt illeg a kdtélverd
szerelemre-szomjas neje;

egy londoni komédiis
kopaszodé tojisfeje;
tengerifdld: egy verseld

kamasz — szegény — hogy buvik a
mocsok, mocsok halal eldl!

de megtalalja a pika — — —

Mit akartok? 8riilt bagdzs?
fejetekre csak wjra bajt?
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menjetek vissza! f5ld ald!
tragydzni tovdbb a talajt!

Mit akartok? 8riilt bagdzs!

hisz ez a vildg semmitek!

vagy ha anyitok: mostoha!

ki hintette el a hitet

belétek: hogy még akkor is!
ugy is érte, ha ellene!

csékolni, becézni — ajaj,

mikor rugdosni kellene!

hisz arany helyett 4lmot ad,
mustdrgizt, cidnhidrogént
ibolya helyett! — Es ti csak
suttogjdtok: — Ne bdntsd szegényt. —
Mit akartok? 8riilt bagdzs!

hisz ez a vildg semmitek!

kéz a kézbdl — valtéfutdk —
veszitek altal a hitet:

azt, melyet nem szolgalnak — 4,
egy fenét! — énekes misék:
hogy j6 — hogy megjavul talin
ez a koszos emberiség,
rovidnadrdgjit — csupa vér! —
kinoévi, és, és, és — mi lesz?

— Tombolj csak, driilt forgatag!
nem értesz mashoz semmihez —

Kinovi, és — — 4, istenem.
Kavarogj, holdas forgatag!
Vonitok én is teveled
a csillagzé egek alatt.

Elsé olvasatra is nyilvinvald, hogy ebben a kulcsversben Szildgyi visszavonja az Alom
a repiilétéren optimizmusat, hisz a haléltinc-koltemény a felviligosodas kanti defini-
cidjat fiiggeszti fel: nem ldtszik a jovd, amikor az emberiség kilépne dnmaga okozta
kiskortisagibdl (s amig ez nem torténik meg, a torténelem megmarad — a hegeli szallo-
ige értelmében — mészdrszéknek). A felviligosodds nagy igéretében — az ész diadald-
ban — bizni, a cim értelmében: Sriiltség. Radikdlis tagaddsa ez a Szilagyi elsd koteteire
jellemzg észkultusznak. Ezt a végletes pesszimizmust csak részben ellenstlyozhatja
A ldz enciklopédidja kdtet pozitiv végkicsengése, melyet Pécsi Gydrgyi (poétikai szem-
pontbdl) kissé erdltetettnek érzett — teljes joggal.””

7 Pécst Gyérgyi, Kisérlet a vildg rendszerbe foglaldsdra. Szildgyi Domokos: Emeletek vagy a ldz enciklo-
pédidja, Forras 2006/12., 87.
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Ha viszont a felvildgosodds beteljesiilését a verszérlat a bizonytalan jovSbe utalja,
a koled kényszerhelyzetbe keriil: a haladds mellett kell 4llast foglalnia, akkor is, ha ez a
szerep sziikségszerlien az § egyéni kudarcihoz vezet. A Jézsef Attilat parafrazeal®®
verszirlatban nem a remény, hanem az irénia gy6zedelmeskedik, hisz a J6zsef Attila-
intertextus (,Os patkdny terjeszt kért...”) is a kdleészet hatdstalansigit domboritja ki:
»S mint sakdl, mely csillagoknak / fordul kihdnyni hangjait, / egiinkre, hol kinok ra-
gyognak, / a koltd hasztalan vonit...”” Am a koszos emberiség” torténelmi véreng-
zéssorozatdban paradox médon mégis az ,driilt” kélesk, Villon, Shakespeare, Byron,
Jozsef Attila és Petdfi képviselik a racionalizmus és a remény szavit. Mert remény
nélkiil élni nem lehet, hiszen maga Szilagyi irta nagy Barték-versének — késdbb kihu-
zott — zirlatiban, hogy a remény ,az élettel ekvivalens”.* fgy hat a lirai én szamara
sem marad mds erkolesileg igazolhaté i, mint csatlakozni az &riilt forgataghoz, akkor
is, ha tudja, hogy ezzel 8 is a szenvedést vélasztja.

Derrida a hantolégia kisértd dimenzi6jit a shakespeare-i kizokkent idével kapesolja
ossze, Marx és Hamlet kisérteteirdl sz6lva.” Tovdbbd: ,[...] igaz, hogy a kisértetjaras
torténeti, de nem datdlt, soha nem datalédik engedelmesen a jelenek naprél napra, nap-
tari rendben sorakoz6 lincolataban.”? A haldltinc hantoldgidja Szildgyi Domokosnal
kétszeresen is kizokkenti az iddt: egyrészrdl a holtak visszatérése szitkségképp ,out
of joint” id8viszonyt tételez, mésfeldl a vers torténetfilozdfiai kételye a torténelem
nagy narrativdinak linearitdsit billenti ki a végsd cél képzetének felfiiggesztésével. Itt
meriil fol Szilagyi életmiivében el8szor komolyan az a lehet8ség, hogy az id6 nem
tolhaté helyre. Ami Szildgyi hantoldgidjat Pet6fiétdl megkiilonbozteti, az egyrészrdl
a korporalitds, masrészrdl — ezzel szoros Osszefiiggésben — a testdbrdzolas groteszk
médja. S bar a tragikum és a groteszk test® (a haléllal és az Sregséggel dsszefiiggés-
ben) mér elsd kotetében is megjelenik, raadasul olyan kulcsszévegben, mint a Haldl
drnyéka ciklus, a tragikumot ott még a reményteli feloldds, s a groteszket a szép/ifja/
egészséges (Az 6z-szemii ldny) ellenstlyozza. Ilyen felolddst ebben a versben nem is
remélhetiink.

A feltamad halott — hisz teste van — nem kisértet, csupan kisérteties. E kisérteties
litomdssal szemben is érvényben marad viszont az az ellentmonddsos viszony, ame-
lyet Derrida a francia conjuration kapcsin fejt ki: a sz6 egyszerre jelent szellemidézést
és szellemiizést, exorcizmust.®* Az (Oriiltek) beszéldje szimara — litszélag — csupan
a médsodik jelentésréteg johet szoba, amikor megprébalja (sikerteleniil) eltizni a kel-
lemetlen litomast: a holtakat a fold ald parancsolni vissza. Csakhogy végiil 4 maga

58 V3. Cs. Gyimest, Alom és értelem, 50.

% Jozser Attila kélteményei, szerk. StoLL Béla, Helikon, Budapest, 1990, 456.

%0 SziLAcyr Domokos, Szerelmek tdnca, Irodalmi, Bukarest, 1965, 83.

61 DERRIDA, Marx kisértetei, 87.

62 Uo., 14.

® V8. Mihail BauTYIN, Francois Rabelais mivészete, a kézépkor és a reneszdnsz népi kultirdja, ford.
Ko6nzcor Csaba — Raincsik Réka, Osiris, Budapest, 2002, 35-36.

6 DERRIDA, Marx kisértetei, 50, 57. A francia kifejezés emellett dsszeeskiivést is jelent, 4m ez a jelentés-
réteg érvelésiink szimédra nem gyiimélcsoz8.
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kényszeriil csatlakozni hozzdjuk, s ezzel maga is kiviil reked az élet és halal rendjérdl
s az 1d8rdl sz616 ,beszélyen”, a 1ét hantologikus dimenzidjaba tlépve. A lirai én ezzel
Snmagit is ironikusan, groteszkként dbrdzolja (a Jézsef Attildtdl vett ,vonitok” kife-
jezéssel dGnmagat is dehumanizilva), misrészt meg is dicsdiil, hiszen Villon, Shakes-
peare, Byron, Milton, Labé, Pet6f1 és Jozsef Attila nem épp rossz tirsasig egy iréember
szdmara. Ez az irodalomtorténeti rémlitomds olyan hantologikus teret nyit, mely-
ben — mondhatndnk Derriddt parafrazedlva — a kisértetjirds magdnak a kéltészetnek
a létezését jeloli.®

Maga az irodalomtdrténet jelenik meg itt rémlétomasként (br a holtak nem id8-
rendben vonulnak £8l). ,Valamennyi holt nemzedék hagyomdnya mint lidércnyomds
nehezedik az él8k agydra” — irta a kisérteteirdl hires filozéfus.% Epp ilyen lidércnyo-
mésrdl sz6l a vers is. Csakhogy mig a hivatkozott kézgazdisz-gondolkodénal a mult
szellemeit a jelen szolgélatdba 4llit6 onértelmezési kisérletekrdl van szo, a versben az
eldbbiek gydzik le a jelent. A versen beliil ugyan a mult szellemei mondjak ki a ,tanul-
sagot”, 4m a koltemény mint koltemény maga is egy kizardlag torténetileg szitudle
stanulsigot” adhat 4t. A felvonulé hullik mi mist is kozolhetnének, mint egy, az
1960-as évek kozepén hiisba vigs és aktualis irodalmi 6nértelmezést? Igy lesz a kol-
temény — mint kompozicié — maga is ,viligtdrténelmi halottidézés”.””

De nemcsak egy koltdi szerep- és onértelmezés kikiizdésérdl van itt sz6, hanem
egyszersmind az irodalom torténetiségének elgondoldsirdl. Az irodalomtorténeti rém-
litomds a maga hantologikus torténelemfelettiségében teszi lithatévé a haladdselvii
irodalomtorténet-irds meta-historiogrifiai fikci6jit, mely szerint a j6 irodalom egy-
szersmind halado is, azaz valamiképp elSreviszi az emberek kozosségét. Ez a felfogds
részben érvényben is marad: a torténelmi haladds zardjelbe keriil ugyan, de a vers sze-
repldinek kozos sz6lama szerint tovabbra is szeretni kell az ,emberiséget” — a fogalom-
nak olyan értelmében, mely a felviligosodis elétt nem létezett. A feltimadé koledk
maguk is e hantologikus, tdrténelemfeletti perspektivabdl ,suttognak”. Ez a perspek-
tiva teszi lehet8vé, hogy Villon, Byron, Shakespeare és tarsaik szdmdra az emberiség
fogalma mint koz6s alap meriilhessen fol. A koltészerepldk siron tali tudds birtokdban
vannak — s a beszél8 maga is pokoli litomas keretében kap izelitSt ebbdl a belatds-
bol. A vers tétje ezért a koltdszerep kritikai ijragondoldsa — a megnyil6 hantologikus
perspektiva feldl. A pozitiv konjurdciét éppen a szereptjraértelmezés elkeriilhetet-
lenné valasa helyettesiti: vagyis maga a koltészet valik szellemidézéssé, a lirai én tudtin
kiviil idézi meg a holtakat. Lirai alanyunk ugyanis kélt8ként pozicionalja magit — ez
a voltaképpeni oka annak, hogy a holt koltSk tirsasdga megtiszteli litogatdsival a kései
szaktdrsat, akinek sziiksége lett egy torténelmi leckére.®®

¢ V6. Uo., 14.

66 Karl Marx, Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikdja, [ford. n.], Kossuth — Magyar Helikon, Buda-
pest, 1960, 11.

¢ Vé. Uo.

68 Ttt a szovegen beliili kdltdszerepre vonatkozik a reflexi6, ezzel szemben az el8z6 fejezetben a szévegen
kivili halottidézésrdl beszéltem. Hiszen a szdvegen beliili ,én” és a hozza kapcsol6dé koltdi szerep-
értelmezés nem azonos és nem is keverendd dssze azzal a szdvegen kiviili, életrajzi szerz8vel.
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Jellemz3, hogy Jozsef Attila és Petdfi halaluk pillanatéban keriilnek egymds mel-
1é (éppen tigy, ahogy késSbb a Héjjasfalva felé zarlataban, ahol Jézsef Attila Oddjabél
szarmazé idézetet ad a versbéli Petéfi szdjiba). Csakhogy mig az (Oriiltek) az on-
gyilkos Jozsef Attila szenvedéseit nagyitja kozmikussi, a nagy irodalmi példakép
képalkotdsat is parafrazealva, addig Petdhi alakjit ironikusan kicsinyiti: a ,verseld
kamasz” megjeldlés inkdbb illik egy didkkéltdre (vagy ifjt flizfapoétira), semmint
a nemzeti irodalom halhatatlan klasszikusira. A péz hangstlyosan nem hési: a vers-
béli Petdfi menekiil, bijna a halal el8l. A tengerifold helyszine Illyés Segesvdron cimi
kolteményét juttathatja az olvasé eszébe, a kamasz jelz§ pedig valészintleg Illyés
Petéfi-konyvére vezethetd vissza, ahol a kamasz vagy legaldbb kamaszos cimke mar-
mér epitheton ornans (noha kordbban Ady is a ,kamasz Vulkdn” megjel6léssel illette
Petsfit.)® E provokativ megold4s nemcsak Petdfi — a hdzasember és az apa! — 6nképé-
vel 4ll ellentétben (elég csak Itt benn vagyok a férfikor nyardban... cimi versére utalni),
de a kortérsak itéletével is, akik koziil sokan mar 1847-ben Vorosmarty méled utédja-
ként, a kdvetkezd irodalmi vezérként kezelték 6t.”* E nyilvanvaléan eltdlzott fiatalits-
kicsinyitd gesztus arra szolgal, hogy a nemzeti koltd alakjit emberkozelbe hozza.
Nyilvinval6 az ellentét az olyan heroikus beallitisokhoz képest, mint Madardsz
Viktor festménye, melyen ,a csatatéren magdnosan haldoklé, egzaltilt arckifejezésii
Petdf sajat vérével rajzolja, szép kalligrifidval, a foldre e szét: Hazdm."”? Jozsef Attila
ongyilkossaganak megiitkdztetden groteszk abrazoldsa szintén a megszokott sémak
kimozditdsira tor (a sineken kuiszé halott képe dnmagaban véve leginkabb horrorfilmbe
kivinkozna). Am a versben nemcsak Jézsef Attila-parafrazis van, hisz az ,akkor is! /
Ugy is...” ritmusabdl a Szeptember végén utolsé sordnak visszhangja hallik, a siron tdl
is tartd, reménytelen szerelmet az egész emberiségre terjesztve ki. Ezzel egyszersmind
az elsd két kotet szerelmet, szabadsdgot és riciét egymadsra iré poétikai kédjait” is ér-
vényteleniti: Szerelmek tdnca helyett haldltdnc.

Petéfi mint tragikus hés: Szembdl, Haldl

A halallal szembesiils Petéfi alakja az (Oriiltek)-hez nagyon hasonlé médon, csak-
hogy ezuttal hdsiesebb pézba éllitva tiinik 5l Szildgyi Héjjasfalva felé és Szembdl,
Haldl cim(, 1973-as verseiben. A négy részbdl allé Héjjasfalva felé és a Szembsl, Haldl
ugyanarra a témdra (és otletre) irott varidcidknak tekinthetd. Mindkét kéltemény
a koled sziiletésének szdzotvenedik évforduldja alkalmdbdl késziile, 4m a Szembdl,
Haldl Erdélyben jelent meg, az Utunkban 1973. aprilis 20-4n,™ a Héjjasfalva felé viszont

® V8. Kerényi Gricia, ,El vagyok veszve, azt hiszem”, Elet és Irodalom 1979. augusztus 4., 3.

7 Apy Endre, Petdfi nem alkuszik = Petdfi Sandor emlékezete, 167.

7t KerEnNvyr Ferenc, I. m., 295.

72 MARGOCSY, Petdfi-kisérletek, 382.

7 Itt azonban tovibbra is fontos szem eldtt tartani, hogy ,szerelem” és ,politika” viszonya nem teljesen
azonos az elsé két kotetben.

7 A Szembdl, Haldl-t — bizonydra Szilagyi tudta nélkiil — masodkézli az amerikai emigréns lap, a Kato-
likus Magyarok Vasdrnapja 1973. augusztus 5-i szdma.
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Magyarorszigon, a Tiszatdj Petdfi-szamdban (1973/7.). A két vers koziil a Héjjasfalva

felé az ismertebb, elsdsorban Spira Veronika alapos hermeneutikai elemzésének
koszonhetden.”” Mivel Spira elemzése nagy figyelmet irdnyitott a mésik ciklusra, most
a tdmorebb — és talinyosabb — Szembdl, Haldl cimi versre szeretnék fékuszélni.

A koltemény a menekiiléstdl a szembeforduldsig tarté ivet rajzol fel. Mar a vers-
cim is a végsd szembefordulast el8legezi — szemben a Héjjasfalva felé cimmel, mely
a menekiilés mozzanatit emeli ki (persze a szembefordulds ebben a ciklusban is
meg kell, hogy tdrténjék). Mdar a Szembsl, Haldl verscim is olvashat6 Petdfi-parafra-
zisként: ,Itt harcolank, itt vett kortil / Az ellenség hada, / Elsl haldl, hdtul haldl, /
Ez rémes nap vala!”’® Akarcsak az (Oriiltek), ez a koltemény is a koltdi szereplehets-
ségeket, a miivész—tirsadalom viszonyt tematizalja:

Ot 6ra. Ire a végsé pillanat.
Héjjasfalva felé szaladva szalad

ki lovon, ki az apostolokén —

mint e huszonhat és fél éves legény.

— Potomsdg! — mondja. — Vagy taldn nem is?
Hisz fut balvanya, az 6reg Bem is,

aki szive feldl hordotta volt,

bar nem értett egy sort se soha, sort,
verssort, amelyet ,oh, mon fils” rovott —

nem harci dobot

helyettesitt — éppen csak a tett

valott igévé. S elvégeztetett.

Mert tett a sz6, 6, tett, igen,

csak orra bukik macskakéveken,

s nem fegyver, csak fegyvernyi gondolat
buktatja orra jobb egek alatt.

S akkor a fit hirtelen megill
(a civil 8rnagy) —: Hat szembdl, Hal4l!

A Petdfirdl sz616 versek (a gigdszi szévegkorpuszbdl utaljunk itt csak Arany, Kosz-
toldnyi, Babits, Illyés, Jékely, Petri miiveire) kivétel nélkiil az olvasé Petéfi életérdl
és/vagy koltészetérdl valé ismereteire apellilnak. Am a szévegek befogaddsihoz
sziikséges minimalis tuddssal jéformdn minden olvasé rendelkezik, ,Van-e, ki e nevet
nem ismeri?””” (A falubeli rektor, az Uti jegyzetekbél.)

75 Spira Veronika, Szildgyi Domokos Héjjasfalva felé cimii kolteményének hermeneutikai értelmezése,
1t 1992/2.,313-327.

76 PETSFI Osszes versei, 1106. (Kiemelés t8lem — B. K. M.)

77 Prr6Er Osszes versei, 236.
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Am a kérdés nem az, hogy a Petéfi-emlékvers mennyire ,hiteles” Petdfi-alakot
rajzol, vagy mennyire sokrét(i intertextudlis halét mozgat meg, hanem hogy a kultikus
tiszteletadas ,kotelez8” gesztusain til mennyiben mindsiil 6nalléan, a sajit jogan is
megalld, esztétikailag is érvényes mialkotdsnak. Természetesen — amint lenni szokott
— a Petdf1 el6tti tisztelgéseknek csupdn kisebb része valdban jelentds alkotas. Am az
utdbbi kategéridba esd miivek legalabb annyira szélnak alkotéjuk (esztétikai, térsa-
dalmi, morilis stb.) értékrendjérdl, mint Petsfirdl. (Illyés Petdfi-konyvérsl mar a har-
mincas években elhangzott, hogy Petdfi alakjiba sajat ,6narcképét” is belerajzolta.)”
Ha tehdt azt vizsgiljuk, hogy miként banik Szilagyi Domokos Petdfi-emlékverse az
életrajzi adatokkal, nem az a célunk, hogy mint tigyes didkot megdicsérjitk, mert
sikeresen ollézta 6ssze a hiteles adatokat kézikonyvek garmadajibol — sem pedig az,
hogy ,hamisitison” kapjuk. A pontos adatok soroldsa itt inkdbb egy biivészmutatvany-
hoz hasonlit: a biografikus ,hitelesség” képzetét kelti, hogy annél nagyobb meggysz8
erdvel fogadtassa el az olvaséval Szilagyi sajdt Petdfi-vizidjat. Az el6szor emberkdzeli-
nek, esend8nek lattatott, végiil hdssé val6 Petdfit kezdetben szelid, megértd irdnidval
mutatja be. A Petdfi-alak felrajzoldsakor pergdtiizként 16vi az olvaséra az életrajzi
adatokat, s ez a gyors titemii sorjizds csak fokozza az amugy is zaklatott sz6veg egzal-
taltsdgit. A befogaddshoz mégsem szitkséges minden adat hatterével tisztaban lenni:
elég, hogy Petdfirdl van sz6, ezen kiviil a tér- és iddmegjel6lés dGnmagaban is ki tudja
valtani a meggy3z6 hatdst.

A vers még gy is hatdsos lehet, ha az olvasé nincs tisztiban vele, hogy Bem apé
csakugyan francia nyelven tidvozélte és szélitotta fidnak; hogy 1849. julius 31-én
a végsd csatiban Petdfi — bir 8rnagyi rangban volt —, egyenruhdt nem viselt, s csak
délutin 6t éra utdn indult Héjjasfalva felé szaladva, mikor Bemet is menekiilni l4tta.”
Am a ,civil 6rnagy” oximoron nem 6ltdzet és rang kiilonbsége (e tulajdonképp mel-
lékes életrajzi tény) miatt telitaldlat: sokkal fontosabb, hogy mennyire jol érzékelteti
azt a mentalitdsbeli kiildnbséget, ami miatt az ontdrvény(, ldzad6 Petdfinek oly sok
konfliktusa volt a hivatalos hadseregvezetéssel, s ami miatt csak Bem tdbornok olda-
lan taldlta meg a helyét. Azt sem muszaj tudni, hogy a Szilagyi Domokos éltal idézett
»Potomsig” megszolalds Lengyel J6zsef orvos (Petéfi utolsé érdinak nagyon fontos
tantja) 1860-ban papirra vetett emlékezésébdl szdrmazik: ,Rakialték Petdfire, odamu-
taték az eseményre. O oda maradt, s csak annyit mondott: »potomsdg«. — Csakhamar
az egész arcvonal megfutott. En ra muraték [1] a balszirnyra, hol a tibornok is futott.
Petdfi szemét odaveté, szonélkiil megfordult s futni kezdett.”

78 MARGOCSY, Petéfi-kisérletek..., 378. (Ezt els8ként Schépflin Aladér irta le a Nyugatban.)

7 QszroviTs, L m., 134-136.,0t érakor az orosz ellentimadds menekiilésre készteti a magyar sereget.
A cari lovassig gy(ir(ijébdl kitdrni csak annak van esélye, aki 16val vagy kocsival rendelkezik. A hatal-
mas kdoszban Petéfi elutasitja Gyalkay segitségét, csak akkor kezd sajit mentésére gondolni, mikor
Bemet is litja a menekiil8k kozote. Atjut a falun, Héjjasfalva felé. Utoljira a faluban litjak hat éra
koriil, utdna csak ldtni vélik. Valdsziniileg féluton eshetett az iild6z8 Nassau-dzsiddsok aldozatdul.”
Uo., 135-136.

80 Lengyel irdsit teljes terjedelmében kozli: Dienes Andris, Petdfi a szabadsdgharcban, Akadémiai,
Budapest, 1958, 293-294. V5. KErénvr Ferenc, I. m., 460. Ugyanez a jelenet Illyés stilizaci6jéban:
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Az adatokkal val6 zsonglérkddés elvonja a figyelmet arrdl, hogy hogyan tériti el
a szoveg a versbéli Petdfi-karakter bedllitdsat és jellemzését a valahai, életrajzi Petd-
fi Sindor — verseibdl, leveleibdl kiolvashaté — 6nértelmezéseitdl. Itt azonban nem
»hamisitdsrdél” vagy kisajititdsrdl van sz6, hanem egy olyan miivészi bedllitas, dra-
mai hatis keresésérdl, amelyet nem lehetne elérni bizonyos foku poetica licentia nél-
kiil. Bar a kéltemény pontosan kézli a ,huszonhat és fél éves legény” korat, mégis is-
mét épp ez az a pont, ahol a miivészi stilizaci6 — szinte észrevétleniil — elkezd levdl-
ni az életrajzrdl. Bér itt mir nem ,verseld kamasz”, a szoveg tovdbbra is ki-, sdt
talhangstlyozza ifjusigat. A legény és a fi megjeldlések ismét eltakarjik azt biogré-
fiai tényt, hogy az életrajzi Petdfi ekkor mir férj és apa. A Szildgyi-téle koltdi fikci6
Petéfit kizarélag fiiként hajlandé kezelni, s ennek rendkiviil komoly poétikai és
kompozicionalis tétje van, hiszen a fid mellé mindig lehet apdt (pontosabban: apd-
kat) rendelni. Sziligyi Domokos — ha nem is teljesen tgy, ahogy Pilinszky®' — fia-
ként jeleniti meg Petdfit, mindig egy atydval kontrasztba éllitva. Ilyen apafiguraként
jelent meg az emlitett versekben Széchenyi és Vérosmarty (akit egyébként Pilinsz-
ky is atya tipust koltSnek 14t). A Szembsl, Haldl cimi versben ezt a szerepet Bem
tolti be (jol illeszkedve Petdfi sajit retorikdjihoz). A Szildgyi-féle megfogalmazis
(wszive fel8l hordotta volt”) mdr-mér anyai vondsokkal ruhdzza fol a kemény kato-
nit. Am ez az asszocidci6 az olvasatot téviitra vinné: inkdbb a Bem tibornokot bal
oldalrdl kisérd Petdfi 8rnagy képe hoz kdzelebb a széveg megértéséhez.®>

Szildgyi Domokos maga is a szakralitds mezejéhez koti Petéfit, a koled (,a fin”)
alakja (akdrcsak Pilinszky cikkeiben) ndla is Krisztushoz hasonul. Igaz, Szilagyi-
nal a valldsos kéd csupdn dthalldsos formaban van jelen (nem pedig a koltdi vildg-
kép alapjaként, miként Pilinszkynél). Ez Szildgyinil a kdvetkez8 megfogalmazas-
bdl hallhaté ki: ,éppen csak a tett valott igévé”. E megfogalmazds egyértelmi uta-
lis a Jdnos-evangélium nyitdnydra (az Ige testté lett), a Sziligyi szdmdra
legkedvesebb® Kiroli-féle forditdsbdl idézve: ,Es amaz Ige testté 18tt, és lakozott
mi kézottiink...” (Jn 1,14)%* A Petdfi és Krisztus kozotti hasonlésdg Szildgyi ver-
sében sokkal dttételesebb, mint Pilinszkynél. Itt ugyanis nem a miivész személye
ill a kdzéppontban, hanem a koltdi sz6 és az isteni Ige kozotti megfelelés lehetdsége.

s»Potomsig« — feleli a kdltd. Az orvos bal felé mutat. [...] A kdltd balra pillantott; futott a vezérkar,
maga a merész kis Sreg is; erre sz6 nélkiil megfordult és 8 is futni kezdett.” ILLyEs Gyula, Petdfi Sdndor,
Szépirodalmi, Budapest, 1971, 629.

81 Hasonlo retorika jelenik meg Pilinszkynél is, ugyanakkor nala jéval hangstlyosabb a keresztény parhu-
zam: P1LINSzKY Jdnos, Publicisztikai irdsok, szerk. HAFNER Zoltdn, Osiris, Budapest, 1999, 596-597,
694-695. A ,fittként” abrazolt Petdfi és az életrajzi alak kdzdtt hizédd ellentmonddsok Adynél élez8d-
nek kialegjobban: JEs apavolt, apa volt ez a gyermek, aki a sziil§-tiszteletet illedelmes, agyonfélemlitett,
iskolds fiicska médjéra komolyabban vette, mint Mézes tizparancsolata kivinja. Petéfinek fia volt,
halottai voltak, kétségei, egy aggaszt6 asszonya, neve és hite, de mindenekfslstt: fia” Apy, I. m., 167.

82 Esziinkbe juthat Petdfi cikke: ,Sajit kezével tlizte mellemre az érdemjelt Bem, bal kezével, mert jobbja
még fol van kétve, s ezt mondd: »bal kézzel ttizdm fol, szivem fel6li kezemmell« [...]” PETOFI Osszes
prézai..., 342. (Kiemelés télem — B. K. M.)

8 Vo, SziLicyr Domokos, Elnem adjatok, szerk., jegyz., tan. KANTOR Lajos, Kriterion, Bukarest, 1990, 310.

8 Azidézet forrdsa: Biblia, ford. KArory1 Gaspar, Magtir Miivészeti Alapitvény, 2008 (hasonméskiadas).
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S ez a bizonyos Logosz Szildgyi ekkori koltdi felfogisa szerint a cselekvésértéki
széval vélik azonossd. Szilagyi elsd koltdi korszakiban a Logosz nem volt més, mint
a szabadsdg—szerelem koltdi egysége. Az életm(i mdsodik és harmadik szakaszdban,
a szabadsig—szerelem, koz3sség—egyén egység végzetes széthulldsa utin a Logosz
érvénye sokkal sziikosebben fogalmazhat6 csak meg, s ekkoriban csupin a tettér-
tékii sz6 visszaallitdsira val6 torekvésekrdl beszélhetiink. Ezért is érthetiink egyet
Baldzs Imre J6zsef dllitdsdval: a tropusoktdl vett bicst, a koltdiség hagyomdnyos esz-
koztériedl vald bucst a sz6 tettéreékiiségének visszadllitdsira valé kisérlet volt.®> Ez
a megfogalmazds 8sszhangban 4ll Szildgyinak a hatvanas évek masodik felébdl sz4r-
maz6 onértelmezésével, az Arany-esszébdl: ,[...] marpedig mit ér a sz6, ha nem tett?”

A — szakrilis felhangokkal rendelkez8 — igét Szilagyi kolteménye a harci dobot
helyettesitd propaganddval dllitja szembe. S a vers nemcsak azt hivja el8 az olvasé
ismereteibdl, hogy Petdfi néhiny hazafias verse réplapokon szolgalta a forradalmi pro-
pagandat,’” a sor konkrét utaldsként olvashaté egyik ilyen mivére, a Csatadalra:
»ITrombita harsog, dob pereg, / Kész a csatdra a sereg. / El8re! / Siivit a golyd, cseng
akard, / Ez lelkesiti a magyart. / El8re!"®® A Szildgyi-féle megfogalmazis a Petfi-vers
ritmusdnak, hangulatinak pontos jellemzése. Horvith Janos szerint a mozgalmas
csataképben fokozatosan névekvd indulattal bontakozik ki a kiizdelem, s a refrénsze-
rtien felhangzo Elére! felkidltds is mintha a csatazajban szélalna meg. A versben foko-
zatosan valik egyre tisztdbb4 a felezd nyolcas iitem, hisz a ,csatadalban mindig van
valami indulészer( jelleg, mi igen pontos, éles iitemezésti ritmust kivan.”® Horvith
szigort itélete szerint viszont Petdfi politikai és harci dalai még politikai koltészetén
beliil sem adjik a legjelentdsebb alkotdsait.”® Talin Szilagyi is osztotta ezt az itéletet.
Legalabbis hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk, ha figyelembe vessziik, hogy a harci
dobot helyettesitd lira stitusza kétszeresen is masodlagos: egyrészt mint a szé a katonas
titemek hanghatdsihoz képest; masrészt pedig mint propaganda az Igéhez képest. Ez
a kettds leértékel8dés, s a propaganda<>ige ellentét elsésorban Szilagyi sajdt koleé-
szetszemlélete fel8l birhat megvilagit6 erdvel, figyelembe véve Szilagyi és a Forrés-

5 BavAzs, Hervay Gizella, 64.

8 SziLAcyi, Elnem adjatok, 311. (Kiemelés télem — B. K. M.) A koltészet tettként valé meghatirozasit
olvasva azonban észrevehetd, hogy az Arany-esszében egy mésfajta koltészetmeghatdrozis is olvas-
haté: a vers ,gondolkoddsméd”. (Uo., 309.) Ennek tovabbgondoldsaként olvashatdk a kévetkezé mon-
datok: ,Egy Newton, egy Bolyai Jdnos, egy Einstein tj utakat szab az emberi gondolkoddsnak. Egy
Arany, egy Petdfiis” (Uo., 316.). Szildgyi Domokos — mivel nem szisztematikus liraelméletet ir — nem
ad kozelebbi magyardzatot a két koltészetmeghatirozds egymashoz valé viszonydra. Gondolkodds és
cselekvés eltérd asszocidciokat von maga utdn: eldbbit Szildgyi a nagy tudésokhoz kéti (Newton, Bolyai,
Einstein), utdbbit viszont a nép tigyéhez, tehit egy kdzdsségi-felszabadité iigyet kapesol hozza. Gon-
dolkod4s és cselekvés kettdsét természetesen alegkevésbé sem kell ab ovo egymist kizaré ellentétekként
kezelniink (hisz még a XI. Feuerbach-tézisben is ott az a bizonyos, gyakran figyelmen kiviil hagyott
scsak”). Szildgyi ugyanakkor — mivel nem szisztematikus liraelméleti 6sszefoglalét ir — nem reflekedl
a kétféle meghatdrozis fesziiltségére — igy pedig az esetleges szintézis lehetdsége is a levegdben marad.

8 MARGOCsY, Petéfi-kisérletek, 77-78. Lisd még: Oszrovirs, I. m., 118-119, 127, 131.

88 Prr8E1 Osszes versei, 1076.

8 HorvATH, Petéfi Sandor, 473.

%0 Uo., 471.

%
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nemzedék palyakezdésének koriilményeit, s a romdniai magyar szocredl esztétika
elvirdsrendszerével val6 ellentmonddsos és konfliktusos viszonyukat.

Az ige motivuma tovabb4 autotextualis utaldsként hivja eld Szilagyi kordbbi,
A préféta cim@i miivét (a Bicsd a tropusoktdl kdtetbdl). A préféta olvashaté a nyelv-
valsig nagy kolteményeként, a Logosz, a tettértékil sz6 elvesztésének Snironikus
monoldgjaként: ,Pedig én tudtam a szdt, az Igét!™" Az Ige elvesztése a koltészet tirsa-
dalmi hatéerejének végzetes besziikiilését eredményezi: a nyelv altaldnos vélsiga teszi
lehetetlenné, hogy a koltdi sz6 tdrsadalmi érvényt tetté vilhasson. S mint K. Jakab
Antal is felvetette: lehetséges, hogy maga a nyelv sem alkalmas mar a ,megismételhe-
tetlen” kifejezésére”® A Szembél, Haldl egyszerre olvastatja magit A préfétaban ki-
fejez8d8 nyelvvalsig-tapasztalat kontrasztjaként és igazoldsaként. Kontraszt, hisz
Petdfi, a romantikus-heroikus kéltd szamdra egyértelmi volt a sz6 tettértékiisége,
misfeldl viszont igazoldsa a nyelv vilsiaginak, hisz a kéltemény nyomatékositja, hogy
ez a cselekvés szitkségszertien kudarcra itéltetett.

A tragikus viligértelmezést éppen az alapozza meg Szildgyi ekkori koltészetében,
hogy — hidba kirhoztatott kezdettdl fogva kudarcra — a ,tett” az egyetlen erkélcsileg
vallalhaté ut. Ez a tragikus vilaglitds fejez8dik ki olyan miiveiben, mint az Apokrif
Virosmarty-kézirat 1850-bél, a Sorok egy tébolyda faldra. Utdbbi vers azért kiilondsen
fontos szimunkra, mert ez a vers is a tett és az elvégeztetett szavakat rimelteti Sssze,
mdr az akusztikum szintjén helyezve hangstlyt a tragédia elkeriilhetetlenségére: ,Nem
kiat — épp csak 1t a tett. / Finita. Elvégeztetett.”” S ennek parja a Héjjasfalva felé
IV. darabjibdl: ,Van at — kitit nincsen. — Ha mar / halni kell: hat szembdl, Hal4l!”**
A hési haldlt halé fid s a meghasonlott atydk (Vérdsmarty és Széchenyi) eltérd médon
bér, de mind tragikus hdsok. (Itt rajzolédik ki a kiilonbség a Vérésmarty—Széchenyi-
tipust apafigurdk, valamint Bem kozott: 8 nem viélik tragikus h8ssé.)

Az olvasat e pontjin szitkséges attekinteni a kdltemény iddkezelését és szerkezetét:

1. A menekiilés (1-4. sor)
2. Retrospekci
2.1. A menekiilés elétti pillanat: ,Potomsdg!” (5-6. sor)
2.2. Tavolabbi visszatekintés Petdfi multjira és koltészetére (7-12. sor)
3. Filozéfiai konklizié: a kéltészet sorsa (13-16. sor)
4. Szembefordulds (17-18. sor)

ot SziLAGyy, Kényszerleszdllds, 202.

92 V§. K. Jakab Antal érzékeny meglatdsaival: ,A préféta sohasem mondta ki az Igét, mert sohasem volt
ra kivancsi senki. De vajon kimondhatta volna-e egyiltalin? Vajon nem azért hullott-e ki emlékezeté-
bdl, hogy ne kelljen kimondania? Vajon alkalmasak lettek volna-e a szavak, mindannyiunk szavai,
hogy kifejezzék a megismételhetetlent?” K. Jaxas Antal, Bicsd az eldjogoktdl. A beszéd mint kiltészet,
Korunk 1970/5., 717.

% SziLAayi, Kényszerleszdllds, 299.

% Uo., 357.
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Szembetiind, hogy Sziligyi milyen finom jétékkal cstisztatja egymdsra a kiilonbozd
id8sikokat. El8szdr a menekiilés —> szembefordulds eseménysor leirdsdnak jelenidejlisége
tiinhet fol: csakhogy Szilagyi mdr itt is felbontja az id8rendet. Hisz Lengyel Jozsef
visszaemlékezésének ismerete nélkiil is nyilvinval6 kell legyen, hogy a ,potomsig”
megszolalds csupin a menekiilés elétt hangozhatott el. Petéfi — gy a versben, mint
a csata rekonstrualt tdrténetében — Bem menekiilése utin ered futdsnak. Elsd idépil-
lanatunk a menekiil8 Petdfit mutatja, ehhez képest a masodik nagy szovegegység elsd
két sorara dtlépve visszafelé haladunk az id8ben: egyeldre csupan néhdny perccel. Am
ezutdn tjabb id8sikvaleds torténik: még hatrébb lépiink, Petdfi és Bem multjinak révid
felvillantdsa, valamint PetSf koltészetének lirai bemutatdsa felé. Az idésikviltdst nyo-
matékositja, hogy a jelent a befejezett mult (,hordotta volt”), valamint az egyszer(
mult véltja f8l (értett, rovote, vilott). A régies — de tdjnyelvi elemként még mindig é18
— szbalakok hasznilata ismét jellegzetesen minor nyelvi elem. A Petdfi életére és kol-
tészetére visszatekintd egységet a biblikus ,Elvégeztetett!” zrja be: Krisztus kereszt-
halila eltti utolsé szavit vetiti rd Petéfire. ,Mikor azért el vette vlna Jézus az etzetet,
monda: El végeztetett minden, és le hajtvin fejét, ki botsdta lelkét” (Jn, 19,30).° Ez
a stilyos mondat egytttal elSkésziti a kovetkezd idSsikvaltast: a koltészet sorsardl sz4lo,
dltaldnos érvényti — jelen idejii — filozéfiai kovetkeztetésekre. Am erre csak azért van
lehet8ség, mert Petdfi bukasaval a koltészet kudarca mondatik ki.

Ezt a konklziét huizza ald a legutolsé szdvegegység, a halillal valé szembefordulds
gesztusdval a filozéfiai szentencia tdrténelemfelettiségétdl a ,végsd pillanat” idejéhez
tériink vissza. Mig Petéf forradalmi laitomaskéltészetében Szorényi Laszlé megélla-
pitdsa szerint az apokaliptikus id8szemlélet (igy példaul az Egy gondolat... végsd, nagy
csatajelenetében) volt a meghatdrozo, kéltészetében egy mésik tendencia is jelen volt,
mely a tdrténelmet beteljesitd apokalipszis helyett egy végsd, minden céloksigi logikat
nélkiil6z8 kataklizmdban litta a véget — ezt a torténelemszemléletet mutatja ki leg-
utolsé kolteményében (Szérnyii idé...)."° Bizonyos értelemben Szilagyi Domokos
koltészetében is hasonlé mozgis érhetd tetten.

Az els6 pélyaszakasz rdcio=szerelem=szabadsdg=j6vé magikus egységére alapo-
zott torténelemfelfogisa és koltdi viligképe nem apokaliptikus abban az értelem-
ben, ahogy Petdfié volt, inkdbb posztapokaliptikus: a mésodik vildghdboru volt a jok
és a rosszak ,végsd” csatdja (Alom a repiilétéren), s a torténelem beteljesiilése most mar
tton van, ,és 5Snmiikddd gépsorok / gydrtjdk mér az iidvéziilést”?” Ez a torténelem-
feltogds fokozatosan bomlik le, a torténelmi katasztréfikkal valé — egyre mélyebb
és mélyebb — szdmvetések sordn. Ha a Petdfiéhez hasonlé végsS, nagy kataklizma
nem is, 1973-1974-ben sziiletett verseiben a torténelem irracionalitdsdra épitd id&-
szemlélet fejez8dik ki: a histdria nem mds, mint értelmetlen kataszeréfik sorozata,
s e katasztrofék felmorzsoljik a kis nemzeteket. E felfogis eldzménye mar az Arany-esz-
szében kitapinthaté6: ,Dedk Ferenc, a hazdnak akkor még legifjabb bolcse f6lhdborodva

9 Az idézet forrasa a korabban hivatkozott hasonmaskiadas.

% SzORENYI Laszlé, Apokalipszis belyett kataklizma. Petdfi utolsé verse = Petdfi Sandor emlékezete, 526—545.
%7 SziLAGyi, Kényszerleszdllds, 40.
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nyilatkoztatta ki az orszaggytilésben, 1832-ben, hogy mégsem lehet elnézni tétle-
niil, amint Eurépa szivében legyilkolnak egy nemzetet. A lengyelt tudniillik, az
1831-i folkelés megtorlasaként. Kideriilt, hogy de bizony el lehet nézni. Mint ahogy
Vilagos utdn is el lehetett.””® Ennek parja a Vorosmarty-palimpszesztbdl, de ismét
PetSfi-parafrézissal: , Eurdpa ldtta. / Es fejet hajtott. / Es aztdn mdst nem is tett: / lehaj-
totta fejét.””? (V6. Eurdpa csendes...) Az Arany-esszé kortars olvaséja szdimdra ezit-
tal is kézenfekvd volt az 1956-pirhuzam, s ez ebben a kontextusban kisebbségi
szemszoget jelentett. A Héjjasfalva felé szaladtiban visszafordulé Petdfi halalaval
— ami a kéztudatban magétdl értet8d8en irédott egybe a nemzeti tragédiaval'®® —
a jovd és a szabadsdg szenved megsemmisitd vereséget. Erre az idészemléletre is ér-
vényes Szorényi Laszlé megallapitdsa: a tragédia a jovd elvesztése, a kataklizmatikus
~megkdviilt” jelen onmagara zdrédasa.'”" ,Itt a végsd pillanat.” A kataklizma tuléldi,
a Vérosmarty- és Széchenyi-karakterek (a tragikus apafigurdk) szdmara nem marad
mds, mint a teljes meghasonlds — és a halal. A jovd, apak és fitk szdmdra egyardnt,
végérvényesen bezdrult.

A vers retorikai és tropikus szerkezete a menekiilés — szembefordulas ivet épiti
fel, kozépiitt beiktatva egy hosszabb, kontemplativ gondolati egységet, mely torténe-
lemfilozéfiai és miivészetmetafizikai tavlatot ad a versbéli eseménysorozatnak. fgy
a szoveg hirom nagyobb gondolati egységre oszthaté:

1. Menekiilés (1-6.)
2. Atértékeld visszatekintés (7-16.)
3. Végkifejlet (17-18.)

A — felttin8en gyors és zaklatott — menekiilés tételben Petdfi még nem emelkedik
ki a tdmegbdl: egy a menekiilé katondk koziil, azt teszi, amit az dSnmagit menteni
akaré élet racionalitdsa diktdl. A ,szaladva szalad” figura etymologica — épp ugy,
ahogy a haldl bevirdsa — Ady hires Petdfi-cikkének befejezését hivja els:

Ugy lattik, hogy a vesztett csata utin még inalva inalt magit menteni egy nagy ku-
koricdsba. Nem hiszem, megallott biztosan a kukoricas elétt, mely jelképe a magyar
életnek, a magyar rengetegnek. Nem, ide mar nem volt semmi kedve tjra bemenni,
kétszer nem tdrténik csoda, életnek itt az & élete tobb volt a tobbinél. Megvirta,
mig sirba tapossik megvadult szlav katonak, kikhez az 8 vére hasonlé volt, s akik

tudnak 8lni, élni és meghalni nagyszertien.'”

9% SziLAcyy, Elnem adjatok, 333.

9 SziLAayy, Kényszerleszdllds, 360. (Kiemelés t8lem — B. K. M.)

100 Margdcsy Istvdn kiemeli, hogy Petfi legnagyobb sikerének és tragikus haldldnak pillanata olyan pon-
tosan egybeesett a magyar nemzet sikerével és bukdsaval, hogy alakjénak mitikuss4 és szimbolikussd
ndvelése szinte kézenfekvd volt. MAaRGOCsY, Petédfi-kisérletek, 50.

101 SzORENYI, Apokalipszis helyett kataklizma, 545.

102 Apy, I. m., 170.
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Szembetiindk a parhuzamok — csakhogy Ady Petdfije szomort rezigniciéval néz
szembe a véggel, Sziligyi Petdfije zaklatottabb, hirtelen, de félreérthetetlen hatéro-
zottsiggal cselekszik. A menekiilés Adyndl szinte komikus, gydva tett: a komikus
»inalva inal” t8ismétlést haszndlja, hogy anndl hevesebben utasithassa el. Sziligyi
ezt a semleges stilusértéki, de a szoveg zaklatottsagat és gyors tempéjit sikeresen
fokozé ,szaladva szalad” alakzatra cseréli. Lényeges kiilonbség, hogy a menekiiléshez
Szildgyi Petdfi-verseiben sehol sem kapcsolddik negativ értékitélet, a menekiilést
nem ldttatja a mitikus Petdfi-alakhoz méltatlan tettnek. Sét, mindhdrom versében
az élethez valé ragaszkoddst tekinti a magit menteni akaré ember egyetlen észszer(i
lehet8ségének. S éppen arrdl van sz6, hogy Petéfi ezt a hétkdznapi racionalitist meg-
haladva néhet erkélcsi szempontbdl is az dtlagemberek f6lé, a menekiilés értelmetlen-
ségét felismerve és a halallal batran szembefordulva valhat példaszer(i személyiséggé.
Adynal tehit a keserti irénia, Szildgyindl viszont a patosz jellemzi Petéfi halalinak
abrizoldsat.

A masodik nagyobb logikai egységet dtértékeld visszatekintésnek neveztem: a retro-
spekci6 Petdfi életérdl koltészetére helyezi it a f6kuszt, hogy aztin torténelem- és mii-
vészetfilozéfiai szentencidkhoz jusson (kategoridlis ugris az egyesbdl az 4ltalinosba).
Ahogy ezt mir az igeidSkkel, az egymdsra csusztatott idésikokkal valé finom jaték
sordn is észrevehettiik, nem éles valtdsokrdl (kivéve a legutolsé szovegegység eldtti
hirtelen viltist), hanem szinte észrevétlen dtmenetekrdl van itt sz6: az élettdrténet
megdgyaz a koltészet Gjraértelmezésének, hisz tett és ige egysége Petdfi esetében
(a Petdfi-kultusz alapvetd logikdjinak megfeleléen) automatikusan magdval hozza
élet és mii egységének gondolatat. Tett és sz6 egysége azonban mindezen tulmutat:
olyan miivészetmetafizikai kérdés, amely az eggyel magasabb absztrakciés szinten
megfogalmazott filozéfiai szentenciira vezet at.

Szem eldtt kell tartanunk viszont, hogy a bélcseleti téziseket nem Petdfi mondja
ki: 8 nem kategorikus végiggondoldja, hanem megtestesitéje az igazsagnak. Csakhogy
itt olyan 4ltalinos torténelmi — és miivészetfilozéfiai — itéletrdl van sz6, melyre nem
juthatunk kizdrélag Petéh személyes sorsanak tanulmdnyozésa felsl. Az elvont, torté-
nelemfilozéfiai kdvetkeztetés a forradalmi miivészet kudarcardl — jobb és rosszabb
egek! — a huszadik szdzadi torténelem nélkiil nem érthetd. A tett és ige egységére
vonatkozé édllitds Petdfi koltészetét jellemzi, de nem a Petdfi-életmi belsd érték-
kategdridi — mds széval nem Petdfi ,6nideoldgidjinak” elemei —, hanem ahhoz képest
kiilsédleges fogalmak fel8l. (Magyardzatot rajuk, mint lathattuk, Szilagyi Domokos
mds verseinek és esszéinek olvasdsdval kaphatunk.) Tett és ige — torténelemfolotti
kategéridk, melyek egyszersmind megelézik a konkrét koltdi szovegeket. Eszrevehet-
jitk, hogy tett és sz6 egységének nyomatékositasakor (.6, tett, igen”) a kordbbi szelid
ironia erds patosznak adja 4t a helyét — hogy aztdn a kdvetkezd sorral, az orra bukds-
sal ismét az irdnia térjen vissza.

Lirai beszéldnk végig kiviilrdl ltja a versbéli Petéfit, bemutatja, kommentailja,
értelmezi tetteit és miivészetét. Olyan tuddssal rendelkezik, amivel a sz6vegbeli PetSfi
nem. Jellemz3, hogy Petdfi csupdn egyszer sz6lal meg a szovegben, az egyetlen idézett
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mondat sz6l csak téle — dm a vers zarlata is felfoghatd a szovegbeli Petdfi mondata-
ként/gondolataként. Hidba van viszont a beszélnek tobblettuddsa — a konklazié-
hoz Petéfi segiti hozza. Az (Oriiltek)-hez hasonléan az egyéni kéltSsors feldl eztttal
is egy torténelemfolotti tudashoz jutunk, mely racifol torténelmi szereplénk re-
ményeire. Ha viszont élet és mii egységének kultikus feltételezésébdl indulunk ki,
ahhoz a — szintén mélyen kultikus — kdvetkeztetéshez jutunk, hogy Petéf koltdi és
emberi nagysiginak végsd garancidja épp a tragikum véllalasa. Szildgyi kdlteménye
pedig — a ,Nem kitt — épp csak 1t a tett” logikdjdnak megfelel8en — tett és sz6 egy-
ségét eleve tragikusnak feltételezi.

Ha pedig ez igy van, a versbéli Petdfi nagysdga abban 4ll, hogy az 8 esetében a kol-
t8i sz6 bukdsa nem egy reményvesztett, roncsolt egzisztenciit hagy maga utin — mint
ahogy az (Oriiltek) beszélsjével torténik —, tragikus hésként, méltésiggal tud meghalni.
Az utolsé két sor éles szerkezeti, tematikus és id8sikbeli valtdssal zdrja a szoveget.
Am a,S akkor...” sorkezdetben megjelend kétdsz6 grammatikailag a korabbi monda-
tok folytatdsaként rendezi el a szdveget. Az id8hatdrozé pedig a szerkezetben ,valami
utdnisdgot” fejez ki: mintha a sz6vegbeli Petdfi a bolcseleti eszmefuttatis ,tanulsigi-
nak” birtokdban cselekedne. A szoveg elrendezése folytin az olvaséban az a benyomas
alakulhat ki, mintha a versbéli Petdfi egy magasabb bel4tdsbdl részesiilve — nem pe-
dig valami pillanatnyi elhatdrozas hirtelenségébsl fakadéan — véllalnd a halile. Ez
a felsdbb beldtds hasonlé a platdni phronészisz'® természetéhez: egyszerre filozofiai
és morilis természet(i tudds, melyhez csak felemelkedni lehet, s melynek birtokd-
ban a bélcsesség szerelmese a haldltdl sem retten vissza (Phaidén 68a—69c). Petdfi
persze nem a bélcsesség, de nem is a test szerelmese — hanem a kéltészeté. S barha
Platén szerint ilyesmi nem is lehetséges, mégsem zarhat6 ki egy olyan olvasat lehetd-
sége, amely szerint Petdfi a koltészet révén jut a phronészisz (belatds) és a beldle fakadé
areté (erény) birtokaba.

S akdrcsak Szokratész esetében, Petdfinél is a méledképp véllale halal hitelesiti
a sz6t, csak a szembefordulds gesztusa dltal ndhet tragikus hdssé. A koltemény egész
retorikai és tropikus épitkezése ezen az iven halad végig: a menekiiléstdl a végsd
szembeforduldsig!** A pirhuzam persze csak részleges lehet, mert Székratész sza-
méra adott volt a menekiilés lehetdsége, a Sziligyi-féle Petdfi sziméra nem. Ez a Héjjas-
falva felé cimii szvegébdl vilik nyilvinvaléva: ,Ha mir / halni kell: hit szembd],
Haldl!" A szembefordulds dramai kiélezése hasonlé Bereményi Géza Petéfi haldla
cimt daldhoz' — 4m Szildgyi verse jéval kordbbi keletkezésti.

103 Ezen a ponton hangstlyosan a phronészisz Platon-féle, nem pedig az arisztotelészi értelmezésére
tdmaszkodom.

104 A holttest, melyet a mar idézett szemtant, Lengyel Jézsef, s az & vallomdsa nyomédn Dienes Andris is
Petdfiének vélt, a mellén kapott dzsidaszurdst. Dienes szerint a dofés feliilrd] lefelé kellett, hogy érkez-
zen. DIENES, Petéfi a szabadsdgharcban, 294, 453. Kerényi Ferenc szerint viszont nem teljesen biztos,
hogy a Lengyel 4ltal litott holttest csakugyan Petdfié volt (legalabbis a hajszin nem stimmel). Kerényr
Ferenc, I. m., 464-465.

105 SziLAGyy, Kényszerleszdllds, 356.

106 Ezt a pArhuzamot emelte ki Kerényi Gracia: Kerényr Gricia, I. m., 3.
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Az egyéni hésiesség azonban a legkevésbé sem feledtetheti, hogy ebben a tragikus
folyamatban minden egyéni, erkélesi és miivészi kivdlésag, a kis nemzetekkel és nem-
zeti kisebbségekkel egyiitt, a torténelem Dzsagannith-szekere alatt végzi. Szildgyi
Domokos koltészetében a hatvanas-hetvenes évek fordul6jitdl egyre inkdbb — és
hangsilyozottan kisebbségi szemszogbdl — keriil elétérbe az a térténelemszemlélet,
melyet Hegel a kovetkezdképp fogalmazott meg:

A rossz konkrét képe legnagyobb egzisztencidjaban a vildgtdrténetben tirul sze-
miink elé. Ha a megtdrtént részletek tdmegét tekintjiik, a vildgtdrténet ugy tlinik,
mint egy vdgéhid, amelyen egyéneket és egész népeket dldoznak; a legnemesebbnek
és legszebbnek pusztuldsit litjuk. Mintha semmiféle igazi nyereség nem szdrmazott
volna s legfeljebb ez meg az a mulandé m{i maradt volna meg, amely az enyészet

bélyegét hordja homlokdn és nemsokdara éppoly mulandé miinek adja at helyéc.?”

107 G. F. W. HEeGey, Eléaddsok a vildgtorténet filozdfidjdrdl, ford. SzemERE Samu, Akadémiai, Budapest,
1966, 751. (Kiemelések az eredetiben.)
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