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Bisor MATE JANOS

A zirci ciszterci apatsag kényvtara a kozeépkorban

A ciszterciek magas szint(i kozépkori konyvkultura]anal kezdete Hardmg
Szent Istvanhoz (1060 koriil- 1134) Citeaux (lat. Clstercmm) harmadik apat-
jahoz kothets. Az & angolszész szdrmazasa magyarézza a korai ciszterci kéz-
iratok hasonlésdgat az insularis kddexekhez. Nemcsak a kinyvek kiilalakja-
ra figyelt, hanem filologiai kérdésekkel is foglalkozott. Igyekezett kideriteni
példaul, hogy az ambrozian himnuszok koziil melyek valéban Szent Amb-
rus alkotéasai. Megklserelte helyreéllitani a Vulgata szévegét is, ez {igyben he-
ber, aram és gorog kéziratokat tanulmanyozott, s rabbikkal is tanacskozott.
A ciszterciek nyitottsdgat jellemzi, hogy a citeaux-i kényvtarban megtalalha-
t6 volt a Koran latin forditdsa is. Késdbb —~ Clairvaux-i Szent Bernat (1090-
1153) purista elveinek eltérbe keriilésevel — a kdédexfestészet visszaszorult,
de a tudoményok miivelése iranti igény megmaradt.'

A XII-XIIl. szazadban az olvasési és irasi szokdsok megvaltozasahoz kap-
csolédéd tudomanyos forradalom zajlott le Nyugat-Eurépaban. A ciszterciek
ennek nemcsak aktiv részesei voltak, hanem sokat tettek eredmeényeinek el-
terjesztéséért is. Erdsen kozpontositott rend lévén az egyes apatsagok folya-
matos kapcsolatban 4lltak (tdbbnyire franciaorszagi) anyamonostorukkal s
részben onnan kaptdk a masolandé konyvek mintapéldanyait is. Ennek ko-
szdnhetd nagy szerepiik a gétikus irdsformak elterjesztéseében.? Hazai példa
minderre, hogy a pontlgny-l ciszterciek XIII. szazadi jegyzékének nyolc tétele
mellett az ,,in Ungaria” bejegyzés olvashatd. Minthogy Pontigny Egres anya-
apatsdga volt, valoszinti, hogy a Maros-parti monostorba kiildték a kodexe-
ket? Ugyanez feltételezhetd Zirccel és Clairvaux-val kapesolatban is. Hazal
kényvmasolasra utal az egyetlen név szerint ismert kozepkori magyarorszagi
ciszterci scriptor, Konrad emlitése 1388-bd1.% Az oklevél szovege alapjan nem
egyértelmfi, hogy & az ercsi, vagy pilisi monostorhoz tartozott-e® A szakiro-
dalom ez utébbi eshet8ség mellett foglalt allast.® A pilisi apatsag konyvtard-
nak verses felirata is fennmaradt egy koédexben (Miinchen, Bayerische Staats-
bibliothek, clm. 19822, fol. 167), ahova 1505-ben jegyezték be.” Homan Balint
szerint Pilisen, Machovich Viktor szerint Egresen, mindenesetre egy hazai
ciszterci apdtsdgban késziiltek az Albericus XIIL szazadi vilagkronikajanak
magyarorszagi forrasaul szolgalo foljegyzések is.®
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BIBCR MATE JANOS

Ahhoz, hogy a kdzépkori zirci apatsag kdnyvtaranak helyét valdszintsiteni
lehessen, elészor azt kell vizsgalni, hogy hozzavetdleg hany és milyen jelle-
gl kényve lehetett. Minthogy zirci kdnyvijegyzék, illetve possessorbejegyzés
nem ismert a kozeépkorbdl, kdzvetett forrasokhoz kell fordulni.

Az 1526 elbtt Magyarorszagon készitett vagy hasznalt konyvek kozil koril-
bekiil 3000 kotet maradt korunkra. Ezek nagy része nyomtatott, s csak kisebb
hényaduk kéziratos (BIT 1-2964, 3405-3419).7 Koriilbeliil 400 kotet az djkor-
ban pusztult el, vagy lappang (BH 2965-3404). Adatok vannak tovébbi tobb
mint 3000, mara elveszett kényv egykori létérdl is (BHE 1-3025).!° Ezek ko-
ziil néhany a bélharomkuiti, a borsmonostori, az egresi és a pilisi, valamint egy
meg nem nevezett Gydr-egyhdzmegyei (Borsmonstor/Pormnd/Szentgotthard)
apatsage volt (BI1E 124-132, 330, 344, 478, 607, 1352, 2040, 2043-2045, 2683).

Magyarorszag kés6é kozépkori kddexdllomanya —~ Mezey Ldszld becslése
szerint - legalabb 45 000 kétet lehetett. Ennek alig 1%-a maradt fenn. Legjobb
esetben is csak 450-500 ma is meglévé kodexrdl allithatd, hogy a kézépkori
Magyarorszagon késziilt vagy volt hasznalatban. Ennek tudatdban nem meg-
lepd, hogy egyetlen olyan kényv vagy téredék sem ismert, amelyik a kdzép-
kori zirci apatsaghoz koéthetd, s alig van esély arra, hogy ilyen kézirat vagy
nyomtatvany fennmaradt. Mezey a kiralyi alapitdasd monostorok kozépkor
végi konyvallomanyanak atlagét szaz kotetben hatarozta meg. !

Felvet6dik a kérdés, vajon a zirci apatsagé eltéré-e, s ha igen, mennyiben,
ettdl a becsléstdl. Ciszterci konyvjegyzék nem maradt fonn a kdzépkori Ma-
gyarorszagrol, de az ismert, hogy 1509-ben a bélhdromkiiti apétsdagban 88
konyvet Oriztek.!? llyen jelleg(i adat még, hogy 1567-ben, az utolsd apat hala-
lakor, a borsmonostori apatsag templomdban 5 kényv volt talalhatd.'® A ma-
sik nagy monasztikus rendnek, a bencéseknek viszont tobb jegyzéke is fenn-
maradt. A pécsvaradi apatsag 1015-6s keltezés(i lajstroma 35 kotetet emlit, de
nem a teljes dllomanyroél szdl, hiszen két Regulan ¢és két bibliakommenta-
ron kiviil csak liturgikus kddexeket emlit. A Tihanyi Alapitélevél hatolda-
lan &t szerkdnyv szerepel a X1 szdzad masodik felébél. A bakonybéli mo-
nostor 1086-ra datalt 8sszeirdsdban 83 kotetet emlitenek. A pannonhalmi £&-
apatsag 1093 koriil késziilt 6sszeirdsaban 80 konyv szerepel. A kiivetkezd ha-
rom szazadbdl kolostori jegyzék nem maradt fenn. A XV. szdzadbdl ismert
egyetlen ilyen lajstrom szerint a kolozsmonostori bencéseknek 1427-ben 48
konyviik volt. Zalavaron 1553-ban 130 kotetet Sriztek.!® A zalavéri és a ba-
tai apat Tolnai Mdté pannonhalmi {6apat megbizdsdbdl 17 magyarorszagi
bencés monostorban vizitalt 1508 tavaszan. Jelentésiikben kilenc apatsag 77
kényvet emlitik, de ez természetesen nem a teljes allomany. A Szkalkan ta-
laft kotetek koziil egy missale és egy brevidrium ciszterci volt.!® Ezt az ma-
gyarazza, hogy az egyik ottani szerzetes ciszterci volt. A pécsvaradi apatsag-
ban 1503 koriil nyolc bencés mellett két ciszterci is €lt. Feltételezhetd, hogy 8k
is sajat rendjiik szerkdnyveit hasznaltdk.'> Més iratok, levelek, végrendele-
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A ZIRCI CISZTERCI APATSAG KONYVTARA A KOZEPKORBAN

tek, konyvek ajandékozasardl, kolestnzésérdl, masolasarol, vasarlasardl tu-
désitanak.!” Mindebbé} jelentds magyarorszagi kényvkultrara lehet kovet-
keztetni, annak ellenére, hogy a hazai allomany meg sem kozelitette a nyu-
gat-eurdpait, ahol egy-egy nagyobb monostorban tbb széz, sOt akar ezer
kétet sorakozott a polcokon. (Heiligenkreuzban a XIV. szdzad végén 313 ko-
dexet 8riztek.!® Citeaux-ban 1480 kéral mintegy 1200, Clairvaux-ban a XII.
szazad végén 340, kétszdz évvel késébb — a liturgikus kényveket nem sza-
mitva — 850, 1472-ben pedig mar tobb, mint 1700 kotet volt. A németorszagi
Lehninben 1450-ben kortilbeliil 1000, Himmerodban 1453-ban mintegy 2000
kodexet hasznaltak. Altzelle 1514-ben a liturgikus kényveken feliil 960 kotet-
tel rendelkezett. Ugyanekkor Griinhainban 650 kényv volt. Heilsbronnban
1540-ben emlitenek csaknem ugyanennyit. Az angliai Meaux 1396-ban 230,
az ausztriai Zwettl 1451-ben koriilbeliil 500 kényvet birtokolt. Az els ciszter-
ci nyomdat 1492-ben helyezték {izembe a németorszagi Zinnaban, ezt négy
évvel késébb kovette a francia La Charité.!”)

A rekonstrukcidhoz figyelembe kell venni az egyes korszakokat, a monos-
torok nagysagat és a rendben betdltott szerepét is. A zirci apatsag kiralyi ala-
pitdsu volt, az egyik legfontosabb ciszterci monostor, Clairvaux (lat. Clara
Vallis) filidjaként alapitotta 1182-ben IIL Béla, A Bakony, illetve a Zirc elneve-
zés mellett éppen ezért Nova Clara Vallisként is emlitik. Keét okbol is jol fel-
szerelt, az atlagosnal gazdagabb apatsidgnak kellett tehat lennie. A zirci mo-
nostor erejét mutatja, hogy 1232-ben Pozsega kdzelében, Gotdn lednyapat-
sagot hozott 1étre, marpedig a rendi eldirdsok szerint csak olyan monostor
létesithetett filidt, amelyikben legalabb 60 szerzetes élt. Gazdagsagara utal,
hogy foldbirtokai mellett jelentés vambevételekkel rendelkezett, s a beregi
egyezmény (1233) értelmében — akdresak Pilis — 2000 sokocka elszallitasdra
volt jogosult. (Ennél tobb so csak a szentgotthardi és az egresi monostornak
jart.) A zirci apatok nemcsak szamos perben biraskodtak papai megbizasbol,
hanem sok egyéb {igyben is intézkedtek, sGt részt vettek Arpad-hazi Margit
szentté avatdsanak elOkészitésében is. A zircl monostort emlité mintegy 170
kizépkori oklevél kozel fele ezekkel kapcsolatos, a tobbi nagyrészt az apat-
sdg birtokairdl és személyi tigyeirdl szl 20

A heiligenkreuzi cisztercieket mar II. Béla meghivta Magyarorszagra, azon-
ban az elsé monostort {Cikddor) csak fia, II. Géza alapitotta. Hosszabb sziinet
utén nagy fellendiilés kovetkezett. III. Bélanak mindkét felesége, Chatillon
Agnes és Capet Marg1t francia volt. Talan ennek is koszénhetd, hogy a kiraly
az dltala békezlien tamogatott ciszterciek apatsagait kbzvetlentil (Egres, Zirc,
Szentgotthard, Pilis) vagy kozvetve (Paszto) francia f6ldrél telepitette, s biz-
tositotta nekik az dket Franciaorszagban megilletd jogokat. Fz utdbbira a Zirc
alapitasat kovetd évben kertilt sor, amikor hazankban jart Péter citeaux-i és
Ubicellus pairis-i apat, valamint Vilmos citeaux-i perjel és két citeaux-i szer-
zetes, Péter és Servius. Hamarosan sor keriilt magankegytri alapitasokra is
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BIBOR MATE JANOS

(Borsmonostor, Kereszttr, Pornd), de az uralkodéi alapitdsok is folytatodtak
(Kerc, Toplica, Szepes, Pétervarad), sét f&papok is alapitottak monostorokat
(Got6, Bélharomkiit). Ennek a fejlédésnek a tatarjards vetett véget. A hanyat-
las £6 oka azonban az volt, hogy a XIII. szazad els harmadaban megjelentek
és nagyon gyorsan elterjedtek az id6kozben megvaltozott szerzeteseszmény-
nek sokkal inkabb megfelel6 kolduldrendek. A ciszterciek a XIV. szazadra el-
veszitettek kordabbi meghatarozo szerepiiket, s igy Eurdpa-szerte a ferencesek
¢és a dominikanusok vették at télitk a szerzetesi élet vezetését. A tatarok leg-
alabb hat apatsagot (Kerc, Egres, Bélharomkat, Szepes, Pilis, Cikddor) feldul-
tak, ezek helyredllitasa megtortént. Ezutdan mar csak harom kisebb apatsag
létesitlt (Ercsi, Zagréb, Abrahdm). A ciszterci apacdk monostorai (Pozsony,
Veszprémvolgy, Ivanics, Brassé) nem voltak jelentsek.2!

Sajnos nagyon kevés adat ismert a nem egészen két tucat magyarorsza-
gi ciszterci monostor lakéinak szdméardl. A kiilféldrdl jott és a hazai szerzete-
sek ardnyira a nevek alapjan is csak dvatosan szabad kivetkeztetni. Az egyet-
len, a ko7epk011 Magyarorszagrol fenmmaradt vizitacids jelentés Siegfried von
Waldstein reini apat 1357-ben tett tjérdl késziilt. O Pilist szétzillotnek [4tta.
Paszton es Belharomkaton az apaton kiviil 2 szerzetes élt, Szepesen 12. Ercsin
egyetlen szerzetest sem taldlt, s az apat sem volt otthon. Cikddoron, Gotén és
Egresen az apat mellett é16 szerzetesek szamat nem adja meg. Pétervaradon a
monostor vezetSjén kiviil 12 szerzetest talalt. Csak hallomasbo) értesiilt arrdl,
hogy a toplicai apat 6, a kerci pedig 13 szerzetes életét irdnyitotta. A vizitdtor
ekkor mar nagyon sietett, hogy id6ben Citeaux-ba érjen a nagykaptalan tilésé-
re, ezért Abrahamot, Pornét és Zagrabot nem kereste 6], igaz, ezeket amtigy is
jelentékteleneknek tartotta. Sajnos nem ment el Zircre sem, bar a pilisi apattdl
arrol ertestilt, hogy a bakonyi monostor vezet&je nagyon rosszul kormanyoz.
Az ercsi apétot levéltotta, mig a cikddori probaidét kapott. Feltiing, hogy Bors-
monostort és Szentgotthardot meg sem emliti, amibd] Békefi arra kovetkeztet,
hogy oft rendben mentek a dolgok.?? Az ismert létszam1i monostorok kéziil
tehdt csak haromban élt ekkor az apaton kiviil el6irt legalabb 12 szerzetes, de
Kerc (1+13), Petervdrad (1+12) és Szepes (1+12) is éppen csak megfelelt a ren-
di szabalyzatnak. A tobbi helyen ennél kevesebb szerzetes lakott (Bélharomkii-
ton és Paszton 1+2, Egresen és Toplican 1+6). A Jaikus testvérek {conversusok)
szAmarol még enmyit sem tudni. A ciszterci apacak 16tszamardl ismert egyetlen
adat szerint 1345-ben tizenketten éltek a veszprémvolgyi zarddban.

L. Matydas és Beatrix kiralyné 1478-ban a ciszterci nagyképtalanhoz fordult
a hazaj apatsagok megreformaldsa tigyében. (A hdzaspar azt remélte, hogy a
szerzetesek eredményesen imadkoznak majd gyermekaldésért.) A wiirzbur-
gl gy(ilésen 1480. junius 1-jén a németorszagi apatok Hsszesen hét magyaror-
szagi monostor betelepitését vallaltik. Ez azonban csak dtmeneti fellendiilést
hozott. Akiilfoldi utdnpétlas ellenére egyre kevesebb ciszterci élt hazénkban,
s vegiil alig volt, aki a torok eldl elmenekiiljon.?*
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A ZIRCI CISZTERCI APATSAG KONYVTARA A KOZEPKORBAN

Mindezekbdl nyilvanvalo, hogy — a t6bbi magyarorszdgi ciszterci apatsag-
hoz hasonldan — a zirci is abban az id8szakban, a XIII. szazadban élte fényko-
rat, amikor még csak viszonylag kevés konyve lehetett. A kédexek ~tomegcik-
keé” valasakor és a kdnyvnyomtatas elterjedése idején alig néhany szerzetes lak-
hatta, akiknek csak kevés konyv beszerzésére, hasznalatara volt sziiksége és
modja. Alatdmasztja ezt az is, hogy valamennyi, a kozépkori Magyarorszag-
10l fennmarady, a ciszterciekhez kisthet$ konyv és toredék kéziratos, egyik sem
nyomtatott. Igy tehat a fénykorban és a végsé idészakban hasonld szdmu konyv
lehetett az apatsag tulajdonaban. 56t, az sem elképzelhetetlen, hogy a pusztu-
laskor kevesebb kotet képezte a monostori kényvtarat, mint az elsé idSszakban.
A zirci apatsag konyveinek széma még igy is elérhette, sét taldn meg is haladta
a Mezey altal atlagosnak tartott szaz kotetet, hiszen még a kicsi és jelentéktelen
bélharomkuti monostor is 88 kényvvel rendelkezett. Viszont a zirci sem kézelit-
hette meg a nyugat-eurépai apatsdgok t6bb szdz, sGt ezer kdtetes kinyvtarat.

A zirci kdnyvtar dllomanyanak Osszetételérdl szintén nem ismertek konkrét
adatok. A Charta Caritatis rovid foglalata és tobb kdptalani hatrozat azon-
ban eléirta, hogy , Ne kiildjenek apatot (ij helyre legalabb 12 szerzetes nélkiil
¢s a kivetkezd konyvek nélkiil: Zsoltdros konyv, Himnuszok kényve, Mise-
konyorgések kinyve, Graduale, Regula és Misszale.” Tovabba, hogy ,, A Mise-
kényvet, az Evangéliumos kényvet, a Szentleckék kényvét, a Misekonyorgé-
sek konyvét, a Gradualét, az Antifondriumot, a Himnuszok kényvét, a Zsol-
tarok konyvét, az Olvasmanyok konyvét, a Regulat, a Szentek kalend4riumat
mindeniitt egy és ugyanazon formaban kell haszndIni.” Ezeket tehdt méar az
alapitaskor magukkal hozhattdk, késébb pedig - sziikség esetén — tijabb mé-
solatokat készithettek roluk, Valdszintisithetd tovabba legalabb egy teljes Bib-
lianak, kiilon az Ujszévetségnek, valamint P4l apostol leveleinek, az egyhaz-
atyaknak, ciszterci szerz6k — elsésorban Clairvaux-i Bernat — frdsainak és mas
lelki olvasmanyoknak, kizlénbézé teoldgial, illetve esetleg vildgi tudoméanyok-
kal foglalkozo6 miiveknek megléte is.

Szabalyoztak azt is, hogy ,, A betiik egysziniiek legyenek, és nem szinesek”,
valamint, hogy ,Minden scriptoriumban, ahol a szerzetesek szokds szerint
masolassal foglalkoznak, a hallgatast igy tartsak be, amint az a keresztfo-
lyoson szokds”. Tovdbba: , Megtiltjuk, hogy a mi egyhazainkban a konyvek,
aranyba, eziistbe kottessenek, vagy aranyozott, vagy eziistézétt kapcsaik le-
gyenek. A kodexet (selyemmel, vagy mas értékes szévettel) boritani nem sza-
bad.” ElSirtak azt is, hogy , A polgéri vagy kanonjog kinyvei a kozos arma-
riumban egyaltalan ne foglaljanak helyet”. A refektériumbeli , asztalra olva-
sas” rendjét is meghatdroztak. A ciszterciek nem csak étkezések alatt olvastak
fel, rendszeres volt ez alkonyatkor is (collatio), a templom melletti folyoson
(claustrum collationis). Emellett természetesen volt egyéni olvasés is. Az al-
lomany elsésorban masolassal és ajandékozss, illetve hagyaték titjan, ritkdb-
ban csere, olykor vasarlas révén gyarapodhatott.s
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Feltételezhetd, hogy Zircen megvoltak Jean de Limoges (Johannes Lemo-
vicensis) irasai is. O ugyanis 1208-t6] 1218-ig zirci apat volt, s — Klaniczay Ti-
bor szerint — itt {rta Libellus de dictamine (Kinyvecske a fogalmazds szabdlyairdl)
cimd miivét,? amelyet Petrarca is ismert, és amelynek magyar forditasa is
megjelent. Mezey Laszlénél olvashatd, hogy szintén ,ekkor szerzett egy na-
gyon szép himnuszt Berndt iinnepére, melyet a ciszterci rend egészen a XVIL
szazadig énekelt e napon”. A Libellusrél viszont az a véleménye, hogy ha-
zéjaba visszatérve irta szerzéje? Tarnai Andor szerint ezt az is alatamaszt-
ja, hogy a Kényvecskében nincsenek magyar vonatkozasok, rdadasul annalk
sincs nyoma, hogy a kézépkori Magyarorszagon ismerték, hasznaltak vol-
na.28 Bzt azonban Horvath Konstantin, Jean de Limoges irasainak kiadoja,
nem is allitotta. S6t, 6 hivta fol a figyelmet arra, hogy fohannes Lemovicensis
legkésébb 1245-ben 4tlépett a ferences rendbe, de miivei nagy részét Horvath
szerint még ciszterciként irta.?” A helyzetet bonyolitja, hogy a parizsi egyete-
men is emlitenek egy Limoges-i Janos nevii clairvaux-i magisztert.* A tovab-
bi kutatdst megkénnyitheti, hogy Horvath ismerteti Johannes Lemovicensis
miiveinek kéziratait és korabbi kiaddsait.®! Valészintileg 6 csinaltatta a Jean
de Limoges alkotésait tartalmazo troyes-i kédexekrdl azokat a fénykepeket is,
amelyek Zircr6l az OSZK-ba kerfiltek.”

A kézépkori Magyarorszdg ciszterci konyvkultirdjanak targyi emlékeit és a
rdla szolo torténeti forrasokat attekintve, a zirci allomany méretének és dsz-
szetételének vazoldsa utdn mar feltehetd az a kérdés, hogy vajon hol helyez-
hették el az apatsag konyveit.

Akdzépkori monostorbol ma mar csalk két épen maradt emlék lathato. Imre
kirdly oltaralapitast megdrokité emléktdblajat, ezt a 30%72 cm-es mészks la-
pot ajelenlegi apatsdgi templom északi falaba, a sz6szék és a Szenthdromsag-
oltar kdzé beliilrdl, masodlagosan falaztak be. Kiegészitett felirata: In nomine
Patris et Filii et Spiritus Sancti hoc altare fundatum est per Aimerico rege Wngarino,
azaz: Az Atya, a Fiti és a Szentlélek nevében ezt az oltart Imre, Magyarorszag
kirlya alapitotta. A gy6ri Gt mentén all6 pillérkotegre, a kozépkori templom
eredeti helyén meg@rzott oszlopara 1749-ben Szent Imre herceg barokk szob-
tat allitottak. Két évvel késébb feliratos pajzsokat tartd angyalszobrokat he-
lyeztek mellé.®

A kdzépkori apétsagot Hiumpiner Tibor vezetésével tartak fel 1912-ben és
1913-ban. Minden hozzéaférheté maradvanyt kidstak, de alapfalakon, kéfarag-
vanyokon és két sirkévon kiviil régészeti lelet gyakorlatilag nem keriilt el
Ezt az magyarazza, hogy a monostort 1538 és 1549 kézott kegyurai, a Podma-
niczkyak modszeresen kifosztottdk és elpusztitottak. A romokat az 4 apat-
sag épitéséhez (1726-1750) hasznaltak fel. ¥ Az dsatas befejezese utan a feltart
maradvanyok egy részét visszatemették, a keleti szarny azonban ma is meg-
tekinthet8. A pusztuldsnak indult romokat tijra és Gjra rendbe raktak (1943,
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1958, 1978/79, 1982, 2003), s6t az Stvenes évek végén — a Bakonyi Hetekre ké-
szitlve — a faragvanyokat kis kétarba gytijttték, a romkert mellé pedig a ko-
zépkori apatsag alaprajzat és rekonstrukcidjat abrazold tablakat helyeztek.%
Harom faragvany és két sirkd a Tihanyi Mizeum kétaraba kertilt, a maradék
(19 db.) 1987-ben meg Zircen volt. A tdbbi faragvany egy része elveszett, a ma-
radék pedig — az Gjabban (1952, 1954, 1972, 1995, 1996, 2004, 2005) elSkeriiltek-
kel egytitt — a Veszprémi Lackd Dezsé Mazeum kéraktaraiba, az ELTE Régé-
szeti Intézetébe és az 1989 Gta Gjra mikods apatsdgba kertilt.y” Az dsszes ma-
radvany megnyugtaté érzése és mélté bemutatisa még varat magéra.

Mivel a ciszterciek a kozépkorban rendkiviil szigort szabalyok szerint épit-
keztek, a feltart kevés maradvanybdl is rekonstrudlhatéd a monostor, s megki-
sérelhetd a konyvtar helyének meghatarozasa is. Az dhitott benedeki egysze-
riiséghez valo visszatérés érdekében a rend tiltott minden Lfénylizést”: tor-
nyok épitését, szines ivegablakok készitését, figuralis oszlopfSket stb.%

A Beata Maria Virgo (Aldott Szliz Maria) tiszteletére szentelt, haromhajds,
kereszthazas, bordas keresztboltozattal fedett templomhoz délrél csatlako-
zott a szerzetesek lakohelye, amelynek helyiségeit a kerengs kototte Hssze.
Az éplilet nyugati része volt a laikus testvérek (conversusok) otthona, ame-
lyet egy keskeny udvar vélasztott el a kirfolyosotdl. A conversushéaz alatti
pince (cellarium) alapjait megtalaltak az asatas soran. A déli szdrny maradva-
nyai nagyon csekelyek, taldn nem is épiilt ki teljesen. Analdgidk alapjan vals-
szinli, hogy itt volt a kdzos elétérbél nyild konyha (culina) és az éléstar. Pon-
tosan ismert viszont a keleti traktus alaprajza. Az épiilet délnyugati sarkdn
allt a szerzetesek étkezdterme (refectorium). A templomhoz kizeledve két ki-
sebb helyiség utan kovetkezett a kaptalanterem (capitulum), az apatsag rep-
rezentativ helyisége. Az ezt kdvetd sekrestyébél (sacristia) nyild ajtd pedig a
templom kereszthajdjaba vezetett. A sekrestyéb6l benyiloszerien levélasztott
helyiség a konyvek egyik, eddig valésziniisitett Grzéhelye. Az apétsdg kor-
nyckén végzett foldmunkdk soran elSkertilt szamos falmaradvany bizonyitja,
hogy a kozépkori monostorhoz jé néhany melléképiilet is tartozott.

A kidsott alapfalak és faragvanyok, a hazai, illetve kiilfoldi analogiak, vala-
mint tdrténelmi adatok alapjan valdszin(isithetd, hogy a zirci apatsag kdzép-
kori temploma a XII. és a XIII szazad forduldjan épiilt, s a rendhézat is ha-
marosan befejeztek. Atalakitasokra és bévitésekre utalé maradvanyok is els-
keriiltek. Az épiiletek a ciszterciek jellegzetes stilusdban késziiltek, roman és
gotikus elemeket egyardnt tartalmaztak.®

Az eddigi feltételezések szerint a kzépkori monostor kényvtara a sekres-

tyébdl nyils helyiség volt. Még ezt kétségbe vonva is bizonyosra vehetd, hogy -

a konyveket a sekrestye kozelében téroltdk. Szerencsére ez az apatsag legé-
pebben megmaradt része.

- Akoényvtar helyének azonositdsara tett kisérlet soran elsésorban analégidk-
ra lehet hagyatkozni. A kézépkori Magyarorszag ciszterci monostorait sorra
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véve kitlinik, hogy e szempontbol csak a szentgotthardi, a pilisi ¢s a bélha-
romkiti maradvanyokat érdemes vizsgalni*®

A szentgotthardi monostort 1183-ban alapitotta TII. Béla, de a szerzetesek
csak egy évvel késdbb érkeztek Trois-Fontaines-b8l. Az apatsag romjait fel-
tartak és helyreallitottak.1!

1184-ben egy bencés monostor helyén hozték létre az Acey-bdl telepitett pi-
lisi apatsagot. A monostor templomaban temették el a kozelben meggyilkolt
Gertrudis kirdlynét (1213). Szarkofagjanak toredékei az dsatasok soran nap-
vilagra keriiltek.#2

1232-ben — ugyanabban az évben, amikor Zirc leanyapatsagaként létrejott
Got6 — alapitotta Kilit egri piispdk a hélharomkati monostort, ahova Pilisbél
érkeztek az els6 szerzetesek. A bélapatfalvi az egyetlen, tobbé-kevésbe épség-
ben megmaradt hazai kézépkori ciszterci templom.®

A kézépkori ciszterci monostorokban azok nagysagatol és tipusatdl fiig-
gen tobb helyen is tarthattdk a kdnyveket. Nagy létszamu apatsagokban kii-
1én bibliotékat épitettek, vagy legalabbis 6nallo helyiséget hasznaltak konyv-
tarnak. Ez vagy a sekrestye mellett, vagy folétte volt talalhatd.** A magyar-
orszagi monostorok egyike sincs olyan allapotban, hogy erre utalé nyomok
maradhattak volna, de valdszint, hogy a viszonylag kevés konyv miatt sehol
sem alkalmaztak ezt a megoldast.

Hervay F. Levente szerint a kozépkori zirci apatsag konyvtara a sekrestye
benyildja lehetett. Ez a j6l védett, csak a sekrestyébdl megkozelithetd helyi-
ség egylttal a monostor egyéb értékeinek és iratainak Srzohelye is volt (biblio-
theca, thesaurus, tabulariumy). Valosziniinek tartja azt is, hogy a naponta hasz-
nélt koteteket hozzaférhetSbb helyen (sekrestye, armarium) tartottak 4

Valter llona Szentgotthardon megtalalta a szerzetesek falba siillyesztett
konyvespolcat, amelyhez hasonlé Bélapatfalvan is fennmaradt. Ez mind-
két helyen a kerengében volt a kapesolddd kereszthaz kiilsd, nyugati fala-
ba beépitve. A szertartasokra igyekvé szerzetesek szamara igy kéznel vol-
tak a konyvek. Véleménye szerint egy kisebb monostornak akar teljes allo-
manya elférhetett itt, s nem csak a szertartdsokon hasznalatosak, mint a nagy
apatsagoknal. Valészintinek tartja azt is, hogy Zircen sem volt sziikseg kiilon
konyvtarhelyiségre. Amit a szerzetesek az armariumban nem tudtak elhe-
lyezni, azt a sekrestyében tarolhattak.4¢

Az armarium esetleges meglétét Zircen — a romok jellegébdl fakaddan -
sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet. A sekrestyébdl nyild helyiség egy-
kori léte — a helyén talalt minimalis maradvényok miatt — bizonytatan. Zirc
és Pilis igen nagy mértékii hasonlésaga alapjan azonban mégis feltételezhetd,
Pilisen ugyanis e helyiség alapjait is megtalaltak.

Megemlitendd, hogy Pilisen éppen az ,armarium-gyanus” falszoglet el6t-
ti udvarrészen égett el legalabb két tucat XII-XV. szazadi konyv, mint ezt az
ott elSkeriilt szamos veret bizonyitja. A pusztulas 1526. szeptember 7-én tor-
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ténhetett. Ekkor a torokok feldultak a monostort és egy szerzetest megéget-
tek. Aldtamasztja ezt az is, hogy amikor nem sokkal késobb Normann Janos
apat és egy Gyodrgy nevii szerzetes elhagyta Pilist, csak egy miseruhat, né-
hany kelyhet és tobb oklevelet vittek magukkal, konyveket - Georgius frater
breviariumatél eltekintve — nem.*

Volt azonban a konyvek elhelyezésének még egy modja: hiszen a kényv-
tar sokszor magéban a templomban volt, mégpedig abban a kereszthajé-
ban, amelyiknek oldalfala a rendhazhoz csatlakozott. A templombél ugyanis
gyakran vezetett egy fal mellé épitett 1épcs6 a rendhaz emeletén 1évé dormi-
toriumba (scalae ad dormitorium, illetve Schlafsaaltreppe vagy Matintreppe),
ami az éjszakai és hajnali szertartasokra igyekvd szerzetesek szaméra nagyon
célszer(i volt.*® Ezt a megoldast szamos monostorban alkalmaztak, igy Zirc
anyaapatsagaban, Clairvaux-ban is (1. kép). A falhoz csatlakozé lépcsének az
inditdsa és a kereszthajot a rendhaztdl elvalaszto fal kdzott egy nem tal mély,
konyvek tarolasara is alkalmas tér jott [étre. Azzal kapcsolatos informaciét,
hogy Zircen ez a valtozat valdsult volna meg, a kiszerkesztett alaprajz nem
tartalmaz (2. kép). A feltart romokrol késztilt felméréssel (3. kép) Gsszehason-
litva azonban szembet(ing, hogy amarrdl lemaradt egy kiszogellés. Ezt pon-
tosan ott jelzi az asatasi alaprajz, ahonnan az emeletre vezet6 1épcsét indita-
ni szoktak (4. kép). A lépcsd alatt szamos kétet — akar egy kozépkori apétsag
konyvtara — befogadasdra alkalmas polenak elegendd hely volt.

Osszességében tehat elmondhato, hogy a kozépkori zirci monostor mint-
egy szazkotetes kdnyvtara minden bizonnyal az épiilet f6ldszintjén volt.
Anaponta hasznalt kényveket a templom és a rendhéz csatlakozasanal lét-
rejott falsarokban esetleg kialakitott armariumban, illetve a sekrestyében he-
lyezhették el. Az alloméany nagy részét pedig vagy a sekrestyébdl nyild helyi-
ségben, vagy — és ez a valdsziniibb - a dormitoriumhoz vezetd 1épcsé alatti
kényvtarban Srizték.
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Képjegyzék

Bibor Maté Janos A zirci ciszterci apitsig konyvtira a kézépkorban c. tanulminyihoz
(Trodalomtorténet, 2006/ 4, 479-492.)

1. kép: A claitvaux-i apatsigi templom alaprajzénak részlete, a dormitoriumba vezeté lépesé
bekarikizva. (SCHNEIDER, Die Cisterciensische Klosteraniage, 73.)

2. kép: A zirci kézépkori apitsig kiszerkesztett alaprajzinak részlete, 2 dormitoriumba
vezet 1épesé helye bekarikizva. (HUMPFNER 1964.)

3. kép: A zirci kozépkori apatsag rekonstrualt - &ﬁunﬁum A feltirt részek moﬁnﬁgm a
dormitoriumba vezetS 1épcsé alapozisa bekarikizva. (BERCZI 2006, 16.)

4. kép: A zirci kozépkori apatsig feltirt alapfalainak Hnmurwﬁ a moﬁEﬁoHEHb_um 4mmn5
lépcs6 inditasa bekarikazva. Edgwmzmw 1964.) _
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Andromeda

Janus Pannonius mitologiai hdsndket megszdlaltatd versei kozé tartozik az,
amelyben a sziklahoz kotozott, aldozatul szant Andromeda szavait kolti
meg. E szavakat a tengeri szérnynek aldozatul kitett Andromeda azonkoz-
ben mondja, hogy a hés Perseus harcba szall a lany felé tartd fenevaddal:

10

15

20

Me miseram! Quae triste manet fortuna dueilum?
Cur mea nunc gravius, quam modo corda pavent?

Haerebam duris, fateor, minus anxia saxis,
propugnator adhuc cum mihi nullus erat.

Ipsis cum vinelis utinam fera monstra vorassent
me prius, huc volucrem quam tulit iste gradum.

Indefensa quidem, sed certe sola perissem,
nec noster cuiquam letifer esset amor.

Nurnc timeo, pereat ne insons, servare nocentem
dum studet, et pietas sit sibi causa necis.

Quid tibi nobiscum, pulcherrime? Non ego mater,
1OM ego SUIM COMillX, non tua cara soror,

ut tanto nostram quaeras discrimine vitam
impulsus non vi, non prece, non pretio.

Vel forsan nostrae movit te gratia formae?
Haud ego sum tanti, nec genus omne meum.

Me fatis permitte meis, tu sospes abito,
quae secet aérias, est tibi penna, vias.

Dum loquor, e mediis ter se ardua sustulit undis
bellua; ter fuso contigit astra salo.

Heu, quam vix diros fugit celer ales hiatus,
quam paene occasus occidit ante meos.

Dii, si quos lingua genitrix non laesit iniqua,
hioc vos iam solum, vivat ut ille, rogo.!

Janus mifaji mintdival kapcsolatban az egyes antik szerz6k munkai mel-
lett gyakran fontos az olyan forrasok tanulmanyozasa, olyan keretek szam-
bavétele is, amelyeket az iras, beszéd technikajaval foglalkozo kézikonyvek
ajanlanak.? A mintdk els6 tipusaval, a nagy eldddkkel kapcsolatban érdemes
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kézbe venni Janus iskolatarsa, mesterének fia és Orikose, Battista Guarini
munkait: habilitacios eléadasat, amelyben a hét szabad miivészetet dicséiti,
valamint az iskola tanulmanyairol sz6l6 Osszefoglalasat. Mindegyikben sze-
repelnek az egyes tudomanyokat, tantdrgyakat reprezentald okori kivalosa-
gok. Koziilitk harman irjak le a torténetet: Ovidius, Manilius és Hyginus.?
Kezdjitk az utdbbival. Hyginus munkéaja mitologiai dsszefoglald, minddsz-
sze az események révid elbeszélését adja (Fabulae, 64): ,Cassiope nagyobbra
tartotta linya, Andromeda szépségét, mint a Nereisekét. Neptunus ezérf azt
kovetelte, hogy Cepheus lanyéat, Andromedat egy cet pusztitsa el. Mikor ki-
tették a lanyt, allitélag Perseus, aki Mercurius szarnyas sarujaval repiilt, arra
vetddott és megszabaditotta a veszedelembdl.” A masik forras, Ovidius Me-
tamorphosese (4, 665-739) bizonyosan jart a kolté kezében mint a mitoldgiai
tudas egyik alapvetd forrasa. Mégis, gy tiinik, Janus versének alapétlete in-
kabb a harmadik, Ovidiuséhoz hasonldan részletes leirasbdl, Manilius Ast-
ronomiconjabdl eredeztethetd. Nézziik eldszor Ovidiust, kézelebbrd! azt, mit
mond Ovidiusnal Andromeda Perseus jelenlétében. Nos, amint talalkoznak,
Andromeda eldszor hallgat, szélni sem mer (primio silet illa nec audet / adpella-
re virum, 4, 681-682), s csak tobbszori kérésre mondja el hazdjat, s anyja biinét,
amely miatt binh&dnie kell (685-687). A hosszas faggatas eredménye utdn,
mintegy végszdra megjelenik a szdrny, a lany feljajdul, Perseus a szintén ek-
kor odaszalado sziiloknek - szérny ide, szérny oda — egyezséget ajanl, amely
szerint a megmentett lanynak &t kell illetnie. A sziilék a mintegy kilencsoros
szozat utan (quis enitn dubitaret, hisz ki kétkedne, teszi hozza az elbeszéld)
konyorogve raigérik még orszagukat is. Ezutan keriil sor a gybztes kiizde-
lemre és a jutalom atvételeére. A mitosz e feldolgozasa tehat joval tobbet szan
Perseus szavaira és a harc leirdsara — Andromeda inkabb lehetdséget nyujt
mindarra a sz6- és tettbeli braviirra, amit Perseus véghezvisz.

Ha viszont Manilius csillagaszati tankolteményenek Andromeda-leirasat
(5, 538-631) nézziik, tobb fontos kapcsoladast taldlunk Janus epigrammaja-
hoz. Manilius feldolgozasa joval inkabb épit a szereplék indulatai megjeleni-
tésére, mint Ovidiusé. Az infelix virgo, a szerencsétlen sz(iz testét a lélek szin-
te elhagyja, amikor a szérny felé kozeledik. Még fontosabb a kévetkezd bel-
50 valtozas (5, 606-607): spectabat pugnam pugnandi causa puella, / iamaque oblita
sui metuit pro vindice tali / suspirans animoque magis quam corpore pendef (bamul-
ta a harcot a harc okozdja, a lanyka / s mar megfeledkezett magardl, s derék
védelmezdjet féltette, sohajai kdzt inkabb szenvedett lelke, mint teste miatt).
A szerelmében onmagardl megfeledkezé Andromeda figurajanak Gtletét, ha
nem sajat leleménye, valoszintileg innen, Maniliust6l vehette Janus.

Az btlet kidolgozasanak mintdja nem valamely szerz&hdz, hanem egy mes-
tersegbeli hagyomanyhoz, a szénoklattanhoz kothetd. Ez az éthopoiia, a jel-
lemabrazolas iskolai gyakorlata: egy adott személy jellemének megmutaté-
sa szavai altal. E gyakorlatok, az ugynevezett elégyakorlatok antik hagyo-
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ményardl Bolonyai Gabor jovoltabol részletes ismereteink vannak, az 6 mun-
kdjara is tdmaszkodva itt elegendd roviden dsszefoglalnunk az éthopoiia
szerkezetét, a verssel mint gyakorlattal kapcsolatos olyan technikai informa-
cidkat, amelyeket Janus is megismerhetett Guarino iskoldjaban.? Az elSgya-
korlatokat tanité konyvek szerzdi, Hermogenész, Aphthoniosz, Libaniosz
kiilénbszd mitoldgiai témakat kindlnak jellemabrazolas céljara: példaul He-
kabé szavait Troja romjai felett, a halott gyerekei felett sz616 Niobé jellemé-
nek abrazolasat, vagy azokat a szavakat, amelyekben a gyermekei meggyil-
koldséra kész{il§ Medea jelleme mutatkozik meg. A kézikdnyvek a gyakorlat
ttbbféle altipusat kinaljak. Eszerint Janus esetében a jellemabrazolas indula-
tokhoz, szenvedélyekhez kotédd tipusardl beszélhetiink — éthopoiia pathéliké-
&1 van szd, a jellem a pillanat kivaltott szenvedélyek sziilte szavakban kap
Abradzolast. A szonok beszéltethet valakit magaban és masokhoz — Janusnat
Andromeda beszédének egy része monoldg, mas része Perseushoz, illetve az
istenségekhez szdl. A jellemabrazolasban ajanlott modon a jelen iddsikjaban
kezd&dik a vers, innen tér at a beszéld a multra, és a vers a jovével kapesola-
tos Ohajjal zaradik.

Eddig csupan arrdl volt szo, miképpen él egy tanuld a hagyomdny e két
fajtdjaval. A humanistak antikokhoz vald viszonyanak két fontos eleme, az
utinzas és a versengés kozil csak az elsével foglalkoztunk. Ldssuk most,
hogy milyen tobbletet talalhatunk a versben a szénoki gyakorlat dltalanos
eloirasaihoz képest.

Az egyik fontos tobblet a smnokl alakzatok Otletes alkalmazasa. Androme-
da beszéde lehetne egyszeril maganbeszéd — amint az el6bb mar utaltunk 13,
ehelyett hol magaban szol, hol Perseushoz, hol - beszéde végeén — az istenek-
hez intézi szavait, az aposztrophé, a mas hallgatésaghoz fordulds alakzataban.
Beszédének els6, monologikus része a multra utal, és a jellemabrazolasokban
gyakori médon a jelen és a mult allapotét, illetve lehetOsegeit veti Gssze. Az
tsszevetés multra vonatkozo részei ugyanakkor lathatéan egymasra kivet-
kez8, egyre stlyosabb helyzetek sorat adjak: a sziklara kotozés, a cet marcan-
goldsa, a haldl kovetkezik egymas utdn. A jelen allapot leirdsa a paradoxon
alakzatdban jelenik meg: az artatlan védi az art6t, a kegyesség a halal oka le-
het. Ez kizvetetten hangsulyozza Andromeda helyzetének belsS ellentmon-
dasait: lehetséges, hogy 6, aki igazsdgos aldozat, tulajdonképpen bilinbe ke-
veri megmenté&ijét is.

Ezutdn kovetkezik a beszéd Perseushoz 5zolé része. Itt a személyi érvek
meghatarozok. A torténetnek nem zarhatd ki olyan feldolgozasa, amelyben
Andromeda mintegy megindokolja akar maga, akar Perseus el6tt, miért is ér-
demes a hdsnek: anyadként, feleségedként, hugodkeént védsz engem, felin-
ditott konyorgésem, a kitlizott jutalom, hat még szépségem, jellemem, a ndi
nem — boldog vagyok, hogy helyesen cselekszel. Janusnal azonban ezek a
személyi érvek az eltavolitds, a remotio alakzataban jelenmek meg, Androme-
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da egymas utan veti el 8ket, s igy jut arra, hogy tdvozasra kérje Perseust, és
véllalja a kordbbi helyzet visszadllitisat. Erdemes észrevenni, hogy a remotio
harom, egyenként is harom érvet tartalmazo részbdl all. A 19. sor dum logu-
or formulaja jelzi, hogy Andromeda szavaival egy idében zajlik a beszéd har-
madik részében leirt harc. Az egyidej események, a harc és a beszéd Gssze-
kapcsolddasa, egymasra hatdsa a két rész felépitésének hasonldsagéaval még
hangstlyosabba vélik. Andromeda haromszor harom érvet hoz eld, majd
vet el, s kozben haromszor emelkedik ki a szérny a habokbdl, s hull vissza.
Mondhatni, amint a szérny egyre inkabb fenyegeti Perseust, igy Andromeda
is egyre inkabb lemond mindenrdl, ami megmenthetne.

A. mitosz ismeretében akar olyan befejezést is elvarhatnank, amely a bol-
dog véget tartalmazza: a szorny bukasanak leirasat, halaaddst az isteneknek
¢s a hdsnek, a boldog egybekelés feletti boldogsag kifejezését, és igy tovabb.,
A fentebb mar idézett antik jellemabrazolasok zaré, a jovére vonatkozd része
tébbnyire eérzékelteti is a j6v6t. Janusnal nem ez tdrténik, és talan ez az, ami-
ben ez a gondosan és leleményesen felépitett vers feliilmulja a hagyomanyt:
Andromeda, aki a reménytelenségben érzi novekedd szerelmét, afeldl sem
lehet biztos, hogy van egyaltalan istenség, aki a partjat fogja. Egy bizonyos,
az dnfeldldozasban megmutatkozé szerelem: az, hogy még ezt a bizonyta-
lan utolsé lehetdséget sem a maga, hanem Perseus javara szeretné forditani.
Alkér tudjuk a mitoszt, akar nem, lehet, hogy itt nincs folytatas: a felfokozott
szorongas és a felmagasztalt 6nfeldldozds ebben a versben most mar mindig,
éppen igy marad.

1 JANUS PANNONIUS, Opera quae man-
serunt omnia, [, Epigrammata, fasc. L, Textus,
edd. lulius MAYER, Ladislaus TOROK, Bp.,
Balassi, 2006, 113-114. Prozaforditasban a sor-
szamok feltiintetésével (1) Jaj nekem, micso-
da balszerencsét igér ez a parviadal? (2} Mi-
ért ver a szivem erfsebben, mint az imént?
(3) Szavamra, kisebb szorongassal fliggtem
a durva sziklan akkor, {4) amikor még nem
akadt senki védelmezdm. (5) Falt volna bar
6l a vad szdrny akér e lancok kozott, () mie-
16t szdrnyas lépteit erre iranyitotta volna 6!
(7) Védteleniil bar, de bizonyosan csupan én
pusztultam volna el, (8) s nem lenne haldlho-
z0 senki szamara az irantam érzett szerelem.
(9) Most rettegek, nehogy drtatlanul pusz-
tulion el, mig a biinds védelmére (10) torek-
szik, és kegyessége okozza vesztét. (11) Miko-
zdd hozzam, te csodaszép? Nem vagyok sem

anyad, (12) sem feleséged, sem draga névéred,
{13) hogy ilyen ekkora baj dran mentsd éle-
temet, (14) holott sem kényszer, sem imadsag,
sem jutalom nem késztet. (15) Vagy tan ba-
jos alakom inditott meg? (16) nem érek ennyit
sem én, sem egész nemem. (17) Engedj &t vég-
zetemnek, s tdvozz sértetlendl, (18) van szdr-
nyad, amely az égi utakat szelt. (19) Mig szo-
lok, a hullamok kéziil hdromszor dgaskodott
fel (20) a szérny, a tengert kavarva haromszor
ért fel a csillagokig. (21) Jaj! csak alig keriilte
ki szérnyii torkét gyors szarnyad, (22} majd-
hogynem lehullott hulltom elftt. (23) Istenek,
ha van kdztetek, akit nem sértett meg anyam
méltatlan szavaval, (24) azért kényorgdk csu-
pan, hogy maradjon életben ez az ifju.

2 A Janus-kutatdsban a Biicsit YViradid! ese-
tében Kovacs Sandor Ivdn mutatott ra a pro-
pemptikon miifajinak fontossagdra. KOVACS
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Sandor Ivan, Virad—Velence—Meduvevdr = KO-
VACS Sandor Ivan, Panndmuibdl Eurdpdba. Ta-
wulnidmyok a végi magyar irodalomzdl, Bp., Gon-
dolat, 1975, 11. Bz irdnyl kutatasaim egyik ki-
indulépontja éppen az & tanulmanya volt. Ez-
zel a dolgozattal szeretném megkdszonni az
ttbaigazitast. A vers mintéthopoiia csak rivid
targyaldst kapott korabban, lasd JANKOVITS
Laszld, Accessus ad Janum, Bp,, Balassi, 2002, 65.
(haldzati elérhetdsége http://www.neumann-
haz.hu/muvek/jankovitsfjankovits.pdf).

3 Maniliust l4sd Battista GUARINI, Ora-
tic de septem artibus libernlibus... = GUARINI,
Opuscula, a cura di Luigi PIACENTE, Bari,
Adriatica, 1995, 78. Ovidiust és Hyginust
lasd GUARINTI, De ordine docendi ac studendi =
GUARINTI, 1. sz, 153, 154,

4 Amntik szénoki gyakorlatok, szerk, bev. BO-
LONYAI Gébor, Bp., Typotex, 2001, kiiléndsen
54-55, 111-112,, 225-234. Az cldgyakorlatok
hagyoményardl, szerepérd] Janus kiltészete-
ben lasd JANKOVITS, 1. m., 45-69.
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Dramadk a bécsi és a budai udvarban
Benedictus Chelidonius és Bartholomaeus Frankfordinus Pannonius

. Kovacs Sandor Ivannald

A bécsi egyetem humanista kdrmyezetében komoly érdeklddés ébredt a dra-
mairodalom irdnt az 1510-es években. Ennek egyrészrdl inspiraléja lehetett
a latin retorikai oktatds megtjulasa: a diakok altal megtanult és szdban eld-
adott okori vagy reneszansz komeédidk felkészitették Oket a szellemes latin
nyelvi tarsalgasra, a plautusi szojatékok vulgaris kifejezések {Plauitinae sales)
hasznalatara. Mdsrészt a dramdk el6adasa a kiralyi udvarok szdmara is izgal-
mas esemény volt, amely egyrészt az udvar fényét emelte, masrészt a szerve-
zésben részt vevé humanistak szamara is 0f karrierlehetéségeket nyithatott
meg. Benedictus Chelidonius és Frankfurti Bertalan irodalmi munkéssaga
ugyan szovegszeriien nem kapesolhaté egymashoz, miiveik mégis ugyanen-
nek a becsi szellemi kornyezetnek a nyomat viselik magukon, raadasul mind-
kettejiik mtive kapcsolodik valamiképp Habsburg Maria ifjisagahoz.
Benedictus Chelidonius (eredeti nevén Schwalbe, ¢. 1460-1521), a niim-
bergi szarmazdasa bencés, Konrad Celtis tanitvanya, 1518-tdl halaldig a bé-
csi Schottenstift apatja, a kolostori humanizmus jellegzetes képviseldje volt.!
1515-ben irta az Erény Vetekedése a Gyidnydrrel (Voluptatis cum Virtute discepta-
tio) cim( dramajat Bécsben, de az irodalom- és mitvészettGrténet altalaban
nem e miatt a dramaja miatt emlékezik meg réla, hanem niimbergi tevékeny-
segét tartia szamon: Diirer 1511-ben megjelent négy illusztralt kényvéhez, a
Miria életéhez, a Kis és a Nagy Passidhoz és az Apokalipszishez irt kisérd ver-
seket, amelyek kozil az elsét, Mdria életét Chelidonius a Koézép-Eurdpaban
rendkiviil népszeri mantovai szerzeteskoltd, északi peregrinansok latogata-
sainak célpontja, Baptista Mantuanus Parthernice Mariandja alapjan irta,? Bap-
tista Mantuanus rencvatio Christiandja és annak dsszhangba hozasa a klasszi-
kus hagyomannyal Chelidonius mas miiveire is ranyomta bélyegét: az Erény
vetekedése a Gyonydrrel is a feldjitott antik hagyomany allegorizalo keresztény

* Kovdcs Sdndor Ivdn egyik kedvenc témdja a metamorfozisok kutatdsa, akdr Zrinyinél
vagy Esterhdzy Palnal, akdr a XVIL szdzadi térképeken. Tanulméanyom két dtalakulasrdl is
sz4l: egy mitikusrdl, IKirké vardzslatardl, és egy tudoményosrdl, egy disznd Hicsdkké valtoza-
sardl. A sziveg eldadds forméban ethangzott a Maria von Ungarn, eine europdische Personlichkert
zu Anbruch der Neuzeit cimi konferencidn, Budapesten, 2005 oktéberében.
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értelmezését kdzvetiti. Markus Reiterer disszertdcidja mér alaposan feltar-
ta a drama keletkezési koriilményeit, Margret Dietrich pedig a szinpad fel-
épitését és a mili dramaturgiajat rekonstrualta a szdvegbdl kiolvashaté ada-
tok alapjan;® legutébb pedig Stephan Fiissel szolgéltatott értékes adalékokat
az elbadas id6pontjdhoz és koriilményeihez.* A cimlap szerint februar 20-4n,
farsang keddjén adtdk eld a darabot az éppen Bécsbe érkezett Matthaeus
Lang kardinalis és Maria kijelolt magyar kirdlynd eldtt — legaldbbis a c1m1ap
allitdsa szerint, mas torténeti forrdsok szerint azonban Lang csak 23-an ér-
kezett Bécsbe, és 26-an mar el is tavozott. Ez alapjan Fiissel arra kivetkeztet,
hogy valdjaban 25-én, Nagybdjt elsé vasarnapjan zajlott le az eléadas, és a da-
tumot utdlag mddositottdk vissza a farsang idejére. Chelidonius mfive cime
szerint disceptatio, azaz vetélkedés, nem pedig antik mintaju komédia. A né-
zOket a kbzépkori szinpadrol 6rokalt kikialtd, a Preco készonti német nyel-
vii beszéddel és felvezeti Vénusz és Pallas Zwitrachijat, viadalat. Rogton Veé-
nusz lép a szinre, a Tékozlast (Luxuries) hozza magaval, és el6szolitja a Satant,
aki elmondja, hogy mindenki, aki Vénuszra vagyik, igazabol az § hatalmaba
fog keriilni. Vénusz biztatdsara a Satan korbemegy és mindenkinek kindlgat-
ja drujat: az egyik edény Vénusz bajat, a masik Superbidt, gégtsséget, a har-
madik Guldt, torkossagot, a negyedik Soport, dlmot tartalmaz.® Mérgeit azon-
ban senki nem fogadja el, ezért Vénusz cselhez folyamodik: Cupido nyilaival
céloz a jelenlevikre, csakhogy ezek is hatastalanok maradnak, Pallas ugyan-
is minden jelen levé ifjat felvértezett, és el(izi Luxuriest, a Tékozldst. Vénusz
viszontvalaszaban azzal vadolja meg Pallast, hogy csak a cstinydk és szegé-
nyek valasztjak a bolcsesseget — erre Pallas viszontvalaszaban Karoly féher-
ceget, a késObbi V. Karolyt hozza ellenpéldaként, aki szép, gazdag, és mégis
bolcs. (Bar Kéroly maga is szerepel a darabban, de valdjaban ifj. Niclas von
Salm grof jatszotta — Chelidonius talan arra szamitott a mil {rdsa idején, hogy
maga Karoly is ott lesz mar Bécsben.) Ezutan a Satannak is a vérét ontjak, és
kovetkezik a masodik felvonds. Fbben Vénusz és Pallas valasztott harcosai,
Epicurus, illetve Hercules kiizdenek meg egymassal. Epicurus nem tud meg-
szolalni, mert tele a szaja étellel és részeg, pedig akkora a torka, hogy a hasa-
ba tobb hiis belefér, mint amit egész Bécs szombaton megvesz. Pallas Hercu-
lessel tdmad, erre Hercules dkori ellenfele, Antaeus hirtelen ott terem és meg-
birkézik vele, majd utanuk Geryon, egy amazon és Cacus is. Az iskolai szin-
jatékok fontos és allando jelenete, a verekedés ez: Cacus elverésével és egy
német nyelvli himnusszal ér véget a masodik felvonds. A harmadik felvo-
nasra csak a dontébird, Karoly féherceg itélete marad, aki természetesen Pal-
last vélasztja, és erre a szornyek, a Satan, Vénusz és Cupido a pokolba vonul-
nalk vissza. A harmadik felvondst az els6hdz hasonldan szintén négyszolamu
ének zarja: a dramak énekelt versekkel valé kiegészitése a felvondsok végén
mar meg]elent Johann Reuchlin Scaenica progymnasmatajanak (1498) kiadasai-
ban, és Chelidonius darabjanak négyszélamu kérusaihoz mintat adhatott en-
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nek a miinek az egy évvel korabban, Bécsben megjelent kiadésa, ahol Singre-
nius és Vietor, a két nyomddsz kiildn fethivja a figyelmet, hogy Ok egészitet-
ték ki a dallamokat négy hangra.®

A Herkules a vélasziton-téma (Hercules in bivio) allegorikus-moralizald fel-
dolgozésa mar komoly miiltra tekinthetett vissza a burgundi udvarban is,” és
még szorosabban kothetd az ifji Kéroly herceghez Joannes Pinicianus Virtus ef
Voluptas (1511) cim{ certamenje, amelyben szintén az ifji Karoly fCherceg tes-
tesitette meg az erény és a gydnydr kozt valasztd Herculest. Csdbito feltételezés
Frankfurti Bertalan certamenét, a Lustasag és az 'éberség vetekedését ezekhez
a miivekhez kapcsolni. Hasonld benyomast kelt a Lustasag alakja példaul Epi-
curus dbrazoldsihoz Chelidonius miivének masodik felvonasaban. Azonban
Bartholomaeus miivében nem keriil elé a ,,Hercules in bivio” motivum (ezt a
magyar irodalomban csak késbb, Petki Janos 1608-ban irt Az Virtusnak és Vo-
luptasnak vetekedések cim{i versében taldljuk meg, ott is csak Statius nyomany, és
Chelidonius és Pinicianus m{ivének komolysdga is hidnyzik beldle.

Chelidonius darabjdnak eldaddsén szinte bizonyosan ott volt a tizéves Habs-
burg Maria. Ez nem mondhaté el Bartholomaeus Frankfordinus darabjairdl,
hiszen Maria csak 1521-ben érkezett Buddra. A Gryllus és a Certamen azon-
ban bizonyosan a budai udvar kornyezetében keletkeztek, erre kovetkeztet-
hetiink a mitvek el6tt taldlhato ajanlasokbdl. Brandenburgi Gyorgy Orgrof és
Szathmari Gyorgy kancellar is IL Lajos legszorosabb kdrnyezetéhez tartozott.®
Bartholomaeus Frankfordinust illetden Vargha Anna tisztdzta a korabbi fél-
reértéseket: , Bartholomaeus Franck. Budensis magister” 1515-ben iratkozott
be a bécsi egyetemre, és 1516-ban adta ki Vietornal Reuchlin (Capnio) Batra-
chomyomachia-forditdsét, melyet Ursinus Velius ajanl az egyellre azonositat-
lan Mihaly kalocsai prépostnak, székesfehérvari kanonoknak. Vadianus levél-
gylijteményében fennmaradt harom levele, kettd bizonyosan 1518-bol, egy pe-
dig 1517-b8l vagy 1518-bol; 1522-ben irt egy levelet N. Gyorgy kormochanyai
jegyz6hoz, melyben azt irja, hogy most tért vissza Babylonbol, ez talan Romat
jelentheti. 1518-ban irt levelébdl megtudjuk, hogy budai ludi magister (iskola-
mester) volt, és megemliti bécsi baratait, Collimitiust, Johannes Achert, Vik-
tor Gampot, Wolfgang Pidingert. Harmadik, 1518. aprilis 21-én kelt levelében
arra kérte Vadianust, hogy nézze at egy munkajat és végezze el a sziikséges si-
mitdsokat, Vargha Anna joggal kovetkeztet arra, hogy a két mil a Gryllusésa
Certamen lehetett, és ez alapjan 1519-re teszi bécsi megjelenésiiket.” Némiképp
bonyolitja a helyzetet az, hogy a Certamen cimzettjének, Szathmari Gyorgy pé-
csi puspoknek sz616 ajanlasban Frankfordinus kardcsonyi-tjévi ajandékkent
mutatja be méasodik m{vét (a romai Saturnalia hagyomdanydra €s egymas kol-
csénds megajandékozasdra utal). Ez alapjén azt is elképzelhetjiik, hogy mar
bemutatadsa, dtaddsa utan nyomtatta ki Singrenius bécsi nyomdajaban. Vargha
Anna utdn Gustav Hammann jdrult hozza fontos adalékokkal Frankfordinus
életéhez, ugyanis megallapitotta, hogy szoros bardtsigban volt Johann Kres-
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linggel, a budai var plébanosaval, aki elsé kozott lett luteranus Magyarorsza-
gon: 1511-ben is egyiitt iratkoztak be a bécsi egyetemre, és 1512-ben a krakkdi
bursa regestrumaban is kdzvetleniil Kreslingé utan kovetkezik neve, majd mi-
utan elnyerte a magisteri cimet Krakkoéban, Kreslinggel egyiitt iratkoznak be
a bécsi egyetemre is 1515-ben.'® Hammann azonositotta Bartholomaeus Kor-
mocbanyara cimzett levelének cimzettjét, Georg Eyskert is, és megallapitotta,
hogy 1525-t61 selmecbanyai nétarius lett, és 1536-ban még bizonyosan ott €lt,
de 1540-ben mar nem. Bartholomaeus szerepet jatszott az 1525-26-0s banyasz-
felkelés leverésében is, olyannyira, hogy 1526-ban az egyik tand, Jakob Khé-
ler azt vallotta, hogy fel akartak égetni a varost, ha nem fizet, és fogokkal akar-
tak a ldzadok széttépni a selmeci és a besztercei jegyzét (notarium Nouosoliern-
sent ef Semmitiensem cum forcipibus velle dilacerare).!! Egy levéltari adattal lehet
Hammann alapos adatgyitjtéséhez hozzajarulni: 1523. oktdber 8-4rél Wibel
Mihaly budai aranymdives német nyelvti levele maradt fenn Frankfurti Berta-
lan selmeci notdriushoz, amelyben kizli, hogy jol van, de tartozésait a tavalyi
hazbérért és élelemért szamon tartja.!2 Eszerint tehat az eléz6 évben, 1522-ben
Bertalan még Buddn tartdzkodhatott, és elképzelhet, hogy addssagat csak
1526-ban rendezte, mikor Selmecbénya kiilldStteként a Nagytucsei Déczyak-
kal szembeni kirtéritési tigyben Budan jart.”* Az 1526. évi selmecbanyai vérosi
szamadaskényvben tbb pénzkiutalds indoklasénal emlitik budai tjat, és két
esetben is tartozdsdnak kifizetésére killdtek neki pénzt (an seiner schult). 1

A Gryllus fordulatot jelent a kizép-eurdpai régioban képviselt eddigi dré-
mahagyomannyal szemben. Konrad Celtis Ludus Dianae-ja, Jakob Locher [u-
dicium Paridisa, ahogy Chelidonius Herkules-jatéka is, az antik mitolégiai ele-
mek allegorizal$ és aktualizald feldolgozasat vitték szinre, komédidnak csak
a kozépkori definicié szerint nevezheték. Joseph Griinpeck erdsen morali-
zalo és tanitd célt iskolas komédiai (Comediae utilissimae, 1497) szintén nem
plautusi ihletéstiek, a két valddi reneszénsz komédianak, Jakob Wimpheling
Stylphojanak (1494) és Johann Reuchlin Henndjdnak (1498) keletkezése pedig
nem Bécshez, hanem Strassburghoz, illetve Heidelberghez kithetd. 5 A bécsi
egyetem vonzaskdrzetében azonban mar Bartholomaeus Frankfordinus elétt
néhdny évvel feltiinik a plautusi mintdjii humanista komédia: egyrészt épp
Reuchlin Henndja jelenik meg Singreniusnal és Vietornal 1514-ben, 16 masrészt
Johannes Harmonius Marsus Comoedia Stephaniumat adjak ki kétszer is Bécs-
ben, 1515-ben és 1517-ben. Marsus komédidjat 1502 elstt adtak ki elészdr Ve-
lencében, és verseit a Velencén atvonuld Anne de Foix (I1. Uldsz1d menyasszo-
nya) tiszteletére szervezett iinmepségen is énekelték,"” majd a Stephaniumot
1515-ben a korabban Krakkéban és Magyarorszdgon is tanité Rudolf Agrico-
la iunior adta ki Vietornal, és a Bécsben taldlhaté példany szémtalan kézira-
tos jegyzete arra utal, hogy maga Agricola magyardzhatta Marsus szerfelett
gazdag szokincsét az egyetemen.'® Két év mulva, 1517-ben a Vadianus-kor
masik tagja, Philipp Gundel kisér§ epigrammajaval jelent meg a szoveg.l?
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A Stephanium a plautusi Aulularia nyoman késziilt, cseppet sem erkoless
komédia, az ifji Niceratus prébalja megszerezni Stephaniumot, a Leszbosz-
rél elrabolt ,szajhacskat”, de apja, Hegio tal fukar, és nem ad erre pénzt.
Geta, a részeges szolga meglopja az apat és az ifjunak adja a sziikséges Ossze-
get, majd épp amikor a lopds fényre deriilne, megérkezik a lany nagybatvia,
a gazdag Philodicus, és hozomanyt ad az ifjii parnak. A szolga, Geta, termé-
szetesen itt sem tissza meg verés nélkiil a darab végén. Nem zarhato ki, hogy
Bartholomaeus jért Rudolf Agricola Stephanium-magyarazé oréjara. Erre utal,
hogy Bartholomaeus, amint Pirndt Antal megéllapitotta, a Gryilus dedikdci6-
jaban Donatus Terentius-kommentdrjanak bevezetSjét idézi: ,quare non ab-
sonum duxi hac saltem aetatula speculorum ac paradigmatum totius humanae
vitae {ut hoc comicorum) calcaneum aemulatione quadam (a longe saltem}
sequi.”?® Marsus komédidja ugyanezzel a donatusi definicidval kezdédik:
cum sit comoedia vitae imitatio, / veri imago, consuetudinis speculum, / qua affec-
tus ommes tanquam picta tabula, / qua quid evitandum, quid in vita utile / quod ita
solum non fucundum reputat.”* Marsus plautusi mintéji komédigdja utan szii-
lethetett Caspar Ursinus Velius 1516-ban irt Zelotypus cimii komedidja is, ez
azonban sajnos nem maradt fenn. Frankfurti Bertalan 1515-ben fordult meg
utoljdra a bécsi egyetemen az anyakdnyv tanusaga szerint, emiatt azt sem
zérhatjuk ki, hogy a bécsi humanista kor.fontos eseményéet, Benedictus Che-
lidonius darabjanak bemutatdjat sajat maga is latta, és elképzelhetd, hogy is-
merte a Zelotypust is.* ' _

A dramai formak iranti érdekl8dés bécsi felélénkiilésének figyelemre mélto
emléke ezeken kiviil a bécsi egyetem egy masik rétortanaranak, Ulrich Fab-
rinak a Philalethes-kiaddsa 1516-bol. Bar Maffeo Vegio allegorikus miive, az
Igazsag (Veritas) és Philalethes parbeszéde nem drama, hanem dialdgus, és
cselekmény hijan célja elsésorban a koltészet védelme és gazdag latin sz0-
kincs tanitdsa,?® Fabri terjedelmes kommentarja, amelyben Joachim Vadia-
nus késziiléfélben 1évd poétikajat is emliti,? jol tiikrdzi a bécsi humanizmus
széles irodalmi tajékozottsdgdt, visszatérden hivatkozva id. Filippo Beroaldo,
Ficino, Petrarca, Poliziano, Parrasio, Lorenzo Valla, Johann Geiler, Reuchlin
és nem utolsésorban Erasmus miiveire. Végiil megemlithetink meg egy be-
csi miivet, Joachim Vadianus lukianoszi ihletést Mythicum syntagmdjat (Gal-
lus pugnans, 1514), amelyben a tytkok és kakasok szécsatdja utana a mi vé-
gén a Parasitus (Lichenor) szénoklata, hogy a vitatkozo tyukokat és kakaso-
Kkat itt az ideje siitve és htisleves forméjaban megenni, talan parhuzamba allit-
haté Grylius parazita evésre koncentralé monoldgjaival Bartholomaeusnal 2>

Ahogy mar emlitettem, Bartholomaeus 1518-ban ludi magisterként irt Vadia-
nusnak, tehat feltételezhetd, hogy ezt a két darabjit iskoldban mutattak be, és
a dedikaciok cimzettjeibdl arra kivetkeztethetiink, hogy az udvarhoz kézel.
A két mii kéziil a Gryllus cimil komédia latszik nagyobb igyekezet eredme-
nyének, hiszen a Lustasig és Eberség vetekedése tulajdonképp egy kétoldalas
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allegorikus jelenet. A Gryllus hosszabb (modern kiadasban hatoldalas) terje-
delme ellenére kevésbé élvezetes mil, mint a rovid, de szellemes vetekedés: a
cselekmeénye elnagyolt, és szamos valdszintitlen vagy nehezen indokolhaté
eleme van. Bartholomaeus dramajaban két athéni polgar, Haliarches és Clear-
ches fiainak a sorsa adja a cselekmény {6 szalat. Haliarches fiat, Apollidest
mar régebben elrabolta egy szokétt rabszolga. Clearches Delphoiba megy al-
dozni az isteneknek, és az linnep forgatagdban eltlinik fia, az dtéves Aethi-
_ cus, akit egy sziciliai visz magaval rabszolgdnak. Véletleniil épp Haliarches
fia, Apollides vasarolja meg Aethicust a sziciliaitdl, Apollides még emléke-
zik ra gyerekkorabdl, hogy athéni szarmazast, ezért meglatogatja sziiléha-
zdjat, és magaval viszi szolgajat, Aethicust. Az athéni utcan jarva véletleniil
raismer apja, Haliarches szolgéjira, a parazita Gryllusra, aki élethossziglan
igért sinecurdert cserébe elkalauzolja Apollidést apja hazdhoz. Ott id6zik ép-
pen Aethicus apja is és fia raismer. Apollidés hajlandd ugyan felszabaditani
szolgajat, apja baratja fiat, de elég 6nzé médon 20 minat kér érte, amennyiért
sajat maga vasarolta. Az apa kifizeti a fidért kért Ssszeget — és ezt kiveten
mdr csak az iskolai szinjatékok legfontosabb eleme, az egyik szerepld alapos
elverése van hatra: Gryllus, a parazita tudniillik rdismert az Apollidést egy-
kor elrablo szokott rabszolgdra, Haliactesre, akit megprdobal megzsarolni - de
Haliactés ehelyett jél elveri (a verés fontossagat Chelidoniusndl, Marsusnal is
lattuk). A cselekmény tébb ponton inog: egyrészt az iddsebb fiti, Apollides
tobb, mint 10 évet toltott tavol hazdjatol, mégis a parazitat felismeri, apja ha-
zat nem. Nem vildgos, hogy mi sziikség van Haliactesre, a szokott rabszolga-
ra, akinek egyetlen szerepe Gryllus elverese, és tulajdonképp Gryllusra, aki
szintén mintha csak azért szerepelne, hogy két jellegzetes parazita-monold-
got adjon el6, és hogy elverjék, a cselekményhez nem kapesolddik szervesen.

Ahogy azt Kardos Tibor, majd Pirnat Antal is megallapitotta, a m( f8 minta-
ja Plautus Captivi cim@ darabja.”® Emellett Kardos Tibor az elsd humanista is-
koladramat, Pier Paolo Vergerio Paulusat nevezte meg a darab mintéjaként.?”
Ezt a felvetést, amelynek nyoman Kardos 6ta a magyar szakirodalom vissza-
téréen a Paulust nevezi £6 mintanak, semmi sem tdmasztja ald, hacsak nem te-
kintjiik érvnek azt, hogy igy lesz kerek egész a magyar humanizmus Kardos
altal felallitott, de sok helyen téves eszményképe, amely szerinte Pier Paolo
Vergerio impulzusaval kezdddik és az 6 hatasaval zérul. Nem valészini, hogy
Vergerio 1390 koriil irt darabja eljuthatott egyaltalan Bartholomaeushoz, hi-
szen els§ nyomtatott kiaddsa 1745-ben jelent meg. Ez a lehetSség nem zarha-
to ki teljesen, mert a Paulus két kézirata is (Milano, Ambrosiana C 12 sup. és
Vat. Lat. 6878) a XV. szdzad végén a neves grammatikatanar Franciscus (Pes-
cenru'nus) Niger tulajdondban volt,?* aki Ippolito d'Este nevelSjeként volt Ma-
gyarorszagon 1497 el6tt, majd Bernardinus Utinensisszel, a jogasszal egyut—t
Bathory Miklds véci iskoldjdban tanitott.” Azonban az egyetlen kozds vonas,
amelyet a miivek kézott felfedezhetiink, a moralizdlds. Vergeriénal is szem-
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ben 4ll két oldal: Paulus, a cimszerepld, gazdag, tehetséges, de kénnyelmd és
lusta tir, akit gonosz szolgdja, Herotes (t-vel!) meggy6z arrdl, hogy tanulas he-
lyett a gydnyorteli életet valassza. Veliik szemben all a felszabaditott rabszol-
ga Stichus és a szorgalmas tanuld Titus.* Ha megfigyeljitk, Bartholomaeus-
nal is van ilyen ellentét: Haliarches keresked6nek latszik {hali-archés, a ten-
ger ura), ,perigrinans”, tehdt kiilfoldre sokat utazik, fia pedig csak pénzért
hajlandé elengedni apja baratjanak fiat. Clearches ezzel szemben erkolesGs:
Delphoiban aldoz, a neve szintén a jé hirmévre torekveést tiikrdz (kleos-archés),
fia pedig egyesenen Aethicus, azaz erkdlesés. (Egyebként azon kiviil, hogy igy
hivjak, Aethicusnak sehol nincs szerepe a darabban.)*! A szereplSknek ez a
moralis megkiilonboztetése, két oldalra allitasa azonban Vergerio utan szin-
te minden iskoladramaban eléfordul, hatasrdl tehat nem beszélhetiink. Jakob
Wimpheling Stylphdjdban a gonosz Stylpho és az erényes Vincentius all szem-
ben egymassal, a névtelen Paedidban vita zajlik a rossz oldal, az Otium és Vo-
luptas, valamint a Labor és Paedia kozott. A Gryllusban azonban nyoma
sincs a Paulus f6 torténetének, hogy a rossz szolga kerit6ként nét szerez ura
szamara, és a gylimolesbbl maga is kiveszi részét.

A komédia cimszerepléjének, Gryllusnak a nevét Kardos Tibor minden ma-
gyarazat nélkiil Tricsoknek forditotta, és a sziveg azota is igy jelenik meg a ma-
gyar humanizmus irodalmi antologidiban.® Gryllus kiviilrél szemléli az ese-
ményeket, nem kever bajt, mint a gonosz szolgak szoktak, csak parazitaként
egy kis ennivalot kér, és ahogy a mil soran kétszer is elhangzik, ,hominum
omnium et parasitorum nequissime”, Jfurcifer”, de a tiicsék hagyomanyos jel-
lemzsire, példaul hogy nyaron zenél, télen fazik, vagy hogy rossz koltd, mint
Janus Pannoniusnél,* semmi nem utal. A megoldas kulesat Gryllus egyik mo-
noldgja adja: , pro sapiente quisque morionem agitat” mondja, amirdl rog-
tén a hallgatd eszébe juthat Erasmus Balgasdg dicsérete (Moriae encomium). En-
nek Morus Tamashoz szolé dedikécidjaban Erasmus felsorolja azokat a mii-
faji mintakat, amelyeket Stulfitia, az Ostobasag szonoklatdban kovetett: ,Cum
ante tot saecula Batoorxouvopayiov luserit Homerus, Maro culicem et mo-
retum, nucem Quidius. Cum Busiridem laudarit Polycrates et huius castiga-
tor Isocrates, intusticiam Glauco, Thersiten et quartanam febrim Fauorinus,
caluicium Synesius, muscam et parasiticum Lucanus. Cum Seneca Claudit
luserit &moQéwaowy, Plutarchus Grylli cum Vlysse dialogum, Lucianus et Apu-
leius asinum...”? Az, hogy Frankfurti Bertalan ismerte a Balgasdg dicséretének
a Gryllust emlit bevezet§jét, azzal bizonyithaté, hogy masik miivében, Jo-
hannes Reuchlin (Capnio) Batrachomyomachia-forditasa 1516. évi bécsi kiada-
séhoz irt dedikdci6jaban szinte sz szerint idézi Erasmus példait: , Adde quod
in omnium studiorum genere quo quisque exercitatus fuit, si guando animum
remittere cogitavit, non inepte iocatus est. Ita Lucianus muscam extulit, Glau-
co iniusticiam defendit, Favorinus quartanam laudavit, Maro culicem defle-
vit.”3 Ehhez a kiadashoz a bécsi humanista kor ifjti remenysége, Caspar Ur-
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sinus Velius irt ajanlast, aki 1517 elején kiildott Erasmusnak sziiletésnapjara
verset Riccardo Bartolini kizvetitésével — és ezzel érdemelte ki a nagy huma-
nista baratsagat.¥” A Gryllus dedikdcidja sem maradt érintetlen Erasmustol: a
Dares Entellum provoco szo6last csak Erasmus Adagidjabdl (Ad. 3, 1, 70) ismer-
hette Frankfurti Bertalan, mert maga a németalfoldi mester alkotta Szent Je-
romos egy mondatabdl,®® és a Brandenburgi Gydrgynek sz6lo dedikécié ho-
meéroszi idézetét is £l olwvog dowotog dptvaabal repi natong, Hias 12, 243)
is minden bizonnyal a Meliores nancisci aves adagiumbol ismerte (Ad. 2, 7, 20).
A miiben magdaban is szivesen rejt el Erasmustol vett tudds monddsokat (pél-
daul Gryllus 15: etsi easdem iecerim tesseras — Ad. 1, 4, 32), és a citius quant aspara-
gt coquantur (Gryllus 89) szolast is valoszintileg téle veszi (Ad. 3, 7, 5), nem pe-
dig Suetoniustdl (Augustus 87, 1).3

Minthogy egyértelmiinek latszik, hogy a drama cimszerepléje az Erasmus
altal idézett Plutarkhosz-dialégusra céloz, sokkal helyesebb lenne Gryllus-
nak nevezni fordftasban is, hiszen valdjaban nem egy tiicsokr6l, hanem egy
disznoérol van sz6.4° Mint ismeretes, Plutarkhosz dialégusaban (latin cime ha-
gyomanyosan: Bruta animalia etiam ratione uti, Moralia 985D-992E) Odiissze-
usz egyik volt hajéstarsaval beszélget, akit Circe disznéva (gorogiil yovAiog)
valtoztatott, de semmi kedvet nem érez arra, hogy visszavéltozzon emberré,
ugyanis az allati 1ét kellemesebb és erkélcstsebb is, mint az emberi. A Circe ‘
altal atvaltoztatott hajosok sorsat mér az 6korban is a ti1l sokat evkkel (Xen. |
Ment. 1, 3, 6; Ps. Crates epist. 14), vagy a gazdagok haza koriil parazitadle- |
tet €16 filozofusokkal (Dion 78, 34) azonositottak allegorizdlva.®! A torténetet |
mar Poliziano egyik Niccold Leonicenchoz irt leveléb&l ismerhették a huma-
nistak,* s mar Leonbattista Alberti is felhasznélta a kutyaja haldlara {rt pa-
negyricusahoz (Canis),* de maga a mii tudtommal csak 1508-ban jelent meg
eloszdr Joannes Regius latin forditdsédban, aki annak a Raphael Regiusnak a
testvére volt, aki Ovidius Metamorphoseseihez irt kommentérjainak masodik
kiadasat Csulai Moré Fillop pécesi pispoknek ajanlotta 1513-ban. Emiatt te- |
hat nem zarhatjuk ki, hogy Joannes Regius forditdsa, amely Raphael Regius
mas Plutarchus-forditdsaival egyiitt jelent meg 1508-ban, Magyarorszagon is
ismert volt, Erasmus pedig 1511-ben megjelent Balgasdg dicséretében mar mii-
faji mintaként hivatkozik ra, és innenté] szavatolva volt a szdveg eurdpai is-
mertsége. A Balgasdg dicsérete elég koran eljutott Magyarorszagra, mar 1518-
ban Celio Calcagnini Szalkai Laszlohoz irt levelében emliti, hogy elkiildi ezt
a miivet neki.*

Denéhdny tovabbi adat is igazolja, hogy a Gryllus-parbeszéd ismert volt, és
a f8szerepl6t nem tiicstknek, hanem disznénak gondoltak. Ezek koziil a leg-
fontosabb Johann Eck, Luther késébbi ellenfelének Hérom szdnokinta, amely |
1515 novemberében jelent meg Augsburgban. Eck, az ingolstadti egyetern
teoldgiatandra, akit ekkor dnéletrajza szerint még inkdbb érdekelt a plato-
nizmus, mint az eretnekek elleni harc, épp egy bolognai 1t utdn, és emléke-
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zetes bécsi kiranduldsa eldtt adta kézre harom szénoklatat.® Az elsd Bran-
denburgi Frigyeshez (1497-1536), az ingolstadti egyetem rekiorahoz, késob-
bi wiirzburgi préposthoz és Brandenburgi Vilmoshoz (1498-1563), késObbi
rigai érsekhez szol, a Brandenburgi csalad dicséretérdl. A harmadik, amely a
De Germania exculta contra Grillos cimet viseli, Odiisszeusz és Gryllus plutar-
khoszi parbeszédét ismerteti elészor — hogy vannak, akiknek az dllati Iét job-
ban tetszik, mint az emberhez mélts, majd errdl ratér arra, hogy Germania
is tele van olyan emberekkel, akik ellenzik az iskolakat, a humanitas terjesz-
tését, pedig fontos, hogy mindenki egyetemen tanuljon, doktor legyen ¢s ne
barbar teoldgidbol, hanem humanista nyelven.* Minthogy az els§ szonoklat
a Brandenburgiak dicséretérdl szdl, és megemliti Brandenburgi Gydrgyot is,
aki Magyarorszag elékelsi kozé keriilt és ,regique Hungaro charissimum”,
.Bartholomaeus Buddan is taldlkozhatott e miivel. De ez Bécsben is megtor-
ténhetett, ahol 1515-ben tanult — Eck pedig 1516-ban latogatott oda, hogy a
Fuggerek megbizdsabol kamatparti nézeteit kifejtse és elbeszélése szerint jo
baratsagba keriilt Joachim Vadianusszal és korével, Collimitiusszal, Viktor
Gamppal, akiket Bartholomaeus Frankfordinus is {idvozdl Vadianusnak irt
egyik levelében.# (1516 novemberében az dkori filozofia ellen irt szénoklata-
nak kiadésat is nekik ajanlotta.)

Gryllus a XVL. szazadban, és késébb is elsésorban az emberi jora nem hajlo,
mocskos diszn6t jelképezte, épp ellentétesen Plutarkhosz parbeszédének az
emberi civilizaciét relativizald tanulsédgaval. Eobanus Hessus Fugitiol cimd
darabjaban Pomponius és a Szokevény parbeszédében a Székevény Gryllus-
nak nevezi magat, amit Pomponius a tdbb Gryllus-értelmezési lehetdség ko-
zil egyértelmiiem disznonak értelmez: ,In quae monstra, imo in quae por-
tenta incidimus? In Blattas et Gryllos scilicet, alterum lucem (fortasse quia
male agit) fugientem, alterum etiam inter sues grunientem. Neque enim Xeno-
phontis filium te esse opinor illum a suae gentis hominibus tot praeconiis de-
cantatum, sed illum vere porcarium Gryllum haud scio cuius Circes veneno
ex homine suem factum, Itaque minus iam demiror, respondisse pauloan-
te a Troia venire vos.”# Igy emliti Melancthon egy Petrus Lotichiushoz 1557-
ben irt versében Gryllust (De veterum principum pietate. ... ,Multae sed simi-
les videntur esse / Circaeis stabulis, canum suumgque / Ac ut Grillus ibi priora
membra / Non vult restitui sibi, videmus / Sic spurcos aliquos manere Gril-
los, / Spernentes sapientiam, Deumque.”).# A legszebben talan Pierre Cous-
tau Pegma cimfi emblémaskonyvének képe és subscriptidja 0sszegzi a Gryl-
lussal kapcsolatos tudnivaldkat.™

Ennél tébb erasmusi szellem azonban nem szivargott at a miibe, a Gryllus
torténete meglehetésen szorosan kdveti a plautusi Poglyoka’c,/azt roviditi, és
nem mindig jér el a legszerencsésebben. Plautus darabjdban Elisz és Aitolisz
hébortija kivetkeztében keriil rabszolgasorba az apa, Heglo id&sebb fia, Phi-
lopolemus, és &t probélja meg kivaltani, amikor véletleniil egy olyan uri rab-
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szolgat vasarol csere céljabol, akinek szolgaja sajat, régebben elrabolt fia; Ber-
talannal Athénban jatszodik a tdrténet, és Hakliarchus fiat, Apollidest habo-
ri1 helyett egy szolga rabolta el, a masik apa fia, Aethicus pedig egy templo-
mi iinnepélyen veszett el. Bertalan egy jelenet erejéig azt is felidézi, hogyan
tlint el 6téves koraban Aeticus, Clearchus fia, mikdzben a felismerési zardje-
lenetnél Aethicus mar adolescens, tehat legalabb tiz év telt el az 3. (Clearchus
és Haliarcus beszélgetése fiaik elvesztésérdl) és 4. jelenet (Apollides és Aet-
hicus hazaérkezése) kozdtt jelzés nélkil. Ennek ellenére Gryllus a 4. jelenet
elején tgy beszél a 3. jelenet két brisuld éregjérol, mint akik épp az imént za-
vartak el 6t, tehdt nem veszi figyelembe az eltelt tiz évet. Nemcsak a két el-
veszett fin torténete keriilt at Plautustol, hanem szamos apro elem is: igy pél-
daul, hogy Apollides htisz mindért szabaditja fel szolgajat, Aethicust, ahogy
Plautusnal Hegio épp ennyit kér sajat, fel nem ismert fiatél, Tyndarustdl, ha
a hazakiildott al-szolga, Philocrates nem térne vissza (Capt. 353-364). Ami-
kor Gryllusnak &rok ingyen ellatast igér a jé hirért cserébe Clearchus, a plau-
tusi Hegio igéretét ismétli meg (Gryllus 88 és 115; Capt. 897.).5 Gryllus pana-
sza, hogy egykor minden idésebb fitival rendelkezd apa magahoz hivta, hogy
mulattassa, arra hajaz, ahogy a Foglyok elején Hegio meghivja a sziiletésnap-
jara a parazita Ergasilust {(Capt. 174-175). A kiilonféle szolgagyalazé kifejezé-
sek (példaul Gryllus 129: , vincite mastigiam et verberonem pessimum”, 131:
Lplagipate”) is a Foglyokbdl szarmaznak (Capt. 472, 551, 659) és amikor a da-
rab végén Gryllus a gyerekrabld Haliactest azzal a biintetéssel fenyegeti meg,
hogy kdbanyaba kiildeti, szintén plautusi a gondolat (Capt. 944, 1000; lasd
még Terentius Andr. 199,-214; Heaut. 530). A Captivire talan azért eseft Bartho-
lomaeus valasztasa, amiért Lessing is ugy itélte, hogy ez a ,,das vortrefflichste
Stiick, [...J welches jemals auf den Schauplatz gekommen ist”:52 a Foglyok az
egyetlen komédia a Plautus-életmf{iben, amelyben sem kéjnék, sem keriték,
sem hetvenkedd katonak nem szerepelnek, ahogy azt a prolégus is elmondja
(Capt. 53-66).5% Bartholomaeus szdvege is utal erre a tisztességes erk&lesd va-
lasztasra, mikor a darab végén Haliactes tapsra szolitja a nézdket: ,Vos valete
et plaudite, castis hanc moribus comoedus egit comoediam, spectatores opti-
mi” (Gryllus 138). Ujabban kiilénosebb indoklas és bizonyitas nélkiil a sokkat
obszcénabb Menaechmit emlitették a Gryllus mintdjaként. > Az egyetlen kizos
vonas a két mii kézott az lehet, hogy ott a darab prologusa szerint a hétéves
Menaechmust egy tarentumi piac melletti linnepi jatékon vesztette el apja, itt
pedig a Delphoi {innepen keveredett el az 6téves Aethicus, az Osszetévesztett
ikrek Shakespeare altal is feldolgozott torténetére (The comedy of errors) azon-
ban egyéltalén nem hatott a Gryllusra.

A mii kevés értelmezsje Gryllus alakjaban a plautusi parazitat, a negativ
haszonles$ gonosztevét vélie felfedezni.® En Gryllus miikodésében inkabb
az ¢értelmiségi boldogtalansag és szerepkeresés (infelicitas litteratorum) egyfaj-
ta analogiajat latom: els6 monologjaban arrdl panaszkodik, hogy az egész vi-
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lag felfordult, és mivel mindenki megbolondult, nines mar sziikség igazi bo-
londokra. Mésodik monoldgjaban arra panaszkodik, hogy eltréfilta szeren-
cséjét a két dreggel, és ezért most fiatalokra veti ki a haldjat — azonban valo-
jdban nem allit semmilyen csapdat, cselszdvést, csak kozvetit a ket gyerek és
a két apa kozott, némi ételigéret reményében. Egyedil ismeri fel a szereplk
koziil a blinds Haliactest, Apollides egykori elrabldjat, és mikor kézli, hogy a
szokott rabszolga dlnéven ott él a varosban, elverik és ezzel ér véget a mdi.

Az Inter Torporem et Vigilantiam certamen Virtute Arbitra certamen rdvid-
sége olyan tréfas jelenetekre emlékeztet, mint a XV. szazadi Comoedia Bile,
amely nagy népszeriiségre tett szert Németorszagban.> De a Torpor és Vi-
qilantia megszemelyesitett alakjai inkabb az altalaban joval hosszabb, és ke-
vésbé komikus, allegorikus, moralizalé parbeszédekkel allnak rokonsagban,
mint amilyen Maffeo Vegio Philalethese, amelyben Veritas okitja Philalethest,
vagy még inkabb Jacobus Locher Philomusus Concerfatio Virtutis cum Volup-
tateja. De mindazok a tudds elemek, amelyek ezekben az allegorikus par-
beszédekben allanddan visszatérnek (példaul a Gyényor és az Erény eddi-
gi sikereinek bemutatasa, Venus csabitdsainak listdja, és ezek cafolata), tel-
jesen hianyoznak Bartholomaeus miivébdl. A német népnyelvi szovegek, a
farsangi jatékok allegorikus alakjai kézétt sem taldljuk meg ezt a két szerep-
16157 A szoveget helytelen dialogusnak nevezni, ahogy a magyar szakiroda-
lom legt'd‘pbsz'dr teszi, hiszen harom szerepldje van: Torpor, a Lustasag, Vigi-
lantin, az Eberség, és kettejiik vitdjanak (tehat certamen és nem dialégus, vagy
ahogy Chelidonius mondja: Zwietracht) dontébiraja, Virtus, az Erény. Kardos
Tibor két {6 forrdssal allitotta parhuzamba a szdveget, amelyeket ismét csak
érdemes szondazni, mielétt elfogadnank 6ket. Egyrészt jbol Pier Paolo Ver-
gerio Paulusat emlitette, amelynek kezdete valdban hasonlit némileg certa-
meniinkhéz, ahol Torport, aki épp sonkaval és evessel almodik, Vigilantia
nagy nehezen kirugdossa dlmabdl. Vergerio Panlusa valoban tigy indul, hogy
Herotes hirtelen felébreszti urat, Paulust, és az diithosen feleldsségre vonja
szolgajat, majd beszamol almardl, amelyben , conventus optimatium”-on, az
elékeldk tandcskozasan vett részt, és ott tanacsokat adott, torvényt magyara-
zott és alkotott (Panrius, 20-43). Azonban Torpor alma ételrdl szol, és épp hogy
nem hirtelen ébred fel. Legalabb ennyire hasonlé jelenetet talalunk Bartholo-
maeus Colonensis Epistula mythologicdjaban, ahol Bartholomaeus Pancratius-
hoz irt burleszk levelében beszéli el, milyen nehezen ébresztette fel az alvd
Sidoniust, hogy torte ra az ajtdt, rangatta karjat, titlegelte egy vesszével, majd
egy bottal.”® Talan nem érdektelen megemliteni, hogy Bartholomaeus Colo-
nensis Odysseus Circe altal elvardzsolt tarsaihoz hasonlitja baratjat, mivét
pedig a kisebb magyarorszagi iskolakban is ismerték.>

Kardos Tibor egy masik lehetéséget is felvetett, ez pedig Pandolfo Colle-
nuccio apoldgusainak, allegorikus meséinek, ezek koziil is az Agenoridnak a
hatasa.®’ Ezt azzal a torténetileg talan igazolhatd, de egyébként irodalomtor-
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ténetileg nem kifejezetten lényeges ténnyel tamasztotta ala, hogy Collenuc-
cio 1489-90 tdjan Magyarorszagon jarhatott. Nyilvanvald, hogy ez egyélta-
lan nem biztositja, hogy Frankfurti Bertalan harminc évvel kés6bb ismerte
miveit, kiilonésen amiatt, hogy Collenuccio valdsziniileg csak 1494-ben irta
Gket.?! Collenuccio Agenoridja nem drama, hanem lukianoszi modort pszeu-
domitologiai torténet, és csak az argumentum olvastan tamadhat az a benyo-
masunk, hogy valamelyest hasonlit Bartholomaeus Frankfordinus miivé-
hez %2 Tovabbhaladva azonban egy teljesen mas torténet bontakozik ki: az
Agenoria szerint Inertiat (Lustasag) Orcus (a Pokol) Labor (Munka) feleségéiil
rendelte, nagy hozomanyt igérve, ha téle gyermekeket nemz, és a parkak sze-
rint, ha gyermeket nemz férjét6l, mind a hét olyan lesz, akiket az emberi faj
tisztelni fog, de ha férjezetlen marad, sokkal rosszabb gyereket fog sziilni.
A problémak mar az eskiivén elkezd6dnek, mert Inertia kigytinyolja Labor
ajandékait, €s Inertia emiatt tavol is tartja magat a naszagytol. Labor ezért Mi-
nerva szolgajaul szegbdik, Inertia pedig d6zs6l, majd pénze elfogytan éhezik,
és eladja cinikus életfilozéfidjat. Nem ismertetem a hosszi térténetet, mely-
nek soran vilagosan fény deriil Collenuccio filozéfia- és gérogellenes nézetei-
re, csak a végkifejletet: Labor Pallas segitségével 1j feleséget szerez, Ageno-
riat, akitél csak V betlivel kezdédd gyermeki sziiletnek (Vita, Valentia, Vir-
tus...), mert ez egy olyan bet{i, ami hianyzik a gdrog abécébdl. Gyermekeit
majdnem sikeriil megrontani Inertianak ¢és kiséretének, de Juppiter Politia, az
Allam kedvéért visszakergeti ket Orcushoz, a Pokolba.

*

Michael Wibel budai aranymiives levele Frankfurter Bertalan selmeci notarius-
hoz. MOL DL 47530 (Q10, Nyary) = Mikrofilm D 201. Biztositja Frankfurti Ber-
talant, hogy 6, szolgaja és hazanépe jol van. A hazbérrel, annak kamataival, az
eétkezéssel tartozik. A papa halalardl érkezett hir, és Elayn bird is meghalt.

Dem Kunsreich{e]n maste[r]
Barth’'me Frankfuer-

ter Notarius auff der
Schemnicz mejnem

gueten herre[n] vnd

frunt sol der briff.

Fruntliche[n] grus vnd willigen dinst zw allerzeyt. Wisset lieber master bartl-
me das ich noch mit den Emderin vnd mit allem meynem hausgesind von den
genadeln] gottes noch frisch vnd gesunt bin des selb[e]n gleiche[n] ich auch
beger zw hore[n] von Euch vnd euchern herre[n]. Item wisset das yr noch
an dem fertig[e]n® hauszins noch schuldig seyt bliben fl. vij vnd iezunde[n]
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auff aller heylige[n] tag so ist man wider schuldig eyn ganczen jarzins das
macht als fl xv den 1 mer seyt ir schuldig vor dy spe¥s als eucher herre[n]
sind weg zage[n] euch vnd den balasth fi ij d xxv Ite[m] auch seyt yr mir
schuldig blible]n an den magolleln® als eucher hant schrifft ausweyst fl ij
d[en] Ixvj vnd in gold fl j vnd silber ij loth vnd j nessig iezunder wais ich nit
mer das yr schuldig werd auch wais[e] ich nicht sundere meer zw schreibe[n]
das wir wiss[e]n dan das wir hje in den hende[n] gottes sindt auch ist ware
pottschafit hie das der papst ist gestorb[eln mer ist vnse[re] Elayn richter
gestorb[e]n Item nit mer dan viel gueter nacht vnd gruest mir euchere[n] flei-
sig vnd alle meyne vnd euchere guete gumme[n] dat[um] bude feria 5ta post

francisci anno 1523
Master michel wibel
goldschmid zw ofen
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berg, 64 (1977), 10-45.

2 Mantuanus északi kultuszat legjobban ‘

a strasbourgi ifj. Thomas Wolf latogatasdnak
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REITERER, Die Herkulesentscheidung von Prodi-
kos und ihre friikhumanistische Rezeption in der
Voluptatis cum Virtute disceptatio des Benedicius
Chelidonius, Phil. Diss., Wien, 1957.
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Stidostdeutsches Archiv 17-18 (1974-75), 50—
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nek alaptézise a humanizmus és a népi kul-
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Barzizza, Humanistica. Lovaniensia 53 (2004),
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preaexercitamentis auido animo tractatis, fa-
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22 VARGHA, Bartholomaeus (lasd 9. jegy-
zet), 69.

23 Maphei VEGII Laudensis poete et Ora-
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24 Uo.,, f. d4r.

25 Joachim VADIANUS, Myticum syning-
me, cui titulus Gallus pugnans, Bécs, Vietor, 1514,
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26 KARDOS Tibor, A magyarorszdgi nimaniz-
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276.
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sa szerint. Lasd Giovanni MERCATI, LIlimi
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31 A szereplék nevének etimologizaldsa
a korabeli drAmamagyarazat egyik {8 eleme:
Gian Pietro Valla példdul igy magyardzza a
Captivi szereplGinek nevét 1511-ben: , Nomi-
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dictus.” PLAUTUS, Comoediae viginti, ex com-
mentariis et emendationibus Bernardi SARA-
CENI et Joannis Petri VALLAE. Venetiis La-
zarus Scardus 1511. f. 63v.
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in hominem redire velit, quem prius ex homi-
ne Circe mutauerat in suem.”
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Cratonis, 1579, f. H5a.

50 Petrus COSTALIUS, Pegma cum narra-
tionibus philosophicis, Lyon, Bonhomme, 1555,
176. Arthur HENKEL, Albrecht SCHONE,
Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des
XVI. und XVIIL Jahrhunderts, Stuttgart-Weimar,
1967/1996, ¢. 1695,
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mara, értelmezését lasd Gioachino CHIARI-
NI, Lessing e Plauto, Napoli, 1983, 89-104.
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REINHARDSTOETTNER, Platfus. Spdtere Be-
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1886, 324-325.

54 ,Bartholomaeus komédidja egyébként
is a Menechmit {I) koveti, azt valasztja ala-
pul” PUSKAS Istvéan, Plauius, az elsé magyar
szini direkfor, Kalligram 14 (2005), 75.

55 HORVATH Janos, Az irodalmi mivelt-
ség megoszldsa. Magyar humanizptus, Bp., 1942,
259, i

56 Ernst BEUTLER, Die Comedia Bile, ein an-
fiker Mimus bei den Gauklern des XV, Jahriuin-
derts, Germanisch-Romanische Monatsschrift
14 (1926), 81-96.

57 Ingeborg GLIER, Personifikationen im
deutschen Fastnochispiel des Spdtmittelaliers,
Deutsche Vierteljahvsschrift fiir Literatur-
wissenschaft und Geistesgeschichte 39 (1965),
542-587.

58 ,hunc hominem esse lethargicum, seu
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occupatum.” Bartholomaeus COLONIENSIS,
Diglogus mythologicus. .., Bécs, Vietor és Singre-
nius, 1512, f. adv. Bzt a kiadast Adrian Wolk
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ddnya: OSZK RMK TIL 5070. (Ant. 4724) K&l-
ni Bertalanrdl; Bartholomaeus COLONIEN-
SIS, Ecloge Bucolici carminis, Siiva carminum,
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den, 1995,

59 Szerepel az eperjesi tanar, Wolff Lorine
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ban. IVANYI Béla, Eperjes szab. kir. wires isko-
latigye a kizépkorban, Bp., 1911, 4.

60 KARDOS, A magyarorszdgi humaniziis
(1dsd 26. jegyzet), 274. A ,budai farsangi népi
mulatsdgok” hatdsard! (amelyekrdl Vadianus
Gallus pugnansa nem éppen a leghitelesebb
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61 KARDOS Tibor, Néhiny adailék a magyar-
orszagt humanizns toriénetéhez, Pées, 1933, 10—
12. Kardos adatai a ,pesaroi Pandolfo” ma-
gyarorszagi tartdzkodasarol meggydzdek,
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kérdés, hogy azonos lehet-e személye Colle-
nueccidval, aki ez id6 tajt sok diplomaciai meg-
bizast teljesit, de az olasz kutatdst nem tud
magyarorszagi tartézkoddsrdl. Vo, E. MELFI,
Collenuccio, Pandolfo = Dizionario Biogafico degli
ftalioni, Rdma, 1982, 1-5.

62 ,Murcea Ignauiae et Inertiae, Agenoria
uero Diligentiae atque Negocii praesides deae,
Remanis olim cultae, sed et omnem mortali-
um uitam pro cuiusque studiis distinguentes

Huic Apologo matertam praebent.” Pandul-
phi Collenucii Apologi 11T, Roma, Ludovicus
Henricus Vicentinus, 1526, Alv. (OSZK App.
H. 203.) Az elsd, 1511. évi strasbourgi kiadds-
hoz nem jutottam hozza.

63 Bajor-osztrdk ‘tavalyi’. Az értelmezést
Jonécesik Laszldonak koszondm.,

64 ,ivéedény”. Lisd DEMKO Kélman,
A felsd-magyarorszdgi vdrasok életérdl a XV-XVIL
szdzadban, s. 1., 1890, 233.
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Kovacs Sandor Ivan és a manierizmus

A manierizmus - kiiléndsen az irodalomtérténetben — divatjamult, elkopott
fogalomma valt. Persze nem az eszmekdrébe vont alkotisok, Montaigne,
John Donne, Géngora vagy Rimay Janos miivei avultak el, hanem az a szem-
lélet, amely manierista vonasokat vélt felismerni a XVI-XVIL szazad fordu-
l6janak irdasmiivészetében. A kényesebb {zlésii kutatok manapsdg még a ma-
nierizmus emlitését is kertilik. Ha mégis gy adédik, hogy kénytelen-kellet-
len le kell irniuk ezt a szét, akkor azonméd szabadkoznak is, évatosan kériil-
keritve azt a sz(ik kis teret, ahol - szigorti megszoritdsokkal - ez a kategéria
meégiscsak alkalmazhato.

Taldn néhanyan még emléksziink arra, mennyire masként volt ez harminc—
negyven ¢vvel ezelStt. Aki az 1960-as-70-es években jart egyetemre, lépten-
nyomon a manierizmusba — de legaldbbis annak lelkes magyarazdiba — fitke-
zott. Kifejezetten divatosnak szamitott akkoriban a manierizmus kérdéseivel
foglalkozni. Hauser Arnold vaskos monogréfidja, amelyre ma mar nemigen
illik reflektalatlanul hivatkozni, afféle kultuszkényvvé valt, annal is inkdbb,
mert kezdetben szinte senki sem olvasta: magyar forditdsa csak 1980-ban je-
lent meg. A kényv koriili szellemi izgatottsdgot fokozta az a tény, hogy szer-
zbje magyar szarmazast, Lukacs Gyorgy ifjikori tanitvanya, nyugati emig-
rans marxista volt, aki t6bb mint Stven évig élt tavol hazajatol,

Kéztudomast, hogy Hauser manierizmus-értelmezésének kiindulépontja
a ,reneszansz valsaga” volt. J4l ismert az a koriilmény is, hogy a manieriz-
mus (képz8)miivészettorténeti kategoriaként alakult ki, méar Hauser Arnold
mukodése eldtt. A kivald mitvészetszocioldgus egész koncepeidja a balolda-
li értelmiség értékvesztésének megrazkodtatdsaibol ered. , A reneszansz kri-
zise a humanizmus csédje. Fejlédésének lelassuldsdban, s6t idénként meg-
szakitdsaban, a nagy vilagnézeti szintézis - a klasszikus 6kor és a keresztény
kozépkor bsszeegyeztetése a jelen igényeivel - vélik egyszer és mindenkor-
ra problematikussa. Erkélesi értelemben, a reneszansz krizisében a sztoikus
bolcsességnek a keresztény moralitdssal és az emberi szolidaritdssal vald ész-
szehangolasanak sikere forog kockéan. Az uralkodé kultirértékek fenntartasa
és folytatasa az isteni és emberi rend, a vallas és jog, a kdtelesség és hajlandé-
sag egységén mulik” — mondta Hauser Arnold. Aki tehat akkoriban Magyar-
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orszagon manierizmusrdl beszélt, az tibb-kevesebb joggal ,,masként gondol-
kododnak” érezhette magat. A , reneszansz valsdgdba” mintegy beleirédtak a
szocializmus krizisjelenségei is. Igen jellemz egyszersmind, hogy a ,léte-
26 szocializmus” kritikusai ekkor még viszonylagos konszenzussal nevez-
hették a baloldali eszmekért a XX. szazad , humanizmusanak”. Kevesen sej-
tették; hogy a hatvanas évek vélséga késGbb olyan bukasba torkollik, amely
a szocializmus 16tezd valtozataval egylitt elsodorja annak ,,emberarc” &b-
randképét is.

Ha tehat azt kérdezik t8liink, hova téint a manierizmus utani eleven ér-
deklédés, erre azt valaszolhatjuk: ugyanoda, ahové a hatvanas évek baloldali
mozgalmai. Az értékvalsag togikus kovetkezmenye lett az értékelés alapjai-
nak meglazulasa, végss soron az értékek nivellalddasa: ,,jo vers”, ,rossz vers”
— lassacskan megmosolyognivald, avitt kategoridkka valtak a régi magyar
irodalom kutatéinak szemében. S8t, egyre inkabb dicséretesnek szamitott a
minden szellemiséget nélkiilozé szdvegekkel valé foglalatoskodas, olyanok-
kal, amelyeket eladdig ,a kutya se ismert”. Az pedig, hogy a tobb évszaza-
dos alkotasok ,, mahoz szdld” tartalmakat kozvetithetnének, netdn ,,megszo-
lithatn&k” a jelenkori olvasot — nevetséges, szentimentalis Omlengésnek ha-
tott. Az egymést kdvetd Gjpozitivista és strukturalista dramlatok elébb az esz-
tétikumot, a kvalitast, késdbb a jelentést is lefejtették az irodalomrdl, csak a
miivek élettelen csontvdza maradt: a metrum és a retorikai apparatus. Nem
meglep6, hogy negyven év tavoldbol mér joszerével nem is érthetd, miért
volt valaha olyan vonzd a manierizmusrd! bdleselkedni, :

Nem lehet csodélkozni azon sem, hogy az egykor hatalmas hullamokat ka-
vard manierizmus-vitat ma mér sokan a levitézlett marxistdk belterjes ko-
tézkadésének érzik; joggal vélelmezve, hogy ez a diskurzus valGjaban a he-
geli elidegenedés—elmélet kultarkritikai vetiilete volt: ,,A manieristak nem-
csak elidegenedetinek érzik magukat, idegennek akarnak megmaradni e vi-
ldgban, s6t annak akarnak hatmi is” - irja Hauser Arnold. Emlékszink arra,
hogy a ,parttalan manierizmusrol” folytatott diszkusszid jol beleilleszkedett
a ,parttalan realizmus” jegyében 1963-té1 kibontakozo marxista megujhodas
4dramlataiba. Akik akkor a ,tiszta reneszansz” miivészeteszmény mellett a
,devians” és ,dekadens” manieristak alkotdsaiban is értéket lattak, ugyan-
azt tették, mint akik a sematikus realizmus-felfogdst biralva Picassot, Kafkat,
vagyis az ,elfajzott” miivészetet is igyekeztek beemelni a Jhaladd” kultirha-
gyomanyok kizé. Mindez részben valasz volt Hruscsov hirhedt , kakofonia”-
beszédére, amelyben élesen tamadta a fiatal miivészek modernista torekvé-
seit: ,Mi az, hogy dodekafdnia?! Biztosan olyan, mint a kakofonia...”

*
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1975 Gszén - orosz szakos egyetemi hallgatdk 1évén — masfél honapos tanul-
manyutra indultunk Odesszéaba. Ekkor mar mésodik éve latogattuk Kovacs
Sandor Ivan régi magyar irodalmi szeminariumait. Tudtuk, hogy egyete-
mi tanarunk egyuttal a Kortirs folydirat felelés szerkesztbje. Mielétt elutaz-
tunk a Szovjetunidba, egy-egy kényvet adott nekiink: az egyik a reneszansz-
rél, a mésik a manierizmusrdl szélt. Azt mondta, Odessza a legalkalmasabb
hely arra, hogy az ember XVI. szazadi eurdpai korstilusokrdl elmélkediék,
és megirja élete elsé recenzidjat. Megfogadtuk a tanacsdt, és magunkkal vit-
-tk Makkai Laszl$ és Klaniczay Tibor frissen megjelent konyveit. Hazatéré-
stink utan gydtrelmesen megsziiltitk zsenge kritikdinkat, melyek — nagy 6r6-
minkre - meg is jelentek a folydiratban. Akkoriban nemigen gondolkodtunk
azon, hogy miért éppen ezt a két kotetet vélasztotta ki szdmunkra, sokkal
inkabb lekotottek a |, probatétel” nehézségei és izgalmai. Am ha tijraolvas-
suk a Makkai-kdnyvrél szolo ismertetés elsG sorat, abba belehallatszik tana-
runk intencidja is: ,Megérteni és dtérezni a reneszanszot.” Magunkban hoz-
zatettiik még azt is, hogy ez az eléfeltétele annak, hogy értsiik és atérezziik a
manierizmust. Ha mdsként gondolkodd ,, modernek” akarunk lenni (marpedig
nagyon akartunk!), tudnunk kell, hogy mihez képest vagyunk azok. Tébb év-
tized elmultaval visszagondolva, éppen ez a kettGsség az, ami a Kovacs 54n-
dor Ivénnal a reneszénszrdl és a manierizmusrol folytatott beszélgetések tar-
tds hozadéka maradt. Az érzelemmel atfiitott értelem, egyfajta firor, heroiku-
san diihds elszantsag arra, hogy ne csak értsiik, hanem érezziik is azt, ami-
vel foglalkozunk. ' ‘
Persze ez nem ment kénnyen. Makkai és Klaniczay nyomdn a reneszénsz
vildgkép ,totalitasat”, ,0ssztarsadalmi folyamatat” probaltuk egybevetni a
manierizmus ,,visszavonhatatlanul modernségre itéltetett” kultiirajaval. Sz4-
munkra a manierizmus nem a modern mitvészet ,forrdsa” vagy ,alapja”, ha-
nem maga a hamisitatlan XVI. szazadi modernség volt. Ahhoz nem volt sze-
miink, hogy meglassuk: a mivészetszociol6gial megkozelités csak felszinén
modern, lényegét tekintve éppenséggel nem, hiszen az esztétikai minéséget
~Objektiv valésagként” fogja fel, és teljesen fiiggetleniti a befogadotol. Akad
most olyan elemzd, aki egyenesen Lenin nézeteivel rokonitja Hauser Arnold
miivészetszocioldgidjat, és a modern miivészet gyokereit keresé manierizmus-
monografiaban paradox médon nyomat sem leli a modernitas fogalmanak.
Nem is érzékeltiik az akkortajt forgalomban 1évé manierizmus-értelmezések
kiilénbségeit, igy hat mi médon lettiink volna képesek arra, hogy értelmez-
ziik és , atérezziik” azokat? Amit a tdrgyrdl tudtunk vagy tudni véltiink, mind-
azt Klaniczay Tibor tanulmanyaibél tanultuk meg. Erre nevelt minket Kovacs
Sandor Ivan, aki - noha éppenséggel nem volt visszahiizodo természet — sajat
irasait sohasem olvastatta veliink. Ha a manierizmus kérdéseiben titmutatast
kértiink, mindig a ,nagyok”, Klaniczay, Bén Imre kényveihez utasitott. Valé-
jaban jol ismertiik - szeminariumi dolgozatainkban ¢vatosan visszhangoztuk
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is — mesteriink 1970-ben irt manierizmus-tanulmanyat. A reneszdnsz verskom-
pozicié és felbomldsdnak néhiny példdja Rimay Jdnos kiltészetében cimil dolgoza-
tot természetesen a tandrunk altal fenntartdsok nélkiil képviselt Klaniczay-kul-
tusz jegyében értelmeztilk, ugy lattuk, hogy ez az iras nem mas, mint a diva-
tossag és hivatalossag hatirmezsgyéjén mozgod ,,akadémiai” manierizmus-kép
igényes irodalmi applikacidja. Aligha gondolhattuk mdsképpen, mivel maga a
szerz6 is Klaniczay Hz évvel korabbi, A magyar késé-reneszinsz problémdi cim(
tanulménya egyik tételének illusztracidjaként aposztrofalta sajat szovegét. -
Nem jél lattuk. Nem igy volt - legaldbbis nem egészen igy.

%

Ez a KSI-tanulmany — sziikségtelen itt részletezni — Balassi Balint és Rimay Ja-
nos verskompozicidit elemzi, igy szemlélteti a reneszansz és a manierizmus
koltészetének eltéréseit. Az értekezd megingathatatlannak ting esztétikai és-
irodalomtérténeti elveket vall a két korstilus és a két koltd — mester és tanit-
vény — alkotdsmodjanak kiilonbségeirél. Az immdr klasszikussa valt példa a
Vitézek, mi lehet. .. kezdet(i Balassi-vers és az ,ennek motivumait szinte a pla-
giumig Atmentd”, Ez vildg, mint egy kert... kezdetii Rimay-koltemény Gssze-
hasonlitdsa. A tanulmany szerint Balassi szimmetrikus, harmonikus elrende-
zési Katonaéneke a rend, a ,tiszta reneszansz kompozicid” mintapéldaja. Fz-
zel szemben Rimay manierista verse a vildgban uralkodé kéoszt targyazza,
ez abbdl is kit(inik, hogy fellazitja, lebontja, atszerkeszti a Balassi altal felépi-
tett kolteménystruktirat. -

Az elsé harom, az ezt kovetd 6t, majd a befejezd harom versszak jol el-
kalénitheté egységekre bomlik. Egy jégesé verte kert, egy szélvész tepazta,
romladozé haz kdzelképétSl indul, és a vildg — ,mindeniitt vald hel” — bs,
sromtelen dllapotrajzan at az orszagban tombold haborii borzalmaiig jut el
az elsé rész gondolatsora. A mdsodik egység a Kafonaének imitacidja, a vite-
zi élet dicséitése. A befejezésben a vers visszakanyarodik a bevezets rész me-
labtis gondolatsordhoz, melyet a habz, viharos tengeren vergddd galya al-
legériajabol kibontott sztoikus konkluzidval zdr. A koltemény keretdarabjai
és a kozbiilsé Balassi-imitacio kozdtt kétségkiviil nyugtalanitd a fesziiltség.
Egyes értelmezdk ,athidalhatatlan hangulati ellentétrél” beszélnek, am Ko-
vacs Séndor Ivan szerint valdjaban a mlegész dltal igazolt, koherens ellen-
pontozasrdl van szo. A Balassi vildgdbol idecsdppent életképek az elmiulf iddk-
héz, a visszahozhatatlan , reneszanszhoz” tartoznak, valds versbeli értelmiik
csakis a keretszakaszok melankolikus jelen ideje fel6l kozelithetd meg. , Elval-
tozott idSk, hdborgd esztenddk / killonbségeket hoznak”. A szoban forgo ta-
nulmany elsdsorban ezekre a kiilonbségekre helyezi a hangsulyt.

A vers szorosabb olvasata aldtdmaszthatja Kovacs Sandor Ivan distinkcidit.
Hiszen maga a Rimay-szdveg is stilyos, mar-mdr irracionalis ellentetet jelez

518



KOVACS SANDOR IVAN ES A MANIERIZMUS

a kétféle mentalitds, a mindent elontd , kedvetlenség” és a vitézek +j0 ked-
ve” kozott:

Taborban hideg szél

Az nap melegével

Hol hidegit s hol hevit,
Ehséggel szomijiisag

S nagy nyughatatlansag
Mindentdl kedvetienit,
Mégis az vitézség

Az harcra buzdul s ég,
Ha kit az tisztesség szit.

Katonaszerszamban,

Jé lovaknak hatin

Vitéz iffjak forgddnak,
Az jo hirért, névert
Esaz tisztességért

[6 kedvoel vagdalkoznak,
Arra, ami nehéz,

S az szép bocsillet néz,
Szivek szakadva futnak,

Egyetlen, hatarozott dnreflexiérol drulkodé szd - ,mégis” - elegendd ah-
hoz, hogy athidalja a versrészek hangulati ellentéteit. A vitézek ,j6 kedve”
minden b1, banat, keserliség, nyugtalansag ellenére, mégis athatol az alta-
lanos kedvetlenségen. Hogy miért? Mert ez az egyetlen érték az, ami meg-
maradt még ebben az elkorcsosult viligban. Rimay versében a hési erények
nem valamely magasabb cél képviselete miatt értékesek, mint Balassindl. Ex-
tekiik onérték. A ,j6 kedv” dnmagdba zarddd értelme nem szorul igazolasra.
A sztoikus erény nem igényel jutalmazast: ,Magadot magadnak &d meg az
bolcseség” — irja Rimay. Ahol a kdosz uralkodik, ott a legkivalobb héstett, az
onfeldldozas is ,elveszti tett nevél”, és puszta jellé valtozik. A Katonaének so-
rait variald versrész ekként végzidik:

Vérrel felkdlt napra,
Hadakozd dra

Sokaknak vesztére tér,
Akdrmely j6 hopénz,

Kit az hadban felvéssz,
Mind megérdemietted bér,
56t az halalos zsold,

Mint rosszul szantott hold,
Ha sok is, keveset ér.
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A hazaért hozott dldozatok hidbavaldsaga nemcsak Balassi versét, hanem
magat Balassit is megidézi, akinek éppen ezekkel a mélabtis megfontolasokkal
allitott emléket Rimay az Epicédiumban. A tanitvanya versében megszolald kol-
t6 hazéjat nevezi ,arva puszta hajléknak”, az Ez vildg, mint egy kert... megfo-
galmazaséhoz hasonléan: ,O) mint romlandd héz, / Elveszendé szallas, / Jokeal
tiresiilt rekesz.” A parhuzam magatdl értet6do. leay Epicédiuma szerint nem
az Esztergom alatt szerzett seb, hanem a haza kinjai 5lik meg Balassit:

O, vezértdl fosztott,
Rossz tanacsra osztott,
Arva, puszta hajlékom,
Remenségével csall,

S bolondsagtol altfalt
Testnyugoto arnyékom,
Ha tér meg nyavalyad,
Hol gondodhoz az lat,
Ki nétt fel csak jatékon?

Az Epicédium és az Ez vildg, mint egy kert... Balassijanak reményvesztettsé-
gében voltaképp Rimay ,tragikus” vilaglatasa mutatkozik meg. A mult és je-
len id@sikjai kozott fesziilo ellentétet tehat maga Rimay Janos élezte ki. Ko-
vécs Sandor Ivan nem tett egyebet, mint levonta a megfeleld kvetkeztetéseket.
Ezek azonban Gjabb, immar irodalomértelmezdi ellentmondasokhoz vezettek.

o+

A tanulmany Heinrich Wolfflin stilustdrténeti ellentétparjai segitségével jelle-
mezte a Balassi- és Rimay-versek karakterkiilonbségeit. Az 1960-as évek kri-
tikai gyakorlatdban nem szamitott szentségtdrésnek az dbrazold mivésze-
tekre kidolgozott elméletek irodalmi alkalmazasa, noha némelyek — példaul
a manierista irodalomrol értekezd Ban Imre — hangoztattdk fenntartdsaikat.
(J6llehet éppen Ban Imre volt az, aki csaknem egy évtizeddel korabban, A ba-
rokkrol szolo konyvének elészavaban a wolfflini ellentétparok felidézésével
inditotta a korstilus irodalmi jellemz&inek meghatarozasat.) Kovacs Sandor
Ivén eljardsaban az a furcsa és kiilonleges, hogy egydltalin komoly esélyt ad a
Jkorstilusok” formai szempontu elkiillonitésének. Ez merdben szokatlan volt
akkoriban, amikor a stiluskategéridkat elsdsorban tarsadalmi, ideologiai, vi-
lagnézeti fogalmakbol volt szokas levezetni. Mind Hauser Arnold, mind Kla-
niczay Tibor masodrendiinek tekintették a formai sajatsdgokat. Amikor tehat
Kovacs Sandor Ivén a mellérendelés—aldrendelés, linearitas—festbiség, sik—
mélység, zartsag—nyitottsag, vilagossag-homaly ellentétparjaival kizelitett a
miivekhez, elhajolt a marxista manierizmus-kritika {6 iranyatdl, amit Klani-
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czay Tibor voltaképpen még kései, 1975-Gs manierizmus-kényvében is kép-
viselt. A hegeli esztétikat kiveté miivészetszocioldgusok deduktiv médon a
tarsadalom mozgdsformait vetitették ra a miivészeti jelenségekre. A wolffli-
ni szemlélet ezzel ellentétes, induktiv palyan mozgott: a miialkotasok kizos
jellemzdinek Osszegzésekent, indukci6 révén hozott létre dltalanos érvényi
kategdriakat. WOIfflin miivészeti fogalmai meglehetdsen ,tiszta” szemléle-
ti formak — nem véletleniil hivatkozik a md hires zdr6fejezete a kdnigsbergi
boleseldre. Wolfflinnél ugyanis a stiluskategéridk immanens mdivészeti fo-
galmak, nem pedig ,6ssztarsadalmi folyamatok” (= alap) mimetikus leképe-
zései (= felépitmény).

De nemcsak ebben a tekintetben vesz ~elhajlo” iranyt Kovacs Sandor Tvan
tanulmanya. Tl nagy hangsilyt helyez az ellentétekre — de hat mit tehet
mast, ha egyszer Wolfflinbél indul ki? Marpedig tévedésnek szamitott a rene-
szansz ¢s a manierizmus kozotti ellentétek tilértékelése. Hiszen Hauser Ar-
nold és az akadémiai kézikonyv iranymutatdsai szerint a manierizmus a re-
neszansz valsdga volt! Voltaképp része, folytatdsa, nem pedig megtagadésa a
reneszansz eszményeknek. Kovacs Sandor Ivan azonban szemlatomast nem
sokat torédott ezekkel a megfontolasokkal. Kéztudomast, hogy Wolfflin el-
lentétparjai a reneszansz és a barokk eltéré vonasait szemléltetik, a manieriz-
mus ott szoba sem keriil. Ily médon Kovacs Sandor Ivan gjfent , hibazott”:
értekezésében két izben is dsszemosta a manierizmust a barokkal. Rimay Ja-
nos koltdi képeit , barokkosan zsufolt”-aknak tartotta, az Ez vilig mint egy kert
kezdetli vers id6szerkezetét, a motivumok nagy térbeli tavolsagat pedig ,a
reneszansz kompozicio felbomldsanak barokk felé mutatd jeleként” értékel-
te. Ezaltal cstkkentette a manierizmus , barokktél tjra elkiildnitett interreg-
numanak” jelentSségét (Werner Hofmann). A barokk és a manierizmus kozti
hatarkdvek elmozditasa stilyos véteknek szamitott, ami ellen Hauser Arnold
nem gy6zott eléggé hadakozni. ,Barokk és manierizmus ilyetén Gsszekeve-
rese az irodalomban nem csekélyebb Gsre tekinthet vissza, mint Wolfflin” —
irta a manierizmusrdl szdld kényvében; itt is fenntartva Wolfflin ,,ahistori-
kus” szemléletével szembeni aggdlyait. B4séggel értekezett mar errél kordb-
ban is, nagyszabdst miivészetszocioldgiai szintézisében, kifogasolva, hogy
Wolfilinnél ,,a XVIIL szdzad miivészete csaknem kizdrdlag a reneszansz dia-
lektikus ellentétének és nem folytatdsanak latszik”. Ezt a wolfflini , tévedést”
a XX. szdzad taldn legnagyobb mlivészettdrténésze, Erwin Panofsky is osztot-
ta, amikor hires Idea-kdnyvének manierizmus-fejezetében nem tett éles kii-
lonbséget manierizmus és kora barokk kozott: ,A széban forgd korszak kul-
taratudatdra ugyanis éppen az a jellemzd, hogy egyszerre viselkedik forra-
dalmi és hagyoménytisztel6 médon, s egyszerre torekszik a korszak miivé-
szeti hatoerdinek kiildnvalasztéséra és egységesitésére, mig a reneszinsz a
kozépkorral feltétlentil szakitani akart, a kora barokk a reneszénszot meg is
akarta haladni, meg folytatni is akarta.” - Megvaltoztatva, ami megvéltozta-
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tando, elmondhaté mindez az 1960-as évek bizonytalankodd manierizmus-
értelmezirdl is.

Akik a kultiira tarsadalmi determindltsdgaban hittek, tobbnyire igyekeztek
a reneszdnszhoz kapesolni a manierizmust, akik viszont a mtivészet autono-
midjat hirdették, azok inkabb hajloitak arra, hogy a barokkhoz kossek. Nem
véletlen, hogy a Panofskyhoz kozel 4116 Ernst Gombrich volt az, aki a legéle-
sebben elhatarolddott Hauser szocioldgiai alapti miivészetszemleletétdl - és
a marxista miivészetkritikatél dltaldban. Az tehat, aki 1970-ben Woliflinb6l
magyarazta a manierizmust, éppenséggel nem nevezhetd , vonalasnak”.

Tavol 4ll t6liink, hogy az irodalomtorténész lelkében kutassunk, mégis fel-
meriilhet a gyanti, hogy Kovécs Sandor Ivan ilyetén elfogultsaga mar itt, eb-
ben a tanulményban is a kés8bbi barokk-kutaté elszant értelmez6i indulata-
it ellegezte. Mert 6 — Klaniczay Tibor ,reneszansza” mellett és utén, mindig
szem eltt tartva a nagy példaképet — tudatosan a barokk felé fordult. Erthe-
t6, hogy nem elvalasztani, inkabb kozeliteni kivanta egymashoz a ket hason-
nemfi irdnyzatot, a manierizmust és a barokkot. A, meghaladott” Wolfflin- és
Panofsky-féle miivészetszemlélethez csaflakozott tehat az 1970-es tanulmany
irdja. Latszdlag azért, mert ,lemaradt egy brosurdval”. Bz viszont nyilvan-
valéan nem igaz. A forradalmisag helyett szdndékosan valasztotta a hagyo-
manytisztelet (ijat. Ennek végsé soron nem is latta karat. Ez alemaradas — ott
és akkor — 6t is ,masként gondolkodova” avatta.
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A Rimay-filologus Szenci Molnar Albert

Szenci Molnéar Albert kiadasaban az Oppenheimi Biblia ,flggeléke” tulaj-
donképpen a zsoltarok utén 416 jelentds kdltéi antologia és vegyes liturgi-
kus, katekhetikai igényeket kielégité Osszeallitas. Errdl legtijabban tobben is

irtak a szakirodalomban, igy I Vasarhelyi Judit akadémiai doktori érteke-
zésében, Fekete Csaba terjedelmes, 6nalld tanulmanyt szentelt a kérdésnek,
valamit H. Hubert Gabriella irasai is érintik a kérdéskort.! A tovabbiakban

Fekete Csaba tanulmanyanak néhany megallapitasat idézziik, amelyek sz-
szefoglaljak az antoldgia keletkezésének szandékat, jellegét. ,Szenci Molnar

oppenheimi kiaddsdban jelentds tobbletet kapunk a zsoltarok elsé (herbor-
ni) kiaddsahoz képest [...]. A genfi dallamokra megverselt Zsoltarok kdny-
vének semmiképpen nem flggeléke a tobbi ének, hanem egy nagyobb egy-
ségbe integralt alkotéelem a Biblia mellett, Onallé és zart részlete az dssze-
tartozo egesznek Enekeskdnyvként pedig tomoritvény, vagy egy teljesebb

gylijtemény vaza, magja [...]. Szenci Molnar olyan valogatott énekeket keres-
gélhetett Gssze, amelyeket méltan a Pfalzban szokasosak mellé allithatott[...].

Szenci Molnar Albert magyar énekeskonyv normajat és tomdoritvényét alkot-
ta meg, ezt ismételten nyomatékositanunk kell. A hazai szokas fenntartasa-
ra és kiegészitésére maskor is torekedett (példaul az Imddsdgos kinyveczke for-
ditdsaban). Kilonleges voltdban nem hagyhatd emlitetleniil Balassi binbané

zsoltaranak kozlése (ezt nem a zsoltarparafrazisok elsé csoportjaba helyezte,
ennek okat jelenleg nem tudjuk jol megmagyarazni...”?

Ennek az Hsszetett kérdéskdrnek most csak joval sziikebb vetiiletét vizsgal-
juk. A 150 zsoltar utan kdvetkezd egység cime a kovetkezd: Kovetkeznec egy-
nehany psalmusoc es lelki enekec az kozonseges enekes kimyvekbil kivilogattattac és
ide helyheziettec. Ebben olvashatjuk a 116-117. lapon: LXXXVI. Soltar. Nota-
fa Meneyei (sic!) felfegnec: vagy Irgalmazz Ur Isten. Az jo hitii ember fieléd ez vi-
ldgon. Szenci nem jeldli meg a szerz6t, pedig az Rimay Janos. A 139-140. la-
pon a Boczisd meg Ur Isten iffusdgommnac vétkét kezdet(i vers kivetkezik {vald-
di cime nélkiil: Bun boczdnatért cimmel ellatva), amelynek ugyancsak nem tu-
datja Szenci a szerzdjét, amelyrdl pedig jol tudjuk, hogy Balassi Balint mtive.
(Ismeretes, hogy ennck elsé strofajat — pontatlanabbul — Szenci idézte a Psal-
terium Ungaricum nevezetes elészavaban.) Fekete Csaba szerint is Szenci Mol-
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nar sajat gyljteményének dsszeallitasahoz a debreceni, a Bornemisza-féle és
a Huszar Gal-kétetet hasznélta, emellett még bizonyosan mds nyomtatott
forrasa is volt, de kéziratokat is kellett ismernie. Kiilontsen a Rimay- és Ba-
lassi-vers esetében gyanakodhatunk valamely kéziratos forras felhasznala-
sara. (Persze, a kéziratos forrasok hasznalatat nagyon megnehezitette, hogy
Szenci harminenégy évet hazajan kiviil toltétt, igy alig rekonstrualhaté a kéz-
iratokhoz jutds modja.) Az oppenheimi ,fliggelék” ezen két verse koziil az
egyik kozelmultban élt alkotdé (Balassi), a masik pedig kortars szerzé miive
(Rimay). Az egész kétetben ugyanigy ritkasdgnak mondhaté a kortars szer-
z6: gy Péczeli Kiraly Imre, Ujfalvi Katona Imre verse olvashaté ott. Emiatt is
fokozott figyelmet érdemel a Balassi-, Rimay-vers kotetbe emelése, szovegha-
gyomanyanak kérdése, most azonban csak a Rimay-versre Osszpontositunk.
Mindenesetre mind a Balassi-vers, de Rimay kélteménye is fontos lancszem-
nek tekinthetd a szijveghagyoményozédés szempontjabol.

Szenci Molnér egyik — eddig még talan kelléen nem vizsgalt — meghatd-
rozé forrdsa Ujfalvi Imre Keresztyem énekek cimti, 1602-ben, Debrecenben
kiadott nevezetes gytijteménye. U]falwrol koztudott, hogy vele személyes
kapcsolatban allt Szenci Molnar, mGvei ped1g sokrétli hatast gyakoroltak
a zsoltarkgltére. Ez azonban forditva is igaz, hiszen Ujfalvi Imre elészor
adott ki Magyarorszagon — éppen Debrecenben — valogatast Szenci Molnar
zsoltaraibol. Az oppenheimi , toldalék” 68 éneke koziil 38 taldlhatd meg U]—
falvinal, harom pedig lcgeloszor itt jelent meg, amit ma]d Szenci atvett sajat
gyljteményébe.? A temetési versciklus sorrendje €s szdvegei is nagy valo-
szmuseggel U]fa1v1t01 szarmaznak. Kiilon figyelmet érdemel, hogy Balassi-
és leay-vers is szerepel a valogatasban Molnér 1607-es zsoltareldszava-
ban mér idézte a Bocsdsd meg Uristen cimit Balassi-verset mint a kordbbi 4t-
koltések koziil néki legjobban tetsz6t, most itt kozli a teljes szdveget, ami-
6] tudni kell, hogy valészintileg ez Balassi m{ivének elsd teljes nyomtatott
kiaddsa. Blzonylthatoan Ujfalvi nyoman megjelenik a kétetben Rimay J4-
nos Az jo hitd ember szelid ez vildgon kezdet verse. Igen tanulsagos azon-
ban, hogy a lathatdan romlott sziveget Szenci Molndr sok helyen korrigal-
ja. Javitdsai egyértelmien a filologiai pontositast szolgaljak de a poétikai
szempontok érvényesitését is megfigyelhetjiik. A strofékat szamozza, Ujfalvi-

nal folydirassal egybeolvadnak a versszakok sorai, ezeket Molnar egyeértel-
miien — sorkezdd nagybetitkkel - strofikussa formalja, a déccené szoétag-
szamot és nyelvhelyességi hibakat kiigazitja, a rimelést helyreallitja; a gya-
korlott kolté magabiztossagaval végzi munkdjat. Az kiilon izgalmas kérdés,
hogy minek alapjan végezhette Szenci szdvegemendacidjat; ez nyilvan csak
kézirat alapjan torténhetett, hiszen a versnek — Ujfalvi kozlésén tal — nem
volt nyomtatott kiadasa. Szencinek valamilyen személyes kapcsolata kiala-
kulhatott Rimayval mar korabban is, hiszen 1614 decemberében t&bb napot
vendégeskedik Alsdsztregovan.
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Az Az jo hitii ember feléd ez vildgon cimi verset a Rimay-filologia egyértel-
miien a fiatalkori versek kozé sorolja, bar a széveg valtozatainak vizsgala-
tat senki sem végzi el. Klaniczay Tibor nevezetes 1957-es Hozzdszdlds. .. cimi
tanulmanya viszonylag részletesen foglakozik vele. Elfogadja Eckhardt 4l-
laspontjat, miszerint az a flatalkori mlivek kozé tartozik. ,Rimaynak ezt a
vallasos énekét a rendezett kiadasokbdl ismerjiik, benne volt tehat Rimay-
nak sajat maga éltal sajto ala rendezett kézirataban. Terjedelmes argumen-
tumot is szerkesztett eléje. Ennek ismeretében igen meglepd, hogy ugyan-
ez az ének némileg eltérd szoveggel megjelent mar a debreceni reformatus
énekeskoényvnek Szilvasujfalvi Anderkd Imre &ltal kibovitett 1602. évi ki-
addsdaban [...]. Tekintve, hogy Eckhardt az éneket formai gyengeségei miatt
Rimay fiatalkori mivének tartja, semmi akadalya sem volt annak, hogy az
1602-ben megjelent szoveget Rimay elsé megfogalmazasanak tartsuk, me-
lyet kés&bb versei dsszedllitasakor, s az argumentumok megirasakor erdsen
atdolgozott [...]. Szerintem tehat a debreceni énekeskinyvbdl Rimay versé-
nek els6, bdvebb kidolgozasat ismerjitk meg. Végiil érdekes vilagot vet ez a
valtozat arra, hogy Rimay dregkordban mennyire valtoztatta, alakitotta ver-
seit. Az ének elsé kidolgozasa az 1602. évi énekeskdnyv nyoméan szamtalan
kiaddst megért. Benne volt Szenczi Molnar 1612. évi oppenheimi énekes-
konyvében is...”

Lckhardt Sandor a 21. sorszam alatt szerepelteti a kritikai kiaddsban, ahol
tizennégy versszakos a koltemény. Rovid jegyzetet fiiz hozza: ,Ez a darab a
tartalmi kivonattal egylitt csak a l6csei kiadastdl kezdve olvashatd. A rossz
rimek (vo. kiilonosen 53-54.) arra vallanak, hogy korai versrdl van szo...”®
(Nagyjabdl ugyanezzel a szoveggel, a propositiéval egyiitt, tizennégy vers-
szakos valtozattal, a 25. sorszdm alatt kozodlte Radvéanszky Béla kiadasa is.5)
Acs P4l 1992-es kiadasa a XXVTL. sorszdm alatt kdzli tizenhét versszakos for-
maban. A kdvetkezd jegyzetet flizi hozza: , Ez az ének a szdvegben megjelolt
bévitményekkel megjelent az 1602-es Szilvasujfalvi Anderko Imre-féle deb-
receni reformatus énekeskonyvben mint a 86. zsoltar nyomdn szerzett dicsé-
ret.” A szivegkozlésben csillaggal jeldlte a 9-10-17. strofakat, mint amelyek
bizonytalan hitelességtiek, azonban nem részletezi déntésenek okat, hogy
mégis miért illeszti be azokat kiadésaba. Ugyanigy emlitetlentil hagyja az
oppenheimi Szenci-kiadast mint lehetséges forrast.

Az emlitett kiaddsok egyike sem beszél olyan kéziratos hagyomanyrol,
amely korabeli masolatban maradt rank és hatdst gyakorolhatott a nyomta-
tott kiadasok szovegallomanyéra. A Régi Magyar Vers Repertdriuma (RPHA)
0014 szamozas alatt targyalja a verset, amelynek felsorolja nyomtatott és kéz-
iratos forrasait. Utdbbiak koézil elsGként megnevezi a Detsi-kddexet (1609-
1613), amely tartalmazza Rimay versét.” (1701-ig killénbéz6 gytjtemények-
ben 44 nyomtatott kiadasa volt, legtébbszor a Balassi-Rimay istenes énekek.
antologidban jelent meg.) Amennyiben tehdt a Rimay-vers ttjat akarjuk kovetni
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1612- zg, tigy reg kell vizsgdlni Ujfalvi Imre nyomtatott szdvegét, a Detsi-kddex kéz-
iratdt és az oppernheimi editiot.

A harom széveget egymas mellett helyeztiik el, hogy konnyebben lehes-
sen tsszehasonlitani éket. Idérendben az elsé Ujfalvi Imre kiadasa. Tizen-
hét strofanyi a szoveg, amelyrdl azonban megallapithatjuk, hogy a kiadés a
strofikus jelleget erdsen csorbitotta, redukdlta. Igaz ugyan, hogy minden versszak
elsd sorat harom betithellyel beljebb kezdi, nagybetiivel irva, utina azonban
eltlinik a versszak szokasos tagoltsdga. Folydirdssal kovetkezik a szdveg, eb-
ben a verssorok eltlinnek, a szdveget legfeljebb vessz6 tagolja — az eredeti
sorvégeken. Ennek kovetkeztében erdsen redukalédik a vers rimhatasa, hi-
szen az igy eldallt tpografia nemhogy felerdsitené az akusztikai effektuso-
kat, ellenkezdleg: lényegesen csokkenti. Bz a kiolté hatas olyannyira miiko-
dik, hogy nyolc esetben hasznalja Ujfalvi az elvélasztas médjat (gono-Bockal,
fi-es, nya-valyank, magad-ert, felel-medben, vol-tod, gya-laztattanak, ha-lal-
ban) az igy képzdd6 sorvegeken, amelyek még jobban eltiintetik a vers erede-
ti sorokra tagoltsagat. (Mondhatni, igy ,,masodlagos” sorvégek keletkeznek.)
Ujfalvi eljardsa a XVI. szdzadban egyéltalan nem nevezhetd ritkdnak vagy
kivételesnek; ellenkezdleg: a XVI. szazad nyomtatvanyainak doént§ tobbse-
ge hasonléképpen jért el. A jelenségre mindeddig még nem adott kells igé-
nyességli valaszt a korszakkutatas, csak néhol taldlkozunk futd megfigyelé-
sekkel. Legtobbszdr megelégedtek azzal, hogy nyomdahianybdi kovetkez6
papirhiany és helyhiany magyarazta volna az eljarast, vagyis a mostoha ma-
gyarorszagi konyvkiadasi viszonyok. Valdban, ez az eljaras a legjobb ,hely-
kitslté”, amely a lapfeliilet optimalis kihasznalasat végzi el. Ugyanakkor vi-
szont erds torzito hatas forrasa is, hiszen szamos verskédolo eljarast elrejt, de
inkabb meggyengit, vagy egyenesen kiolt. Eltiinteti a legegyszertibb stréfata-
golast, a verssorok szamat elbizonytalanitja, atipogréfia jelentésképzd szere-
pe megszlnik, felismerhetetlenné (vagy nehezen felismerhetové) valik a szo-
vegbe rejtett akrosztichon vagy kronosztichon. A versszak timbje, annak ritmi-
kai-akusztikai épitménye tagolatlan sziveghalmazzd vdalhat,

Ez az eljaras jellemzi altalanossagban az olyan fontos XVI. szazadi kote-
teket, mint a Varadi-énekeskényv, vagy Bornemisza Péter, Huszar Gal, Hel-
tai Gaspar, Hoffgreff Gyorgy énekeskonyve. Abban az esetben, ha a vers két-
nyelvii - latin-magyar ~ (amint arra talalunk kevés példat Huszar Galnal), a
latin stréfaszerkezet mindig szabalyos, és ez szinte garantdlja — bar ez sem
mindig! — a magyar nyelvii forditas hasonld strofikussagat. Abban az esetben
is nagyobb esély van a strofak sértetlenségére, ha a kiadvany kozli a vers dal-
lamanak kottajat. Ott, ahol csak a notajelzés szerepel (s a legtobb kiadvany-
ban ezt latjuk), nagyobb esély van a strofikus szerkezet felbomlasara. Mind-
ez nyilvan Osszefiiggésben all az énekvers-szovegvers bonyolult elméleti kér-
déskomplexuméval. Végeredményként azonban megallapithato, hogy XVI.
szdzadi nyomtatodnyainkban erdsen torzult a ,strofikus tudatossig”. Minden eré-
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nyével és szovegkozld értekével egyiitt ez alol U]fahn Imre 1602-es kiadasa
sem kivétel. Enekeskényvének atvizsgdlasa utdn megallapithatd, hogy ab-
ban minddssze kilenc esetben érvényesitette a strofikus szdvegkizlés hibdtlan elveit,
a tibhi esetben mindez felborul és helyette a helykitiltés szempontjai szevinti szd-
veghalmazt olvashatjuk. J61 szemlélteti az eljards kettSs beidegzOdését-szem-
pont]alt a halotti versekben (10,-11y) kéz6lt PRUDENTII CARMEN in exequi-
is, amely latinul természetesen hibatlanul strofikus sz&veg(i, magyar valtoza-
ta (UGYANAZON MAGYARUL.) azonban ezt a szempontot egyaltalan nem
érvényestti.

Verselése alapvetden izometrikus: tizenkét szotagos sorokbdl all, ez harom
esetben sériil: a nyolcadik versszak 11. sora csak 11 szoétag, ugyanigy a 11.
szikasz 2. sora, a 13. strofa elsé sora 13 szotagra szaporodik. Itt bizonyara
szovegromlés tortént, Ujfalvi pedig nem akarta, vagy nem tudta korrigalni.
Taldn nem volt hozza hiteles kézirata, vagy szemlélete nem érzékelte, nem
tartotta olyannyira lényegesnek a metrikai fogyatkozast. Rimelese meghata-
rozéan izorimes (aaaa), bar heterorimes stréfak is akadnak benne. Ezek vagy
szabalyosak, mint a harmadik versszakban és a nyolcadikban (aabb), vagy
lathatd szdvegromlas kovetezett be, mint az 5. (aaba), 10. (xaaa), 12. (abex) és
15. {abbb) versszakokban.

A Detsi-kddex szdvege er@sen érvényesiti a strofikussag alapelvét. Minden
versszakot nagybetivel kezd, az utdna allé sorokat kvetkezetesen két bettl-
hellyel beljebb kezdi, és egyértelm( a versszakok sorokra tordelése. A kézirat
masoloja érzékelhet8en i-z6 és 0-z& nyelvjarast hasznalt. Szotagszama ket he-
lyiitt doceen, a 11. versszak masodik sora tizenegyes, a 13.-nak pedig az elsd
sora mindossze tiz szotagnyi. Rimelése tobb helyen erdsen rontott: az dtddik
(abaa), tizenkettedik (abbx), Hzenotddik (abbb) versszakban.

Szenci Molndr szovegkdzlése nagyon sok tanulsaggal jar. Szamozza a vers-
szakokat, mindegyik jol lathatéan elkilléniil, mindegyik sor nagybetiivel kez-
dédik. Lathatoan térekedett a strofikussag elvének tékéletes megvaldsitasa-
ra. Minden metrikai-ritmikai eszkéz hibatlanna tétele a célja, ezért teljes kor
korrekcidra torekedett. Egységesitette a szdtagszamot, az mindeniiit tizen-
két syllaba. Ezért a nyolcadik versszak utols6 sordba beilleszt még egy szota-
got: Bent tiffteletre csak te magadert hij8 — Sze(n)t tiBteletedre czac te magdert
hivB. (A bet(thidny a ,magdert” széban nyilvan sajtéhiba, bar a kimaradt ,,a”
it eppen szétagkeépzo.) A 11. stréfa 2. sora Ujfalvinal tizenegy szdtagos, ezt
javitja: hogy ellyek ez f6ldén efmeretedben — Hogy ellyec ez folddn te efme-
retedben. A 13. verszak elsé sora U]falvmal tizenhdrmasra szaporodott, Szen-
ci {gy korrigdl: Sok faytalan nepek ime ream omlanak — Soc faytala(n) nepec
imé ram omlanac.

A rimelést is igyekezett javitani, bar a legtdbb nehézsége taldn ezen a terti-
leten volt; Ujfalvi tébb helyiitt eléggé kaotikus, bizonytalan. Az 5. versszak ri-
melése megddccen a debreceni kiadanyban, a hangzdilleszkedeés sértil:
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Engemet-is immar vidamits meg egyfier,
hogy el vegye Joldgyat az faytalan ember,
hiveid romlasat ne &riillye t6bfor,

kiert meg epedtem en nagy Jok ezorfer.

Szenci Molnar ugyan izorimes strofat kerekit (aaaa), ennek azonban a 3-4.
sor erbszakolt rimelése az ara, ahol a 3. sorban ugyancsak csorbat szenved a
hangzdilleszkedés:

Engemetis immar vidamits meg egyfer,
Hogy elvegye solgyat az faytala(n) ember,
Hiveid romlafat ne ortillye tébfer,

Kiert meg epedte(m) én nagy soc ezerfBer.

A széveghagyomanynak ez bizonytalan része lehetett, ezt titkkrézi a Detsi-
kédex azonos stréféja is, ahol az 6-z6 nyelvjaras érvényestil erSteljesen:

Engdmet is immar uidamicz megh egiczér
hogi el uegie solgiat az fajjtalan ember,
hiueid romlasat ne dreiillie t5bB0r.

Kijert megh epettem en nagi sok ezorBor.

A 12. versszak hasonlé szdvegromlast szenvedhetett el, amit a rimek fejez-
nek ki. Ujfalvi ugyan a harmadik sorban egy belsé és egy sorvégi rimet is al-
kalmaz, de a végeredmény Igy is gyenge:

Dicsirlekis inkab Rivembd! drocke,

mert jo voltod latom hozzam mindene[til,
hala legyen neked, hogy lelkem megmented,
es az en fefemet halalos infegbdl.

Szenci talan ebben a versszakban avatkozik bele legjobban U]'falvi szbve-
gebe, 1j sz6 keriil bele, megviltozik a szorend, ennek eredménye a heterori-
mes aabb versforma:

Diczérlekis inkab Sivembdl drickiil,

Mert jovoltod latom hozzdm mindenestiil,
Hila légyen néked hogy lelkem énseghil,
Megmented fejemet halilos veRelball.

Atalakitdsa azonban kiterjed a versmondatra és a harmadik sor eufoni-
kussdgéra is. Ujfalvinal az elsé és negyedik kivételével (hala, hogy) minden
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szdban monoton hangzast ad az ,&” maganhangzd magas terheltsége (lehet,
hogy ezt a kézpontozas bizonytalansaga is okozza). Szenci azonban nagyon
egyértelmden és tudatosan, pontosan alkalmazza az ékezeteket (légyen né-
ked), amelyek igy megtdrik az Ujfalvinal érvényesiilé magas eufonikus re-
dundanciat. A harmadik-negyedik sor versmondattana is megvaltozik: az
allitmany a negyedik sor elejére keriil (Megmented), de vonatkozik egyarant
— visszautalva — a harmadik és a negyedik sorban szerepld tagmondatra. Uj-
falvinal még bizonytalan a jelentés, szemantikailag szétesik ugyanez a ket
tagmondat, legfeljebb laza — 4m gyengiild — linearitas sejthetd, rossz rimek-
kel; Szencinél a két sorvégre az allitmany két igei vonzata kertil rimszoként,
hangstilyos helyzetben (énsegbdl, veflelboll). Tgy koherens grammatikai-szin-
taktikai-akusztikai ismétlédés jott 1étre a harmadik-negyedik sor szerkeze-
tében és a sorvégeken. Mindezek az effektusok magas rendd ¢és dsszetett kl-
téi tudatossagot mutatnak Szenci esetében. A szoveghagyomany bizonyta-
lansagat jol mutatja, hogy a Detsi-kédex azonos strofaja is rontott rimeket
tartalmaz:

Ditserlekis inkab Binembdl Srékke

mett io uoltad hozzam latom mind6ndstéiil
héla legién neked en teiilem uegh nelil

hogi megh mented lelkém halalos insegbdl.

A Detsi-kddex ugyan kronoldgiailag — elvileg — az oppenheimi kiadvany
forrdsaként szamba vehetd lenne, néhdny helyen elképzelheté szoveghatas
feltételezése. Szenci Molnar azonban ezekben az években német kdrnyezet-
ben van, csak oda érkezd, ott id8z6 magyar peregrinusokkal érintkezik, igy
nehezen feltételezhetd, hogy hazai kézirathoz hozzéjuthatott. A Detsi-kodex
sztvegvaltozatanak utolsd stréfja tartalmaz egy kronoldgiai utalast, a szo-
veg mellett, kétoldalt szerepel egy datum: 1600, vagy Dézsi Lajos olvasata
szerint 1609.2 Ez azonban t6bb értelmezést is megenged: tekinthetjitk a keéz-
iratos kotetbe masolds, vagy a vers sziiletési évszamanak: egyértelmi valaszt
pillanatnyilag nem adhatunk. (1612 masodik felében ugyan itthon idzik, ez
azonban mér a bibliakiadas utani iddszak.) A Detsi-kddex mindenesetre azt
bizonyitja, hogy a Rimay-versnek volt kéziratos szdvegvaltozata, szovege-
mendaléd munkajat Szenci is valamely hasonld masolatbol végezhette. A Ri-
may iranti érdekldését j6l mutatja, hogy 1614 végén tébb napig vendégeske-
dik Alsdsztregovan, ahol a kolt6vel talalkozik: ,21. szerda. Szécsény. It Ne-
mesnépi apésa, Makldri Balint a lelkész, a vicekapitiny pedig Szigyei Kristof.
Ez ket katonaval, kisertetdt kis karatzon estin Esztergoara Rimai Janoshoz. Ftt
ez tudos nemes embernél uy [ti. 4 naptar, I. M.] szerint kezdem el drommel
ez kivetkezendd 1615. esztendt. December 23. vagy jauar 2., péntek. Eszter-
goarol jottem Darotzra...”?
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A Rimay-vers szOvegvizsgalata azt mutatja, hogy Szenci a korabeli hazai kol-
t6i-filologiai gyakorlatnal lenyegesen magasabb szinten és tudatosabban érvé-
nyesitette azokat a szempontokat, amelyek a hazai kiadoi gyakorlatban sokszor
sériiltek, vagy nem jutottak kelléen érvényre. Ebben segitette kéltdi tapasztalata,
igényessége, tudatossaga, filologiai jartassdga, de nagy segitségére volt a német-
orszagi megjelenés kedvezd kornyezete, kitlind nyomdai feltételei is.

1 P. VASARHELYI Judit, Szenci Molndr Al-
bert és a Vizsolyi Biblia i kinddsai. EiSzmények
és fogadiatds, Bp,, Universitas, 2006, 103-116., H.
HUBERT Gabriella, Szenci Molndr Albert ésa 17,
szdzadi gytilekezet: énekeskdnyv-kiadds, Magyar
Koényvszemle, 2003/1, 349-356. FEKETE Csa-
ba, Szenci Molndy Albert zsoltarkinddsinak min-
tdfa, Magyar Konyvszemle, 2003/1, 330-349,

2 Uo, 333, 335, 343.

3 UJFALVI Imre, Kereszbyéni énekek, Deb-
tecen, 1602. Hasonmds kiadds, Bibliotheca
Hungarica Antiqua, XXXVIII, Balassi Kiad4—
MTA Trodalomtudoményi Intézete—Orszdgos
Széchényr Kényvtar, Bp., 2004. ACS P4l tanwul-
ményaval. 25.

4 KLANICZAY Tibor, Hozzdszdlds Balas-
si és Ritray verseinek kritikai kinddsihoz, MTA, 1,
Osztalyanak Kozleményei, 1957, X1 321-322. -

5 Rimay Jdnos dsszes mifvel, Osszedll. BCK-
HARDT Sandor, Bp., Akadémiai Kiads, 1955,
61-63, 192

6 Rimay Jinos numkdi, Kiadta RADVAN-
SZKY Béla, Bp,, 1904, 185-191.

7 V6. STOLL Béla, Magyar kéziratos éne-
keskdnyvek és versgyiijtemémyek bibliogrifidia
(1565--1840), Bp., Akadémiai Kiadd, 1963, 36—
37. A kddexet az Akadémiai Konyvtdrban ér-
zik (jelzete: MTAK M. Cod. kis 8. 1.12.), a vers
a 48b—51b lapoken talélhatd.

8 DEZSI Lajos, Régi mngyar énekeskinyuvek
ismertetése, IHK, 1927, 72, Az eredeti kéziraton
sem vehetd ki egyértelmiien a d4tum, az lehet
épprigy 1600, mint 1609.

9 Szenci Molndr Albert napldja, kozzéteszi
SZABO Andras, Bp,, Universitas, 2003, 173.
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SzABO ANDRAS

Miskolci Csulyak Istvan két emlékbeszéde Bocskairdl

1608, julius 20-4n vasdrnap Tarcal mezévaros reformatus iskolamestere egy
latin nyelvi{i beszédet tartott Bocskai Istvan emlékezetére az iskola didkjai és
a varos polgarai el6tt. Nem akérki volt ez a tanar, hanem a Heidelbergbél
nemrég hazatért Miskold Csulyak Istvan, a magyarorszagi késé humaniz-
mus egyik legjelentdsebb, méar-mér grafoméannak nevezhetd szerzgje, Szenci
Molnar Albert baratja.! A mindmaig kiadatlan és leforditatlan, a kutatds altal
idéig csupan regisztralt ordci6 a szerz8 omniariumdban taldlhato,” egylitt egy
‘roviditett magyar nyelv(i véltozattal,® amelyet kiaddja, Zsinka Ferenc téve-
sen 1607-re keltezett,? talan azt gondolva, hogy valddi, temetésen elhangzott
gyaszbeszédrél van sz6. A két szoveg sok helyen szdvegszerlien is egyezik, s
mivel a latin egy helyen megszdlitja a hallgatosagot, a polgarokat, az iskola-
mester teljesen nyilvanvaldan maga forditotta e magyarra, s mondta el egy-
mas utan Sket, hogy a latinul nem tuddk is érthessék a lenyeget.

A kortars reformatus értelmiség reagaldsa a Bocskai-felkelés eseményeire
onmagaban is értékes lenne, ez az eset azonban cifrabb: Miskolci Csulyak
Istvan ugyanis az egész idészakot kidfoldon téltbtte, s csak a fejedelem ha-
lala utan tért haza, {gy semmiféle személyes élménye nem lehetett az ese-
ményekrél, valészintileg Bocskait sem latta soha.’ Mint szegény lelkészar-
vénak, a kiilfoldi tanulas gy vélt szdmara lehetségessé, hogy nevelSséget
véllalt egy fénemes fia mellett. 1600 janudrjdban reformatus egyhazi vezetdk
ajanlasaval lett Thokoly Sebestyén kisebbik fianak, Miklosnak a tanara. El6-
sz6r egy esztendeig Sdrospatakon tanultak, majd 1601 janudrjatol szeptem-
beréig a késmadrki varban iddztek. Ekkor, 1601. majus 20-an volt Thokoly Se-
bestyén harmadik hézassagkotése, Pogranyi Benedek lanyaval, Erzsébettel.®
1601 szeptemberében indult el fiatal tanitvanyaval Németorszagba, utjukat
részletesen ismerjiik énéletrajzabol és kiadatlan Gtinapléjabol.” Elészor a gor-
litzi gimnaziumban id6ztek, majd 1603-t6l a reformdtus didkok {6 célpontjat,
a heidelbergi egyetemet keresték fel. 1607 tavaszan éppen eurépai korutra
akartak indulni (hasonldan az id8sebbik Thokoly-fity, Istvan kordbbi peregri-
naciéjdhoz), amikor megérkezett Thokoly Sebestyén halalhire, s ezzel egyttt
a felszolitds a hazatérésre. Miskolci Csulyak majusban még egy honapot a
késmarki varban toltstt, ahol kétszer prédikalt is, majd Markusfalva, Jaszo,
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Szepsi és Kassa érintésével visszatért Tokajhegyaljara, ahol felajanlotta szol-
galatait a tarcali iskolanak. A tokaji uradalomhoz tartozé mezévaros egyhazi
szempontbol ekkor jelentds helynek szamitott, két lelkészt tartott, s elsépap-
ja, az idds Szentandrasi [stvan egyben az abauji 6nall6 egyhazmegye ptispoki
jogokkal bird esperese is volt. Az (jjonnan belépd tanar a szokdsoknak megfe-
lelden az egyhaziak és az egész varosi tanacs el6tt bekdszontd beszédet mon-
dott. Ezzel egylitt dsszesen hét oraciot adott eld Tarcalon az ott toltétt egy év
és tobb mint harom hénap alatt, ezeket gondosan fel is jegyezte omniariuma-
ba, koztiik van a két Bocskairdl mondott beszéd is.® 1608. oktdber 26-dn Ra-
kécezi Zsigmond felajdnlotta neki a szerencsi lelkipasztorsagot, amit 6 el is fo-
gadott, s egy gyors ndsiilés utdn december 12-én oda is koltozott.

Mit tudhatott Miskolci Csulyak Istvan a Bocskai-felkelésrél? Nyilvanvaloan
azt, amit megirtak neki levélben, vagy hazatérése utan elmondtak. Személyes
élménye legfeljebb annyi volt (amit az dnéletrajzaban meg is irt), hogy ebben
az iddszakban nem kaptak pénzt Thokoly Sebestyéntdl, s ezért idénként nél-
kiiléztek és kdlesont kellett kérnitik. 1605. februdr 7-én azt kérte Szenci Mol-
nér Alberttdl, hogy irjon neki az otthoni ,,turmultus” (zirzavar, felkelés) okai-
rol.? Hazafelé utazva, 1607. aprilis 15-én érték el Szencet, amelyrdl az utinap-
léjaban ezt irta: , Ezt a mezdvarost a ldzadas (rebellio) idején a hajduk teljesen
porra égették, s most kezdik csak kunyhok felhuzasaval ujjaépiteni.”!? Errdl
az élményérél mar Tarcalrdl keltezett magyar nyelvil levelében baratjanak,
Szenci Molnarnak is beszamolt: ,,Szencre jéttem ala: totus Szencben talam
csak tiz haz sem maradt meg, mind f6ldig égett volt, de mar igen megépiil-
tek.”!! Ugyanekkor irt a magyar diakok partfogdjanak, David Pareus heidel-
bergi teologiaprofesszornak is a kovetkezdé mondatokkal: , A mi Magyaror-
szagunk arca szornyen el van csafitva, nagy mezévarosoknak is éppen hogy
csak a romjai latszanak.”1? A Szenci Molnarhoz Tarcalrdl irott levelében arrdl
tesz emlitést, hogy megfordult Vizsolyban, Magocsy Ferenc hdzaban, Pareus-
nak Homonnai Drugeth Balintot dicséri, késébb majd annak egykori apdsa-
nal (aztan ellenlabasanal), Rékdczi Zsigmondnal lesz udvari pap, az utdb-
bit révidesen alkalma lesz el is temetni. Ha mindehhez hozzavessziik a Tho-
koly csaladot, elmondhatjuk, hogy olyan fénemesi kérben forgott, amelyben
elevenen élt Bocskai €s a felkelés emléke. A hegyaljai mezévarosok polgérai,
akik ebben az idében szinte kivétel nélkiil reformatusok voltak, szintén po-
zitivan emlékeztek a fejedelemre, kdztitk a hajduk iranti szimpatia is igen
nagy volt. Ezzel szemben Basta téli hadjarata 1605 januarjiban és februarja-
ban mindeniikté] megfosztotta a kornyék, s benne Tarcal lakoit, ekkor kellett
ujrairni az elpusztultak helyett a varoskényveket is.'® Adott tehdt az a kozeg,
amelybdl Miskolci Csulyak az informacidit szerezte, amelynek a politikai és
értékfelfogasahoz igazodott, amikor a beszédét elmondta.

Erdemes roviden arra is kitérni, hogy a latin nyelvii beszéd szerves részét
alkotta a korszak iskolai kulttirdjanak. A protestins humanista iskoldk alap-
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tipusat a XVI. szazadban Philipp Melanchthon hozta letre Wittenbergben; 6
nagy hangstlyt helyezett a nyelvre, s a beszéd, a declamatio mufajat tette a
legfontosabba az egyetem életében. Wittenberg mintajara a protestans isko-
lak mindennapijait és innepi eseményeit a tandrok és a diakok beszédei ki-
sérték. Igy tortént ez Tarcalon is, a hét beszéd idébeli sorrendben a kivetkezd
volt: 1. Székfoglald a bolcsesség tanulasarol és az iskola dicséretérdl. 2. Kara-
csonyi beszéd. 3. A grammatika és a latin nyelv dicsérete. 4. Nagypenteki be-
széd. 5-6. Bocskai Istvan dicsérete. 7. A torvények eredetérdl és céljarol.' Fi-
gyelemre méltd, hogy a protestans késé humanizmus képviseldi tudatosan
véltottak magyar nyelvre, igy sziiletett meg a magyar nyelvii beszédvaltozat.
Nyilvan a kozénség, a latinul kevésbé tudé varosi vezetdk es polgarok jelen-
léte is motivélta, amikor magyarul is megszolalt. A beszéd mindkét valtoza-
tanak bevezetése részletesen szl arrdl is, mi sziikség van erre a mifajra, az
encomiumra: azért mondja el, hogy tudds emberek és hadvezérek érdemei
felidézésével példat adjon a tanuldifjisagnak.

Lassuk tehat a beszéd hosszabbik, latin valtozatat. A mar emlitett bevezetd
utan ratér roviden Bocskai érdemeire, de nem beszél témavalasztasanak in-
dokairél, Magyarorszag romokban hevert, de a legf6bb bajt a behozott ide-
gen katondk jelentették, akik fosztogattak, s gyGlolték a magyarokat. De Is-
ten meghallgatta egyhdzanak siralmat, s elkiildte Bocskai Istvant. Ez Jenne a
fénemesség hivatasa, hogy az alativalokat és az egyhazat, ha kell, fegyverrel
is megvédje. Az elsé gydzelmek utan kovetkezett az Edelény melletti vereség,
de ezen trrd 1éve az ellenséget kilizték az orszaghol. Bocskai nagysagat mu-
tatja, hogy egy kiterjedt hdbortiskoddsnak gyorsan véget vetett, nem keslel-
tették emberi hibdk és kedvtelések. Egyesek ugy tekintettek ra, mint aki nem
ebbdl a vilaghdl szarmazott, hanem az égbdl jott. Masok dkorhajesarnak cst-
foltdk, s megint mdsok Osszeeskiivést szerveztek a megmérgezesére. Hirne-
ve a vilag végére is eljutott. Nézzétek meg azokat a darazsfészekhez hasonli-
t6 varakat, amelyekben a kegyetlen német és olasz katondk laktak, akik még
a szerzt, a gyermek Miskolci Csulyak Istvant is ok nélkiil puskaval fenyeget-
ték. Ki mentette meg télik az orszagot? Nem mas, mint Bocskai. Menekiil-
jetek, németek és vallonok a hajduk el3l, mert a jo katonat (akarcsak a filozo-
fust), nem az oltozet és a szakall teszi. Magyarorszagnak mindig voltak hi-
res hadvezérei: Mdtyas kiraly, Bathory Istvan, Kinizsi Pal, Ecsedi Bathory Ist-
van, Homonnai Drugeth Balint, Magochy Ferenc, a Rakocziak, Thokolyek és
Thurzdk. De ennyi kivald hos kozott egyediil Boeskait kiildte Isten ennek az
ellenségnek a legyizésére, a megszabaditasunkra, Nincs ehhez a gyGzelem-
hez koze Forgach Zsigmondnak, Doczy Andrasnak és Bathory Zsigmondnak,
Erdély egykori nyughatatlan fejedelmének. Amikor a legnagyobb volt a szol-
gasdg, s mikor attol féltiink, hogy Esztergom aldl megérkezik Basta, Gssze-
szedte a hajdiikat, hogy ezt a veszedelmet elhdritsa. Basta és Barbiano belha-
bortikhoz, 8léshez, rabldshoz szokott, s noha Bocskai nem volt annyira jartas
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a hadtudomanyban, mégis vezéreiben, Lippai Baldzsban és Német Baldzsban
bizva, s Jézus segitségével legyGzte Sket. Bocskai Ezékidsra és Josiasra hason-
lit, akik sikerrel igyekeztek kiirtani a balvanyimadast, Péld4djat remélhetSleg
kovetik a magyar bardk is, noha az elékelék nem csekély része visszavagyo-
dik az egyiptomi fazekakhoz. Barbiano idején nem volt torvény, a templo-
mokat meggyalaztak és balvanyimadéssal szennyezték be. A bodoritott haju
és illatos kendcsokkel bekent Barbiano Kassa foterére agyukat hozatott, és a
polgérok hazainak leromboldsaval fenyeget8zott; Bacatius fEbirdt kezeit hét-
rakdtozve fogsagba vetették. Bocskai fegyvert fogott, s er§vel véget vetett az
igazsagtalansagnak. Az athéniaknak szabad volt a rossz tanacsot adé Cyrsi-
* lust megkdvezni, nekiink ne volna szabad a blinéz$ Barbianénak ellenallni?
Es mégis vannak, akik ezeknek a rabloknak a halalat martiriumnak nevezik.
Masok a hajdik ,torkdssagarol” beszélnek, megint masok pedig azt allitjak,
hogy csak kevés német esett el. Tanu a sok elesettrd! a Tisza, a (bihar)didsze-
gi mezd, az Olaszliszka melletti kiralyi orszagut és az Ujhely és Borsi kézit-
ti hegyek, a holttesteket evd kutyak és madarak, Kassa, Eperjes, a Szepesség,
a banyavarosok. Fogjak vissza gégjiiket a szégyenletesen elmenekiiltek. Is-
ten utan Bocskainak koszonhetjiik, hogy most békében €liink, s az igaz hitet
csendben megélhetjitk. De 6, Isten elvette t6liink ¢t. Ra a halhatatlansdg var,
mig a méregkeverd Katay nyugodjék békében a megérdemelt forrd szurok-
ban. A mi dolgunk, hogy ismerjiik el Bocskait szabaditonknak, s adjunk ha-
lat érte Istennek. Bocsdssa meg Isten a biineinket, dldja meg romladozé ha-
zankat, az elvett korona helyett adjon masikat, hogy dicsérhessiik 6t mind-
Brokkeé.

Elmondtam a beszéd gondolatmenetének vézlatat, de nem tudtam még
érzékeltetni a benne levé Gszinte lelkesiiltséget, amelyet a szerzd a retorika
eszkdzeivel is kiemel. Strii felkidltasok, halmozasok teszik élénkké a szdve-
get, amelynek a szokincse is igen gazdag: igencsak megizzaszthatta tandruk
a tarcali iskola diadkjait. Termeészetesen tele van az ordcié klasszikus utala-
sokkal is. Rogton Euripidésszel kezdédik, de hivatkozik tobbek kozott Nagy
Sandorra, Julius Caesarra és Pompeiusra, Hektorra, Herkulesre és Achillész-
re. Belgiojosdval és az ellendllas jogossagaval kapcesolatban azt az athéni pol-
gart, Kiirsziloszt emlegeti, aki azt javasolta, hogy hddoljanak be Xerxésznek,
s ezért csaladostul megkovezték. Katay Mihdlyt pedig Hérosztratoszhoz ha-
sonlija, aki felgyujtotta Diana templomat, hogy hires legyen. Erdekes mé-
don csak a magyar valtozatban jon el a hires humanista torténetird neve ek-
képpen: ,Hol vagy te Bonfinius Antal, ki az t6bb hires-neves magyaroknak
dicséretesen viselt dolgait krénikéban irtad?”!® Az okori példak sem egé-
szen egyeznek a két beszédben, s ugyanez a helyzet a bibliai hivatkozdsok-
kal is. Ugyanaz viszont a lendiilet és az indulat, amellyel a szerz8 a hallga-
tok figyelmét megragadja, taldn e tekintetben a magyar széveg még hatéso-
sabb, mint a latin.
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Izgalmasak szamunkra azok a részek is, amikor a politikai ellenfelek né-
zeteit sorolja, s amikor a kortdrs fénemeseket emlegeti. A magyar vezérek
kozé elbszor a Forgachokat is befrta (taldn Forgach Simonral!? és fiara, Mi-
halyra'® gondolt), de aztén kihtizta, s a Forgach név a katolizalt Zsigmond, "
vagy Forgach Ferenc érsek? okdn az ellenfelek kdzé keriilt, Déczy Andras”!
és Bocskal unokadccse, Bathory Zsigmond, tehat a katolikusok kozé. A ma-
gyar valtozatbdl, amely tdmorebb a latinndl, ez a névfelsorolds is kimaradt.
Szemtant beszdmoldjan nyugodhat az a jelenet, amely a kikent-kifent Bel-
giojoso kassai akeidjat és Bocatius fogsagba vetését mondja el, a magyar be-
szédben ez a jelenet sem olvashato.? Szintén szemtantik szamolhattak be az
almosdi és az Edelény melletti csatardl, az utobbi menekiiltjei Miskolcig, a
szerzd szillévarosdig futottak. Hasonld az eset az olaszliszkai és Satoraljatij-
hely kérnyéki halottakkal, gyerekkora egy részét Miskolei Csulyak ezekben a
mezdvérosokban toltdtte. Jellemzé a kirnyékbeli reformatus értelmiségre az
a szildrd meggy6z6dés is, hogy Kdtay Mihaly mérgezte meg a fejedelmet, >
de az erre vald utalas is hianyzik a magyar oraciobdl. Tobb jelentésii a végen
az elvett korondra vald utalds: lehet a magyar korona, Bocskai térék korona-
ja, de egyszer(ien atviit értelemben a fejedelmet is jelentheti. Mivel a beszéd
elhangzasédnak idépontjaban mér tbb mint harom hete, 1608. jinius 27-én
visszaadtak Pragaban a magyar rendeknek a koronat, s ennek hire Eszaklke-
let-Magyarorszagra is eljuthatott, s mivel a magyar szdvegbdl hianyzik az
Jelvett” sz0, s egyértelmiien mint pars pro toto szerepel a korona a fejedelem
helyett, itt legfeljebb athallasrol lehet szo.

Térjiink vissza egy pillanatig ahhoz a kérdéshez, amelyet Miskolci Csulyak
Istvén nem valaszolt meg, hogy miért veszi elé éppen eklor ezt a témat. Ha
megnézziik az orszag torténetét, ebben az idében fontos esemenyek zajlanak.
Lecsendesednek a Bocskai haldla utani hajdtimozgalmak, s a magyar rendek,
a morvakkal és osztrakokkal egylitt Mdtyas féherceg moge allnak, hogy le-
mondassdk Rudolf csdszart. Matyds seregében egyébként ott vannak a ma-
gyar hajdtk is. 1608. jimius 25-én a csdszar elbtcstizik ettdl a tisztségetol, s
két nap muilva a megbizottai dtadjdk a pragai kincstarban eldugott magyar
koronat. Frdélyben Bathory Gabor uralkodik, aki a hajdik segitségével mon-
datta le az agg Rakdczi Zsigmondot, a volt fejedelem békében visszavonul
Szerencsre. Négy nappal a beszéd elhangzéasa utdn Kassan részgytilést tarta-
nak a felsé-magyarorszagi rendek [léshazy Istvan vezetésével. Egy torténel-
mi pillanatra Ggy tinik, hogy Bocskai m(ive beteljesedett: II. Matyas nemso-
kara magyar kiraly lesz, vele egytitt a vallasszabadsag is kiteljesedik, a jezsui-
tak szarnyait lenyesegetik, [lléshazy Istvan a nador, s Homonnai Drugeth Ba-
lint (Bocskai kijeldlt utddja) az orszagbird . Ennek a folyamatnak a lazaban
sziiletik meg a két oracio, érizve a felkelés radikalis, északkelet-magyaror-
szagi szarnyanak szellemét, Tudjuk, hogy a folytatas nem egészen gy alakul,
ahogyan azt Miskolci Csulyak Istvinék elgondoltak. Nemsokara meghalnak
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a felkelés vezetd résztvevdi, llléshazy, Homonnai Drugeth és Magocsy Ferenc
(a kortarsak a két utolsd esetben mérget emlegetnek),> Bathory Gabor nem
bizonyul sikeres uralkoddnak, s az 1610-es években megindul a magyar fo-
nemesség attérése a katolikus hitre.

A két beszéd — pontosan azért, mert szerzdjiik nem volt Magyarorszagon
a felkelés idején — hil titkkre az 1608-as protestans kdzhangulatnak. A korabe-
li reformatus értelmiség szamara Bocskai Istentél kiildott szabadité volt, ezt
Miskolci Csulyak tébbszor le is irja az oracié mindkét valtozatdban. Annak
kimondasa nélkiil, hogy Bocskai sajat kiralya ellen fordult, részletes indok-
last olvashatunk igy a felkelés okardl. Mar Benda Kélman megfigyelte a ma-
gyar valtozat sz&vegében, hogy a fejedelem kotelességeit részletezé krmon-
dat szinte Kalvin Institutidjanak magyar atirasaként hat.”¢ Ez természetesen
benne van a latin oraciéban is, ami egy Heidelbergben alapos képzést kapott
reformatus teoldégusndl egyaltalan nem rendkiviili dolog. Kézismert, hogy
ezekben az években szamos reformatus szerzé versben és prozaban igyek-
szik a fejedelem alakjat mitikus magassagokba emelni. Egy olyan Bocskai-
mitosz sziiletése ez a korszak, amelynek hatisat még az sem tudta semlegesi-
teni, hogy a torténettudomany részletesen feltarta a bihari nagytr életpalya-
janak minden politikai kanyarat és sétét foltjat.

Beszéljen végiil maga Miskolci Csulyak Istvan, aki a magyar nyelvii beszé-
det (a latint itt szinte sz6 szerint forditva) igy fejezi be:

...z mi diadalmas koronas fejedelmiinket Magyarorszagnak minden {6
zaszlésurai és grofai f6lott beesiiljiik; Stet orszagunknak jelen vald veszedel-
mibdl megszabaditéjanak ismerjiik lenni, feléle holta utan is tisztességes em-
lékezetet tegylink, és az & dicséretes jotéteménye felSl soha el ne feledkez-
zlink, hanem az mennyei gy6zhetetlen kiralyt kérjiik, hogy ennek utana is az
6 jo akaratja szerint tamasszon orszagunkban hasonld koronat: kinek csen-
des arnyékéban, mig ez halandd vildgban éliink, batorsdgoson nyugodhas-
sunk, ez mi testiink veszendd satoranak levetése utan peniglen, & felségét az
egekben végetleniil dicsérhessiik. Ez szent Isten az én skolamnak buzgé szi-
bél szarmazott dhajtasa. Nyisd meg fiileidet és halld meg szent Fiadnak ese-
dezésiért. Amen.”?”
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1607-ben kirdlyi biztosként irdnyitja Thurzé
Gydrggyel egylitt Fels6-Magyarorszdg visz-
szaintegrélasat a Habsburg-orszagrészbe,

22 Bocatius német nyelvii beszamoldjét a
torténtekrdl lasd: loannes BOCATIUS, Opera
quae exstant ommia. Prosaica, edidit Franciscus
CSONKA, Bp., Akadémiai Kiadd, 1992 (Bib-
liotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevo-
rum, Series nova, tomus XII/3}, 321-322.

23 A Katay-kérdés szétagazo irodalmabdl
lasd: ACS P4, , Ha kérdi Isten, Kathay, tetdled”.
Pdzminy vitairate Bocskal haldldrl, A Raday
Gyljtemény Evkonyve VII, 1994, 32-45.

24 Lasd: Magyarorszdg torténete 1526-1686,
f6szerk. PACH Zsigmond Pél, szerk. R. VAR-
KONYT Agnes, Bp, 1985, 769-773.

25 Tlléshézy és Homonnai Drugeth 1609-
ben, Magocsy Ferenc 1611-ben halt meg,

26 BENDA Kalman, Habsburg abszolutizmus
és q magyar nemesség a 16. és 17, sedzad forduld-
jin, Torténelmi Szemle, 1984, 474.

27 MPEA XII, 95.
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,Machomet almai”*

Amikor majd eljon az ideje annak, hogy megfelels mennyiségli Gsszehasonli-
té forrastanulmény dsszegzéseképpen megfogalmazhassuk két legtermeke-
nyebb kézépkori prédikéacidszerzénk, Temesvari Pelbdrt és Laskai Osvat azo-
nos miifaji, célkitlizésti, egyazon szerzetesrend tagjaként létrehozott, legna-
gyobbrészt azonos forrasbazisti és nagyjabdl egyidds életmiivének egymas-
t6] valé jellemzd killénboziségeit, akkor majd bizonyéra tagabb kontextusba
helyezhetjiik azt a megfigyelést, hogy mig Pelbart Pomeriumaban sehol nem
foglalkozik Mohamed tanitasaival,! Osvat mar elso, 1497-ben megjelent kote-
tében, a Biga salutis-ciklus de sanctis-részeében terjedelmesen elemzi Mohamed
tanitdsdnak perverzitdsait (OS 041), majd ugyanezen ciklus nagybéijti beszé-
deinek egyikében a leghosszabb artikulust e témaval tolti ki (OQ 005), hogy
azutan késébb a Gemma fidei nagybojti sermo-anyagnak szént traktatusai ko-
ziil harom egymds utén kovetkez6t teljes egészében e kérdeskomek szentel-
jen, minden eddiginél b&vebben, 4j forrashivatkozasokkal, am a 6 pontok te-
kintetében természetesen ismételve tnmagat (OG 031-033).7

A beszédminta-gy(ijtemények és az egyéb mifajba sorolhato predikato-
1i segédkdnyvek (legendae, exempla, summae confessorum, commentarii Senten-
tiarum etc.) funkcionalis azonossagainak ismeretében joggal feltételezhetjiik,
hogy az elhangzé szentbeszédek tematikai gazdagsag irdnti igénye szinte
korlatozatlan nyitottsagot eredményez a feltalalt informaciok prédikalhato-
va tételére, s kiilondsen az aktudlis érintettség okan. Ebbdl pedig az kdvetke-
zik, hogy a torténetesen rank maradt prédikatori segédkonyvekben foglalta-
kat igen széles korben ismert, emlegetett tuddsanyagnak tekintsiik. Ez persze
megneheziteni latszik az atvételek, hatdsok filologiailag preciz kimutatdsat,
am ravilagithat évszazadokig tarté korszakok verbalizalt ismeretanyaganak
koherenciajara. :

Pazmany Péter Kalauzabol A Mahomet valldsirul cimii, az Otidik kényvhoz
csatolt Appendix szémos részletét mintegy forditdsként odatehetjiik Laskai
Osvat szovegei mellé. Hogy a Gemma fidert csak formalisan tekinthetjiik pré-

* Pdzmany Péter kifejezése, éppen nem pozitiv értelemben, lasd PAZMANY Péter, Hodoe-
gus. Ignzsdgra vezérld kalauz. .., Pozsony, 1637 (reprint: Bp,, 2000}, 528.
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dikdcids anyagnak?® Hogy a Kalauz nem prédikdcidégyfijtemény? (Miért is
népnyelvii?) Mindazondltal megegyezéseik nem pusztan a targy azonossa-
gabdl adodnak (forrashivatkozasaik killénbdzése jelzésértékii), hanem min-
den bizonnyal az id&tlen iddk 6ta kdzszajon forgd szempontok azonossaga-
nak hitelesitd erejébdl fakadnak.

Laskai Osvattdl Pazmény Péterig a hangittés legaltalanosabb jellemzé-
je a nevetségessé tétel szandéka. (S itt ne feledjiik: Szent Benedek Reguldja
Ota legalabbis szamtizetett a nevetés az elfogadhato emberi megnyilatkoza-
sok sordbdl...) Ki-ki a rendelkezésére allé, hiteles Kordn-kivonatnak tekin-
tett sz&vegekbdl a fatuitasnak, ostobasagnak?* mindsithetd részeket gytjti ki;
ezek tartalma valtozik ugyan, am a megfeleld, pontokba sorolhatd prezenta-
ci6 logikai strukturdja dllandé. Az elsd dsszelitkzések Ota az egyetemes ke-
reszténység ellenségképének jellemzésében az egyetlen empatikus vonasnak
az tlinik, hogy Mohamed kovetoit egyszeriiségiik, tanulatlan mivoltuk menti
{6l némiképp. (Nemigen talalunk olyan prédikatort, aki - féként prolégusa-
ban —ne hangstlyozna, hogy a nagy munkat, aldozatot, amivel a nyilvanvalo
ostobasagok cafolata jar, az egyszerli nép tanitasa kedvéért vallalja.)

A keresztény hit védelmezéje latszdlag remenyteleniil hatranyos helyzet-
b6l veszi fel a harcot az igéretek versenyében. Ugy tiinik, nem lenne célsze-
rli az ellenfél igéreteinek elhallgatasa, vagy akar rovid, tdémor dsszefoglalds
formajdban vald elutasitasa — nyilvan mert ezen igéretek kozismertek. Célra-
vezetdbb tehat ad absurdum részletezni a Mohamed paradicsomanak igérete-
it, mely ugyan egyetemes emberi vagyak, torekvések beteljesiilését garantal-
ja — am éppen ezért parhuzamba allithatd a hét féblinnel. Mert a prédikato-
ri feladat nem lehet mas, mint elhitetni: nemhogy nem j6 keresztény, de nem
is ember, aki enni, inni, élelni, aludni vagy. (Két részre oszlik igy a het fobiin:
torkos, buja, rest akar lenni az ember, s ehhez csupan eszkdz a gbg, az irigy-
ség, a harag s a kapzsisag.) Borotvaélen tancol tehat a prédikator, amikor
szokott szemérmességét félretéve,” az ironia hangjan hosszasan ecseteli ama
megigért kert dromeit:

Dicit enim sanctus Thomas li. 1. Contra gentiles ¢. VL., quod de secta Machometi, quae
etiam multum est dilatata, non est simile, quia contraria via processit, quia ipsis sectam
servantibus promisit voluptatem, delicias et Paradisum, id est: hortum deliciarum aquis
praeterfluentibus irrigatum, in quo sedes habebunt perpetuas, nec frigore aut aestu alique
affligentur, omnibus ciborum vescentur generibus, sericis vestimentis omnis coloris indu-
entur, et virginibus speciosissimis coniungentur. In deliciis omnibus accubabunt, quibus
angeli pincernarum mere cum vasis aureis et argenteis ministrabunt offerentes eis vinum,
lac et mel, dicentes: Comedite et bibite in laetitia!®

[Azt mondja ugyanis Szent Tamds a Summa conira gentiles 1. kbnyvének 6. fejezetében
Machomet szektajardl, amely ugyancsak nagyon elterjedt, hogy nem hasonlit [ti. az igaz
katolikus hithez], minthogy ellenkez6 irdnyban halad, hiszen az e szektat kévetSknek bu-
jalkodast, gydnydriket igér és Paradicsomot, azaz a gyonyordk kertjét, melyet kizeli fo-
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lyévizek dnidznek, s ahol drék lakohelyre lelnek, nem gydtri &ket se hideg, se héség, min-
denféle eledellel élnek, mindenféle szind selymekbe Sittznek, és a legragyogdbb sziizek-
kel egyesiilnek. Minden gyonyorok kozepette heverésznek, s angyalok szolgaljak ki &ket
mint pohérnokok, arany és eziist edényekkel kindlva bort, tejet és mézet, mondvan: Egye-
tek és igyatok kedvetekre!]

Caelum Mahometarnum

Nem elégszik azzal, hogy e fbldén szabadossa tészi az embert, hogy annyi asszonnyal
éljen, mennyit eltarthat, és ha valamelyikét megunja, cserében masnak tukmalia, vagy
csak elvesse magatil, hanem a fertelmes ember bordélyt akar csindlni Mennyorszagbdl.
Mert a mennyei boldogsagril imigyen beszél: Ott — tigymond — szép kertek és hiivos fo-
lyévizek lésznek, pézsmaszagi jo borokat iddogélvan pihés dgyakban, bérsony paplanok
kozott heveriink, barsony dltozetben, szép treg [= nagy] fekete szemd, szemdldskd lea-
nyokkal sétalunk, barsonyoes srép vetett dgyakba ddliink, mikor kedviinknek tetszik, és a
fak drnyékdban nyugszunk. Ott a szép fak lehajolvan j6 gytimdlecsel kedveskednek, ékes
gyermekek tiszta kristdly és eziist pohdrokban a Zelzebil kutf8bol oly gytnyoriiséges italt
adnak, mint a gybmbér, s6t madarhiissal és sok kedves gytimélesolkel is gyinydrkodtet-
nek. Emellett tisztes menyecskék készen 1észnek, kik olyanok, mint a gyongy és hyacin-
thus [=jacint], szép kisded csecsecskéjek nékik, szemek pedig nagyok, mint egy-egy tytik-
monyal [= tytiktojasok]. [...] A pogény Arisziotelész is altalértette, hogy a testi gydnyori-
ségben, mely az oktalan allatoknak is kéz, nem lehet a mi boldogsagunk.”

Erés érvnek szénjak keresztény apologétdink ez ellen egyfel6l a Mohamed
vallasat kovetd Avicenna, masfelél a pogény — antik — filozofusok, nevezete-
sen Arisztotelész ide kapesolhatd szubtilis tanitdsat.

Hogy prédikatoraink szemében a harom paradicsomi féblin (bujasag, rest-
ség, torkossag) koziil a legbotrdnyosabb a bujasag - pedig Osvat és Pazmany
értékrendje kozos abban a tekintetben, hogy a részegség btinét mindketten
igen szigortian itélik meg, ellentmondva a kénonjogi, gyontatoi segédkony-
vekben olvashaté engedményeknek, elkeseredetten kdrhoztatva a szokasos
mentségeket? —, megmutatkozik a minden adédo alkalmat kihasznalo, he-
lyenkeént alig értelmezhetd talzdsokban Mohamed kovetdinek étetformajaval
kapcsolatban, példaul amikor Osvat az egy férfival €16 négy asszony ,csa-
ladmodelljéhez” képest elfogadhatébbnak tiinteti fel a negy férfival €16 asz-
szony formul4jat® — valdszinileg e tlzéassal a perverzié mértéket kivanja ér-
zekeltetnd.

A népszer(i kés§ kozépkori torténelemkdnyv, a Fasciculus temporum 1479-es
velencei kiadasa magyarorszagi proveniencidju példanyanak!® tabulajaba
beszarta valaki: Machumeti lex — 45 (= Mohamed torvénye), valdszinlileg az
érintettség okabdl. A hivatkozott helyen!! gazdag gyljteményét talalhatjuk
az iszldmmal szembeni — részben maig él& — keresztény elditéleteknek, hogy
példaul a Mohamed torvényét kovetdkbol nemesak az igaz hit hianyzik, ha-
nem minden erény, bolcsesség és tisztesség, e pusztaban elallatiasodott em-
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berek csak a testnek élnek. A kordbbi profétak valban isteni jvendolései
nem igazoljak e profétat — mint Aquinéi Tamas mondja a Summa contra genti-
les 1. kdnyvének 6. fejezetében —, igazsiga legfeljebb a természetes megisme-
resbdl eredhet valamennyi; természetfeletti jelek helyett igaz tanitdsat is me-
sékkel vegyiti, s mert engedményeket tesz a testi vagynak, koveti 6t a tomeg;
nem engedélyezi viszont a vitat a kinyilatkoztatott szovegek alapjan, nehogy
leleplezidjek - a fegyverek hatalméra hagyatkozik, s ez vadallatok, gonosz-
tevdk és zsarnokok térvénye, nem a lelki térvényhozoé, akinek természetfe-
letti jelekre, csodakra, tanitdsokra kell hivatkoznia. Az egykor gazdag, jeles
férfiakat termd vidék (a Szentfold) igy ma mélté az 6rok tiizre, noha a sza-
racénok mérhetetlen gazdagsagban, gyonyordk kozott élnek; mindazonsltal
oly gyermeteg mddon, ésszertitleniil gondolkodnak, hogy minden tanult, is-
tenféld férfi messze kerili tarsasagukat.

Akiindulopont tehat Szent Tamas, az 8 auctoritasaval hitelesiti Osvat a hortus
deliciarum leirasat is - pedig Tamasnal sz6 sincs ilyesmirdl; tigy latszik, a néhol
Passtonale cimmel hivatkozott, lacobus de Voragine 4ltal tsszeallitott Legen-
da aurea nem rendelkezik megfelelé tekintéllyel e kérdéskirben, vagy pedig e
részlet sokszoros idézettsége altal elhomalyosult az elsddleges forras.!2

Valddi invenialasnak résziinkrdl Laskai Osvét anyagaban a Fiilop és Jakab
apostolok tinnepére irt masodik beszédben szereplé Mohamedrdl sz616 rész
tekinthetd, hiszen a Bign salutis kotetei koziil a de sanctis-részhez nincs tabu-
la alphabetica — a tobbi szdveghely kénnyen megtaldlhaté a megfelelé targy-
szavaknal. :

E beszéd gondolatmenetében a Mohamed tanitdsat bemutatd részt a ha-
romféle zavarodottsag (turbatio) koziil a harmadik, a kidrhozatos zavarodott-
sag bemutatdsa el6zi meg - ezt targyalja a legrészletesebben, négy pontbdl
allg divisiot alkalmaz (ex nimia avaritia = tilzott kapzsisaghol; ex immotione su-
perflua = tulzott hatalmaskodasbdl; ex subditorum inoboedientia = az alattvaldk
engedetlenségébdl; ex locutione maligna = a rosszindulatd szdlasbol), s ezzel
egyre hatarozottabban kozéleti jelentéségiivé valik a sermo. 13

A masodik artikulus (c.7-c.13) a nevezett apostolok igaz hittel valo egyet-
érteset targyalja, s ezen beliil akad egy pont a gondolatmenetben, ahol alka-
lom adddik a nem igaz hit, itt aktualisan a Mohamed-féle hit részletezésé-
re, mely az egész sermo logikai struktirdjahoz képest szinte ardnytalan ter-
jedelmiivé duzzad; pedig valdjdban nem is kapcsolddik ez az tidvoziiléshez
elengedhetetlen hit igazsaga melletti érvelés elsd pontjahoz, tudniillik hogy
e hit tanitéi kevesen voltak, s mégis — Isten akaratdbol - sikerre vitték {igyii-
ket. Ennek a kiemelt szempontnak mintegy kiegészitése, hogy mennyire ne-
héz a test és a vildg Srémei ellen prédikalni; ennek ellenpontjaként keriil sor
az Aquindi Tamasra hivatkozé ismertetésre, a gyonydrok kertiének bemuta-
tasat elészor Avicenna ,bels6 kritikdja” kdveti, majd dltalaban a pogény bél-
cseké, hogy tudniillik nem lehetséges kizdrolag test szerint boldogsagra lelni,
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dm annal inkabb lélek szerint. Szinte f5lmenti az egyszer(, miiveletlen embe-
reket (rudes homines) azzal, hogy még az igaz hitii keresztény se lenne onmeg-
tartoztatd, ha nem tudna, hogy kiilénben elkdrhozik. Az Irdsok tanulmanyo-
zasat,”® vitatasat megtiltotta Mohamed, nehogy leleplezédjék, hogy mennyi
nevetséges ostobasdgot tartalmaz az 6 térvénye. Osszesen hat fatuitast rész-
letez a prédikéciészerz6 az Alkordnra hivatkozva: példaul hogy mikor Moha-
med agyaban aludt feleségével Mekkaban, megjelent neki Gabriel angyal, és
feliiltette 6t egy Alborach nevii bestidra, mely nagyobb volt a szamarnal, em-
berarct volt, haja gydngybdi, sziigye smaragdbdl, farka rubinbdl volt stb., s
maga Gabriel tetf elétte tantisagot Mohamed profétasagardl. Egy masik an-
gyal égbe vezetd létrdt mutatott neki, melyen {6lhdgva Mohamed egy hatal-
mas angyallal talalkozott, kakas forméjuval; Isten ezzel kdzolte, mikor kell
imadkozni, s ezt utdnozva szolnak a (51di kakasok stb.

A Biga salutis nagyboijti részében az els§ parancsolatrdl szold 6t6dik beszéd -
ben Osvat ismét részletesen bemutatja a Préféta tanitdsait, mégpedig a sza-
racénokkal vagy torékokkel folytatandd hitvitdra készitvén f6l az egyszerti
hivét.! Az igaz profétasag ot feltételének szamonkérésére biztat, egyenként
bebizonyitva, hogy Mohamed nem felel meg ezeknek. Nem felel meg a tisz-
tasag kévetelményének, hiszen buja; azzal dicsekszik, hogy szexudlis poten-
ciagja negyven férfiéval ér fol, s tizendt feleség mellett még két szolgaléval
€l. A feleség elbocsatasanak mohamedi feltételeit allati tdrvénynek nevezi a
prédikétor. (It keriil sor az egy asszonynak négy férjet javaslé extrémitésra.)
A bgjtolés, a Ramadan bemutatdsat azzal zarja, hogy ez nem bojt, hanem en-
gedély a torkossdgra és a bujasdgra. A pietas hidgnydnak bemutatisa torténe-
ti jellegii: a hatalom megszerzésének szandéka inditja Mohamedet arra, hogy
Isten profétajanak tettesse magat — rokonai ellenzik ezt, 4m az egyszer(, ta-
nulatlan foldmiivelSket sikeriil megtévesztenie. Ugyanitt keriil sor arra, hogy
tevetolvajkent és gatlastalan rablogyilkosként mutassa be hdsét. A szent élet
kovetelményével Gjabb két fébiin elkdvetSjeként allitja szembe Mohamedet,
gogds és kapzsi emberként, szintén térténeti tényként kezelt hagyomdnyra
hivatkozva. Az igaz préféta igazat mond mult, jelen és jovendd vonatkozasa-
ban; itt hivatkozhat a vitapartner a Préféta O- és Ujszévetséggel egyezs tani-
tasaira, m valaszul ajanlott Osvat szerint itt elmondani a Kordnra hivatkozva
a de sanctisban is elésorolt ostobasagokat, vagyis Mohamed latomasait; hogy
e helyen — ha lehet - fokozédik a rosszindulat, jol lathato példaul Osvat zaro-
jeles megjegyzésébdl a latomas kortilményeit illetGen: , mikor agyaban aludt
felesegével Mekkaban (ime, miféle hely a szemlélddésrel) ...” A latomasok
cafolata valdjaban csak a legutolsé elemre vonatkozik, tudniillik hogy az al-
modott angyalok naponta hetvenezer érdn 4t dicséitették Istent — mikézben
egy nap persze csak huszonnégy 6rabél all. Ez szinte foldsleges cafolatnak
tnhet dnmagaban - a széndék nyilvanvaléan az folyamatosan, hogy a rész-
letezés soran a hallgatosdg mindvégig atérezze e tanitds képtelen ostobasa-
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gat. Végiil a csodatétel elutasitasa réhato fel e hamis profétanak, hiszen ra-
adasul ehelyett a fegyverek erejére hivatkozik — am ellentmondasos modon
mégis $z0 van csodatételekrd], de mifélék ezek!

A hit fidvosségszerzd mivoltardl vitazva fel lehet hanytorgatni a szaracé-
nok és torokok hitének denevérhez hasonlithato tulajdonsagat, mely hason-
lit is a madarakhoz, amennyiben szarnya van és repiil, de kiildnbozik is t6-
litk, mert nincsenek tollai; igy a Proféta kovetdi nem zsidék, nem kereszté-
nyek, s nem is balvanyimadok, am leginkabb mégis a zsiddkhoz hasonlitanak
— mikézben Sket utasitjdk el a leginkdbb -, hiszen kértilmetélkednek, gyalran
mosakszanak, nem esznek diszndhust; de killonbdznek is, mert nem a szom-
batot, hanem a pénteket (!) {inneplik stb. Mindenesetre Mohamed kovetdi
barmennyi jot tegyenek is, mindenképpen elkérhoznak, mert a Mohamed &l-
tal prédikalt istent hiszik.

A torokok arra hivatkoznak, hogy ha Istennek nem lenne kedves az 6 val-
lasuk, nem segitené Sket habortikban. Az adott torténelmi helyzetben nem-
csak a torokoknek, de a provokalt keresztényeknek is megfelel6 valasz kell.
Nem elég leszbgezni, hogy a boldogsdg nem az evildgi gybzelemben rejlik,
nem elég erés, agressziv allatokhoz hasonlitani az ellenséget; a legybzittek
Istenhez valé viszonyat kell tisztazni: Isten olyan, mint a csaladatya, aki os-
torral javitja meg rossz Utra tért fidt, majd mikor a fii megjavul, elpusztitja,
t{izre veti az ostort. Addig viszont azért engedi meg az ellenség jolétét, mert
jotetteiket nem jutalmazhatja meg a talvilagon, s ezért az igazsagos Isten evi-
lagon ad nekik ellenszolgéltatast.

A Gemima fidei serméi minden korabban érintett kérdést ismet folvetnek, am
kimunkaélasuk jéval részletesebb, s a hivatkozasi bazis is jelentésen béviil
(Nicolaus de Lyra, Vincentius Bellovacensis, Antoninus Florentinus etc.). Er-
dekes, hogy noha killén beszéd (OG 031) térgyalja a mohamedi életforma al-
lati mivoltat (bestialitas), mégsem keriil sor a Mohamed paradicsoménak be-
mutatisara. Egészében az lehet a benyomésunk, hogy az idd elérehaladtaval
és a fenyegetettség érzésének erdsddeésevel (1507-ben) Laskai Osvat, a koz-
gleti felel8sségédt atérzd ird itt a hdrom beszédet folyamatos gondolatmenettel
épiti 51, melynek végpontjdn a térok végss pusztulasat mint az isteni terv ré-
szét mutatja be, mégpedig a kozeli jovében,” ennek hitelesits el6képeként Js-
ten korabbi ostoranak, a hunoknak a pusztuldsat idézve,
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1 Tabula alphabeticdi sehol netn utalnak a
proféta nevére, A de sanctis nyari részében—a
digitalis sz&vegkiadés {(http://sermones elte.
hu) jovoltdbdl — megkereshetjilk a név eldfor-
dulasait; harom sermdban bukkan fel, mind-
annyiszor bdvebb kifejtés nélkiil. Krisztus
szinevdltozasa okainak tdrgyaldsa sordn (PA
042 B) mint a tanitasanak igaz voltat csodai-
val meg nem erdsité hamis tanité szerepel, al-
messiasok (falsi christi), koltdk, hamis tanftok
és az Antikrisztus mellett. Ezenlkiviil még ket
Ferenc-beszédben szerepel, a ferences rend
misszids hivatidsdnak f& célpontjaként (PA
070.E), a kozelebbrd! meg nem hatarozott An-
tikrisztussal egy sorban (,,...sancto Francisco
Christus revelavit, quod Ordo Minorum per-
severabit usque ad finem mundi, et ipsius frat-
res praedicabunt contra Antichristum, ac per
fratres eius gens Machometica et mundus to-
tus tunc convertetur ad Christum”), illetve
Szent Ferenc szentfdldi misszids atjan a szul-
tanhoz intézett felszdlitasdban (PA 073.G).

2 Az bt beszéd szdvege teljes egészében
olvashatd a fent hivatkozott honlapon, a jeles
évfordulé alkalmabdl megbontva a Sermones
Compilati kutatocsoport Altal vallalt szévegki-
adasi program sorrendjét. Az idézett-dsnyom-
tatvédnyok kényvészeli leirdsa, illetve az egyes
beszédekre vonatkozd réviditések, kadok fel-
olddsa is e honlapon megtaldlhato.

3 V. MADAS Edit, A prédikdcid maguveté-
sével a magyar nenzef védelmében — Laskai Osvdt
Gemma fidei cimii p;édikdcié-;kijtetének elszava

= Religid, retorika, nemzettudat régi frodalmunk-
ban, szerk. BITSKEY Istvan és OLAH Szabolcs,
Debrecen, 2004, 50-58.

4 Pdzményndl: ,balgatagsidgok és marco-
na kabasagok”, 540.

5 Zrinyi a Szigeti veszedelem 111 énekének
betétdalabol éppen a Pdzmdanyndl meglévé
szokimondé erotika luany211< lasd KOVACS
Sandor Ivdn, Hurik és angyalok — Pazmdny és
Zrinyi mennyorszdgai (1.) = Pdzmdny Péter és kora,
szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, 2001,
321.

6 05 041.c9, v6. THOMAS DE AQUINO,
Conira Gentiles, lib. 1 cap. 6 n. 7. ,,Hi vero qui
sectas errorum introduxerunt processerunt
via contraria: ut patet in Mahumeto qui car-
nalium voluptatum promissis, ad quorum
desiderium carnalis concupiscentia insti-

gat, populus illexit. Praecepta etiam tradidit
promissis conformia, voluptati carnali habe-
nas relaxans, in quibus in promptu est a car-
nalibus hominibus obediri. Documenta etiam
veritatis non attulit nisi quae de facili a quo-
libet mediocriter sapiente naturali ingenio
cognosci possint: quin potius vera quae do-
cuit multis fabulis et falsissimis doctrinis im-
miscuit. Signa etiam non adhibuit supernatu-
raliter facta, quibus solis divinae inspirationi
conveniens testimonium adhibetur, dum ope-
ratio visibilis quae non potest esse nist divi-
na, ostendit doctorem wveritatis invisibiliter
ingpiratum: sed dixit se in armorum poten-
tia missum, quae signa etiam latronibus et ty-
rannis non desunt. Ei etiam non aliqui sapi-
entes, in rebus divinis et humanis exercitati, a
principio crediderunt: sed homines bestiales
in desertis morantes, omnis doctrinae divinae
prorsus ignari, per quorum multitudinem ali-
os armorum violentia in suam legem coegit.
Nulla etiam divina oracula praecedentium
prophetarum ei testimonium perhibent: quin
potius quasi omnia veteris et novi testamenti
documenta fabulosa narratione depravat, ut
patet eius legem inspicienti. Unde astuto con-
silio libros veteris et novi testament! suis se-
quacibus non reliquit legendos, ne per eos fal-
sitatis argueretur. Bt sic patet quod eius drctis
fidem adhibentes leviter credunt.” Corpus Tho-
misticumm, szerk. Enrique ALACRON, Navarra,
2005, hitp:/fwww.corpusthomisticum.org/.

7 PAZMANY, Kalauz, 541, {A Kalauzbol
mai helyesirassal idézimk,)

8 Laskai Osvat a harmadik parancsolat-
rdl sz6lé masodik beszédben (QQ 014.Q) azt
taglalja, hogy mit kell, illetve mit nem szabad
tenni vasdr- és linnepnapokon. A keriilendé
cselekedetek &t pontjat aszerint allitja dssze,
hogy tapasztalatai szerint Altaldban milyen
helytelen médokon szoktak megiilni az em-
berek az (innepet. Elséként tArgyalja a tdlzott
ivaszatot, azzal a megjegyzéssel, hogy sokan,
akik hétkoznapokon tartézkodnak a része-
geskedéstdl, minden egyes iinnepen leisszék
magukat, uruknak, az drddgnek tlvén {in-
nepét. Osvat hangsilyozza azt az ellentmon-
dast, hogy a keresztény tinnepek alkalmai a
bojtolést, onmegtagadast hdsi fokon gyakor-
16k példajanak felidézései - s ,,manapsag” az
emberek mégis tilzott ivaszattal iilik meg
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ezekel, miként a templombiicst iinnepét is.
Pazmaény Péter egész prédikiciét szentel en-
nek a témanak, ennek pedig éppen ez a fel-
iitése, a kanai menyegzérdl sz0lo perikopd-
hoz kapesolédva, lisd PAZMANY Péter Osz-
szes munkdi VI, Bp,, 1903, 283.: ,Most pedig az
emberek nem tartyak jo-lakdsnak, ha vende-
gest(il, a gazda meg nem részegszik: nem iti-
lik baldog tromnek, vagy szerencsés menyeg-
zének, melyben minnyéjan nem tintorognak
és szamtalan részegséggel Isten haragjat nem
geriesztil; mert [Isai, 22. v. 13.] goudium et lack-
ta, comedere carnes et bibere vinum; minden &rd-
mok és vigasdgok, hiis-étel és bor-ital, Azért,
ha valaki baratsdgot akar szerezni, vagy dji-
tani, eggyes itallal és részegségpel kel annalk
meglenni: ha érvendetes nydjaskodasban, vi-
gasdgot akar mutatni, részegségnélkiil, az
nem lehet: ha valakinek fiat ad Isten, innya
kel: ha kivészi e vilagbdl, a torban itaflal kel a
keseriiséget kimosogatni: ha valamit kel vé-
gezni, részegséggel kel pecsételni a végezeést,
Azért, sovdny és izetlen embernek tartyak, a
ki gyakor poharok-mellet, hoszszi kiszdnete-
ket nem td mondani: a ki méas ember része-
gitésére, jab formékat nem tad taldlni. Egy-
szdval, kicsintil-fogva nagyig, azon vannak
mindenek, hogy lakodalmokban, a bor el ne
fodgyon; hanem, az indok kér6dések biidos-
ségével, Christus Urunk kirekesztessék viga-
sagokbdl.” Vo. PAZMANY Péter Osszes mun-
kai VI, 291.: ,Mert, a ki tudgya, hogy egéssé-
geért részegeskedd kszongetéssel élnek, és
ellene alhatvdn, nem ellenzi: bizonyos, hogy
Isten haragjat és atkat érdemli és kitudgya, ta-
lain, a tob vétkek-kozot, eggyikért azért ron-
totta és pusztitotta Ister a mi szegény hazan-
kat, hogy az § szabaduldsaért, annyi részegitd
kiszonések lettek; hogy, ha egy nagy vllgybe
vinnék a tordk csdszdr erejét és red ereszte-
nék azt a bort, mellyet sok részegeskedésben
megittak Magyar-orszag sZabadulasaért: nem
kellene semmi viz-6zén a torok veszedelmére;
mind borban halnanak.”. .

% OQ 005.C: ,,...concessit IV uxores posse
habere, quae non est lex hominum, sed bestia-
rum. Nam magis sufficeret una mulier tot vi-
ris, quam tot mulieres uni viro...”

10 BH 1087a: [Rolewinck, Werner], Fascicu-
lus temporum omnes antiquorum chronicas
complectens, Bibl. nat. Inc. 624.

11 C. 45: ,In orientalibus regionibus circa
haec tempora valde defecit vera fides propter
impiam perfidi Machometi legem, et per con-
sequens omnis virtus, sapientia ethonestas, de
qua lege exsecrabili tot turpia et carnalia pro-
dierunt ficticia, ut nulli umquam sapientes in
rebus divinis et humanis exercitati a principio
ei crediderunt, sed homines bestiales in deser-
tis morantes, omnis doctrinae prorsus ignari,
per quorum multitudinem aliquos armorum
viclentia in suam legem pestifer ipse coegit, ut
dicit doctor sanctus Thomas in Summa con-
tra gentiles libro primo, capitulo sexto, nulla
etiam divina oracula praecedentium prophet-
arum ei testimonium perhibent, neque docu-
menta veritatis attulit, nisi quae de facili natu-
rali ingenio cognosci possunt. Nec signa su-
pernaturaliter facta adhibuit, quinpetius vera,
quae docuit, fabulis et falsissimis doctrinis
immiscuit, carnales voluptates permittendo,
et eisdem conformia praecepta tradendo, et
quia voluptati carnali habenas relaxavit, id-
circo mobile vulgus facile post se traxit, Deo
ipsis irato, qui talem legislatorem oceculto suo,
sed semper iusto iudicio super eos constituit.
Verum astuto consilio libros Veteris et Novi
Testamenti suis sequacibus non reliquit le-
gendos, nec etiam disputationem permasit in-
iquam faciendarr, ne hac occasione sua falsi-
tas detegeretur, quinpotius se dixit in armo-
rum potentia missum, non in signis aut mira-
culis aut doctrina supernaturali, quod utique
ursorum, leonum, ferarum, latronum ac tyr-
annorum rabiel magis est proprium, quam
spirituali legislatori. Sic heu terra olim fruc-
tifera atque illustrium virorum fecunda nunc
tribulos profert et spinas aeternis incendiis ex-
urendas. Quamvis entm usque hodie Sarace-
ni infinitis divitiis abundent, et pompis inae-
stimabilibus atque deliciis vacent, tamen ita
pueriliter desipiunt et pertinaciter adhaerent
his, quae sunt contra rationem, ut omnis vir
doctus ac timoratus eorum consortium fugiat,
et eos velut caninos ac bestiales cum summo
taedio abominetur atque devitet.”

12 A Pelagius papardl szdld részben (c
CLXXVIL): ,<138> Sernantibus hec et alia
legis mandata promisit deus, ut asserunt,
paradisum, id est hortum deliciarum aquis
preterfluentibus irrigatum, in quo sedes
habebunt perpetuas nec frigore aut estu al-
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iquo affligentur, omnibus ciborum uescentur
generibus, quicquid petierint coram ipsis sta-
tim inuenient, sericis uestimentis omnicolo-
ribus induentur et uirginibus speciosissimis
coniugentur, in deliciis omnibus accubabunt.
<139> Quibus angeli pincernarum more cum
uasis aureis et argenteis deambulabunt, in au-
reis lac, in argenteis uinum afferentes et di-
centes: <140> »Comedite et bibite in letitia«.”
G. . MAGGIONI, Iacopo da Varazze, Legenda
Aureq, Firenze, 1998, (http://seneca.uab es/isla-
molatinafarchivos/Voragine.htm)

13 ,Nam communitas est unum corpus in-
tegrum. Modo ubi non faciunt voluntatem pra-
ecipientis, talis communitas est sicut homo in-
firmus, qui non potest levare manus ad operan-
dummn, pedes ad ambulandum etc, et tali com-
munitati frequenter irascitur Dominus.” (c.6)

14 Minthogy a Sermoines de sanctis Biga sa-
lutis intitulati hasznalt kiaddsaban a sermé-
kon beliil nincs semmi tovabbi szévegtago-
las, a konnyebb visszakereshetség kedvéért
riegszamoztam a hasznalt masolati példany
columndit minden sermo legelejéidl, és ezekre
hivatkozom.

15 Osvit e szdveghelyét Rolewinck vildgo-
sabb megfogalmazasa vilagitja meg,

16 OQ005.C. Mashol sort keritett arra, hogy
részletezze: mit kell, és mit nem kell ismernie
az egyszerii hivének: ,Ad quam fidelitatemn
docendam tenentur patrini, de consecratione
dist. IV. . Vos ante omnia”, videlicet ut doceant
puerum baptizatum, quem tenuerunt, Sym-
bolum et Orationem Dominicam. Similiter
parentes tenentur docere filios ad Credo, Pa-
ter noster et Decem praecepta, et qui ex neg-
ligentia omittunt, videntur peccare mortaliter,
similiter qui non addiscunt, cum possint ad-
discere, cum sint necessaria ad salutem. Suffi-
cit tamen scive implicite, ut si quacrantur, adorare
deos alienos 51 sit contra Dei pracceptum, et il re-
spondent, quod sic; et idem intelligenduin de aliis.”
03 014 {De sancto Bartholomaeo 11} ¢.14. Az
otédik nagybdjti beszédben tehat az implicit
tudas explikaldsara, aktualisan szikségessé
valt kifejtésére keriil sor.

17 Az utolsd beszéd argumentuma: ,Feria
quinta post Reminiscere de afflictione Machu-
meltica permissa a Deo iuste, quod probant
auctoritates, rationes et revelationes. Et quod
iam cito erit terminanda, et cur tantum duravit,
et quomodo finietur; et incipit Justus quiden tu
¢s, Domine. Fructibus et solatiis plenus sermo
trigesimus tertius.”
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Angelica és Tirsis. Kolozsvari toredék

[29v] Prologus. Ex Officio sﬁo, ad attentionem inducit Afuditor]es.
Az Fldl jaro Beszed, figyelmetessegre indittya az halgatokat.

Szorgalmatossaggall Eghben az Istenek.

Mostan dszve gyiittek mint nagy fejedelmek,
Engem ti hozzatok legh ottan k{ildének

Hogy megh mongya[m] néktek az miket izennek.

Maérs forgat kezében hadi fegyvereket,
Elméjet készitt hogy Ellenségeket

Eghben' ha térben léritmé mint ellenkezket,
es megh tapodhatna & kevély fejeket.

Magam Mercurius kovetséget hordok,

10 az mint legh hivebben en szolgalny tudok,
el nem mulatom azt mert szollany tudok,
gyorsan es nem resten abban forgolodok.

Juppiter folyhok[ne]k nagy diczd Istene,
Az egnek forgasit kinek az & keze

15 szokta nagy okossan s bélczen viselnie,
az kitldot engemet hozzatok egykéf®.

Venus az Iffiakhoz, sziiz Ledany holgyekhez,
fodoritott haja s nas fs személyekhez

czifra es [6 rendes s magos Legényekhez

20 had halljak azokis mis ke? Miképest eltekhez.

........................ Iyt megh fdrot tagokhoz
kik mint az nehezek, ragazkodnak jokhoz;
........................ 1t hamis mamonnahoz,
...... azokkal terhelvén 161kokot mi kdrt hoz.
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25 nagy gyorsan 6l vona kézjjat mint tudd

Angelica. M .......... virdgom engem hamarsaggal
30 talan valaki bant teged alnoksagpal

ne .......Atyamnak szeme vigyazassal,

mi reank kettenkre szorgalmatossaggal.

Az te akaratod mond megh ah! milégyen
mit akarsz szolgalod itten most mit tegyen,
35 én szelédsegembo] hogy ujjulast vegyén,
piros rosa szini ajaked bészéllyen.

Tirsis Oh én illatozo s tiind okl Violam,
nem bant engem senki édes piros rosam
csak hogy veled eggyiit szivemet ujjétnam,
40 kedvemet kedvedert szivessen mutatnam.

Mennyiink az mezokre vagy pedig kertekben,
mindenek ujiulnak az szep ligetekben

az szep zild termd fakis zdldulnek hegyekben,

mijs ujulhassunk tavaszi idoben.

45 Mezdn és kertekben az szep virdgokkal,
hegyekben az termd szép zdldello fakkal
zenged6z0 szellok jonek fujasokkal
az terjet zold agok kedveznek arnvekkal.

Hegyekbl patakok csurgadozasokkal,
50 azokban az halak szép uszkalasokkal

kutalk fris es hives buzgo forrasokkal

minket ingerlenek mulatny magokkal.

Mar Eghi madarak tarsokat fogadtak

Egy mas jo kedvéert szepen karicsalnak(?),
55 szep arnyekos fakon feszket raktak s kerdik

Kivel o nemeket szaporazhatnanalk.

Erdékben mezikben mar ketten vadokis

kiildmb félén jarnak most most azokis,

oriilnek tavasznak s neha ugralnak® is
60 mint egy vigh notaval neha rikolinakis.
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Latod mind bimboban mezéj virdgok
vad[na]k ki nyildsban®

kivanak bennii[n]ket ujjullasra’ azok,
mindenre jok immar, s aldottak az napok.

65 Oriily azért ¢d8 kedves edes Angelicam,
ropiilj te szived ben én edes madarkam
épiily te erddben punkosdi szep rosam,
Ujollyél ezekkel ézekkel? édes majorannam

Ha nyugodalom kil akar mély arnyekban,

70 tllyiink lesm™®......ooocoiieennnnn, lasban,
lengedezd szEltd] neha szunnyadozasban, -
viseltetvén

Kedvez nekiink Flora kedvez fas Dianna

75 mi igaz voltunkat el hid hogy nem.........

Az itt kbzolt kéziratos szovegtoredék ma Kolozsvaron, az Allami Levéltar ke-
zelésében levd kendilonai Teleki-levéltarban — tébbnyire XVII szazad végi,
XVIIL. szazad eleji, csaladijellegti kéltemények kozott — talalhatd. !t A magyar
nyelvii dramai koltészet régi szovegkincséhez tartozik.

Lel6hely

A kendilénai Teleki-levéltar anyaga 1974-ben keriilt be a Roman Allami Le-
véltar kolozsvari részlegére. It a rendezés soran kiilon csomokba seroltak az
irodalmi jellegiinek itélt szovegeket (190-191. doboz).

Az erdélyi Valaszat? kozelében meghtzddo telepiilés nevet korabbi birto-
kosardl (a Kendy csaladrdl) kapta A Telekiek kozil elsé gazddja Teleld Mi-
hély (1677-1731). Levéltara, f6rangt lakéinak irasai és az dltaluk megGrzés-
re érdemesnek tartott idegen szoveges anyagok sokaig a csalad tulajdonaban
(helyben) maradhattak (akdrcsak a Karolyi nemzetség levéltara), ugyanazon
szbvegegylittes részeiként, amely, bar nem nevezhet6 hidnytalannak, mai al-
lapotéban is gazdag. Ebben a gyfijteményben Klaniczay Tibor is kutatott 1953-
ban.!3 Beszamoldja tételesen nem nevezi meg a follelt dramai miiveket, de
utal a kendilonai Teleki-levéltar haszndlatira: egy XVIL szazadi és tobb mint
tiz XVIII. szazadi, ismeretlen magyar nyelvi drama kéziratanak felkutata-
sat tudja ez alkalommal bejelenteni.}* A levéltar anyaga nem érdektelen (grof
Teleki Laszl6 konyvtardban fedezte fel a Vidlasziiti komédiit Horvath Istvan!®),
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bar kutatasat megneheziti a XX. szazad folyaman elszenvedett tobbszori at-
csoportositas.

A kézirat lefrdsa

Szévegiink, amelyet a tovabbiakban az egyszerfiség kedvéért Téredéknek ne-
veziink, lendiiletes, kiirt kézirast mutat, a sz6veg sargas tintaval {rédott, a le-
vél mindkét lapja fels6 részén (azonos kéztél} hurokszer(l, ugyanazon tinta-
val irott jegy talalhato. A papirszeleten vizjel nincsen.

Az eredetileg minden bizonnyal mindkét felén teleirt levél alsé felét valamikor
leszakithattak, igy a szoveg mindkét lapon megszakad, és més helyeken is szaka-
dozott a papir. Az iratcsomot 2006 tavaszan szamoztak végig (ceruzaval), igy an-
nak, hogy a szdvegek a 29. levé] recto vagy verso lapjan vannak, ez esetben nin-

- csen jelentdsége. A kéziras XVIL szazad eleji lehet; késGbb részletezend 6 okokbol
masolatnalk tekintjiik. Kozvetlen kizelében addkonyv (Vectigal) és a XVIL. sza-
zad masodik felébdl szarmazo iskolas jellegll fogalmazvanyok talalhatdk.

A tovabbiakban a miivet Angelica és Tirsisnek, illetdleg Toredéknek, a teljes
szoveg egyik lapjat pedig Bevezetnek, a mésikat Dialégusnak nevezziik.

Datdlds
Az atiras feladatanal nehezebb maganak a kéziratnak a datdldsa. A szdvegja-
vitasok arra utalnak, hogy masolatrdl van sz6.

Az Angelica és Tirsis vagy megeldzi a Szép magyar komédiat és Rimay Tolnai
Balog-magyaritasat, vagy esetleg azok hatdsdra jott étre mintegy visszafelé,
az apokrif jelentéstani és stilaris modszertanaval.

A Bevezetd

A drdma cime (talan kiilén levélen volt) hidnyzik. A sziveg expressis verbis
Prologussal kezd6dik, amely latin és magyar nyelv(i miifajértelmezés: ,Pro-
logus. Ex officio suo, ad attentionem inducit Aluditor]es. Az El5! jaro Beszed,
figyelmetessegre indittya az halgatokat.” Ajellegzetes mondattipus arra utal,
hogy a miivet eldadasra széntdk.

Kinalkozik a parhuzam Balassi Szép magyar komédidjaval, amelynek jelene-
tei el6tt hasonlé szerkezett latin, majd magyar summacskak olvashatdk, pél-
ddul: ,In qua animi angor eorum, qui perditi amant, Exprimitur, quibus nec
dies, nec nox quieti esse potest. Credulus szoll magdban az Hainalnak” (1.
1.) Masrészt a Toredek Proligusa inkédbb szovegfajta, mint szereplénév, bar
a mondat allitmdnya ez utébbi értelmezést sem zdrja ki. Az elébbi parhu-
zamnal maradva, a Szép magyar komédia szereplSfelsoroldsa rendjén Prold-
gus egyértelmlien a drémaszerzé megszemélyesitsje: ,, PROLOGUS Fyrfi az
Commedia szerzeo szoloia.”

A Toredek Bevezetdjében mind az el6adas-bejelenté Proldgus, mind pedig
Mercurius (a névbdl adédé és ki is jelentett mozgékonysagéval) azonosithatd
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a szerzG-animdtor személyével. Mar itt &llast kell foglalnunk abban a tekin-
tetben, mit latunk a Téredékben: olvasdsra szdnt mifajt-e vagy tényleges eld-
adas librettéjat. A dramai miifajban adott az eldadas lehetdsége, az itt vizsgalt
szOveg azonban tobb izben is kifejezetten utal az el6adas tényére: auditores-
18], hallgatdsagrol beszél a prolégus sorparjaban, ramutato jellegli nyelvi ele-
mekkel hangstlyozza az eléado-kozénség viszonyt (,magam Mercurius”).
Az el8adashelyzetet igazolja Jupiter megszolaldsakor a személyjeles névinas
hasznélata: ,,az kiildot engemet hozzatok”. A XVI-XVII. szazadban nem kell
éles valaszvonalat htiznunk a mfi irdja és szinpadra alkalmazdja kézott; a
szereplék sordba tlleszkedé szerzd az intencidk tényleges megvaldsitdsaban
szerepléként mint ,,sz0l6” jatszhat kdzre leginkabb.

A Téredék Bevezet&jében a narrator — Mercurius szerepében — az istenek
gyiilésérdl hoz hirt. Egyenként nevezi meg a - feltehetdleg egymas utdn meg-
jelend, ,eléalle” — allegorikus szereplOket: a sort a Marsra mutatassal kezdi,
dnbemutatassal folytatja (,magam Mercurius”); ezek utian kovetkezik fupi-
ter, Venus, kisvdrtatva (a papirszakadas miatt csak kikdvetkeztethetd nevii)
Cupido. Akar mitoldgiai, akar asztroldgiai jelentését tekintjiik e neveknek, el-
hangzasuk a szinpadon kétszeresen is indokolt: a figyelmes hallgato idejében
megismeri altaluk a kezdddd mi allegorikus szerepldit, €s kulcsot is kap a
szinpadi fikcidhoz; istenek déntése és bolygdk hatasa szerint alakul mind az
egyes ember sorsa, mind pedig a (szerelmes) torténet.

Ebben a dramaban Mars hadszerzéként, Mercurius hirhozoként és narra-
torként, Jupiter a kozmoszt és a sorsot szabalyozo eréként, Venus az ifjak vi-
selkedését befolyasolo istenndként jelent meg. Egy igen toredékes szovegu
strofa (21-24.) a pénz és ltalaban a rontas istenének jelenlétét jelzi (feltehetd-
leg Saturnusrdl van szd), aztan, mintegy a dramatikus mese {0 intrikusaként,
az fjat felvond Cupido szerepel. Neve a Bevezettben vélhetSleg rimhelyzet-
ben jelent meg.

A féllapnyi (hidnyzo) helyen még egyszer megszdlalhatott a narrator es
megjelenhetett a tulajdonképpeni drama els§ actusanak cime.

A Dinldgus

Maga a mii (esetleg rovid argumentummal) a Bevezet$ utan, ugyanazon lap
aljan kezdGdhetett. A dramai mese a kévetkezd lapon a verses parbeszéd ré-
vén ismerhetd meg; valami megzavarta a szerelmesek kozti 6sszhangot, mert
Angelica banata okarol faggatja Tirsist, békiti, biztatja. Hatarozott fellépésii
személynek abrazolja 6t a szerzd, modora magabiztos; kettejlik viszonyaban,
figy tiinik, & a kezdeményezd. A kapcsolat irdnyitdjaként a viselkedés teljes
szabadséaga jellemzi: szelidségét ajanlja fel (Ggy tanik, ismételten) kedvesé-
nek, és férfira jellemz6 formulaval biztatja megszolaldsra: , piros rosa szinil
ajakod bészéllyen.” Valaszul Tirsis tobb stréfan keresztiil a vagyrdl, a tavasz-
16l és ezzel kapcsolatosan a szerelemrdl szol képekben, formulakban. Egyre
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lelkesebben és lendiiletesebben szdl: a mentegetdzésbdl vallomas, majd hivas
lesz, a természet tavaszi megujulasaba mint valami kozmikus harmoniaba ki-
van bekapcsolddni kedvesével.

Ertelmezési kisérlet
A két lapon lev szévegek dsszefliggésere a kézirds azonossdgabol, de még
inkébb tartalmi okokbdl kovetkeztethetiink, bar a ket szdvegrész viszonya
egymashoz nem problémamentes. A szévegek toredékessége, mdsolat volta,
a kéziratos széveghagyomanyozddas egyedi torténetei azt a lehetéséget sem
zarjak ki, hogy két, egymastol fliggetlen szdveg keriilt ugyanazon levél két
egymast kivetd lapjara.

Akét szbveg, a Bevezetd és a Dialdgus szerves dsszefliggésének lehetdségét
mint filologiai rekonstrukcids elvet valasztva folytatjuk a vizsgalodast.

A bevezetd rész mint képszinhaz elézi meg a pasztorjatékot, az esemény-
szinhdzat.*

A (kozmikus) bevezetd a prologus és argumentum sajatos Gsszeolvaddsa-
nak esetét mutatva a XVI. szazadi szdvegek sordba utalja téredékiink elsé 32
sorat.”

A kézirat rectdjan talalhato rész szabalyos isteni por.

A szdveg elsd része rokonsagot mutat a Tolnai Balog Janostdl szarmazd latin
epigramma kezdetével (Balassi-epicédium, 1595, Bartfa, RMNY 759) és féleg
annak Rimay Janos altal magyaritott valtozataval (1596, Vizsoly, RMNy 787).

A vers és a latin nyelv(l Epicedium-kotet jelent8ségére (jabban Imre Mihaly
mutatott ra. A Rimay-versnek a Balassi-kép alakulastorténetében betdltott
szerepével mostandban Acs Pal, korabban Ipolyi Arnold, Dézsi Lajos, Eck-
hardt Sandor is foglalkozott. A Balassi testverparra, st apjukra, kiterjedtebb
csaladjukra is utalo kotetben ez az a koltemény, amely Balassi Balint poétai
érdemeit leginkabb hangsulyozza A R1may—magyar1tasnak kiilén cime nincs,
Tolnai Balog Janos latin verse utan kovetkezik.

A tizenkettes, négyes rim stréfa képlete, s6t a versmondat szerkezete a To-
redék BevezetSjében és a Rimay-versben megegyez6:

Toredék:
Szorgalmatossaggal égben az istenek
Mostan Osszegylltek mint nagy fejedelmek

Rimay:

Istenasszonyokkal égben az istenek —
Uj harcot s viadalt magok kozt kevernek —18
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A felsorolt istennevek sorrendje: a Téredékben Mars, Rimaynal Mercurius
az elsd! Hasonld az isteneknek ¢és a tehetséggel megaldott embernek tjplato-
nista jellegii kapesolata.

Anyelvi tudatossag mindkét versben Mercurius a]andeka Az Epicediumban
Minerva keriil ki gy6ztesen az istenek vetélkedésébdl, de a kolozsvari Toredék
a felsorolas utan végiil is Venus és Cupido jelenlétére, segits erejére épit. A Szép
magyar komédidban Credulus kilénbdzé célokra kiilénbozd istenekhez fohasz-
kodik, Venushoz: , Oh te felséges szép Vénus asszon, adj, kérlek oly erét s olly
hatalmot most énnékem, nagy keserves szolgadnak...” {(IIL. 1}, Jupiterhez: ,lIo
Iupiter mit vététtem oly nagyot ellened, hogy hozzam nem engeszteled az szep
Iulianak ko természetii szivét?” (Fanchali Job-kodex TTI/1, C 41-C 5a).

A nagy siker(i Balassi-Rimay-kotetek e Rimay altal Tolnai Balog Janosbol
forditott magyar nyitdverset kozlik. !

1913 6ta tudjuk Balassi drémai miive teljes cimét, Batthyanyi Addm 1651-ben
keltezett konyvtarjegyzékébdl kertlt el6:® Gyarmathi Balassa Bdlintnak Thirsis-
nek Angelicdval Sylvanusnak Galathedval vald szerelmekriil szép magyar comoedia.
Szentmartoni Szabd Géza Balassi kdtetkompozicidjardl értekezve a Komédia
és a korabban megirt versek tudatosan kialakitott, a Balassi-életmvén beliili
kommunikacigjara hivta fel a figyelmet.?! Szerinte a mar megirt versek miatt
sem alakithatta masképpen a Komédia szereploneveit Balassi (kései, 1589-ben
keletkezett mtinek tartja a dramat, és életrajzi motivacioval latja el}.

Szerzd? -
Nem ismerjiik a Téredék szerz6jét. Mostani 6rzési helyén kéziratos versek ko-
zott talalhatd. Az énekek kéziratos terjedésének, hasznalatanak, életének tor-
ténete meghaladja e kizlemény kereteit, de emlékeztetimk arra, hogy sok tu-
dobs szerz6 neve kopott le miivérdl az emberi miivelddés torténete folyaman.
A XVI. szdzadban é€lt Balassi Balintnak tulajdonitjuk a Szép magyar komédia
cimen emlegetett dramat. Az eddig ismert dramatikus szdvegeink koziil ab-
ban fordul eld az Angelica és Tirsis szerepléparos: f6szereplok, ekkorra mar
alnéven koéborolnak a vilagszert szinpadon. Ez a tény a kolozsvari toredék
esetében is Balassi szerz6sége felé mutat. (Tovabbra is kérdés persze, mikor
késziilt az Angelica és Tirsis.) Masik érv Balassi szerzésége mellett, hogy a Ko-
média prolégusa tartalmazza a hiressé valt szerelemdefiniciot: a Téredék Dia-
légus részében mind Angelica, mind Tirsis szerelemkoncepcidja mintegy e
definicié applikacidja:

Angelica:

Az te akaratod mond megh ah! milégyen
mit akarsz szolgalod itten most mit tegyen,
én szelédsegembdl hogy ujjulast vegyén,
iros rosa szinit ajakod bészéllyen (33-36}
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Tirsis

csak hogy veled eggyiit szivemet ujjétnam,
kedvemel kedvedert szivessen mutatnam (39-40)
Orﬁly azért éd?? kedves edes Angelicam,

ropillj te szived ben én edes madarkam (65-66)

Rimay Balassi verseinek kiadasét elészavazva egyes szamban utal elGdje
szerelmi verseire: ,Ha ki az szerelem argomentomaban valé énekének mun-
kajat nem javalja penig, s6t karhoztaind inkdbban, karhoztassa az egyéb min-
den Nemzetségek nyelvén irt hasonié munkakat is.”

A Szép magyar komédia bevezet$ szovegel énekeket emlitenek, pedig a md
eddig ismert véltozatai csak két verset tartalmaznak. Azt a lehetGséget is el-
képzelhetjiik, hogy nem id8ben elézte meg az Angelica és Tirsis a Szép magyar
komédiit, hanem annak eredetileg vagy egyik valtozataban részét kepezte.

Waldapfel Jézsef szerint Balassi Erdélyben irja — Selvaggio, vagyis Sylvanus
monoldgjanak felhasznalasaval - a Julia-ciklus zdroénekeét, €s ugyand azt is meg-
kockéztatja, hogy Balassi itt olvasta Casteletti Amariljat* Klaniczay Tibor la-
kodalmi latvényossagok tervezdjét latia Balassiban (ehhez a szerepttlethez még
mindig kevéssé ismerjiik a koltd erdélyi tartdzkodasai tényleges tartalmat).

Pdsztorfaték

Miifajat tekintve a Toredék ecloga-szerkesztmény vagy favola pastorale. Az
elébbi besorolasra a Balassi-mf{iveket talan, a korabeli olasz humanistakat bi-
zonydra ismer$ Zrinyi Miklés idill és vergiliusi ecloga jellegli mtivei fel6l haj-
lanank. Mégis a Toredék BevezetSje és a szerelmesek neve (Angelica, Titsis) a
favola pastorale miifaji jegyeit erdsiti a szamunkra. Egy proldgus eleje és egy
elveszett udvari drdma elsé jelenetének néhany sora: mindezek a magyar nyel-
vi, kotott formaji szovegek véleményiink szerint egy pasztorjatékhoz tartoz-
nak. Ujkomédianak is nevezhetd a kor szohasznalataval, targya szerelmes if-
jak kalandos ttja a beteljesiilésig. Az udvarisag nyelvi illeme és az olasz érze-
ki-érzelmes szerelmi pasztordrama vazlata sejlik fel az Angelica és Tirsisben.

A Szép magyar komédidnak az Erdéli nagysdgos és nemes asszonyoknak mint jo-
akard asszonyinak holtig valé szolgdlatjat ajinld szerzdje, Julia rabja, N. N, ,,a
komédiat j forma gyanant” szandékozott miivelni (vagyis a prozai kifeje-
zésmodot? magat a dramatikus mdfajt? a stilusregiszterek parhuzamos al-
kalmazédsat?). A nét a pasztordrama altaldban természeti kérnyezetben abra-
zolja, férfi és fiatal nd szerepld jelenik meg benne, raismerés és erdszakos csa-
bitas mozzanata torténetmondas és parbeszéd révén, és altaldban férfi nézd-
pont érvényesiil (példaul a narrator jeleniti ezt meg). =

Udvari szerelem bemutatdsa az Angelica és Tirsis és (legalabbis a toredék
alapjan) nem érzékelhet6 a miifaj korabeli elvarasai szerint kételezo tarsadal-
mi kiilénbség a szerelmesek kozott.
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Vadat Istvan szerint a Fanchali Job-kddex és a Balassa-kddex , feltehetben
kiilonbozd szerzdi variansokat tartalmaz”.? Megkockdztathatjuk a hipoté-
zist, hogy a megrendelés vagy a Balassi-szovegek alkalmazasa természetessé
tette a mivek alkalmankénti szerz&i atirdsat.

A XV. szazadban jelenik meg a pasztorjaték a nyugat-eurdpai fejedelmi es-
kiivékdn. A féuri pompa divatkdvetése magyarorszagi és erdélyi felbukka-
nasat is valoszintisiti akkor is, ha erre tételesen kevés adatot ismertink, A kéz-
iratos énekeskonyvek sokasaga és a népkéltészet ilyen értelmti vizsgalata je-
lent&s felismeréseket {gér.

Zene is tartozhatott a Toredék altal képviselt mihéz (nem szokatlan, hogy
a partitarat nem a széveggel egy helyen &rizték meg). Véleményiink szerint
eléadasra szant miirdl van szoé.

A S5zép magyar komédidban Dienes szol ,az Comedia-hallgatdknak”. A da-
rabban egyebiitt hallgatokhoz szdldsra vonatkozd utasitas nincsen.® A re-
neszansz szerelmi komédia a korabeli f&tri eskiivékrdl nem volt szdmiiz-
ve. Az erdélyi nemesség kirében még a XVIIL. szazadban is eléfordul a lako-
dalmi szinjatékszer(, latvanyos zenés eldadas, erre nemcsak Gyongyosi Ja-
nosnak Kemény Farkas és Kornis Maria eskiivéjére irott verse a példa (1765.
aprilis),”” hanem a Sarusi Mihély-féle melodidrium nehany Tirsis-toredéke
is (ez utobbiakat Gupcesd Agnes Kotsi Patko Janos szinész és szinidirektor
zenés jatékahoz, A havasi juhdszlednyhoz rendelte, a gyljteményt 1789-ben
Széken irtdk 6ssze). ,A minap egy par pillangd’ fogtam. Jaj szegény Thyrzis
od’a pillangd” Thirzisnek egy par csékért od’ adtam. Hallod-e miként tstifol
az Echo?”? A havasi juhdszlednyt csak 1799-ben nyomtat]ak ki, ezek a kottas
kézirattdredékek korabbiak. Gupcso Agnes meggybzé érvelése szerint egy, a
XVIII. szazadban mar népszerti dallam parosult a daljaték szovegével.”?

A tordai leoninuskoltéként emlegetett Gyongyosi Janosnak a lakodalmi ko-
szOntéhoz illesztett 1Abjegyzetszovegébdl a vers és a proza viszonydra is ki-
vetkeztethetlink a lakodalmi reprezentacidban: a kolté emlékeztetGje szerint
el6bb énekeltek, aztan folyobeszéddel , egyiitt beszélgettenek”, tehat a parbe-
széd proza formaji — az élébeszédhez kozelebb 4lld — volt, ~vegre eléjott Era-
to és a kdvetkez6 verseket hathatds szdval elmondotta”. Tehdt a vers sem hia-
nyozhatott a lakodalom kulturalis ékességei sordbdl, amelyeket ugyanakkor

~kinyomtatva az (ri a lakodalmasoknak” ki is osztogattak a kdzénségnek.

A fentieket egybevetve a lakodalom mai szdval Gsszmiivészeti jellegiinek
tekinthetd esemény volt a XVIIL. szdzadban (és ezt a hagyomanyt nyugod-
tan visszavezethetjiik az onallé Erdély idejébe). Els§ mozzanata az éneklés,
aztan kivetkezik a prozai parbeszéd, és allegorikus figura versmonddasa z4r-
ja az ,eléadast”. Ezt a verset osztogattak nyomtatvanyként a kézonségnek, a
prozaformaji dialdgus szdvegét nem.

A Szép magyar komédia els6 felvonasa 1L jelenetében Credulus bardtjanak,
Licidanak®® meséli szerelme torténetét, gyermekkori, elsé latdsra kialakult
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szerelemként &llitja be tizenkét év elStti kapesolatat Angelicaval, tehat egy
megel6z6 szerelmi torténetre utal, és ami legaldbb ennyire fontos: a felvalt-
va dalolast dsszekapesolja a testi kapcesolattal, a csok filozdfiajaval: , vigezet-
re versent akarék vele inekelni”. A vesztesnek csdkot kellett adnia, de gydz-
tes és vesztes egyardnt élvezhette a dalverseny eredményét. Credulus-Tyrsis
egy évig tarté haboritatlan szerelemrsl emlékezik, majd a szépség tamasz-
totta irigységrél, az irigy Monthan fondorkodésairdl, béjitalarél, Angelica
(vélt) haladlardl, sajat elbujdosasard], névvaltoztatasardl. Credulusnak ez az
emlékezd, feltarulkozo jellegh szdvege érdekes motivaciot nyujt a ,szere-
lem énekét mondottak” kifejezésre, amely a XVI-XVIII. szazadi periratok-
ban eléfordul, és amelynek ma is a virdgének-koltészet kozelében keresik
értelmét.

Hogy a magyar szerz8k szdmara a XVI. szazadi pasztorkoltészet nem volt
teljesen ismeretlen, nem csak a Szép magyar komédia bizonyitja. Kovacs San-
dor Ivan a XVI. szizadi pasztorkdltészetre, Istvanify Miklds latin nyelv lu-
sus pastoralis verscsoportjara hivja fel a figyelmet (féleg Zrinyi forrasait nyo-
mozva), Csehy Zoltdn ugyanannak — a catullusi ihlet és a XVI. szazadi huma-
nista miivek, koztitk példédul Marcantonio Flamini-, Pietro Bembo-olvasma-
nyok altal alakitott - 1564-65-ban szerzett ,sodalitas-kdlteményeire”. Angyal
Endre a dramdk és az tinnepségek Osszetartozasat vizsgalva Johann Chris-
tian Hallmann egy férangi lakodalom tinnepségeiben az Stfelvonasos pasz-
torjatékot zenés-tancos eljatékkal, zenei ,applikaciéval” (utdjatékkal) latja
el 3 Az altalunk vizsgalt Toredékben a Parbeszéd Angelica kétstrofanyi néi
szerepversével, a kedveshez intézett kérdéssel kezdddik, ilyen értelemben is
Gjdonsag, ha tdlzds volna is a szdveg rovidsége miatt hil messzemend kivet-
keztetéseket levonnunk ebbdl.*

Neuvek, egy szerelem két korszaka

A Szép magyar komédidban ,szolo beszélé szemileknek nevek” kdzt azonosit-
haté a szerelmes életutak fordulata a névkettdsségben: ,CREDULUS kinek
igazan TYRSIS volna neve, Firfiu, JULIA, CREDULUSNAK szeretdje, kinek
igazan ANGELICA neve, Azzon.” A Summéban a szereplék névcseréjére az-
tan terjedelmesebb magyarazatot kapunk:

Ez komédia csak arrdl vagyon, mint szeretett Candia szigetében egy Thyrsis nevd ifju
legén egy Angelica nevd szép leant, mely viszont igen tokéletesen szerette az ifjat. Meg-
tetszik penig, mert mid6n mds legen is, Mentan nevd, folgerjedett volna az Angelica sze-
relmére, és semmiképpen magahoz nem csalhatnd Thyrsistél Angelicat, ilyen dlnoksdgot
mivelt, hogy oly italt 4da Angelicdnak meginnya, ki miatt halalra vélék. Kit midén Thyr-
sis megértett volna, latvan, hogy Angelica immar vonyogna, azt hive, hogy soha meg nem
gyogyulna, hanem tigyan meghalna szegén. Ingyen sem vdrhatd azért, hogy az lélek ki-
miilik beléle, hanem, mint reméntelen, elkeseredett ember, mindjart elszékék, és az er-
délre bujdosék atyja hazatol. Csakhogy penig inkdbb meg ne talalhatnd senki, neveét is el-
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véltoztatta, €s Thyrsis helyett Credulusnak nevezé magat. Mely dolgot hallvdn Montan,
s latvan immar, hogy Thyrsisté] elvilasztotta volna Angelicdt, menten az Angelica atyja-
hoz mégyen, s folfogadtatja az vén jamborral, hogy ha § meggyodgyithatja, néki adja An-
gelicat.

Nem késik azért, hanem hamar meggydgyitda Montan Angelicdt, de azért ugyan meg-
csalatkozott az dlnok lator reménségében, mert meggydgyulvin Angelica, hogy megér-
té Montannak alnoksdgat és az § szerelmes Thyrsise elbujdosdsét, & is menten elszikék.
Csak hogy senld meg ne tudhassa, hova 15, s hogy hamarébb megtaldlhassa Thyrsist,
Angelica helyett Julianak nevezé 6 is magat. Mér tiz esztendeje mulik vala az Thyrsis
és Angelica bujdosasanalk, mely idé kozben csak hirt sem kaphaténalk egyik is az mdsik
feldl, egy makszemet is. Mar Thyrsis, kit minden ember Cradulusnak hiv vala, oly roncso-
sodott, oly szakadozott vala, s az Angelica is, ki Julidnak nevezte vala magit, elnétt s meg-
allapodott vala, hogy egyszer, tOrténet szerint, csak szerencsére, latd Credulus, de nem es-
méré az iddben Juliat, hogy valami patakban horgdszna, kinek nagy szépségén elalmélko-
dék, csudalvan, mely igen hasonld volna az & régi Angelicdfahoz.

Azért nem esmérheti vala meg Credulus Juliat egyikért, hogy midén azt hiszi, miné-
mé& halandofélen azeldtt tiz esztend§vel hadta volt, hogy soha meg nem gyogyult, hanem
ugvanakkor megholl az szép Angelica; mésszor, im, ezért nem esmérhette meg, hogy tiz
esztendd elforgdsdban, noha nem. ritult, hanem szépiilt, de azért ugyan megvaltozott és
megtolt vala Angelica.

A Balassi-szotar, amely a versek és a Szép magyar komédia anyagdara épitl, 45
Angelicaval és 28-29 Tyrsisszel szamol.,.®

JLelkemtdl szakadt Thirsisemnek”, ,szerelmes Thyrsisemnek” nevezi a
hdsné kedvesét a debreceni nyomtatvanytoredékben.® A Fanchali Jéb-kéz-
iratbdl, amely a Komédia teljes szdvegét hozza, részletesebben idéziink:

minden hitem az volt, hogy nemsokdra megtaldlom az én lélkembé&] szakadt Tyrsise-
met. [...] Oh, kegyetlen, istentelen irigység, ha immdr minden jémté! megfosztottal, fosz-
tottal volna meg életemtdl is, hogyha az én szerelmes Tyrsisem mereg mia alitott engem
megholtnak lenni, s azon valé biidban adta bujdosdsra magat, adtad volna, hitt volna bi-
zon dolgot s holtam volna meg ugyan valéban (IL/1). '

Verses forma

Credulusnak szol Julia a II1. felvonds elsd jelenetében igy: ,Mondd el hat
gyorsan versed, im meghallgatom.”*® De Credulus vallomasa ez utdn (lirai)
prozaban kovetkezik!

Varjas Béla, akinek lathatdan imponal az istenes énekek tébb tucat kiadasa,
crezhet6 csalddottsédggal irja: , Szerelmes énekeinek azonban a 18. szdzad vé-
geére hire se maradt.” Csaléddsanak oka a masolatok kései volta. Most taldn
a Balassi-szdveghagyomanyhoz sorolhaté kordbbi maésolattal gyarapodik a
magyar nyelvii dramai kdltészet korpusza.
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A 5zép magyar komédia szerzGje az ajanldsban olyasmire utal, hogy az erdé-
lyiek megfosztottdk versszerz8i munkéjatsl (megbizatasaitél?): ezt sem ba-
nom, ha azt is, mint az versszerzeést, elveszik {6lem.” Ha Osszefiiggést feltéte-
leziink az Angelica és Tirsis és a Szép magyar komédia kozott, ez a megallapitas
arra vonatkozik, hogy elsd erdélyi tartézkoddsa alatt Barcsay megirta a ver-
ses favola pastoralét (Tasso Amintajat kdvetve).

Ha ez els6ben szerzett Szolgaldlednyom kedves leszen Kegyelmeteknél, ezért az én
szolgalatomért, révidnap mas szolgdlét is szerzek kegyvelmeteknek, ki nemesak ékes éne-
kekkel is, és valami dolgok az én szerelmemben megtorténnek, mindazokrol irt szerelmes
levelelkel gydnyorkadeti kegyelmeteket,

Eckhardt Sandornak a kézirat és a nyomtatvany viszonyara volt javaslata:
»Ezek utan rejtély, mikor és kinek a jovoltdbdl keriilt nyomtatasra Balassi B4-
lint szép magyar komedidja. Talan éppen a Battydnyakra gondothatunk itt is.
A Batthyany-levéltdr szdmos emlékét 6rzi annak, hogy Batthyény Ferenc ke-
zében volt verseinek teljes kotete.”% Ugy vélem, nem tilzds azt allitani, hogy
a versszerzésben-tinnepkedvelésben élen jard erdélyi nemesség levéltaraiban
nyoma van a vilagi kdltészet tiszteletének, és az tinnepek verses felékesitése
is altaldnos szokas.

»5 nevetem azokat s biisulas nélkiil sem szenvedhetem, akik akdrmi irdsi-
mot elméjeknek csomds pérdzéara kotvén sok igéknek véltoztatasival (obru-
alvan sensusit is) vesztegetik, fesletik, fzetlenitik” (Balassi levele Rimaynak).
Abbol, hogy Rimay nem emliti a Szép magyar komédiat, arra kivetkeztethe-
tiink, hogy nem ismerte, de ezt az Angelica és Tirsisr6l nem allithatjuk ilyen
hatarozottsaggal. ' '

1 ,Eghben” egy vonallal 4thi:zva.

2 ,egyke” Legykét”-bol javitva.

3 ,mis ke” egy vonallal Athtizva.

4 A kipontozott rész a papir szakaddsa
miatt olvashatatlan.

5 Az ,ugr” rairds, az alatta levd szdele-
mek olvashatatlanok.

6 A masolé feltehetSleg dtugrott egy hat
szdtagnyi szovegrészt.

7 A ,ra” toldalék rairas.

8 Az ,éd” kihtizva.

9 Az ,ezekkel” 526 kétszeri elbforduldsa
masoldi figyelmetlenség kivetkezmeénye lehet.

10 A kipontozott rész a papir szakadésa

miatt olvashatatlan.

11 Fond Familial Teleki de Luna 191. 29.

12 Romién neve: Riscruci, Kolozs {romanul
Cluj} megyeben talalhato, akarcsak Kendilé-
na (roméanul Luna de Jos).

13 Az éltala Vegyes kéziratok (3, 4, 5) né-
ven emlegetett iratcsomokat értem ezen, Lasd:
KLANICZAY Tibor, Beszdmold a Romdn Nép-
kiztdrsasdg kinyvtdraiban végzett kutatdsaimrol
(Adalékok kéziratos énckeskinyveink tiriénetéhez),
Bp., Akadémiai Kiadg, Klny. , A régi magyar
énekanyag felkutatdsa mellett, Kardos Tibor
felkérésére, igyekeztem a XVI-XVIII. szazadi
drdmakéziratokat is felkutatnj a Magyar Dra-
mai Emlékek késziild nagyszabési kiaddsa
szaméra.”
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~Mellyet Isten 16lke elmémben befuja”
Az isteni inspiracio Zrinyi 5zigeti veszedelmében®*

A Zrinyi-kutatds eddig nem forditott figyelmet Zrinyi egy érdekes poétikai
reflexijara, melyet a Szigeti veszedelem XIV. énekének elsé versszakéban ta-
lalhaté elbeszél5i megszdélalas tartalmaz:

Thon jiin Zrininek ragyagd csillaga,
Thon mozdulhatatlan tramontandja,
Ban cselekedetét az én kezem irja,
Mellyet Isten lolke elmémben befuja.!

Zrinyi a harmadik és a negyedik sorban nem mast allit, mint hogy a Szige-
ti veszedelem isteni inspirdciora sziiletett. Az ihlet fogalmat ma is hasznaljuk,
de az alkotas esetében pusztan metaforikusan, s nehezen képzelhetd el, hogy
koltdk, irdk isteni ihlettel legitimaljak mdveiket. A reneszansz idején azon-
ban az ihletettség a koltdi szerep fontos — de vitatott - része volt. Abban, hogy
e sorok nem valtottak ki visszhangot a Zrinyi-szakirodalomban, alighanem
jelentSs szerepe van annak, hogy az ihletettség az ellenreformécio kordra és
a barokk eposzra vonatkozd altaldnosan elterjedt képzetek kontextusdban
egyaltalan nem meglepd. Mégis fel kell tenniink a kérdést: vajon van-e vala-
mifajta jelentdsége e gondolatnak a Szigeti veszedelem poétikaja szempontja-
bol? Vagy csupan egy a korban szokasos poétikai konvenciorodl, vagy a rene-
szansz koltdkre altaldnosan jellemz$ dnértelmezésrdl] lenne sz4? Hiszen a re-
neszansz ¢s a barokk koltészetében szamos példat talalhatunk, amelyek arré!
taniskodnak, hogy az isteni ihletettség gondolata a kor kdlt6i korében széles
korben elterjedt volt. S ha van valamifajta poétikai jelentsége az ihletettség-
nek, hogyan ragadhaté meg ez?

E kérdések megvalaszolasa végett sziikséges roviden attekinteni az isteni
ihletettség gondolatanak torténetét, kiilénds tekintettel arra, hogy a kora -
kor epikus koltéi hogyan viszonyultak e kérdéshez, illetve miiveikben mi-
lyen szerepet kap az ihletettség. A kiltdi ihletettség torténetének attekintését
igen megneheziti, hogy a kora ujkorban az isteni ihlet gondolata a kultira

* A szerzf a tanulmany irasa idején az OTKA PF 61554 palyazat tAmogatédsdban részesiilt.
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legkillonbdz6bb teriiletein érvényesiilt, s nem kénnyl eligazodni az olykor
énmagukban is ellentmondésos allasfoglaldsoknak az irodalomtérténet altal
kell6képpen még fel nem térképezett dzsungelében. Néhany tampont és ten-
dencia felvdzolasa azonban lehetséges.

Az eurdpai kultiraban az isteni inspirdcié gondolatat elészor Platon fej-
tette ki szisztematikusan. A Phaidroszban az elragadtatas {enthusziaszmosz)
négy fajtajat kiilénbdztette meg: a latnok, a pap, a kilto és a szerelmes elra-
gadtatdsat, melyeket négy kiilonbdzé istennek tulajdonit: Apollonnak, Dio-
niiszosznak, a Mtizsanak, illetve Aphroditének és Erdsznak (Phaidrosz 265a-
b). Az [6n cimfi dialégusban a koltdi elragadtatasrol szdlva Szokratész kifejti,
hogy az isteni inspiraciét kovetd koltd feliillmdlja a szabdlyokat kévetot, sot
az igazi kdlték mind megszallottak. Az epikus koltékrol ezt olvassuk: , mert
valamennyi epikus kdlts, aki jo, nem szakértelem alapjan, hanem istentdl el-
telve, megszallottan mondja a sok szép kélteményt, és a dalkoltdk, akik jok,
szintazonképpen.”? Bar az isteni inspiracié noveli a koltészet méltosagat, a
kolts Platén szerint éppen az inspirdcioban rejld irracionalitas miatt vesz¢-
lyes az allamra nézve. A kiltSi elragadtatés platoni gondolata igen nagy hata-
su volt. Az ékori rémai szerzék kozott megtalaljuk ezt az elképzeleést Horati-
usnal, Ovidiusnal és Cicerénal is. Habdr egyik&juknél sem kap igazan fontos
szerepet, mégis fontos szerepet jatszottak a gondolat kozvetitésében.?

A reneszéansz poétikai gondolkodds kezdetén Petrarca és Boceaccio miivei-
ben egyardnt megjelenik az ihletettség gondolata: mindketten Ciceréra ta-
maszkodtak, aki Pro Archia Poeta cim(i beszédében szembeéllitotta a koltdket
mas mesterségek miivelSivel, azt allitva, hogy mig mas terilletek tanulma-
nyozésa a tanulason, a szabdlyok kovetésén és a mesterségbeli igyességen
alapul, a kolt6i alkotasban a kolts szellemi erdit isteni inspiracio is segiti, a
. kdltot |, isteni szellem leheli be” (inflari).* Petrarca ezt a gondolatot Invective
contra medicum cimfi irdsaban idézi (Cicero inflari-jat afflari-ra médositva), de
utal rd kéltévé koronazasa alkalmabdl tartott beszédében is: a gondolat kiva-
l4an alkalmas volt a kiltészet rangjanak, a kdltdi szerep fontossaganak nove-
lésére. Petrarcahoz hasonloan nyilatkozott a kérdésrél Boccaccio is De genea-
logia deorum cim(i miive XIV. kényvében.®

A reneszénsz platonizmus azutdn a platdni elragadtatis-elmelet ij viragza-
s4t is hozta. Ficino A szerelemrdl irt platonikus dialégusaban az isteni ihletett-
séget a kizdnséges szerelem ellentéteként irja le. Platén nyoman az isteni el-
ragadtatas négy fajtdjat kiilonbdzteti meg, de Platontdl eltéréen azokat hie-
rarchikusan, mint az ember énmagan til, az istenséghez, az Egyhez valo fel-
emelkedésének lépcséfokait fogja fel.® A Ficino utdni korban a koltdi inspirdcio
teoretikusai mar elsésorban Platdnra hivatkoztak, Cicero, Horatius és Ovidius
inkabb csak tekintélyiiket adjak az érvek mellé. Szép példdja a gondolat nép-
szerliségének a vatikéni Stanza della segnaturaban lathato Raffaello festette
Poesia-freskd, amelyen a kéltészetet megszemélyesité szamyas ndalakot kisé-
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6 puttok kezében tédblakon ez olvashatd: ,Numine afflatur” (Zrinyi akar lat-
hatta is ezt a képet).” Az inspiracid tana a XVI. szdzadban a poétika szerves ré-
szévé valt, s heves koltészetelméleti vitdk targya volt. A vitdban elfoglalt pozi-
ciok igen szines képet mutatnak. A platéni inspiracio-elméletet tébbé-kevésbé
magukéva tevd és annak igazsaga mellett érveld szerzdk (Scaliger, Bruni, Spe-
rone Speroni, Patrizi, Minturnio) mellett — akik azonban az ihletettségben Pla-
tontol eltéréen a koltészet védelmét latjak — az inspiracio elméletével szemben
szkeptikus, vagy azt hatarozottan elvetd allaspontot is talalunk. Castelvetro
szerint csak a tudatlanok hiszik el, hogy a kéltok isteni ihletre alkotnak, Paolo
Beni pedig egyenesen azt allifja, hogy az ihletettség mitoszat a koltdk maguk
taliltak ki. Altaldban elmondhatd, hogy a szézad masodik felében megerdss-
dott az inspiracio elméletével szemben gyanakvé magatartas a poétikakban.®
Ez az arisztotelianizmus ndvekvo stlyaként is értékelhetd, hiszen a poétikairdk
nagyobb része alapvetden abbol indult ki, hogy Platén és Arisztotelész az ihle-
tettség és elragadtatas kérdésében killénbozéképpen gondolkodott.” Az arisz-
totelianizmus képvisel6i joggal hivatkozhattak arra, hogy Arisztotelész a koté-
szetet utanzasként fogta fel, az ihletettségrdl pedig gy nyilatkozott, hogy ,.a
koltészet inkabb sziiletett tehetség, mint a megszallottsag dolga”.10

Az ihletettség vagy koltdi elragadtatas gondolata nem csak a reneszansz
poétikiiban és koltészetelméleti vitaiban jatszott fontos szerepet. A kolték
kérében is igen jellemz0 attitid volt az inspirdcidra vald hivatkozas. (Az ins-
piralt kéltészet egyik leghiresebb példaja Ronsard Michel de I"'Hopitalhoz irt
6daja.) Nem konny(i kérdés, vajon a reneszansz kdlték ténylegesen hittek-e
sajat isteni ihletettségiikben. Alighanem - hasonléan a koltészettanok szer-
zGinek valtozatos nézeteihez — a kolték véleménye is megoszlott e téren. Sza-
mos jel mutat arra, hogy az inspiracié gondolataval — legalabbis egyes koiték
- csupén fontossagukat, kulturalis tdkéjitket kivantak novelni.? De nem ké-
telkedhetiink abban, hogy voltak, akik valdban hittek isteni ihletiikben.

Paul Bénichou a francia fejlédést vizsgalva megallapitja, hogy a klasszicista
koltészet az ihletett koltSk reneszansz kultuszdval szemben a koltészet mes-
terségként valo felfogdsat helyezte elétérbe.’* Azonban hiba lenne a klassziciz-
mus poétikéjat dltaldnositanunk a XVIL szazadi Eurdpa egészére: Az inspiralt
koltészet gondolata tobb barokk poétikaban is megtalalhato, példaul Birken,
Schottelius vagy Daniel Morhof koltészettandban; ez utdbbi kiilon értekezést
is szentelt a koltdi elragadtatasnak (De Enthusiasmo seu Furore poetico, 1661).14

A koltéi inspiracid torténetérdl szolva természetesen nem szabad elfelejte-
niink, hogy az inspiracié eszméje nem korlatozodott a koltészet teriiletére.
MindenekelGtt teoldgiai SZETEpE, az iras ihletettségének és a proféciaknak a
kérdése emlitends. Az O- és Ujszdvetség szerzbinek ihletettsége a XVII. szé-
zadban is dltalanosan elfogadott volt.!> A profétai ihletettség pedig Szent Ta-
mas Ota részét képezte a teoldgiai elméletnek is. Nem lenne kénnya dolog
szamba venni mindazokat a préfétakat, valldsi Gjitdkat, misztikusokat, tu-
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désokat, akik a kora tjkorban isteni inspiraciora hivatkoztak (Zrinyivel kap-
csolatban gondoljunk csak a Drabik-jéslatokral®). E tekintetben tanulsagos
a negativ megkozelités, azaz az enthuziazmus, az elragadtatotftsag, a rajon-
gas kritikdjanak vizsgdlata. A XVIL szazadban ugyanis megfigyelhet, hogy
az enthuziazmus megnevezést egyre inkabb pejorativ értelemben hasznaltak,
mint a jozan ésszel ellenkez§ allaspontok gyUjtéfogalmét. Jollehet a fogalom
a XVIL szdzadban meglehetdsen képlékeny volt, de az isteni inspiraciora vald
téves hivatkozas dltalaban szerves részét képezte. A XVIL szazadban megerd-
sddé enthuziazmus-kritika legnevezetesebb dokumentumai Henry More és
Meric Casaubon irdsai (Enthusiasmus triumphatus, 1656, illetve A Treatise Con-
cerning Enthusiasme, 1656). Fontos latnunk, hogy ezek a szerzdk sem vontak
kétségbe az isteni inspiracié lehetdségét, csupan bizonyos, véleménylik sze-
rint elitélendd és karos esetekrél igyekeztek bebizonyitani, hogy azok valo-
jaban nem isteni inspiraciéval magyardzhatdk, hanem példaul melankolia-
val. [gy Henry More az enthuziazmustdl elvalasztja az igazi isteni inspiraciot.
A birdlt rajongok kore igen széles (egyes kritikusok szemében még Descartes
is enthuziasztanak mindsiil); az érvelés orvosi: az ihletettség téveszméje a test
hib4s mitkédésének kiovetkezménye.l”

Az ihletettség torténetére vonatkozo révid attekintést Osszefoglalva azt
mondhatjuk, hogy az inspirdlt kélt6rdl alkotott elképzelés a reneszansz kez-
deteitdl szerves része volt a poétikai elméletnek és a kdltdi gyakorlatnak, s
jollehet ezt az elképzelést sokan kétséghe vontdk, a koltéi ihletettség — miként
dltaldban az isteni ihletettség — gondolata a XVIL. szdzad kozepén is €16 volt.

Lassuk most mdr, milyen szerepet kap az isteni inspiracié az epikus kolté-
szetben. Erre nézve eligazitast kaphatunk Robert M. Durling A kolt6 alakja a
reneszdnsz epikdban cimil konyvébdL E konyvnek nagy erénye, hogy vilago-
san ramutat: az elbeszéld ihletett vagy nem ihletett volta, altaldban véve 6n-
magdrol alkotott képe nem elszigetelt, a md tobbi aspektusatd] kiilon szem-
1élhetd jelenség, hanem a mii egészében nyeri el jelentését és szorosan Gssze-
fiigg az egyes miivek elbeszéléstechnikai-poétikai jellemzdivel. Durling sze-
rint az antik epika meghataroz6 konvencioja az inspiralt koltd volt: az eposz
koltGje természetfeletti inspirdcidéban részesiil, kbzvetiti a torténetet, amit ki-
viilrdl kapott az inspirdcié révén — szemben a modemn regény elbeszéldjé-
vel, aki jellemzden természetes ember, aki sajat tapasztalatabdl hozza létre a
torténetet. Az elbeszéld alakjanak valtozasa Durling szerint az ember valla-
sos-természetfeletti koncepcidjatdl vald eltavolodas kulturalis folyamatat jel-
zi: ,, Ahogy a regény a tizennyolcadik szazadtdl kezdve a huszadik szazadig a
nem transzcendentélis szubjektum episztemologidjanak kdzponti témaja felé
haladt, e folyamat soran feltarva alapvetd konvencidinak bels6 logikajat, ugy
a hagyomanyos epika, amikor a reneszanszban tjraélesztették, egyre inkabb
megmutatta alapvet® konvencidjanak, az inspirdlt kéltének a kdzponti szere-
pét. Egyre kevésbé volt lehetséges az inspiralt koltd szerepenek felvétele, ki-
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véve ha a téma vallasos volt. Az utolso nagy hagyomanyos eposz, Milton El-
veszett Paradicsoma csak azért volt lehetséges, mert Milton magasztos mddon
hitt benne, hogy a szellemekhez intézett imai valéban meghallgatasra talal-
nak. Kevesebb ¢nbizalommal rendelkezd koltdk, akik nem voltak biztosak
benne, hogy barmiféle természetf&lotti létezd hajlandé-e rajtuk keresztiil be-
szélni — Tasso jo példa az ilyen koltOre — gyakran azért fordultak vallasos epo-
szi témahoz, mert Gigy gondoltak, az egyhazi hagyomanyban lehetséges a ter-
mészetfolotti inspiracid kozvetitése.”1?

Hogyan viszonyult Ariosto és Tasso az isteni inspiracio kérdéséhez? Arios-
to Eszeveszett Orlanddjanak elbeszélGje nem hivatkozik természetfeletti inspi-
racidra. Magat esendd, kdzonséges embernek tekinti, munkajat sajat fantazia-
ja termékének. Egyetlen helyen fordul istenséghez, Apolléhoz, dm ift is in-
kabb az isteni ihlet hidnyardl van szo:® , Fennkdlt szavakat énnékem ki adhat,
/ amibe kezdtem, méltdn énckelnem, / ki kdlcsondzhet szarnyakat a dalnak: /
repiilni, ahol a nagy eszme, fennen?” — teszi fel a kérdést az elbeszél6 (111, 1),
majd sajat koltészetét igy jellemzi: ,Kezdem faragni rossz vésémmel ekként
/ nagyjabdl és durvéan, ahogy tudom majd, / taldn egykor tokélyre vihetem
meg, / s elmélytiltebben is dolgozhatom rajt” (I1I, 4).” Ez a kételez6 szerény-
ségen tal talan az isteni segitség elmaraddsaként is értelmezhetd. Az Eszeve-
szett Orlando elbeszélGje Onmagat nem Isten szécsovének, hanem Isten hason-
masanak tekinti, s Gigy viszonyul torténetéhez, mint Isten a teremtéshez.? Az
Eszeveszett Orlando elbeszéldje nem valamilyen transzcendentalis jellegti igaz-
sag kozvetitdjének tekinti magat; ezzel 6sszhangban romanzdja az eposz kol-
lektiv céljaival szemben individualista héstk evilagi, transzcendenciat nélkii-
1626 kalandjaira épfil.?3

Ariosténal joval hatarozottabban fordul égi segitséghez Tasso A megszaba-
ditott Jeruzsilem invokacidjaban: ,,O Muzsa, [...] te lehelj égi tizet e kebelbe, /
énekemet égi tlizzel te jard at” (I, 2).2* Az ezt kévetd sorokban azonban - .5
nézd el, hogy mig a valét ékesitem, / nem csak t6led kdlestnzom a diszem” —
a Muzsa bocsanatat kéri, mert nemcsak az § segitségére tamaszkodik, hanem
sajat erejére is. Ez a kettdsség arra utal, hogy Tasso az inspiracio gondolatat
nem tudta teljes mértékben magaéva tenni.?® Az ihletettségnek Tasso kolté-
szetelméleti gondolkoddsaban jatszott szerepét Durling igy dsszegzi: ,Bar ta-
lan vagyott az isteni inspiracié érzésére, de a koltészetet nem ilyen inspira-
cit termeékének latta: elmélete a racionalista, onallod techné elmélete.”26 Tasso
poétikadja a poema eroico kovetelményei és az isteni ihletettség iranti kétely
fesziiltségében értelmezhetbk: a hoskéltemeény, a magasztos targy megének-
lése a kdzdnséges embereken feliilemelkedd, ihletett koltét kivanna, de leg-
alabbis e koltdi szerep felvételet.

Ullrich Langer arra hivja fel a figyelmet, hogy a reneszansz epikus kéltészet--
ben a befogadé alakja is megjelenik, és az elbeszél6/kolté alakjanak — Durling
altal is vizsgalt — kiilonboz6 irodalmi manifesztacidi szorosan dsszefliggnek a
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miiben implikélt olvasdi szereppel, a szerzd és befogadd kozotti kommunika-
cio jellegével. Langer szerzének és miinek, illetve miinek és olvasénak a rene-
szansz epikus koltészetben megfigyelhetd viszonyat a hipotetikus sziikségsze-
rliség skolasztikus fogalmaval vilagitja meg. Az egyébként érdekes teologiai-fi-
lozétiai dsszefliggés részleteitd] most eltekintve itt érdemes felidézni azokat a
megallapitdsokat, amelyek segitségével tovabbfinomithatjuk az Ariostordl és
Tassordl eddig mondottakat. Ariosténal a befogaddk a hajo-metaforaval leirt
at végén varakozok képében jelennek meg, akik 6rvendenek a befejezésnek
(XLVI, 1-19). Langer szerint korantsem egyértelm(, hogy azért, mert a kolte-
ményt unalmasnak talaltdk, vagy azért, mert elkésziil a kiltemeny. Ebben a bi-
zonytalansagban a befogadd oldaldn megjelenik a dontési szabadsag momen-
tuma. Ugyanakkor az elbeszéld halds a befogaddk lelkesedése miatt - ,,5 nem
tudom drdme lattan, / mikor s hogyan fogom leréni halam” (XLVI, 11) — tehat
elére latja a befogaddi reakciét. Ez a hipotetikus sziikségszeriiség, amely te-
héat magaban foglalja a szabadsag, az olvas6 kontingens reakcidjanak mozza-
natat, mikdzben az elbeszéld eldrelatdsa altal tudja, mi lesz a reakcid. Az 6rom
ambivalens voltdnak, az esetleges unalomnak a feltételezése talan inkabb a XX.
szazadi olvasé tapasztalatabol fakad, de az 6rom latvanyanak bizonytalansaga
valdban kétségeket hagy a kiltét varo baratok reakcidjat illetden: s tgy ldtszik,
hogy mindenki 6rémeében kialt” (XLVI, 2).” Eltekintve most attdl a kérdéstdl,
hogy a hipotetikus sziikségszer(iség fogalma mennyiben tekinthet6 relevans
magyarazatnak a reneszansz epikus kdltészetben megfigyelhet6 poétikai kon-
cepcidk szempontjabdl, Langer Pulcira, Ariostéra és Rabelais regényeire vonat-
kozé megfigyelései meggybzden bizonyitjak, hogy az elbeszéld oldalan meg-
figyelhet6 kontingencianak a befogadd oldalan is kontingencia felel meg. Lan-
ger szerint A megszabaditolt Jeruzsdlem ezzel szemben a hipotetikus sziikség-
szeriiség helyett a kauzalitast, az abszoltt sziikségszerfiséget igyekszik eletbe
1éptetni, amennyiben a befogadd reakcidjaként a kereszténysegért valo fegy-
verfogdst, a példa imitalasét célozza meg. Ennek megfelelden Tassonal Arios-
tdval szemben nemcsak az elbeszél$ vonul hattérbe, de a befogadd alakja sem
jelenik meg az eposzban. A mtibe azonban mégis belopézik némi bizonytalan-
sdg a fogadtatasat illetGen, amikor Tasso igy ir azokrdl a tettekrdl, amelyeket a
kolteménye szellemében Alfonso d'Estének végbe kellene vinnie: ,Jos tollam
megirja rélad egyszer tin”; s a program elbizonytalanodasat erdsiti az is, hogy
az elbeszéld magat egy ariostéi allizidval ,eltévedt vandornak” nevezi. Tasso
eposzéban kisérletet tesz arra, hogy megsziintesse vagy elfedje a korabbi epi-
kus mivekben az elbeszél és a (miivekben reprezentalt) olvaso oldaldn meg-
jelend kontingencidt, de ez a kisérlet nem jar teljes sikerrel.® Langer az elbeszé-
16 és a befogadd miivekben reprezentalt alakjanak elemzésén tal azt is allitja,
hogy az e téren megfigyelt valtozasok a valds szerzd és olvasd hozzaférhetetlen,
autondm tudatként vald megjelenésével is jarnak; végsé soron, a két pélus ko-
zoth kommunikaciot megvalosito fikeid genezisét véli felfedezni az altala vizs-
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galt mitvekben. E tekintetben er8s hidnyérzetet kelt, hogy Langer sem a szdbe-
liseg és irasossag medialis kérdésérdl, sem a kdzépkori epikardl nem ejt szot a
fikcid kommunikacios szerepét elemezve. E tényez8k figyelembevétele aligha-
nem szitkségszeriivé tenné koncepcidja arnyaldsat. [t csupan utalhatunk arra,
hogy a — ko1t6tdl elkiiloniilé - elbeszél$ alakja mar a kozépkori lovagregény-
ben megjelenik, szoros Gsszefliggésben az irdsos kultira térhoditasaval 2

E rdvid attekintés utan forduljunk most mér Zrinyihez. Egyel6re nem tud-
juk, milyen forrdsra tdmaszkodott Zrinyi az ihletettség gondolatanak megfo-
galmazasakor® A reneszansz poétikdk koziil ismerhette Sperone Speroni ih-
letettségre vonatkozé gondolatait.3! Megallapithatjuk, hogy a kélté isteni ins-
piracidjara vonatkozé sorokat Zrinyi nem Ariostétol vagy Tass6tél vette. Nem
is Vergiliustdl, akinél eléfordul ugyan az ihletettség gondolata (Aeneis, V1, 50),
de egészen mas kontextusban, nem mint a kélté-eposzird ihletettsége 32

Ha alaposabban szemiigyre vessziik, azt lathatjuk, hogy a szdban forgd Zri-
nyi-versszak nem csak az insptracidra vonatkozo kijelentést tartalmaz. Tartal-
mazza azt a gondolatot is, hogy az eposz (,,Bén cselekedete”) valamiképpen
mar leirdsa (,én kezem frja”) el6tt a koltd elméjében volt. Fhhez hasonld (nem
feltétlentil platonikus) elképzelések gyakoriak a reneszdnsz miivészet- és kol-
teszetelmeletben.® Ez az elgondolds fontos szerepet jatszik Tasso poétikai
gondolkodasaban is, ahol az idea a koltemény lelkét, eszméjét tartalmazo alle-
goriaként jelenik meg.** ZrinyitSl tdvol 4ll az ilyenfajta allegorikus gondolko-
dds. Mindenesetre a XIV. ének idézett két sora szerint Zrinyinél az inspiracid
nem az alkotas folyamata soran érvényesiil§ isteni segitséget jelenti, hanem
azt, hogy az isteni kdzremiikodés révén rendelkezett a koltemény valamifaj-
ta eszméjével. Erdemes e kérdéssel kapcsolatban felidézni az eposzi invoka-
cié azon sorat, ahol Zrinyi azt kéri a Mizstol: Lugy irhassak, mint volt” (I, 5);
valamint Az olvasdnak cimzett el8sz6 azon kijelentéseit, amelyek Zrinyi tuda-
tos torténetalakitdsdra vonatkoznak {,Zrini Miklds kezének tulajdonitottam
szultan Szuliméan halalat: horvét és olasz cronikabul tanultam” stb.). A poé-
tikai eldszd tantsaga szerint a mesterségbeli tudds és a tudatos torténetalaki-
tas igen fontos szerepet jatszott Zrinyi gondolkodéasdban.® Ha Az olvasinak ki-
jelentéseit valamilyen mddon Gsszebékithetjiik is a XIV. ének kijelentésével
(feltételezve, hogy az Isten dltal a koltGvel kézolt tartalom csak a szigeti hés
peldamutato tetteinek eszméje), az ihletett koltd szerepe és az eposzat evilagi
megfontolasok es ismeretek segitségével alakito kolts alakja kozti kiilénbsé-
get teljesen megszlintetni aligha lehet. Sajnos azonban Zrinyi nem ad b6vebb
felvilagositast arrdl, hogyan is gondolta el az isteni inspiracidt, az eposz meg-
irasa és az ,Isten 15lke” altal belélehelt tartalom viszonyat.

A XIV. ének szerint Zrinyi - Miltonhoz hasonléan,? Tassotél eltéréen — azok-
hoz a magabiztos kéltSkhoz tartozott, akiknek nem voltak kétségeik az iste-
ni inspirdciéval kapcsolatban. Durling idézett tétele azonban mindenképpen
pontositasra szorul az inspiraci6 és a valldsos targy kozott Ssszefiiggés tekin-
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tetében. Zrinyi péld4ja azt mutatja, hogy az inspiralt koltd szerepét alapvetéen
nem valldsos targy esetében is lehetséges volt felvenni a XVII. szdzad kdzepén.
Masrészt, ha a Durling 4ltal megallapitott tendencia igaz is, aligha az ihletett-
ség gondolatanak elt(inéséhez vezetd egyenes vonalti fejlédésrl van 526, s az
ihletettség kérdésében nem kis szerepet jatszanak a romanzo és a poema eroi-
co poétikdja kozotti kiilonbségek is, A Szigeli veszedelem koltojének ihletettsege
szervesen Osszefonddik a komoly targyt keresztény eposz programjaval.

Az eposz céljara vonatkozéan a reneszansz elmeéletirok eléggé egyontetiien
nyilatkoznak: az eposz hatdsmechanizmusdt a példaadd, erényes eposzi hos
kivaltotta csodélatra, a példa kévetésére és az ezzel jaro erkolesi megnemese-
désre épitik.¥” Bz adja mind A megszabaditott Jeruzsdlem, mind a Szigeti veszede-
lem eposzi programjanak alapjat. Zrinyi kélteménye tehat céljat tekintve Tas-
sééhoz hasonldan kovetésre buzdit. Am Zrinyi Tassotol eltérben ezt a prog-
ramot nem a fikcié és a valdsag kdzdth kiilonbség elrejtésével kivanja meg-
valdsitani. A Szigeti veszedelem metafikcids rétege — mindenekeldtt: ,Engemet
penig, mid6n irom ezeket, / Mars haragos dobje s trombita felzorget” (IX, 3)
— éppen a fiktiv jelleget hangstlyozza. Erdekes, hogy az ihletettségre vonat-
kozdé gondolat is egy Ariostot imitld elbeszéléi megszolalasban helyezkedik
el. A XIV. ének nyité versszakaiban Zrinyi az Eszeveszett Orlando XLVI. éneke-
nek azokat a versszakait imitélja, ahol Ariosto a hajout-metaforikat kiaknaz-
va a partot érésrél szol. Altaldban véve is megallapithatd, hogy az elbeszél6i
megszolalasok az ariostél mintat kévetik, amennyiben az elbeszél6 tGbbszor,
hangstlyosan megjelenik a kélteményben.

Mint ismeretes, Arisztotelész Poétikdja szerint az eposz kéltSjének |, sajat
személyében nagyon keveset szabad beszélnie”.* Erre kivald példat adnak
a homéroszi eposzok, de a magat elrejtd elbeszél$ arisztotelészi eszményé-
nek Vergilius Aeneise is tokéletesen megfelel. A vergiliusi mintat kovetve Tas-
s0 eposzéban is hattérbe hizddik az elbeszéld. Bar tobbszor csodalatat fejezi
ki valamely szerepld irant vagy lelkesedésének ad hangot, de e rovid, az ér-
zelmi meggy&zést szolgald kommentdrokat leszamitva alapvetden kevesszer
5261 sajét személyében. Nem felel meg viszont az arisztotelészi eszménynek
Ariosto Eszeveszett Orlanddja: az elbeszél itt igen sokszor sajat személycben
5261, megszakitva ezzel a torténetmondast. A kétféle elbesz¢léi magatartas-
nak, a tasséinak és az ariostdinak a torténethez vald eltér$ viszony, az elmon-
dott térténetnek tulajdonitott eltérd valdsigértél felel meg.* Mig Tasso sze-
mélytelen térténetmondésa a keresztes hadjérat trténetét emeli autoritativ
igazsaggd, Ariosto romanzojanak elbeszéléi koncepcidja ehelyett a torténet
kontingenciajat juttatja kifejezésre. Ulrich Schulz-Buschaus szerint ez az dsz-
szefliggés altalaban is érvényes a kora Gjkori epikdra nézve: a komoly targy
személytelen elbeszéléssel tarsul.?

Zrinyi eposza nem a vergiliusi és tass6i objektiv modellt kéveti, ezzel meg-
cafolva Schulz-Buschaus tételét Az elbeszélé megszolalasai azonban csak
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formailag idezik Ariosto eposzat, tartalmilag nem: Zrinyi elbeszél6jétél ide-
gen mindenfajta ironia a torténettel szemben. Az Ariostdval szembeni kiilonb-
séget mutatja az isteni inspirdcié gondolata is. A Szigeti veszedelem elbeszélGje
nem kozdnséges ember, mint az Eszeveszett Orlando narréatora, s reflexidi nem
jarnak a hitelesség, a torténetnek tulajdonitott valdsagtartalom cstkkenésével,
a kontingencia névekedésével. Az elbeszéld viszonya az illtizidhoz nem ironi-
kus, hanem affirmativ, azaz a metafikciés réteg célja nem illizidrombolds, ha-
nem illuzidteremtés.*> Az elbesz€l6 megjelenése — megtorve az illiziét — nyo-
matékosan jelzi, hogy az altala irt torténet fikcid. Ugyanakkor a cselekményre
gyakran reflektald eposzi elbeszéld £6 szerepének az a retorikai gydkerti funk-
cié tekinthetd, hogy személyes jelenlétével is hitelesitse a miiben megformals-
do erkdlesi-politikai eszményt, hihetévé tegye az eposzban abrézolt vilagot.

Zrinyi tehat nem kdveti Tassot az elbeszél§ és befogadd megjelenitése terén.
Az elbeszélé nagyon is hangstilyosan megjelenik a Szigefi veszedelemben, és
Ariostét imitdlva a befogadd is: ,Mar én magneskiivem portushoz hoz engem,
/ Szerencséssen jiittem altal ez tengeren, / Imméar bardtimat az parton esme-
rem, / Mellyek nagy érommel jlitiek énelémben” (XIV, 3). Az drvendezd bara-
tok — mint arra Kovacs Sandor Ivan felhivta figyelmet — a dedikacié cimzett-
jei, a magyar nemesség.*® Zrinyi lényegesen rovidebbre fogja a baratok felso-
rolasat, mint Aviosto, és néla hianyzik mindenfajta, az 6rom természetét ille-
t bizonytalansag. Az ir6 és a befogadd miiben reprezentdlt alakja tehat itt is
szimmetrikus, mint Ariosténal vagy Tasséndl (ahol mindkettd hidnyzik). Zri-
nyi Ariostotdl eltéréen nem mivét 6nkényesen létrehozd, Istenhez hasonlé te-
remtéként dbrazolja magat, hanem ihletett kiltéként. Az ihletett szerzg alak-
ja lehetdséget ad arra, hogy az elbeszél6 alakja tigy jelenjen meg, hogy ez nem
vezet a torténet kontingens voltdhoz. Masrészt az ihletett koltd alakja lehetd-
vé teszi a mi fiktiv jellegének megerdsitését anélkiil, hogy ezzel a mintaszerii-
ség programja veszélybe keriilne, A tdrténet fikcid ugyan, de ez a fikcié Isten-
t6l ered, nem pusztdn Zrinyi kitalaci6jarél van sz6. A kauzalitds programjanak
ervenyesitése okan lehet feltételezni, hogy Zrinyi a Szigeti veszedelmet propa-
gandanak szdnta, azaz ,,a dinamijkusan alakulo kézvéleményt akarta befolya-
solni”.** Ebben a megkozelitéshen azonban elvész a mii sajdtos koltdi, fiktiv
jellege, ezért a propagandisztikus szandék helyett talan szerencsésebb a fikcid
repragmatizalasardl beszélni (hiszen a fikcio kialakuldsa a pragmatikus funk-
cidktol vald elolddddst jelentette®). Az ihletett elbeszél§ szerepe éppen a fiktiv
jelleg és a befolydsolds szandéka kozott 9sszhang megteremtésében van.

A fikcionalis jelleg megerdsitésével kapcsolatban érdemes utalni a Syrena-
kotet és a benne foglalt eposz miifaji értelemben vett tjdonsag-jellegére a ma-
gyar irodalomban. Az illuzié illizicként val6 , leleplezése”, az a tény, hogy az
ir¢ bepillantast enged sajat mihelyébe és laini engedi, hogyan késziil a md,
annak fikcid-jellegét nyomatékositja: ennek a befogadds tekintetében is meg-
van a maga funkcioja. Az elbeszél6 torténethez vald viszonya explicit médon
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példatis mutat az olvasénak, hogyan kell viszonyulnia a torténethez, hogyan
kell azt befogadnia. Ez a minta a szévegben ,a narracié kozhelyes fordula-
taiban” 46 az atélésekben, beledlésekben nyilvanul meg: ezek a befogadoi sze-
repre vonatkozo utaldsok is. Ne feledjiik, a Szigeti veszedelem az elsb magyar
nyelvii eposz. Befogadasa, éppen a kor magyar irodalmaban ajszerii poctikai
megformaltsdga miatt, mas olvasoi attitiidst igényelt, mint példaul a nagy-
részt tényeket kozl historias énekeké.

Eredeti kérdésiinkre visszatérve megallapithatjuk, hogy a koltd isteni ihle-
tettségének eszméje a kora tjkorban kordntsem volt dltalanosan elfogadott, s
az inspiralt kolté szerepe a kora jkori epikus koltészetnek sem altalanosan
vett jellemzéje. Lathatd, hogy az isteni ihletettségnek a Szigeti veszedelemben
fontos poétikai szerepe van, s hogy Zrinyi az elbeszéléstechnikai szerkezet
megalkotésakor nagyon énalléan jart el. Vajon hitt-e (az empirikus) Zrinyi sa-
jat ihletettségében? Vajon milyen helyet foglalt el ez a gondolat dnmagardl
alkotott képében és politikai ambicidiban? Erre vonatkozdan sajnos nincse-
nek ismereteink, s a Szigeti veszedelem elbeszélGjének kijelentése nem jogosit
erre vonatkozd messzemend kivetkeztetések levonasara. Ugyanakkor azon-
pan komoly okunk sincs kételkedni abban, hogy Zrinyinél az isteni inspiracio

nem csupén koltsi szerep, s hogy Zrinyi valoban hitt sajat ihletettségében.

1 ZRINYI Miklos, Szigeti veszedelem = Z.
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KULCSAR Péter, HAUSNER Gébor, Bp., Kor-
tars, 2003, 194. Kovacs Sdndor Ivan magyara-
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jezése, a Szentlélek az Ujtestamentumé.
2 PLATON, Idn. Meuexenosz, ford, KOVEN-
DI Dénes, RITOOK Zsigmond, Bp., Atlantisz,
1998, 18 (533e). Az enthusziaszmosz értelmezé-
sének kérdésérdl 1asd Ritodk Zsigmond utdsza-
vét: uo,, 33-39; valamint: Morris Henry PAR-
TEE, Inspiration in the Aesthetics of Plato, The Jo-
urnal of Aesthetics and Criticism, 1971, §7-95.
3 B. KOSITZKE, Enthusiasmus = Historis-
ches Werterbuch der Rhetorik, 1L, kiad. Gert
UEDING, Tiibingen, 1994, 1185-1192.
4 ,ceterarum rerum studia et doctrina
et praeceptis et arte constare, poetam natura

ipsa valere et mentis viribus-excitari et quasi
divino quodam spiritu inflari” Idézi Chris-
toph J. STEPPICH, Numine afflatur. Die Inspira-
tion des Dichters im Denken der Renaissance, Wi-
esbaden, Harrassowitz, 2002, 111.

5 Giovanni BOCCACCIO, Genealogie deo-
rum genblilium Iibrd, kiad. Vincenzo ROMANO,
Bari, 1951, 700. .

6 Marsilio FICING, A szerelemidl, ford.
IMREGH Monika, Bp., Arcticum, 2001, 118.

7 A felirat Vergiliusra vezethetd vissza,
v, Aeneis V1, 50. Zrinyi italiai élményeirdl
lasd KOVACS Sandor Ivan, Az ird Zrinyi Mik-
los, Bp., Akadémiai, 2006, 13-19. A festmény
nem szerepel a Kovacs Séndor Ivan altal fel-
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mertetését adja: Baxter HATHAWAY, The Ageof
Criticisn, Ithaca, NY, Cornell University Press,
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nivekvd kételyrdl lasd még: Bernard WEIN-
BERG, A history of literary criticism in the Italian
Renaissance, Chicago, 1961, 1, 97, 272, 322-323.,
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piiische Schifisselwdrter, I1, Mimnchen, Huebner,
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15 Luther ugyan elvetette az irds ihletett-
ségét, de késébb a lutherdnusok is dltaldban
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and early eighteenth certburies, Leiden, Brill, 1995;
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18 Robert M. DURLING, The Figure of the
Poet in Renaissance Epic, Cambridge (Mass.),
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22 DURLING, i. ., 131.
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26 DURLING, i, ., 199. Tasso a Discorsoe del
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sége nélkul. V5: HATHAWAY, 1. m., 423, 452,
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képzelt nem vagyok” (az eredetiben ,0 ch’ io
mi vaneggio”, tehat ,képzelédom” All).
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Jart-e kiilfoldi akadémiakon Szalardi Janos,
avagy Kemény Jézsef esete a régi magyar irodalommal

J6 néhany évvel ezelStt, amikor a Régi magyar ivodalmi sziveggyiljteményen
dolgoztunk, nekem jutott a Szalardi-fejezet megirasa. Akkor még ngy vél-
tem, hogy az 1646. januar 6-an Fogarasban kelt, I. Rakdczi Gyodrgy altal Sza-
lardi Janos részére kiadott oklevelet, valdszin(ileg maga Szalardi hamisithat-
ta. Az adomanylevélben, a fejedelem Magyarigenben birtokot adomanyoz
titkaranak, Szaldrdinak, aki , exteras oras, academiasque laudabili insignique
cum effectu adivit” (,a kiilhoni akadémiakat dicséretes €s jeles szorgalom-
mal latogatta”). Az oklevélnek ez a része a leggyantsabb, ugyanis Szalardi
nevét egyetlen kalfoldi egyetern matrikuldjaban sem talaljuk, kronikdjanak
szovege sem vall kiilféldi iskolazottsagara, valamint az életrajzi adatok is el-
lentmondanak kiilf6éldi peregrinaciéjanak. Késobb aztan jobban elmélyiilve
a Szalardira vonatkozd szakirodalomban rajottem, hogy a széban forgé ado-
manylevelet emlitd dsszes tanulmany Kemény Jézsef Szalardirdl megjelent
irdsdra megy vissza.! Fis akkor gyantit fogtam. Féleg mivel épp akkortajt buk-
kantam ra a Kolozsvari Akadémiai Kényvtar Kemény Jozsef-gyGjteményé-
ben egy 1808-ra datalt magyar nyelvii kéziratra, ily cimmel: Az cldh Nyelvmi-
veld Tdrsasdg intézetei? Az iratrdl természetesen hamar kideriilt, hogy hami-
sitvany. Ezek utan mar nem volt nehéz a Szalardira vonatkozé adomanylevél
hamisitvany voltat bizonyitani, annal is inkabb, mivel annak egyes allitasait
Herepei Janos mar 1939-ben cédfolta.’ Ennek ellenére Szalardi kiilfoldi egye-
temjdrdsanak bizonyitasi kényszere még Szakdly Ferencet, Szalardi kronika-
janak kiaddjat is, fogva tartotta. Szakdly ugyan elismerte, hogy ,ennek az
adomanylevélnek szavahihet&sége ellen sok minden felhozhatd”, de ugyan-
akkor azt feltételezte, hogy ,egyaltalan nem zarhatjuk ki annak lehetdségét,
hogy Szalardi néhany évi szolgdlat utan — esetleg épp a fejedelem — tAmoga-
tasaval eljutott kiilorszagokba”.* Kemény kozlése szerint az 1646. évi ado-
manylevelet a nagyenyedi tanar, Siillyei Danieltdl szerezte, akinek ,,érdekes
honi historiai kézirat-, s f6leg eredeti régi orszégos végzésgytjtemeényet [...]
nekem [azaz Keménynek] és kolozsvari jogtanar Tunyogi Jozsef tudos bara-
tomnak gyakran alkalmunk volt hasznalni. Ezen utébbi becses gytijtemeny
is Siilyei halala utan a nagyenyedi kényvtarba kertilt.”> Stilyei Danielrdl ed-
dig, semmit sem sikeriilt kideritenem, valdszintileg & is csak egy Kemény al-
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tal koholt személy.® Annal is inkdbb, mert Kemény szerint Siilyei tulajdona-
ban nemcsak a széban forgd adoménylevél, hanem ,Szalardi Janos kronika-
janak egy szinte egykort masolati példanya” is megvolt, melynek cimlapjara
a masold a kovetkezbt irta: ,Sziiletett [Szalardi Janos] Zathmar Warmegyé-
ben, midén iratott 1601 esztendd.”” Mondanom sem kell, hogy ez a kozel
egykort Szalardi-masolat azota sem keriilt el6. Herepei azonban elfogadja
azt, hogy ez a masolat létezett, csak szerinte 1849-ben a nagyenyedi konyv-
tar felgyGjtasakor minden bizonnyal elégett, a Siillyei-féle 1646. évi oklevél-
lel egytitt. A bejegyzést azonban nem tartja elfogadhatdnalk, hisz & épp arrol
a szintén Kemény dltal kdzolt fogarasi sirfeliratrdl bizonyitja be, hogy hami-
sitvany, mely arrdl értekezik, hogy Szalardi 1601-ben sziiletett. A sirfeliratot
Nagyberevol Boér Gyorgy fogarasi alkapitany kiildte Keménynek 1834-ben.
Kemény adatkdz16je ebben az esetben egy valoban 1étezé személy volt, a baj
csak az, hogy habar a sirkéfelirat szerint Szalardi hamvai a fogarasi teme-
tében nyugszanak, Herepei a kolozsvéri szabdcéh szdmadaskonyvében ra-
bukkant arra, hogy Szalardit 1666. augusztus 5-én temettck el Kolozsvarott.
Ezek utan vampirologusokhoz méltd feladat lenne bebizonyitani azt, hogyan
keriiltek Szaldrdi hamvai Kolozsvarrdl Fogarasba. De Keménynek azért volt
szitksége erre a sirfeliratra és a Siillyei-féle bejegyzésre, hogy igazolni tud-
ja Szalardi 1601. évi sziiletését. Mert ugyanis amikor Szalardi kronikéjaban
azt olvasta, hogy a fejedelem 1634-ben ,igen ifji koraban” vette maga mel-
1¢ titkarnak, elbizonytalanodott: ,Ha Szalardi Janos valdéban 1601-ben szii-
letett, alig érthetem, hogyan mondhatta énmagat 1634-ben igen ifjii korinak?
S igy, Szalardi sajat szavai leghitelesbek 1évén, 1601-beli sziiletési éve elbttem
talan nem minden ok nélkiil gyaniis.”® De Kemény gyandjat hamar el is al-
tatta hamisitvan egy sirfeliratot és egy konyvbejegyzést. Miért ragaszkodott
Kemény Szalardi 1601. évi szliletéséhez olyan makacsul, hogy meg hamisita-
ni is képes volt, nem tudom. Az biztos, hogy a szalakat sikeriilt annyira &sz-
szekuszalni, hogy a mai napig sem tudjuk Szalardi szfiletésének pontos évét.
Az emlitett adomanylevél hitelességében pedig — fenntartasaik hangoztatasa
ellenére — senki sem kételkedett. Koncz Jozsef a sirfeliratot és az adomany-
levelet is eredetinek tartotta, meglepve ezzel még Herepeit is,” aki azonban
épp tisztazd tanulmanyaban csavarintott egyet az amugy is kusza torténeten:
JKoncz is kozli azt az 1646. januar 6-an Fogarason keltezett adomanylevelet,
amellyel tregbik Rékdczi fejedelem Szalardinak Magyarigenben részbirtokot
adoményozott. [...] Kétkedéssel kell fogadnunk ennek az adomanylevélnek
is a kifogastalansagat, feltételezve, hogy ugyanaz az okirat keriilhetett a Te-
leki levéltarban Koncz kezébe is.”1? Konez valdban idéz az adomanylevélbdl
(de nem kozli azt teljes terjedelmében) és egy szdval sem mondja azt, hogy a
Teleki-levéltarban rabukkant volna az okmanyra.'* Honnan vehette ezt Here-
pei, nem tudom, de lehet, hogy pusztan figyelmetlenségrél van szo. Herepei
érveihez még csak annyit szeretnék hozzaflizni, hogy az emlitett adomany-
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levél a Gyulafehérvari Kaptalan Levéltaraban sem talalhatd, habar az emili-
tett iddszakban a kiadott okleveleket szinte kivétel nélkiil Szalardi Janos mint
vicesecretarius irta ala. Jellemzd, hogy a Kemény dltal Szalardira vonatko-
z6 masik adomaénylevél, melyet tanulmanyaban rogtdn a hamisitott oklevél
utan idéz (1646. augusztus 18.), megtalalhatd a kdptalani levéltarban. 12 Ezek
utan azt hiszem, bizton allithatjuk, hogy az 1646. januar 6-i Fogarasban 1. R4-
koczi Gydrgy altal kiallitott oklevelet Kemény hamisitotta, és felesleges Sza-
lardit kulfoldi akadémiakon keresniink. Anndl is inkdbb, mivel idékdzben
egyre tobb olyan adat keriil napvilagra, melyek Kemény hamisitasaira hiv-
jak fel a figyelmet.

Gyulay Lajos, Kemény egykori baratja, mar 1863-ban ezt irja napléjaban:
~Mennyit kell levéltar-bavaroknak faradni, mig tisztaba hoznak valami histo-
riai adatot. [...] Néhai Kemény Jézsef nagyhirti tudésunk volt egy ilyen ba-
var, de nem a leglelkiismeretesebb. Mér gyermekkoromban [...] mutatott né-
kem Kemény Szeppi - igy nevezték — egy okmanyt, melyet maga készitett, a
kémeénybe dugott, felfiistolt és réginek adott ki. Ez persze furcsasagbdl tor-
tént, nem hiszem, hogy ily okmanyokkal aztan fel is lépett volna kégébb a tu-
dds vilag el6tt.”13 Gyulay tévedett, mert Kemeény bizony fellépett. Es hamisi-
toi dicséretére legyen mondva, tette mindezt oly tokéllyel, hogy csak halata
utan mintegy negyven évvel kezdtek gyanakodni térténészeink néhany Ke-
mény altal kiadott oklevél hitelességében. Az egyik ilyen leghiresebb oklevél
hamisitdsa az Gn. olahfalvi kivaltsaglevél (1301. szeptember 25.). Az okmanyt
Kemény a szintén oklevélgyfijté Karl Ludwig Rosenfeld guberniumi tana-
csosnak adta at, gy mintha annak eredetije a bécsi csaszari titkos levéltarban
lenne. 1840-ben Johann Karl Schuller forrdsgytijteményében nyomtatésban is
megjelent. follehet Fancsali Daniel mar 1838-ban megfogalmazta kételyeit az
oklevél eredetiségét illetéen a késGbbiekben, mégis olyan torténészek fogad-
tak el hitelesnek, mint Szabo Karoly, Orban Balézs, Jakab Elek, Lukinich Imre,
vagy a roman torténészek koézil Nicolae Densusianu, Ion Bogdan, Nicolae
Iorga. 1905-ben Kardcsonyi Janos kézzelfoghaté hamisitvanynak nevezte az
oklevelet, és allitasat tiz évvel késGbb a nagyszebeni levéltaros, Georg Miil-
ler is megerdsitette. Ezek utdn magyar tudomanyos kordkben mar senki sem
kételkedett az oklevél hamis voltaban, jollehet népszertsits kiadvanyokban,
még 1990-ben is eredeti dokumentumként szerepel. Mivel az okiratot bizo-
nyttékul lehetett felhozni arra, hogy mar a XIV. szdzad elején roman kenéz-
ség létezett Udvarhely kornyékén, azért csak az 1952-ben megjelent roman
forraskiadvany-sorozat vette fel a hamis oklevelek listédjara. Ennek ellenére
olyan roman térténészek, mint Stefan Pascu, 85 levéltarosok, mint Livia So-
megfalean, vagy Liviu Boer a késGbbiekben is eredetinek fogadjdk el .14

Ezen oklevél recepciotorténetét azért ismertettem ennyire részletesen, mert
ennek kapcsan mertilt fel az a kérdés, hogy mivel magyardzhatok Kemény
hamisitasai. Pozitivista torténetirdink (példaul Taganyi Kéroly) f6ként 1élek-
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tani okokat kerestek. De Veress Endre sem latott semmi kivetnivalot Kemény
ebbéli ténykedéseiben. Legutobb pedig Mélyusz Elemér Kemény tudoma-
nyos tevékenységének részeként értelmezte a grof hamisitasait.™> Lehet, hogy
kezdetben Kemény pusztdn hitisdgbdl hamisitott, de az tény, hogy néha csak
az elévigyazatlan és kritikatlanul mindent kéz16 kortarsain akarta elverni a
port. Azon példaul nagyon megharagudott, hogy Rosenfeld az altala rendel-
kezésre bocsatott okleveleket gy adta kézre Schuller dokumentumkateté-
ben, mintha azok Rosenfeld sajat felfedezései lettek volna: ,Ugyan szerfelet-
ti szemtelenség Rosenfeld, vagy Schuller uramtél, hogy az Urkundenbuch-
ban kiadott oklevelek utédn e tétetett: »Ex Collectaneis Rosenfeldianis« — hol-
ott Rosenfeld is csak télem kapta, és ha én azokat vele nem kozoltern volna,
bezzeg neve minden igaz ok nélkiil nem fénylene.”*¢

Kemény azonban nem oklevelek, hanem irodalmi miivek hamisitasaval
kezdte. Rogtdn elsé publikdcid kozstt, 1830-ban, jelentette meg ,egy régi szé-
kely poéta”, Gelenczei Széke Ambrus, verseit; majd ra egy évre kiildte Ko-
vacsdczy Mihdly Nefelejes cimti almanachja szamara a Losardi Zsuzsannardl
sz616 irdsat.)” Mindkét mil komoly karriert futott be. Jollehet a kassai Szem-
Iélében (mivel id6kozben a Nefelejts méar megszint) Kemény csak egy leve-
let, egy négysoros verset, valamint egy rovid, de annal vadregényesebb élet-
rajzot kozolt az {rondrél, az utddok fantdzidjat mindez megis megragadta.
Alighogy Kemény haléla utan Zilahy Karoly - aki a tanitvany és a barat oda-
adasaval tisztelte a grofot — ismét kozzétette, még a Kemény kozlesenél is
romantikusabb Loésardi-életrajzat, Szdsz Kdroly elbeszél6 kolteményt irt a
kuruc hadnagykisasszonyrol. 1. Rakdczi Ferenc »Jlantoshdélgyének” — aki a
Kemény-Zilahy-Szdsz verzié szerint sajat lelkesit6 dalait énekelve vezette
csatdba a kuruc seregeket — toretlen népszertiségét érzi a XIX. szazad végen
és a XX. szazad elején keletkezett szamos tanulmany és szépirodalmi mui. Az
1945 utdni kuruckultusznak még inkabb kapéra jott a Losardi-jelenseég: utcat,
intézményt, kdzdsséget neveztek el réla. Csak Esze Tamas kezdett el kétel-
kedni az Stvenes években, hogy aztan 1973-ban Tompa J6zsef végleg lerantsa
a leplet a fiktiv klténoroLs

Kemény mésik Sz8ke-féle hamisitisat Orban Balazs és a XIX. szdzad ma-
sik nagy hamisit6ja, Thaly Kdlman is elfogadta. Elsdként Tolnai Vilmos lep-
lezte le Keményt: ,grof Kemény Jozsef személyének a magyar torténetiras-
ban igen gyonge hitele van. Az én felfogasom szerint ezek a versikék gr. Ke-
mény Jézsef koholmanyai [...]. Gelenczei Széke Ambrus neve torlendd a ma-
gyar irodalom évkényvébSl.”"? Ez azonban nem ment olyan kénnyen. Galos
Rezs6 még Tolnai elétt megprdbalta a két nagy hamisitot dsszehozni, azt al-
litvén, hogy — egyébként a Thaly altal hamisitott és a temesvari levéltarba
becsempészett Ocskay Ldszld-balladét — maga Széke Ambrus irta.®® Galosnak
még 1978-ban is akadt kévetdje a kolozsvari kritikus, Szdes Istvan személyé-
ben. Wedres Sandor Hérom veréb hat szenmel cim{i miivét recenzalva — Wedres
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Thalyt sejtette a hamisitas mogott — kelt Sz6ke Ambrus védelmére. Széces sze-
rint Sz6ke Ambrus igazi ,,angazsalt, elkotelezett kolts, aki annyira manieris-
ta, hogy mar-mar a rokokot is megeldzi szaz évvel” 2! Més bizonyitéka, mint
a Kemény altal 1830-ban a Tudomdnyos Gyiijteményben kdzolt rovid kis érte-
kezés nincs, de ez nem gétolja Szécs Istvant abban, hogy Ldsardi Zsuzsan-
na esetéhez hasonldan ne szinezze ki még jobban Kemény sziikszavi Szé-
ke-életrajzét. fgy aztan megtudhatjuk, hogy Sz6ke Ambrus valdszinidleg Ke-
mény Janos ,angazsalt” kéltSje lehetett, és 6 is a nagyszollési csatdban esett
el; szegrdl-végrdl kollégaja, Kemény Janos oldalan. Ugyhogy eggyel szapo-
r1tha1qul< a Segesvar kornyek1 ismeretlen koltdsirok szamat.” A fe}edelem Ke-
meny Janos mint a szerény szarmazasi gelencei Széke Ambrus iro kolléga-
ja. Elég bizarr. Az Utunk olvasdi azonban valamit gramthattak mert a kdvet-
kezd lapszamban azt irja Sz6cs, hogy tbb olvasé is hianyolta irasabdl a kije-
lentéseit alatdimaszto jegyzeteket. Ahelyett azonban, hogy ezek utan Szdcs
meggy6z6 érveket hozna fel Sz6ke Ambrus létezésérdl, bizonyitékként hosz-
szan ismerteti Kemény Jozsef és Thaly Kalman életrajzat.? Nem kellett sokat
varni azonban a szakszer( kritikara sem. Kovacs Sandor Ivan ugyanis, Szécs
recenzidjara valaszolva, meggydzd érvekkel bizonyitotta azt, ami mar 1911,
Tolnai Vilmos irdsa ota, nyilvanvalé volt a szakma szamara: Szdke Ambrus
kitalalt koltd. Ugyanakkor azt is kiemelte, hogy Wedres ,csak abban téve-
dett, hogy Kemény Jozsef helyett Thaly Kdlmanra ruhdzta a hamisitast”.?
De Szdécs Istvan nem nyughatott. Valaszaban azon drvendezett, hogy Kovécs
Sandor Ivan elismerte: igaza volt, mert ,,a Harom veréb hat szemmel cim(i an-
tologiaban feltételesen Thaly Kélmannak tulajdonitott Sz&ke Ambrus verset
Thaly nem irhatta, mert sziiletése eldtt kilenc évvel Kemény Jozsef kozdlte” 4
Ezek utdn azonban ismét csak nem hoz érvelet S5z8ke Ambrus létezésére, ha-
nem Prosper Mérimée-re és Macpherson Osszidnjara hivatkozva a hamisitok
laudacidjaba kezd: ,Hanyan vannak kiilf6ldon, belféldén egyardnt, kik ma-
guknak tulajdonitjak, mit masok irtak és ravaszul leleplezik a hitisagbdl el-
kovetett szellemi csempészést.” Ezzel szemben bezzeg a hamisité nem lop: &
Onzetleniil ajanlja fel termékeit a koz javara: , De ha egyszer akad valaki, mint
Thaly, aki gyonyora kolteményeket ir a szabadsagért kétségbeess lelkesedés-
sel kiizd6 nemzeti multnak dicsGitésére, és ha aztan nagy dnmegtagaddssal
lemond a hirnévrdl, eltagadja mfivét, azt mondja, e gydnyori kolteményeket
nem én irfam, [...] akkor, nos akkor?” Nem tdrténik semmi. Legalabbis Sz6cs
Istvan cikkében. Mert a barokkos paradéval feltett cikornyas koltéi kérdés-
re S5z6cs Istvan sem adja meg a valaszt. Helyette arrol kezd értekezni, hogy
Ebenne is felmeriilt Kemény Jozsef szerzdségeének a gondolata Erve: Kemény
~luktuans jelleg” volt, bizonyiték erre, hogy farsangkor ndi ruhdkban szere-
tett jarkalni. De ezt a kételyét régton el is veti Szbcs, mert ]ollehet Kemény
méas XVI-XVIII. szizadi verseket is kozdlt, de ,semmi, de semmi bizonyité-
kot nem hozhatunk fel arra, hogy e verseket valéban Kemény koltotte volna”.
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Lésardi Zsuzsanna, a Romén Nyelvmiveld Intézet alapitd okirata, Szalardi
Jénos, az olahfalvi kivéltsdglevél, valamint a tobb tucat Kemény altal hamisi-
tott oklevél esete nem ezt bizonyitja. Es ebbe Kovéacs Sandor Ivan sem nyug-
hatott bele. Jele ennek az a hosszabb tanulmény, melyben meég azt is sikeriil
kimutatnia, hogy Kemény a Sz6ke Ambrus-féle rimek egy részét (példaul
fold—z6ld, agyar-magyar) Liszti Laszlé Magyar Mdrsabol vette, a versforma
pedig ,egy eldarabolt, megcsonkolt Balassi-stréfa maradvanyai”.?® Ezek utdn
nem tudok arrdl, hogy Szécs Istvan tovabb kardoskodott volna Széke Amb-
rus létezése mellett. : : :
Végezetiil néhany szot Kemény Jozsef érdelében. Ugyanis nem mindig ha-
misitott. A Szenci Molnar Albertrél irt tanulmanya példdul egyetlen hamis
adatot sem tartalmaz, és eléviilhetetlen érdemei vannak abban is, hogy Szen-
¢ Molnar Albert iratai, az Gin. Molnariana Collectio vagy Album, melyet ké-
sébb Dézsi Lajos adott ki, megmenekiilt az elkallddastol, és a MTA Kézirat-
taréba keriilt, ahol ma is megtalalhatd. Ez esetben Dézsi volt az, aki egy le-
gendat elinditott, azt dllitvéan, hogy Kemény ,allitélag Molnar leanyagazati
utédaitdl szerezte meg” Szenci Molnar iratait. Kemény azonban Anton Kurz
Magazinjiban maga szamol be arrdl, hogy a Molnariana Collectiot Nagyenye-

den Szathméri Pap Zsigmond dzvegyétdl szerezte meg.*

1 KEMENY J6zsef, Szaldrdi Jinos a tirté-
nesz, I:Tj Magyar Milzeum, 1855, I, 233-250.

2 Biblioteca Academiei Roméne Cluj (Ko-
lozsvari Akadémiai Kényvtar), kézirattdr, col.
Kemény Jézsef, ms. KJ 151, fol. 167-174.

3 HEREPEI Janos, Adatok a kronikaré Sza-
ldrdi Janosrdl, Rékdczi bizalmas Htkdrdrdl = Adat-
tér XVII szdzadi szellemi mozgalmaink tdridneié-
hez 1, kiad. KESERYT Balint, Bp.—Szeged, 1965,
544-551. Herepei tanulménya eredetileg az
Erdélyi Mizeumban jelent meg 1939-ben.

4 SZALARDI Janos Siralmas magyar kroni-
kdja, kiad, SZAKALY Ferenc, Bp, Magyar He-
likon, 1980, 19,, 20. : :

5 KEMENY, i. m., 234, S

6 Gyorffy Gydrgy nagyenyedi konyvtaros
szives tAjékoztatdsa {(amit eziittal is készdndk)
szerint ilyen nevii tandr soha sem tanitott a
nagyenyedi kollégiumban. A nagyenyedi kol-
légiumra vonatkozd szakirodalomban is is-
meretlen Siillyei Daniel neve: SZATHMARY
P Karoly, A nagyenyedi Bethlen-fétanoda torté-
nefe, Nagyenyed, 1868; JAKO Zsigmond, frés,
kinyv, értelmiség, Bukarest, Kriterion, 1976;

Nagyenyedi didkok, szerk, kiad,, jegyz., el8sz0
JAKO Zsigmond, JUHASZ Istvin, Bukarest,
Kriterion, 1979.

7 KEMENY, i. m,, 234-235.

8 KEMENY, 1. m., 235.

9 HEREPEL i. 1., 545.

10 HEREPEL i, n1., 549.

11 KONCZ, Jbzsef, Szaldrdi Jinos kiadatlan
leveler 8s red vonatkozd aprd adatok, IHIC, 1899, 83~
84.

12 Magyar Orszagos Levéltdr a Gyulafe-
hérvéri Kaptalan Levéltara F 1 Libri regii 25,
kotet 32-33. fol. Az oklevélben a fejedelem
Bekessy Zsuzsanna Bihar varmegyei Szaka
nevii birtokdt adoményozza Szalardinak.

13 Idézi VERESS Endre, Gréf Kemény Jo-
zsef (1795-1853), Cluj-Kolozsvar, 1933, 7 {Er-
délyi Tudomanyos Flizetek 53). Gyulay Lajos
140 katetbél 4llé napléit a Kolozsvari Egyete-
mi Kényvtdr Kézirattara (Ms 1450}, valamint
a Kolozsvari Allami Levéltdr (Gyulai-Kuun
csalad levéltdra nr. 348-385) ¢rzi. Nyomta-
tasban csak részletek jelentek meg a naplo-
bal: GYULAY Lajos Napldi a forradalon: és sza-
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badsdghare kovdbdl (1848, mdrcius 15, — 1849, ju-
nius 22.), bevezetd tan. és jegyz., CSETRI Elek,
MISKOLCZY Ambrus, sajto ald rend. V. AND-
RAS Janos, CSETRI Elek, MISKOLCZY Amb-
rus, ELTE Romadn Filolégiai Tanszék, KSH Le-
véltara, Bp., 2003.

14 Az okleveélrd! részleteser: HERMANN
Gusztdv Mihdly, . Villa niostra olachalis.” (Egy
hamis okievél utééletérdl) = A tobbség kisebbsége.
Tanulmdnyok a székelyfoldi romdnsig torténetérdl,
szerk. BARDI Néndor, Csikszereda, Pro-Print,
1999, 7-24, (Multunk Konyvek).

15 ,Hamisitojuk idedlisabb célokat szolgal
annyiban, hogy egyetlen kapavagasnyi féldet
se akar mastél elperelni. Hiszen 6 a tudomény
onzetlen munkasa, s manidjanak, hamis ok-
leveleket gyartani, egyetlen forrasa a hitisdg.
[...] Nem ismerik dnék a gy(ijté szenvedélyét,
hogy 6nnénmagat is megecsalni képes.” {TA-
GANYTI, Szézadok, 1893, 51, 56.) ,.E manidjaval
senkit anyagilag megkdrositani nem kivént,
56t ellenszolgéltatdsra vald szamitas nélkiil hi-
zelgett vele hol egyik-madsik f0uri bardtjdnak,
hel meg az erdélyi népnek. Az a higsag is ve-
zette, hogy egy-egy felvetddatt torténelmi kér-
désben az ové legyen az utolsd 526, mivel ird-
tarsai kozt oly nagy tekintélye volt, hogy sen-
ki nem mert volna gyanakodni az dltala k-
zdlt perddnté oklevelek eredetiségében, mikor
azoknak nemcsak hollétét, de kulss formdjat,
pecsétiét, s6t gyakran pecsétzsindrjat is leirta.”
(VERESS, 1933, 8) ,,Nem a f&ur tekintélye foj-
totta a szdt a kortdrsakba. Kemény tudds aka-
démikus volt, polémiaban érvekkel prébalt
gy6zni, s hogy ez — egyes kivételektdl eltekint-
ve — sikeriilt is neki, azt kora fejletlen kritikai
érzékének kiszdnhette. Amivel »gazdagitottas
a multat, az tetszett olvasdinak.” (MALYUSZ
Elemér, Grdf Kemény Jézsef oklevél hamisitvdnyai,
Levéltari Kozlemények, 1988, 214.)

16 Kemeény levele Nagyajtai Kovacs Tstvdn-
nak, Gerend, 1840. marcius 15. = VERESS Endre,
Grdf Kemény Jozsef levelezése, MTAK, Kézirattar,
Ms. 430, fol. 169. (A tovébbiakban KemLev.)

17 Sz8ke Ambrus versei: Tudomdnyos
Gy(jtemény, 1830, VI, 126-127. Lésardi Zsu-
zsanndrol [asd Kemény levelét Kovacsoczy
Mihdalynak: Nagyszeben, 1831. mdjus 27, =
KemlLew, fol. 20

18 Kemény kozlése Lasardirél: Szemldld,
1836, V1. sz, 465-468, Zilahy irdsa: Marosva-
sarhelyi Flzetelk, 1858, II, 143147, Szasz Ka-
roly 1865-ben a Nadasdy-jutalomra palya-
zott elbeszéld kolteményével. Az akadémiai
bizottsag szakértelmeét és a mi mindséget is
jelzik Arany szavai: ,A Ldsardi Zsuzsannat
részben meéltanyold szavazatok egyike, pe-
dig hatarozottan a jutalom ki nem addse mellett
nyilatkozvdn a Nadasdy eposzi dij ezdttal ki
nem adatott” (ARANY Janos Osszes mive: XIV,
szerk. KERESZTURY Dezsé, kiad. GERGELY
Pal, Bp, 1964, 110.) Lasd még: TOMPA Jozsef,
JLantoshilgy a kurucvildghdl.” Lésdrdi Zsuzsanna
— iilizidk nélkil, e, 1973, 573-590.

19 TOLNAI Vilmos, Szdke Ambrus, EPhK,
1911, 300-302.

20 5zazadok, 1909, 253,

21 8ZOCS Tstvan, Weires és Szedke, Utunk,
1978. oktdber. 6, 2.

22 SZOCS Istvan, Litélagos magyarizatok,
Utunk, 1978. oktober 13., 6.

23 KOVACS Séndor [vén replikdja: Szdke
Ambrus o kitaldlt kolig, Elet és Trodalom, 1978.
nov. 4., 9. Kovacs Sandor Ivan irdsa az Utunk
1978. november 3-1 szamaban is megjelent.

24 SZOCS Istvén, Az igazsdgnak drvendezm
kéne, Utunk, 1978, november 10, 4.

25 KOVACS Sandor Ivén, Thaly Kdlwdn a
kriptdban, Kortars, 1979, 257.

26 Magazin fiir Geschichte Literatur und
alle Denk- und Werkwiirtigkeiten Siebenbiir-
gens, 1846, 1L, 415; KEMENY Jdzsef, Szenci
Molnir Albert emlekezete UJ Magyar Muizeum,
1859, 1., 307-329.; Szenci Molndr Albert napléja,
levelezése és iromdnyai, kiad. DEZSI Lajos, Bp.,
1898, 8.
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A ,sziives” és a kutyafiil( tatar
Tatdrok Zrinyt koriil

Kovacs Sandor Ivan legujabb Zrinyi-kényvében fontos szerepet kap a Szigeti
veszedelem tOrdk—tatar szerelmesparjdnak, Delimannak és Cumillanak a tor-
ténete.’ A tobb izben feldolgozott téma,? a tobb iranybol — akar a XX. szézadi
lira feldl is — megkdozelitett ,, dszvecsingolddas” f6hdse, a héditd, harcos Deli-
man itt csak elismeré jelzdket kap. Zrinyi eposzéban & az, aki , mint sziives
oroszlan” jar, aki megoli az 6t kigiinyolé Rustant, ,nem tud az & sziive fél-
ni, sét nevelik / Aztot veszedelmek, s jobban serénkedik”. Deliman mér a X.
énekben is mint ,sziives tatar” jelenik meg. Az Arany Janos szavaival ,sze-
relemsebzett ifji tatar”-ként jellemzett Deliman bar ellenség, a legmagasabb
szinten dicsérendd, nem véletlen, hogy éppen & lesz a XIV. énekben méltd el-
lenfele Zrinyinek. A koltd Zrinyi éppen Deliméan kapcsan jellemzi a tatdro-
kat, ,Tiiz sem oly hirtelen, sem puskapattanas, / Sem ama rettenté mennyei
villanas, / Mint tatarnak sziive, s haragja hatalmas”. A Szigeti veszedelem tatar
harcosaval szemben — mert ,Isten angyala elvevé erejét” — a hadvezér Zrinyi
gyozedelmeskedik, a kélté és hadvezér Zrinyi koriili legendakban a tatéar fo-
goly kap jelentds szerepet.

Az 1663~64-ben megjelend nagyszamu kiilféldi nyomtatvany, roplap, uj-
sag, haditudositas, ének, vers, metszet kozott talalhaté az a tatar abrazolas,
amelynek kiilonféle varidnsaiba mar tobb kutaté beletitkézitt. A Zrinyi-iko-
nografiat dsszeallité Cennerné Wilhelmb Gizella katalogusaban két leirast ad
és egy dbrazolast kozol? A katalogus D 200 és D 201 szamu tétele a ,Tatar
torzsziilott Zrinyi Miklds fogsdgaban” cimet viseli, Cennerné szerint, noha
eltéré méretli, de egymassal megegyezd abrazolas. A D 200 tétel rézmetszo-
hoz is kothetd, az aldirds szerint a niirnbergi ,Joh. Hoffmann 1664” évi mun-
kaja (1. kép).* A leirasbdl kitinik, hogy a két metszet felirata is killonboz6, az
eltérd szdvegtordelés miatt az egyiken , Graf Nicolaus von Serin”, a méasikon
»~Grav Nicolaus von Sern” szerepel. Cennerné képleirasa: ,hosszu nyaka, ku-
tyafiild torzsziildtt, kezében ijjal és nyilvesszdvel” valdéban mindkét metszet-
re érvényes, azonban mind a hattér, mind a tatar arca jelent6sen eltér. Mind-
ezt lathatjuk, ha megtekintjiik a Tiiskés Gabor-Knapp Eva altal kozreadott
metszetet (2. kép), bar a kotet bibliografiai azonositasként Cennerné mindkét,
kiilénbozd képet leird tételére hivatkozik.® Fontos adaléka a Tiiskés—Knapp
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szerzOparosnak, hogy ,, A lap minden bizonnyal el6képiil szolgalt Pedro Aba-
dal fametszetének, amelyen olasz nyelvii széveg tuddsit arrdl, hogy a tatért
Zrinyi Miklés fogta el 1664 februarjaban csata kozben. A képbe helyezett két
feliraton kiviil Abadal kiilonféle architekturalis és tajképi elemekkel egészitet-
te ki a lapot.”® Sajnos az Abadal-féle metszetrdl nincs képi megjelenttésiink,
a szerzGk azonban utalnak arra, hogy a lapnak angol, valamint flamand és
francia nyelvil széveggel ellatott valtozata is ismert a XVII. szazadbol.” Az
angol nyelvii tatar-abrazolasrol kozel hitsz éve Gomori Gybdrgy adott hirt
Adalékok az 1663—64. évi Zrinyi-kultusz térténetéhez cimii irdsaban.® Jollehet, a
szerény egyetemi kiadvanyban nem volt méd a metszet korzlésére,” Gomori
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4. kép

részletes leirdsabdl 0l lathatd, hogy a negyvensoros angol verssel kisert met-
szet nem kothetd Johann Hoffmann munkajahoz: ,magan a képen egy 16fejli
és lostrényd, de emberi dbrdzatl drias tatdr lathato, akit kivont karddal fe-
nyeget egy sisakos, tollas, romainak stilizalt, feltehetdleg keresztény harcos,

mikozben a hattérben a keresztenyek vadul nyilazzak az ugyancsak rémai-
va stilizalt torokot.” A flamand és francia felirattal ellatott metszetvaltoza-
tot a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek gyfijteményében taldltuk meg
és adtuk kdzre a konyvtar hungarica-anyagat feldolgozo ka’calégusban10 (3.

kép). Az ismert képek tsszehasonlitdsakor kitlinik, hogy amig a Cennerné és

a Tuskes—-Knapp -féle kozlés feltehetGen Johann Hoffmann metszetének két
variansa, addig a wolfenbiitteli peldany teljesen eltérd abrazolast mutat, a ta-
tar balra néz, feje, 16sdrénye, tartdsa is mas (balkezes), tovabba a korabbiak-
kal ellentétben ugyan szintén tunikat visel, de mezitlab van. A Zrinyi iranti
érdeklBdést felkelts képi propaganda él azzal a hatdssal, amelyet a szérnyek,
torzsziiléttek bemutatasaval kivantak elérni a korszak eseményeinek hirné-
kei. A csodalények &brdzolasénak nagy szakirodalma van, itt és most csupan
Eugen Hollaender Wunder, Wundergeburt und Wundergestalt cfm{ munkajéra
utalunk, amely az egyik Zrinyi-abrazolast is kizli.'! Az ember-allat dbrazolds

egyik XVI. szazadi alapmf{ive, Lycosthenes munkaja, amelyben a hosszu nya-
ka tatar el0képét is megtaldljuk!? (4. kép). Konrad Lycosthenes (1518-1561)
német késé humanista,'® miutan kiadja a IV. szazadi Julius Obsequens Prodi-
giorumat (1552), 1557-ben megjelenteti sajat mitvét, amelyet Johann Herold il-
lusztrdl. Ember-éllat figurai az elrettentést, a szdrnyiilkéddés érzését kivanjak
az emberekben felkelteni.

588



— ™ T el el

A ,SZUVES” ES AKUTYAFULU TATAR

A metszetek segitségével kifejezett félelemkeltés, szormyiilkédés és csodal-
kozas gyakran megtalalta sziveges megfogalmazasat. Igy volt ez a Zrinyi al-
tal elfogott torzsziilott tatar esetében is. Ugyancsak a wolfenbiitteli Herzog
August Bibliothekban talaltuk meg azt a roplapot, amely két traktatust tartal-
maz. Az egyik a helytelentl tataroknak nevezett ciganyokroél tuddsit, a masik
viszont ,az igazi és természetes” tatarokrol, akik a beszamold szerint a szki-
taktol veszik eredetiiket és 1663-ban Morvaorszagban és a szomszédos terii-
leteken uralkodnak, Ilyen tatart kiilldott a torok csdszar azzal a céllal, hogy
Zrinyit elfogja, a nép el&tt széttépje és felfalja.l> Azonban a kocka mésként
fordult, és most stlyos [dncok kozott, fogdt csikorgatva, lohust zabalva tata-
runk a régi Serin var és Zrinyi foglya.

Zwey niitzliche Tractétlein // Das Erste: // Wunderliche und wahr- // hafftige Beschrei-
bung der Cingaren oder Ziegeuner, so man an etlichen Orten, aber unrecht Ta- // tern oder
Tartern nennet, deren Ursprung, Herkommen, Le- // ben und Wandel, Vermehr- und Fort-
pflan- // tzung bifi hieher. // Das Andere: // Von den rechten natiirlichen Tar- // tern, welche
ihren Ursprung von den alten // Volckern den Scyten haben / deroselben alten und // ne-
wen Sitten, Religion und Glauben, Regiment, Reichthumb, und Vermigen an Viehe und
Giitern, und wie iibel sie An- // no 1663. in Mahren und benachtbarten // Orten Tyranni-
siret. // Zum Theil aus glaubwiirdigen Schrifften, auch etliches aus eigener Erfahrung zu-
sammen getragen, und in // Druck gegeben // Von C. B. L. M. V. R. // Gedruckt im Jahr,
MIDCILXIV. 4° A4-C4.18

Griindlicher Bericht von dem Tartar, so in der alten Vestung SerinWaar gefangen liegt,
wie auch desselben Herkommen und Ursprung,

Vor 3. hundert Jahren hat der grosse Cham einen Schn gehabt, welcher lange in fremelen
Landen umbgezogen, ohngefehr in Agrippa angelanget, wiewol er iibel empfangen, so
hat er sich doch bemiihet, einen solchen wunderlichen Menschen mit herau8 zubringen,
bi8 er endlich mit grosser Miihe und Blutvergiessen einen bekemmen, fithren sehr gros-
se Bogen, mit welchen sie sich wehren, erstechen ihrer viel mit ihren Schnibeln, welche
sie auch gar auffressen: Diese Leut sind gantz wild und greulich anzusehen, gantz rauch
und Ohren wie die Hunde, ithre Hilse bey 5. Spannen lang, haben eine dicke zetichte Haut,
ihre Beine sind etwas krumm, lauffen wie ein grosser Vogel. Einen solchen bésen Men-
schen hat des grossen Chamsohn mit nach Hauf bracht, und eine Zeitlang verwahret, bif
er gewohnet, da hat er ihn mit zum Streit genommen wieder die Christen, und sich greu-
lich gewehret; Nach gehaltenen Streit ist er auf die todten Menschen gefallen, wie ein Gey-
er oder Rabe von ihnen gefressen, dafi einen iedwedern gegraut, der es gesehen, etc.

Nun war unter der Armee ein hefflich und greulich Weibsbild Thre Nase war zwey
Spannen breit wie eine ziemliche Faust, ihre Augen waren sehr roth und feurig anzusehen,
sie war gantz rauch auch Koppfs grosser, ihre Finger Spannen lang, hat sich gern umbs
Manns-Volck gehalten, damit zuverstehen geben, dafs sie auch gerne einen haben wolte,
so haben sich doch diese Tartern Barbarischen Vélcker vor ihr gefiirchtet, und nichts mit
ihr zu thun haben wollen, biff endlich der Agrippiner sich zu ihrer gesellet, und mit ihr zu
thun gehabt. Nach dem sc haben sie ihres gleichen gezeuget, und sich also gemehret, da8
sie derer viel mit im Streit genommen, wenn sie thre Widersucher erschrecken oder eine
Furchts einjagen wollen, haben sie die Gefangenen zerrissen, und wie die wilden Thier
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fiir ihren Augen aufgefressen. Thre Starcke ist sehr grofi, auch seind sie ihren GroBVater
gantz ehnlich, ausser daff sie keinen Schnibel haben: Mit den Bogen wissen sie guten Be-
scheid, haben auch stircke Bogen 3. oder 4. mahl grésser zufiihren, den andere Leut, wie
auch die Pfeile; Nun hat sich in diesem 1664. Jahre ein solcher bdser Mensch zum Tiircki-
schen Keyser gefunden, mit dem vermessen, Graf Niclas von Zerin lebendig zu fahen, vor
allen Volckern zu reissen und aufzufressen, aber das Blat hat sich gewendet, dal er gefan-
gen, und noch in der alten Festung Serin am Ketten und Banden geschlossen, verwahret
wird; knirschet stets mit den Zahnen, schiittelt den Kopff, hat einen Hals einer Ellen lang,
ztigte Ohren, wie ein Hund, lange Finger mit Haaren bewachsen bif8 auf die Nagel, brilt
und krilst immer nach Essen, daf man ihn genug geben wolte kaum 18. Pfund hinreich-
te, wird mit Pferde Fleisch gespeiset, redet mit den Leuten seine Sprache, kan seinen Hals
biegen, wie ein Schwan, kan ihn gelenck zusammen winden, auch gantz lang ausstrecken,
wie solches glaubhafftige Personen berichter, die solches gesehen und mit ihnen geredet
Gott behiite uns vor solchen Vilckern, derer Sprache wir nicht verstehen.

A szérnyalakok, emberi és allati kiils6t 6tvoz6 abrazolasok, vademberek le-
{rdsdnak nagy torténeti hagyoményaval szamtalan szaktanulmany foglalko-
zott. A legkedveltebb Ssszeallitdsok — gyakran azonos lefrasokkal és rajzokkal
— évszazadokon at hagyomanyozddtak, a foldrajzi felfedezésekkel, az utaza-
si és orszagismereti irodalom kibontakozasaval pedig felélénkiiltek, A ku-
tyafiilli tatarhoz hasonlatos leirast olvashatunk mar Sebastian Miinster Cos-
mographidjaban is, § pedig madr Pliniusra hivatkozik: ,in Indianischen ber-
gen menschen seind die haben hundsk&pff und méuler wie die hund, und
darumb konnen sie nit reden, sunder heiilen und bellen wie die hund”.'”
Ugyancsak Miinsternél olvashatta a korabeli olvasd, hogy a tatarok kanniba-
lok, akik mindenféle nyers hiist megesznek, és az ellenség elfogyasztasatol
sem riadnak vissza:

Sie essen gantz wiist und viehisch, [...] essen aller thiern fleisch, hund unnd katzen
fleisch, rof fleisch, und die grossen meuf die wir ratten nennen. Und do mit sie ir grim-
mig gemiit andern letiten erzeigen, unnd auch irem rach gniig thiten, wan sie iren fryend
erobern, braten sie in bey dem feltwer, fressen und zerzerzen in mit iren zenen...1®

Konrad Gesner 1563-ban megjelent Allatkonyvében szintén az allati maga-
tartas jellemzdjének tartja, hogy a szarmatak és a vandalok 16hust esznek.”
A kutyafiild tatar (Ohren wie die Hunde) torténetét elbeszeld szerzd monog-
ramjat nem sikeriilt feloldani. A XVIL. szézadi német nyomtatvanyok kozpon-
ti katalégusa csupdn annyit valdszinGsit, hogy a-C. B. L. M. V. R. betlik mé-
gott egy szerzetes rejtézik. 2 Mindenesetre ugyanehhez a roviditeshez kithe-
t& két masik roplap is, amelyek az 1664-ben Csaktornya és Rackelsburg f616tt
megjelend tistokosokrdl tuddsitanak. 2t A csodas égi jelek, a szornyek, torz-
sziilottek, ember-allat figurdk ugyanazt a szerepet toltik be a XVIIL. szazad
propagandairodalmaban.?? Felhivjdk a figyelmet a kivalasztottsagra, a sors-
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donts eseményekre, a kormeghatérozé személyiségekre, mint példaul Zrinyi
Miklds, 2 aki mar dédapja végsd dicséségénél tudta, mit jelez az {istckds fel-

bukkanasa:2*

Ily kegyetleniil jiin oroszlany barlangbul,

Es ily szérnyen fénlik cometa magasbul:

Ez nagy orszagokra kar nélkiil nem fordul,

Szémyil jiivenddket hordoz hatalombul.
(Szigeti veszedelem, XV., 56.)

A dolgozat torténeti része itt be is fejezhetd. Mivel azonban Kovécs San-
dor Ivan koszdntésérdl van sz6, tehetiink egy kitérdt kedves koltSjére, Wed-
res Sandorra is. A kutyafiill tatar utdn nyomozva a kortarsi ismereteket tiik-
1626 internetes keresé ugyanis nagy mennyiségben a mindnyajunk altal ked-
velt gyerekvers refrénjét mutatta meg, tehat a kutyafiild tatar helyett , Kutya-

tar, kutyatar, kutyafiilii Aladar”.?

1 KOVACS Sandor Tvan, Az frd Zrinyi Mik-
Igs, Bp., 2006, 193-204.

2 KOVACS Sdndor Ivan, Venus trmmfusa
Jinosy Istvin verse Zrinyi-motioumbdl és a , Szi-
geti veszedelem” Curnilla—Delimdn epizédja = UG,
Zrinyi-tanulmdnyok, Bp., 1979, 132-153.

3 A Zrinyi csaldd ikonogrifidia. A bevezetd
tanulményt {rta és a kataldgust Ssszedllitotta
CENNERNE WILHELMB Gizella, Bp, 1997,
183.

4 Johann Hoffmann XVIL szdzadi német
rézmetszd tobb metszetet készitett Zrinyi
Miklésrél, Zrinyt Péterrél és Kanizsa ostro-
mardl, lisd CENNERNE, i. m., D 33a, D 73, D
155, D 200, E 25, E 28a. :

5 KNAPP Eva, TUSKES Gabor; Populdris
grafika a 17-18. szdzadban, Bp., 2004, 218-219."

6 Pedro (Pere) Abadal (1630-?) spanyol
rézmetszd és nyomddsz legismertebb met-
szeteit késdbb is tobbszor kiadtak.

7 KNAPP Eva, TUSKES Gabor, 1. m., 243.

§ GOMORI Gybrgy, Adalédkok az 166364,
évi Zrinyi-kultusz torténetéhez = Zrinyi-dolgoza-
tok V., Bp., 1988, 65-93.

9 A nyomda érddge feltehetéen nem en-
gedte a torzszitlott tatdr angol abrazolasanak
kozreadasdt. Gémori Gyorgy tanulmanya
jabb megjelenése (A biljdosd Balassitél 2 meg-

gydszolt Zrinyi Miklasig. Tamudmidnyok, Bp., 1999,
210-228.) alkalmabdl kaszonetet mond az il-
lusztrdcios képanyagot rendelkezésre bocsé-
td kimyvtaraknak, az illusztrdcidk azonban a
kotethdl kimaradtak.

10 Ungarische Drucke und Hungarica 1480-
1720, Katalog der Herzog August Bibliothek Wol-
fenbiittel, Teil 3, bearbeitet von 8, Katalin NE-
METH, Miinchen, New York etc, 1993. H
2027,

11 Stuttgart, 1921. Fig. 15. Lasd még: hitp://
wwwwunderzeichen.de

12 Maria SUUTALA, Tier und Mensch im
Denken der deufschen Renaissance, Helsinki,
1990, 269,

13 Zrinyi knyvtardban is megtalalhaté a
kivetkezd munkaja: Konrad LYCOSTHENES
Theodor ZWINGER, Theatrum vitae himanae,
Basel, Oporinus, 1565. Lasd A Bibliotheca Zri-
niana torténete és dllomdnya, kiad. HAUSNER
Gébor, KLANICZAY Tibot, KOVACS Sandor
Ivdn, MONOK Istvan, ORLOVSZKY Géza, Bp,
1991, 258.

14 Prodigioruim ac ostentorum chronicon: quae
proeter naturae ordinem, motum, et operationem,
et in superioribus et his inferioribus mundi re-
glonibus, ab exordio mundi usque od hoec nost-
ra termpora, acciderunt. .., conscriptum per Conra-
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dum Lycosthenem, Basileae, per Henricum Petri
1857, Ugyanabban az évben németiil is meg-
jelent: Wunderwerck oder Goftes unergriindtli-
ches vorbilden, dos er inn seinen gschipffen allen,
50 Geystlichen, so leyblichen ... von anbegin der
weldt, biff zu unsever diser zeif, evscheynen ... las-
sen, Alles mit schénen Abbildungen gezierdt

. durch Johann Herold ... Verteiitscht, Basel,
Petri, 1557.

15 A Zrinyi elfogatasdra tett romantikus
kisérletekrdl — igaz, kutyafiild tatdr nélkiil —
tobb késdbbi forrds is beszamol. Elszir a je-
zsuita Frizon atya emliti Zrinyi emlékére 1665-
ben irt latin nyelvi gyaszbeszédében (Inclyto
heroi Nicolao Comiti Serino, Pamionicarum co-
plarum imperatori, Turcarum lerrori panegyri-
cus authore Patre Leonhardo Frizon, Augsburg,
1696, magyar forditdsa: MOLNAR Tmre, Latin
nyelvid gydszbeszéd a katonakdltd Zrinyi Miklds-
761 1665-bdl = A Zrinyi Miklds Katonai Akadé-
min Akadémini Kizleményel, 106, melléklet. Bp,,
é. n.), de belekerult Sir Paul RYCAUT Gssze-
foglalo miivébe is (The History of the Turkish
Empire..., London, 1687, 147a.)

16 Jelzete: Hb 52 Kapsel 1(1).

17 Sebastian MUNSTER, Cosmographia.
Beschreibung aller Lender. Basel, 1544, 114, Zri-
nyikényvtaraban az 1559-es baseli kiadas volt
meg. Lasd A Bibliotheca Zrinyiana tirténete, Bp.,
1991, 251.

18 MUNSTER, i. m., dxxi,

19 Konrad GESNER, Icones amimalium ...
Deutsch: Tierbuch, Ziirich, 1563, cxxxvii, Zri-
nyi kényvtardban Gesner Historige arimalium
Iib. 1. Ziirich, 1551-es kiadasa taldlhatd. Lasd
A Bibliotheca Zriniana forténete, 359.

20 wwwvd17.de

21 C. B. L. M. V. R, Kurtze Beschreibung
und einfiltige Erkléirung Des Cometen Oder Ge-
schwantzten Sterns, Se sich im December dieses

1664sten Jahres hat sehen lassen, h. n,, 1655. [12]
lev. 4r.,, Kurtze jedoch ausfiihrliche Beschreibung
Defl Nordischen Cometen oder Schwantzsterns, h.
n., 1665. [16] lev. 4r., Az 1663-64. évi csodds
égijelekré] lasd Hartmut LEHMANN, Die Ko-
metenflugschriften des 17. Jahriinderts als histori-
sche Quelle = Literatur und Volk im 17, Jahrlum-
dert. Probleme populiiver Kultur in Deutschland,
hg. von Wolfgang BRUCKNER, Peter BLICK-
LE, Dieter BREUER, Wiesbaden, 1985. 683.
(Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockfors-
chung 13.). 5zép disszertdcidtéma lenne az
1664—65. évben megjelent mintegy 130 német
nyelvil nyomtatvany olyan példamutatd fel-
dolgozdsa, mint ahogy ez legijabban az 1595-
s rejtélyes csillag esetében megtortént, lasd
FARKAS Gabor Farkas, Az 1535-ds rejtélyes
csillag, Magyar Konyvszemle, 2006, 162-200.

22 Michaela HAMMERL, Die Darsteflung
von Wundertieren auf frithneuzeitlichen Ein-
blattdrucken, Fabula. Zeitschrift fiir Erzdhl-
forschung, 2002, 227-250.

23 A XVIL szazadi német roplapok Zrinyi-
keperol lasd G. ETENYI Néra, ,, Smgetvar 1664.
éuvt ostroma™. Egy téves hir analizise — és a Zrinyi-
hagyomany, Torténelmi Szemle, 1991, 209-228.;
U8, Hadszintér és nyilvdnossdg. A magyarorszdgi
tordk hdbord hirei a 17. szdzadi német djsdgokbarn,
Bp., 2003.

24 Salomon Schweiggernek az 1578-1581.
kézotti kdvetjdrast megdrokité napldjaban egy
hajés utitdrs utal arra, hogy 1566-ban Sziget-
var elvesztését megjbovendsld tistdkost lattak
az égen. Lasd NEMETH 5. Katalin, Salomon
Schweigger ditleirdsdnak magyar vonatkozdsai =
Tarnai Andor-emlékkdmyy, szerk. KECSKEME-
TI Gébor, Bp., 1996, 193.

25 A korrekt tdjékoztatds kedvéért meg
kell emliteni VARGA Domokos Kutyafiilifek
cimii kedvelt novellaskotetét is.
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- A tOrténetird Kéry Janos

Bathé Istvannak a XX. szdzad elején megjelent kismonografidja eddig a leg-
teljesebb, kissé apologetikus dsszefoglaldja a palos Kery Janos miiktdésének !
Kisbén Emil rendtorténetének elsé kétetében még Kéryt magasztalta.? Az 1940-
ben {rt masodik kotetét a , vallasos és hazafias érzelm{i kedves olvasOk kezébe”
szanta. Kéry kényvét ugy ismertette, hogy a ,hazafias olvasoknak” elmegy a
kedve megtekintésétdl: , Szerkezetileg a m igen zavaros. Az események sza-
lait nem rendevi el vildgosan, egymasba bogozza, st egyes eseményeket tobb-
szdr megismétel. Igazi humanista ir6, de a humanista hinsagot nélkilozi, st
mélyen valldsos és szerény. A valldsossagon kiviil er6s hazaszeretet, Habsburg-
pértiség s egyben a Zrinyiért val6 heviilés jellemzi. Elitéli a Wesselényi-féle dsz-
szeeskiivést. 16 vagya, hogy a nemzet, a kirdly es Ausziria tartsanak Ossze a
»torok kutydke, s a ravasz Apaffy Mihdly fejedelem ellen. Targyilagossaga sok-
ban hidnyt szenved. Nem veszi észre a kirdlyi hatalom alkotmanyellenes mii-
kidését. Zrinyit magasztalja s mégis Montecuccolinak ad igazat.”

Kéry Janos neve szinte teljesen ismeretlen a XX. szazadban Zrinyivel foglal-
koz6 szakirodalomban, pedig torténeti miivében, a Martis Turcici ferocidban
(, A torok Mars vadsaga”) a magyar végeken 1663-64-ben zajlo eseményeket
irta le.* A romantikus torténetiras, a Habsburg-ellenes szemlélet mas Zrinyi-
képet vart, valoszintileg ezért nem olvashaté Kéry neve a szakirodalomban.
Exzt a hidnyt érzékelte Kovacs Sandor Ivén, aki egyetemi éveim alatt megbi-
zott Kéry Janos csdktornyai temetési beszédének értelmezésével és lefordita-
saval’ A halotti oracié kiadéasat Zrinyi 6zvegye, Lobl Maria és Zrinyi Péter
szorgalmazhatta.t Az 1664-ben elhangzott gyaszbeszéd Zrinyi Miklos és Pé-
ter politikajat fejezte ki.

Az id6sebb Kéry Janost Szelepcsényi Gydrgy téritette katolikus valldsra. Kéry
Esterhdzy Miklos nador politikajat kovette, II. Ferdinand bizalmas embere lett,
ezért 6 barésaggal, majd pedig IIL Ferdinand gréfsdggal tiintette ki. Tobbszor
jart Erdélyben a kiraly és a nddor meghizasabol” Kozvetits szerepe is lehetett
Esterhazy Miklés udvara és a Zrinyi csaldd kézott. A Kéry Janos és Zrinyi Mik-
165 kézott j6 viszonyra jellemz6, hogy Vitnyédy Istvan, a ban evangelikus ta-
nécsadéja egy 1657-ben keletkezett levelében arra igyekezett rabeszélni Kéry
grofot, hogy akadalyozza meg az udvarnal, hogy Zrinyit a Il Rakoczi Gyorgy
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fejedelem elleni tamadds f&vezérévé nevezzék ki® Ez persze inkabb Zrinyi hii-
segét firtato, veszélyes jatszma lehetett, amelynek kivédésére Vitnyédynek a
kormanyzati kérokhoz és Zrinyihez is kozel allé személyre volt szitksége.

Az ifjabb Keéry Janos mar harmincegy évesen palos generdlis lett (1669), aki-
nek az orszaggyfilés fels6hazi tagjaként igen nagy tarsadalmi befolydsa volt.
A megvilasztasdhoz valdszindleg hozzdjarult Kéry hatdsos beszéde mellett
Szelepcsényi érsek tamogatdsa is.” Benger rendtorténetének kéziratos valto-
zatabol azt is tudjuk, hogy Szelepcsényi ajanlotta plispoki méltdsagra, és ha-
laldig megdrizte kiilonleges bizalmat Kéry irdnt.1?

A XVIIL szazadi évkdnyvek koziil Benger Miklos rendtdrténete révén is-
merhetjitk meg legjobban a palos Kéry Janost (1638-1685)."" Nem egysze-
rli kérdés, hogy a Benger Miklds kéziratdban olvashaté dicséité sorok miért
nem talalhatok meg az 1743-ban kiadott annalesében: ,Ez a férfit [ti. Kéry Ja-
nos] &mbar sok kegyben részesiilt az orszag el6keléségei részérd], de legin-
kébb a horvat ban, Zrinyi Miklds, a nagy hos kedvelte, akit ennek a szazad-
nak a masik Szkander bégjének és a torékdk rémének nevez mindenki, aki
tébbet tett, mint amit t6le elvami lehetett, midén nem sokkal késébb, nevé-
nek teljes dicsdségében, boldogan halt meg.”12

Benger annalesének Zrinyi Miklds haldlardl szolo részét Kéry kinyve, a
Martis Turcici ferocia (1672) alapjdn irta meg.'® Az Eurdpa-szerte megnyil-
vanulo gyasz leirdsa utan Benger a ban temetésén szénoklokat is megneve-
zi. Nem mond lényeges tjat elbeszélésében, de kozdl egy epitafiumot, ame-
lyet a Porstall-kéziratban szintén fellelhetiink." A palos Andreas Schotto 4l-
tal irt epitafium igazaban egy véddébeszéd Zrinyi sirja felett: a legnagyobb
rémai hdsdkhoz és Mozeshez hasonlitja. A palos kolté Zrinyidjvarat dicséi-
ti, Kanizsa pedig nagyon felt Zrinyitdl, de a sorsban gy volt megirva, hogy
a varat nem lehetett elfoglalni. Schotto a kélteményében ugyanigy elhallgat,
mint Kéry Janos a gyaszbeszédben: , Tobbet itt nem enged szdlni a fajdalom.”
Schotto tudomasunk szerint egyediilalld modon a térokverd hos haldldnak
okat nemcsak egy sebzett allat tAmaddsanak, hanem a szégyenletes vasvari
béke megkotésének tulajdonitja {,confecta pace obiit”).1?

Lehetséges, hogy masképpen vélekedett Benger, mint Kéry Janos a vasvari
békeérdl és a lefejezett féurak — koztitk Zrinyi Péter — mozgalmardl, ezért po-
litikai okbol nem vette be rendtorténeti miivébe Kéry Janos és Zrinyi Miklés
killonleges kapcsolatardl sz016, a kéziratbdl ismert részletet. Taldn ez is egy
adat arra, hogy Magyarorszdgon a katolikus egyhdz tagjait, a papsdgot és a
rendeket is megosztotta a vasvari béke és a fSurak lefejezésének megitélése.

Az udvarhoz kozel 4llé torténészek, Prioratro és Franz Wagner is tiszta-
ban volt azzal, hogy a vasvari béke valtotta ki Magyarorszagon az elégedet-
lenségi mozgalmat, amelynek végsd eredménye az lett, hogy lefejezték Zri-
nyi Pétert, Frangepant és Nadasdy Ferencet. Az Szvegyként katolizalt fejede-
lemasszony, Bathori Zsofia éridsi Osszegért kivaltotta fiat, I. Rakdczi Ferencet.
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Az menekiilt meg igy a halaltdl, aki harcba szdlitotta katondit. Bethlen Janos
sokdig kéziratban maradt munkéja szerint az udvar sokat tudott Zrinyi Pé-
ternek a tordkkel valo targyalasarol, sét biztatta is, hogy vesztét okozza. Ziri-
nyi Péter haldla el6tt is artatlannak vallotta magat.!¢ Zrinyi Péter vesztét taldn
leginkabb az okozta, hogy nem jol itélte meg a Bécs és a Porta kozotti politi-
kai viszonyt, illetve lebecsiilte a francia—torik szivetség erejét.

1671 a kuruc mozgalom kezdete lett. Csuday fend, a Zrinyi csalad torténe-
tének elégpé elfeledett kronikdsa jogosan hangstilyozta, hogy a pert kiilfol-
don és az orszaggyfilés kizarasival rendezték, igy teljesen ellentmondott a
magyar torvényeknek. A Wesselényi-mozgalom leverése az abszolutizmus
bevezetésének lehetOségét nyitotta meg. A szabad kiralyvalasztdst és a ma-
gyar rendi &nallosagot is lefejezték 1671-ben. Ez az orszag hagyomanyos jog-
allasa elleni per inditotta el a menekiilést Erdélybe és a kuruc mozgalmat.
Jellemzé az altaldnos félelemre, hogy Zichy Istvan a kiralyi helytartdi cimet
viseld Szelepcsényi érseket arra intette, hogy ne mutatkozzon Pozsonyban.
Csuday a torténelmiinkben példa nélkiili biintetések okat igy latja: , A tulaj-
donképi okot, ezen eljards elsdrenddi alaptételét maga Leopold jegyezte fil
szamunkra Potting grofhoz irt levelében, amelyben ezeket olvashatjuk: »A
magyar tigyek kedvezd fordulatot vettek; s én meg akarom ragadni az alkal-
mat Magyarorszag kéziigyeinek masként alakitdsara.«”17

Ha osszeveljiik Kéry torténeti miivének teljes cimével a gyaszbeszéd egy
mondatat, akkor érdekes megfigyelést tehetiink. ,Beszéljen békes napjaink
szornylséges ellensége, ez a gazsagokkal teli rablé s vad haramia, a torok,
mely garazda mdodon Magyarorszag belsejébe tamadott [...], de Komarom-
nal vadsagaval és Orjéngesével egylitt Zrinyi vitézségétd] erbtlenné valt.” 18 Kéry
kényvének barokkos cimét pedig igy lehetne leforditani: ,, A torék Mars vad-
saga, mely Krisztus sziiletése utan az 1663. és 1664. évben Magyarorszag bel-
sejébe tamadott, de elsd Lipdt csdszdr gydzhetetlen sereger dltal ertlenné valt.”1?

Az idézett mondat és a cim kozott nyilvanvald a hasonldsag, csupan egy 1€é-
nyeges kiilonbség van: Lipdt csaszar seregei gydzték le a tordkot, nem pedig
Zrinyi vitézsége. Azt a Lip6t csaszart dicséiti Kéry, akirdl a temetési beszé-
dében hallgatott. Mivel magyarazhatjuk ezt? A torténelmi helyzet megvalto-
zasaval, a Wesselényi—mozgalom bukasaval, mert ez lehetetlenné tette, hogy
egy kiadasra szant mii cimlapjan Zrinyi Miklés neve szerepeljen.

A Veszprémi Ersekség Konyvtaraban figyelemre méltd jelét talaltunk an-
nak, hogy az olvasé egyben értelmezé is. A Koller Ignac piispok ex librisével
ellatott Martis Turcici ferocia példanyaban valaki tollal athvizta a Zrinyi Péter
arulasat elitéls, zardjelben levé mondatot: |, (3t
Petrmm)”. A, groteszk” ebben az olvasatban az, hogy a latin mondatot igy le-
hetne sz6 szerint leforditani: ha ,kitsrlod” az arulassal beszennyezddott Zri-
nyi Pétert. Az egyik olvasé pedig tollal dthizta, vagyis , kitdrolte” 0 (Vajon ki
merte ezt megtenni Koller Ignac plispok kényvtaraban?)
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A Martis Turcici ferocia két kdnyve mintha a Zrinyi-gydszbeszédet folytatna,
mert Hungaria allegorikus alakjanak dicséitésével kezdddik, aki tobbek ko-
zott ,,a f6ld kirdlyndje, a népek drome, a vallas fellegvara, a hit oszlopa”. Sion
lénya azonban ma mdr a haboraktol és minden mas csapastdl védteleniil all,
elt(int dics8sége. Hunyadi Janos, Matyas, Szent Istvan, T.asz1d tettel csodala-
tosak, de sajnos az oszman sereg a legfontosabb varakat elrabolta. A torokok
csalfa szirének, akikkel azonban a Habsburg csaszar és hadvezérei felveszik
a harcot. (Gondoljunk a Syrena-kdtet emblémajara, ott is a csalfa szirének a
csabitd torokoket jelképezhetik. Zrinyi Miklos, az orszagot jelképezd hajo-
nak vaspancélba 6ltdzott kapitdnya azonban nem tekint a szirénekre, a fel¢je
nytjtott kagyl6t nem fogadja el. A kagyld forméj csészében szerintem afiu-
mot, tordk dpiumot nytjtanak feléje, amely a szivetségkotés jelképe lehet.)*!

Zrinyi Miklésnak kitiintetett szerepe van az oszmanok elleni hési harcban,
de nem nevezhetd Kéry konyve {Gszerepléjének. A torténetird egyrészt di-
cs6iti Ujzrinyivar épitését és a bdn gySzelmeit, masrészt az Ausztriai Haz
irdnti hiiségét hangoztatja. Kéry ezt killdndsen is a Zrinyi Péter elitélése uta-
ni részekben teszi?2 Montecuccoli és az udvar erds emberei ugyanis Zrinyi
Miklést is vadoltdk, ez ellen szélhat a hiiség elismerése.

Rendkiviil részletesen olvashatunk az Esterhazy Miklos és Lippay érsek al-
tal meger6sitett Ersektjvar 1663-as ostromérol. Kéry tobbszor idézi Vergiliust
ebben az alapvetden retorikus kinyvében, amely szinte egy kibévitett szono-
ki beszéd. Montecuccoli erésen hibdztatta Forgach grofot, st Lippay érseket a
var nem megfeleld épitése miatt. Kéry a magyar f6urakhoz, els6sorban Wesse-
lényi naddorhoz hasonldan igyekszik menteni Forgach Adamot és a vér épitését.
(Erre azért is szitkség volt, hogy tjra magyar nemes kapja meg a fGkapitany-
ségot. A vasvari béke utdni tiltakozasoknak ezt az egyet sikeriilt elérni, és Es-
terhazy P4l lett a fkapitany.) De Montecuccoli kivard taktikdjat sem hibaztatja,
s&t hatarozottan megvédi egyesek rosszindulatll tdimadésdval szemben, mert
nagyon kevés katondja volt.® A volt palos generalis nagyon jol ismeri a lengyel
politikai helyzetet, ezért emliti meg, hogy a csaszar segitséget kért Lengyelor-
szagtol, de az nem tudott adni, mert az oroszok ,el akarjak nyelni” Lengyelor-
szagot. A kétségbeejts hadi helyzetben — rovid id6re — fovezérre tett Zrinyi gy6-
zelmeit azonban mitologikus metaforakkal magasztalja: ,Hungaria Atlasza”,
»a Nap, amelytdl a t6rok Hold elsapad”, ,Perseus, aki levagja Medeia fejét”,

Kéry sokat ir Nadasdy Ferenc érthetetlen hiitlenségeérsl.®* A csaszar a tehet-
séges grofot bizalmdba fogadta, orszagbiréva nevezte ki. Szelepcsényi érsek
korabban felt@in6en jo viszonyt apolt a kultrat és az ellenreformaciot tamo-
gatd, a gazdagsaga miatt krfzusnak nevezett magnassal. A vasvari beke utan
Nédasdy kozeledett Zrinyi Péterhez, de 1669-ben eléggé visszavonult a radi-
kalissa valt ellendllasi mozgalomtoél. Nadasdy elitélésének egyik alapja az al-
név alatt terjesztett Oratidja volt, amely a korabbi vetélytarsat, Zrinyi Miklést
mér ,az nagy jé hirlinek” nevezi? Kanizsa sikertelen ostromaért is egyertel-
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miien és giinyosan a németeket okolja. Az Oratio ostorozza az orszdg négy
rendjét, de a legkeményebb szavakkal a primas érsekrél sz6l. Nadasdy elég-
gé hit ember volt, és nem viselte el, hogy korabbi f&é tamogatdjanak, Szelep-
csényinek nagyobb a szerepe az udvarnal, mint neki. Nadasdy 1667-té1 Sze-
lepcsényi eérsek mellett kiralyi helytartd lett, és valészindleg nador akart len-
ni. Az Oratio tObbek kézditt az érseket fisvénységgel, rendetlen viselkedéssel,
ravaszkodassal vadolta. Szelepcsényinek 1671-ben a leghatdrozottabban el
kellett hatdrolédnia Nadasdytol, ha nem akart kegyvesztetté vélni. Ezt szol-
galhatta a Martis Turcici ferocia is.

Keéry Janos konyveben Esterhdzy Palt egyszer hosszan dicséiti, de meglepe-
tésre a téli hadjaratban betdltétt szerepérdl nem ir.”® Esterhdzynak az évsza-
zadokig keziratban maradt Mars Hungaricusabdl tudjuk, hogy egyiitt harcolt
Kery Ferenccel. ¥ Testvérétdl igy biztosan tudnia kellett Esterhdzy bator tet-
teir8l. Mi lehet a hallgatés oka? A tudatos elhallgatast azzal magyarazhatjuk,
hogy Esterhazy Pal és Szelepcsényi érsek kozétt nem volt igazan j6 viszony.
Jellemz6, hogy Esterhazy Pal a fépapok koziil a haza hdrom oszlopanak Péz-
many Pétert, Lippay és Széchényi Gybrgyot nevezte; ez a kihagyds is mutat-
ja, hogy nem kedvelte igazan Szelepcsényi érseket. A Martis Tircici ferocidban
talalkozunk Sennyei Istvan veszprémi piispok nevével, de a Zrinyi Miklds
mellett katonaskoddé Széchényi Gyodrgyével nem, aki pedig elészor veszpré-
mi, majd gyéri ptispok és 1667-t61 kalocsai érsek lett. Sennyei jéban volt Sze-
lepcsényivel, Széchényi Gydrgy pedig mind Sennyeivel, mind Szelepcsényi-
vel tobbszor ellentétbe keriilt. Esterhdzynak komoly szerepe lehetett abban,
hogy — Szelepcsényi halala utan — a vele baréti viszonyban all6, mér megle-
hetésen idds Széchényi Gyirgy lett az esztergomi érsek.

Kéry Janos valdszintileg egyrészt a franciakkal és késébb a Portdval ,4ru-
16 médon” szévetkezd, halalra itélt Zrinyi Péter arnyékatdl akarta megszaba-
ditani Zrinyi Miklost. Masrészt Zrinyi Miklds alakjaval kapcsolatot akart ta-
lalni Szelepesényi érsek, illetve a kuruc tabor politikdja kozott. Kéry 4f Zrinyi
értelmezésének békéltetd szerepe lehetett: iizenet Erdély politikusainak, akik
nagyra becsiilték Zrinyi emlékét. A horvat rendek felhdborodasat is mérsékel-
ni akarta, s6t talan a rendtarsai révén a francia parti lengyel nemesek érvelése
ellen is szolt. Parizsban a jezsuita Frizon atya 1674-ben adta ki Sobieski Janost
dics6itd beszédét, egy évvel késébb pedig jra megjelent a Parizsban 1664-ben
elmondott Zrinyi-gyaszbeszéd. Valdsziniileg XIV. Lajos udvara a francia—len-
gyel és Erdeély szovetsége érdekében hasznalta fel Zrinyi emlékét. 8

A palos rend ekkor meg dsszekotdtte Ausziriat, Horvétorszagot és Lengyel-
orszagot a Kiralyi Magyarorszaggal, ezért a rend generdlisa politikai, diplo-
maciai szempontbol rendkiviil jol informalt volt. Kéry iizenetének lényegét
igy lehetne dsszefoglalni: ériiltség a Habsburg-haz ellen tdimadni, katonailag
sokkal erésebb nalunk, és a viszdlyunkbdl csak a térik jar jol. 1672-ben, Kéry
konyvének megjelenési évében azonban az elkeseredett bujdosdk a rendi és a
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vallasszabadsag védelméért hadba szalltak. Spork tdbornok két hénap mul-
va gybzelmet aratott, és kardba hiizatta a felkelés elfogott vezetGit, valamint
huszonnégy falusi birot.

Nyole évvel Zrinyi Miklés temetése utén Kéry konyvében dsszefoglalta ha-
lotti beszédének 1ényegét, de a Martis Turcici ferocidban mar ésszertinek tartot-
ta a vasvéri békét. Jogos kérdés: hogyan lehetett Zrinyit, a vasvari beke heves
ellenzéjét és a békekotést egyszerre dicsémi?®

Szabadjon két festményt sszehasonlitanom, mert eltérésiik jol mutatja a
jogrend és a politikai reprezentazié atrendez8dését a fourak és a katolikus
f6papsag korében. Az ifju Kéry gydszbeszédének nézeteit a Nadasdy Ferenc
4ltal rendelt Kopenyes Madonna cim( festményhez hasonlithatnam. Arpas
temploméban taldltak r4 a késébbi oltarkép mogott. Bizasi Enikd 4j értelme-
zése szerint N4dasdy Ferenc a gyri ferences templom szdmara rendelte 1663-
ban.30 A képen az orszéagbirs van kdzépen, mellette Frangepéan Ferenc és Li-
pét csaszar, illetve Zrinyi Péter is vilagosan lathato a féurak kozott. Az egy-
hézi méltdsagok kozil hatulrdl palastban és tiaraval latszik a papa, mellette
Lippay Gydrgy esztergomi érsek, Széchényi Gybrgy plispok, a jezsuita Lip-
pay Jénos, Magger Placid pannonhalmi f6apat, Ivanich Pal palos generalis es
a ferences rendf6nok. Hidnyzik a festményr6l Wesselényi nador, Zrinyi Mik-
168 és Esterhazy PAL Btizasi Eniké szerint a hidnyz6 féurak is arra utalnak,
hogy az I. Lipét csdszar 4ltal dsszehivott, a torék timadas elleni veédekezésrdl
57616 consiliumot 6rokiti meg a festmény (1663. junius 1-3.), amelynek ma-
gyar részrdl legel6kelSbb résztvevdje az orszagbird Nadasdy Ferenc volt.

Akép kozponti alakja, Szliz Maria mint Patrona Hungariae lathato, feje folott
az angyalok a magyar koronat tartjak, mellette pedig Magyarorszag térképét.
A térok elleni nemzetkozi dsszefogast szimbolizdlja ez a kép a Habsburg csa-
szdrral, a papaval egyiitt az orszag érdekében, amelynek f6 patrénaja Maria.

Kéry Janos Martis Turcici ferocia cim{i kényvét a Szelepcsényi érsek apoted-
zisat dbrézold festményhez hasonlitanam. Itt is egy szakralisan fenseggel ko-
ritlvett asszony van a kép kdzpontjaban, de ez mar nem Magyarorszdg Patro-
n4ja. Ez a kép egy sorozat része, amely a Pannonhalmi Féapatsag lépesdjének
falat disziti. Hat esztergomi érsek poriréjat lathatjuk, az els6 és utolso is egy
pélos: Frater Gyorgy és Esterhdzy Imre. A harmadik festmény Szelepesényi
érsek portréjat abrazolja, aki elétt egy allegorikus ndalak 4ll, aki ,a német-ro-
mai birodalmi hercegek koronajat viseli, s kitart jobbjaban jogart tart; 6ltozé-
" ke és méltésagteljes megjelenése révén egy uralkoddné reprezentativ képma-
sdra emlékeztet. Effajta allegorikus n6alak azonban a XVIIL szazadi barokk
miivészetben viszonylag gyakran fordul eld egy-egy dominium, tartomany
vagy viros megszemélyesitGjeként. Ezittal, e festmény esetében csakugyan
ennek a toposzszerti képi megoldédsnak egy sajitos valtozata all eldttiink.
Akép e dominans motivuma nem egy valaha élt torténeti személyiséget abra-
zol; & Ausztrianak mint a Habsburg Birodalom silypontjanak a perszonifika-
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cidja.”3! A hattérben sejthetd az érseknek Mariacellben levd valo sirjéra utalas,
mert Szelepesényi — egyediil a primasok koziil — Mariacellben temetkezett el.
~Szelepcsényi primas apotedzisa, ily mddon, a festményen félreérthetetlentl
kapcsolodik Ossze egy aktualpolitikai s egyszersmind kortdl fiiggetlen, altala-
nos érvényii idedval, a Habsburg birodalomeszme diadalaval.”>?

Zrinyi Miklésnak, Thokoly Imrének és 1I. Rakéczi Ferencnek legfontosabb
politikai célja a Habsburg-hdz drékletességének megakaddlyozésa volt, vagy
masképpen fogalmazva: a szabad kiralyvalasztas megbrzése. Wesselényi Fe-
renc, Zrinyi Péter, Nadasdy Ferenc is ezt a politikat képviselte,

A szbrny(t megtorlasok és az orszagnak szinte guberniumma tétele utan
Kéry Janos nem latott mas esélyt a tlélésre, mint az 6rokletes Habsburg-ura-
lom elfogadasat és a katolikus egyhaz térhoditasanak szolgalatat. 1673-t61
vésztdrvényszékek, prédikatorok elfogasa, galyarabsaga kotédik Szelepesé-
nyihez és kdréhez. Valdszinfileg ez a politikai hattere annak, hogy a Zrinyi-
recepcio feledésre itélte a palos torténetirot, illetve annak értelmezését,

A soproni orszaggyitlés azonban kimondta a vallasgyakorlat szabadsagat
a foldestri jogok fenntartasaval. A békéltetésben nagy része volt Kéry Janos-
nak, Szelepcsényi érsek és Esterhazy Pal bizalmasanak. Az 1661-ben elhang-
zott Zrinyi-gyaszbeszédet felhasznalta a készegi plébanos, Vargyassi Andras
Esterhdzy Pal temetésekor. Vargyassi torténelmi visszatekintésében a Martis

Turcici ferocia békére, egyetértésre hivd vilagképe ismerhet6 fel

1 KERY Janos, Martis Turcici ferocia, Po-
zsony, 1672. Eléggé ritka konyv Az OSZK-ban
két példénya van, a BEK és a Veszprémi Er-
sekség Konyvtardnak kétetdt tanulményoz-
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Cserei Mihaly sargab6rt konyvérél*

Cserei Mihaly Histdridjdban a kozhasznalatban lév$ toposzokkal szerénykedi
ki magat a torténetirok kdzosségebdl:

En histéridt {rni nem akarok, mert ha akarnék is, ahhoz vald kapacitasom nincsen, bi-
zom. masokra, nalamnal jobbakra s tuddsabbakra, hanem a heverést megiinvin ennyi
hosszas bujdosas alatt, Apafi Mihaly idejétdl fogva révideden, de merem jo 1élekkel mon-
dani, hogy igazdn vagy mas igaz hazafiaitdl, s azoknak hiteles relatidibdl értettem, vagy
magam bizonyosan tudtam s experidltam s experidlok, minden napon, azokat {rtam le...!

E menteget&dzés ellenére reflexidi ugyanakkor mégiscsak torténetirora,
s azon beliil is a szorosabban vett — a vilagi, , kiils6” politikai eseményeket
megorokitd — historikusra vallanak. Az & nyelviikin szo6! arrdl, mit lathatunk
meg, mirdl olvashatunk a histériakban, e céh szabalyai szerint hasonlitja tsz-
sze vagy értekeli a leirtakat. , [Hihetetlen s hallatlan kincs, nem is olvassuk
ezer esztendd alatt valakinek olyan praedaja lett volna, vagyon is azdlta mi-
b6l fizetni a hadaknak az angliai kiralynéndl”? - olvassuk az angolok 1706-0s
tengeri diadalat értékeld kommnentarban, de hasonléd megjegyzés kiséri I. J6-
zsef diadalait is:

...az egy Carolus Quintuson kiviil az ausziriai felséges hézbdl nem volt csak egy is, aki oly
kevés idék alait olyan viktoridkot obtinealt volna... Bizony az Isten is vildgos jelekkel meg-
bizenyitotta hozzaja valé szerelmét, mert kevés erd dltal olyan viktdridkot adott neki a fran-
cia ellen, melyhez hasoniokat egynéhany saeculum alait nern olvasunk a histéridkban 3

Forrasai kdzott szinte kizardlag kiilsd, vilagi histéridkat emlit, s nyilvanva-
16 kivétel gyanant szerepel a segesvari lutheranus pap, Haner egyhdztorté-
nete, anelyrél nyomban sziikségesnek tartja leszgezni, hogy ,noha tobbire
az eklésiai dolgokrdl tractal, vadnak mindazonaltal szép politicumok is ben-
ne” * Természetesen nem arrdl van szd, hogy irénk valamiféle felekezetek £6-
16tti beszédhelyzetbdl mutatna be az eseményeket, hiszen az olvasd nagyon

* Késziilt a 49328. szami OTKA palyazat tdmogatasdval.
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koran, mar a XVI. szdzadi el§zményekre visszapillantd részletekbdl kénnye-
dén kiolvashatja felekezeti hovatartozasat, am egészen nyilvanvaldan tavol
tartja magat a kifejezetten teoldgiai témak boncolgatésatol. Igen beszédes-
nek tarthatjuk ebbdl a szempontbol udvarhelyi megingasanak, csaknem pa-
pistava lételének leirasat, amelybdl megtudjuk, hogy a csiki baratok kényve-
ket, képeket és olvasokat ajandékoztak neki, és a tizenkét esztendds gyerme-
ket arra is megtanitottak, hogy a pénteki és szombati bijt elhagyasaval mi-
képpen titkolja el papistasdgat. Részletekben gazdag torténetet kerekit aztan
leleplezddésérdl is, hiszen mégiscsak fel kellett trni professzora és az udvar-
helyi reformatus lelkész el6tt azokat a dolgokat, amelyek miatt ,, me glitkdzott
a reformdta religiéban”. Beszélgetésiik haromoras magyar nyelvii hitvitava
nétt, ennek tartalmarél azonban egy szot sem szol, helyette szokdsos intel-
mei egyikét olvashatjuk a reformatus atyakhoz: ,Fbb6l tanuljon minden apa,
s tigy prospicialjon gyermekire, kivalt amig éretlenek, hogy a papista conver-
satiétdl eltiltsa jo idein, mert kdnnyen azok a kiils6 splendorok elamithatjak
az egyiigyti elmét, s beléejtik a labyrintusban, honnan vagy soha nem, vagy
késbre feselhet ki.”®

Ugy tiinik tehat, hogy az olvasményai kozétt is emlegetett Kemeny Janoshoz
hasonléan miive a szép politicumokra koncentrdl, a vallasok és felekezetek vila-
gaban torténtek tehat kizarolag politikai dsszefliggéseikben keriilhetnek el6.

A tematika, a beszédmdd és a miifajok Gsszefiiggéseinek Gjragondolasara
késztethetnek ugyanakkor az tjabb kutatdsi eredmények. Egyfeldl arrol van
sz6, hogy fiatal kutaték kolozsvari gytijteményekbdl nagyon fontos 1j dara-
bokkal gazdagitotték a Cserei szovegtarat. Toth Zsombor® a térténetird kii-
1onbdz6 idépontokban vezetett naptarai egész sorozatat tarta fel, mig Kovacs
Méria egy munkakdzisség tagjaként nem csupén konyvtaranak rekonstruk-
ciGjat végezte el, illetéleg végzi, hanem megszdlaltatta terjedelmes kinyvbe-
jegyzései némelyikét is.” A szdvegfeltdrds Téth Zsombornal teoretikus igeny-
nyel is talalkozott, s az (ij kultirhistériai megkozelitések jegyéeben a textualis
reprezentdciokeént kezelt kiilonboz6 szdvegeket nem egyszertien a kanoni-
zalt mti, a Histdria ,nyersanyaganak”, vagy kulturdlis kontextusanak tekinti.
A kora tGjkori irdsbeliség kiilonbozé regisztereinek elvélaszthatatlansagat ¢s
keveredését regisztralja, az irodalmi és nem irodalmi szovegek kozotti hata-
rok kétségbe vonasardl beszél, s az irds mint az ember teljes valdjat megmoz-
gatd, sok szempontti vizsgalddasra felhivé kulturalis tett all érdekl6desének
kdzéppontjaban, s nem tartja termékenynek a hagyomanyos irodalomtorte-
neti megkozelitést, amely nem tud megszabadulni a szovegek miifajtorténeti
megfontoldsokbdl taplalkozd rangsorolasatol.

Egy pillanatig sem kétséges, hogy a papirost és kényvmargot szinte liresen
hagyni nem tudo, életét irassal is é16, s ugyanakkor laikus voltat (,ha atyam
rabsdga ne kdvetkezzék, hogy mas kollégiumokba kimehetek vala tanulni, én
is elébb volnék most egy néhany gradicesal”)® folytonosan hangoztatd szerz6
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szinte kindlja magét erre a megkozelitésre. Ugy vélem azonban, fontos elem-
z¢si szempontokrdl is lemondunk, ha minden munkajanal teljességgel mel-
16zziik a mfajtorténeti megkozelitést is feldleld torténeti-poétikai vizsgala-
tokat, hiszen mégsem lehet k6z6mbos szamunkra, milyen szévegszervezi
elvek figyelhet6k meg ebben a folyamatosan gyakorolt irdsbeliségben, s ter-
mészetesen legaldbb az 6nmagardl sugallt kép szempontjabol beszédesek le-
hetnek az alkalmanként felbuzgé dnreflexiok is.

A még mindig nem egészen feltart’ korpuszbdl a Compendium theologicum
et politicum, azaz oly egyiigyti iras, melybdl mind lelked idvességit, mind vildgi éle-
tednek rendes folytatdsdt rividesen megtanulhatod cimmel ellatottat és Cserei al-
tal ,sargab6rQ konyv”-nek nevezettet valasztottam,!® de alkalmanként idé-
zek mas teoldgial témaju szovegébdl is.

Mint a kegyes olvasdhoz intézett, Szadeczky Lajos valogatasaban'! mar rég-
ota szélesebb korben is olvashat6 ajanldsban 6 maga leirja, a Compendium the-
ologicum ugy keletkezett, hogy a kurucok miatt Brassoba beszorult szerzd Jo-
sephus Flavius De antiquitate judaica et de bello judaico cim{i mftive illusztralt fo-
lio kiadasanak ,nagy széles tiszta margoji” leveleire lejegyezte reflexiot, majd
ezeket mégis jobbnak latta egységes szdveggé is dsszerendezni. Bar Gjabban
mar hosszabb ideje mindkét valtozat tanulmanyozhatd, az eredetileg leirt,
majd dsszemasolt és kiegészitett szovegek dsszevetését még senki sem végez-
te el, mint ahogy elemzd tanulmany sem késziilt e vallalkozasrol, jéllehet Sza-
deczky szovegkdzlése fontos részleteket tett szélesebb kérben olvashatéva. Az
is igaz, hogy a kifejezetten a magyar torténelmi vonatkozast részleteket tartal-
mazo valogatasa a megkeriilhetetleniil fontos teoldgiai és egyhaztorténeti szé-
vegdsszefuggesek teljes mell6zésének aran nyﬁjtott olvasnivalot. -

Alapos elemzés helyett természetesen ezfittal mi is csupan nehany mozza-
nat kiemelésére vallalkozhatunk.

Els6ként mindenképpen a szoveg kivételesen részletes és egyaltalan nem
szokvanyos érveket felvonultatd reflektaltsagat kell megemliteniink. Ennek
egyedisége kiillondsen markédnsan jelenik meg a szévegkdrnyezetben, hiszen
a kéziratos kotet eleje tartalmazza azokat a szokvdnyszovegeket is (a kegyes
élet folytatasara tanitd versei, életiitja legfontosabb eseményeinek felsorolasa,
koporséverse), amelyek bizony lehangoldéan kdzhelyesek.

Nagyon elkoptatott szerz6héz nydl akkor is, amikor a kegyes olvaséhoz
intézett ajanlast Owen egy epigrammajaval vezeti be, am ezt kovetden mar
nagyon is figyelemremélt6 sorok kévetkeznek. Eldszor azt indokolja, hogy
miért €s milyen jogon fogalmazta meg miivét, amellyel a teoldgidban és a
kiils§ histéridban egyarant tudatlan magyar nemzetnek kivan segiteni. A His-
toridtol eltérGen itt egyaltalan nem habozik a vilagi és egyhazi torténetben
egyarant jartas embernek tekinteni magat, s még érdekesebb, hogy az egye-
temes papsag hajdandban Luther altal oly szuggesztiven megfogalmazott, de
a protestans egyhdzakban is rendre elfeledett elvének nagyon szemléletes fel-
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idézésével itt mar azt is indokoltnak latja, hogy laikus volta ellenére a teold-
gial témdkban is megszdlaljon:

Mondhatjak nékem is, vilgi ember vagy, nem pap, ki bizia rad a kiényvek irdsat, eleget
prédikdlnak a papok, csak azi tartandk meg, elég kényv mar 2 vilagon irva, azoknak sem
érkezhetitnk olvasdsara. Hallod-e bardtom, minden igaz keresztyén ember pap, mert az
Ur Krisztus minket papokkd, kiralyokkd és profétdkka tett a maga szent halalanak érde-
mivel, nem vagyunk - Istennek szent neve aldassék érte — az Antikrisztus tyranuszsaga
alatt, hogy ne volna szabad a kiils§ embereknek is a Szent Bibliat olvasni, vagy az Isten di-
cséségére valamit frmi, ezért gytjtatott meg az evangélium faklyéja, s magos hegyre téte-
tett ki, hogy ne csak a paterek, hanem a laikusok is lissanak s jarjanak annak vildganal. ™

Mélyen a valldsi polémidk vilagaban gyOkerezd nyilatkozat persze ez, s az
egyhdzi hierarchia radikalis kikezdésének sem nevezhet6 (hadd emlékeztes-
sek csupan arra, hogy az igazan radikaélis Gjitoktél eltérden a tovabbiakban
Cserei kifejezetten hangsulyozza, hogy a laikusok nem szolgaltathatjak ki a
szentségeket), dm irénknal mindenképpen Gjszertien és talalékonyan torté-
nik meg a laikus szakérts beszédhelyzetének az egész mfi jellegét meghata-
rozo kijeldlése.

A fenti megjeldlés mindkét elemét hangsulyoznank, mert — mint az ajanlas
végén felsorolt listabdl is kideriil - tekintélyes mennyiségli, s nem 1s korsze-
riitlen olvasmanyokra alapozva ragad tollat, s egyaltalan nem hokdl vissza a
nagyon magvas teolégiai kérdések elemzésétdl sem. Igy részletesen foglalko-
zik azzal, vajon Gidvziilhet-e az ember a ~természet torvénye alatt”. A végsd
valasz természetesen tagado lesz, de nem csupén elutasitja az ezt allitd ,hit-
vany kemény embereket”, hanem alapos torténeti ismeretek felrajzolasaval
értekezik arrdl, miképpen nyilvanult meg az isteni kegyelem abban, hogy a
kiilénbdzé népek, az 0j vildgban él8ket is beleértve, mikor és milyen médon
ismerkedhettek meg az evangéliummal, majd nagyon érzékletesen kijeldli a
kutakodas hatdrait: ,Itt mdr én szajamba teszem a kezem, s az Isten bdlcses-
seginek mélységiben csak elmeriildk, te ha meg akarod l&balni, s fenekit érni,
probald meg.”1? Az isteni gondviselés egyébként a leggyakrabban visszate-
16 téma, s a szavakbdl szinte kifogyhatatlanul képes dradozni arrdl, hogy en-
nek ,drdgaldtos tudomanya csak a reformatus egyhazban van meg helye-
sen”, mert az alabbi driga aranylanc dsszeflizésére csak a reformatus embe-
rek képesek: ,akiket Isten eleve tudott, azokat elvélasztotta, akiket elvalasz-
tott, elhivta, akiket elhivott, megigazitotta, akiket megigazitott megszentelte,
akiket megszentelt, megdicsditett.” Ezt és az egyediil a hit altali megigazu-
last képtelenek felfogni a katolikusok, koztiik az az ajanlasban is megidézett
Pazmany Péter, , aki istentelen drddg fejibdl szarmazott éktelen hazugsagok-
kal, karomkodasokkal, cstifoldsokkal, nem érsekhez, kardinalhoz, hanem lo-
vaszhoz, kocsishoz illendd mocskos szdkkal”!® ragalmazza a reformatorokat,
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s aki ellen a mii egyik legkiiléndsebb, Szddeczky éltal ceruzaval megjeldlt, de
vegill mégiscsak kihagyott helyén a kovetkezé, kicsit ugyan ingod, de hatal-
mas mondat-monstrumot 16k ki magabdl:

Allj elé esztergomi érsek és Cardindl Pazmény Péter, aki a Jakébnak Istenit, a Jakébot
ingyen kegyelembé&! szeret, minden maga jo cselekedeti nélkiil 6rdk életre elvdlasztott,
Ezsaut a maga szabados tetszése szerint gylilolé nagy Istent, rettenetes Istent, béles Istent,
szent [stent, igaz Istenf, irgalmas istent, ki elétt az szent angyalok is reszketéssel udvarol-
nak, csak azért hogy Jakébot szerette, Ezsaut gy(ilslte, azért hogy Jikobbal egyiitt néme-
lyeket az {idvisségre elvélasztott, némelyeket Ezsauval egyiitt a karhozatnak sdrjaban ha-
gyott, hogy Jdkobot s a Jakéb hitin valdkot ingyen kegyelmeébd! szenteli meg, ingyen ke-
gyelmébdlidveziti, s nem cselekedetbd], hogy ellenben Ezsaut, s az Stet kivvetSket a maga
szabados tetszésibdl a karhozatban hagyta, hogy azoknak idvezitd kegyelmét nem adta,
hogy azokért a Jézus Krisztust halalra nem adta, hogy azokot meg nem igazitotta, hogy
azokot az 6 biindkben megkeményedni engedte, hogy azokot minden biindknek cseleke-
désire nem bocsatja, hanem azokot is, amely vétkeket Isten engedelmibdl, de nem javalla-
sabdl cselekesznek, maga isteni bilcsessége szerint maga dicsSségire és a valasztott hivek-
nek javokra forditja, hogy embermek idvességét egyediil maga irgalmassagatdl fiiggesz-
tette fel, és a hitvany dog embert minden maga erejében vald dicsekedéstSl megfosztotta,
ezt mondom a szent szent angyalokot, st drddgoket irtdztatd, kdromkodd nyelveddel,
irasoddal a te pokolra vezetd Kalauz kinyvedben kegyetlen tyrannusnak, hypokritanak,
igazsagtalannak, s6t {oh nagy Isten kegyelmezz meg nekem, mert Pdzmény Péter szavait
from nem a magamét) nyilvdn vald drdgnek mondottal és irtdl, jere Szent Péllal disputalj,
ne velem, Szent Pal felel meg nem én. 1%

Gyorsan jegyezziik meg, hogy szerinte PAzmanyrél azt beszélik, , hogy ha-
lala ordjan megatkozta magat és azt az atkozott Kalauz nevii konyvit, és kin-
jaban a jobb kezit elvagta, mellyel olyan karomkodasokat irt a nagy Isten el-
len”,'7 hogy nagy ellenfélénél tovabb nem idézve megallapithassuk: a fen-
ti idézetekben tetten érhetd a teologizalé Cserei modszerének szinte minden
fontos sajatossaga. Egyfeldl a megszdlalas személyessége, amelyet egyébként
nagyon sok esetben paradox médon a nagy reformatorok és onmaga szere-
pének lefokozasaval ér el, hiszen amit  mond,

nem Luther Marton, nem Calvinus Jdnos, nem Hus Janos, nem Viclef Janos, nem Buce-
rus, nem Melanchthor, nem Piscator, nem Martyr, nem Coccejus, nem Burmannus, nem a
helvetica confessio, nem Ursinus catechesise, nem Vendelinus teoldgidja, nem a dordrech-
tumi synodus koholta, ...hanem a Szent Lélek diktalta Szent Pélnak.!8

A személyesség azonban nemcsak a héttérbe lépés folyamatos hangsalyoza-
saval teremtddik meg, hanem egy-egy epizdd erejéig legaldbbis a spiritudlis
¢lmény erds megjelenitésével is. A legérdekesebb ebbdl a szempontbdl a His-
toridban is emlitett, s sok méltatdjal® altal jol megformaltnak tartott parsoros
epizdd a gorgényi szdrnyl nyavalyardl, a negyven napig tarté bolondhagy-
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mazrol. A Compendiumban ez az értekezés miifajahoz illéen nyilvanvalé ha-
giografikus elemekkel dasul fel, s tobb reszletet naturalisztikusan kibontva az
orddg mesterkedéseire visszavezetett, rettenetes megprobaltatasként jelenik
meg, hogy aztdn anndl nagyobb dlmélkodast keltd legyen a helyi reformatus
egyhdzkozség kizremiikodésével megtortént csoddlatos kigyogyulas:

S&t ami reltenetesebb, a lelkemet kezdé Isten engedelmibél az érddg gydtreni, noha
kiildmben eszemen voltam, feleségemet, gyermekeimet, 5 varban lévd egész nemességet
megismertem, mégis a gonosz 61ddg olyan fantasiat dnte elmémben, hogy én régen meg-
holtam és a lelkem a pokolban gydtrodik, ki nem mondhatom, le sem {rhatom, minémii
angustidban és desperacioban voltam, dlmélkodassal, kénnyhullatdssal néztek a mellet-
tem valdk, a fegyvereimet elraktak el8lem, mert egy néhdnyszor meg akartam magamot
olni. A feleségem el6mbe allott, és azt mondtam neki, mit forgolédol héjaban koriilottem,
mert én régen megholtam, nem az én testem az, melyet te latsz, vitess le, s égetess meg,
vagy a Gorgény viziben dugass be. A nagy angyali életit s tudomanyt pap Nanasi Andras
odajott (kinek Isten lelkit az rikké vald nyugodalomban, testit koporsdjaban csendesen
nyugossza) ldtnom, mindennap kérdezett, biztatott, vigasztalt, imadkozott eléttem, mind
hasztalan volt, mert én csak azt kidltottam, héjaban imadkoztok érettem, hiszen latjatok,
hogy elkdrhoztam, érzem én magamban a pokolbeli rettenetes kinokot, bizony érzettem
is, és én tudom, mit teszen a pokolbéli szenvedés, akik akkor jelen voltak, bizonysagot
tudnak tenni, hogy a rettenetes kinok és belsd tusakodédsok miatt az egész arculatom tisz-
ta vércsepekkel veritékezett. Senki nem hitte, s nem gondolta soha meggyogyuljak, éltem,
s6t idvességem fel&l is 1<étségbe estenek, nem volt a megszorult varban sem doktor, se bor-
ber, se fi1, sem egyéb orvossag, sét ha egy aranyat adtal volna is egy falat hiisért, nem kap-
hattal volna, a bort halalban utaltam, a virbeli kitba kutyakdlykeket hdnytak, s mikor vi-
zet merftettek a bélit s fejit vontdk egylitt ki a vederben, esdvizet f8z5tt meg a szegény fe-
leségem, s azt ittam sziintelen, mert kibeszélhetetlen szomjisag velt rajtam, leginkabb az
imaginacié miatt, hogy én pokolban vagyok, s a pokolbeli szomjusag vagyon rajtam, ad-
dig imé&dkoztata a nagy Illyés lelkivel bird pap éreftem az ott levd eklézsidban, minden
emberi reménység, segitség, eszkiz, orvossag nélkdl, az Isten mind testi, mind lelki nya-
valyambdl csoddlatoson meggydgyita, valakik lattal vagy csak hallottak is nyavalyamot,
orokkon vald dlmélkodasokra.®®

Ha e torténet megformaldsaban a mifaji elvarasokhoz valé alkalmazko-
das mozzanatait mutattam ki, akkor azt is meg kell emlitenem, hogy a régi
magyar irodalomban nem egészen szokvéanyos modon a milfajra is tekintet-
tel 1év§ explicit kompozicids megfontolasokkal is talalkozunk Csereinél. Az
ajanlds egy hosszabb bekezdésében a kdvetkezdket olvassuk:

Uj forma kényvet irtal, sem eleje, sem utdlja? I:Jj a forma, nem Uj a matéria, mert nihil est
novum sub mundo, nem is szabad kivalt a religio matériajaban (i dolgot irni, de szabad a
megkopott eziist pohart elbontani, és mas formaban jjonnan veretni. Kezd el az elsd leve-
len, ha altalolvasod az utolsdig, rétallsz, hol leszen az eleje, mind elél hitul ha talilsz, alm-
bék tanulhatsz valamit, olvassad, ha nem teszﬂ( leteheted, senki sem blrsagol meg erette.’!
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Mondhatnank persze, hogy a szoveg rendhagyo keletkezése (mint emlitet-
tem, marginalidk &sszeflizésébdl jott létre) szinte rakényszeritette valamiféle
magyardzatra, am ez aligha cs6kkenti a reflexié fontossagat. fronk elgondol-
kodik a véalasztott szévegszervezés hatékonysagan, mi tobb, arrol is intézke-
dik, hogy olvasdi miképpen hasznaljak miivét. Fontos azt is hangsulyoznunk,
hogy az dsszeszerkesztés egészen nyilvanvaléan a nyomtatasban vald megje-
lenés szandékaval tortént, hiszen az ajanlds egy késdbbi helyén a kovetkezo-
ket olvassuk: ,, A historicusokat pedig nem citdlom, sem a szentiras locusait
le nem irtam, mivel nem is volt olyan intenciom elsében, hogy ez a kényv
publikumra menjen...”?? 1709 jiliusaban tehat szandékdban éllott a miivet
nyomtatasban is megjelentetni, s bar ez nem valbsult meg, s késdbb sem ter-
jedt el igy, mint az ugyanennek az évnek a végen befejezett Histdria, az iroi
szandék tekintetében legalabbis ez a két darab elkiilontilni latszik a kdzvet-
len hozzatartozékat megszolitd tovabbiaktol.

A megkomponaltsdgon és sajat hagiografiat is megteremtd személyessegen
kiviil foltétleniil emlitést érdemel a széveg helyenként igen erds retorizalt-
séga, amelyet els6sorban a megszolitasok (apostrophe) és megszemélyesité-
sek (prosopopeia) 4llandd véltogatasa teremt meg. Jézus Krisztustol Erzsébet
angol kirdlyn8ig, vagy Gusztdv Adolftol a reformatus eklézsidig, illetSleg X.
Led papatdl a jezsuitakig terjed a megszolitottak kdre, s persze rendre meg-
kapjuk a kizvetlenség élményét megteremtd, s olykor nagyon hatdsos belsé
tagolassal megformalt valaszokat is. Jézus Krisztus példaul igy beszel a szer-
te Eurépaban megnyomorgatott evangélikusokhoz és reformatusokhoz:

Ti penig édes szolgaim evangélikusok, reformatusok, kik minden napon az én nevemért
kinoztattok, dfettettek, kik az én bennem egyediil helyheztetett bizodalomért csiifoltattok,
kéromoltattok [...] csak egy kevés id5, nem késem a ti szabaduléstokra.™

A fenti idézetekbdl az kideriilhetett, hogy a Compendiumban nyelvileg rop-
pant erds részletek is vannak, arrél azonban nem széltunk, hogy a retorikai
iskoldzottsag Csereinél a nyelvi megformaltsdg mibenlétere vonatkoz6 meg-
sejtésekkel is parosul. Bar teoretikus fejtegetést nem olvashatunk errél, tobb
jel mutat arra, hogy {rénk szdmara a nyelvi jel nem attetszo jeldldje valami-
nek, hanem valamiképpen tébb ennél. Ez abban nyilvanult meg, hogy igen
kedvelte az elmés megfogalmazasokkal él6 , poétas jatékos” embereket, hogy
egy-egy személyiség jellemzésénél meghatdrozd jelentéséget tulajdonit az al-
tala hasznalt kifejezéseknek. Nagyon jellemzének tarthatjuk, hogy az egyik
legstirtibben megjegyzetelt konyvébe, Plutarkhosz moralidinak Xylander al-
tal készitett kiadasaba kiilén csoportokba rendezve, mintegy a tulajdonuk-
ként kezelve bemasolja Apor Istvan, Kalnoki Farkas, grof Czerni Josef, Beth-
len Miklés vagy Serédi Istvan aposztegmait, igy is jelezvén a bdlcs monda-
sok hasznalataban is az egyediséget.? De utalhatunk arra, hogy nem csupan
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koporséversét irta le tobb kéziratdban, hanem a nevébdl gyartott anagram-
makat is, s hogy nagyon kedvelte a nyelvi jatékokat feldlel$ etimologizalaso-
kat.? A Historidban is nagy elészeretettel regisztralja az ilyen eszkozokkel €16
paszkvillus-irodalmat, s gy tinik e roppant szivés miifaj egyik invencidézus
alkalmazdja volt. Ezek a miivei emlitett kényvtarinak koteteiben vannak el-
rejtve, s feltarasuk mar tintdjanak kifakuldsa kovetkeztében is egyre nehe-
zebb. Roppant érdekesek ugyanakkor, mert arrdl drulkodnak, hogy szerzé-
jiikk a paszkvillusokhoz hasonldan az ellenfél nyelvhasznalatanak kitorlésére
tor, mintha tisztdban lenne azzal, hogy a nyelv kiforditasa vagy elvétele a teo-
logia ellenfél ellehetetlenitésének leghatékonyabb eszkdze.

Ezt teszi példaul akkor, amikor az unitariusok egyik legfontosabb mtivének,
Petrityevity Horvath Ferenc Apologia Fratrum Unitariorumanak egy példanyat?
veszi kézbe, ahol aztan nem egyszertien vitat folytat a kényv margdjan (itt sem
hagy egyébként egy gombostiinyi iires helyet sem az egész kényvben), hanem
a cimet és a kulesmondatokat 4t is hiizza, s a szerkezetet megtartd vjat, termé-
szetesen az eredeti jelentését tobbnyire durvan kiforditot ir be helyette: igy lesz
a mil cime nala Apologia Fratrum Mahumetanorum az az olly irds mellyet egy Isten
diitsisege ellen dithdskidd ember irt, s gy all a cimlap hatlapjan A mi Urunk Jézus
Christusnak kegyelme legyen mindnydjan ti veletek formula helyett az, hogy A nu
Urunk Jézus Christusnak kegyelme nem leszen az ovok istenségit tagadokkal.

De ugyanezt az eljarast kbvette, amikor Kocsi Janos Gratianus Rechabeus
alnéven 1704-ben Debrecenben megjelent, Pazméannyal viaskodd Malleus XV.
Dilemmatum, guae omnibus dominis acatholicis ...quidam oblulit?” cim munkéjat
tanulmanyozta. Itt persze egyetértett a reformatus szerzovel, de terjedelmes
szovegrészletekkel kiegészitette, amelynek legszellemesebb részében ugyan-
csak a paszkvillus-irodalom eszkoztaraval élve 18 pontban sorolja el6, hogy a
reformatusok valéjdban katolikusok, csak éppen igazabbak a magukat azok-
nak tartoknal. lllusztracidként idézziink néhanyat:

1. Az reformatusok hiszik es valljak, hogy az igaz catholica eklézsidnak egy papdja, [6-
papja vagyon, az kitl fiigg az eklézsia, az ki egyszeri t6kéletes dldozatot vitt véghez, mind
az megholtaknak, mind az eld hiveknek biinekért. Ez az fépap pedig nem maés, hanem az
Ur Jézus Krisztus. Hebr. 7. v. 26. 27. 28.__.

8. Az Dei agnust is az reformatusok szeretik, tisztelik, minden lelki testi nyavalyak el-
len egyediil valdé hathatds orvossagnak tartjak, nem nyakokban, hanem szivekben viselik,
s hordozzdk. Ez az agnus Dei maga az Ur Jézus Krisztus. Joan. 1, v. 29. Apoc. 5. v. 6. 13.
Eph.3.v.11...

12. Vagyon a reformatusoknak mint jgaz lelki papoknak draga biborbdl csinalt papi
kéntostk is, melyben n}indennap feldltézvén az & ajakoknak tulkai is megaldoznak, ez pe-
dig az papi kontds az Ur Jézus Krisztus draga érdeme, melyet az maga ki ontatot piros vé-
rivel szerzett es megfestett hiveinek szamokra Apoc. 6. 11 et 17, et 3 v. 18. Zach. 3. v. 4...

Ebben biznak egyediil az szegeny reformatusok, taldm azért hereticusok. Amen. Cserei
Mihalj conceptusa aetatis suae Annorum 78,
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Ez all a 18. pont végen, annak bizonyitékaként, hogy a szokatlan nagy élet-
kort megért szerzé rendithetetlen makacssdggal, s az invenciobél sem kifogy-
va, a katolikusokat nyelviikbdl is kivetkOztetni akarvan kiizdott a ,dragala-

tos reformatus egyhaz diadalaért”.

1 CSEREI Mihaly, Erdély histéridja [1661~
1711], kiad. BANKUTI Imre, Bp,, 1983, 50.

2 Uo,, 374.

3 Uo,, 459.

4 Uo,, 49.

5 Ua,, 140-141.
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példaul az OSZK Quart. Hung. 2244. sz. kéz-
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Elemér LAKO, SZEGED 1997. Ez is Suki ha-
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leteket idézek, amelyek megjelentek ebben a
valogatasban.

12 Uo,, 458.

13 Compenditm, 282.

14 Uo., 269.
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Kertészeti metaforak a magyar puritan irodalomban

Az utobbi masfél évtizedben — szdmos magyar, angol és (jj-angliai puritan szo-
veg elemzése kapcsan — sokszor jutottam mar e mostani vizsgalati szempont ha-
tarvidékére, amikor is e kegyes szerz0k természetkozeli, kiilonboz6 agrarteve-
kenységekkel, tovabba konyhamiivészettel kapcesolatos szoképeit igyekeztem
kozkincesé tenni.! Az utobbi idékben a figyelmem kifejezetten a virdgoskertek,
virdgos mezdk, erddk felé fordult. Engedtessék meg nekem, hogy mielétt - két,
viragokban gazdag magyar gydszvers bemutatdsaval — hazai foldre 1épnék, az
angolszasz puriténok kertkultuszanak is szenteljek legalabb néhdny szot, an-
nak a kultaranak és lelkiségnek, amely olyan nagy hatastmak bizonyult, hogy
ugyszolvan tulélte magat ezt a XVIL szazadban klteljesedett de U]-Anghaban
még a XIX. szdzadban is eleven lelki ébredést. A Kert és Erdd cim(i amerikai
szaklap 1892. majus 11-i szaméban egy virdgkatalogusban példaul ilyen virdg-
elnevezésre bukkanunk: , PURITAN, U] fehér szekfii... Wood Fivérek, Fishkill,
N.Y.”2 De szolgalhatunk jéval irodalomkdzelibb példaval is: Judith Farr Emuly
Dickinson kertjei cimi, 2004-ben megjelent kényvében annak ad hangot, hogy e
kései puritdn — massachusettsi, tehat a Zardndok Atyak hagyomanyait apolé —
koélténd legalabb annyira volt gyakorlo kertész, mint a Mizsak Kertjének lako-
ja. A Farr altal valasztott egyik idézet — a poetessa egyik levelébdl — gydnyord
és pontos eldzetes Osszefoglaldsat adja annak a két hazai puritan alkalmi vers-
nek is, amelyek frasom kdzéppontjaban allnak: , A Viragok halhatatlansaga a
- miénket gazdagitja, s bizonyara neheztelnénk egy olyan Megvaltasert amely—
b6l &k kimaradnanak.”? Ordmmel idéznénk meg e nagyszeru kiadvany rész-
leteinél, most azonban csalk Dickinson 1881-bél szarmazd, kertjet ]ellemzo kife-
jezését idezhetjuk rdadasként: ,my Puritan garden” - ,az én puritan kertem”,
Hogy milyen is volt valSjdban egy, az anyaorszagb¢l kis zacskdkban az Ujvi-
Iagba mentett, igazi puritdn kert, arrdél Neltje Blanchan Az amerikai mmgoskert
cimtt munkdjanak negyedik fejezete tudosit benniinket. E leirds nyomén nyil-
vanvalg, hogy Anglia, Uj-Anglia (és nem kevéshé a XVIL szizadi Magyaror-
szag!) puritdnjai nagyjabdl ugyanazokat a virdgokat kedvelték, az irodalmuk-
ban is oly hévvel illatozd rdzsa, liliom, jacint valdsdgos kertjeikben is listave-
zetd novénynek szamitott. Hitélet és viraggondozas naluk (s olykor nélunk is)
oly szoros kozelségben volt, hogy szamtalan névénynek adtak vallasos csen-
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gésli nevet; ezattal csak néhdny példa, a Blanchan-kényv fliggelékébdl: ,,can-
terbury-i harangok, Szent Jozsef kinyilatkoztatasa (ez éppen egy régi liliomfaj-
ta), maltai kereszt, égi rdzsa, volgy lilioma (voltaképpen: gydngyvirag) etc.”?
Nelfje Blanchan kerttérténeti miive azt is vilagossa teszi, hogy a XVIL szaza-
di Anglidbdl messzire vetédott puritan asszonyoknak viragoskertjitk miivelé-
se nem csupan gyakorlati, t&bbek kozott a hazipatikat és fliszeresdobozkéaikat
feltdlts tevekenység volt, hanem egyszersmind a lelki 6ngydgyitds, a honvagy-
csititas eszkdze. Magyaran: az otthonrdl ismerGs virdgok segitették szamukra
az idegen, vad vidékek , belakasat” is. Kdzeli rokona ez annak a késébhiekben
részletezett jelenségnek, amikor a puritan temetési prédikiciok és gyaszver-
sek szerz6i virdg-metafordkkal is igyekeztek tompitani a hatramaradottakat ért
veszteséget. Ez a helyzet annak a két gyaszversnek az esetében is, amelyeket itt
bemutatni szandékozom. Az elsé voltaképpen egy iker-kéltemény, Papai Bor-
sati Ferenc ezekben a révidke eposzokban elGszor latinul, majd magyarul si-
ratta el a harmincéves kordban elhunyt Rékoczi Zsigmondot, a magyar puri-
tanok egyik legfébb gyamolitojat. Ahogyan a latin szovegvaltozat atiltetdje, a
tudés nagyvaradi mifordité-poéta, Toth Istvan irja a ,, magyar puritanusok ba-
rokk eposziréja”-rol:

A Rakocezi kori Nagyvarad legleleményesebb és legjobb stilust poétaja szinte teljesen is-
meretlen elSttiink. A Rakdczi Zsigmond haldlarél irt baroklk eposz maér tdrgyvalasztasa-
ban is beszédes, hiszen a puritinok egyik szellemni vezetGjét magasztalja. De ismeretes egy
kényvbejegyzés is, amely szerint Borsati Ferenc a puritdn varadi iskola egyik kollaboran-
sa, helyettes tanara lehetett. A bevezetés iréinak (Tarpai Szilagyi Andras és Enyedi Samuel)
kézremiikédése ugyancsak erre vall. A mii 1652-ben {kijzvetleniil Rakéczi Zsigmond hala-
la utan) keletkezett, jollehet csak 1656-ban jelent meg. Latinul irddott el§szdr, (igen pompé-
zatos stilusban, tedtralisan fellépd allegorikus alakok szerepeltetésével) latomasos jelene-
tekben. A magyar valtozat — mert ilyen is van, bar hidnyos ~ szintelenebb és bébeszéd{ibb
njrairdsa a targynak és nem a latin véltozat forditdsa. Késébb is keletkezett, és mas vers-
mértékben (csoportrimd tizenkettSsskben) {rta meg magyarul kedvenc téméjat... Eppen ez
teszi indokolttd az irodalmunkban elég ritka tipust, minddssze 346 soros mii forditasat.’

Bar az Ovidiusra utald cimfi, s valamelyest az 6 fava valtozott Danaéjdra
emlékeztetd Metamorphosis, amelyet Toth Istvan Rdkdczi Zsigmond dtvdltozisa
cimmel, példas elegancidval és metrikai hiiséggel magyaritott, poétikai szem-
pontbdl sokkal értékesebb, mint a latinul nem tuddk szamadra készitett ma-
gyar nyelvli szerzdi valtozat, mégis az egykorti magyar szdveget kell autenti-
kusabbnak tekinteniink. E vers, amely a Régi Magyar Koltdk Tara XVII. sza-
zadi 9. kdtetében és — az OSZK jovoltabdl — az interneten is olvashaté immar,
a Viltozdsa az néhai lekéntetes és nagysdgos, boldog emlékezeti] Rikdczi Zsigmond-
nal cimet viseli. A kis eposz egy foldi kertben jatszodd tragédiaval indul. Igaz,
egy olyan jelenettel, amelynek semmi kize nincs a Szilagyi Sdndor altal rész-
letesen leirt betegséghez és haldlesethez:

611




PETROCZI EVA

Eleinte csak szemféjasrdl panaszkodott, utébb azonban laz tAmadta meg, mely leverte
labardl, s csakhamar himl6vé fejlédstt ki, de anélkiil, hogy kiiithetett volna. fgy a beteg-
ség rohamosan erdt vett rajia. Februdr 4-én déli 12 érakor még az orszaggy(ilés Gsszeiilése
elétt megadta lelkét az G teremtd Istenének.®

Ehhez képest Papai Borsati a XVIL szazadban sajndlatosan mindenna-
pos, csdppet sem magasztos és fejedelmi himlShalal leirasaval szemben jo-
val emelkedettebb, koltdibb alternativat kindl. Igaz, tragikumaban is valame-
lyest komikusat, amikor a Zsigmondot lenyilazé Mennyei Szerelmet jofor-
mén Cupido pajkos szerepkorébe helyezi, keverve igy a szentet ¢s a profant,
a puritant és a poganyt:

Mennyei Szerelem azonban kézijat,
Meg-vonyd, s’ sebheté Sigmondnak a’ szivét,
Kinek piros vére fogd kert z5ld fiivet,
Ezzel-is nevelé kertnek ékességét.

Oh! Mely csuddlatos iffiunak vérébdl
Szép rosa fa neve nagy hirtelenséghdl,
Borsony szinnel tellyes rosak ez 15kébal,
Tiindéklenek miként Rubint a’gyiiriibil”

A Zsigmond kidmlé vérével mar az evilagi kertben megszentelt, piros rozsat
virdgzo pazsit képe szamos asszociaci6 elhivasara alkalmas. Az els6: Cesare
Ripa Iconologidjanak — amely ekkoriban is kozkézen forgott Europa-szerte — vi-
ragnyelv-magyardzata szerint a rozsa a kedvesség jelképe,® marpedig az ifjan
eltdvozott Zsigmondnak ezt a kvalitasat sokszor, sokan emlitették a személyé-
vel foglalkozo tuddsok, koztitk Szilagyi is* A foldi kertben a Mennyei Szere-
lem 4ltal haldlosan megsebzett Zsigmond e vérével-rozsafakasztast kdvetben

— erényei jutalmaul — az égi kertnek, Jézus kertjének lakoja lesz:

Azon kivil Sigmond Jesusnak kertében,
Magat vigasztallya nagy gyonydriiségben;
Lattya virdgokat hogy vadnak szép rendben,
Fris szells tapléllya itt lengedezésben.

Csuddllya Rosaknak szép Oltozeteket,
Killgmb-kilomb féle viraggal mezioket,
Mennyet Violdk ékes nevéseket,

De nem tudgya medgyen latvin mind ezeket.

Szép Hydcinthusit a’ nagy Abrahamnak,
Jesse torzsokébdl fel-ndt viragoknak,
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Liliumit nézi a kegyes Judithnak,
Csudadllya Rosdit a” Szfiz Susannanak,1?

Mint latjuk, a virag-lajstrom itt teologizalasba fordul, egy-egy bibliai hés és
hésné sajat virag-ikonjanak felsorolasa kovetkezik. Majd — a mai olvasd sza-
mara megleps fordulattal —a halott Zsigmond, Jézus kertjének 4j Jakdja maga
is viragga kivan valtozni:

O! Ha szabad lenne énnékem el-valnom,
E’ szentséges kertben virdggd valtoznom, .
Viragok kézt lenne én illatozasom,
Jesusnak kertében orik viragzasom.!!

A tovabbiakban érdekes, ha gy tetszik, szuprakonfesszionalis jelenség-
nek lehetiink tantii: a puritan Zsigmond herceg szinevéltozasa szinte pontrol
pontra gy zajlik, ahogyan azt az Arpad -haz néhany sarjanak (példaul Mar-
gitnak, Imrének) a legendariumabdl mar megszokhattuk. Illetve, ez a protes-
tans felfogast Ovidiussal, sét, itt-ott torokos pompaval keresztez$ kis eposz
még til is tesz amazokon, hiszen itt nem csupan viragillat érezhetd a bomlas
blize helyett, hanem a felmagasztalt Rakoczi fitt maga valtozik ékes liliomma,
egyben a népballadak receptirajara is emlékeztetve:

Alig végezé-el Sigmond ez beszédét,

Leg-ott vé eszébe virdgga lételét,

Fejér Liliomma vald fel-nevését.

Vigad, virdgok kozt mert lattya élését.
Jesusom! Mar lészek te szent Liliomod,
Szentséges kertedben bé-plantélt viragod,
Ez utan kit taplal drokke hatalmod,
Eélesszen vég nélkii] szentséges harmatod.?

A latin valtozathoz képest gyengébb magyar szdvegben is érzddik, hogy a
szerzd a nagyvaradi skolaban eléadhatd és eld is adott iskoladramanak szan-
ta eposzat; err6l tantiskodnak az egymasnak felelgets, parbeszédes verssza-
kok és a narratornak szant szovegrészek. A megszolitott Jézus igy valaszol
Zsigmondnak:

Iit lakjal szerelmem draga fiivek hegyen,
Ch! En szép Galambom Jesusod mezején,
Orvendezz kegyesem e’ Sion tetején,
Tatozzal e’ szent Libanus erdején.’?
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Papai Borsati ezuttal a magyar puritin szerzék egyik kézkedvelt fogasa-
val él: ahogyan irétarsai a magyar puritdn szellemt varosokat tijra meg, tjra
,Slon véarai”-nak nevezték,* Uigy & is bibliai helyszineket, f6ként Izrael fold-
jére jellemzd ndvényeket vetit a liliom, rézsa és violatermd magyar kertekbe.
A vers a tovabbiakban eklekiikussa, mar-mdr zagyvava valik, amikor Zsig-
mond siratasédba a Helikon és a Parnasszus lakoi is bekapcsolodnak. Erteni
értjiik természetesen e, pogany” kitérék okat: a jeles varadi segédtanar nyil-
van mindenképpen bizonyitani akarta az dkori irodalomban valé jartassagat,
kévetkezésképpen alkalmassagdt a poétai classis tanitasara. Ugyanez a bizo-
nyitasi kényszer (is) van valészintileg a Zsigmondot sirat6 tudomanyok alle-
gorikus felvonultatdsdnak hatterében is. E t6bbszords — valljuk meg, farasz-
td - kitérdk utdn Pdpai Borsati — szerencsére — visszavezet benniinket a Meny-
nyei Kert nyugalmaba:

Lilioma Sigmond szentséges Jesusnak,
Vigad arnyékaban az élet fjanal,

Oral seregek kozt mermyei Rosaknak,
S’ Assyriai sok szagos Nardusoknak.!?

Szerzénk itt nem csupan.nyugvépontra hoz egy, a kelleténel mozgalma-
sabb alkalmi eposzt, hanem egyszermind visszasimul a kortdrsaitol megszo-
kott puritdn dikeidba, amelynek oly gyakori toposza a ciprus és anardus. Még
mindig megvélaszolatlan azonban a kérdés: a szérvanyosabb virag-, novény-
stb. metaforak helyett Pipai Borsati vajon miért tette Rakoczi Zsigmondot egy
liliomma-magasztosuldsi torténet f6hésévé, a szokasos ropke névényi kozja-
tékok helyett miért kinalt eposzéban valdsagos puritan viragkarnevalt? A le-
hetséges valaszok egyike: Zsigmond egy olyan anya — Lorantffy Zsuzsanna
nagyon szeretett, anyjaval mindvégig teljes szimbidzisban €16 gyermeke volt,
aki méltan nyerte el a ,tiindérkertész” nevet.'® Lorantffy élénk levelezésébdl
kitinik, hogy a kertépitéshez, a viragok gondozasédhoz szinte szakralis rajon-
gas flizte; intenziv hitéletének mintegy kiterjesztése, kiteljesedese volt mind-
az, ami a teremtett vilag e részére vonatkozik. Azt nem tudjuk ugyan, hogy
Lippay Janost és Gydrgyot magat személyesen ismerte-e Lorantffy Zsuzsan-
na, az azonban bizonyos, hogy egy oda rendelt fejedelmi kovet, Jantsovits
Gyérgy révén Pozsonnyal, az ottani jeles kertbaratokkal kapcsolatban allt; az
egyik ilyen, Jantsovistol kapott, fekete és sotét csikos tulipanok szerzésére
vonatkozd levelet tobb kutato is idézi.l”

Visszatérve Zsigmond elliliomosodaséra”: ennek lehetett a csaladi vonat-
kozasok mellett egyszeriien a korabeli kertkulttiraban gydkeredzé oka is. Ra-
paics Raymund Lippay Janos Posoni kertje adatai nyoman ir arrél, hogy a
XVIL. szazadi hazai viragtablakban a liliom a Jlistavezet§” ndvények kozé
tartozott, s hogy a szerzd négy liliomfajtat ismertet.!® Végiil arrdl sem sza-
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bad megfeledkezniink, hogy az 1650-es évek Nagyvaradjanak — és altalaban
Biharnak — a reformatus kdzdsségeiben meglehet&sen el6térbe keriilt a fito-
morf - névénykozponta - szemlélet. Nyomon kovethetd ez abban az album-
ban is, amely a nagyvaradi reformatus egyhazmegye kegyszereit, féleg tir-
asztali edényeit mutatja be. Abevezet6 tanulmany egyik mondata - kozvetve
bar — kozelebb vihet benniinket a Papai Borsati altal valasztott ,, viragként fel-
tamasztasi” megoldashoz is: ,A groteszk, stilizalt allat- és névényfigurak fo-
lyamatos jatekban, természeti szintézisben, harmonikus szimbiozisban van-
nak 9sszefogva, a természet vitalitasanak jeleként.”” Pontosan erré] van szd
a Rakoczi-gyaszvers €s a tdbbi, a hatramaradottakat a ndveényvilagbdl vett
metaforakkal vigasztald puritdn iras esetében: a természet vitalitasanak, a vi-
ragok oroklétének (ldsd a korabbi Dickinson-idézetet is) hangstlyozasaval
igyekeztek enyhiteni a gyaszolok fdjdalmat, meggydzni dket a feltamadas bi-
zonyossagardl. Igy tortént ez egy kevésbé szinpompas, fitomorf metaforak-
kal aranyaiban kevésbé él6 gyaszvers esetében is, amelyet egy masik, ugyan-
csak puritan tandrember, a debreceni Vari K. Mihaly irt, 1679-ben, kedves ta-
nitvanya, a kilenc esztendét megélt Koleséri Mihaly halalakor.?® A pestisben
elhunyt kisfiat itt is liliomnak nevezi ugyan a versszerzd, a teatralis liliomma-
valtozas félig-ovidiusi, félig-keresztyén apotedzisa azonban elmarad:

Ellenség tor még-is rdd, mint Unicornis,
Szép liliom [évén, szdr a hegyes tovis. ™

A folytatasban ismét a Rakoczi-versbél mar ismert ,liliom és rozsa” egyiit-
tes bukkan fel:

Hol van Kéleséri Mihaly liliomod?
Kertedben gyengéden nevelt résa szdlod?2

Vari K. Mihaly csak egy-két, Cicerora és Catora utalo kitérd erejéig téved a
latinsag mezeire, a bibliai parhuzamokat, egy bibliai tajakon is honos néveény
— a palma — eznittal Debrecenbe valé attelepitését, ezt a kordbbiakban mar ki-
fejtett , sionizald aktust” azonban 6 sem mulasztja el:

Abrahdm és Sara oriiltek Isakon,
F’ ki-nott z51dell$ palma fa dgokon,
Rebdestek lelkekben szép virag szalokon.?

A kovetkezbkben, az elhunyt fiticska tovabbi érdemeinek ecsetelésekor ta-
lalkozhatunk azutan a ndrdus—ciprus—mirtus korabeli puritan irasok sokasa-
gat ékesitd ,novényi szentharomsagaval” is:
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Ki torvén beléle mindenféle Virtus,

Sok szép j6 indulat mint a szagos Nardus,
Ekeskedik vala mint zéldell§ Cyprus,

Még kicsiny kordban keclves mint egy Myrtus.®

A kisfivi intellektualis képességeit, gdrog- €s latintudasat, szintaxisban ¢s
poézisben vald jartassagat magasztald sorokat ismét csak egy névénymeta-
fora kiveti, mintha a szerzd ékesiteni, élénkiteni akarna ezzal az egyébként
Shatatlanul sziirkeségbe fulladé laudaciot:

Oh Isten Hazanak zoldelld plantajal
Foldi gydmolidnak ékes olaj fajal®

A tovabbiakban a gyermek mint a ,sziil6i kert olajfdja” metafora kitelje-
sedik, amikor szerzdnk a ,debreceni scholda”-t , Csemetékkel telles gydnyo-
rli kertecské”-nek nevezi.?® Ez az olajfa-analdgia a tovabbiakban egy befeje-
z8, az eltdvozottat a hatramaradottakkal Ssszekotd metaforaba torkollik, a
kisfia {gy vigasztalja anyjat, életben maradt névéreire célozva: ,Még aszta-
lod kértl vagy két olaj-fadg / Maradott...”? Szokatlan, kedves, jatékos, sét,
szdjatékos fordulat végezetiil a vers zard névénymetafordja; itt hirtelen eltd-
nik a magasztossag, az emelkedettség, a biblicitas, s marad a patakparti ke-
sertilapu, ez a klasszikus falusi gyermek-rdgcesa. Az egyébkeént amatdr szer-
76 j6 érzékkel valasztja ki a névény-arisztokratdk utdn ezt a paraszti és gyer-
meki vilagra utald kizonséges plantat a gyasz hatasos enyhitésére: ,De meg-
nyilt mar nékem ama szoros kapu / Vilagi dicsésség eléttern mint lapu...”2
Lathattuk tehat, hogy az el8bbi versben fejedelmi regiszterben alkalmazott
virdg-seregszemle hogyan ismétlédik, illetve hogyan modosul egy, a Rako-
cziakndl természetesen joval kevésbé elbkelé prédikatorcsalad gyermeké-
nek elparentaldsara szant versben. Befejezésiil adésok vagyunk még annak a
kérdésnek legalabb megkdzelits és ezuttal elméletibb magyarazataval, hogy
puritdn szerzéink miért éppen a viragokat, fakat, altalaban a novényeket va-
lasztottdk metafordik alapjaul mindazon esetekben, amikor a jé halal m{ivé-
szetét (ars bene moriendi) igyekeztek megtanitani hittestvéreiknek. Az eddig
elmondott konkrét eseteken tilmutatd valaszt kiolvashatjuk tobbek kozott
Richard Weisman puritanizmuskutatd szavaibol: , A puritan vilégegyetem-
ben minden természeti eseményt [igy a ndvényi élet térténéseitis — P. E.] egy
sziintelen jelen 1évé isteni lény beavatkozasanak hittek. A teremtésben felfe-
dezett szabalyszertiségek és modellek figy az éveld ndvények évrél évre is-
métldds , feltamadasa” is - P. E.] [...] Isten allandd kézbeavatkozasanak jelei
voltak. A természet minden tdrténése az isteni akarat kiabrazolasa volt. Isten
a természet eszkizeivel kommunikalt az emberiséggel.”*?
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Ugy vélem, ezek utan aligha kétséges, hogy a kijzismertebb szerelmi virag-
nyelv mellett bizvast beszélhetiink egy sajatos puritan viragnyelvrél is; még-
pedig gy, mint a XVIL szazadi vallasos irodalom ma is kommunikacio-, s igy
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nek és az Urban bald boldeg kimiilisdnak lerajzo-
lfsn = Sympathia memoriae nominis Michaelis Ki-
leséri, Debrecen, Johannes Rosnyai, 1679, {. B
1r. (RMK IL 1443.)

22 Uo, B 1v.

23 Uo., £. B 2r.

24 Uo.

25 Uo,, . B 2w.

26 Uo, £.B 3r.

27 Uo,, £. B 3v.

28 Uo.

29 Richard WEISMAN, Witcheraft, Ma-
gic and Religion in 17th-Century Mnssachusetts,
Ambherst, The University of Massachusetts
Press, 1954, 89.
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Naplok és naploird nok
(XVII-XVIII. szdzad)

Mint nemrégiben, az emlékezet és devociod miifajairol Kolozsvarott rendezett
konferencian részleteztem,! az emlékirds kiilénleges teriilete a szépirodalom-
nak, hiszen nemcsak az alkotds, hanem az emlékezés torvényszer(iségei is
befolyasoljak. Az emlékezés pedig nem valésaghti: az emlékirds éppen azért
szépirodalom, mert nem a valésagot abrazolja, és éppen anmyiban szépiroda-
lom, nem pedig torténeti forrdscsoport.

A konferencian targyalt mfifajban, az 6néletirasban jol lathat6 az emléeke-
zés sajatos irany, a személyiséget kifejez6 torzitdsa. Az ir6-narrator megszo-
laldsainak vagy az iré személyiség torekvéseinek elemzésével lathatdva vilik
az 6néletrajzi emlékezés rekonstrukcids és rekollekcids jellege, a mult adaptiv
funkcidt betdltd, alkoté atalakitisa. Az onéletirds azonban retrospektiv maifaj,
amelynek {rdsakor az emlékez&ben mér kialakult az énéletrajzi emlékezes 6n-
szemléld és 8nabrazold narrdcidja: az emlékezd mar , folismerte”, helyeseb-
ben szolva megalkotta azt az életut-rekonstrukcidt, sorsof, amelyben 6nmagat
szemléli, s amelynek az emlékeket aldrendeli; ennek révén es ennyiben lehet
az d6néletiras egy hés (az ird cselekvd személyisége) problémaival, abrazolasa-
val foglalkozd nagyepikai miifaj. Az életiit-rekonstrukeié szépirodalmi miifaj-
mintai, a narracids sémak tovabb erdsitik a miifaj szépirodalmi jellegét.

Az egyidejli emlékir6 miifajok csoportja azonban az emlékiro irodalmon
belil is kiilénleges helyzetben van. Igaz, ezt az Legyidejliséget” nem értel-
mezziik sz6 szerint. Nyilvanvald, hogy maga az iras mint folyamat, eljérés le-
hetetlenné teszi a szorosan értelmezett egyidejiiséget: csak a belsd beszéd le-
het valdban egyidejd. Sokszor éppen az arulja el a fiktiv napldt, hogy olyan
egyidejiséget dbrazol, amely a valdsagban lehetetlen.” Azt tehat természe-
tesnek vessziik, hogy valamennyi id§ mégiscsak eltelik a torténés és a bejegy-
zés kizott, és ez az éves bejegyzésgyakorisdgu annudrium mifaj vagy a csu-
pan sziiletéseket, hazassagokat és halalokat megdrokitd csaladi naplo esetén
bizony elég hosszi is lehet. A lényegi kiilénbség azonban nem az esemeény
és a bejegyzés kozott eltelt id6 hosszisdgaban rejlik, hanem a filismert sors,
az életiit-rekonstrukcid meglétében vagy hianydban, joszerivel abban, hogy
az emlékir6 kiselejtezte-e mar emlékeit, alarendelte-e egy nagyobb kompozi-
ciénak, rekonstrukciénak, vagy nem. Ez nem azonos a valdsaghoz valo hii-
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ség szandékaval (tobbnyire az onéletird is a hite szerinti valosagot irja le): ez
azt jelzi, hogy az elme rendezd tevékenységének eredménye (nem végered-
ménye!) a miiben tiikrozédik, vagy nem. Ilyen értelemben az egyidejli em-
lékiré miifajok ,szépirodalmisaga™ mas jellegl, mint a retrospektiv miifajo-
ké. A napldk nem tudjak tiikrdzni iroik ,ralatdsat” dnnon sorsukra még ak-
kor sem, ha a naploird dnéletrajzi emlékezete megalkotta mar a maga életat-
rekonstrukcidjat: az egyidejli emlékirasok az emlékek szekvencialis jellegét
kevésbé, inkabb az epizodikus emlékeket tudjak rogziteni,® igy az irdk az
eseményeket nem tudjak alarendelni egy , dramaturgiai vezérgondolatnak”.
A valddi naplo és a fiktiv napld kozott éppen ez a mozzanat teszi lehetévé
az elkllonitést: figgetleniil a formajatdl, a fiktiv naplé alkotds, zart egész, az
esztétikum gombolyliségével (lezart sorsok, célhoz vezetd eseménysorok, ki-
egyensulyozott jellemrendszer stb.), mig a valédi napld nyitott, kompozicids
értelemben nincs szerkezete, vége, és a megkomponaltsag emlitett elemei oly
ritkdk benne, mint egy szabélyos dramaturgia a valé életben.

Az egyidejii emlékirasok szépirodalmisdgat mds adja: nem a kompozicid,
hanem a pillanat rogzitésének szépirdi értékei. llyen szepirdi lehetdség az ér-
zelemkifejezés, fohaszok, leirasok szépsége (lirai képességek), az események
j6 gorgetése (epikus képességek), a jelenetezés, beszéltetds tigyessége (dramai
képességek). Mindezekre a kiilénbozé egyideja emlékird mifajok (nevezziik
fgy: a naplocsoport mifajai) eltérd lehetdségeket kindlnak: nyilvanvald, hogy
a személyes naplod nagyobb teret enged a lélekabrazolasnak, az ttinapld a le-
irasoknak, mig a hadi, az orszdggy{ilési, a csaladi naplé erre alig ad mddot.

Az egyidejli emlékiré mifajoknak mindeddig nines elfogadott, jo rendsze-
rezése* A rendszerezési kisérletekben rendre Osszekeveredtek a rendezés
szempontjai. Az emlékiras kutatdsa kdzben magam egy két rendezd szem-
ponton alapuld csoportositast alakitottam ki, amely a XVI-XVIIL szazadi
magyar nyelvii naplocsoport rendezésére maradéktalanul alkalmasnak bizo-
nyult. fgy a kévetkezd naplémiifajokat kiilénbdztetem meg:

~ A bejegyzés gyakorisdga szerint:

folyamatosan vezetett miifajok a naplo (napl rendszerességli be]egyzesek
ilyen példaul I. Rakoczi Gyodrgyé), a mensiarium (havi rendszeresség(i be-
jegyzések, ilyen példaul I. Apafi Mihaly napléjdnak nagyobbik része), az an-
nuarium (éves rendszerességli bejegyzések, ilyen példaul Nagy Szab6 Fe-
rencé). Folyamatosan vezetett naplénak tekintem az alabb emlitendd csaladi
naplé miifajat is, noha abban a bejegyzések a csaladi események (sziiletések,
halalozasok stb.) szaggatott és szabalytalan idérendje miatt nem rendszere-
sek, nem ,szabalyosan folyamatosak”.

iddszakosan vezelett miifaj a didrium (jellegzetesen ilyenek a kovetl hadi, or-
szaggytilési, utinaplok).
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— A bejegyzés hatokore szerint:

személyes (a foljegyzd dnnon életének eseményeit jegyzi fol, példaul Sza-
niszlé Zsigmond); csaladi (a foljegyzd a csalad életének eseményeit orokiti
meg, jobbara sziiletéseket, hazassdgokat, haldlokat, példaul Nyary Krisztina);
hadi (a {6ljegyzé egy hadmozdulat eseményeit orokiti meg, példaul az isme-
retlen uténevii Zarndezi); Gti- (a foljegyz0 az utazas eseményeit 6rokiti meg,
példaul Bethlen Mihély); kéveti (a f0ljegyz0 a kbvetsége alatti, azzal Osszefug-
g6 eseményeket 6rokiti meg, példaul Balé Matyas); orszaggyfilesi (a foljegyz6
az orszaggyilés eseményeit 6rokiti meg, példaul Haller Laszlo); varosi (a fol-
jegyz$ a varos életének eseményeit Srokiti meg, példaul Segesvari Balint); ud-
vari (a foljegyz6 az udvar eseményeit Srokiti meg, példaul Keczer Ambrus).

Persze, akdrcsak a retrospektiv emlékird mitveknél, a naplocsoportban is na-
gyon gyakori a miifajok egymasba csliszdsa, akar a retrospektiv miifajokkal
val6 6tvoz6dése, ahogy példaul Bezerédj Zsigmond onéletirast iktat italiai
ttinaplojaba, vagy ahogy L Apafi Mihaly mensiariumot kezd {ini fejedelem-
mé valasztasakor, s a megelézd idot visszatekintbleg, éves beosztdsban, an-
nuariumként kozli.

E szempontrendszerhez hozzatehetjitk még a néha alkalmazott, forma sze-
rinti felosztdst naplokényvre és naptdri regestrumra, ennek azonban a miifaji
megjelenésre vagy a szoveg kialakitasara csak esetlegesen van hatdsa: a nap-
tari regestrum is eredményezhet a naplokényvvel megegyez6 beosztast szo-
veget, mig a naplok oly stirtin eléfordulé atmasolésa (lasd alabb) a naptari re-
gestrumtol elszakitja a szoveget.

Es hozzatehetjiik a naploirdk neme szerinti megkiilonboztetést (férfinaplok
- ndinaplék), az irodalom nemek szerinti felosztasanak azonban nem vagyok
hive, Az ilyen tipusa felosztas igen gyakran az irodalomtdl ,,rendszeridegen”
ideologiai allaspontok igazoldsdra szolgal, marpedig ahogy Arany, Ggy tar-
tom, egy miinek nem mentsége az ird személye.® Felosztani tehat nem szabad
a naplécsoportot a napldirok neme szerint; az azonban eléfordulhat, hogy bi-
zonyos jelenségeknél a kiilon targyalas indokolt, Eléfordulhat, hogy a nék és
férfiak eltérden szerzett irodalmi ismeretei, eltérd tarsadalmi szereplehetd-
ségei kiilonbozé lehetdségeket engednelk irénak és irdnének, igy eltérd jelle-
gl mlivek sziilethetnek tollukon. A néi dal és a szerencsevers esetében pél-
ddul lattuk, hogy a tarsadalmi nyilvanossagra nem szamitd, a kozosségi lirat
erésebben kovetd ndkoltok a szubjektiv dnkifejezésnek, az érzelmek dbrazo-
lasénak egészen mas lehetdségeivel rendelkeztek, mint a férfikoltok, és mas
jellegii szerencseverseket irtak.$ Arra, hogy kiilén beszéljek a néi naplokrol,
az szolgal indokul, hogy ezek révén olyan kérdéseket tehetiink {01, amelyek
masként talan meg sem sziiletnének.

Mint leszogeztiik, a napldcsoport kdzos nevét ado egyidejiiség elve még a
napi rendszerességii bejegyzések esetén is csak az emlitett megszoritassal ér-

620



NAPLOK ES NAPLOTRO NOK

vényes. A gyakorlatban azonban alig talalkoztam olyan napléval, amely elsé
leirt formajaban maradt volna meg. Még a forraskritikai informacidkban oly
szegény XIX. szazadi szdvegkdzlesekbdl is tobbnyire kivilaglik, hogy a nap-
16t irdja egy késobbi idépontban atmasolta: belefiizte a széveghe a szerepldk
sorsardl vagy események eredményérdl utdbb szerzett ismereteit (legaldbb a
néhai, szegény mellékneveket, az akkori fejedelmiink sto. kitételeket, példaul ifj.
Teleki Mihdly), esetleg téma szerint csoportositotta dsszefoglald megjegyzé-
seit (példdul Székely Laszld a bécsi tapasztalatait), vagy, mint Wesselényi Zsu-
zsanna tette, szekvencionalitdssa tagitotta a napld egyedi emlékbejegyzését.”

De barhogy rendezze, bévitse napldjat a napldirs, akkor is a jelen valé (je-
len volt) idGpillanat domindl a napléban, sorssal nem tudja irdsmiivét feltlir-
ni: utélag nem tud kompoziciot adni neki. A valddi emlékek, részletek soka-
saga ezt meg is gatolja. Anapldbejegyzések tobbsége, a tomegesen el6fordulo
,Ettem ebédet Angyaloson, haltam Brassoban”, ,Mentem Szerencsre, 9., 10.,
11., 12. [sth.] ott id6ztem” tipust bejegyzések informacidk ugyan, de a sors,
s6t az élet szempontjabol valdjaban érdektelenek.

A naplé megszerkeszthet8ségének kulesproblémaja a megkezdés és a be-
fejezés. Az iddszakos naplok esetében ez természetes kimetszése az iddnek,
a napléird tobbnyire valamilyen cimkodzleményben meghatarozza a kimet-
szett id6t,® s valamilyen médon éltaldban le is zarja, példaul a kdvetek és
utazok hazaérkezésiikért halat adnak Istennek. A folyamatos naplénak azon-
ban mind a kezdete, mind a vége mesterséges kimetszést teremt egy iras-
sal at nem oOlelhetd folyamatbol, az élet folyamabdl: az irastudds és az iras-
ra val6 képesség a nyomon kévetni szandekozott életnek csak a kdzépst id6-
szakaban engedi meg a naplévezetést® Am az irdstudas és irdsképesség post
quemje és ante quemje kdzotti id§ e kimetszéssel nem komponalddik meg.
Hidba vannak a naplékezdésnek Lszertartdasal” 1 sokszor a XVII-XVIII. sza-
zadi naplokban is, a kezdés alkalmaul szolgalo esemény (sziilé haldla, kiil-
foldi at, szolgalat kezdete) nem szervezi meg a rakivetkezett életet. Es hidba
szamol be esetleg pétldlag a naploiré a gyermekkordrol,! amellett, hogy ez
nem egyidejl, mindig megoldhatatlan marad a befejezés.

Philippe Lejeune kiilon tanulmanyt szentelt ktetében a kérdésnek: Hogyan
végzodnek a naplok?1? Az altala folsorolt befejezési modok (abbahagyds, meg-
semmisités, Gjraolvasas, kiadds) azonban a mi idészakunkban nem mindig
miikddnek befejezésként: kiadott naplé a korszakban nincs, az ujraolvasas
pedig nem jelenti a napld befejezését, példaul ifj. Teleki Mihaly vagy Székely
Laszl6 az djraolvasott naplot is tovabbfolytatta, (A megsemmisitett naplok-
rol pedig nincs mit mondanunk.) A XVII-XVIII. szazadban talan nincs is a
folyamatosan vezetett magyar nyelvii naplok kézott olyan, amelyet irdja va-
lamilyen zarszoval tudatosan lezart volna. A tanulmany végén megpendi-
tett kiildnbség (agonia — dregedés) azonban valdban folvillant két eltérd, né-
lunk is 1étezd naplovégzddést: az abbahagyast (Gregedeés, érdektelenség) és
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az abbamaraddst (betegség, haldl). Az elsd esetben a folytatas lehetsége még
adott a napléird szamadra, csak valamiért nem €l vele: I Apafi Mihaly élete
utolso éveiben elveszitette kedvét a mensidrium irasara, 1687-t61 t6bb honap-
nak csak a nevét irta f5l, eseményt nem; 1689. oktdber 8. utan pedig egyalta-
lan nem 1rt (1690. dprilis 15-én halt meg). A masodik esetben minden bizony-
nyal irna a napldba, de mar nem teheti: a Nyary Krisztina altal vezetett csa-
14di napléban a kivetkezd bejegyzés kisfia sziiletése lett volna 1641. februar
17-én, ezt azonban Nyary Krisztina mar nem irhatta be, mert e gyermekszii-
lésben, ugyanezen a napon meghalt.**

Talan hazai naploirodalmunk sajatossaga, hogy nédlunk a naplot megis sza-
mos izben a napldird haldla zérja le oly mddon, hogy utdda (fia) bejegyzi a
napldird haldlat a naplS végére 1 Latnunk kell, hogy kéziratosséga ellenére
a hazai emlékiré irodalom nem elszigetelt, iréasztalficknak {rt miivekbd! allt.
Koézkézen forogtak a kozéleti szereplSk onéletirdsai (Kemény, Bethlen), is-
merték egymds irasait a kéveti naplok szerz6i, ! ismerték az etvbaratok, '€ leg-
aldbb egy szlik kdzdsség nyilvanossaganak irodik az orszaggytilési, az udva-

-ri, a varosi és a hadi naplo, és késébbi olvasdt-hasznalot feltételez az Gtinap-
16.17 Még a személyes naplonak is van olvaséja, hiszen tobbnek folytatdsa is
van: példaul Vass Gydrgy napldjat a fia, Laszl6 folytatta, a Paloczi Horvath
csaliddban pedig a naploirdk kevés hijan két évszdzadon, hat generacién at
vezették egymast folytatd személyes naploikat.

Erdemes tehat félvetni, hogyan jut el egy nd a napldiras gondolataig, hon-
nan merit mintat, és hogyan illeszkedik bele ebbe a ,kiskozosségi” nyilva-
nossagba. :

E két évszazadbdl 6t nbi naploirdt ismerek. Az elsd és a XVIL szazadban a
jelek szerint egyetlen Nyary Krisztina. Onndn vallalt feladatat a cim szerint
a csalddi naploban latta: Rovid krdnika, melyben némely emlékezetes dolgok, szii-
letések s haldlok fraftatnak az 1604. esztenddtdl fogudst, s6t, némely igen régi geneo-
logidk (1) is foglaltatnak. Anno 1624, 1624-ben, Esterhdzy Mikléssal k6tdtt ma-
sodik hézassagéban kezdte vezetni, ekkor visszamendleg foljegyezte sziile-
tését, elsd, Thurzd Imrével kotott hazassagat és abbdl szarmazé gyermekei
sziiletését, masodik hizassagat és katolizalasat. Ettél kezdve mind gyerme-
kei, mind a szélesebb Esterhdzy csaldd , anyakdnyvi” eseményeit, valamint
férje nddorra valasztdsat folytatdlagosan bejegyezte. Minden bejegyzést
lapra irt, kivéve Thurzo Trzsébet hazassagat, azt a sziiletési bejegyzése lap-
jara, folytatasként irta be. Utolsé bejegyzése Esterhazy Maria sziiletése 1638
gyertyaszentel&jén. Napldjat fia, Pl folytatta mar hazassaga utan, ekkor be-
jegyezte nagybatyja haldlat (1640. januar 17.), majd kicsi decse sziiletéseét €s
anyja halalat (1641. februar 17.);'® ettd] kezdve folyamatosan vezette a csaladi
naplét 1689-ig. A cimben igért genealdgiat, a Nyary csalad torténetet a kéz-
iratkétet utolséd hatoddban egy titkdr (?) irta le, abban mind Nyary Krisztina,
mind mas bejegyzé tett kiegészitéseket.
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A kovetkez8 naplé irdja Kemény Kata, az apja naplojat folytatd Vass Lasz-
16 bzvegye. Vass Laszlo 1738. szeptember 26-arol {rta be utolso bejegyzését, a
kovetkez$ bekezdés mar az dzvegytdl szarmazik. Megdrokitette férje 28-an
kezdédott betegségét november 12-én bekdvetkezett halaldig, majd a sajat
sorsardl rt. 1739. janudr 18-4rdl datalddik az utolso bekezdés, de ezt aligha-
nem (legaldbb) &t héttel késGbb jegyezte be.!” A néhany hdnapnyi élettorte-
net valdban a férj napléjanak folytatasa, a naploird 6zvegy nem tér ki a maga
sziletésére és korabbi életére.

Ahg valamivel késébb, 1745-ben irta becs1 utazasardl napldjat Pekri Poli-
xéna, Daniel Istvén felesége. Kinevezésért kilincsel6 férjét kisérte el, s az t-
rél mindketten beszdmoltak (a férj latin nyelvil 6néletirasa részekent), kiva-
16 lehetdséget nytjtva a kétféle miifaj és két kilonbdz6 szerz$ latasmodjanak
elemzésére: mig a férj targyalasokra, szonoklatokra, kérvényekre, audienciak-
ra emlékszik, a feleség napldja kertekr6l, vasarokrdl, miihelyekrdl, latogata-
sokrél sz81.2° Az & célja tehat nem lehetett a béesi tigyek emlékének megoOrze-
se (arra ott volt a férj foljegyzése, amibdl 6néletirdsa késziilt), 6 a maga élme-
nyeit rokitette meg. Hogy a feleség ismerte-e férje beszamoldjat, nem tudni,
a férj azonban a maga kezével irta ol a bécsi napléra: ,Bécsi didriuma és iti-
nerariuma szegény édes feleségemnelk.”*!

Petki Anna rovidke napldszer(i bejegyzése szintén egy, a csaladban irédott
naplét folytat: aposaét, Kornis Istvanét. Komis Istvan csaladi naplot készitett
1699 és 1715 kdzdtti csalddi eseményekrdl. Fia, Kornis Antal a jelek szerint
nem érzett indittatdst a napldvezetésre, amikor azonban & is meghalt 1759-
ben, az dzvegy rdjegyezte apdsa napléjara, miféle irdsmii az,?? és kiegészitet-
te férje haldlanak, temetésének, a maga gyaszanak leirasaval, kolt6i fohasz-
szal férjéért s magacdrt.

A szazad utolsd naploirdja Wesselényi Zsuzsanna. Két izben jart Bécsben,
1786-ban fiai és rab Scese, 1799-ben férjétdl elhagyott lednya {igyében. Mint
mar emlitettitk, ttinapldjat tudatosan masok hasznara is irta. Mintha a szaz
évvel korabbi utleird irodalom neveltje volna, szisztémat alkalmazott a tud-
nivalok leirdsara: mindentitt fGljegyezte a stacidkat, az ut allapotat, a telepii-
lések nyelvi, vallasi, gazdasagi, tulajdonosi viszonyait, a t4j alakzatait, a viz
mindségét, a latnivalokat. De nem akart mindent megorokiteni: az tirnapi
pompdrd], ,mert az novelldban is kijott”, 2 csak ,némelyeket” jegyez fol em-
lékezete tAmogatasdra (,,hogy azokrdl el ne felejtkezzem”). Az elsé utazast té-
makijeldléssel és bevezetG-berekesztd fohasszal keretezte, a masodik utazas
keretébdl azonban csak a bevezets témakijeldlés és fohdsz sziiletett meg, az a
kiralynak mondott kdszdnetével befejezodik, avagy abbamarad.

Ahhoz, hogy valaki emlékird legyen, a készséggé valt irastudason tal meg-
feleléen tudatos individuumra és valamilyen indittatdsra, motivacidra is
szitkség van. Azt mar kell6képpen bizonyitva latjuk, hogy a ndi irastudas és
alkotds mikrokulturédlisan meghatarozott: bizonyos csaladokban toleraltak,
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tamogattak, sét igényelték a nék {rastudasat, masokban nem. Az emlékiras-
ra valo indittatas is sokszor csaladi példa nyoman sziiletik, ferfi és ndi irdk-
nal egyarant. Egyes csalddokban koncentralodnak az emlékirdk, igen gya-
kori, hogy apa és fia ir emlékirast (példaul Farkas Pal és fia, Farkas Adam
onéletirast, id. és ifj. Varadi Mihdly naplét; az idésebb Halmagyi Istvan én-
életirast, az ifjabb naplot). A néi emlékirdk kivaltképpen jellegzetesen em-
1ékird csalddokban bukkannak fdl. Nydry Krisztina mésodik férje, Esterha-
zy Miklos emlékiratot irt,2* fiuk, Pal énéletirast, emlékiratot és a csaladi nap-
l6t; ugyanezekben az évtizedekben Esterhazy Déaniel csaladi naplét vezetett.
Mint lattuk, Kemény Katanak naplét irt apdsa és férje (Vass Gyorgy és fia,
Laszld), Petki Anndnak az apdsa, Kornis Istvan. Egészen hasonlé médon Szé-
kely Laszl6 dnéletirdsat az 6zvegye, Toroczkai Zsuzsanna folytatta, féljegyez-
ve férje betegségét, halalat, majd a maga 6zvegyi haborgattatasait.*> Bethlen
Katanak nemcsak a nagybatyja volt emlékird, hanem, mint jeleztiik, katoli-
kus férje, Haller Laszl6 is irt orszaggytilési naplét. Kiillénosen stir(in koncent-
ralédnak a férfi és néi emlékirok a Banffi és a Daniel csaladban. A XVI. szdzad
kézepén élt emlékiratird Banffi Gyorgy utan, a XVIL szazad kozepén egy ma-
sik Gyorgy és Kristdf irt napldt, majd Kristdf fia, Laszlé dnéletirdst és emlék-
iratot. Laszlo a felesége, vargyasi Daniel Judit révén ségora volt az onéletird
Daniel Istvannak.2¢ Daniel Istvan és Judit viszont a haguk, Daniel Kata (Pa-
léczi Horvath Boldizsar felesége) révén kapesolatban alltak a hat generacion
at naplot ir6 Paloczi Horvath csaladdal. Wesselényi Zsuzsanna pedig a Da-
niel Istvan és Pekri Polixéna hazassagabdl sziiletett, szintén {r6 Daniel Polixé-
nanak volt a leanya.

Ugy tiinik, a napldird nék ugyanonnan vették mintéikat, mint a napléiré
férfiak: a rokonok altal irt munkakbdol, s ezekben a csaladokban nem kellett
megkiizdenilik az fras/alkotas jogaért. A jelek szerint miiveik probléma nél-
kiil beilleszkedtek a szlik (csaladi) nyilvanossagba: Nyary Krisztina csaladi
naplojat a fia, Esterhazy Pal zékkend nélkiil folytatta, és Daniel Istvan bizo-
nyara mar Bécsben is ismerte feleségének ott irt napldjat. Wesselényi Zsu-
zsanna hatarozott éntudattal tekintett napléjanak mas szamara is hasznos jel-
legére: ,,mostani utozasunkban experialt dolgoknak ezutan is (ha én nem is)
mas hasznat vehesse”. (Toroczkai Zsuzsanna dnéletirasdnak is akadt folyta-
tdja: a csalad prefektusa, Kis Zsigmond irta tovabb, megorokitve szeretett tir-
ndje halalat, néhany dsszelitkdzését rokonokkal.)?”

Az inditék azonban, az ok, amely miatt irni kezdenek, nem ténik teljesen
azonosnak. A ndk altal irt szerencseverseket személyességiik kiilonitette el
a férfikoltdk Altal irtaktol; a ndi napldkbdl éppen a személyesség hianyzik.
Nyary Krisztina a néi szereppel egybevago, csaladi érdek( {rasmiivet irt, s
az utinaploét is kell6képpen indokolja a hasznossag: az informaciok dtadasa.
Személyes naplot, foljegyzést azonban nem ir mas, csak akinek mintegy az
dzvegyi kitelesség parancsolja a férj (apos) munkajanak bevégzését. Talan a
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sajat, apro gondokkal teli életitket nem itélték megorokitésre érdemesnek, in-
formacidtelitettnek; talan egy kommunikacios gatat kellett (volna) attornitik,
s arra csak egy megfelelden nagy megrazkodtatas adott elegend6 erdt. Ezt
valdszintileg nem is szantak olvasonak, s nincs is adatunk arrdl, hogy Ke-
mény Kata napldjat, Petki Anna bejegyzését barki olvasta volna. Ennek el-
lenére nem merném hatdrozottan allitani, hogy Kemény Kata és Petki Anna
onkifejezésnek és nem informacidrogzitésnek tekintette {rasat. Valamelyes
tdmpontot ad inditékaik megitélésére Kis Zsigmond foljegyzése Toroczkai
Zsuzsanna énéletird inditékairdl: ,, Nem vala szerencséje idveziilt méltosagos
gr6f Toroczkal Zsuzsanna asszony Gnagysaganak, hogy eletének napjaiban
folyt minden dolgait, nevezetesebben igen sok szenvedeseit leirhatta volna,
dmbdr nagyon igyekezett, hogy maga szenvedéseit, melyeket megtromfol-
ni soha nem igyekezett, de emlékezetre s maga kénnyebbiilésére nézve ezen
kényvbe beirni elvégezte volt magaban.”?® Emlékezetre s maga konnyebbii-
lésére: valoszintileg e kettGs inditék vezette Kemény Katat és Petki Annat is.

Szépirdi jellegiiket tekintve e néi naplék a magulk koranak és naplémtifaja-
nak magas szintjét képviselik. Nyéary Krisztina egy valamilyen médon meg-
komponalt, gondosan kivitelezett miivet hagyott maga utan. Ez csalddi nap-
16 1évén nincs sok tere a személyiség megszolalasara, de figyelemre mélto ka-
tolizalasanak interpretalasa® ¢és a sziiletésekhez, halalokhoz beirt fohaszok.
Kevés napldird tud miivének hése lenni: Kemény Kata host tudott alkotni én-
magabdl. Trasa néhdny hénapnyi tomor drdma, kivald dramai érzékkel meg-
irva. Aligha felejti el, aki olvasta, a jelenetet, ahogy az 6zvegy kenytelen a va-
rosban hagyni valdszintileg pestisben elhalt férjét a koporséban, és valoszi-
niileg ugyancsak pestises kisfiaval, terhesen, éjjel menekiil a varosbol a beto-
viselés eldl; s a kiilvarosban gyertyat gyuit, hogy lassa, él-e még a kisfit. Petki
Anna bejegyzése csupan egyetlen esemény, de sikeriil koltdi szavakat talal-
nia gydsza kifejezésére.’¥ Wesselényi Zsuzsanna ttinapldja megszerkeszté-
sének tudatossagaval tlinik ki, bar meg sem kozeliti nagyanyja ttinapldja-
nak tide gazdagsagat, élvezetes lefrasait. Pekri Polixéna meg tudta ragadni
a nagyvaros élményét: a frissen alapitott porcendl fabrikil, a matériaszovo-
ket, a cserépedényvasért, Schénbrunn és az Augarten latvanyossagait, a ro-
koké formdja cserépkalyhat (,,inkabb oval forma, mint kemence”), parkokat
és Schwarzenberg herceg kertjét (nem volt téle elragadtatva: ,semmi raritast
nem lattam egyebet, hanem oly vastag narancsfat, j6 vastag bikkfdhoz hason-
16 vastagsagyq, [...] eszterparét, biszidkot s affélét, azmelyet én kihdnyatok az
kertemb61”),3! emberi kozelségben a csaszari csalad tagjait, de ugyantgy a
vasari latvanyossagokat, allatheccet. Emellett sikertl érzékeltetnie a kultirak
{itkzését: botrankozva szemléli a szinhazi eladast,® tartdézkoddan a fény-
{iz§ targyakat,® jé protestans modjara itéli el a kapucinusok templomaban és
Klosterneuburgban a katolikus ereklyéket,® talan némi szocialis érzékenység
is f8lvillan benne *
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Ha megtekintjiik, milyen miivek sziilettek a néi emlékirok tollabdl, s azok
hogyan épliltek bele az emlékirds nyilvanossagdba, mar nem latszik el&z-
ménytelen unikumnak Bethlen Kata énéletirasa és Gottfi Borbala emlékirata a
Horea lazadasa idején atélt szérnytliségekrdl.* Ez a hagyomany alapozta meg
azt a néi alkotdi dntudatot, amelynek birtokaban Ujfalvy Krisztina, Valyi Kla-
ra ¢és Bessenyei Anna a férfi palyatarsakkal egyenranguként tarsaloghatott.

1 Az énéletrajzi szelf és a 17-18. szdzadi én-
életirdsok (sajtd alatt). Az emlékezés torveny-
szer(iségeird| ott elmondottakat itt nem ismét-
lem meg.

2 Kiléndsen arulkoddak a fiktiv naplok
kalandleirdsai. Egy jellemzd példa Verne ha-
jotordtt-foljegyzéseiben: ,Valdban, hdrom éra
tajban, mikor az orkdn a legbdsziiltebben dii-
héng, a tutajt egy nagy hulldm fSlkapija, s
egészen fliggélyesen Allitja. A rémiilet sikol-
tdsa hangzik. Folfordulunk!... Nem... A tutaj
megmaradt a hulldm oldaldn, s [...] iszonyod-
va lafjuk magunk alatf a tengert. [...] Latom,
hogy a szerencsétlent, amint éppen labat ki-
hizza, elragadja egy hullamtorlat, mely félig
minket is elborit.” (A Chancellor, Bp., Franklin,
é.n, 142}

3 PATAKI Ferenc, Elettoriénet és identitds

(UTj tivekvssek az én-pszicholdgidban), Pszichold-

gia, 1995/4, 412.; KONYA Anikd, Az elbeszélés
és az onéletrajzi emlékezet. A személyes emlékek
elbeszéld és emlékezeti természete (kézirat), 4.

4 SZABO Andrds, Szenci Molndr Albert,
Bp., 2003 (Historia Litteraria), 9,

5 ,Mivé lenne az irodalom, ha kivaltsdgo-
kat kovetelne példaul a rossz iréné lovagias te-
kintetekbdl, a hazafia rossz ird patriotizmus-
bdl, az arisztokrata fSrang 4llasanal fogva, a
sildny tankdltd mordlis irdnyéaért, a klérushoz
tartozé paldstja miatt, s kit csupa éhség hajt
a muzsak oltardhoz, a gyomor joga tisztelet-
ben tartésaért.” ARANY Janos Vilogatott mif-
vel, kiad. KERESZTURY Dezsd, KERESZTURY
Miria, Bp., 1975 (Magyar Remekirdk), 799.

6 5. SARDI Margit, Nii panasz — szerencse-
vers = A magyar kiltészet mufa]az €s formatipusai
q 17, szdzadban, szerk. OTVOS Péter, PAP Ba-
lazs, SZILASI Laszld, VADAL Istvdn, Szeged,
2005, 167-173.

7 Majus 19-én este érkeztek Bécsbe. Ez-
utédn: ,22. Ebédet ettiink grof Banffindl, ahol
sokszor, gy grof Wartenslebenéknél sok-
szor voltunk ebéden.” B. BANFFI Gyodrgyné
b. WESSELENYI Zsuzsanna Nap!o;a, kiad. ¥,
PAPP Miklos, Tértl, 1875. 788. O is belefiizte
a késdbbi esemény ismeretét, példul pesti tar-
tézkodasanal: ,Generdlis bard Bojanovszkyné-
hoz [...], ezt otthon is kaptuk, s nekem is visz-
szaadta az vizitat. Baro Radaynéhoz, oft kap-
tam, vissza is adta az vizitat. Grof Majlathnén
kivil mind visszaadtdk az vizitat.” Uo., 725.

§ ,1786. prima Mai indulank ki Erdélybdl
Magyarorszdgra, s ha Istennek szent akarat-
ja leszer, onnat tovébb is igyekezvén menni”
Ua, 721.

9 ,Azdn-narrdcid szamara a gyermekkor
és a haldl jelentik a legnyilvanvalobb korlato-
zast, mivel a hs és a térténetird alakja meg-
egyezik” Dorrit COHN,.Atteiszé tudatok = Az
irodalom elméleted, [, szerk. THOMKA Bedta,
Pécs, 1996, 106.

10 , A napld kezdete majdnem mindig ki-
emelt fontossagu. [...]. Kilonbozd mdden je-
laljuk ki az ivds eme 4j teriiletét: tulajdonnéy-
vel, cimmel, mottdval, igérettel vagy bemutat
kozassal” Philippe LEJEUNE, Onéletirds, élet-
titténet, napld, Bp., UHarmattan, 2003, 210.

11 ,,Adott Isten &felsépe ez vildgra Krisz-
tus urunk sziiletése utan 1632. die 3. Novemb-
ris. 1633, '34, '35, ‘36, '37. esztenddk jatékkal
multak el t6lem.” 1. és II. APAFI Mihaly Nap-
I6ja, kiad. TOTH Erné, ErdMiiz, 1900. I. Apafi
Mihaly naplorésze, 83.

12 Philippe LEJEUNE, i m., 210-222.

13 Az Esterhdzyak csalddi napldja, kiad. SZI-
LAGYTI Sandor, TT, 1888, 212.

14 Példaul: Rozsnyai David 1717, dpr. 28-4n
irta utolsd bejegyzését egy kalenddriumba
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(SIMONFI Janos, Rostyay Ddvid naptiri foljegy-
zései, ErdMtiz, 1914, 18.), halalat (1718. marc.
4) Samuel fa irta be a mar kordbban abba-
hagyott naploba (Rosnyar Divid, az utolsd ti-
#ok dedk trténeti maraduinyai, kiad. SZILAGYI
Sandor, Pest, 1867 [MHH II. 8] 24a.}

15 5. SARDI Margit, Kemény Jinos dnéletird-
sinak 1m't:faji mintdirdl, Iris, 2002/5-6., 71.

16 S. SARDI Margit, A két Rikdczi Gybrgy
ellenzéke (sajté alatt).

17 Még a ndi tinapldird is foltételezi, hogy
irasat mas olvasd hasznalni fogja: ,Hogy pe-
dig ezen mostani utozasunkban experialt dol-
goknak ezutan is (ha én nem is) mas hasznat
vehesse, ide mindeneket feljegyezni sziiksé-
gesnel tartorn.” B. BANFFI Gyorgyné WES-
SELENYI Zsuzsanna, i. m., 722.

18 Ezt a kétbejegyzést talan egyszerre irta
e, ugyanis anyja halalanak datumat elészor
hibdsan, az eldtte beirt nagybacsi haldlanak
détumaval Osszekeverve adta meg, 1641. ja-
audr 17, tormaban. Az Esterhdzyak csalddi nap-
. 1dja, 212,

19 ,Deénigennehézbetegségbenlévén, az
tobbi kozott reménség sem volt hozzam [.. ],
&t hetet ott fekiivén”. Czegei VASS Gydrgy és
VASS Laszld Napldi. 1659-1734, kiad. NAGY
Gyula, Bp., 1896 (MHH IL 35. Magyar Torté-
nelmi Evkbnyvek és Naplok a XVI-XVIIL sza-
zadokbol, 3), 608.

20 Bécsi utazdsok. 17-18. szdzadi dtinapldk,
kiad. 3. SARDI Margit, Bp,, Tertia, 2000 (Hun-
garica Varietas), 201-208, illetve 209-223,

21 Ujabb adattdr a vargynsi Daniel-csalid tr-
teetehez, kiad. DANIEL Gabor, szerk. KELE-
MEN Lajos, Kolozsvar, 1913, 228.

22 Ez az szegén Kornis [stvan uram Oex-
cellencidja keze irdsa, melybe maga gyer-
mekeit felirja” stb. KORNIS Istvan és PETKI
Anna Emiékezete, kiad. K. PAPP Miklds, T01 tL,
1874, 509.

23 B. BANFFI Gyorgyné WESSELENYI
Zsuzsanna, i m., 754,

24 Emlékeztetek ra, Nvdry Krisztina csak
masodik hdzassdgdban, Esterhdzy Miklos
mellett kezdett naplét irni.

25 Székely Léaszlo néletirasa: OSZK Quart.
4312. Toroczkai Zsuzsanna oénéletirasa a §81-
919. lapokon.

26 Daniel Istvan napldiro feleségének, Pek-
ri Polixénanak viszont kélt, fordito volt anyja-

apja (Petrdczy Kata Sziddnia és Pekri Ldrinc);
irt verset anyai nagvapja, id. PetrSczy Istvédn,
nagybatyja, if]. Petréczy Istvén és annak fe-
lesége, Révay Erzsébet is; ezek gyermekeivel
kapcsolatot is tartottak a béesi napld szerint
(Bécsi utazdsok, 217).

27 OS5ZK Quart. 4312. Kis Zsigmond fal-
jegyzései a 920-1007. lapokon. Igy Toroczkai
Zsuzsanna dnéletirasanak kivételképpen van
befejezése: zaréd bekezdésében erkolesi igaz-
sdgtétel gyanant Kis Zsigmond foljegyezte,
hogyan szégyeniilt meg az Grndjét haborga-
té Kemény Simon: ,Vajha az igazsdga mellett
lesz vala Kemény, nem a szegényeknek ok nél-
ki1l vald nyomorgatasokban! Bezzeg az Hoéra
vilagban az nagyenyedi dedkoktdl szép nevet
nyert vala: mert hogy meghallotta az Hérdk-
nak dolgait, mindjart bészaladott az enyedi
kastélyba, és ott halt, mint a dedkok hirlelték,
az toronyba, mdsnap pedig sok nermességgel
kisértette magat Szebenbe; melyért a dedkok
mai napon is nem Kemény, hanem Lepény Si-
monnak hivijak a barot, s azon neve oréksson
is meg fog maradni a baronak, valamig Fejér
varmegyében fogja a féispanysdagot erdvel vi-
selni” (1007)

28 OSZK Quart. 4312, 920.

29 ,Mentem az én szerelmes uramhoz Uj-
varban 28, napjan oktdbernak. Ott létembe az
Uristen szent lelkének ajandékat kozlbtte vé-
lem, és tértem az igaz valldsra, gytintam meg
tjobban Istennek akaratdbul 30. napjan de-
cembernek, és megkommunikaltam 31. nap-
janugyan decembernek havdban, mikor irtak
1624. esztendbbe; mert azelStt kénitelen voltam
az szinmutatdsra, de szivemben mindenkor
igaz pdpista voltam.” Az Esterhdzyak csalddi
napldja, 210-211.

30 Férje szerdan halt meg: ., Az az én keser-
ves, soha el nem felejté napom s az én drvam-
nak.” (KORNIS Istvan és PETKI Anna Em-
{ékezete, 509) ,Adjon az mennynek-féldnek
ura, istene 8r6k nyugodalmat s boldog felta-
maddst. Adjon nekemn is békességes tirést ily
nagy, keserves kereszt elviseléséhez az Uris-
ten szent akarata szerint nekem, arva gréf Pet
ki Annanak.” (I. m., 510.)

31 Bécsi utazidsok, 217.

32 Jun. 23. ,Estve voltam az nagy komé-
dian; hiabavalésagnak nagy hidbavalésaga.”
{Uo., 214.)
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33 M4j. 28. A porcelan teritékek kizott , va-
gyon ezer, vagyon nyolcszaz, hatszaz, otszaz,
azki legolcsdbb, négyszaz rhénes forint. NB.
Ez nem erdélyi embernek vald.” (Uo., 210))

34 Jan. 24.; a kapucinus ,egy tiveget ada
keziinkbe, mondvén, hogy abban egy &rdég
van, [...] Qlyannak ldtszott, mint egy feke-
te dongd légy, de nem mozgott. Nagy balga-
tagsag: az ordog lélek, mégis elhiszik megre-
keszteni 6tet.” (Uo., 215.) Aug. 17. Egyeb sok
szentek csontjal, nevezetesen az Szent Lukdcs
evangélista labhiivelykéje (higgye, azki akar-
ja)” {(Ue., 220.)
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35 Jul. 10, ,Lattam egy hazoltdzotot, egy
dgvfirhangot, 46 000 német forint érét. Veres
barsony gazdagon varrva arany fonallal, nagy
rojt kirilette. Vilagi bujasdg. Aznap voltam
az én urammal az mezdn az aratéknal: egy
napra fizetnek egy araténak 7 garast, mely té-
szen 42 pénzt, étel nélkiil” (Uo, 216-217)

36 GOTFFY Borbala, Néhai Gitffy Ldszld
hdznépének Hora porhada miatt esett romlisa =
A midsik magyar haze. 1750-1790, szerk. MAK-
KAI Lészlé, bev. JANCSO Elemér, Bp.,, [1942]
(Erdély Ordksége, 8), 149-183.



OR05Z ANDREA

,Ordo juris amnestiam in nullius favorem.”
Kouvits Jozsef biintetdpere a valldsi és politikai harcok drnyékdban

1942-ben Kunszery Gyula tanulmanyt irt Magyar frék bifnperei cimmel, amely-
ben szamos magyar kolténk politikai, illetve vallasi iildoztetésérdl olvasha-
tunk.? A sort pogany kltéink emlitésével kezdi, kitér a Matyas kirdly kora-
ban {ild6z6tt humanistainkra, megemliti a reformacié tildézbttjeit, a kuruc—
labanc villongasok aldozatait, majd hosszan elidézik a Martinovics-féle 6sz-
szeeskilvés dldozatainal, illetve hanyatott sorst, leginkabb politikai nézeteik
miatt meghurcolt XIX. szazadi iréinkndl. Mintegy négy évtizeddel kés6bb
Bényei Jozsef Magyar irdk perex cimmel adott ki egy miivet, amelyben - to-
Vabbgondolva Kunszery irasat — jelentds k1egesz1tesekkel élt.2 fréink valla-
si és politikai tilddztetésein til egyéb érdekes tényeket is megemlit kdnyvé-
ben, birtokpereket, gyilkossagi pereket, parbajpereket. Célja az volt, hogy je-
les alkotdink kozdnséges polgari pereinek felvillantasaval kdzelebb hozza az
olvasokhoz a kort, az irdkat és azok miveit. E ket mii ismereteében jelen ta-
nulmdny arra vallalkozik, hogy egy Csokonai-kortdrs poétanknak, Kovats Jo-
zsefnek® (1780-1809), mar-mar legendaként emlegetett , csinytevésérél”* be-
szamoljon a korabeli periratok titkrében. Tébb mint két évvel ezeldtt az Iroda-
lomismerefben tettem igéretet erre, itt az id& torleszteni.

Arrdl, hogy miért keriilt Kovats Jozsef bortonbe, mar kortarsainak is egymas-
tdl eltérd véleményiik volt. A visszaemlékezések koziil a két egymastol leg-
inkabb kilénbdzét érdemes Gjra felidézniink, mielétt a per tényleges vadjai-
1l esne sz0. Az egyik ezek koziil Sarkozy Istvan 1809 tavaszan Kazinczyhoz
irt levelében talélhato:

Hirom Reformatus fiatal ember, kik kézdl egyik Rector, mésik Notarius, harmadik
Kaplan volt, mind a” harmon vasat pengettek Kaposvari Varmegyénk hdzdba. — Exces-
susok az volt, hogy szomszédsagba lakvan, dszve mentek recreatiora, s a’ 5z8116 hegyen
meg heviilvén middn estendén haza mentek volna, bé tértek pipazva a’ mér nyitva volt,
de iiressen allott gyertyakkal meg vilagositott Papista Templomba, és ott expetidlgatvan,
midén egy darab az oltdron heverd viasz gyertyat egyik kozillok a’ zsebjébe tett vélna, a’
chorushdl megszollittya egy valaki, hogy ne vinnék el a szentelt gyertyat etc. ete. de Sk
elvitték ‘s etc. etc.®
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A masik visszaemlékezés Sebestyén Gabor tollabol ered. O egészen mas-
képpen emlékezik vissza az esetre kéziratos énekeskdnyvében (1813), amely
Kovits verseit és életének rovid lefrasat is tartalmazza. Igy ir:

Meg jegyezhetiitk az 8 Casusdt is a” mellyért fogsdghba tétetett. O ugyanis a Notdriussal
egyszer Bakhusnak 4ldozott, és jé kedvek tsutsorodvén a’ pépista templomba éjjel be me-
nének ‘s Sziiz Mariat borral kinaldk, a kit, hogy nem akara inni, végig dntottek, és nyaka-
ba akasztak a kulatsot, Kovéts pedig (amint némelyek mondjak) a’ katedraba jprikala és az
oltarrol minden viaszgyertyét elvive magaval. Mindezeket pedig a” harangozd a’ korusrol
nézte. Az okos ember ha botlik, nagyot botlik.”

Mindkét leirasbdl vilagosan kitlinik, hogy — bar az aktak szerint kbzonse-
ges polgari biintetdperrdl van sz6 — protestdns—katolikus ellentétek hizéd-
nak meg a hattérben. Ez még inkdabb érdekessé teszi szamunkra az esetet, es
egyben sok Gij kérdést is felvet majd a késSbbiekben. Az tiggyel kapcsolatos
perirat a kaposvari Somogy Megyei Levéltdrban talalhato (BiintetSperek, Pro-
cessus criminales, 9. doboz, 1808). A terjedelmes iratcsomd hossza ideje, talan
sziiletése Sta pihen a levéltdrban, mindeddig azonban elkeriilte a kutatok fi-
gyelmeét. 16 kiilénbdzé hossztisagt dokumentum tartozik ide, latin illetve ma-
gyar nyelviiek vegyesen: tanavallomdsok hosszu sora, ligyészi vadiratok, kér-
vények, esedezd, bocsanatkérd levelek, jegyzékonyvi kivonatok. Adatokban,
informécickban rendkiviil gazdag gylijteményrél van sz6. Lebilincseld olvas-
mény, egy kirakds jaték darabjait juttatja esziinkbe, de csak nehezen adja meg
magat. Néha megtéveszt benniinket, néha pedig mosolyt csal arcunkra.

A tanuivallomésokbol megtudhatjuk, hogy a ~csinytevés” 1807-ben, Somogy
megyében, Szent Andrds havénak masodik napjan, azaz november 2-an tor-
tént, Som kozség katolikus templomaban. Ezt Bolla Antal tigyész a vadirata-
ban is megerdsiti: ,,Sz[ent] Andras Havanak 2-ikan az az halottak napjan, a’
midén tudniillik a” Romai Catholicusok a’ meg holt hivekért djtatossagjokat
tartani szoktak [...].”8 A perben elitélt személyek koziil ket somi lakos volt:
Nemes Kozma Janos notérius, és Kiss Istvan oskolamester. A kolto, Kovats
Jozsef a kozeli telepiilés (Varoshidvég) kdplanja volt ebben az idében. Talan
sziikségtelen megjegyezniink: mindhdrman kalvinistak voltak.

Az elsé irat, amely az tiggyel kapesolatban megsziiletett, Paloczi Horvath
Adam sajat kezli — mindeddig publikalatlan - levele (1807. november 12.),
amelynek cimzettje Somogy varmegye volt. Paloczi ekkor Somogy megye
torvényszéki téblabirdja és a megyei protestins egyhdzkoézség kuratora volt.
Tizenegy nappal az eset utdn sziikségesnek tartotta, hogy a varmegye eldtt
panasszal éljen, mert igy érezte, hogy a katolikusok nagy publicitasra torek-
szenek, és mindent megtesznek azért, hogy ne lehessen békesen elintézni az
{igyet. Sérelmezte, hogy a torvényszéki gylilés eldtt hiaba keért tajékoztatast,
nem kapta meg. Levelének egy részletét sziikseges idézniink:
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Buddra jott utannam a’ hire, joliehet a” mostaninal sokkal kissebb hire, a Somi R[omai]Ca-
tholica Szentegyhazban tortént botrankoztatd tselekedetnek; ‘s mivel az akkori tudésitas-
ban az is foglaitatott, hogy az illett Tisztelend§ Plebanus Urnak ez erdnt tett panassza hi-
vatalossan velem kozoltetik, s a'mennyire az illetlen botrankoztatast Egyhézi vigyazatom
alatt [évo Helvétziai Valldsttartdk tették volna, illendd és elégséges satisfactio kérettetik.

Valamint a’ botrankoztatd tselekedetet valdban szegyenlettemn, és ha az tsak tizedrészin
lett volna is mint most tartatik, még is felette sajnéllandm: gy az i1l és tellyes satisfactio-
nak meg addsa végett haza sijettemn; és ollyan elégtételt késziiltem adni, a'mellynek kemé-
nyebbet vilagt torvenyszéken sem kivanhatna a’ meg sértetett Szent Hely és Plebanus Ur;
mert joliehet nekiink sem botunk sem korbatsunk nintsen; de van egyhazi fenyitékink-
nek ollyan 4ga, a'melly érzekenyebb a’ testi biintetésnél is. Azonban sem ezen Gyiilés elétt,
sem a’ Gyiilés kezdetében is, még személly-szerént tett kéresemre is velem a’ panaszt Ro-
boz SzolgaBiré Ur nem kozlotte; ugyhogy én sem azon inpartialis Investigatiot, mellyet az
elégtetel eldtt véghez kell vala vitemem meg nem tétethettem; sem még a’ scandalumnak
mekkorasagat is, és a panasznak hitelességét ki nem tanulhattam.?

Horvath Adam levele nem sokat segitett a harom fiatalemberen, Nem sike-
riilt békésen, per nélkiil elrendeznie az iigyet, a katolikusoknak sikeriilt azt
vilagi birosag elé vinniiik. Egy honap mulva elfogatasi parancs sziiletett, és
mindhdrman a kaposvdri borténbe keriiltek. Ugyanekkor (1807. december
13-14.) Roboz Benedek alszolgabird — akit levelében Paloczi is megemlit — 6
tanat hallgatott ki az tiggyel kapcsolatban. Mindannyian katolikusok voltak.

A perirat szamos kérdést vet fel a laikus olvaséban. Az egyik legégetSbb
ezek koziil - legfokeppen Paléczi Horvath Adédm levele kapcsan - az, hogy
miért kellett az egész iigyet vilagi birésag elé vinni. Horvath Adém, aki maga
is iigyvéd volt, valészintleg nem allitott valotlansagot akkor, amikor levelé-
ben arra utalt, hogy a szamonkérés €s a bilintetés a protestans egyvhazat illeti.
Erre a tényre a levél zardsoraiban ujra utal:

Mivel én, és akarld mds is, ha Pap ellen van panaszom, elésszor az Piispok elott, vagy
illeté Egyhazi Iurisdictio eldtt jelentem azt, és tsak akkor folyamodom Polgari Iurisdictio-
hoz, ha az egyhdzi oda utasit, vagy nem tesz rdla: it pedig velem hasonlé vagy kéltsénos
kozlés el mulasztatott: ha talan nekiink is Vallasunk és Szenthelyeink ellen, R{émai]Catho-
licusok altal illetlenségek vitetnek véghez; azoknak is mind meg vizsgaldsdban, mind meg
itélésében, a paritate et proportione velieti ezen eset Cynosuraul szolgaljon.

Kovats Jozsef a protestans egyhaz képlanja volt. Ha sajat egyhdza ellen vé-
tett volna, akkor természetesen protestins birosag itélkezett volna folotte.
Vétke azonban a katolikusokat sértette, és ez a tény jelentdsen megbonyolitot-
ta az egész eljarast. A katolikusok nyilvan tudtak, hogy sajat maguk nem'itél-
kezhetnek a 3 fiatalember felett, azt azonban valdszintileg nem akartik, hogy
a protestans egyhaz vegye kezébe az iranyitast. Horvath Adam »megkeriilé-
se” mindenesetre ezt sugallja szamunkra.
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Mindezt megtehették, mivel az egyhdzi és vilagi birdsagok pontos jogko-
re a XIX. szazad elején nem volt még teljes egészében tisztdzva. Jéval késdbb,
még a reformkor hires szonoka, Dedk Ferenc is sziikségesnek tartotta, hogy
tobb beszédében kitérjen az egyhdz és az allam kérdéses viszonyara, illetve a
romai katolikus egyhaz és a tobbi vallas kozotti egyenlStlenségekre. Javasla-
ta az volt, hogy sziilessenek tijabb tdrvények, amelyek képesek az egyhaz és
az allam jogkdrét meghatarozni, és legyen végre jogegyenl6ség a vallasok ko-
z6tt. Hogy ez mennyire kényes probléma volt akkoriban, azzal ¢ maga is tisz-
tdban volt: ,ezen dolgokban a legnagyobb 6vatossag sziikséges. Az eréllyel
és ajozan ésszel parosulnia kell a leggondosabb évatossagnalk, mert a kérdés
kénnyen elmérgesithet6.”19 A vallasok jogegyenlétlensége Frank Ignacz 1845-
ben irt kdnyvébdl is vilagosan kitnik: ,,Uralkodd vallasnak mondani lehet
azt, melly a’ tdrvény legtobb kedvezésével él, és az Magyarorszagban a’ Ro-
mai Katholika, mellyel tart az egyesiilt Gorog szertartas is.”1!

Kétszaz év tavlatabol nemigen tehetiink mast, mint elfogadjuk a tényt:
problémas esetrdl Iévén szd, a protestans egyhaz kizardsaval, vilagi birosag
targyalta az tigyet. Kérdések azonban tovabbra is maradnak.

A hat tanavallomasbdl és Bolla Antal tigyész vadiratabol (1808. januar 25.)
megtudhatjuk, hogy Kovats Jozsef ellen egyetlen komoly vad merilt fel: egy
szal templomi gyertya eltulajdonitdsa. Kozma Janos vétke az volt, hogy pipa-
ra gytjtott a templomban, majd istentisztelet utan karomkodott és verekedett a
templom el6tt. Kiss Istvan pedig az illetlen beszéd miatt keriilt bdrtdnbe. Egyet-
len szal gyertya miatt bortdnbiintetés? Nehez elhinni és megérteni. Igazsagérze-
tiink lazadozik e kemeény biintetés ellen. Még aldor is igy van ez, ha Bolla Antal
- barokkos kormondatokban megirt, erdsen tilzé — vadiratanak hitelt adunk.

Persze lehet mas oldalrdl is nézni a kemény biintetést. Az {igyész harom
térvényre hivatkozva kéri a birdsag igazsagos itéletét, amelyek koziil az
egyik még II. Lajos (1516-1526) idejében sziiletett: ,, Az egyhazak és asszo-
nyok ellen erészakoskodok fejliket veszitsek [...].”2 A masodik t6rvény semn
sokkal keésGbbi, 1595-ben sziiletett, és csak nagy tiggyel-bajjal lehet e per kap-
csan emliteni, de az tigyészt ez lathatdéan nem zavarta. A rendelet elsésorban
azok ellen a katonak ellen sziiletett, akil haborts idS8kben nemesi udvarha-
zakat, templomokat fosztogattak. Biintetésiik szintén fejvesztés volt, illetve
vagyonuk elvesztése. E torvény 2. §-a ,kapcsolodhat” e perhez: ,,Ugyanezt
kell érteni azokra nézve is, akik az egyhazakat sértik, feltdrik és kiraboljak.”!?
Aharmadik térvény, amelyre Bolla hivatkozik, sajnos egyelére nem vildgos
eléttlink. A vadiratban, mint ,,vétekbosszulo torvény” szerepel. Egy dolog-
ban azonban biztosak lehetiink: valészintileg ez sem lehet kevésbé szigort,
mint az el6z6 kettd. Osi torvényiinket, a ,szemet szemért, fogat-fogért” elvet
idézi fel képzeletiinkben.

Fejvesztés, egyetlen szal gyertya eltulajdonitasaért, vagy (legytink nyiltak)
ellopdsaért. Ebb6l a nézépontbol a haromévi szabadsagvesztés igazabdl eny-
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he biintetésnek szamit. De csak ebbdl a nézépontbdl... Valdjaban komikus
mar maga az Otlet is, hogy ilyen esetnél egyaltalan sz6 eshet a fejvesztésrol
mint lehetséges blintetésrdl. Sokkal szigoriibb térvény( orszagokban sem jel-
lemzé a halalbiintetés lopas esetén. A kéz megesonkitasa mar annal inkabb...
Ez valoszintileg elkeriilte az {igyész figyelmét, vagyis inkabb nem talalt hoz-
za megfelelé magyar térvénycikkelyt.

Vilagi birdsag, szigoru biintetés. El is fogadnank mindezt, ha figyelmen ki-
vill hagyhatnank a perirat tovabbi részeit. De ha tovabb tanulmanyozzuk,
Ujabb érdekes adatokat tudhatunk meg, Paloczi Horvath Adamnak és néhany
ujabb tantnak koszdnhetden. A nagybajomi kolt6 élettitjat, jellemét ismerve,
igencsak csodalkoznank azon, ha nem prébalta volna tovabbra is védelmezni
egyhaza hiveit. Sikeriilt valahogyan kijarnia, hogy a perben tjra kihallgassak
a tanukat, s6t njabb 8 vallomastevét is felsorakoztatott. Talan senkit nem lep
meg az a tény, hogy az 4j tanuk kivétel nélkil mind kalvinistak voltak.

Figyelmesen végigolvasva az tjabb vallomasokat, az tigy egyre szinesebbé,
kuszdbba, és — bar harom ember életérd] van sz0 — komikusabba valik. Amit
az el6zd kihallgatas soran a kérdezdk és a valaszaddk egyarant igyekeztek el-
hallgatni, az egyszeriben napvilagra keriil. Megtudjuk, hogy halottak napja
Som kozségben kiilonleges {innepnek szamitott, legalabbis a férfiak szamara,
Ezen a napon, vallasi hovatartozastdl fiiggetlentil, a boritalt kedvel6 férfiak a
katolikus templomban gyfiltek 6ssze, ahol az istentisztelet utan, a boros kula-
csot igencsak gyakran adogattak korbe-korbe. Ezt a tényt nemcsak a kalvinis-
ta, de a katolikus tantk vallomasa is megerdsiteni latszik. Kiiléndsen Papp
Jézsef, somi kalvinista takdcsmester és hadnagy vallomasa beszédes:

...minekutdnna az éneklést elvégezték és harangoztak a’ Templomban 1évi R[émai]Ca-
tholikus Polgdrok néllok 1€vd boros csutordikat eld vették derekasént ittak és e Tamt is
kinaltak, minthogy ez régi szokasok a’ somiaknak Minden Szentek napjan, és valojdban
csutoraikbul annyira is iddogaltak, hogy ha tellyességgel részegek nem voltak is, de tsak
ugyan tobnyire kivalt Németh Ferencz borossal voltak, hozza tévén e’ Tani, hogy maskoer
fllyes alkalmatossdggal még hébérre! is vitték a Templomba a” bort.14

Kénytelenck vagyunk hat modositani mindazt, amit eddig a torténtekré!
tudtunk. Mindeddig csak az volt ismeretes, hogy harom reformatus fiatalem-
ber az istentisztelet el6tt betért a katolikus templomba, ahol az egyik pipara
gyyjtott, a masik magahoz vett egy szentelt gyertyat, és mindhdrman ilietle-
niil beszéltek. Mindennek egy katolikus ember szem- és fiiltantja volt. A tor-
ténteket az djabb vallomasok fényében igy szinesithetjiik tovabb: miutén a
fentebb emlitett vétkek megtorténtek, a harom fiatalember még ott maradt az
istentiszteletre is, hogy kdzdsen imadkozzanak és énekeljenek, illetve, hogy
amise végeztével egyiitt igyanak a katolikus hivekkel. Bar ekkor mar tobben
is értesiiltek arrol, hogy egyikiik magéval vitt egy gyertyat, ez mégsem gatol-
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ta meg Gket a kdzods imddkozasban... és ivaszatban. A vétkek felernlegetése
- taldn nem annyira meglepé — csak bizonyos mennyiségi bor elfogyasztasa
utan kovetkezett, az istentisztelet utdn, a templom eldtti téren. Itt a harom bi-
ns koziil csak a nétdrius, Kozma Janos volt jelen, mert Kovéts és Kiss még a
mise alatt hazatértek az oskolamester hdzdba. Ha hinni lehet Papp Jézsef val-
lomaséanak, az eset a kovetkezoképpen zajlott le:

...hanem ki jévén a’ Templombul Németh Ferencz mindjart megtdmadta a’ Notariust
{Kozma Janost) ezen szavakkal: kend nem jé ember, gazember, mellyre a’ Notarius tsen-
desen azt felelte, mért mondja kend azt nékem, nem tettem én kenteknek semmi botran-
kozast, de az ismét azt mondotta, hunczut ember kend, mért loptak el a gyertyankat: ugy
is azt dlmodtam kendriil a mult éjel, hogy az akasztéfan fliggott és én hoztam ki kotsi-
mon lovamon a hatarra. Erre a’ Notarius is fellobbanvan Nemeth Ferenczet fel taszitotta,
a’ pedig fel kelvén a’ Notariust taszitotta fel és exGssen fojtogatta, Ggy hogy e’ tanut a R[o-
mai]Catholicus mester szollitotta meg hogy mindjart megfojtana a” Notariust, mellyre &’
Tantihoz zajok menvén egymastul el vélasztotta Gket és Németh Ferenczet szintén a korcs-
méig magaval elvonta a’ Notariust haza igazitvan, és maga is e’ Tantl haza menvén.!®

A terjedelmi korlatokat szem eldtt tartva, sziikségesnek tartjuk roviden dsz-
szefoglalni a tovébbi térténéseket: e verekedés utan a katolikusok kovetelték
a nétariustdl, hogy hozza vissza nekik a szentelt gyertyajukat. (Erdekes tény,
hogy Kovats Jézsef vallomasaban mindvégig tagadta, hogy ellopta volna a
gyertyat. Allitdsa szerint egy kicsi gyertyacsonk maradt csak nala, amit ijed-
tében dugott csak a zsebébe, amikor a harangozo lekiabalt a kérusrél. Es ké-
s6bb teljesen meg is feledkezett e mozdulatardl és a zsebében 1évé gyertyada-
rabkérol is. Sajnos e vallomas valddisagat mar soha nem tudjuk meg.) Koz-
ma Janos probalt egyezségre jutni, pénzt igért kartéritésiil, tiz, hasz, harminc,
otven, szdz, €s végiil mar 200 forintot az elveszett gyertyaért cserébe, de a ka-
tolikusok hajthatatlanok maradtak. A nétarius végiil elment Kiss Istvan ha-
zahoz, hogy meghozza a kért gyertyat. Ott, meghallva a torténteket, Kovats
Jozsef Osszetaposta a gyertyat, mert nem akarta, hogy lopassal vadoljak. Ez-
utan visszamentek a gyertyara varakozokhoz, ahol jabb vitara és pofozko-
dasra keriilt sor, amit némi karomkodassal is fliszereztek mindkét egyhéz
buzgd hivei. A katolikusok a gyertyat vissza mar nem kaphattak, igy sérel-
meikre orvoslast kértek a birosagtol.

Sajnos e masodszori tantivallomast a birdsdg nem tartotta jogszertinek, és
figyelmen kiviil hagyta. 56t, az ligyész javaslatara Somssich Miklds torvény-
széki jegyz0 elrendelte, hogy Paléczi Horvath Adam feleljen tetteiért. Kettds
vad szolt ellene: az u]abb vallomasok felvételével megsértette a veszprémi vi-
kariusi hivatalt, illetve sértegette és allitdlag pénzzel megvesztegetni probal—
ta Zsolnai David piispék vikarius urat. Bolla Antal vélekedése Horvath szan-
dékardl a kvetkezd volt:
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Mert a 2. szam alatt bé adott tantvallomds a vasonalléknak se hasznokra se kdrokra
nintsen, nermis azért adatott bé a védelmez4 1r dltal, hogy abbul a Raboskodéknak sorso-
kat kénnyebbitteni akarnd, hanem azért vagyon a Por mellé téve egyediil, hogy a Fed Tisz-
telendd Veszpremi Vicariusi hivatal ellen neheztelését valamivel tamogathassa, vagy ha
az Por Apellataban fog menni, a fé1s6b 1téll6 székekis meg lathassak.'6 ‘

Sajnos azt nem tudjuk egészen pontosan, hogy mivel sértette meg Paloczi
Horvath Adam a vikariusi hivatalt, a vadirat nem kozli. Mindenesetre érde-
kes tény, hogy a hdrom vadlott egy esedezs levélben szembefordul védéjével,
¢s azt kérik (Bolla Antalhoz hasonloan), hogy a térvényszék ne vegye figye-
lembe az jabb kihallgatast, mert az nem segiti el6 védelmiiket. Ennél tobbet
is allitanak a masodik tantkihallgatasrol:

-.-80t részimnkre valéjdban kdros fejtegetésekkel vagyon elegyitve; mi annak okdért mind
azokat egyenld akarattal revocalvan; mély alazatossaggal terjesztjitk a’ Tekintetes Tor-
vényszék eleibe, hogy mi a’ mi meg vesztegetett fével teit tselekedetiinknek hibas voltat
mostan is nem tsak megesmérjiik, hanem valdjjaba szanjuk és banjuk is-s&t drdkre is szé-
gyeneljiik; annak okaért is tamoszkodunk tsak egyediil, a Tekintetes Torvényszék eldtt
igaz Lélekkel tett bévallasunkra.l?

Az ligyésszel és a raboskodokkal ellentétben — laikuskent — azt gondoljuk,
hogy a tantivallomasok akdr porzitiv irdnyba is befolyasolhattak volna az {té-
letet, hiszen a beldlitk megismert (ijabb tények egészen mas megvilagitasba
helyezték az tigyet. Bar a gyertyalopas vadja tovabbra is csak Kovitsot érin-
tette, de illetlen beszéd és verekedés miatt j6 néhany katolikust is beidézhet-
tek volna. Mint tudjuk, efféle dolgokhoz mindig sziikségeltetik egy mdsik
fél is. Kovats, Kiss és Kozma mégsem kért Paloczi Horvath segitségébdl. Va-
jon miért?

Bizony nehéz lehet tigy védeni valakit, ha az nem akarja. De a vadlottak-
nak sem lehetett egyszerit a dolguk véddjiikkel, ha hinni lehet az ligyész sza-
vainak. Sarkozy roviden errdl is szét ejt Kazinczyhoz irt levelében, A perirat-
b6l megismert tények ismeretében immaron az & szavait is kdnnyebben értel-
mezhetjitk: ,Criminalis actio erigaltatik ellenek - s csak gondold - itt meg &’
Poéta, Mathemat., Philosophus, minthogy ott Curator, Prokatorjokkd lesz, &
defenddlja, ¢s mar mér lattom, hogy perét elfogja veszteni.”'s

Sarkézy Istvan személyében Kovéats mésik segitdjét tisztelhetjitk. Az egy-
kor Csokonait is tdmogatd grof, a per szerencsétlen kimenetelét latva, Szé-
chényi Ferenc segitségét kérte, aki 1798 6ta Somogy megye fSispanja volt. gy
ir err6l Kazinczynak:

Eppen Fé Ispanyunk itt lévén, hogy elétte valamit nyerhessek, elére ezen ide zart verse-
ket [...] bé mutathattam. [...] Arra a’ kérésemre, hogy nevezne ki egy jézan itélet(i mixta
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Sedriat és revidealtassa [a] szegényeknek Cassajat, hogy inter spem et metum ne lankad-
ianak, kivalt amaz gyenge Complexiojii és igen érzékeny vers ird, kinek maga kezével irott
instantiajat szobeli jelentésem rmellett presentdltam - az volt a’ felelet, minthogy most ju-
ristitum van, Ordo Juris amnestiam in nullius favorem, etc., tehdt nem 1ehet Csak el gon-
dothatod, Lelkem, mitsodas érzést okozott ez én bennem!?”

Széchényi f6ispani kinevezése utan egész Somogy bizakodassal varta a po-
zitiv valtozasokat. Az alkalmi versir6k mellett, Csokonai Vitéz Mihaly, Paloczi
és kés6bb maga Kovats Jézsef is versben koszontotte 6t. Neve mar korabban
is népszer( volt a megye el6tt, mert hatarozottan ellenallt II. Jozsef némete-
sitd torekvéseivel szemben. De amikor a szazadforduld téjan kiralyi f6kama-
résmester lett, a megyében ellenzéki tabor alakult vele szemben, mert rossz
néven vették a korabbi ellenzéki magatartasaban valé palfordulasat. Sokaig
szerencsésen kivédte ezeket a tAmaddsokat, de épp 1808-ban — amikor az al-
talunk targyalt per is zajlott - ellenldbasai 34 vadpontban inditottak személye
ellen tjabb tamadasokat.?® Mindezek ismeretében talan jobban megérthetjiik
fentebb idézett, dvatos valaszat, ,Ordo Juris amnestiam in nullius favorem”,
vagyis, a torvény rendje szerint nem élhet amnesztidval. Valosziniileg nem
akart egy Ujabb vadpontban is védekezni az udvar el6tt. Ha kbzbenjart volna
e harom protestans rab ugyeben konnyen magara haragithatta volna a kato-
likus egyhaz.at Es innen mar csak egy 1épéssel menjiink tovabb: az allamval-
lds ellen véteni egyet jelentett az udvar elleni nyilt szembenallassal. Egy jo-
téteménye talan mégis volt, bar nincsenek konkrét adataink, amelyek ezt bi-
zonyitjak: valoszintileg neki kdszdnhetd, hogy 1808-ban, Sopronban kinyom-
tattak Kovats Jozsef Széchényi 6dajat.2! Bz a vers az, amit Sarkozy a f6ispan
figyelmébe ajanlott, amikor a raboskoddkon probalt segiten.

Pél6czi Horvath Adam és Sarkozy Istvan kozben]arasa sikertelen volt, Szé-
chényi Ferenc sem tudott segiteni. A pert lefolytattak, és 1808 végén megszii-
letett az itélet, amelyrdl Sarkozy is beszamol:

... ki mondatvan szegény Rabokra a Sententia, midon szegény Kovéts Jésefl meg értette,
hogy & 3 Esztendeig szenved (melibdl a’ die incaptivationis mar egyet letdltott), szive fajdal-
méba lasst hideglelésbe, fonnyadz’\sba esett és circiter 6 hétre nékem kimondhatatlan szo-
mortsigomra meg hdlt — meljet még most is siiri kény hullatdsok kézt tudok meg frni.?

Kozma Janost szintén 3 évi rabsagra itélték, Kiss Istvannak pedig két évet
kellett a kaposvari borténben eltdltenie.

Sarkozy levelében azt irja, hogy a harom fiatalemberre nem az elkdvetett
biiniik miatt szabtak ki ilyen kemény biintetést. Ugy véli, a szerencsétlen ko-
ritlmények aldozatai 6k: ,, mert néha a’ kérnytil allasok valtoztatyak a” Dolgot
rosszabbd, mint fektidt.”?* Ezzel mi magunk is egyetértiink. Kérdések egész
sorat tehetnénk még fel a perrel kapcsolatban. Péeldaul azt, vajon ha katoliku-
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sok kovették volna el ugyanezeket a blindket egy masik egyhdz temploma-
ban, mi lett volna a biintetésiik? Erdekes lenne azt is tudni, miért csak e ha-
rom fiatalember ellen emeltek vadat. A tantivallomasokbol vilagosan kiderdil,
hogy illetlen beszéd és verekedés miatt még j6 néhany embernek felelnie kel-
lett volna. Arra is szivesen valaszt kapnank, hogy miért rendeztek Kovats Jo-
zsefnek disztemetést. Midta szokas egy elitélt rab koporsdjat a varmegyeha-
za udvaran felravatalozni és iskolamesterekbdl all6 kérussal bicsiztatni? De
mindezek megvalaszoldsa mar aligha lehetséges. E tanulmany nem az itélet
helyességének vagy igazsagtalansaganak bizonyitasat tizte ki célul. Mind-
Ossze nehany homadlyos életrajzi adatot szeretett volna tisztdzni: Kovats Jo-
zsef bilinének és blintetésének korillményeit, s egyben bemutatni a mogodtte
meghjé politikai és vallasi ellentéteket.

1 KUNSZERY Gyula, Magyar irék bilnperei,
Bp., 1942.

2 BENYEI Jézsef, Magyar irok perei, Bp,
1984.

3 Kovats Jozsef kéltd, a Veszprém megyei
Totvazsonyban sziiletett, 1780. aprilis elsején.
Eldbb Veszprémben, majd Papan a reformatus
kollégiumban tanult. Teoldgiai tanulmanyai
végeztével Pitkan tanitéskodott Kallai Andor
prédikator mellett, késébb Varoshidvégen lett
kaplan. 1808-ban egy gyerekes csinytevése
miatt két tarsdval egyiitt letartoztattdk, majd
haromévi bortonbiintetésre itélték. 1809-ben
halt meg a kaposvari bortdnben. Rimtechni-
kéja rendkiviil népszerti volt, ezért is kapta
még €letében a ,Rimkovics” jelzdt neve elé.
A XIX. szézadi reformatus kollégiumok didk-
jai nagyon kedvelték verseit, szdznd] is t6bb
kéziratos versgyiijtemény Orzi irdsait. Jokay
Jézsef (Joka: Mér édesapija), Kosztoldnyi De-
zs0 és Wedres Sandor is tehetséges koltének
tartotta. Ma mér csak kevesen ismerik nevét
és kolteményeit.

4 Az emlitett sz0 Révaindl olvashatd. V.
Révai Nagy Lexikong, XII, Bp., 1915, 102.

5 OROSZ Andrea, Perirat 1808-b6! (Ujabb
adalékok Kouvdts Jozsef ,csinytevéseirdl”), Iris,
2004/4-5, 85-87.

6 Kazinczy Ferenc levelezése, VI, kiad. VA-
CZY Janos, Bp, 1895, 218,

7 SEBESTYEN Gébor, Elegybelegy az az Né-
melly Vers Szerzfik Versel, Kézirattdr, OSZK Oct.

Hung. 696, 91b-92b; liasd még: NAGY Leven-
te, Kowdts [6zsef és a kovabeli irodalmi gépezet, Tris,
2000/1, 29.

8 Bolla Antal figyész vidirata, Perirat.

9 Pgldczi Horvith Adim levele, Perirat.

10 Az egyhdz és dllam viszonydrol (Dedk be-
szédei 6. 408-415} = Dedk Ferenc, vdl, sajté ald
rend. MOLNAR Andras, Bp,, 1998, 140.

11 FRANK Ignacz, Az osztd igazsdg tirvénye
Magyarhonban, Buda, 1845, 103-104.

12 1522, évi 38, tirvénycikkely.

13 1595. évi 27 torvénycikkely, 2. §.

14 U]ﬂbb tantivallomiisok Kowdts Jozsef, Kozma
Jitnos és Kiss Istwdn peres iigyében, Horvdth Addm
kérésére, Perirat.

15 Uo.

16 Bolla Antal iigyész vidirata, Perirat.

17 Kovdls Jézsef, Kozma Jénos és Kiss Istudn
mdsodik esedezd levele a Hrvényszékhez, Perirat.

18 Kazinczy Ferenc levelezése, VI, kiad. VA-
CZY Janos, Bp., 1895, 218

19 Uo.

20 KANYAR Jézsef, Somogy megye levélidra,
Kaposvar, 1962, 68.

21 A magyar nemzet: kiviyotdr alketdjinak fel-
séges érdemérdl Kovits Jozsef Somogyban, Sop-
ron, 1808.

22 Kazinczy Ferenc levelezése, V1, kiad. VA-
CZY Janos, Bp., 1895, 218.

23 Uo.

637




Monok IsTvaN

Egy kényvtorténeti adatbazis

az irodalomtorténet kutatéinak
Clavis typographorum regionis Carpaticae 14731948

A magyarorszagi nyomdaszattorténet-irds kezdetei a historia litteraria leg-
korébbi id6szakdra nytilnak vissza, hiszen a legelsé nyomdaszok az orszag-
ban egyben irék is voltak, és gy mint magyarorszagi szerzéket vették szam-
ba munkéssagukat a lexikonokban. Az elsé ilyen jelleg(i, még latin nyelv(i dsz-
szefoglalas Czittinger Ddvidé volt, és 1711-ben Lipcsében jelent meg.! Ezt mér
a XVIII. szazadban tibb hasonld vallalkozds kivette, az els6 magyar nyelv(
1766-ban Bod Péter tolldbdl jelent meg Erdélyben, Szebenben.? A XVIIL sza-
zad végén, a XIX. szdzad elején elkezdddtek a nemzeti bibliografia munkala-
tai parhuzamosan a nemzeti kényvtar megalapitéséval (1802). Sandor Istvan
1803-ban megjelent Magyar kinyveshdz® cim{i bibliografiat tekintjiilk Magyaror-
szagon az elsd olyan bibliografidnak, amelynek célja az orszdg teriiletén meg-
jelent valamennyi kényv szambavétele volt. Ez utébbi munka soran a nyom-
dészokat mar kiilon is felsorolta a szerzs. A részben ma is hasznalt retrospektiv
nemzeti bibliografia a XV-XVII. szdzadi korszakot (1473-1711) tekintve a XIX.
szazad végén, Szabd Karoly munkdjaként jelent meg,* a folytatds (a XVII-XIX.
szazad: 1712-1860, illetve 1861-1912), Petrik Géza dsszeallitasaban 1888-t0l az
elsé vilaghdbortig.® Ezek részben id6rendes (Szabd), részben szerzoi alfabeti-
kus rend{i bibliografiak (Petrik), és sajnos egyikben sem szerepelt kiilon nyom-
dészok és kiadok mutatdja. A magyar nemzeti konyvtarban az 1960-as évektdl
dolgozunk a retrospektiv nemzeti bibliografia gsszeallitasan, és ezzel parhu-
zamosan az egyes korszakokban aktiv nyomdészok és mas konyves emberek
nyilvantartdsan. E munkék eredményként - egy 1j korszakolasban: 1473-1700,
1701-1800, 1801-1920, 1921-(1944)-1952 — jelennek meg a retrospektiv nemzeti
bibliografia kitetei. Elkésziilt és megjelent az 1473-1655 kozotti iddszak részle-
tes bibliografidja, az egyes kiadasok torténetével, valamennyi nyomdasz révid
életrajzéval.b A kutatdsi szakasz befejezdott az 1656-1700 kézotti korszakra
nézve is, a kitetek szerkesztése folyik. A XVIIL szdzadi bibliogrdfia kiegésziilt
tjabb négy kotettel,” de ennél is fontosabb, hogy megjelent az dsszevont muta-
to-kitet is, kiildn a nyomdaszok és a kiaddk indexével ® Az 1801-gyel kezd6d6
id8szak bibliogréfidgjanak potlasa most folyik, igazan ez a hossza XIX. szazad
(1801-1920) a magyarorszagi kutatas fehér foltja. Az 1921-t6l napjainkig nem
csupan a bibliografia® jelent meg, hanem az egyes kiadok és nyomdaszok nev-
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adatbazisa - még tavolrdl sem prosopografiai adatbazisa! — is rendelkezésre all.
Miel6tt ezen adatbazisok részletesebb bemutatasara térnék, meg kell emliteni,
hogy a magyar torténelem alakulasa miatt 6rvendetes médon t8bb nem ma-
gyar is foglalkozik az egykori Magyarorszagon megjelent konyvek bibliogra-
fizalasaval, az itt mikdds nyomdaszok, kereskeddk, kdnyvkoték szambavéte-
lével, az egyes csaladok torténetének kutatdsaval. A magyar nemzeti bibliogra-
fia ugyanis 1920-ig magaban foglalja a teljes mai szlovékiai, részben a romaniai
(Erdély, Partium, Temeskoz, Banat), a szerbiai (Vajdasdg), a szlovéniai (Mu-
rakéz oda esé része), a horvatorszagi (Murakdz), illetve az ausztriai (Burgen-
land) kényvtermést is. Meg kell jegyezni, hogy a mai horvatorszagi teriiletek-
16l csak azokat a nyomddkat vesszitk ma Magyarorszagon szamba, akik a mai
Magyarorszaghoz tartozo teriileten is aktivak voltak (Eszék, Varasd, Csdktor-
nya varosok jonnek itt szamitasba). A legtdbb nyomdasz ugyanis egykor t6bb
helyen dolgozott, igy a kiilonbdzd orszagokban folyd kutatasok eredményei
osszeadodnak, a levéltari forrasok egy része pedig az elsd vilaghabori utan
alakult allamok teriiletén talalhato.

A Magyarorszagon ,utédallamok”-ként emlegetett orszagok kdzil Szlova-
kiaban forditanak a legnagyobb gondot az ilyen kutatdsokra, ahol szamos ko-
moly kotettel gazdagttottdk a nyomdaszattérténeti szakirodalmat. Mivel dsz-
szefoglaldan ezekrdl a munkékrél mar beszdmoltunk a francia szakkozén-
ség el6tt, 10 most csak a legfontosabb kiteteket emelném ki. A szlovak nemzeti
bibliografiat a Martinban 1év6 nemzeti konyvtarban gondozzidk, de a jelentds
munkakat tébb mas konyvtarral egytlittmiikodve végeznek (Bartislava, Egye-
temi Konyvtar; Kosice, Megyei Kényvtar). A leginkdbb hasznalt kézikényv az
ugynevezett ,,éaplovié”, vagyis az 1700 elétt a mai Szlovakia teriiletén megje-
lent kinyvek bibliografidja.'! Ebben mast alig talalhatunk, mint a magyar ret-
rospektiv nemzeti bibliografiaban,'? viszont a XVIIL és XIX. szdzadot tekintve
egyes szlovak bibliografidk el6bbre tartanak, mint a magyarorszagiak. Meg-
jelent mar az egyhazi énekek és roplapok,’? tovabba a kalendariumok!* kiva-
16 bibliografidja, és folyamatosan jelennek meg a plakatokat bemutato kotetek
is. Tobb nyomdadsz gyakorlatilag csak ilyeneket adott ki. Romanidban a retros-
pektiv nemzeti bibliografiat a XX. szdzad elején a Roman Tudomanyos Aka-
démia gondozasaban allitottdk dssze, de az erdélyi konyvanyagbdl csak a ro-
man kiadvanyokat vették ebben tekintetbe,!® ahogy az erdélyi szaszok is, akik
a magyar retrospektiv nemzeti bibliografiat forditottdk németre.1® A szerb, a
horvat és a szlovén nemzeti bibliografia korabbi korszakokra vonatkozd ké-
tetei még nem jelentek meg uj feldolgozasban, a korai délszlav nyomtatvi-
nyok bibliografidja azonban megjelent.’” Az Ausztridhoz tartozé Burgenland-
ban pedig kiilon csak a horvat nyelvii kiadvanyokat vették szamba.®

A nyomdaszattorténetre vonatkozo szakirodalom bibliografidja minden or-
szagban a kurrens szakmai bibliografidk része. A Kdrpat-medence nagyobb
konyvtarainak vezetdi évente taldlkoznak a kézos feladatokbdl adédé mun-
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kék szervezésére. {gy hatdrozték el 2002-ben, hogy egy kozos konyvtorténeti
adatbazist hoznak létre. Az adatbazis megvaldsitasi tanulmanya 2007. méjus-
ra késziil el, reméljiik, hogy megkezdddhetnek a kzds munkak ezen a teriile-
ten is. Sziikségesnek latom, hogy a szakirodalom néhéany kiemelkedd kotetét
ismertessem, azokat, amelyek kozvetleniil a nyomdaszokra, illetve a kiaddkra
vonatkoznak, és dsszefoglald jellegliek. A szlovakiai helytorténetiras konyv-
tarnyi szakirodalmat eredményezett, amelyben egy-egy varos nyomdaszai-
nak életdtja és tevékenységiik torténete is feldolgozasra keriilt. Két Gsszefog-
lald kétet azonban mindenképpen kiemelésre mélto, hiszen mutatdi mar-mér
csaknem teljes nyomdésznévsort adnak. Josef Repcak monografiaja 1948-ban
jelent meg!® komoly elétanulmanyok utdn (kényv David Gutgesellrdl, Kas-
sa kényvkiadasardl stb.), legfrissebben pedig Vojtech Breza foglalta 6ssze a
szlovakiai konyvkiadds torténetét?® A roman torténetirdsban érthetden az er-
délyi roman nyelvii kényvkiadas volt mindig az elStérbe dllitva. Az elsd je-
lentésebb dsszefoglalas 1838-ban késziilt Vasile Popp tollabol, de kéziratban
maradt 1995-ig.?! Megjelent viszont Timotei Cipariu adatgyfijtése 1855-ben.?
Modern feldolgozas csak a XVL szazadi roman konyvkiadasrdl sziiletett a bu-
karesti magyar Demény hazaspar munkéjaként »* Az erdelyi szasz torténetiras
nagyon gazdag, jol szervezett, és kivalo bibliografiakkal elérhets. A nyomda-
szattorténeti munkak koziil egyik utolsé Osszefoglalas, Hans Menschendorfe-
ré is felsorolja a legfontosabb szakirodalmat.2* A mai Horvdtorszag, Szlovénia
a Burgenland tertiletén m(ikddstt nyomdakrdl megemlitenenk az 1986-0s cel-
jei nemzetkdzi kongresszus anyagat,” illetve Karl Semmelweis monografiajat,
mint elindulési alapot a tanulmanyozashoz.2® A magyarorszagi nyomdaszat
torténetére vonatkozé kutatdsoknak — csakiigy, mint a retrospektv nemzeti
bibliografia esetében — a XIX-XX. szdzad a fehér foltja. Szadmos nyomdaszat-,
konyvkereskedelem-torténeti monogréfia késziilt, amely a konyvnyomtatas-
és a kereskedelem kézmiipari korszakanak torténetét mutatja be (Gulyds IP’al,
Ivanyi Béla, Fitz Jozsel, Scher Tibor, Filop Géza, Kékay Gybrgy), de az utdb-
bi két évszazad torténetét csak az egyes nagyobb nyomdakra, vagy kiadokra
vonatkozé kutatasokbdl ismerheté meg. A legfrissebb &sszefoglaldsok, Ecse-
dy Judit és Pavercsik lona munkéjaként lattak napvilagot,? és az tijabb kori
torténeti dsszefoglalas modszertanardl, a forrasokrol is tartottak konferencia-
kat,? illetve Liptdk Dorottya kiadott egy modern szemléletd monografiat a
XIX. szdzad utolsé harmaddanak Gjsagkiadoirdl, illetve ezek kdzdnségérél.
Kiilén megemlitem, hogy Halasz Margit elkészitette a konyvlkotd mesterek és
inasok névjegyzékét az 1550-1850 kdzotti idGszakra nézve

A szamitogép nyujtotta lehetdségek felismerése mentén Magyarorszagon
egy kutaté (Pelbdrt Jend) elkezdett épiteni egy vizjel-adatbazist, am ehhez a
munkahoz egyelére hidnyzik az intézményi hattér. A nemzeti kdnyvtar szeret-
né, ha biztositani tudnd ezt a hatteret, ennek azonban anyagi akadalyai vannak.
A magyar nemzeti kdnyvtarban a retrospektiv nemzeti bibliografiai munkala-
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tok sordn szamos alkalommal felmeriilt kétfajta adatbazis 1étrehozasénak sziik-
ségessége. Az egyik a nyomtatvanytoredékek, illetve ritka kiadvanyok azono-
sitdsat megkonnyitd betii- és nyomdadisz-adatbank, a masik a Karpat-meden-
ce nyomdaszainak és kiaddinak az adatbazisa (Clavis typographorum regionis
Carpaticae). A szellemi kezdeményez6 Borsa Gedeon volt, akinek nemzetkdzi
tekintélyt kivivd munkassaga, az italiai XVI. szazadi nyomddk repertoriuma-
nak®! az sszedllitasaval is megalapozodott. Tobb tanulmanyt is kozolt ezekkel
a szikséges adatbazisokkal kapcsolatosan.® A betiitipusok és nyomdai diszelk
feldolgozasa és adatbazisba rendezése Ecsedy Judit és Pavercsik Jlona vezeté-
sével folyik, az 1473-1600 kozotti iddszak anyaga nyomtatdsban is megjelent.3
Ezzel parhuzamosan elkezd6d6tt a nyomdaszok, a kiaddk, a kényvkereskeddk
és a konyvkotdk adatbazisanak épitése is. 2001-t6l a magyar nemzeti kényv-
tar erre alland6 munkaerdt biztosit (Banffy Szilvia), de az adatok Osszegytijtése
a konyvtarakkal és a torténeti kutaté mithelyekkel kozésen torténik. A munka
elkezdése nem elézmények nélkili, hiszen Peter R. Frank mar 1998-ban bemu-
tatta azt a tervezett adatbazist,® amelynek a magyarorszagi konyves emberek
is tagjai lesznek. A ,Topographie der Buchdrucker, Buchhéndler und Verle-
ger in der dsterreichischen Monarchie 1750-1850" nagyszabast vallalkozas, de
csak egy meghatarozott id6szakot céloz meg a feldolgozasban.

Az adatbazis adattartalmat a vonatkozo forrasok megmaradasa, egyaltaldn
[étezése, azok feltartsidga és feldolgozottsagi szintje hatdrozza meg. Idedlis
lenne kovetni az osztrak adatszerkezetet, de ezt alapvetben a forrasok hidnya
teszi lehetetlenné.

Az 1700-ig tartd iddszak esetében a szervezett levéltari kutatas is lezarhato,
nem valdszin(l, hogy meég szamottevé levéltari anyag keriil el a magyaror-
szagi konyves kultiira térténetét illetéen.

A XVIIL szazadra nézve elénydsebb helyzetben vagyunk, hiszen a Magyar-
orszagra a tordk kitizése utan telepiilt elsésorban német szarmazast nyom-
dészok iratkezelése fegyelmezett volt, tobb csalad hagyatéki anyagat ismer-
jik, igy tobb esetben a csalad kapcsolatrendszere is rekonstrualhatd. Ez a
helyzet lényegében a XIX. szdzad kizepéig.

A XIX. szdzad masodik felétdl kezd6d6 korszak nagyon minimalis meérték-
ben kutatott annak ellenére, hogy a nagyszam frissen alakult kiadd, nyom-
da levéltari anyaganak jelentSs része fennmaradt. A konyvkiadas és konyv-
kereskedelem allamigazgatasi szabalyozasa azonban Magyarorszagon mas
volt, mint az osztrak orokos tartomanyokban, igy hidnyoznak olyan kozpon-
ti nyilvantartasok, amelyek viszonylagos részletességgel bemutatjak a nyom-
dat, illetve kiadot €s annak személyzetét.

Adatbazisunk mostani allapotdban konyvtaros adatbazis. Ez azt jelen-
ti, hogy a XIX-XX. szazadra nézve a kotelespéldany-rendeleteknek kdszén-
hetden keletkezett dokumentumanyagot dolgozzuk fel (nyomdak és kiadok
nyilvantartdsa, a veliik vald levelezés, a kiteles példanyok érkeztetési napldi,
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maguk a megjelent kiadvanyok). Jol tudjuk, hogy ez csak a kiindulé forras-
anyag, szervezett kutatasokkal a leveltarl dokumentumok adatait is be kell
épiteniink a rendszerbe,?

A feldolgozott forrdsok feldolgozasa

A mostani elsé kérben torténé adatfelvételkor szukltett forrasbazissal dolgo—
zunk. Ebben mutatkozik meg igazén a konyvtaros adatfeldolgozas eldnye és
héatranya. Feldolgozzuk ugyanis a szakirodalom adatait és a nemzeti konyv-
tarban taldlhatd koteles példany (depot légal) naplok bejegyzéseit, illetve a
nemzeti bibliografia adatsorat. Nem foglalkozunk most egyéb levéltari forra-
sokkal, de természetesen — az anyagi lehetoségektdl fitggden — szandékozunk
ilyen kutatocsoportot felallitani.

Az adatfelvételkor hasznalt rekordszerkezet:

A nyomda/kiadd/kereskedd helye

Besoroldsi név {nom d’autorité), majd a nemzeti nyelvi alakok (magyar,
latin, német, szlovdk, lengyel, orosz, ukran, szerb, horvat, szlovén, roman,
olasz, romai kori, jiddis)

Mai helye (melyik orszagban van)

Szakirodalmi bibliografia a nyomda/kiadd/keresked& torténetéhez

A nyomdasz/kiadd/kereskedd intézmény/személy:
Besoroldsi név
Névvariansok (ahogy az eredeti dokumentumokon eléfordul, és ahogy a
szakirodalmi hagyomanyban eléfordul)
Sziiletési hely/székhely
Halalozasi hely
Sziletési/alapitasi év; halalozas/megszune51 év
Sziiletési/alapitasi pontos datum; halalozas/megsz(inési pontos datum
Réwvid (lexikonszocikk-szer(l torténet)
Kataldgusok, mintakonyvek adatai (ha van)
Megjegyzés
- Bibliografia (levéltari/irattari forrasok helye; forraskozlések, szakirodalom)

A Clavis typographorum regionis Carpaticae adatbazis mellett — de attdl nem fiig-
getleniil — elkezdtiik egy olyan internetes oldal kialakitasat, amely bemutat-
ja az egyes nyomdaszokat, illetve kiaddkat, torténetiiket, kiadvanyaikat, ér-
tékeli tevékenységiliket. ‘

A ,clavis” adatbézis interaktivan miikodik majd a Karpat-medence kdnyv-
torténeti bibliografidgja adatbankkal, amely ugyancsak a nemzeti kdnyvtar-
ban éptil, levalogatva a kdnyvtartudomanyi és konyvtorténeti szakirodalmi
adatbazisbél (MANCI6).
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EGY KONYVTORTENETI ADATBAZIS AZ IRODALOMTORTENET KUTATOINAK

1 David CZVITTINGER, Specimen Hunga-
riae lifteratae, virorum eruditione clarorum natio-
ne Hungarorum, Dalmatorusm, Croatorum, Slavo-
rum etque Transylvanorym wvitas, scripta ... exhi-
bens, Francofurti et Lipsiae, 1711, Jogocus Gu-
ilhelmus Kohlesius.

2 BOD Péter, Magyar Athénas, Szeben,
1786, 5.typ. i

3 SANDOR Tstvén, Magyer kinyveshiz,
Gydr, 1803, Streibig Jozsef.

4 5ZARO Karoly, Régi Magyar Kony yoidr 1.
kétet (RMK 1). Az 1531-4d1 1711-ig megjelent
magyar nyelod hazai wyomtatvinyok kinyvészets
kézikomyve, Bp., 1879. SZABO Kéroly, Régi Ma-
gyar Kényokir [-dik kotet (RMKIL). Az 147361
1711-ig megjelent new magyar nyelold hazai myjomi-
tatvdnyok kinyvészeti kézikénywe, Bp,, 1885.

5 PETRIK Géza, Magyarorszdy bibliographid-
ja 1712-1860. I-TV kotet, Bp,, 1888-1892.

6 Régi Magyarorszdgi Nyomiatvdnyok
(RMNy). 1473-1600, BORSA Gedeon, HER-
VAY Ferenc, HOLL Béla, KAFER Istvin és
KELECSENYI Akos munlkaja, Bp., Akadémiai
Kiado, 1971; Régi Magyarorszigi Nyoméatodnyok
(RMNy). 1601-1635, BORSA Gedeon, HER-
VAY Ferenc és HOLL Béla munkdja, kézrem.
FAZAKAS Jézsef, HELTAI Janos, KELECSE-
NYI Akos és VASARHELYI Judit, Bp., Akadé-
miai Kiadd, 1983; Régi Magyarorszdgi Nyom-
tatvdnyok (RMNy). 1636-1655, HELTAI Janos,
HOLL Béla, PAVERCSIK llona és P. VASAR-
HELYT Judit munksja, kzrem. DORNYEI
Séndor, V. ECSEDY Judit és KAFER lstvan,
Bp. Akadémiai Kiadé, 2000.

7 Magyarorszdg bibliographidjs 1712-1860.
V=VII. kotet. Pétlasok Petrik Géza Magyaror-
szdg bibliographidia 1712-1860. ctmli miivéhez.
1701-1860 kizi# megjelent magyarorszigi (és
kiilfoldi magyar nyelmi) nyomtatvdnyok, Ossze-
all. BAYER Lészléné, FAJCSEK Magda, KOM-
IATHY Mikl¢sné, PAVERCSIK Tlona, P. VA-
SARHELYT Judit, V. ECSEDY Judit, Bp, OSZK,
1971, 1972, 1989

8 Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860.
VI kétet. Fuggelék. Hazai 18, szdzadi szinla-
pok, gydszjelentések és szentképek bibliogrifidia.
Nyomda- és kuddstorténeli mutatd az 17011800
kozitt megjelent magyarorszigi (és kilfldi ma-
gyar nyelvif) nyomtatvdnyokhoz, Gsszedll. BOR-
SA Gedeon, FAJCSEK Magda, PAVERCSIK Ilo-
na, V. ECSEDY Judit, Bp.,, OSZK, 1989.

9 Magyar kiinyvészet 1921-1944. A Magyar-
orszdgon nyomtatott kinyvek szakositolt jegyzéke,
szerk. KOM]ATHY Mikldsné, KEGLI Ferenc,
Byp., 1980-2005.

10 Istvan MONOCK, Vingt ans de recherche
sur la culture du livre dans le bassin des Carpates.
Revue francaise d’histoire du livre, Genéve, Droz,
2001 [2002], 199-222.

11 Jén CAPLOVIC, Bibliografia tadi vy-
danych na Slovensku do roku 1700, Diel 1, 2.
Martin, Matica Slovenska, 1972, 1984.

12 Szabo Kéroly RMK-ja (lasd 4 jegyzet)
utan szdmos Gjennan felfedezett nyomtat-
vanyt kellett szamba venni, az adatokat pon-
tositani. Caplovi¢ az RMNy (lasd 5. jegyzet)
utdn egy évvel jelent meg, de gyakorlatilag
egyltt készlilt. Az U magyarorszagi biblio-
grafiama 1655-nél tart, a szlovak pecig 1700-1g
eljutott, igy hasznalata a XVII. szédzad maso-
dik felének nyomtatvdnyanyagihoz megke-
rilhetetlen.

13 Agéta KLIMEKOVA—]anka ONDROUS-
KOVA-Eva AUGUSTINOVA-Miroslava DO-
MOVA, Bibliografia jarmoénych a piifovych Hati
18. a 19. storidia z zemia Slovenska, Martin, Ma-
tica Slovenska, 1996.

14 Maria KIPSOVA-Tatiana VANCOVA-
Zelmira GESKOVA, Bibliografia slovenskych a
inoredovych kalenddrov 1701-1965, Martin, Ma-
tica Slovenskd, 1984.

15 Ioan BIANU-Nerva HODOS, Bibliogra-
fia Romdnéscd veche 1505-1830. Tom. 1-V,, Bu-
curesci, 1903-1910.

16 Alte siebenbiirgische Drucke (16. Jahrhun-
dert), szetk. Gedeon BORSA, Kéln, Weimar,
Wien, Bihlau, 1996 (Schriften zur Landeskun-
de Siebenbiirgens, Bd. 21.).

17 Josip BADALIC, Jugeslavica usque ad an-
num 1600. Bibliographie der stidslatischen Frithd-
rucke, Baden-Baden, Heitz, 1966 (Bibliotheca
Bibliographica Aureliana)

18 Ludwig KUZMICH, Kulturhistorische
Aspekte der burgenlandkroatischen Druckwerke
bis 1921 mit einer primiren Bibliographie, Bisen-
stadt, 1992 (Burgenldndische Forschungen,
szerk. Burgenldndischen Landesarchiv, Son-
derband X).

19 Josef REPCAK, Prehlad defirn knihtlate na
Slovensku, Bratislava, 1948.

20 Vojtech BREZA, Tlaliarne na Slovensku
14771996, Bratislava, 1977
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21 Vasile POFPL, Diserfatie despre tipografile
romdinesti in Transilvania si invecinatele tari de la
incepubul lor parta la vrernile noastre, Sibiu, 1838.
Szerk. Eva MARZA és Jacob MARZA, Cluj
Napoca, Editura Dacia, 1995.

22 Timotei CIPARIU, Acta et fragmenta his-
torico-ecclesiastica, Blaj, 1855,

23 La]os DEMENY-Lidia A. DEMENY, Car-
te, tipar gi sociatate la vomani fn secolul al XVI-lea,
Bucuresti, Editura Kriterion, 1986.

24 Hans MENSCHENDORFER, Das Ver-
lagswesen der sicbenbiirger Sachsen, Milnchen,
1979 (Verdffentlichungen siidostdeutschen
Kulturwerks. Reihe B: Wissenschaftliche Ar-
beiten, Bd. 36.).

25 18. Mednarodni kulturnozgodovinski sim-
pozif Modini Celje 1986, Vpliv in ucinki tiskarst-
vn in tiskov v panonskem prostoru de joZefinskih
reform. Utjecas i ucinci tskarstoa 1 tiskanih djela u
panonskom prostoru de jozefinskih reformi. Buchd-
ruck und Druckschriften im pannonischen Rawm
bis zu den josephinischen Reformen: Einfluss und
Auswirkingen. A kimyvnyomiatds és @ nyomfat-
vdnyok hatidsa és credményei a parnon térséghen 11,
Jozsef reformmjai eldtt, szerk. Bernard RAJH, Ma-
ribor, 1988.

26 Karl SEMMELWEIS, Der Buchdruck auf
dem Gebiete des Burgenlandes bis zu Beginn des 19,
Jalihunderts (1562-1823), Eisenstadt, 1972 (Bur-
genldndische Forschungen. Sonderheft TV.)

27 V. ECSEDY Judit-PAVERCSIK Ilona,
A kdnyvnyomtatds Magyarorszigon a kézisajto ko-
riban, 1473-1800. A magyar kdnyvkereskedelem
tirténetének vizlata 1800-ig, Bp, Balassi Kiadd,
1999

28 Nyomidatiriéneti és nyomddszéletmdd-ku-

- tatdsi tanulmdnyok, szerk. TOTH Béla, DANKO
Imre, Debrecen, 1986.

29 LIPTAK Dorottya, Ujsdgok és ijsdgoluvasdlk
Ferenc Jozsef kordban, Bp., 2002, 'Harmattan.

30 J. HALASZ Margit, Konyves szakmdk a
Kérpdt-medencében a XVI-XIX. szdzadban, Deb-
recen, 2002.

31 Gedeon BORSA, Clavis typographorum
librariorumaue Italine 1565-1600, Baden-Baden,
1980 (Bibliotheca bibliographica Aureliana).

32 Gedeon BORSA, Computer-assisted exa-
mination of printing types of early printings, Ma-
gyar Konyvszemle, 1971, 165—170.; UG, Drucker-
bestimmung von Druckwerken aus Ungarn 15-18.
Jahrhunderi = Ars impressoria, Entstehung und
Entwicklung des Buchdrucks. Fetsgabe fiir Severin
Corsten zum 65. Geburstag, szerk. Hans LIM-
BURG, Minchen, Saur, 1986, 33-46. Mindket-
t5 megjelent djra: BORSA Gedeon, Kényvtir-
téneti frdsok IV. Mddszertani cikkek és kutatdsi
eredmények, Bp.,, OSZK, 2000, 15-19,, 4049. Az
elindult munkalatokrol: US, Clavis typograp-
horum regionis Carpaticae = In honorem Gernot
Nusshdcher, szerk. Daniel NAZARE, Ruxandra
NAZARE, Bogdan Florin POPOVICI, Bragov,
Editura Foton, 2004, 237-241.

33 V. ECSEDY Judit, A régi magyarorszdgi
nyomdik belifi és diszei 1473-1600, Bp.,, OSZK,
Balassi Kiadd, 2004 (Hungaria typographlca

L).

34 Leipziger Jahrbuch zur Buchgeschichte
8(1998), 327-332.; roviden: Mitteiluyngen der Ge-
sellschaft fiir Buchforschung in Osterreich, 1999,
Nr. 1, 13-4, A munkék 4lldsardl lasd Chris-
tian BALLUCH és Johannes FRIMMEL jelen-
téseit: Mitteilungen der Gesellschaft fiir Buchfor-
schung in Osterreich, 2001, Nr. 2, 11-15.

35 BANFI Szilvia, Clavis typographorum
regionis Carpaticae 1473-1948 = Fata libelfi.
A nyolcvanéves Borsa Gedeon kiszintésére fridk
bardtar és tanitvdnyai, szerk. VASARHELYT Ju-
dit, Bp., OSZK, 2003, 151-157.; U8, Clavis typo-
graphorum regionis Carpaticae 1473-1948, Ma-
gyar Grafika, 2006/3, 76-78.; v6. még: U8, Tra-
gikus nyomdiszsorsok, megsemmisiilt nyomddk,
Magyar Konyvszemle, 2005, 449.

36 http://192.168.6.82/LVbin/LibriVision/lv_
database_set.html
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Adalékok Krady dundntalisagahoz

Kovécs Sandor Ivan irja nagy tajirodalmi tanulmanykétetének utdszavaban,
hogy 6 maga is azt a felfogast képviseli {résaival, ,hogy az ird a szill6foldjée.
Nemocsak szintéziselem, hanem helyi hagyomany és tudati er6 is. Minden ko-
telék fontos tehdt, ami a sziiléhelyhez flizi.”! E sorok szerzdje is évtizedek ota
ebben a szellemben gy(ijti dssze a t4j és irodalom kapcsolatanak jelenségeit,
kiilonos tekintettel valasztott kedvenceire. fgy példaul Krady Gyulara vonat-
kozodan is, aki ugyan nem a Dunantulon sziletett, de majdnem. Hisz benne,
hogy az altala most kbzdlt uj életrajzi adatok bizonyos vonatkozasokban ér-
telmezhetik az életmti egyes darabjait.

Ha a kiizdelem nem olyan régi is, s nem olyan heves is, mint egykoron
volt, Krudyért ma is legalabb négy t4j emelhet sz6t, mint annak idején Home-
rért hat varos. Természetesen nem a szul6fold rangjaért vetelkednek, hiszen
az egyértelmtien Nyiregyhdza kivaltsaga, hanem azért a tdjélményért, amely
Krady miiveiben meghatarozo.

A Nyirség az egyik, a valdsagos sziiléfold. Az ird sokszor és ismételten lefrta,
hogy innen indul, alapélményeit itt kapja meg, regényeinek motivacioi, hangu-
lati elemeinek rendje innen szarmaztatik, a dzsentrik, a furcsa, kiilénc emberek
és olykor tragikus sorsok foldiérdl, kozel a granichoz, a hatarhoz, kozel a len-
gyel vidékhez, kozel Podolinhoz, a felvidékhez, a szepességi varosokhoz.?

Nograd azért emel szét, mert a csalad valdban innen szdrmazik, az ird
nagyapja itt szliletik, tanul, szerzi meg a jogi doktoratust, innen megy el részt
venni 1848-49 1azas eseményeiben. It €] a rabldvezér romantikus kdponyeget
magéra kanyarité nagyapa-testvér, Kridy Kélman, sok mivének visszatérd,
s a miivek altal megtisztult haramia figuraja. Es persze a felndtt Krudy gya-
korta felkeresi az itt maradt rokonokat, akik a maguk modjén a mult szazad
elején még afféle nogradi megkésett killoncokkent élnek s viselkednek, bor-
zolva a kisvéarosi nyugodt kedélyeket.®

Pest lenne a harmadik, azaz maga a teljes f6varos, hiszen 1896-t0l ez az iro
élettere. Tt képzddik, alakul és gazdagodik nemcsak az életmd, hanem a le-
gendarium is. Es itt van a Klasszikus helyszin, részben a Taban, illetve az
ugyancsak eltiint Obuda. Az utolsé nagy legenda képzGje, az utolso évtized
élettere, az életmi kiteljesedésének meghatarozdja.*
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A negyedik lenne a Dunatdl. Ez is ardnylag jol korbejarhatd, hiszen Varpa-
lota, akkor még csak Palota, a meghatdrozo. Itt él a nagymama, Radics Méria
és testvére, a fura, szelektiven siiket (azaz azt hall meg, amit akar) Radics J4-
nos. A szomort sorsti hézassdgll nagymamat, mind az ifji, mind a felndtt iré
sokszor meglatogatja, s ha mast nem, egy-egy alomiejtés titkat mindig ellesi
Radics Mariatol, aki olyan szép volt, mint Spanyolorszag.® A masik eleme en-
nek a tajkarakternek Balatonfiired, ahova Krady rendszeresen visszatér, tobb
kotetnyi {rasa fogalmazddik meg a té és a taj ihletésére. A harmadik pedig
Veszprém varosa, mely talan kevésbé van jelen az életmtiben, a kornyez8 Ba-
kony viszont annal t&bbszér,

Ez utodbbi irodalmi téjrél és Krudy kapcesolatardl a Veszprém megyeiek
ma a kultikus rajongas hangjan beszélnek, s egészen egyediilalld, ismétl5ds,
megujulo kultusz-eseménysort szerveznek az ird személye koré, nem feled-
kezve meg arrdl sem, hogy a legfontosabb a m, s igy a Kridy-kiadéasban is
lehetdségeik szerint 6nalld szerepet vallalnak.”

Kridy dunantilisiganak meghatarozé helyszine mindenképpen Palota.
Az akkor még Kkis teleptilés, amely valoban a Bakony labanal hiizddik meg, a
nagymama révén lesz fontos az {ré szamara. Hiszen innen indul majd tovabb
a Balatonhoz vagy éppen Veszprémbe. Olykor kirandulni a Bakony sGrfi ren-
getegébe is, fel egészen Gyérig.

A nagymama, Radics Méria Krudy-regények, -novelldk, -tdrcak kedvelt
hése lesz. Maga a szerelem, ami a nagyapjahoz koti, teremti meg a csaladi
mitolégia kiindulopontjat, amelyet az ir szamtalan alkalommal egyre szine-
sebben bont ki. A legenda szerint 1848-ban ismerkedtek meg egy gyéri hon-
veédbdlban. Azt ugyan nem tudni, hogy Radics Mdria ott volt-e ezen a balon,
de hogy az ifj Krady Gyula igen, az tény: Nagy Ivan napldja tantiskodik er-
r6l. A masik legenda szerint a legidGsebb Kridy még igen fiatal ember kora-
ban az ostromlott Komarom varaban kérte meg Radics Maria kezét, s az es-
kitv&t bent a varban, azaz a varfalon tartottdk, hogy ezzel is bosszantsék az
ostromld osztrakokat.

Ez az alapszdveg, ez varialodik, f6leg boviil és kap egyre regényesebb sze-
repet. A valosag azonban sokkal hétkdznapibb, de a maga médjan azért nem
hagyomanyos, miként a Kradyak és a nék viszonya sohasem volt hagyoma-
nyosnak nevezhetd. Radics Maria és Krady Gyula 1850. méjus 25-én kotottek
hézassagot Isztiméren, a Palotdhoz kiézel fekvs, de mar a szomszéd megyei
kozségben® Az ugyan nincs kizéarva, hogy mindketten ott lettek volna a var-
ban, de az eskiivé ebben a kis faluban volt. A miértre egy masik dokumen-
tum ad valaszt, els6 gyermekiik, az ir6 apjéanak sziiletési anyakényvi kivona-
ta, amely szerint az e néven masodik Krady Vérpalotén sziiletett, 1850. szep-
tember 2-4n.° A két datum kozotti, azaz az eskiivl és a gyermek megsziile-
tése kdzotti b6 két honap megmagyarazza a csalddi legendarium mogottesét,
A mar terhesen hazaérkez§ ifju feleségrél el kellett hiresztelni, hogy az eskii-
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v6 bent volt Komaromban, attél az id6tél kell szamolni a hénapokat a gyer-
mek megszilletéséig. Hazatérni aldott allapotban, netdn hézassagi igazolas
nelkiil, lehetetlen. Megkezdddik hat a csaladi mitosz felépitése, amelyet egy-
mastdl 6rokélnek majd a csalddtagok.

Radics Maria maga is tartéja a csaladi mitolégia épiiletének. Személyisége
is rendkiviili. Krudy gyakran Ggy emlegette, hogy szaz évig élt, de valamivel
kevesebb id6, 91 év rendeltetett neki, 1831. augusztus 28-an sziiletett Varpa-
lotan €s 1922. januar 27-én halt meg Nyiregyhazan.'' Egy varpalotai fuvaros
leanya (valészintileg délszlav, dalmat eredettel), dntérveényd nd. Hazassaga
inkabb botranyos, mintsem szolid. Van ereje tobb mint két évtizednyi egyiitt-
élés utan otthagyni a folytonosan hfitlenkedd, vérbé férjét, s visszajonni Pa-
lotara, ahol akkoriban ugyancsak kinézték az elvalt asszonyokat. De Radics
Miaria ekkor még nem valt el. Hosszt évekig hordozta magaban a sérelmét,
férjének soha nem bocsatott meg, mert élete végéig szerette a , gréfot”, aho-
gyan a 48-as tisztet nevezték. (A forradalombeli szerepe is része a csaladi mi-
tologianak, a valésag azonban itt is egészen mas, de errél majd méaskor, most
elég hivatkoznunk Nagy Ivan, a torténész 48-as napldjara, amelybdl egy mas-
fajta kép bontakozik ki)

Radics Maria sajatsagos alakja lett a palotai életnek. Magéanyos asszony, ne-
héz korilmények kozott él, félig-meddig {rastudatlan, s valami elemi ere-
ju természetismerettel rendelkezik, amelyb6l az iré az almoskényvéhez sok
fontos adalékot merit majd. Krady be is emeli 6t az életmiivébe, felsorolni is
lehetetlen, de a Palotai dimok, az Al-Peldfi, Egy krénikds kiinyvébdl, N. N. mind
6riznek valamennyit a nagymama alakjabol, olykor az {r6 b8séges névfanta-
zidjaban szerepeltetve, Ide hozza egyszer Szindbad is tanulni a fiat a né bo-
londitasban, maskor pedig elbeszélések tucatjaiban tiinik fel 6, és furcsa test-
veérbecse, Radics Janos alakja. A helybeliek is gyanakodva figyelték. Amikor
1957-ben 5zij Rezsd keresi a nyomat, emlékezetét Varpalotan, néhdny nagyon
id6s ember mintha még emlékezett volna ra. De csak ilyeneket tudtak mon-
dani: ,igazi nagystil(i asszony volt. [...] Mindig suhogé selyemben jart, Fét-
koznap is partaval a fején, kidomboritva magat, olyan rokokésan, dréthals-
val... kitlinden zongorazott és szerette az ékszereket, de nagy kuruzslé is volt,
még olmot is &ntott.”1?

Balatonfiired a masik meghatarozé dunantili tajélménye Kridynak. Be-
szélhetnénk a sidfoki latogatasairdl is, de azok sem az élettdrténetében, sem
az életmiiben nem alkotnak olyan fontos, meghataroz szerepet, mint Fiired.
Raadasul ugy, hogy a fiiredi vendégkdnyvek atlapozésa soran kideriil, hogy
Krudy maér kisgyermekként, 1885-ben jart el§szor Fiireden. Augusztus 24-t6]
irtak fel Gket: ,ifj. Krady Gyula koz as valto-tgyvéd és csalddija és csel. (8 £6),
Nyiregyhaza.” Tehat alighanem az egész Kriidy csalad itt volt, minden gyerek,
a sziil6k, talan a nagysziilok is, és egy cselédlany. A Nagyvendéglében szall-
tak meg, ez ma az Anna Grand Hotel.1> Mindez azért is érdekes, mert az eddig
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ismert, bibliografidkban feltart publikaciokkal ellentétben Kridy nyomtatas-
ban megjelent masodik elbeszélése mar itt jatszodik Fureden. A szabolesi 5za-
badsajtéban jelent meg 1893. julius 23-4n. Az ird ekkor tizendt éves.!

Ettd] kezdve Kridy rendszeres Fared latogaté lesz.'® Itt kapja meg a hely-
beli Jokai élményét is, noha ekkor mér a villa Mikhelini Janos veszprémi ke-
reskedéé, de az iré Jokai irdsai szintén kitesznek egy kisebb kotetre valét,
kéztiik olyan remeklésekkel, mint a titokzatos Otilia-szerelem, amely a maga
sejtelmességében izgalmas téma voit Krady szdmara. De oft van maga a to
mint igazi élmény. A nydresték varazslata, az augusztusi csillaghullds, bar
meg kell dllapitanunk, Krady kedvenc balatoni iddszaka a nydrvég, az 0sz-
eld volt, amikor a turisték ethagyjdk Firedet és felépiil az &sz, a maga sejtel-
mes, kodos, drnyakkal teli hangulatdval. De Kradynal minden jelen van: az
Anna-balok, a fiiredi nyari szinhdzi el6adasok, Blahané, a fiiredi szerenadok,
reménytelen szerelmek.

Akér Fiireden, akdr Palotn jart-kelt Krudy, mindvégig kortilvette 6t a Ba-
kony, amely mar ekkor olyan szimbélumma valt miiveiben, amilyenné majd
lassan valik a XX. szdzad magyar irodalmdban. E szimbdlumképzés kézponti
figuraja a betyar, rendszerint Sobri Joska, aki ha létezett is, csaknem szaz éve
halott mar akkor. De a legendak, a mesék, a bakonyi erddk sejtelmes susoga-
sa, a szélviharok mind félelmet keltenek azokban, akik akar kocsin indulnak
neki Palotatdl Veszprémig, vagy Veszprémtél fel Gydrig, vagy éppen csak
meghtizddnak a palotai kis hdzak biztonsagot adé menedékében. Ez a vilag
kellett Kradynak, ezzel nem tud betelni, mindenkit a betyarokrol faggat, iz-
gatjak a blintények, a mesék. Meg is fogalmazza az Oreg idd cim{i elbeszeélésé-
ben, hogy szamadra ez a t4j minden hangulataval a legfontosabb, azaz a mese
forrdsa. ,, A Bakony kozepén, a kis Varpalotan lakik ket dregember, akikhez
hébe-héba eljarogatok, ha mér nagyon kifogytam a meséimbdl és az almatlan
éjjeleken csupan a régi, ismert alakok rajzanak el8 az emlékezetemben. Nem
is egyéb az egész mesemondas, mint elmondasa azoknak a dolgoknak, ame-
lyeket régi emberekt8! hallottunk.”1¢

Krady Veszprémbe aztan alighanem két testvérdccse miatt keriilt el. Janos
és Odon nevii testvérei egy ideig a helyl, igen nagy malti és még nagyobb
tekintélyl piarista gimndzium, ahogyan akkor irtak hivatalosan, a kegyes-ta-
nitérendek vezetése alatt 46 veszprémi Romai Katholikus Fégimnazium no-
vendékei voltak. Egy ideig, azaz nagyon rovid ideig. Nyilvanvald, hogy en-
nek az a csaladi meghatarozottsdg volt az ereddje, amit az iré magan is meg-
tapasztalhatott: a nyughatatlansag, a kordaba szorithatatlansag, az atlagos
életvitelre vald képtelenség. Veszprémbe alighanem pedig a Palotan lakéd
nagymama miatt keriiltek, miutan Nyiregyhdzan mar nem birtak veliik.

Az 1901-1902-es tanévben tinik fel eldszdr a két fiit neve. A negyedik osz-
talyban tanult ekkor Kriidy Janos. Osztalyféntke Keller Janos, aki a magyar
és a latin nyelv elGaddja is volt egytittal. Az Stvendt f6s osztdlyban, amelyben
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egyarant talalunk katolikus, evangélikus és izraelita valldst diakokat, Krady
Janos a kozepes tanulok kozé tartozott. Magaviselete jeles volt, s hasonld jegy-
gyel biiszkélkedett torndbdl és vallastanbdl is, de a tobbi év végi érdemjegye
inkabb eleégséges, és német nyelvbdl meg is bukott.'”

Testvére, Odon egy évvel felette jar, dtodikes ebben az évben. Ok Gtve-
nen tanultak egy osztalyban. Osztalyfénokik, Szegess Mlhaly a latin és go-
rog nyelv eléaddfa volt, rendkiviili targyként a gyorsirast is tanitotta. Krady
Odén mar nehezebb eset volt, egyediil tornaboél kapott jelest (természetsze-
riileg, tehetjitk hozzd), magatartasbol mar kbzepes €s a tobbi érdemjegye is
katasztrofalis, németbdl, latinbdl és torténelembdl meg is bukik. [gy ebben az
évben el is tdvozik az iskolatd], tobbet az 6 neve mdr nem tinik fel az iskolai
értesitékben. Egyébként az értesitében a neve mar ott allt: ismétls, azaz mar
masodszor jarta, eztittal Veszprémben, az 6todik osztalyt.'?

Kridy Janos viszont sikerrel tette le a potvizsgat német nyelvbdl, hiszen
az 1902-1903-as iskolai értesitOben ott a neve az 6todik osztaly névsoraban, a
hatvanegy tanul6 kozott. Osztalyfonoke Zs1gm0nd Jénos, aki a latin nyelvre
oktatta Sket. Erdemjegyei ekkor mar jobbak, de még mlndlg csak az atlagot
értik el. Négy jeles eredmeénye van: irodalom, rajz, torna é€s vallastan, a tobbi
harmas, kettes, de most nincs elégtelen osztalyzata.l®

Még a kovetkez6 évben is Veszprémben tanul a piaristaknal, ugyancsak
Zsigmond Janos osztalyfénoksége alatt, de most csak 55 osztalytarsa van.
Eredményei sem jobbak a korabbi évek atlaganal, most harom targybdl van
jeles osztalyzata (Vallastan magyar irodalom, torna), a tobbi a szokott kéze-
pes atlagt. Ev végén viszont eltdvozik Veszprémbdl, a gimnazium évkdnyvei
tobbet nem tartalmazzak a nevét.”

A két fiutestvér sorsa érdekesen alakult, Az edesany]uk csaladi bibliaban
Orzott fel]egyzese szerint Odén 1886. november 16-4n sziiletett. (Janos 1888.
december 9-én.) Ilona, a lanytestvére ugy tudta, ugy emlékezett, hogy Odén
1905-ben ment volna ki Amerikdba. Mindenki tgy emlékezett, hogy 6roko-
sen konfliktusban allt a vilaggal. Els6sorban az édesanyjaval veszekedett, aki
ré akarta kényszeriteni a tanuldsra, a rendszeres életre, de Odon nem enge-
dett, olykor indulatossagaban nagyon is komoly jeleneteket rendezett otthon.
llona gy emlekezik, hogy a veszprémi gimnaziumot az 5. évfolyam utan
hagyta abba, mondvan, hogy nem akar tSbbet tanulni. Nagy nehezen raallt,
hogy Gy6rben azért elvégezzen egy felsdipari szakiskolat, de végzés utdn in-
kabb Amerikat valasztotta. Ott meg is ndsiilt, tébb gyermeke szilletett,?!

A csalad 1927-ben kapott téle utoljdra életjelent, egészen pontosan egy ér-
dekes és furcsa levelet irt az irénak. Kétségbeesett panaszkodas egyfeldl: vér-
baja van, nem tudjék kezelni, sokba keriil a gy6gyitas, rossz tizleteket kotott,
hianyzik neki az apai drokseég, szamon kéri a tobbiektdl, Masfeld] kétségbe-
esett Gtletei vannak Gyula szamara. Mondvan, hogy 6 Los Angelesben €l, s
#itt van a mozivilag” kdzpontja. Latja és hallja, hogy a magyarok milyen sike-
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resek mint ﬁlmforgatokonyv-lrok szinészek. Kéri a testvéret, jojion ki, itt sok
penzt kereshet, Trhat valami j¢ filmet, a lanya, Tlona lehet Amenkaban szi-
nésznd, de eleg, ha felolvasdkormitra indul azzal is sok dollart kereshet. 5 be-
vallja a testvére kérdésére, hogy még egyetlenegy konyvet sem olvastael, ,de
hallottam méasoktol dicsérni” * :

Janos, a masik veszprémi didk végiil leérettségizett és jogi tanulmanyokba
kezdett Budapesten. Pontosan olyan volt, mint a Iegendabelibétyja Legalabbis
a csaladi legenddrium szerint pesti tanulményait is ugy kezdte, hogy az apja
altal adott tartdzkodasi dijat rogtén elkoltotte, s Krady Gyula segltette ki, egy
cikke honorariumaval, hogy hazautazhasson, de természetesen ez is a ciga-
nyok vondjaba vandorolt. (A legenda szépséghibaja, hogy amikor 6 Pestre jon
tanulni, az apja mar régen halott.) De a legendakér folytatodik: gy tudja a csa-
14d, hogy a Royalban, amig Krudy Gyula Varadynénak udvarolt, Jancsi a Zsu-
zsinak tette volna a szépet. Kézben 1914-ben behivtdk katonanak, és a kis Zsu-
zsi beleszeretett a batyjdba, azaz az iréba. A tények kozel jarhatnak az igazsag-
hoz. Kriidy Janos valdban katona lett és hadifogsagba keriilt. Tobb levelet vagy
lapot kiildott testvérének, s ezekben mindig emleget egy Zsuzsi nev(i leanyt.
Egy keltezetlen pdr soros levelében emliti, s hogy Péter deesetdl hallotta, Zsu-
zsi férjhez ment. ,;T6bb is veszett Versailles-ban”, irja tehat a lap 1919 utan kel-
tezett, s Kridy valdban ekkor veszi feleségiil Varady Zsuzsit. De nincs egy in-
dulatos, szemrehanyo szd sem testvérének cimezve, lehet hogy ekkor még nem
tudta, hogy ki iitétte 6t ki a nyeregb6l. Majd a dramai levél 1921. december
27-181 keltezve, és Krady Gyulanak cimezve a Magyarorszdg szerkesztOségebe:
,Fivére Krtidy Janos Oroszorszagbdl hazatért. Csoti katonai kdrhazban elme-
betegséggel fekszik.” (Halalozasi évét is erre az évre teszik egyes forrasok.)*

A veszprémi élmények foldrajzi benyomasait, azaz a varosképet Krudy
mindvégig megdrizte. Az Utazdsok a Virds postakocsin cimil regenyeének egy
belsé torténetében, amely a karnagy, bizonyos Z. Alajos tir reménytelen sze-
relmét idézi meg, ez a Veszprém tlinik fel, amelyet Krady maga is latott. A do-
lomitszikla meredélyére épiilt var, a tliztorony, a hatalmas sziklak, a székes-
egyhaz a zenés miséivel.

Kridy veszprémi latogatésai a szérvanyemlékeken kiviil, amelyek majd
visszatérnek frasaiban, a két Cholnoky felfedezését jelentik, vagy legalabbis a
helyszin és a személy azonositasat. Cholnoky Laszlot is nagyra becstilte, majd
1929-ben a tragikus vég alkalmabdl irt emlékezésben igy nevezte: ,olyan te-
hetséges, rendkiviili iré volt, amilyenek alig maradnak utdana ebben a kimar-
jult kez, labti orszagban”, de az igazi kedvence a testvér, Viktor volt. Chol-
noky Viktor, aki Krudy szerint agy élt Pesten, ,mint egy szent vagy egy bo-
lond”, és aki azért hagyta el Veszprémet, ahol tjsagiré volt, mert ebben a va-
rosban ,kevesen tudjak, hol van korrekt helyén a pontosvesszd” 2°

E vonatkozdsbdl legfontosabb irdsa a Nyugatban jelent meg 1911-ben. Sza-
munkra azért is fontos, mert ebben egy pillanatra felt(inik az itt tanulod Gecse,
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akit meglatogatni érkezett az ird, s aki valahol kosztosdiak volt. A hadzat ke-
resd ird szamara most nyilvinul meg, hogy Cholnoky és Veszprém, a veszp-
rémi tdj kolesdnosen meghataroztak egymast. Mindaz, amit Cholnoky gyer-
mekkoraban atélt, latott, nemcsak emlékként, de hangulatiban is érikre vele
maradt véli Krudy. Jobban érti most mar Cholnoky jellemét, mint ezernyi be-
szélgetésbdl. Ez a furcsa, 0don €s romantikus szagii varoska kellett ahhoz,
hogy Chelnokybdl az a sajatsagos, egyediilvald ird legyen, akinek a hangja-
ban régi templomok régi harangjanak a szava cseng, és furcsa kontosit hései-
ben ott rejtéznek a veszprémi emberek, akiket gyermekkoraban latott. A lila
szinll siksag, amelyet enyhe dunantali hegyek a Kisfaludy rendezésében ha-
tarolnak, a Bakony, amelynek ztigésa, szele, eséje a Cholnoky irasaiban vissz-
hangzik ¢s a lépcsblk, amelyek itt utcat jelentenek, mind hozzajarulnak ahhoz,

hogy Cholnokybol olyan iré valjon, mint amilyen lett.”?

1 KOVACS Sandor Tvén, Vigy és emiékezet,
Széphalom Kényvmiihely, Felsémagyarorsza-
gi Kiadé, Nap Kiado, Bp., Miskole, Dunaszer-
dahely, 1999, 377.

2 Nyirségi irdsai koziil ldsd a Magyar id-
jak cimii gyGjteményt. Bp., 1959, 7-60. és Kriidy
emlékkinyv, Nyiregyhédza, 1968, 121-182.

3 Az dlmok hdse (1903), Pokhilds palackak,
Bp., 1977, 111-151. Ez a kisregény s megannyi
elbeszélés 520l a kbzonséges gyilkessa ziillott
nagyapa-testvérrdl, Kriady Kalméanrél. R4 vo-
natkozoan lasd: PRAZNOVSZKY Mihaly, Kri-
dy Kalman 1832-1861. Adalékok a Kriidy csaldd
négridi dgdnak torténeiéhez, Nograd megyei
muazeumok évkinyve, 1978, 157-200.

4 Legutébb lasd a BRATER Zoltan szer-
kesztésében megjelent dbudai vonatkozdst
elbeszélésvilogatast: Odonsdgok virosibar, Bp.,
2003.

5 A nagymamdrdél megjelent valogatés:
Nagyanydm, a markotinyosné, szerk, PRAZ-
NOVSZKY Mihaly, Veszprém, 2001, A Pros-
pektus nyornda kiskdnyvtdra.

6 Holdas este Fiireden. Elbeszélések, cikkek,

szerk. PRAZNOVSZKY Mihaly, Balatonfiired, .

2006, Balatonfiired varosért kézalapitvany ki-
addsa. Lasd még: ACS Anna, A Bakomny és a Ba-
laton Kridy Gyula fridsaiban, Iris, 1966, 3—4, 85—
90.

7 A veszprémi Prospektus nyomda im-
mdr 15 kotetét jelentette meg az 4ltal elfalli-

tott, ugyan konyvesbolti forgalomba nem ke-
rilt Kriady kiskényvtér sorozatnak, amelynek
koteteiben mind egy-egy téma kéré csopor-
tositva szerepelnek az {rasck, tébbnyire a téji
ihletések. Néhdny cim: Balatoni szivhaldszat
(1991), A betydrok orszdgittjdn (1995), Pogdnyok
a Bakonyban (1996), Ha ma élne Jokai (2000, He-
likoni gyiilde (2002), Régi sziirefek (2005) stb.

8 Az isztiméri eskiivirdl, azaz hdzassd-
gt anyakdnyvi kivonatrol készitett masolat a
varpalotai Kridy Gyula kényvtar Krudy-kii-
longytijteményében talalhatd. A tanik: Solain
Antal és Schweider Demokos. A Lantsigleve-
let mdr majus 29-én kiadta az esketést vég-
24 plébdnos, Adamovich Izidor. Krady Gyu-
la egyébkeént 1823. decermber 28-dn sziiletett a
Négrad megyei Szécsénykovdcsiban.

9 Kridy Gyula anyakényvi kivonata.
Sziilei Krudy Gyula és Radics Maria, kereszt-
sziilei Nagy Zsigmond és Krady Méria,

10 Radics Maria sziiletési anyakdnyvi ki-
vonata, Apja neve Radics Jozsel, anyja Wollein
Maria. Keresztsziilei Molnar Istvdn és Sta-
musz Barbara. Masclat a varpalotai kbnyvtar
emlitett gylijteményében. Halalozasi bejegy-
zése Nyiregyhazan talalhatd, a megyei levél-
tartdl kapott tajékoztatas alapjan.

11 NAGY Ivan napldja, Balassagyarmat,
1998, 62-63., 76-78.

12 SZI] Rezsd, Kridy Gyula és Virpalota, Ele-
tiink, 1964, 1, 3-16. A csaladi emlékezet még
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szinesebb képet &rzétt meg Radics Maridrdl:

Ozv. dr. Votisky Gézdné Kridy llona, A leg-
fiatalabb testoér emlskeibsl, Krudy emlékkonyv,
szerk. KATONA Béla, Nyiregyhaza, 1968, 46—
48.

13 A Balaton-fiiredi vendégek neévsora
1885. Leldhelye a balatonfiiredi varosi kényv-
tar helyismereti gyfijteményében taldlhato,
Németh Akosné kényvtéros talilta meg eze-
ket az adatokat, eztiton kfszondm dnzetlen se-
gitségét.

14 KRUDY Gyula, Temetsben. Elbeszélések
1, sajtd ald rendezte BEZECZKY Gabor és GA-
JAN Eva, Pozsony, 2005. Kalligram kdnyvki-
add (Krady Gyula Ssszegyijtdtt miivei).

15 Egy mdsik bejegyzés szerint Krady 1913-
ban a furedi Erzsébet szalldban lakott, ez ma
az Allami Szivkérhaz épiilete (Magyar tenger,
15. okt. 4. 98.). Majd egy masik bejegyzés 1917-
bél, amelyet szintén az az évi vendégnévsor
Srzitt meg, s amely szerint Krady a lednyd-
val februdr 17-t8l ugyancsak az Erzsébet sz4l-
16 vendége, Még csak gondolni sem meriink
arta, hogy ez a leanya valdjdban Varady Zsu-
zsika lehetett esetleg

16 KRUDY Gyula, Orcg id6 (1904), A fehér-
libii Gadlné, 1. k., Bp., 1959, 501-506.

17 A kegyes-tanitorendick vezetése alatt dlld
veszprémi rom. kath, figimndziim, értesitije oz
1901-1902. tanéordl. Kozzé teszi Takacs Jézsef
fégimn. Igazgatd, Veszprém, 1902, 180,

18 Uo, 182.

19 Uo., 1902-1903-as tanév, Vp., 1903, 130.

20 Uo.,, 1903-1904, Vp., 1904, 121.

21 Tébids Aron beszélgetése dr. Votisky
Gézanéval, Krady Tlonaval: Krildy vildga, gytij-
totte és irta TOBIAS Aron, Bp. 1964. Févarosi
Szabé Ervin Konyvidr, 466468,

22 Kriady Odén levele testvéréhez, Krady

Gyuldhoz =uo, 396-398.

23 Kriidy Jdnos levelei = wo,, 391-392, TO-
BIAS Aron beszélgetdse Kridy Péllal = uo,
480-481.

24 KRUDY Gyula, Jegyzet Cholnoky Liszld-
761 (1929) = fréi arcképek, Bp., 1957, 501-503.

25 KRUDY Gyula, Oszi délutdnok Cholioky
Viktorral (1919) = uo., 26-30., A kakasos hiz ven-
dégei (1925) = uo., 184.

26 KRUDY Gyu]a Cholnoky Viktorrol (1911}
=uo, 17-25.
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Kisebb kiizlemények

Hararrray EMiL

Javaslat Balassi , porcogds Anndkd”-janak megfejtésére

Az cortigiandrdl, Hannuska Budowskionkdrdl szerzett latrikinus vers

Friss szép fejér poka,
édes szérll moka,
Porcogds Annoka,
szerelemnek oka,
Mit haragszol?
Hogy nem jatszol
velem, Iivel egy fraj szdl?
Ladd-¢, vig, ki-ki tancol!

Ardvid, de éppoly talanyos kis mestermu ,,poka” szavardl legutdbb Gémo-
i Gyorgy értekezett Kovacs Sandor Ivan népszerii , Iris”-ében.

Most a , porcogds” kifejezés jelentését tessziik vizsgalat targyava, megkisé-
relve a sz6 eddig sokat vitatott jelentésének meghatarozasat — egy Padzmany-
hely alapjan.

Pazmany a kiilonb6z6 hangnemek és stilusok mestere, akar egyetlen mi-
vin beliil is képes a stilusvaltasra, aminek oka a funkcionalitas. Az 1626-ban
Bécsben megjelent Az Sz. Irasrvl, es az Anyaszentegyhizrul, két vovid kinyvecs-
kék cimfl iras hangneme egységes, alapveten higgadt, racionalis okfejtések-
kel taldlkozunk, s csak ritkdn esik szd példaul Kalvin ,csavargasairdl”. A jol
ismert pazmanyi giiny és ironia csak ritkan mutatkozik meg, példaul amikor
azt javasolja, ha az Afrikat feldalo Scipiot , Africanusnak” nevezték, méltan
nevezhetik magukat a lutheranusok, kélvinistak, protestansok nemcsak evan-
gélikusoknak, hanem epistolikusoknak, apocaliptikusoknak, biblikusoknak.
Egy helyen Kalvint és Bézat allitja szembe, mondvan, hogy a Jézus szavainak
(,Konnyebb a tevének atmenni a t fokdn, mint a gazdagnak bejutni az Isten
orszagaba”, Mt 19,24) Kalvin-féle értelmezését (a teve helyett hajokitél) Béza
~porcogdsan neveti és név nélkiil nyakazza”. Fz a Pazmany-hely egyébként —
figyelembe véve a TESz javaslatait — megoldani latszik Balassi ,porcogés An-
noka”-janak milyenségét, szemben a korabbi értelmezésekkel. Nos, Anndka
{(mint Béza is) kuncog, Béza , kuncogva nevet”, Anndka pedig , kuncogos”.
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Fekete torony

Kovacs Sandor Ivannak

Tudjuk, hogy az irodalmi alkotasokba kodolt id6- és térbeli lokalizdciokat
nem szabad feltétleniil komolyan venniink. Ez t&bbnyire toposz, a m1 fik-
cidjanak szerves része, a helyszinhez tapado képzetek, asszociaciok jatékba
hozésa, ,enplotment”, mitologiateremtd gesztus. Az irodalomtorténész hibat
kovet el, ha dsszekeveri a koltészetet és a valdsagot. Zrinyi nem egy télben al-
kotta meg Szigeti veszedelmet; Jozsef Attila Korong utcai albérlete ablakabdl
pedig valéjaban alig latni az elhalad6 vonatokat.

A magyar kéltészet torténetének helyhez kétddo szovegei kozdtt ha van
olyan, amelynek megértéséhez szorosan hozzitartozik az életrajzi lokalizacio,
akkor Wathay Ferenc fogsdgban irott énekei bizonyosan ilyenek. Négy évet t6l-
t6tt el két vilagrész hataran — nem metaforikusan -, egy magas toronybodl szem-
lélve Azsiat, Burdpat. Koltészetének lényege ez a tavlatokba zdrtsag; laban bi-
lincs, de tekintete és elméje szabadon szemlélédve jarja be a messzeséget.

Hol is volt tehat Wathay bortone? Természetesen a Jedikuléban, a Hétto-
ronyban — vélaszoltak szinte kivétel nélkiil az dltalam megkérdezett kollégak.
Ha mashonnan nem, az Egri csillagokbdl mindnyajan jol ismerjik ezt a nevet.
A magyar irodalom baljés hangzasu bortonnevei kézt eldkels hely illeti meg
ezt az épitményt. Jozsef Attila szamara a Hét Torony a jovatehetetlentil elron-
tott élet komor jelképe {Karoval jottél...):

mint fak tovén a bolondgomba
(igy van rad, akinek van, gondja),
be vagy zdrva a Het Toronyba

és mar sohasem menekiilsz.

Az er6ditmeény tordk neve, a Yedikule Hisar valdban hét fornyot jelent.
I1. Theodosius erddrendszere részeként épiilt ki; a kozel 6 kilométeres fal
délnyugati végpontja volt, kozvetleniil a Marvany-tenger partjan. Ket nagy
kerek marvénytornya kozdtt nyilt a Porta Aurea, Bizanc nyugati f8kapuja.
A varos elfoglaldsa utan IL Mehmed atalakitva njjaépitette. Comenius 1688-
ban magyarul is kiadott Konstantindpoly-leirasa igy mutatja be a ,Hét tor-
nyok varat”:
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Azon varosnak része, ki dél felé és nap nyugat kozzé egy szegletet foglal, és az Marmo-
rai tenger felé fekszik, az, egy négy szegletes vérral, kinek hét négy szeggii toronya, on
feddezéssel vagyon, meg erdssedik. Abban tartattatnak az sultdnnalk f& rabjai, avagy por-
tabéli nagy urak, kiket az csédszdr nem akar dletni, és az zdlogok, kiknek egy ideig ott kell
maradni. Azok azért az sultannak rabjai mondatattnak, mert ezek soha meg nem szaba-
diilnak, hanem ha Sket vagy az csaszar kegyelmessége, avagy mas hasomld torok rabbal
tukmdlas megszabadif. Egyébarant nem annyira kinoztamak mint més {éle rabbok, ki-
ket az galeakra intéztek: de kétség nélkiil csak nem nagyob terhére vagyon 6 nékiek az ki
mondhatatlan drékke valo rabsag és minden reménségen kiviil valé megszabadulas, hogy
sem amazoknak az kemény evezés. Minden finek adatik az sultan ordinancigjdbol nap-
rul napra maga meg-tartdsara 15, aszpora, avagy harmad rész egy tallérmalk, de micsoda
ez az élethez? avagy szabadsaghoz képest? foképpen, hél nagyob része vassban egy szo-
ros lyukban fekiiszik nagy nehezen hozzajok jutat az embet, hanem a’ ki tdml6cz drzdvel
ésmeretes, avagy uri rendbol valo, egyébarant kinek ott dolga nincsen, csak takarodzék.
Azon fogsdgban egyéb képpen szép czimerek vadnak.!

Nézziik meg, mit mond Wathay a maga fekete tornyarol!

S6t, lakasom most hol, ki akarod tudni:

Egy magas toronyban, kit nehéz, hidd, lakni,
Konstantindpolyhoz hat olasz mérféldnyi,

Az Fekete tenger parton meglathatni,

Ot hedn szdz gradics fogra kell fel bele menni 2

Méshol arrél értesiiliink (Azsidnak folde...), hogy a toronybél jél latni az
azsiai partokat, s&t az europai oldalon az Oliimposz csticsait is. Szerencsére
a fogsag szinhelyét a kodex tobb képe is megoérokitette. A 83. levél fonakjan
a tdmldcbelsdt a tedtrdlisan sirdogald, tarka ruhds Wathayval; a 74. verzén
pedig kiviilrdl lét]'uk a torony falat, amint a kolté az arnyékszék racsos abla-
kabal figyeli a mezdn legeld nyulat és a ciprusagon fészkeld fiilemiilét. Leg-
érdekesebb az a kétlapos tavlati kép, amely mintegy az Azsidnak folde... kez-
detli ének topografiai illusztraciéjaul szolgal.? A kép kozepét Duna szélessé-
gl, galyakat és csodas vizi szornyeket ,nevel6” tengerszoros foglalja el, téle
balra Azsia partjait latjuk, ciprusfakkal, egy kis betorkoll6 folyéval és egy
szogletes er6ditménnyel; a jobb oldalon pedig Finis Europae-t, Eurdpa hata-
rat, egy kies kdposztaiiltetvényt és egy fallal keritett, tornyokkal erdsitett erd-
ditményt. Ez az er6ditmény Wathay fogsaganak helye, a tornyok valamelyi-
ke pedig a nevezetes fekete torony.

Rovid vizsgdlédas utan nyilvanvald, hogy a fekete toronyrdl adott infor-
maciok nem illenek ré a Yedikuléra. A Héttorony, elészér is, nem Konstan-
tindpolyon kiviil, hanem pontosan a varos hataran all. A Marvany-tenger
azon a ponton tobb kilométer széles, a szemkozti parton sem folyo6torkola-
tot, sem erdditményt nem taldlunk. A kédexben abrazolt eréditmény egy-
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altalan nem hasonlit a szabalyos alaprajza Héttoronyra. Korabban észrevet-
te ezt mar Herold Eszter? is, 6t azonban megtévesztette a kodex cimlapjan
all6 felirat: ,Enekes kényv, melyet én Wathay Ferenc az Fekete tenger meilett
az Fekete toronyban Konstantindpolyon kiviil valé nyomorult rabsagomban
szerezvén Galatha vdrasdban csindltattam.” Ennek alapjan ugy vélte, hogy a
tornyot Galata vérosaban kell keresniink. Valgjaban a cim azt mondja, hogy
a(z lires) konyvet magat készittette a koltd Galataban, minden bizonnyal egy
ottani keresztény konyvmiivesnél. Galatat a tulajdonképpeni Konstantina-
polytdl a keskeny Aranyszarv-obol valasztja el. A kddex kétlapos vizfestmé-
nyenek tengerszorosa nem lehet az Aranyszarv, mivel annak tulpartjan nem
Azsia fainak, hanem a Hagia Szdfia kupoldjénak és a szerdj pompas epuletel-
nek kellene latszaniuk. Rédaddsul a térténelmi belvaros természetesen még az
eurdpai oldalon fekszik.

Ha visszatériink a fentebb idézett verssorokhoz, azt az informaciot kapjuk,
hogy a Fekete torony hat’ olasz mérfoldre talalhaté Konstantinapolytol. Akd-
dex végén Wathay elmagyardzza, hogy ,6t olasz mérfold egy nemet mérfsld,
egy olasz mérfold otszaz 1épés, egy 1épés pedig 6t labnyomnyi”. Mas forra-
sok alapjan is ellendrizve tehat az olasz vagy rémai mérfold nagyjabdl mas-
fél kilométer. A hat olasz mérfld igy kozel kilenc kilométer. Pontosan ekkora
tdvolsdgban északkeletre, a Boszporusz partjan megtaldljuk a képen ébrazolt
varakat. A paros eréditményeket 1452-ben, Konstantindpoly végs6 ostroma-
nak eldestéjén a Boszporusz legsz(ikebb pontjan épitette II. Mehmed. A Bo-
gaz Kesennek, vagyis érvagonak nevezett eréditmény kozott lancokkal zar-
tak el a tengerszorost, és ezzel a varost teljesen elvigtik a Fekete-tenger felsl
érkezd utanpdtlasoktdl. Az eurdpai parton emelt eréditmény — és a korotte
elterilé varosnegyed - neve Rumelihisari,
a tilpartié Anadoluhisari. Az Anadoluhi-
sari (‘anatdliai erdd’) délkeleti falai mellett
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dmlik a tengerbe a Goksu folyocska. A Wathay-kédex kétlapos festményén
jol lathaté a folydcska kiszélesedd torkolata. J6l felismerhetSk az Anadoluhi-
sari kdrvonalai és az eurdpai eré6ditmény jellegzetességei is. A fénykep nagy-
jabol abbol a szogb8l mutatja a varat, mint a kddex abrazolasa.®

Ha figyelembe vessziik, hogy a tornyok idékozben elvesztették tetézetiiket,
és a varudvaron abrazolt épliletek nagyrészt eltintek (a minaret maradva-
nyai ma is lathaték!), meg kell allapitanunk, hogy a kép megalkotdja nagyon
jo megfigyels volt.” Annal inkdbb komoly teljesitmény a rajz, mivel igy, ma-
dartdvlatbol a rajzold nem lathatta az épiileteket. A néz&pont a vartdl észak-
keleti irdnyban, 5-600 méter magassagban, a levegbben van. Nagyjabol ugy,
mintha az 1988-ban felépiilt, 1090 méter hossza Fatih Szultdn Mehmed Bosz-
porusz-fiiggShid eurdpai kapujanak tetején allnank.

ARumelihisar er6ditményben raboskodé keresztényekrdl azonban Wathay-
val majdnem egy idSben mas forrdsokbdl is értesiilink. Maximilian Brand-
stetter 1608-ban az Adam Herberstein vezette csaszari kovetség tagjakeént
utazott Konstantinapolyba. (A kdvetségben a magyar nemességet Rimay Ja-
nos képviselte!) Itinerdriumdban Brandstetter lefrja,® hogy szeptember 25-én
a kovetség vezetGje ,a tengeren harom atkeld csénakkal a Fekete-toronyhoz
csénakazott, ahol a torok csaszar foglyai vannak. [...] Nevezett Fekete-to-
ronyban ez(ttal csak tiz német van, akik tobbnyire Székesfehérvarnal estek
fogsagba [...]. Konstantinapoly- ‘ _
tdl iddig a Fekete-toronyig egy jo e ‘
tengeri mérfold. [...] Ezya helység i jﬂﬂﬁd gy pimiy
nem csupan egy torony, hanem L AR
egy erbs var kétszeres kéfallal és 4 L
még néhany erds toronnyal véd- . '
ve és dgyukkal ellatva, ahonnét
messze kilatni és I6hetni a Fekete
tengerre. Nevét onnan vette, hogy
kozvetleniil a Fekete tenger part-
jan fekszik. [...] Ez a régen Neo-
castrumnak elnevezett var Eurd-
paban all, és éppen vele szemben,
Azsidban &ll egy masik, az Ana-
dolu hiszari.”

Brandstetter leirasa minden ké-
telyiinket eloszlatja; kétségtelentil
Wathay fogsaganak szinhelyén
jart, ahol még 1608-ban is ott ra-
boskodik a vicekapitiny néhany
Székesfehérvar elesésekor torok
kézre jutott német bajtarsa.
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Most mar csak az a kérdés maradt, hogy a var harom nagy tornya kézil
melyik a Kara Kule, a Fekete-torony? Wathay és Brandstetter is azt hangsu-
lyozza, hogy a torony kézvetleniil a tenger partjan all. Ha ezt sz6 szerint vesz-
szlik, akkor a tengerhez legkozelebb allé épitményt kell gyantba venniink.
Az tgynevezett Halil pasa-torony kivill nyoleszdg alaprajza, kilencszintes
épitmény. 22 méter magas, az atmérdje 23 méter, a falai hat és fél méter vas-
tagok. A keresztmetszeti rajzon, ha nagyon tiirelmesek vagyunk, akar a lép-
csofokokat is megszamolhatjuk. Nekem nem sikeriilt, de a szamuk valdban
szaz kortil lehet.

Egy kis bizonytalansagot hagy benniink az a tény, hogy a kddex festményén
a tengerparti torony nincs kitiintetett helyzetben. Sokkal inkdbb megragadja
a szemléls figyelmét a kép jobb szélén, a domb tetején magasodo torony. Bz a
28 méter magas, szinten kilencszintes Saruca pasa-torony, a Rumelihisari leg-
jelentdsebb és legmagasabban 1év0 erddje. Errdl a toronyrdl hihetni el azt is
leginkabb, hogy tetejérdl j6 id6ben lathatni az Oliimposzt. Melyikiik hat a Fe-
kete-torony? Taldn érdemes lenne egyszer egy helyszini szemle soran eldon-
teni a kérdést. Talan érdemes lenne egyszer emléktablat is elhelyezni az egy-

kor a toronyban raboskodd magyar koltd és a tobbi rab emlékezetére.

1 Constantinapoly virossdnak, és ahoz farto-
zando részeinek az & veszedelmének az Girdg Biro-
dalommal egyiitt rioid le irdsa, Lotsén, 1688, Bsv.

2 Szindn és Ibrakim basa idejében leit tatdr
rabldsrul. .., Conclusio, 10. Wathay szdvegét mo-
dernizalva idézem a Wathay-kodex fakszi-
miléje alapjan: Wathay Ferenc énekes kdnywve I,
kiad. NAGY Lajos, Bp., Magyar Helikon, 1976.
Az eredetit az MTAK Kézirattdra 6rzi, jelzete
Ke2. .

3 E kép két lapja a kodex egy kordbbi Uj-
rakottetése alkalmaval — egy ivfiizet véletlen
kiforduldsa révén — tdvol keriilt egymastol.
A kézirat 2002-ben tortént gondos restaurdla-
sa soran a levelek helyes sorrendjét helyred!l-
litottak. Lasd HEROLD Eszter, A keitészabolt
Wathay-kép histéridia — A Wathay Ferenc-, Fue-
keskdnyv™ 12. és 13. vizfestményének dsszeillesz-
tése, Tris, 2002/5-6, 64—68.

41 m, 67

5 A kézirat sajnos ezen a helyen kissé za-
varos. A hat” utan a kolté két bett ,,6r"(?)

athtz. Egy késdbbi kéz a hatot dthizva kettd-
re javitotta, A modern kiadasokban ezért ez a
sor altalaban gy szerepel: #Konstantinapoly-
hoz két olasz mérftldnyi”

6 A jobb attekinthetdség érdekében nem
a kddexbeli eredetit reprodukélom, hanem
Forster Lajos igen pontos litografiajat. Errél
lasd GULYAS Borbila, A Walhay-énekeskinyv
tervezett kiaddsidhoz tervezelt lifogrdfidk = Janko-
vich Mikids (1772--1846) gyiijteményei (kiallitdsi
kataldgus), szerk. MIKO Arpdd, Bp., Magyar
Nemzeti Galéria, 2002, 328-329.

7.Itt nem akarok allast foglalni abban a
kérdésben, hogy Wathay sajit maga festette-e
énekeskonyvének képeit.

8 Maximilian BRANDSTETTER, Uta-
zds Konstankindpolyba, 1608-1609, ford. TOTH
L. Béla, jegyz. DAVID Géza, 2001, Bp,, Litte-
ra Nova, 64-65. Németiil: Adam Fretherr zu
HERBERSTEINS Gesandschaftsreise nach Kons-
tantinopel, szerk, Karl NEHRING, Miinchen,
Oldenbourg, 1983.
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Egy tehetségtelen Zrinyidszrol,
avagy Koényi Janos Magyar hadi romdnjarol

Szdzhuszonnyolc évvel Zrinyi Miklos Szigeti veszedelmének megjelenése utan
»a’ nemes magyar hazanak egyligy( hadi-szolgaja”, Kényi Janos Magyar hadi
romdnjaban ismét papirra vetette , Zrinyi Miklosnak Sziget varban tett vitéz
dolgait”. Sokan méltatlanul elfeledett ironak tartjak Konyit. Toldy szerint
csupdn azért érdemel emlitést a magyar koltészet torténetében, mert feldl-
dozta é¢jszakdit, és barmiféle jutalom igénye nélkiil kézépszeriinél kevesebb
tehetség(telenség)ével irt és forditott, ahelyett, hogy faradt tagjait a deszka-
agyon pihentette volna.! Bir Ferenc mar talalt megbizasokra utald jeleket, te-
hat valakik pénzt fektettek Kdonyi éjszakazdsaiba, annak ellenére, hogy ,még
kora mértékével mérve is gyenge verseld volt”.2 De elég a kiilsd vélemenyek-
bél. Tamasszuk ala Konyi tehetségét vagy tehetségtelenségét sajat miivének,
a Magyar hadi romdnnak elemzésével.

Mig arnyalatnyi egyezés talalhatd a két Zrinyidsz irdjanak életében: mind-
ketten katondk voltak, bar Konyi mintegy 25 éves palyafutasa alatt nem vitte
tobbre a strazsamesterségnél, vagyis az Srmesteri fokozatnal; nemesek voltak,
csupdn egyikiiknek nem jart vagyon a ciméhez, mivel azt csalddja mar koréb-
ban elveszitette; Zrinyi Miklos torténetét latszolag kénnyedén vetették papir-
ra (,az kit irtam, mulatsagért irtam”3 - ,mindazonaltal azt tsak ido toltésért
munkdlkodtam”); addig kolteményiik szinte szdrél szdra egyezik. Miért nem
tessziik mégsem Kdnyi Janos Romdnjat Zrinyi Szigeti veszedelme mellé a kony-
vespolcon? Hogyan tudta elrontani a strazsamester a hadvezér eredetijét?

Legel6szor a verseléssel. Ugyan romannak nevezte el m(ivét, és bevezetd-
jében is leszogezi, hogy Zrinyl munkéja akkorra ,izetlenné” (ha az izes ellen-
tétét vessziik, jelentése: ,jellegzetességével élvezetes hatast [nem] keltveé”’s)
valt, mégis megmaradt a torténeti mifajnal és a felez tizenkettesnél. A tor-
ténetnek utana is jart, pontosabban koveti a forrasokat, mint Zrinyi, at tudja
adni a mondanivalot; de a killesin nincs dsszhangban a belbeccsel. Talan ka-
tona volta az oka annak, hogy Kényi ugy koveti a tizenkettes sorokat, és any-
nyira katonasan illeszti 9ssze az egyazon strofaba tartozo sorok végét, hogy
nem lathatott ki bardzdéjabél, igy nem vette észre, mennyire gorbe is az. Zri-
nyi inverzidi kapcsolatban allnak a torténet visszassagaval. Kényinal a rim-
szavak tobbnyire azonos szofajba tartoznak, a sor végére szorulnak, igy a ma-
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gyar mondat kifacsartta valik (, Nyeritnek utana vezették tzéderek”ﬁ). Az ,o0l-
vasztd” miatt bator jelenségekkel is megbirkozik Konyi. Ilyen példaul a -kedi-
kes igék megmunkalasa:

Mi tdled lehetett mindent tselekettél,
Mintegy betsliletes vitéz emberketté];

Hogy pediglen mostan igy meg-rekeszkettél,
Azért a’ pokolra még nem ereszkettél.”

A ,mindent a rimért” elv miatt képes néha lemondani a szdfaji egyezésrél
(példaul meg-iitkézift ~ vetkozott ~ nevetkdzott ~ kozétt). Helyesirasi allaspont-
jat is rugalmasan kezeli: egyszer jottista (hadjalak ~ fogadjalak ~ tudjalak ~ adja-
lak), maskor ipszilonista (vagyunk ~ szalagygqyunk ~ ragagygyun ~ akagygyunk).
A mondandohoz sziikséges els6é rim/sor utan képes harom {iressel strofat al-
kotni, és még feleslegesen kicsinyiteni is: puskdjdt ~ dgyuitskdjit ~ fijatskijat ~
nyulatskdjit. Zrinyivel szemben Kényinak nincs szines nyelvi valasztéka, nem
izesiti miivét horvat és torok kifejezésekkel. Az egyetlen latin szépart megint
csupan egy rimnek kdszonhetjik: nyila ~ nyilla [kinyilt] ~ Kumilla ~ cum illa.
Alegrosszabb bokorrim kétségkivil a fija ~ Philosophia ~ mia’ [miatt] ~ hijja
[hivia], ahol a belsé kettd sorvég egy roviditésnek koszdnhetden magot alkot a
kiviil feleslegesen ejtéskonnyitivel feltdltétt fia és hasonult kivfa Slelésében.

A Rominban csakis bokorrimnek van helye, nem gy Zrinyinél, aki szaba-
don varial a képletekkel (példaul hatalmam ~ tudom ~ ijam ~ karom, néked ~ t¢-
ged ~ elmémet ~ éltemet).

Belbecsét, vagyis tartalmat és nézépontjat tekintve a Romin elbeszélfje ta-
volsdgot tart torténete és sajat maga kdzott. Egyfajta semleges allasponton
van. Emiatt nem lat az olvasd a szerepld lelkébe, és nem tudja kdvetni a ben-
ne lezajlo torténéseket, vagyis nem kerdil kozel a szerepléhdz. Mivel nem. tud
azonosulni, ezért a mivet atszovd tobbszori katarzis is elmarad. A Szigefi ve-
szedelemt masodik énekének 80. stréfaja ta tudjuk, hogy Zrinyi, a hadvezér
meg fog halni. Martirsaganak tobbszori emlitésével Zrinyi, a koltd elékésziti a
legvégsd katarzist, melyet mar els6 megemlitésétdl fogva varunk. Mindez Ké-
nyinal nincs meg. Pontosan koveti a Szigeti veszedelmet, késlelteti Zrinyi szin-
relépését, majd rogtén imara térdelteti, hogy jo keresztényként festhesse le, de
itt Zrinyi az életben maradasért konydrog. Amennyiben meégis elvenné isten
a lelkét, egy kérése van: ,Ha pedig el-végzéd, hogy holtom légyen madr, / Ne
szenvedd, hogy kezem’ foglalja pogany” zar” .8

Sajat halalan til a hadvezérnek bajtarsait is fel kell készitenie. Hogyan teszi
ezt meg a Szigeti veszedelemben és a Romdnban:

Ne irtdzzunk azért mi haldlra menni,
Mely orok dromre gradicsot fog adni.
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Ma, vitézek, éltiinket el kell veszteni,
Es ma minden prébankat lepecsétdini.?

Azért immar nintsen semmi egyéb hatra,
Rohanjunk vitéz{l a’ dithétt tatarra,
Tegyiik-fel éltiinket a’ ditsd halalra,
Hogy vitézségiinknek legyen drok ara.l?

A négy sornak azonos a mondanivaléja, mindségiik azonban kiilonbdz0.
Az eredeti szigetvari katondk nem futkosnak az ellenségre, hanem az alta-
luk megszemélyesitett halallal néznek batran farkasszemet. Nem teszik le 6n-
ként életitket a megsemmisiilés kezébe, hogy ezzel erényessé¢ vdljanak; in-
kabb hagyjak, hogy kihunyjon bel6liik az élet tize, €s dicsé martirsagukkal
az utolsd percben is ratermettségiiket bizonyitjak. Zrinyi nem elégszik meg
azzal, hogy a tdbbes szam elsé személlyel jelezze, a vezér egykent fog csele-
kedni katondival. Személyes névmassal is megszolitja 6ket, majd a vitézekkel
fokozza hallgatsaga figyelmét. Kényi dicséséget kinalgat szereplSinek. Zri-
nyi alakjai 9rémmel és tudatosan indulnak végzetiikbe, mert tudjak, a ba-
tor halallal jutnak el az Igéret foldjére. Az els strofa kétszer is emliti a halalt,
emellett a lepecsétdlni kifejezéssel is a lezartsgot fejezi ki, az ismétléssel tehat
hangstilyozza mondanddjat. A masodik strofa folyamatdban jeleniti meg a
megdics6iilést: a harc utén el fognak esni a katonak, majd a hirnévvel elnye-
rik jutalmukat. Mindkét idézetben szerepel az drik szo. Zrinyinél alliteracio-
javal villan ki a hétkdznapi grddics armyékabdl, és véget nem érd kellemes dol-
got szimbolizal. Kényinal tal kézel all a rimdaralohoz, ezért nem cseng 0sz-
sze szomszédjaval, Az ,6rok ara” itt inkabb jelent folytonosan fizetend & sar-
cot, mint babérkoszorat.

Hasonléan regényes a Szigeti veszedelemben Kumilla haldla. A sarkanyme-
reg, mely haldlat okozza, hasonlit a Nibelun genliedhez. Az, hogy Deliman nem
kaphatja meg véglegesen kedvesét, a Triszidn is [zolddra emlékeztet. Mennyi-
re kovette Kényi ezt a szerelmi betétet? Az eredetileg 51 stréfat 48-ra médo-
sitotta. Kumilla haldla nala nem mondhato legendasnak: ,...szép Kumilldja
véletleniil meg-holt, / A’ kit 6 felette igen nagyon fajdolt.”" Mivel Konyi kerti-
[i a csodéas elemeket, Kumilla haldldnak oka a Romdnban a banat, mert szerel-
mének csdszaraért kell kiizdenie ahelyett, hogy vele enyelegne.

A masik szerelmi szallal kapcsolatban megemlitem, hogy Deli Vid amazon-
jat Konyi Haiszennérol Evé/ra keresztelte, ami azért érdemel emlitést, mert a
szerzd feleségét is (Torok) Evanak hivtdk.©

Kényi Janos rimolvasztasanak a Magyar hadi romdn 188. oldalan beérik a
gyiimdlese, ugyanis itt taldlkozik a tipografia és a koltéi alkotas. A Romdn
utolsd stréfajanak rimeit -ége végl fénevek alkotjdk, igy a toldalek nelkili
Koényi-mii utolsd szava a nagybetils ,VEGE”. Zrinyi tizenotodik énekének
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108. versszakan is latszik iréjdnak konnyedsége. Nem torekedett segiteni a
nyomdésznak és amellett, hogy Gjabb négy sorral fejezte be eposzat, az utol-
s elGttinek rimjeit vegyesen -et végzddésti fnévbdl, névmdsbol, igébdl és
megint f{énévbdl alkotta meg.

Zrinyi Miklés mivét Konyi Janos szabadon felhasznalhatta, mégsem tud-
ta megkozeliteni annak eredetijét és elmésségét. 1795-ben Kovesdi Jozsef tiz
énekkeé redukalva Gjrairta Kényi szigetvdri torténetét tigy, hogy megtisztitot-
ta a poétai sallangoktdl, és csak a hadi mozzanatokat tartotta meg. Nem allt
meg tehat Zrinyi Szigeti veszedelmének lerombolasa a strazsamesternél, az is-
meretlen Kdvesdi atalakitdsa , koriilbeliil legalacsonyabb lefokozasa Zrinyi
Miklés koltdi remekének”.

1 V6, TOLDY Ferenc, A magyar kiltészet 6 KONYT, i, m., 15,
tirtcnete, Pest, 18672, 383-386. 7 Uo., 45.

2 BIRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak ma- 8 Uo, 22.
gyar frodalma, Bp., 1998, 51. 9 ZRINYI, i. m., 15. ének 5. strofa.

3 ZRINYI Miklds, Szigeti veszedelem, 1651, 10 KONYT, 4, m., 175.
Forras: mek.oszk.hu 2006.10.25. 11 Ue., 155. '

4 KONYT Janos, Magyar hadi romdn, Pest, 12 V&. LUKACS Jézsef, Adalékok Konyi Jd-
1778, 2/a. nos életéhez, 1¢, 1943/1, 32-33.

5 A magyar nyelv értelmezd szbtara, IIL, 13 SZASZ Béla, Egy ismereten Zrinyidszrdl,
Bp., 1960, 584. EPhK, 1912, 257
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Kilfoldi elméleti megallapitas a magyar versr6l 1665-ben

Caramuel elemzésére 2006 tavaszan, az ELTE Régi Magyar Trodalom Tanszé-
kén tartott II. nemzetkézi verstani talatkozdn hivta fel figyelmiinket a madri-
di José Dominguez Caparrds. Cikkiink csupan elézetes kozlemény. Egy rész-
letesebb szdveg a sevillai Rhythmica, valamint a www.mezura.eu honlap sza-
mara készil.

Ha a XVIL szdzadi és korabbi magyar lira verselését nyugati megfeleléiével
vetjiik egybe, legelébb az alabbi két kiilonbség otlik szembe.

1. Ismert megfigyelés, hogy a XVIL szdzad el6tti szotagszamlalé magyar
versek — ez a leggyakoribb faj — tulnyomé tébbségiikben verstanilag egyfor-
ma versszakokbdl allnak. A versszakon beliil pedig szintén: ha az els§ sornak
egy bizonyos szotagszama van, akkor az a legvaldszintibb, hogy a kdvetkezd
sor is eppolyan szétagszami lesz, majd a rakovetkezd is, és igy tovabb, izo-
metrikusan. Az iddszak rimelését is a stréfakon belill egynemit aa... soroza-
tok jellemzik, vagyis a versek tobbsége izorimes.

Anagy nyugati koltészetekben is vannak hasonlé jelenségek — mégsem be-
szélhetlink egy, a magyarhoz hasonld izoszabaly mindent atfogé érvényesii-
1ésérél. Az egyetemes liratorténetnek alighanem a legbonyolultabb megkote-
sein alapul példaul a sestina vagy a szonettkoszori. Ezek persze ritkak. Al-
talanosan igaz, hogy a kdzépkori liraban, kivaltképp annak kimddolt, udvari
véltozataiban, majd az e formai hagyomanyon alapuld reneszansz és barokk
koltészetben a verstani szerkezet nem egyszer(.

2. A XV-XVIL szazadban a népnyelv(i eurdpai irodalmakban mindeniitt ki-
sérleteztek az Okori idémérték meghonositasaval, azonban a nagy eurdpai
nyelvekben — szemben a magyarral, az 6goroggel és a latinnal — a hosszi/ro-
vid és a hangsulyos/hangstlytalan hangtani szembenallas nem volt egymastdl
fuggetlen, igy e probalkozdsok ott csak viszonylagos eredményre vezethettek.

Vegképp nem fordulhatott el olyan — a reneszénsz eszmék térhoditasa-
tol figgetleniil, szinte Onkénteleniil bek&vetkezd — véltozas, melynek soran
a szotagszdmlalo magyar verselésben a XVI. szdzad kozepén megjelent egy
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nem gordg eredetii idémértékel6dési hajlam. Valoszindleg zenei hatasokra
vezethetd vissza, hogy bizonyos versformék sorai rendre spondaikus vagy
trochaikus zérlatot kaptak.

Osszehasonlits verstani tanulmanya masodik kétetében! juan Caramuel de
Lobkowilz a kortars magyar kéltészet verselésének szerencsésen megvalasz-
tott példajat elemzi: egy ismeretlen kéltének, valdszintileg Athanasius Kir-
cher egy rémai magyar jezsuita bardtjanak odajat Ill. Ferdinandhoz: Régi
Aegyplusnak s im az Oedipusnak Hogy kivét nézegeltem.?

A példa azért szerencsés, mert a XVIL. szdzadi €s kordbbi magyar lira mind-
két, imént felsorolt nemzeti jellegzetességét tanulméanyozhatjuk rajta.

A versszakok verstanilag egyformdk. Ebbdl a szempontbol a mi megfelel-
ni létszik az izoszabalynak. A versszakok alakja viszont a Balassi-versszak-
tipusba tartozik, kbzelebbrdl: a5a5brceceby. Bz a versszak mar csak félig ail az
izoszabaly uralma alatt. Ha a hatos és hetes rovid sorokat tekintjik, hetero-
metrikus, de ha csak a 19 szétagbdl 4ll6 nagy sorokat, izometrikus. Ha észre-
vesszilk — Caramuel nem veszi észre — a belsé rimeket, heterorimes. Ha nem
forditunk figyelmet rajuk, izorimes.

Nagyon j6l megfigyelhetd a versben az imént érintett, kiiléndsen a hatosok
utolso eldtt szotagjdnak hossztisagaban megmutatkozo, valdszinilleg zenei
eredetd és bizonydra énkéntelen id6mértekes hajlam.

Caramuel az utébbi jellegzetességet nem rogziti — az izoszabaly ervényre
jutdsat viszont igen.

Természetesen nem jut el az izoszabdly altalénos megfogalmazasahoz, de
a jelenségre ugyandtgy felfigyel, ahogy Szenci Molnar Albert észrevette mar
a Zsoltdrkonyy 1607-es eldszavaban, Szenci Molnar ligy érezte, az izoszabaly
bizonyos ttlzott ismétlédései miatt mi magyarok nevetségesekké valunk a
kiilfoldiek elstt. Caramuel kiilfoldi, de egyaltalan nem nevet — s6t nem is sir.
Azt a nemzeti szégyent, hogy az izoszabaly miatt egyforma lirai versszaka-
ink kozott a rimelés nem teremthet kapcsolatot, s ennélfogva nem alakulhat
ki a strofak folotti szerkezet — egyaltalan nem latja gyaszosnak. A jelenséget
inkdbb azzal magyarazza, hogy a magyarok unalmasnak taldljak a nyugati li-
rakban szokasos, stréfakon ativel§ rimeket.

1 Juan CARAMUEL DE LOBKOWITZ, licos, &c. Versus metitur, eosdemque Concenti
Primus Calamus, apud Sanctum Angelum del-  exornans. .., 146-148.
la Fratta, Romae, 1665, tomus II: Ob oculos ex- 2 RMKT 17. szdzadi sorozat, 9., 357.
hibens rhythmicam, quae Hisparos, Ttelicos, Gal- :
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»...nyugalmat nem nyert, csak papot...”
Milyen valldsit is volt Jozsef Attila?

Vannak koltdk, akiknél a vallas, a hit lényeges szerepet jatszik. Ady Endré-
nek a maga , Hiszek hitetleniil Istenben” deklaraldsa nehezen lenne interpre-
talhatd otthonrdl hozott, zsoltdros reformatus vallasa figyelmen kiviil hagya-
saval. Babitsé nem kevésbé élete vége felé egyre bovill6 katolicizmusa tudo-
masulvétele nélkiil. Ugyanakkor tulajdonithatunk-e jelentéséget annak, hogy
Pet6fi evangélikus volt? Ahogy Kosztolanyinal sem érzékelhetd kiilondskép-
pen katolikus vallasa. )

Jozsef Attila hithéli dualizmusaban (,,En Istent nem hiszek, s ha van, ne kin-
lédjon velem”) sines komolyabb jelentdsége vallasi hovatartozasanak. Para-
dox médon élete soran igen sok vallassal ismerkedhetett meg. Kiskoraban,
mint errél Jozsef Jolan ir, eljart a Kalvin téri reformatus vasarnapi iskolaba,
névére szerint azért, mert 6 (a lanyok az anyat kovetve reformatusok voltak)
magaval vitte: miként mindjart kidertil, hatha nem is csak ezért... Gordgkele-
ti hittanra egy derék popahoz jart, aki nem untatta egyediili tanitvanyat hit-
béli dogmakkal: ehelyett megtanitotta sakkozni. Ezért (is) irja egyik versében,
hogy ,.a gorogkeleti vallasban nyugalmat nem nyert, csak papot”.

A zsidd hittel is megismerkedhetett: részben gyamja, Makai Odén révén
(aki kitlonben nem volt valldsos: hithil csalddja meg is szakitott vele min-
den kapcsolatof, miutdn kideriilt, hogy nem zsido, raadasul még csak nem
is eléggé elkeld, nem polgdri lanyt vesz feleségiil...), ergo, Makai Odén csa-
ladja nemigen volt ,echte zsidd” csaladnak nevezhetd. Részben pedig azért,
mert tamogatdi — a Hatvany csalad - egy zsido diakoknak szant parizsi 8sz-
tondijat is kijartak szamara. Es — egyik versébdl is tudjuk — ,egy zsid0 orvos-
tol kapott kabétban” jart. )

Még ezt megelézben Makai Oddn Giesswein Sandor katolikus papai prela-
tushoz fordult Jozsef Attila tovabbtanulasat el6segitend6. A humaénus és szo-
cialis kérdések irdnt fogékony prelatus meglepve tapasztalta taldlkozasuk so-
ran, hogy milyen j6 képességii a gyerek: el is intézte, hogy a szalézianus rend
nyergestjfalusi iskolajaba kertiljon, azzal, hogy majd a katolikus hitre valé at-
térésére is sort kerftenek. Erre azonban nem keriilt sor, mert par hét malva
Jozsef Attila otthagyta a szalézidnusokat.
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Eddig taldn csak az evangélikus egyhdzat nem emlitettiik: most az kovetke-
zik. Az 1930-as években az evangélikus egyhaz palyazatot irt ki az evangéli-
kusok legismertebb, Luther Mérton altal szerzett koraljanak, gylilekezeti ene-
kének Gjboli leforditdsdra. J6zsef Attila is elkilldte a maga forditdsat, melyet
- a pélyazat elSirdsa szerint — magyardzé kommentdrokal is ellatott. A fordi-
tas majdnem minden Jézsef Attila-kétetben megtalalhato, és bekeriilt a (ma is
hasznélt) Evangélikus Enekeskényvbe is. A palydzat eredményhirdetése so-
ran viszont meg sem emlitették. Evtizedek mulva deriilt ki, véletlentil, hogy
miért. Koren Fmil esperes az evangélikus levéltarban a palydzat anyagai ko-
z6tt egy fel nem bontott bor{tékot talalt, benne Jozsef Attila palyazatdval.

S végiil komoly teoldgiai vitdkat folytatott utols6 éveiben kézeli bardtja-
val, a mélyen hiv§ katolikus Barta Istvannal. Tébbek kozott — és nem utolso-
sorban — a b{in fogalmardl, ami ekkor frt verseiben — nem is akarmilyen ~ he-
lyet kapott. ‘

Emlitettiik, hogy kiilénds jelentdsége nincs Jozsef Attila vallasi hovatarto-
zésénak. O maga — verseiben is, és okményaiban is — a gorogkeleti valldst je-
161te meg. S most jén a meglepetés. A budapesti gérogkeleti anyakdnyvekben
nem talaltak Jézsef Attila keresztelésére vonatkozo bejegyzést, adatot. Ke-
nessey Béla nyugdijas kiadoi szerkeszté hivta fel figyelmemet Sasvari Lasz-
16 orvostorténész {rasara, amely 1988-ban a Reformitusok lapjiban jelent meg.
Alap eléggé eldugott helyen kozolte egyaltalan nem érdektelen sorait. Sas-
vari behatdan foglalkozott a magyarorszagi gorogkeleti (keleti ortodox) egy-
hazkozségek tevékenységével, f0ként szegény- és beteggondozasukkal. Igy
jutott hozzé az egyhaz valamennyi budapesti anyakonyvéhez. Oft azonban
Jozsef Attilara, keresztelésére vonatkozd adatot, beirdst nem talalt. Ezek utan
kereste fel a budapesti Kalvin téri reformétus egyhazkozséget, ahol is rabuk-
kant Jozsef Attila keresztelési adataira. En magam Benedeczki Attila, a Kalvin
téri reformatus egyhdzkozség lelkipasztora szives segitségével jutottam hoz-
z4 e dokumentum hiteles masolatahoz.

Miszerint a Budapest-Kalvin téri Reformétus Egyhazkdzség XV keresztelé-
si anyakonyvében szerepelnek az 1905. 4prilis 11-én sziiletett, majd 1905. ap-
rilis 24-én megkeresztelt Jozsef Attila adatai.

Az anyakonyvi bejegyzés szerint édesapja, Jozsef Aron gorégkeleti vallasa
szappanossegéd, mig édesanyja, Pécze Borbala reformatus vallast. A sztilok
lakhelye is egyezik a ma emléktablaval és kis miizeummal ellatott hazzal: IX.
keriilet, Gat u. 3. A keresztapa Kiss Kalman volt (feleséget keresztmamaként
tartottdk szdmon a Jozsef csaladban, a gyerekek gyakran idéztek Kiss Kalma-
néknél), keresztanyja pedig Hoffmann Adél. A kereszteld lelkész Hagymasy
Gyula vallastanar.

S most kovetkeznek a csak részben megvdlaszolhato kérdések, illetve ada-
tok. Sziiletési anyakodnyvi kivonataban, melyet 1905. 4prilis 14-én allitottak
ki, vallasaként a gbrogkeleti van feltintetve. (R4 nyolc napra reformatusnak
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keresztelik...) Elemi iskolai bizonyitvanyéban — Ocsddon, ahol nevelGsziilei
irattdk be az ottani elemi iskolaba - valldsaként a reformatus van feltiintet-
ve. A budapesti Ipar utcai elemi iskola bizonyitvanyaban ugyancsak a refor-
matus vallas szerepel. A polgari iskola (10-14 éves korig tanultak ebben - a
gimndziumoknal alacsonyabb rangti — iskolatipusban) bizonyitvanyaiban vi-
szont mar a gordgkeleti vallds szerepel. S ez a tovébbiakban mar nem valto-
zik: Jozsef Attila adatai bemondasa, feltiintetése soran mindig is a gorogkele-
tit nevezte meg valldsaként. 1937-ben (élete utolsé évében) Curriculum Vitae-
jében (6néletrajzaban) is gorogkeleti vallasunak tiinteti fel magat.

Nem tudni, miért is nem volt gdrogkeleti kereszteld, s miért is volt refor-
matus. Talan az anya vitte el fidt a Kalvin térre? Miért nem vitte el édesapja a
gorogkeleti egyhdzkozségbe? Miért tiintetik fel elemista kordban reformatus-
nak? Ocsdddn lehet, hogy a gor ogkeleti ismeretlen fogalom volt, s ezért hitték
ott lévé Etus ndvére nyoman &t is reformatusnak? No de a budapesti elemi
iskolaban, 1916-ban, vagyis 11 éves kordban is még a reformatus valldst irtdk
be bizonyitvanyaba, s csak ezt kovetden tértek at — immar véglegesen — a go-
rogkeleti vallas hivatalos és nem hivatalos hasznélatara. Lehet, hogy a Kalvin
téri reformatus vasarnapi iskoldba nemcsak névére miatt jart Jozsef Attila? S
véglil: lehet, hogy nemcsak azért temette el 6t reformatus pap, mivel gorog-
keleti popdt Balatonszarszon nemigen talaltak?

Kiilondsebb jelentOsége tehat Jézsef Attila vallasi hovatartozdsanak nem
volt. A maga Istenével vivédott: , En Istent nem hiszek, s ha van, ne kinléd-
jon velem..
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,Ezdknec meg irasara, hogy ki lenne vég emlekizet,

senkit nem halhatec”
Vég- elStagn Osszetett féneveink torténetéhez

Kovécs Sandor van érdeklddését keltette fel a méltésdgteljes, szeép dallamu
végemlékezet 520, amely kétszer is el6fordul Tinodi Krdnikdjdnak elészavaban.
Szétari élete nines, lehet Tinddi alkotdsa, csalddja viszont népes, ha ezek élet-
kora, hasznalati kore erésen kiilénbozd is.

A szavak gyfijtését ,fejbél” kezdtem, majd szotdraink (értelmezdk, torte-
netiek, iréiak, egyes szakszétarak) szisztematikus atnézésével folytattam. 64
ilyen szdt szedtem Ossze, felsorolasukat mellzném, és nem is ejtenék szot
mindr6l, A szavak mintegy 1/3-at a nyelvijitd, magyarosito kisérletek koze
sorolndm, ezek nem véltak nyelviinknek virulens elemeivé. A legtobbet Bal-
lagi 1873-as szdtdra 8rizte meg szdmunkra. Sok benne van mar 1857-es Német
és Magyar szétiranak Magyar-Német részében is.

A Tihanyi Alapitolevélté] kezdve adatolt vég szavunknak az Osszetételek
egyik csoportjaban elsédleges ‘valaminek (térben, id8ben) befejezd része/sze-
le, hatdra, vége’, illetéleg “utolsd’ jelentése jelentkezik, a masikban az 1425 ko-
riili Sermones Dominicalest8] eléforduld ‘az élet befejezédése, halal, pusztu-
148’ értelem (TESz). Igy a Tinédi dltal hasznalt végemlékezet jelentése: "utolso
megemlékezés'.

Alakilag két tipustiak a vég- elStagi Osszetételek: 1. fonév + (eredeti) fonév
kapesolédik dssze benniik (véghticsi, végora, végszo), 2. fonév +igébdl képzett
-at, -et, és -ds, -6s képzds fénév kompozitumai (végkifejlet, végeladis). Kivétel
a végtétel 576, ez Heltai Biblidjaban (1551) fordul elé (,Mikor tekeletes végté-
tel leszen, akkor i nagy boséggel az igazsag...”) (IV, 26) — a késObbi végitélet
‘utolso itélet’ elézményeként.

Az els6 csoportba tartozd szavak tiinnek fel korabban. Ezek XVI. szazadi
kédexeinkben méar megtalalhatdk, példaul 1512-13: ,, A veg valorat meg tot-
tem... en tanitvanimmal...” (NagySzC 15.). Végvacsora szavunknak egyeb-
ként szép hossza élete van: katolikus templomainkban maig éneklik, igaz,
nem mai nyelvi, hanem XIX. szazadi szoveggel: ,Itt van, mit a véguacsorin Jé-
zus értiink szerzettel.”

A masodik esoport szavai a nyelviijitds kordban, a XIX. szazad elején sza-
porodnak el. Szily Kalman (NyUSz 1, 368.) szerint -at, -ef és -ds, -¢s képzds £6-
neveket a régi nyelv nem kapcsolt ssze a vég szoval. O nem is idéz XIX. sza-
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zadinal korabbi adatokat ilyenekre, Elsé adatai Marton Jozsel 1803-as szd-
tarabol és Sandor Istvan Toldalékabol (1808) valok. Martonéi a végrendelés és
végitélet-hozds, Sandor Istvané a végvonaglis szd. Tinddi adatal (1554) ennek
ellentmondanak, de nemcsak az 6véi. Calepinus szétardban (1585) eléfordul
a véguetés sz0 (,,decisio - Leszallitas, vég vetés”), Listi Laszld Magyar Marsaban
(1653, NySz) a végpdlyafutds.

AXVL szazadtol a XX -ig természetes lelohelye a vég-gel kezdGd o Ssszetett
szavaknak a szépirodalmi nyelv. A véghiicsii sz6 szerepel az 1676-0s Kajoni-
féle Cancionale catholicumban, de hasznalta Faludi, Csokonai, Vordsmarty és
Jokai is, Petdfi pedig a végbiicstizdst: ,,...vérem, a vég-bilcsiizdsra tan, Elhagy-
van arcomat, szivembe gytl.” (OM. Ak 1951. 11, 158.) Erdekes, hogy Zrinyi
a véghdz (véghazbeli, véghdzi) szavakat haszndlta, noha mar kordbban megvolt
a sokkal dltalanosabban hasznalt és tovabb é16 végudr szo. (Példaul egy 1557-
es kovetjelentésben ,,adotth epylesth az wegh waragban...” (RMNy II, 131.) és
Heltai Cronicdjdban (1575): ,az vég virakat... meg erosite...”).

Az irodalmi nyelvi szocsoport jelentése, hangulata természetes magyardza-
ta annak, hogy elszeretettel hasznalta a romantika, bar sokuk messze tilélte
a vég- eltag szavaknak ezt a legviragzobb korszakat.

Pet6finél megtalaljuk a végesapds, végcél szavakat (ezt Katona, Arany és ké-
s6bb Krady is hasznalta), a végelszantsdgot és a végdalt — utdbbit késbb a haty-
tytidal véltotta fel az irodalmi miinyelvben — és a ma is koznyelvi végered-
ményt (amely szava Gyulai Palnak, Mdricznak és Nagy Lajosnak is). Jokai
alkalmazta a vigerd, végfal, véghagyominy, végkatasztrifa, végpusztulds szava-
kat. Juhdsz Gyula alkotott végalkony szot (,Enyém a diadal! Bar minden vé-
gyam semmiségbe hulljon S minden érémre végalkony boruljon.”) (OM. T, 63.)
Kosztolanyi hasznélta az eredend&en kereskedelmi nyelvi végeladist, amelyet
mara az ugyanilyen tpust végkidrusitis valtott fel,

Az irodalmi nyelv teriiletét elhagyva lathatjuk, hogy vég- elStagii szavaink-
nak igen jelentékeny része jott létre vagy valt javallotta a szaknyelvek ma-
gyarositdsanak aramaban. Legmarkénsabban két korben: az orvosi, illetéleg
a jogi miinyelvben. Sok keletkezett koziilik Ende- el6tagti német szavak for-
ditasaként.

Miskolczi Gaspar Egy jeles vad kertjében (1702) fordul eld el8szor a véghél
sz0, tulajdonképpen még birtokos jelzés szokapesolatként (, A gelesztak az
allatoknak alfelekben teremnek, azaz a vég béliben...” (681.), Papai Pariz Pax
corporisaban (1767, 185.) a vég-hurka szerepel), hogy aztan a nagy reformkori
szakszoalkotd-gyjtd Bugat Pal Természettudomdnyi szohalmazaban (1843, 465.)
diadalmasan 25 tagti csaladként tinjon fel - tovabbi szbdsszetételek alapjdt
képezve, amelyek koziil sok maig szava az orvosi nyelvnek, nehanyuk a koz-
nyelvnek is. A Brencsan-féle Uj orvosi szétdrban (1983) a véghél sz6 szdrmazé-
kaival 32 tagt szobokor (az alcimszékat nem szémitva), bizonyitva a sz6 na-
gyon is él6 voltat és termékenységét.
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A kozkeletld végtag Marton Jozsef 1803-as szdtaraban szerepel el8szor, uta-
na Sandor Istvannal (Toidalék, 1808, 436.) és Fogarasi Mivelt magyar nyelvta-
naban (1836). Bugat mindkét munkajaba felvette (1833: Orvosi szdkinyv, 1836:
lasd fent). A mai orvosi szotarban 8 képzédményével szerepel.

A szokor ]elentesebol kévetkezd evidencia, hogy sokuk kapcsolodik az élet
befejezéscéhez és ezek legtdbbje a jogi mmyelvbol elindulva jutott el a min-
dennap1 nyelvig. Ezek a végakarat, véghagyds, végintézkedés, végrendelet (eloz—
meénye a vegrendelés volt), végrendelkezeés, vegelgyengules Ezeket is hasznalta és
népszerQsitette az irodalmi nyelv is. fgy Jokai és — nem véletlentil — Edtvis
Karoly a végakaratot (utdbbitdl: , Igen beteg igyészhez hivattak el, kit végaka-
rata elkészitésére mindeddig senki nem birhatott.”}. A szot elséként az 1807-
es Tiszti szotdr vette fel. :

A munkahelyi élet befejezés¢hez, illetve bizonyos tevékenyseg megszine-
séhez kapcesolodik a végelbinds, végkielégités, végelszdmolds sz0.

Természetszeriileg szavai a vég— elé’mtagﬁ szavak a végek katonai életének,
egyéltalan a katonai nyelvnek: végdr, végdrs, Uegorseg, végdrezred, végtanya (a
régebbieken leLl].) Ezek zommel XIX. szdzadiak, és Horvath Mihaly A ma-
qyarok {orkénete cimii munkéjaban fordulnak elé (1847).

Egyesek a nyelvészeti szakterminolégia magyaritasat segitették. Elavultak,
de mai szaknyelvi kifejezések fontos el6zményei: végbetii, véghang, végrividi-
tés, végsilyos, végszotag, végtoldds (Ballagi, 1873)

Sokaig haszndlatos volt a verstanban a végrim kifejezés.

Erdekes csoportot kepeznek régi és kihalt naptari, 111etoleg idészamitasi el-
nevezések: végeldho, véghd, végnap, végtized.

A csoportozaton beliil egyes szok valtottdk egymast, masokat nem vég- el6-
tag(l Uj sz6 valtott fel, peldaul a végbeszédet a biicsiibeszéd vagy a zdrszd, a vég-
csbkot a biicsticsok; a jelenségre korabban is utaltam.

Az 1962-ben megjelend nagy Ertelmezd szétarban 13 vég- elétagll szd szere-
pel, legtobb]uk szaknyelvi hasznalatra utalassal.

Eléggé 1ij hasznalata a Uegszo és végszavaz szarmazéka a szinhazi nyelvben.
Az Uj értelmez kéziszdtdr mai pohhkal nyelvi haszndlatat is jelzi. (A végszdt
haszndlta mar Arany is, csak mas jelentésben.)

. Végillomisként”: ma is €16 vég- elStagni féneveink - a szaknyelvieket nem
szamitva a kovetkezdk: véghizonyitviny, végcél, végelgyengiilés, vegelszamo-
lds, végeredmény, végkidrusitis, végkielégités, végkimeriiltség, végpont, végrendelet,
végrendelkezés, végtisztesség, végueszély (természetesen a végdllomdssal egytitt).
Nem tagadhatom, hogy egyiknek-masiknak édon ize van.
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