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T. ERDELYT ILONA

didk és német nyelven parliroztak”, és a j6 magyar ételekért cserébe kedves-
kedve turdt, sajtot, borovicskat hoztak.!

Vachott Imre, az apa a szdzad els6 évtizedében keriilhetett a liiktetd és bo-
séget mutatd Gydngyosre, ahol jélétben, kiztekintélynek drvendve €lt. Szi-
gort, becsiiletes, pedans, kotelességeit teljesitd, azt masoktdl is elvard, de-
mokratikusan gondolkodé iigyész volt, aki szivvel-}élekkel dolgozott az ura-
dalomért. 1813-ban ndésiilt, felesége, Hercstth Zsuzsanna hasonlo csaladi hat-
térrel rendelkezett. A nemes Hercstith csalad is az orszag északi vidékerdl
keriilt Pest megyébe birtokosnak, a Vachottfalvaval szomszédos Kossuthial-
vardl. (Vachott Imréné édesanyja Kossuth Lajos apjanak, Lészléonak testvére.)
A Hercstith sziil8knek szép nagy hazuk volt Gybngyoson, ahol késébb Va-
chott Tmre csaladjaval lakott. Hercstith Zsuzsanna kelengyéjének, ékszerei-
nek, eziisttargyainak jegyzékébél arra kivetkeztethetiink, hogy 61is jo anyagi
kériilmények kozt nevelkedett. Vachott Imre és csaladja életét fiatalon szer-
zett tiidGbaja keseritette. Vele is az tortént, mint sok, a j6 levegdj(, hegyes Fel-
vidékrdl jott fitival, akik a poros, fertézott varosokban hamar megbetegedtek.
A Vachott hdzaspar els két gyermeke koran elhalt. Ezutan sztiletett 1817-ben
Kornélia, majd 1818. novermber 17-én Sandor, 1820. februdr 25-én pedig Imre.
Kés6i gyermekként ldtta meg a napvildgot 1829 méjusaban Zsanetka, mind-
Bssze egy évet élt. (Vahot Imre meg sem emliti 6t Emlékezéseiben.) A gydngyo-
si évek felejthetetlenek maradtak a gyermekeknek. Szép, tagas, vendégsze-
retd hazban laktak, nagy kertjiik volt, kétlovas szép hinton jartak, ha apjuk
magdaval vitte Utjaira valamelyiket. A varos lakosai , t6sgySkeres magyarsaga
paléc néplaj” — mint a fivi, Vahot Imre irta. Az egyetlen arnyek, amely a gyer-
mekekre nehezedett, apjuk stityosbodd tiidGbetegsége volt, amely kedélyére
is kihatott. A vagyonszerzés és megtartas volt legfébb szenvedélye es gyengé-
je. Szomortian mondogatta, hogy ahogy né vagyona, ugy fogy egészsége. Tii-
débaja 1831. november 28-an elvitte. Csalddapénak is olyan volt, mint hiva-
talnoknak. Gyermekeit nagy gonddal, de ,szabadon és demokratikus, népies
irdnyban nevelte”. Vahot Imre emlékezéseibdl, akit apjinak gyakran kellett
veréssel fegyelmeznie, hidanyzik a megértés irdnta. Bliskomor, érékké hara-
gos, s6t kegyetlen ember képét festi rola. Még idds koraban is elbtte van ,,50-
vany, kiaszott, kisérteties alakja, halvany beesett arca, élesen athatd, mogor-
va tekintete” 2 Kevés szav férfi volt, aki ,nem igen volt bliszke az 6 nemesi
oklevelére” 2 Polgdri életformat €lt, értékrendjében, gondolkodasaban polgar
volt. Vahot Imre szerint az apa szerette ,a testi fenyitéket”, 6t, ,az igen ele-
ven esz{i, csinos és egyszersmind csintalan fitcskat” gyakran bintette. Nové-
rét és batyjat, akik , csendesebb, gyavabb természet(iek” voltak, nem bantotta.
Vahot Imre emlékeit olvasva azonban nemcsak egy , csintalan”, hanem ¢nfe-
jti, fegyelmezhetetlen fiti képe kerekedik ki. Mar kisfitként 6nallo utakon ha-
ladt, testvéreitdl fliggetlenitve magat. Nagy volt kdztiik a szolidaritas. San-
dor és Kornélia sokszor eredtek Gecsitk nyomdba, hogy hazavigyék egy-egy
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. otthon be nem jelentett kiranduldsardl. Szileik nem tiltottak &ket a nép gyer-
mekeitdl, egytitt jatszottak veliik. Imre, akit otthon Mimisnek hivtak, legjobb
pajtasa a harangozo fia, Déme volt. A fészekrabl6 fitival, kihasznalva a sziilék
hosszabb tavollétét, apja vadaszfegyverével csatangoltak az erddben. Téle ta-
nult meg lovagolni.

Vahot Imre nagy szeretettel ir édesanyjukrdl, aki a csalad lelke volt, egész-
séges, vidam kedélyfii, takarékos gyakorlatiassagaval kittinden vezette nagy
haztartasat. Igyekezett az apa és Imre fia kozti konfliktusokban kozvetiteni.
Szelid, nyéjas asszony volt, olvasta a hazai és killfoldi koltéket. Ledny kora-
ban maga is irt verseket. Szép kis konyvtdra volt. Gyermekei t6le drokolték
koltéi hajlamukat és az olvasas szeretetét. Gondosan, szeretettel dpolta beteg
férjét. A varos szegényeit is gyamolitotta és gydgyitotta. Varosszerte ismerték,
tisztelték a csaladot.

Az apa lutheranus, az anya reformatus volt, de nem zarkdztak el a mds val-
lastiaktol sem. A fiikat a ferencesek iskoldjaba jarattdk és a zardaban a szer-
zetesek korrepetaltak Oket latinbol. Gyakran mentek a csodalt, gy6nyori, im-
ponaldan diszitett katolikus templomba, ahol titkon ministraltak is. Vahot
Imre hii és érzékletes képet fest a vAros mozgalmas életérél, Szamdra még a
verést is megérte, amikor élménygytijtdé utakra indult. Ilyenkor elszdkddsott
a heti vagy a nagy orszagos allat-, termék- és iparmiivasarokra, a céhek szin-
pompas farsangi felvonuldsaira, a huszartoborzok kavalkadjara, ahol meg-
tanulta a magyar tdncokat. A biicsura, ahol tizévesen elGszor lett szerelmes,
engedéllyel mehetett. A vandorciganyok szines karavéanjait is élvezte. Gyon-

gy0son, kisfit koratol kezdve szedte &ssze élettapasztalatait. Imre a negyve-~

nes eévektdl kezdve nevét ,magyarosan” Vahotnak irta, ezzel is elktiloniilve
testvereitdl.

Augusztus 7-én, az orszagon végigsoprd kolera idején nagy gydasz érte dket.

A csaladot Osszetartd anyat elragadta a kolera. A csapdst stilyos beteg édesap-
juk sem heverte ki, az év novemberében kivette feleségét. Haldlat kzeledni
érezveén november 26-an megaldotta lanydt, mint Kornélia visszaemlékezett,
Ezen a lapon irta meg az édesanyja haldlanak napjat is. A legidésebb gyer-
mek, Kornélia tizéves koratdl Pesten tanult Frau Felber nevelsi hizaban, a
~Riepisches Haus”-ban, kdzel a Dundhoz. A meglehetds vagyonrdl és a gyer-
mekek neveltetésérdl gyamjaik, Hercstith Lajos, az anya ,, potrohos” batyja és
s6gora, Heinrich Nepomuk Janos, az id6kozben elhunyt Hercestith Méria fér-
je lettek. ,Lajos bacsi” agglegény volt, 6rokké titon 1évé birtokos és kereske-
dé. O kezelte az arvak pénzét. ,Heinrich bacsi” nyugalmazott csdszari-kirs-
lyi huszarkapitany a varos tekintélyes polgdra. Orczy Lérinc és annak sogo-
ra, Wenckheim Jozsef segitségével 6 alapitotta 1825-ben az elss pesti lovag-
16 intézetet, amelybdl késébb Széchenyi és tarsai kozrem{ikddésével kindtt a
Gazdasagi Egyestilet. Jomodi ember volt § is, Budan és Pesten négy-ot hazat
birtokolt. Patriarkai kort élt meg. 6 kedély(i, tarsasagkedvel$ ember, aki j6
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rokonként lelkiismeretesen foglalkozott elhalt ségorndje gyermekeivel. Kon-
zervativ gondolkoddsdval irtozott a szabadelvli eszmeéktél. Nagyon jo kap-
csolatokkal rendelkezett, az udvarhoz is bejaratos volt. Részt vett a Batthyany
Lajos és Teleki Lészld nevével jelzett férendi ellenzék tarsadalmi eletében.
1841-ben tagja volt szinjatszd csoportjuknak.* A Vachott arvak anyagi sziiksé-
get nem szenvedtek, édesapjuk szép vagyont hagyott rajuk.

A gydngytsi nagy szabadsdgnak az anya haldla utén lett vége, amikor a két
fitit az eperjesi evangélikus féiskolaba adtdk. Az eperjesi iskolat a fittk nehe-
zen szoktédk meg, éppdgy, mint a varost. Gyongyos vidam, nyiizsgd, olcso
piact gazdag varos volt, kitiiné magyar konyhaval, mig Eperjesen ,,a német
és tot konyha” jarta. A hazban, ahol Szontagh Samu, a Forgdch grofok ura-
dalmi {igyészének két fidval laktak, a dedk, a német és a tot nyelvet beszélték.
A kériilményekhez alkalmazkodva magyar ruhéjukat is ki kellett cserélniok.
Gydngybdsdn nagy és vidam volt a sziiret, mig Eperjesen csak a krumpli sa-
vanyu sziitete jarta, Az érzékeny lelkii Sandor szenvedett a nagyobb diakok
vad tréfaitél, mig Mimis, Imre megtorolta a rajta esett sérelmeket. Mar ekkor
kiiitkdztek a koztiik 1év kiilonbségek. Imrébe joval tébb gyakorlatiassag és
harci kedv szorult, mint batyjaba. Mindketten jeles tanuldk voltak, Imre az
elsé volt az osztalyban. Eperjesen sok lengyel menekiilt €lt. A fiatalabb Va-
chott t6litk tanulta meg mesterien a mazurkéat. Akkor kezdték élvezni az is-
kolat, amikor megalakult az énképzdkor, melynek 1833-t6l 6k is munkas tag-
jai lettek. Sandor volt a Tarsasag elndke. Erds, tudatos hazafisdguk gySkerei
ezekbe az évekbe nytlnak. It indult baratsaguk a Békés megyei diakkal, Sa-
rosi Gyuldval. Mindnydjan verset irtak, jogdsznak késziiltek. 1835 6szét6l az
eperjesi jogakadémia didkjai lettek. Kézben tanultdk a német, a francia, az
olasz nyelvet, a rajzot és a zenét. Imre jél gitarozott és tancolt.

Az elsd gyermek, Kornélig

Kornélia 1831-re Frau Felber hdzaban kijarta iskolait. Attdl kezdve, hogy el-
vesztette édesanyjat, a kor szokdsa szerint az 4rva ledny fizetség fejében ro-
kon csaladokndl toltotte éveit. A férjhezmenetele el6tti két évben unokabaty-
ja, Kossuth Lajos édesanyjanal élt. J6 baratsagot kotott Meszlényiné Kossuth
Zsuzsaval. Kornélia édesanyja haldlaval tizennégy éves korara feln6tté lett.
Nemcsak énmagéért, de Sccseiért is felelésséget érzett. Nagyobb szorgalom-
ra és a nyelvek tanulasara Oszténozte Sket. Irigyelte testvéreit, fajlalta, hogy
lany létére nem tanulhat. Meg kellett elégednie a némettel, a rajzzal, a zené-
vel, a himzéssel és a haztartdsi sttdiumokkal. Hamar 6néllé lett, hozzaszokott
ahhoz, még édesanyja életében, hogy Pesten — csalddja nagy megelégedésére
—intézze a hazulrdl jott kérelmeket, vasarlasokat, amint korabbi, édesanyjaval
folytatott levelezéslikb6l kideriil. Kornélia kapcsolata Sandorral mindig fel-
hétlen volt, nagy szeretette] &llt mellette, mig Imrét leveleiben gyakran fedd-
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te és intefte. Sandorral nemcsak kilsejiikben, de természetiikben is hason-
litottak egymasra. Baratai ,szép Sandorkanak”, ,szépen ndtt Sandorkanak”
nevezték. Kornélidt unokabatyja, Kossuth Lajos Titania tiindérkének hivta.
Onnan ragadt ra a név, hogy 1840-ben a Szentivdinéji dlom egyik alakjahoz
hasonlitotta: ,,...Kegyednek olly mesésen piczi pardnyi labacskdja van, miné
csak Oberon Titanidjanak, a gyongyvirag-kehelyben alunni és szanyog-pari-
pakon nyargalni szereté hires kis tiindérnek lehetett.”® Kiilsejét Barabas Mik-
16s arcképe orokitette meg. Nelli szép lany volt, , kicsi, finom alkati, gydn-
géd”, ovalis arccal, kifejezé kék szemmel, ériasi székésbarna hajkoronaval,
~mint valami hullamos selyemkdpeny”, amelyet ha lebontott, szinte a foldig
ért. Vachott Sandorné szerint ,élénk kedély(i, beszédes, politikai érdeklddésdi
nyajas fiatalasszony”, aki szivesen vitazott politikai kérdésekben, még Kos-
suth Lajossal is, aki ,enyelgett vele”, és csak ,kot6désbdl ellenkezett”, mint
Vachotiné irta. Kétszer volt gylirlis menyasszony. Az elsének, egy birtokos-
gazdanak rokonai igérték, holott minden erejével, hetekig tartd sirassal tilta-
kozott ellene. Végiil 6 gydzott. Masik volegénye, Pap Déniel jomodu birtokos
fitr, aki akkor fejezte be orvosi tanulményaif. Hosszabb ideig jegyben jartak,
szerette, de amikor csalédott benne, megszakitotta kapesolatukat. Torékeny
kiilseje ellenére bator, erds személyiség volt. Szerefte a természetet, nagy sé-
takat tett. Egy alkalommal, mint Vachottné irta, sétaja kdzben, sajat biztonsa-
gaval sem térédve, a zugligeti erddben megmentette egy dngyilkos fiatalem-
ber életét. Nem hangosan tette, de ragaszkodott sajat erkdlesi értékrendjéhez.
Nagylanyként inkdbb véllalta a magénos nd szerepét, a mindig mas csala-
dokhoz valé alkalmazkodas kényszerét, de nem alkudott meg, a hazassag-
ban sem. Kivarta az igazit, a neki mindenben megfelel6t. A csendes lazadok
kézé tartozott. Felfogdsat tandasitja egy, 1840 februdrjaban baratndjének irt le-
vele, melyben annak kérdésére valaszol. Id6s férj és fiatal feleség. A férj fél-
évi hazassag utan ,stlyos nyavalyaba” esett és ,elméje megzavarodott”. Az
asszony két éven at hiiségesen apolta férjét, most megismert egy ifjut, akivel
szeretik egymast. Mit tegyen? — kérdi Lina Nellit, elvalhat-e? A valasz: igen,
mert bar soha nem szerette férjét, mégis hiiséges volt hozza. A beteg nem
marad egyediil, mert ott van maganyos n6vére, akinek kételessége dpolni 6t.
Lina pedig ne aldozza fel életét, ha szerelme megérdemli. Nelli vallalta a kép-
mutatas elleni fellépést, vallotta az érzelem jogat. Ismerte a kor kozfelfogasat,
tudta, hogy szembeszall azzal, ezért kérte baratn6jét, ne mondja el senkinek
tandcsat, mert elitélnék érte. Lina a Tisza-szabalyozd Vasarhelyi P4l leanya
volt, aki megfogadta Nelli tanacsat. Elvalt és hozzament Stuller Ferenchez, a
fiatal tigyvédhez, a Pesti Hirlap munkatarsahoz.

Kornélia Erdélyi Janost 1838 nyaran ismerte meg testvérei tarsasagdban.
Kossuth Lajos édesanyjanak hazaban talalkoztak. Erdélyi mar ekkor meg-
szerette Kornélidt, de érzelmeit nem merte kinyilvanitani. Kornélia menyasz-
szony volt. Hallgatott szerelmérdl. Ahogy haladt irodalmi pélyajan és befe-

357




T ERDELY] ILONA

jezte jogi tanulmdanyait, gondolhatott csak kézeledésre és hazassagra. Nelli
szivesen volt Erdélyi tarsasagaban, de kototte igérete. Akkor kérte meg a lany
kezét, amikor Kornélia jegyessége felbomlott. Erdélyi 1840 nyaran felhagyott
a nevel&séggel, és 1841. janudr 23-an eljegyezték egymast.® Erdélyitdl a bol-
dogsédgot és a nyugalmat kapta, a joizii beszélgetések dromét, mint 1840. de-
cember 10-i levelében irta. Az eskiivét 1841, marcius 25-én tartottak a Deak
téri evangélikus templomban. Esketd papjuk Székacs Jozsef pesti lelkész volt.
Tarsadalmi eseménnyé nétt az eskiivé, a kor politikai jelszavanak, az erdek-
egyesitésnek megvaldsuldsa lett: a plebejus vélegény, a ,hites ligyvéd” és a
nemesi hazbol vald menyasszony egymasra talaldsa. Nasznagyuk Kossuth
La]os, Nelh unokabatyja, a tantk Dubrav1czky Simon Pest megye els6 alis-
panja, Agoston Jézsef, az ellenzékd, nernreg még ,nota” perbe fogott kivet, a
koztiszteletnek 6rvendd Fay Andras és Heinrich Nepomuk Janos lovag, nyu-
galmazott huszarkapitany, Kornélia gyamja.

Esketé papjuk, Székécs Jozsef a diszes kozdnség elbtt tartott beszédében azt
kivanta: ,Legyetek boldogok!”. Beszede azonban mintha nem is egy boldog
pér eskiivéjén hangzott volna el: ,Es mi drémest, szives Srdmest hagyvan
héaboritatlanul e hitetekben titeket, és tigy sem volnank meggydzddve, hogy
ezen hitetek dbranddal hataros, s hogy e boldogsagtoknak fajdalmasan vet-
hetnek véget a szenvedések, mellyek az életté] el nem valaszthatdk, mellyek
beteg agyaitoknal, varatlan veszteségek romjaindl, a kinok partjain utolér-
hetnek titeket is. Hiszem, hogy ezt nem kellemes hallanotok, mivel az ember
nem riasztatja magat boldogsagabol Es megls meg kell hallanotok ezt. Meg-
hallanotok, itt isten templomaban és szine el6tt, hol a kaprazatnak nincsen
semmi helye, meghallanotok most, meghallanotok télem, ki e pillanatban sa-
jat szivem kinjait rajzolom. Honnan masik szives kivansagom: Az Isten ovjon
meg titeket elviselhetlen nehéz fajdalmaktol.””

Héazassaguk felhdtleniil boldog volt. A jo izlést, feltiinden szépen rajzo-
16, magyar, német, francia verseket mdsolo Kornélia szép, kényelmes polgari
otthont rendezett be a Belvdrosban a Zéldfa utca 496-0s szamu haz emeletén.
Arvasa’guk, vandorlasaik utan végre nyugalmat leltek. Egyiitt éreztek, egyiitt
gondolkodtak, A tavaszi és nyari hénapokat Nelli nagybatyja, ,Heinrich ba-
csi” varosmajori ,Zur Schépfung” nevil nyaraldjaban toltotték. (A mai Al-
kotas utca a haztol kapta nevét.) Nyilt hézat vittek. Adorjan Boldizsar és Va-
chott Sandorné is emliti Nelli , kék pamlagjat”, amelyiken olyan szivesen {il-
dogéltek a meghivottak. Gyakran rendeztek ,teaesteket” a barati hazasparral,
Székacsékkal. A népszerii ir6 és hitszonok, ,elénk, eszélyes, vicces hangadd,
adomazo”,? és felesége Vedreds Julia, Nelli bardtndje j§ embereik voltak. Az
1809-ben Lipté megyében sziiletett Székacs Jozsef az elokel szerb csaldd, a
Nikoli¢ok hazaban volt nevelé. Ezekben az években keriilt kozelebb az ak-
kor divatos szerb népkdltészethez. 1837-ben adta ki a szerb regéket es hos-
mondakat. Kozds érdeklodésiik is kozel vitte Erdélyit és a lelkészt. Az ifja
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par 1841 jiliusaban néhdny hétre Bécsbe késziilt, ahol Frdélyi a Vérszinhaz
eléaddsait kivdnta latogatni, mint Nelli irta Sandornak. Erdélyi ekkor mér is-
mert és népszerit koltd, a Tudés Tarsasag tagja, aki arra gondolt, hogy a Pes-
ti Hirlap munkatarsa legyen. Mellette Kornélia is élénken érdeklSdott a kiz-
élet irdnt. Férje széles kor(i bardti tdrsasaga révén maga is bekeriilt az irodal-
mi élet kbzepébe, kiilénosen attél kezdve, hogy hozomanya lett az alapja a
Regéld Pesti Divatlap kaucidjanak.

Amikor 1841 kozepén Mdtray-Rothkrepf Gabor bejelentette, hogy meg-
sziintetl a Regéld Pesti Divatlap kiadaséat, Garay Jénos, korabban Matray ,se-
gédje”, a lap szabadalmaért folyamodott. Pénze azonban nem volt. Erdélyi Ja-
nos sietett segitségére, aki feleségének hozoméanyébol, Nelli beleegyezésével,
lekotott 8000 Ft-ot kaucidénak, az indulashoz sziikséges anyagi fedezet bizto-
sitékdul, amelynek meglétét Heinrich N. Jdnos igazolta. Déntése annyit jelen-
tett, hogy a politika, a Pesti Hirlap helyett az irodalmat vélasztotta. A lap en-
gedélyét megkaptdk és 1842 januarjatol megindulhatott a formajaban is meg-
ujult Regélé Pesti Divatlap. Az tjsag jol fogyott. Miutén Erdélyi tiszta helyzetet
akart teremteni, 1843 oktdberében kérte a Helytartotanacsot, hogy az 6 nevé-
re irja at a lapnak Garay Janos nevén [évé szabadalmat. Azt is kérte, hogy ci-
mébdl elhagyhassak a régi lapra utald ,Regélé”-t. Az engedély megérkezett,
az atiras is megtdrtént, és 1844. janudr elsején 4j, divatos, nagy alakban jelent
meg a Regéld Pesti Divatlap, majd az év aprilisatol a Pesti Divatlap.

1841 oktdberében Erdélyi jegyzSkonyv vezetésébe fogott, amit igy indo-
kolt: ,E nagy jegyz&konyv vitelébe mind a mellett nem is azért fogok, mint-
ha igen sok kiaddsaim lennének valaha, — mert ehhez bevétel sziikséges, ha-
nem, mivel igen hossz kort szeretnék érni, s akar néne gazdasagom, mint a
Salamoné, akdr fogyna, mint a vén Peterdié, teljes rdmem fogna lenni, év-
ril évre atvitt dsszegekben latni, mennyi pénz fordult meg kezemen, s miné
volt safarkoddsom. Mert isten engemet nem sokdra atyava is tesz, s a nétlen-
ségi nemgazdalkodas tonkre juttatna. Gondjaim tobbiilni fognak, de remé-
lem Orémeim is. Mert némmnek, Vachott Kornélidnak, rosz gyermeke nem le-
het, s én is meg vagyok elégedve dnérzetemben, és hiszem, j6 apa leszek, s a
mi gyermekiink e tekintetben szerencsés.”? A jegyz8konyv néhany tétele il-
lusztrdlja életmodjukat, ravildgitva anyagi helyzetiikre.

Erdélyinek 2000 forintja volt, amelyet Maridssynétél kapott a neveléi évek
utan. Nelli mintegy 3000 Ft-tal indult. Kériilbelil ennyit koltott | kikészité-
sére” is, amely mintegy két és fél honapot vett igénybe. Nagyobb Gsszeget
jelentett a Regéld Pesti Divatlap harom havi tiszta jovedelme: 1250 Ft. Okto-
ber elején az ,elsé évnegyedi hazbér” 137 Ft, a kdvetkezd 167 Ft. Az 4llan-
do kiadasok kozt szerepel a havi 50 Ft konyhapénz ,, Nellinek egyre-mdsra”
37 Ft, majd novemberben ismét ugyanennyi. Oktéberben édesanyjat temette
el Kaposon, az utazds 43 Ft volt, 16 Ft az ajandék, mig rokonainak otthagyott
37 Ft-t. A kiadasok kdzt szerepelnek a hadztartishoz még sziikséges térgyak
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beszerzése, mint példaul 9 font l6szér a divdnyba 11 Ft 42 krajcarért, figgd-
nydk 10 Ft-ért, vas gyertyatartok, szényegek, vaszoningek, valamint a csald-
di eseményre késziilve a babaruhak, amelyek koltsége 25 Ft. Egy 6l fa hoza-
sa, vdgatdsa 22, illetve 27 Ft-ba kertilt. Luxus kiadasnak szamitott egy , gum-
mi elastikus sarcips” 12 és fél Ft-ért, amikor Nellinek egy topan 1 Ft 50 kraj-
cr volt., Kislanya dajkdja havi 15 Ft, mig az inas bére 5 Ft volt. Ez id6ben vette
meg Herder Osszes miiveit 35 Ft-ért, Budai Polgiri Lexikonat 25 Ft-ért, az Erdé-
lyi Museumot 12 Ft 50 krajcarert,

Igényes otthonuk lehetett, amely ugyantgy irodalmi szalon lehetett vol-
na, mint kordbban a Bartfay haz. Mégsem lett azzd, mert hazi boldogsaguk
nem tartott sokaig. Bekovetkezett az a rossz, amelyrél esketd papjuk, Szé-
kacs beszélt. Amikor Kornélia kisldnya megsziiletett 1842, mércius 6-an, a
nagy oromre nagy banat kovetkezett. A huszondt éves anya kilenc nap mul-
va, marcius 15-én meghalt ,gyermekéagyi ideglaz”-ban. Sokat szenvedetl,
mint azt lizas 4llapotdban mondott , dbranybeszédei” mutatjak. Erdélyit {6l-
dig stjtotta ,imadasig szeretett ném” halala, mint szemérmesen csak maga-
nak, Jegyz6konyvébe irta.!® A Vaczi Gti temetSben helyeztek orok nyugalom-
ra. Erdélyi tigy allt felesége koporsdja mellett, mint ,,a megvaldsult fajdalom”.
Kornélidt mélyen megrendiilve blcstztatta Székdcs, aki alig egy eve esket-
te Gket. Gyaszbeszédében koranak asszonyidealjat latta megtestesiilni az el-
hunytban. Idézziik 6t, mert Kornélia legjobb és legjellemzdbb tulajdonsagait
emelte ki. , O szép volt, az az gazdag ollyan kellemekben, mellyeket a termé-
szet ruhdzott réja, s mellyeket 8 meglrzott a mesterkéltség ferdesegi ellen...
feltiin természetszer(iségdk dltal igézték meg a lelket. O szép volt es jam-
bor maradt... mert nagymértékben sajtja volt azon asszonyisig — nemenek
legbecsesb s legritkdbb gybngye. [...]” Erényei kozé tartozott ,Oszintesége, ..
egyszerlisége, ... haziassaga, mellyel férjének foldi mennyet alkotott, igeny-
telensége, melly dnbecsének érzeteben, sem elmellfzést nem ismert, sem ki-
tiintetést nem szomjuhozott.” Székacs kiemelte Kornélia ,langmelegségii
szeretetét”, mely , életének ltere, szeretet volt életének 1ételeme... a szeretet
volt maga. Ezen szeretet szolott ajkain, derengett homlokén, sugdrzott sze-
meiben s boldogitds volt czélja s jelszava.” Exdélyi , éltem jobbik felét” siratta
Cornelig emlékezete cimTi versében. O is végtelen szeretetét emelte ki:

Egy nd, ki szeretett, az isten dldja meg
Poréban is szivét, — egy nd a ndk kdziil

Ki aldozott mindent a férj szerelminek,
Még énnén éltét is nézvén csak eszkdziil.
Kinek szerelme oly végetlen, mint az ég,
S a siron is bolygdtiiznek mddjara ég.
Egy nd, ki szenvedett, ha lata szenveddt,
Kinek, ha mds driilt, volt legfébb dréme...
Egy nd, ki meghoza gytimélcsét s elvirult
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Mint megszedett 52616, s nem lesz tdbbé anya.
Mint a kanéc, mellytdl oltarnak langja gyult
Advan 1j életet, 5vé ellobbana.!?

Kornélia haldla nagy megddbbenést véltott ki. Sokan kisérték utolsé titjara.
Sandor tobb versében emlékezett szeretett névérére, mint példdul a megren-
ditd Kornélia emiékezetében. Vordsmartyt Az anydtlan linyka ofmii verse meg-
irdsara ihlette. Sarosi Gyula is versben emlékezett red. A fennmaradt doku-
mentumok szerint 83 ¥t 35 krajcarba keriilt Kornélia gydgyitdsa, az orvos
tiz aranyat, azaz 46 Ft-t kapott. A temetés pedig 8 Ft 18 krajcarba, amely-
hez a pap, Székacs Jozsef 9 Fi-ja jarult. A tragédia utdn az 6zvegynek nem
volt maradasa Pesten. Kislanyat dajkajaval Berzétére vitte egykori patréna-
jahoz, Maridssy Zsigmondnéhoz, akiben feltétleniil megbizott.!2 Kapcsolata
a Vachott fivérekkel felesége halala utan is megmaradt, bar a baratsagot csak
Sandorral tartotta.

A ]egyz6k6nyv szamai jelzik a valtozast, ami felesége halalaval bekdvet-
kezett. Az dzvegy Erdélybe utazott Vahot Imrével. Hat hétig maradt, innen
kitldte U1t kepezt 291 Ft-ot koltott. Tobbszor utazott, példaul ,til a Dunan”
Komaromba és Papara, ahol 16 Ft-ért porcelant vasarolt. Gyakran vacsora-
zott hdzon kiviil a Korben, a Kisfaludy Tarsasédgban 2 Ft 30 krajcarért, mig
masutt csak 30-40 krajcarba keriilt. A Kor évi tagsagi dija 25 Ft volt, a Kori bal
pedig 10 Ft. Az is lathatd, hogy komoly dohanyos lehetett, gyakoriak a ,, ciga-
ro”- és dohanykiadasok. Szeptember 29. és oktober 11. koézotti Dundn tali ut-
jan 42 Ft-ot koltodtt. Felesége sirkdve 35 Ft-ba kertilt, a sir fainak {iltetése 9 Ft,
mig ontdzésiik ugyanennyi. Kislanyanak kalap 5 Ft, kopeny 15 Ft volt. Lezsi-
mirszkytol, a divatos szabotol 6ltdzott, mint azt a 200, illetve tobb izben elb-
fordulo 100 Ft jelzi. Garaytol idénként kapott 100 Ft-ot a Regéldért, mig Hein-
rich és Lajos bacsi is fizetett 100 Ft-t kamatokért. 1843 4prilisaban Borsodban
jart, ami 39 Ft-ba keriilt. B

Felesége halala utan at kellett rendeznie életét. Oriilt, hogy kisldnya szépen
fejlddik. 1844. februar 6-an azonban rossz hir érkezett Berzétérsl. Azonnal
odautazott, de kislanydt mar a teritdn talalta. Februdr 9-én ,fogzas miatti fej-
vizbetegségben” meghalt gyermeke. Teljesen egyediil maradt, mint kiadatlan
Megtelt pohdr cim1i versében panaszolta.

Mint ériiltem, mint remegltem
Kedvesim-szerettimért!
Remegésem, boldogsagom
Egy csapdssal véget ért.1?
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Csalddi kép cimmel kézvetleniil kislanya haldla utan irt megrazd versében
mondja el fajdalmat: a kezdsorok jelzik, hogy mit érzett, amikor megérke-
zett Berzétére, és kislanya mar a teriton fekiidt:

Ezer sohajtassa zokogtam lelkemet,
Mint partot a hullam, szaggatja keblemet
Siralmak 6zdne.

Erdélyi nem panaszkodott, de kolozsvari bardtjanak, Krizbay Mikldsnak
keseriien festette le helyzetét 1844. februdr 21-én: ,...4lljon itt néhany szo ne
panaszul, de adatul az én viszontagségos életemhez. Igen tuded, hogy férj
és atya is valék mdr, és most tobbé egyik sem vagyok. Meghdzasodtam 1841.
mart. 24. eltemetterm német 1842. mart. 16-kan, gyermekem, egy igen szép
kis lanyka, e folyé hd 9-kén halt meg Berzétén... hol keresztanyjaval vala
dajkéjaval egyiitt. Ott allok az életben, hol csak dregek szoktak allani, mi-
utan dvéiket eltemeték. Isten latja lelkem, hogy ezt a philisteri nyugalmat
soha sem ohajtottam, de még is szeretém vala, ha nem megyek at ennyi ha-
nyatason. E hdrom évben, miota meghazasodtam, annyiszor kelle maskép
rendezni dolgaimat, mint férj, mint ézvegy apa, s mint egyik sem jelenleg.
Most tgy tetszik, egyediil a baratsdg katjai azok, mellyek engem leginkabb -
boldogithatnak, mert szeretni sem kedvem, sem id6m, azonban igazan meg-
vallva, félek is mar, nem vallalndm a csapasok még egy 0j lehetdséget sem-
miért.” 14 Megtdrt Sregember szavai, aki mindenbdl kiabrandult és nines ere-
je tjrakezdeni az életet.

Ezutdn dontétt Ggy, hogy kiilféldre megy. Elfogadta Maridssy Zsigmond-
né ajénlatat, hogy Béla fiat, volt tanitvinyat kisérje nyugat-eurdpai utazasa-
ra. Felesége és kislanya halala utan elszamolt a Vachott fivérekkel felesége
hozomdanyardl. A Regélé Pesti Divatlapot, ideiglenesen, tavolléte idejére atad-
ta volt sdgoranak, Vahot Imrének, aki addig segédként dolgozott a Japnal.
Az 1844 masodik félévére kiadott Eléfizetési Felhivason még az & neve sze-
repel, de azt mér Vahot irta, illetve atirta. Hangstlyosan szerepel benne Va-
hot Imre neve, szerkesztSi elképzelése. Utazasara késziilddve felszamolta la-
kasat, a kis kék pamlagos iilégarniturat és a titkrot eladta 250 Ft-ért, mig az
dgynemtiért Arday Karoly 117 Ft-ot fizetett. 1844 aprilisa €s 1845 juliusa ko-
zBtt volt kitlfsldén. Utjard]l megtérve ismét eldvette Jegyzokdnyvet: , Kiltol-
don jarvan elkdltdttem, ami szegény erszényemt6l telt, minthogy abbdl egy
xr se volt itt behozva bevételkép, kiadasban sem veszem fol. Minden jol van
Ggy, ahogy van! Azért ne is tudakoljuk a multat, legytink j ember minden-
ben.” Erdélyi hosszti ideig gyaszolta feleségét, csak tizenkét év utan, 1853
augusztusaban nésiilt Gjra.
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Az idfsebb fiti, Sandor

Vachott Sandor eperjesi iskolai és kétéves jogakadémiai évei utin kezdte meg
patvarista éveit Saros megyében és Négradban. 1838-ban keriilt Pestre. Fr-
dekl&dése kordn az irodalom felé vitte. Anyagi gondok nem gyotorték, ho-
dolhatott k6lt6i ambicidinak. Megismerkedett a fiatal irdkkal, koztiik Erdélyi
Janossal, Kazinczy Gaborral. Az el6bbivel szdmos estét téltottek egyiitt, jo-
izfien beszélgetve pipafiist mellett hajnalig. Mély érzésti, megnyerd és els-
nyds kiilsejii fiatalember volt. N6véréhez hasonléan § is mindenkin segitett,
ha tehette. Hianyzott azonban bel6le az a tettrekészség, elevenség és mozgé-
konysag, ami Kornéliat és Imrét jellemezte. Szeretetre vagyott, intenziv lel-
ki életet €lt. Kornélia hirtelen, tragikus halala nagyon megviselte, nemcsak
az anyahelyettes ndvért veszitette el benne, hanem a lelki tarsat is: ekkor lett
igazan arva. Hianyat sokaig panaszolta. Mély érzelmeit tiikrozd verseit az
irodalom nagyjai szivesen fogadtak. Kiilondsen a Heves megyéhez és Gyon-
gytshoz sok szallal k6t8do Bajza Jozsef kedvelte meg a jo modora ifjit. Mar
azel6tt témogatta, hogy rokonsdgba kertiltek. Vorésmartyval vendégldi va-
csorakon, a Csigaban taldlkoztak, késébb Csapé Mariaval kotott hazassaga
révén rokoni kapcsolat alakult ki kozottiik. Pulszky Ferencet és Edtvis Jozse-
fet még Eperjesrdl ismerte. Pulszky lett nasznagya. Fay Andrassal és szamos
fiatal iréval Pesten talalkozott. Vachott kedvelt, népszer tagja annak a kor-
nek, amelyhez a reformkor vezetd {réi tartoztak.

Aharmincas évek vége a tarsalkodas, az egyletek évei voltak. Egyre-mdsra
alakultak a tarsasagok. Az elsék egyike az Ifji Magyarorszag, amely Kazin-
czy Gébor és Erdélyi Janos vezetésével maga kéré gyiijtotte az ifjakat, koztik
Vachottot. Céljuk korszerti folydirat kiadasa volt, hogy kitarjék az ablakokat,
kiszell6ztessék a hazai kzépkori szellemet, utat nyitva a friss nyugat-euré-
pai aramlatok el6tt, mint programjukban fogalmaztak.

Az 1839-40-es pozsonyi diétara egyiitt utazott a két Vachott testvér, ahol
»az ifja literatorok mind politicussa lettek” — mint Vahot Imre irta a diétarél
kiildétt részletes beszamoldjaban Erdélyinek.!> Ott bekeriilt a forrongd poli-
tikai életbe. A diéta idején alakult a képtarsaség. Tagjai, a diétdn tartozkodd
nemes ifjak 900 Ft-ot gyfijtdttek a hazafiak képeinek elkészittetésére és kiadé-
sara. Megindult az Almanach Tarsasag, amely a Newmzeti Almanach cim(i zseb-
konyv megjelentetésére allt dssze. Megszervez6dott a Népkdnyvkiadd Tar-
sasag, melyet a kdnyvkiadas olcsdbba tételére szerveztek. Jegyzdéije, a masik
Vachott fity, nevét mar magyarosan, Vahot Imrének irta. A két testvér kézott
kiilsnbség megmutatkozott az akkori irodalmi életben vallalt szerepiikben.
AJunges Deutschland eszméit kizvetits If]u Magyarorszag tervezett folyo-
irataba, a Népbaritba Sandor az 1ﬁu—nemet ir6, Karl Gutzkow egy irasat fordi-
totta Kazinczy Gébor biztatdsara, mig Imre harcias hangti lengyel targyd po-
litikai cikket adott.
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Vachott Sandor gyengébb idegzetének elsé nyomai ez idSben jelentkeztek.
Levertsége” gyogyitdsara 1840 nyaran Freywaldauba, az ismert csehorszagi
gyogyhelyre utazott, ahol hetek alatt sokat javult kedélyallapota.’® Ebben a
levelében tett emlitést , Trmardl”, akkori gyongyosi szerelmérdol. 1841-ben Tu-
réc megyébe utazott, meglatogatta GyGrgy urat, birtokan gazdalkodo nagy-
bétyjat. Szép versekben emlékezik meg rola. Ez évben tlnt fel az ugyancsak
gyOngydsi Greisiger Mari, a Brudern csalad joszégigazgatdjanak lanya, aki-
vel hazassagi tervei voltak. 1841 folyaman ennek a kapcsolatnak is vége lett.
Ekkor mar ismert kolts. Az év oktdberének végén Erdélyi [anossal az Ung
megyei Nagykaposra utaztak, hogy részt vegyenek az édesanya temetésén.
Onnan a sdrospataki kollégiumot keresték fel, végiil Berettén Kazinczy Ga-
bort. Amikor ez évben Pesten tartézkodott, bekapesolodott az akkor hangadd
Kor, a késébbi Nemzett Kér munkéjaba, amelyet a politika és az irodalom, a
miivészetek irdnt érdeklddé nemesek és polgarok alapitottak. Igazgatdi va-
lasztmanyénak is tagja lett. )

Az 1843-as diéta kezdetére ismét Pozsonyba utazott. Elvezte a varost €s li-
getét, az Au-t. A mar neves koltd janiusban megismerkedett a nincstelen, is-
meretlen Petdfi Sandorral. Megsajnalta a szorult helyzetben 1év6 ifjat, mellé
4llt és gy(jtést inditott javara. A gyjtivet az Athenaeum munkatarsai kozott
is kdrozte. A 30 Ft, amely a gytjtés eredmeénye lett, a nyomortol mentetfe meg
a koltst. Bajzanak is felhivta rd figyelmét. Vachott segitsége Petdfit jelentds er-
kélesi és anyagi témogatéashoz juttatta. Kettejiik baratsaga ilyen elézmények
utén teljesedett ki. Bajza népszeriisitette Vachott dalait, amikor sorra-rend-
re kozdlte azokat az Athenaeumban. Versei Byron hatasat mutatjak és a zseb-
kényvek kedvelt darabjai voltak. Koltéi érdemet elismeréseként valasztottak
1842, januar 22-én a Tudds Tarsasdg, az Akadémia tagjai kdzé, 1843. oktober
7-én pedig a Kisfaludy Tarsasag tisztelte meg tagsdgaval.

Az 1841-es esztendd nagy jelentSségli Vachott életében. Bajza Jozsef ottho-
naban, a koltd neve napjan mutatta be névére, Erdélyi Janosné Csapd Maria-
nak. Ettd] kezd6dott életének azon korszaka, amelyrél képet kapunk a késSb-
bi feleség Rajzok a multhél (1) cimil mvébdl.”” Vachotmeé tSbb éviizeddel ké-
s6bb irta meg kétkdtetes munkdjat, gyakran mellézve az évszdmokat. Az em-
lékezések megallapitasait egyébként is fenntartdssal kell fogadnunk. A ket
Kkotet jellegzetesen a muiltat megszépits, sajat onképet €épité mi, amelynek
hangsulyos f§szerepldje maga az irénd. A tények egy része hiteles lehet, mint
példaul hogy késdbbi férjét mérciusban Bajza Jozsef otthonaban ismerte meg,
de az évszammal itt is adés marad. Az irodalomtdrténet tényeibll kovetkez-
tethetiink a hianyzé idépontokra. A kor biedermeier vonasait, hangulatat jol
visszaadé kényv egyes részleteinek hitelességében mégis kételkedniink le-
het. Kornélia és Sccse levelezése példéul cafolja Sandornak a Csapd Maria
elStti szerelmérsl mondottakat. Kornélia 1841. juliusi levelében nem beszél-
te le Sandort a hazassdgrdl, mint a Rajzok a multhdl allitja, hanem feddte, mert
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méltatlan hangot hasznalt a gyongydsi Greisiger Marika édesanyjaval. Ocs-
csét kérte, hogy a lanyaval szemben érthetGen elfogult, de tiszteletre mélts
asszonyt kovesse meg, és tisztazza Marikaval a koztiik 1év6 félreértést. A két
fiatal kozotti konfliktus oka talan épp Csapé Maria lehetett.

A belvdrosi Borz ufca egyik szép hazaban (ma Nydry Pal utca 10.) lakott a
Csapé csalad, amelynek szalonjaban gyfilt &ssze a pesti magyar értelmiség
sok tagja, koztiik az irok. A csaladapa, Csapd Janos, a nagy hézat tartd pes-
ti tigyvéd, a zarkdzott, kevés beszédd ,,nemes ember”, aki az ,ecsedi” prae-
dicatumot hasznalta, partolta a miivészeket és {rokat. Felesége, Csajaghy Er-
zsébet, mint Vachotiné irja, anyai nagynénjei, Jilia és Laura révén ségora Baj-
za Jozsefnek, VorOsmarty Mihalynak, rokona Fay Andrasnak és rajta keresz-
tiil szamos magyar irdnak, politikusnak. A kort a tdrsas élet és a csaladiassag
jellemezte. Csapdék sok gyermeke, a kereszteldk, a sziiletésnapok mind j6 al-
kalmat adtak arra, hogy a nemesi kozélet, a pesti szinészvilag €s az irodalom
szine-java hazukban Gsszejdjjon. Erzékletes lefrasukat olvashatjuk Vachottné
Csapd Maria ndi szemmel megrajzolt emlékezéseiben. A vendégek jol érez-
tek magukat a bensdséges, semmiben sem szlikolkodd ,estélyeken”. Vendég-
szeretd otthonukban drémmel fogadtak a jo megjelenésiy, j6 anyagi koriilmé-
nyekkel rendelkezé nemes ifjat, Vachott Sandort, mint az lanyos hdzaknal
szokasban volt. Csapdéknak négy lanyuk volt. A legid§sebbel, Mariéval, aki
még tizennégy éves sem volt, megszerették egymast, és 1843. jilius 10-én Hsz-
szehazasodtak. Az eskiivs, amelyet a Dedk téri templomban tartottak, nagy
és fényes volt.

Vachott Sandor ifji feleségével hat hetet a Zugligetben toltott, ahonnan a
gyongydasi Hercsuth-hazba mentek, Sandor egykori otthondba, Turdc megyé-
ben meglatogattak a rokonsagot. Hazatérve Pesten a Kecskeméti utcai Wenck-
heim-hazban béreltek lakast. Boldog életitknek 1844. aprilis 30-d4n dramaian
lett vége. Csapo Jdnos reggel szokatlanul érzékenyen bucstizott ledny4tdl, és
tobbé nem lattak. Felesége szerint fébe 16tte magat, A ,Csapo-affér” megraz-
ta a varost, mint Kerényi Ferenc a torténteket megirta.'® Csapd Janos ugyan-
is sikkasztott. Tekintélyes és gazdag arisztokrata iigyfelei nevére nagy dssze-
gl hamisitott valtokat allitott ki. Ezekb&l futotta a szép otthon, a nagy labon
¢lés. Egy korabbi csalasara is fény deriilt, ami akkor nem kapott visszhangot.
Nem volt nemes, mint allitotta, hanem egy Gomér megyei jobbdgy unokaja.
Vahot Imre mintha megérzett volna valamit a késébbi tragédidbol, mert mar
az eskiiv( elOtt intefte batyjat ,,az Gjgazdag” lanytol. 1844. augusztus 19-én a
kiilfoldon utazd Erdélyinek némi karérommel szdmolt be az ,afférrdl”: Azt
taldn tudod is, hogy Csapé megbukott, hamis véltékat csinalt, s Pestrdl meg-
sz0kott, az egész ggos familia tonkre van sildnyitva,...”1? , Sandor felesége
hektikaba esett, nem sokdig viszi életét.” Etté] kezdve az egész hirtelen meg-
szaporodott es jomodhoz szokott csaldd terhe Vachott Sandor gyenge valla-
ra nehezedett, mint Imre irta: ,Szegény fiti, az 6reg Csapdné, csibéivel egyiitt
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mind nala lakik.” Csapéné ,csibéi” a legidésebb, a szép Etelke és két fiata-
labb hitga, a nehezen kezelhetd Jozefa és Vilma. Sandor felesége ,ideglazat”
kapott, korasziilott gyermekiik meghalt. A botrany eldl vidékre menekiltek.
1844. szeptember végén koltoztek vissza Gyongydsrdl. Alighogy Vachotiné
felgybgyult betegségébdl, kovetkezett az tGjabb csapas. Sogorndje, Etelka, ,a
sz8ke flirtok kedves gyermeke” tizenot éves lett, és abban a szezonban mu-
tattdk volna be a pesti tarsasagnak. 1844 kardcsonya el6tt megfazott és meg-
betegedett. Tszonyu fejfdjasokrdl, kohogésekrél panaszkodott, és januar 7-¢n
hirtelen ,,szivszélhlidésben” elhunyt.

Pet6fi, akinek ez idSben még nem kapta fel nevét a divat, bejaratos volt Va-
chottékhoz: szinte mindennapos vendég lett. Megszerette Etelkét, Sandorral
valo kapcsolatat a gyasz még inkabb elmélyitette. Korabban Vordsmarty Mi-
hély kezdeményezésére és inditvanyozasara foglalkozott a Nemzeti Kor 1844.
madrcius 27-én Pet6fi versei kiaddsaval. Vorosmarty volt az elnike a bizottsag-
nak, amely véleményt adott a tervezett kétetrél. A bizottsag két tagja, Vachott
Sandor és Szigligeti Ede néhany bordal kihagyasat javasolva igen kedvezs
itéletet mondott. Sandor a kdtet kiaddsanal jotallt anyagilag is a kdltéért, mig
Imnre — a valasztmanybdl egyediil - nem tette. Petdfi december elején a két Va-
chott fittnak olvasta fel el3szor a Janos vitézt, amelyet Imre késébb megjelente-
tett. 1844. karacsony estéjét otthon viddman toltotték. Masnapi latogatasakor
irta V. S.-né emlékkonyvébe cimi versét, amelyben ,a féjdalom csaloganyanak”
nevezte Vachott Séndort. Etelke halala megrazta a koltét, 6 tette Vachott San-
- dorral egyiitt koporsoba. A temetés utan tizennégy nap mulva Vachottékhoz
koltozott. Naluk thltotte estéit, vacsora utdn pedig a kislany egykori szobaja-
ban Sandorral sokat beszélgettek, olvastak egyiitt, aki formalta, nevelte a so-
kat hanyédott Petsfit. Vachott Sandor ségorndje haldldra Emléksugir Eielkére
cimil szép versében emlékezett.?® Az elhunyt kislanynak Petéfi 6rok emléket
allitott Cipruslombok Etelke sirfira cimi versciklusdban.?* Ez iddben irta szép
versét Vachott Sandorhoz cimmel, az igaz emberrdl, a baratrol.

Vachott Sandor 1845 elején ismét kiallt Pet6fi mellett, amikor Garay Janos-
sal jelolték a kolté Egri hangok cimil versét arra a harom aranyra, amelyet
az Lletképek szerkesztGje, Frankenburg Adolf ajanlott fel az évfolyam legjobb
verséért. Baratsaguk azt is kibirta, hogy Vachott birdlo megjegyzéseket tett
Petéfi verseire. Elmondta példaul, hogy néhany versén érzi Béranger hata-
sat. Petéfinek rosszulesett megjegyzése, mégsem szolt semmit, de indulata-
ban tlizbe dobta néhany versét. Kapcsolatuk kesébb meglazult, izlésiik is ta-
volodott egymastdl. 1845 tavaszatdl Vachott vidéken élt és gazdalkodott. El-
szakadt a pesti irodalmi élett6], nem tudta kovetni tarsait. Erdélyinek megtit-
kizéssel irta 1846. jliusi levelében, hogy rossz érzéssel olvasta Jokai Gonosz
lélek cimii romantikusan szertelen novelldjat, miként Pet6fitdl A hohér kitelét.
Jokai , mint ujabban divat, ;ﬁrhanggal végzi a zenét”. Mindkettében , despe-
ratus vilig nézetet” talal. Ugy létja, hogy ,Ezek a fitik veszedelmesebbé ten-
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nek a koltészetet maganal az életnél.”? Hianyolja benniik ,az igazsag szol-
galtatd teremtdt”. Mig a harmincas évek végén ,az ifjii német” eszmék hive
volt, tiz évvel késGbb mdr nem értette a nala fiatalabbakat. Heinét is értetlen-
séggel olvasta és elmarasztalta.

1846 jaliusaban, amikor folyt a tervezgetés egy kritikai lap inditésardl,
melynek szerkeszt6jétil Erdélyit szemelték ki, Vachott felébredni latta magé-
ban a kritikust. Eddig csak kedve volt hozza, mint irta, most mar, midén any-
nyian ¢rzik a kritika hianyat, akarata is van hozza.™ Ebbdl a tervbdl sem lett
semmi. 1845 tavaszan a Pestrdl Keletre fekvé Tapid-Sapra koltozott és kibé-
relte az elhanyagolt Rakovszky-kastélyt. Ott gazddlkodott. Nem volt rossz
gazda, de felesége nagy csalddja, az dlland6 vendégeskedés, a megszokott
életmod fenntartdsanak gorcsts akardsa miatt anyagi gondok nyomasztotték.
Versirasra sem ideje, sem kedve nem maradt. Kélteményeit még 6sszeszed-
te, €s Erdelyit kérte meg, hogy gondozza a kitetet. Hidnyzott neki az egykori
eleven irodalmi élet. Baratait gyakran hivta, tarsasaguk felviditotta. Késébb
felhagyott a gazdalkodassal, visszakoltdzott Gydngydsre.

1848 nyaran megrazd, keser( hangi levéllel fordult Erdélyihez. Azt érez-
te, hogy kiszorult az életbdl. Amikor az egész orszdg mozog, § ,teljes moz-
dulatlansagban” €l. Kedélye elsdtétiilt, és megvonta élete mérlegét. Szomo-
raan zarult a mérleg. Igaz volt, amit irt, nem szépitette tulajdonsagait. Ugy
¢érezte, hogy sok jot tett, de nem kapott vissza semumit. ~Bgész életemet aldo-
Zat-késgse’g jellemezte. Roppant kérok, csaléddsaim embertelenné soha nem
tettek. Onzetlenségem gyakran egészen a hihetetlenség (1) hatdraiba vitt. R6-
lam legalabb elmondhatjatok, miként a vildgon alig élt ember, ki 6nhasznat
kevésbé tudta volna elémozditni.” Baratait is elmarasztalta, mert becsiiletes-
ségérdl, ,fényes koltdi hivatdsardl” beszéltek, de nem tettek érte semmit.2
Keser(i hangulatéban a fordulatot Kossuth Lajos hivdsa jelentette, aki felesé-
ge €s kdzds barataik kozbenjardsara maga mellé vette titkdrnak. Alighogy fel-
koltdztek Pestre és megkezdte hivatalat, épp hogy megmelegedtek, méar me-
nekiilnitik kellett a kormannyal egytitt Debrecenbe, ahol aprilisban megtér-
tént a tronfosztas. 1849 tavaszan visszajottek Pestre. 1849 juliusdban futott &
is Szegedre, ahonnan kalandokkal tfizdelt (iton menekiilt Szirdkra, Teleki J4-
zsef kastélyaba. Csaladjat Pomézra kiildte Arday Karolyhoz, egykori eperjesi
iskolatdrsahoz. Arday volt az, Erdélyi mellett, aki leghtiségesebb baratja ma-
radt, akiben soha nem csalddott.

1849 oktoberét végigrettegte, majd jelentkezett a hatdsdgoknal. 1849 vé-
gerél maradt fent egy téredékes levele feleségéhez, amely valéjaban a hat6-
sdgnak szol. Kossuth melletti tevékenységérdl beszél, magyarazza, egyben
mentséget keres 1848-as politikai kialldsara. Nem emliti, hogy egykori féné-
ke ,anagy izgato” volt: ,,...anyagi sziikségtl kényszeritve véllaltam polgéri
hivatalt (mi tdn magaban nem bilin). Mint hivatalnok pedig nem sajat gondo-
latimat, érzelmimet tettem papirra, hanem azokat, miket f6n5kém mondott.
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Itt tehdt az dncselekvés, bnmeggy6zEdés szdba sem johet. Tovabba; ix6 letem-
re is politicai cikket, de csak egy betfit se {rtam politicait. Szonoklatot sem tar-
tottam, csatdban sem valék. Tehat nem voltam egyéb mint hivatalnok, — ki a
r4 bizottakat tette, végezte, semmi mést. De elég ennyi.” Feleségét nyugtatta,
hogy addig, amig a gytilolet és harag csillapul, nem mutatja magat. Ha pedig
L koz bocsanatot” hirdetnek, ami varhatd, akkor mar nem faggatjak az embert.
Végiil biztatasként hozzaflizte: ,...van meég azon kiviil is valamicske f6ldiink
és pénziink... falun mi csekélybél ki lehet jonmi.” 2

A nagy elszamoltatisnal nem keriilt bortonbe, de nem hagyhatta el Pestet.
Telesége 1849 végén megkereste ,a nagy befolydsi” ,Heinrich bacsit”, aki-
hez mindig lehetett fordulni, ha baj volt. A ,bacsi” eredmeénnyel jart kozbe
unokadcese érdekében a pesti ligyvédnél, Kossalké Janosnal, a vésztérvény-
szék elntkénél. Oktdberben elhagyhatta a févarost. Pomdzra varta csalddja
Arday Karolyndl, a Teleki gréfok joszagigazgatdjanal. Onnan mentek Gyon-
oybs melletti kis birtokara, Nagy-Rédére, ahol szerényen, gazdalkodva él-
tek. A koltd azonban nem tartozott a sors kegyelfjei k6zé, mert ha segiteni
kellett, nem figyelt a politikai helyzetre. Akkor is jo szivére hallgatott, ami-
kor a Gydngyosin Sorcsics Albert néven bujdosé régi barattal, Sarosi Gyula-
val kapcsolatba keriilt. 1852. november elején az orszdgosan kirdzodtt Sarosi
Gyula, az Arany Trombita szerz8je tild5z6i elél Vachottékhoz menekiilt Nagy-
rédére, ahol letartoztattdk. Egy hénappal kés6bb Vachottot is elfogtak és de-
cember 6-4n a hirhedt Uj-épiiletbe vitték. Itt iildoztetési maniak tortek ra. Né-
hany hénap multan kiengedték. Otthon egészsége helyrejott, 1853 novem-
bere 6ta ismét Pesten élt csaladjaval, de anyagi viszonyat szomoruak: ,alig
birnak teng$dni”. 1854 februarjaban, mint Vahot Imre {rta, ,elobbi kedélyba-
jaba” ismét visszaesett.2 Ett6] kezdve hol otthon élt, hol a Schwartzer idegkli-
nika lakoja volt, ahova Eotvos Jozsef segftette elhelyezni. Ott végezte be elbo-
rultan életét 1861. dprilis 9-én. A gyermekkoratdl ranehezedd arnyek, amely-
ben szerepet jatszhatott az apai érokség is, végigkisérte életét. Mint Kornélia,
bar masként, 6 is tragikusan fejezte be életét. Erzékeny idegrendszerével nem
tudta felvenni a harcot a méltatlan sorscsapasokkal szemben, ¢s Osszerop-
pant. Aprilis 11-én Székdcs Jézsef temette. A kor aldozatanak nevezte. ,Ezen
atkos kornak, hol minden szabad sz6, szabad mozgalom, s6t még a néma arc-
vonas is, mellyel a szabad gondolat beszél, tiltva és blintetve voltak, kell tulaj-
donitanunk azt, hogy sokakat kell siratnunk és gyaszolnunk, kik a gyasz-kor
el8l a sirba menekiiltek.”% ‘

Vachott Sandor a magyar irodalom egyik legbecsiiletesebb, igaz szivii alak-
ja volt. [rotarsairél nem irt rosszat, senkit se bantott. Csak Tompa Mihdly volt
az, aki tele volt irigységgel, és rokonsaganak tudta be kéltdi sikereit. A negy-
venes évekre visszatekintve mondta el Aranynak vélemenyét a , vén irokrél”,
akik ,mind gazemberek, annyi hidegséget, s6t ellenszenvet, mennyit ezek
kifejtettek én irdntam a mult idében, nem is képzelheted! Csak a ki koma és
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sdgor, mint Vordsmartynak s Bajzanak Vachot Sandor, az nekik valami, més
semmi.”?® Az igazség, hogy kéltdi indulasakor sokat igért, neve mar ismert
volt, mielStt még rokonsagba keriilt a ,nagyokkal”. Kedélyének érzékeny-
sége, életének késObbi alakuldsa azonban akaddlyoztak palya]a kltel]esede-
sét. A hazai almanachkéltészet egyik kiemelkedd, kordban népszerti kolts-
je volt. Koltészetének méltan elismert darabja nagy politikai verse, A kiilfild
rabja, amely az 1837-ben bortonbe zart és ott fiatalon megériilt Lovassy Lasz-
16 tragédiajat abrazolja. 1847-ben a Magyar Szépirodalmi Szemle két kritikat
irt réla. Az elso, feltehetSen Toldy Ferencé, 1846-ban megjelent verseskotetét
meltatta, a masik, Erdélyi Janosé a Bithory Erzsébet cimii koltdi beszélyt biral-
ta. 'Toldy megallapitja, hogy Vachott érzelem- és eszmekore sziik korre terjed.
O valéban a fajdalom koltdje, mint Petéfi irta rdla. Iga21 miifaja a dal. A Bitho-
1y Evzsébetben a kritikus a verselést biralja, a ritmus és a rimek nem elég mi-
vesek. A csaladliranak, amelyet Erdélyi Janos kezdett 1836-ban, volt tehetsé-
ges folytatoja, Garay Janossal egyutt Edesany]a halalat nem tudta felejteni,
majd szeretett, vele mindig egyiitt érzd ndvére elvesztésének fajdalma nehe-
zedett 4. Egyik legmegrendit8bb verse a Kornélia emlékezete. Szerelem, Hozzd
cimfi versei hangjanak melegsége, érzelmeinek mélysége vagy felvidéki ro-
konainak szeretetteljes dbrazoldsa természetességével hatott az induld Petd-
fire. Legjobb verseibdl frissen fakad a Heves megyei magyar nyelv. Mig kor-
tarsai gyakran mesterkéltek voltak, § természetes igyekezett maradni. Versei-
ben kevés a keresett fordulat. A remények, amelyeket kolt6i munkdssdgahoz
tiztek, bevaltatlanok maradtak. Koltészetét az a vékony kis verseskitet fogja
ossze, amely a kor almanachlirdjanak hiiséges taniija.??

A mdsik YVachott fit, Imve

Az id6k 'mulasdval a Vachott testvérek kozott meglazult a szoros kapcsolat.
A két nagy, Kornélia és Sandor egyre kevésbé vallalt kdzdsséget Tmrével, aki
Gydngyosrdl elkeriilve mindinkabb kiilén utakon jart. Eperjesen 15-16 évesen
szerkesztette, tarsaival masoltatta az Eperjesi kurjancs cimii , élclapot”, amely
az iskola vezetését, az eperjesi polgarsagot, a katondkat és a fidkra arulko-
do pedellust figurazta ki. Melléklapjat, a Dudit Sarosi Gyula allitotta dssze.
Vahot Imre rossz hirét keltette az is, hogy didkként elcsabitott egy vele egy-
koru német lanyt, akivel — a kornyék nagy felhaborodésara — egytitt élt, mig
a leanyt sziilei haza nem vitték, 16 évesen Sarosi Gyulaval beutaztak Aba-
Uj, Zemplén, Békés varmegyét és Debrecent. 17 évesen megbetegedett, ezért
1839 nyarato! ifjusagom kora vétkeiért” fél éven keresztiil biinhédétt. Végig-
szenvedte Graefenbergben Priessnitz doktor szigory, sok sanyargatdssal jaro
kurdit, amelyekrdl beszamolot is irt. 1839-ben részt vett a pozsonyi orszdg-
gylilés megnyitasan és Szechenyl inneplésére felszolitast tett kozzé. Frdélyi
Janost is agitdlta versek irdsdra a grof tiszteletére. Kisebb irdsai, szinikritikai
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az Athengeumban és a Figyelmezdben jelentek meg. Mar ekkor is kénnyen ser-
tett, nem gondolt a kovetkezményekkel. 1840 juniusaban Kornélia panaszko-
dott Erdélyinek, hogy ,Jmre... engem igen kinos helyzetbe tett némely besze-
dével. Kiilénos é mindég a vildgra hivatkozik, s az csak gy van, s mas kép
nem lehet.”%

A vitatkozo, tdimadd hangot, amely Vahot egész munkassagat kisérte, 1841-
ben kezdte, amikor a Radnay Tivadar név alatt megjelent irasra felelt, amely-
ben a Szdzadunk cikkirdja, feltehetden Kuthy Lajos, megtamadta az Athenaeum-
ban kizolt szinikritikdit. Vahot a Figyelmezdben valaszolt Radnaynak, céloz-
gatva arra, hogy Kuthy lehet a témadé. Kuthy magdra vette a szavakat és
Vahottal taldlkozva, legazemberezte. Vahot valaszkép maganlevélben keres-
te Kuthyval a kibékiilést, feltételiil szabva, hogy Kuthy szakitson a pozso-
nyi konzervativ Hirndlkkel. Kuthy a Literaturai pdrtemberek cimii irasaban felelt
Vahotnak, kozélve a neki irt levélbdl egy részletet. Vahot ezen felhdborodva
valaszolt a lap kévetkez$ szaméban: Ovds Kuthy pirtismertetése s folhivg kérel-
e ellen, felel6sségre vonva Kuthyt. A hangnemre jellemz6, hogy Vahotot ,si-
cariusnak, 6rjéngdnek, gyalazatos és szolga gladiatornak” nevezték, Kuthy
még azt is irta, hogy ,az athenaeistak lélekvasarld téritGje, hajhaszo factora,
toborzé kaplarja” 3 Az elfajult vitat Bajza Jozsef cikke zérta, elmarasztalva
Kuthyt, hogy a kettejiik kozti vitiba belekeverte az Athenaeumot.” Ez a vesze-
kedés hozta meg Vahot polemikus kedvét, mint 1841 juliusaban irta Erdélyi-
nek, miutén bejarta a Szepességet, Gomor és Nograd megyeéket: , harczi ne-
vem nem épen rosz ldbon 4l s azt vevém észre, hogy itt a vitakat folotte sze-
retik.”® Voltak azonban, akik masképen gondoltdk, példaul Szemere Miklos:
Vahot Imre tan tilrendin is kakaskodik?”3¢

Vahot Tmre 1841-ben megtdmadta Erdélyi Janost is, indulatos maganlevél-
ben, mint irta: ,ész- és becsiiletsértd ginyolasaid, s hely- és idénkiviili lecz-
kéztetésid pdrias nyilait folytonosan szokdostetni, elannyira szenvedélyes
foglalkodasod.” Erdélyi — Vahot szerint — ,nem csak elmebeli tehetségem, de
még moralitdsom felett is kétkedik, s gyalazatosnak tartott nevemet a ma-
gadhoz komi aggddik,...”™ A szoviltas a Regéld Pesti Divatlap kiadasa koriil
alakulhatott ki, amikor Erdélyi Vahot jellemhibait, kénnyelmuiséget kifoga-
solhatta, mint ami akadalya lehetne egytittmiikodésitknek. Nem tehetsegte-
lenségrél lehetett 5z6, hisz Vahot alkalmas volt a segédségre, de Erdélyit, aki
ismert volt szigortisagardl erkélesi kérdésekben, zavarhatta sogora jelleme.
A levél hatlapjan Erdélyi igy foglalta 6ssze véleményét: , A jobbszarmazast
ember a maga hibajat szeszélybdl, masokét gorombasagbdl, neveletlenséghl
szérmaztatja. Még egyenld hibasak sem szeretnének lenni veliink.”* Vahot
haragja hamar lelohadt, mert harom hénap mulva ,Edes sogorkam”-nak szo-
litotta, de ekkor Erdélyi a Regéld Pesti Divatlap kiaddja, Vahot f6ndke.

1842-t61 Vahot a Regéld Pesti Divatlap munkatarsa. A Divatlapban az Athenaeum
és a Honderti elleni tamadésok nagyhangt bajvivdja. Az orszaggytilés megnyi-
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tasara 1843-ban a Pesti Hirlap levelezbjeként ismét Pozsonyba utazott. Ott is-
merkedett meg Petdfi Sandorral. Ellentétben batyjaval, Imre nem foglalkozott
a koktdvel, s6t 1844, marcius 27-én, a Nemzet Korben is bizalmatlan volt vele
szemben. Nem véllalta azt a 3 Ft-ot sem, amellyel a vélasztmény tagjai jotalltak
Petéfiért. Az ifja kolté akkor keriilt érdeklddése elSterébe, amikor neve ismert-
té kezdett valni. Meglatta benne a jovét és a Pesti Divatlaphoz édesgette. Vahot
emlékezéseiben részletesen foglalkozik kapesolatukkal, de , szerzGjiik meghbiz-
hatatlan memdoridjanak sok tévedését és torzitasat is felillmiljak a hitisagabdl,
dnreklamezasabol, allando védekezd-mentegetddzé alapalldsdbdl fakadé tu-
datos, durva ferditései — Pet&fivel valo kapesolatanak egészét és részleteit ille-
téen mindenesetre” — mint Kiss Jézsef irta, aki emlékezéseinek kronoldgiai hi-
baira is felfigyelt. Vahot leveleibdl kiemelt részletekkel vetette Gssze az emléke-
zeseket, ezekkel igazolva sajat megallapitasainak hitelességét.>”

Amikor Erdélyi Janos elso felesége és kislanya halala utan hosszi nyugat-
eurdpai utazasara késziilodott, az 1843 novemberében nevére atirt Regéld Pes-
ti Divatlap sorsard]l gondoskodott, 1844 4prilisdban kézenfekvének latszott,
hogy sogoranak adja at kiilfoldi tartézkoddsa idejére ideiglenesen a folyo-
iratot, azzal a feltétellel, hogy Vahot megszerzi maganak a kiadas jogat. Bizo-
nyos, hogy Erdélyi még ideiglenesen is nehezen valt meg a laptdl, de figyel-
met gydsza és utazasa kototte le. Az (j szerkeszt6 ekkor kereshette meg Pet6-
fit, akit Vorosmarty ajanlott figyelmeébe. A segédi munkardl igy irt PetSfinek:
.--.a Pesti Divatlap hetenként egyszer fog megjelenni, s Onnek mint segédem-
nek nem lesz mas dolga, mint a nyomdai hibékat egyszer kijavitani, egyet
mast magyarra forditani, s minden szamban egy-egy magyaros zamatu s izit
verset irni... A mondott segédi foglalkozasért ajanlok énnek szallast, j6 ma-
gyaros taplat, kiszolgalatot, s havonként 15 pengd forintot, s ezen foliil min-
den versét kiilén dijazom, mi havonként szintén f6lmehet 20-30 forintra.”3#
A segédnek még szinhdzba is kellett jérnia, mert az eléadasok ismertetése is
az 0 feladata volt. Kiss Jozsef azt is megallapitja, hogy Pet6fi tényleges mun-
kéja sokkal tobb és terhesebb volt a Vahot altal jelzettnél. Osszehasonlitasul
idézziik a kordbbi szerkesztd, Garay Janos 1844. februdr 16-dn irt ironikus so-
rait elfoglaltsagardl: ,Nekem van idém ...reggeli 7 6ratol 12-ig s 2-t5l 6-ig, s
ha szed6im ugy kivanjak vacsora vagy szinhdz utan éjfélig, ez mind-mind az
én idom, ti. a Regéldé, azaz mellyet a Regéldre {mdr mint uri magamra) kell
forditanom: mert... nekem az amollyan fényes személyzetre, mint igazgatd,
szerkeszt, kiado, feltigyeld, corrector, segéd, levelezd, még az asztalos sem
készitett asztalt..., nekem van iddm aRegélére, denincs papirosom...
annyira elfoglaltatom a masok papirjaival, a sok bekiildétt kézirat (mely-
lyek kozottt kivalt a versekkel, ha rostdval mérném Sket, nem egy, de tizen-
egy eévre ellathatndm magamat) olvasisaval, javitasdval, nyomtatds ald készi-
tésével s aztan még a nyomtatds correcturdjaval, hogy a magam papirosa-
hoz csak minden satoros iinnepen juthatok.”%
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Vahotnak kivald érzéke volt az onreklamozashoz. Egyik ilyen fogdsa volt,
hogy 1844 &szén feloltoztette Toth Gasparnal — a koltd koltségere — Petifit,
hogy népszeriisitse ,magyaros zamatu s izi” verseit, foleg a Regéld Pesti Di-
vatlap iranyat, valamint a Védegyletet. Petdfi magyaros oltozetben, tollas fej-
fedSben, sarkantyis csizmdban, kezében fokossal és makrapipaval jarta a va-
rost, ahogy Vahot elképzelte a ,népkoltst”. Igy feldltoztetve hivta fel magara
és persze a lapra a figyelmet, amelynek & volt ,segéde”.

Elvezte a szerkesztést és a hatalmat, ami hirtelen pottyant az dlébe. Erdé-
lyinek panaszkodott ugyan a Pesti Divatlapra 1844. augusztus 19-i levelében,
ugyanakkor, par sorral lejjebb, megfeledkezve panaszairdl, eldicsekedett si-
kereivel, el6fizetinek szamaval. Amikor Erdélyi siirgette, hogy igérete sze-
rint irassa at sajat nevére a kiadas jogat, 0 — mint 1844. szeptember 24-én
irta —, ,rostell” a kiadasért folyamodni. Ugy hiszi, Erdélyinek nincs oka
szégyenkeznie, hogy neve a Pesti Divatlap kiaddjakeént szerepeljen. Maskor
siirgetve kérte, hogy folytassa kiilfoldi leveleit, mert a kozOnseg vatja azo-
kat. Ha hazajon, 6, Vahot Imre ,,meg fogja halalni”, pedig még addigi cikkei
honorariumat sem fizette ki.*’ A reklamot, a hirverést szolgalta azzal, hogy
munkatarsai szémara ,estvélyt” rendezett, melyre meghivta az ismert mii-
vészeket, Barab4s Miklost, Kiss Bélintot és Rézsavolgyi Markot. Novem-
ber 5-i levelében nem értette Erdélyi neheztelését (,Te irantam igen méltat-
lan vagy!”), pedig ,csak” hazugsdgban hagyta a kdzonség elétt. Bejelentet-
te ugyanis, hogy Erdélyi megszerezte a lap szdmara a périzsi Moniteur di-
vatképeinek folyamatos kozlési jogdt, holott erre Erdélyi nem vallalkozott.
A feleldsségre vonast kénnyen vette, pillanatok alatt forditott véleményén:
.nem sokat gondolok a parisi divatképekkel, mert ezzel semmi hatést nem
csindl nalunk az ember”. Erdélyi hidba siirgette ismételten, hogy valtsa ki
a lap kiadasi jogat. Vdlasza, hogy nem akarja folytatni az Gjsagirast, hol-
ott makacsul ragaszkodott a laphoz. ,, Azért nincs okod neheztelni, hogy
a kiadasért nem folyamodtam,... Inkabb lemondok az egész ujsagirasrol,
semhogy én még legalabb egy évig a privilegium atruhazasaért recurraljak.
Szeretmém tudni miért? — Hogy amint megkaptam az engedelmet, azon-
nal lemondjak réla — mivel szokds? — minek nekem a privilegium ha nem
lesz elég elSfizetm? Hisz megirtam mar, hogy jelenleg semmi nyereségem
sincs, jol rafizetek az ujsdgra...” Sorai illusztraljak, hogy Vahot miként va-
laszolt egy konkrét kérdésre. Mindig masra felelt, mint amit kérdeztek thle.
December 31-én ismét kéréssel dllt eld, eldfizetdinek szamaval hencegett és
szidta Pettfit, aki ,jol versel, de segédszerkesztének nem valo, — igen sok
dolgom van miatta, mindent magam viszek.”*! 1845. februar 19-én arrol
irt, hogy ,Petdfi megunvan nalam a segédeskedést, mit igen hanyagul vitt,
most Dobrossy jon hozzam...” Végiil bejelentette, hogy marciusban fog fo-
lyamodmni a kiadasi jogért. Ekkor valéban folyamodott, de az engedélyt nem
kapta meg. Amikor Erdélyi 1845 juliusdban hazatért és kérte vissza a lapot.
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Vahot nem adta és 1848 végéig Erdélyi kiadéi jogaval jelentette meg a Pes-
ti Divatlapot. ¥

Erdélyi végiil beleunt a siirgetésbe és 13 irodalmi folydirat engedélyezé-
sét kérte. Nem kapta meg, mert nevén volt a Pesti Divatlap. 1847 januarjatél a
Kisfaludy Tarsasag kritikai lapjanak, a Magyar Szépirodalmi Szemlének a szer-
kesztGje lett. Amikor meginditotta a Lapszemle rovatot, attekintette a hazai
irodalmi sajtot. Dicsérte ugyan a Pesti Divatlapot, amelyet kezdetben jellem-
zett a ,meleg ragaszkodas a nemzetiséghez”, de figyelmeztette Vahotot, hogy
néla ez az irdny mar ,nyersbe, durvdba s majdnem betyarsagba csapott”. Hi-
banak tartotta, hogy ,,az esztétikai elvet félredobta a politikaiért”. Elmarasz-
talta a , divatlapi feliiletességet”, ,,a minden aron vald tetszésnek vadasza-
tat”. Vahotot ,a feliiletesség apostolanak” nevezte. A Szemle birald szavaira
Vahot személyeskedve, nagy hangon vélaszolt Irodalmi levelek Tompa Mihdly-
nak cim {rasdban.®® Ezeket a , leveleket” azonban nemcsak az ,,6reg Szemle”,
hanem az Eletképek ifji szerkesztSje, Jokai Mor is élesen tamadta. Az Stvenes—
hatvanas években valtottak még néhany levelet. Vahot irdsokat kért téle. Le-
veleinek hangja mindig a kézlendék vagy a kérések szerint alakult. Az utols6
levelet 1863-ban Vahot Imréné irta: ,Tudatnom kell 6nel (!) édes Ségor, hogy
a régi Vahot Imre el tfint, és a hajdankori ifju jelemes (!} és tisztelethéli férfiu
jelent ujra meg.”* De ekkorra ttjaik teljesen szétvaltak.

Visszatérve az 1840-es évek Vahot Imréjére, 1845 tavaszan Pet6fi, mint fat-
tuk, megvalt a segédségtdl, bar verseit kizarolag Vahotnak igérte. 1846-ban
azonban belatta, hogy tévedett, mashova is adta kdlteményeit. Parbajra is
kihivta Vahotot, de & kitért eléle. Ezért 1847-ben Arany Janost figyelmeztet-
te, hogy ne engedjen Vahot unszolasanak, aki a Toldi sikere utan februar 1-
jén megkereste, kérve tSle ,népies koltemenyt”. Kizardlagos munkatdrsanak
akarta megnyerni, Petofi ellenében kijatszva 6t: ,,...az Eletképeknek Petéfije
van, miért ne legyen a Divatlapnak Aranya? Annal szebb a verseny!”** Az iro-
dalmi élettd] tavol él6 nagyszalontai kélté nem tudott ellendlini a felkérésnek.
Petéfi felhaborodva szamolt be egyik nagy veszekedésiikrél Aranynak 1847.
marcius 31-én. Vahot azt mondta, irja Pet6fi, hogy & emelte fel a porbdl, 6 ,,te-
remtette” és ha fel mer lépni ellene, ,megsemmisiti”.*® Majus 27-én Arany
egy Ujabb ,Vachottérian elkeseredve” azonban tisztan latta, hogy a szerkesz-
t6 6t akarfa kijatszani Pet6fi ellen. Ami nem sikeriilt Arannyal, sikertilt Tom-
paval. Az év juniusaban Pet6fi és Vahot viszonya végképp megromlott, ekkor,
junius 8-an irta Petdéfi Aranynak, hogy a kisérlet Tompaval, azaz ellene valo
kijatszdsa ,koronaja ostobasdganak és pimaszsaganak”. ,Ha egy szot sem irt
volna tébbet, ebb&l ki lehetne ismerni veséjéig és majaig.”+” Vahot nem tagad-
ta meg dnmagat és hiitlenné lett , segédjét” igyekezett megbiintetni. Minden-
kivel ezt teszi, figyelmeztette Petdfi Aranyt, magasztalja, égbe emeli az em-
bert, majd ha szembefordul vele vagy nincs sziiksége r4, ellene fordul. Vahot
Imrét azonban még nem lehetett kiiktatni az irodalmi életbSl, mert bar min-
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denki kiismerte, egy nagy hatasu divatlap szerkeszt6jeként mindenditt jelen
volt. Emlegették, idézték, utaltak, de személyét nem lehetett megkeriilni.

Vahot 1848 jaliusaban a Pesti Divatlap mellékleteként ,a harcias szellem(i”
Nemzetdrt inditotta meg, amely a lappal egyiitt december 24-ig jelent meg.
1849 utdn bebortdndzték, de miutan felesége, ,,a szoke szépség” kizbenjart
érdekében , Heinrich bacsindl”, aki ismét megkereste Kossalkd Janost, ha-
marosan kiengedték. A borténben toltott id6 nem viselte meg. Az irodalmi
élet megbénult, legjobb irdink bujdostak vagy borténben senyvedtek. Vahot,
aki a nagy nemzeti tragédia utan még nem volt harmincéves, nem komolyo-
dott meg, maradt a régi, a hiti és korlatolt ,bundagalléros”, jra préobalko-
zott az irodalommal. Lap iranti kérelmét elutasitottdk, csak német nyelv{it
engedélyeztek volna. EI6bb Szilagyi Sandorral dolgozott egyiitt. A szabad-
sagharc és forradalom még vérzd, f4jé sebeit tépték fel, amikor a kdzelmult
megrazd eseményeit idézték. Szilagyi Sandor jol élt ebbdl: ,,egy maga sze-
di az epret”, mint Vachott Sandor 1850 marciusaban Erdélyinek frta.*® Vahot
is Gjra 6nalldéan 1épett a porondra, és Imrefi név alatt megjelentette A magyar
menekiiltek Torokorszagban cimi miivét. Megirta A honvéd drangyala cimi ,re-
gényes korrajzat”. Neki is voltak kapcsolatai, ha nem is olyanok, mint ,,Csi-
fincs”-nek, ahogy a kdnnyelmdi, feliiletes Szilagyit baratai nevezték. Vahot
1851-ben adta ki a Losonczi Phénix cimil albumot, amelynek harom kotetét
a felégetett Losonc megsegitésére ajanlotta fel. Ugyanebben az évben meg-
tort a jég, és engedélyt kapott a Remény cimi irodalmi és miivészeti folyo- .
irat inditasara. Ez két év utdn megsziint. Nagyobb vallalkozasnak igérke-
zett az 1857-ben indult Napkelet cimli ,heti kozlony”, amely 1863-ig jelent
meg. Arany Janos véleménye lestjto volt rola: tgy-latta, hogy gatlastalansag,
ondicséret jellemzi a kritikai rovatot, mig sziirke névtelenség az irodalmit.
A Lisznyai, Szelestey nevével jelzett irdny, a kelmeiség és az epigonizmus di-
vata uralkodott benne.

Vahot ez id6ben is szamos kiadvannyal kisérletezett, igy az 1853-ban meg-
jelent Magyar Thdlia. Jitékszini Almanachhal, adott ki mvelédéstorténeti al-
bumokat, naptarakat, varosi és 1ti kalauzokat, jatszottdk szindarabjait. Jé1
élt. A negyvenes évekbeli szerepén azonban tulment az id6. A Pesti Divat-
lappal egyiitt az 6 vildga is eltiint. Két testvérével ellentétben, akik onzetle-
niil segitettek, akikbdl minden alsag hidnyzott, neki soha nem voltak lelkiis-
meret-furdaldsai. Sajat miifajaban azonban Vahot tehetséges volt. J6 szerve-
26 es szerkeszt6 volt, aki raadasul jol €s kénnyen irt. Nyelvérzékét Hevesbdl,
Gydngyosrol hozta. Elvezte a polémiat, amellyel nevét kivivta. Gunyosan és
kiméletleniil osztott sebeket, de felhdborodott, ha 6t talaltak. Nem ismerte a
hélat. Allhatatlan volt és tele otlettel. Nem volt mély, alkoté elme, de j6 érzék-
kel figyelt fel a masoktdl hallott Gij, korszer(i dolgokra, és sikerrel visszhan-
gozta azokat. A ,nemzetiség”, a népiesség kérdését azutan kezdte emleget-
ni, hogy 1842 tavaszan erdélyi titjukrol hazatértek, amelyen Erdélyi Janos be-
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sz€lt neki irodalmi terveirdl. Vitaiban nem elvek, hanem a személyes motivu-
mok vezették. Csak a sikerre és a hatdsra figyelt. Embereket forditott szembe
egymassal, ha érdekei kivantdk. Neki is szerepe volt abban, hogy az irodal-
mi divatlapok hangja nyerssé vélt és eldurvult. Ugyanakkor nagy bohém volt,
hires tréfacsinald. Szivesen nevetett masok kdrdn. Egyik-masik vaskos tréfa-
jarol maga is sz0lt emlékezéseiben. Fiatalkoratdl szenvedélyesen érdekelte a
szinhaz. Tobb darabjat bemutattik. Amikor 1848-ban Erdélyi Janos a Nem-
zeti Szinhaz igazgatdja lett, ,megtréfalta” &t is, és sajat darabjat egy francia
szerz&paros, Jean Frangois Bayard és Philippe Francois Dumanoir neve alatt
adta be a szinhaznak.*

Vahot Imre életre sz616 nagy élményét PetSfivel vald kapcsolata jelentette.
Jd&skoraban csak rola mesélt, de csak a szépre és a jora emlékezett. Maganak
tudta be koltoi sikereit, mint aki korén felfigyelt tehetségére. Arrdl, hogy mi-
ként valtak el atjaik, hallgatott. Eletének nagy drdmaja volt, amikor meg kel-
lett €lnie, hogy ideje lejart. Mikszath Kdlman emlékezett meg , Imre bacsirdl”,
Gyakran talalkozott a kedélyes 6regtirral, amikor Vahot dzvegyemberként a
Csdszar flird6 épiiletében elmagényosodva élt. , Az dreg tir... igen szelid, bé-
kés hangulatt ember volt.” Ha dicsekedni akart, azt hozta fel, hogy LEn ne-
veltem fel Petdfi Sandort. Azért éltem én. Az az én dicséségem.” 1879. feb-
rudr 11-én halt meg. Nem az 6 hibdja volt, mint Mikszath fogalmazott, hogy
a . kelleténél tovabb él1t” .50 Vele, illetve Gyula fidval, aki apja visszaemlékezé-
seit 1880-ban kiadta, a csaldd elt(int a magyar irodalombdl.

L

A Vachott testvérek a reformkor, a hazai biedermeier vilaganak sziilGttei vol-
tak. A romantika formalta, és a kor lendiilete ragadta 8ket magaval. Ki-ki
a maga modjan, de emlékezetes szerepet vitt a kor irodalmi életében. Mig
atyjuk csak egy uradalom iigyét vitte vallan, 8k a magyar irodalom egészét
keépviselték. Ahhoz a reformnemzedékhez tartoztak, amelynek tagjait nem-
zeti, kozdssegi celok, a polgarsiag moralis elkotelezettsége vezették — alkatuk
es adottsagaik szerint. Tragikus nemzedék volt, amely rovid idére megélte
ugyan almai teljesedését, 1848 marciusat, utdna azonban meg kellett élnie azt
is, hogy szétesett a nagy gonddal szervezett irodalmi élet, de maga a nemze-
ti let is. A kézépnemesseg addigi épitkezé, polgarra lett vagy polgarosodd ré-
tege, amelyhez a Vachott testvérek is tartoztak, és amelynek legnagyobb ré-
sze Onds anyagi érdekeivel szemben harcolt a jobbdgysdg megsziintetéséért,
1849 utdn elveszitette hittel vallott nemzeti eszményeit, és anyagi szegénység-
be siillyedt. A megindult és fejlédé polgarosodds megtorpant. Ennek Jett ko-
vetkezménye az a torz, felemas tarsadalmi helyzet, amely a forradalom uta-
ni években a Karpat-medencében kialakult. A nemzedék sok tagja elbukott,
de az 6 kezdeményezéseik nélkiil nehezen kezdédhetett volna el a XIX. sza-
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zad végének fellendiilése. Helyiiket uj csaladok foglaltak el, mas vilagképpel,

maés eszményelkkel.

A két Vachott tevékenységének vitathatatlanul legnagyobb hozadéka, hogy
Sandor Pozsonyban felkarolta az induld Petéfit, Pesten Imrével egyttt elin-
ditottak itjara, majd a koriildtte timasztott hirveréssel hozzasegitették orsza-

gos sikeréhez.
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Egy regény regénye
(Az 4] foldestirrdl — masképpen)

,Gyakorlatilag minden elbeszélés — egy idedlis torténethez mérve — mar on-
magéban is hordozza énnén ellentmondésait. Az irodalmi elbeszélés alap-
jiban véve mindig tobb, mint csak annyi, amennyit az emlitett kutatasok el-
beszélésen értenek. Nem pusztan az események jelzett folyamatanak téridds
véltozésa, viszonylag stabil szintagmatikai és pragmatikai szerkezetek meg-
hatdrozott kovetkezménye (stabilitds, mely Greimas szerint kivaltképpen a
mitikus elbeszélést jellemzi), hanem morfoldgiai egész, amelyben az elbe-
sz4lt (a torténet) az elbeszélendével (a diszkurzussal) szerfoldtt bonyolult ha-
zassagot kotott, Ezaltal majd az egyik, majd a mésik fél dominal, am egyik
sem képes a masiktdl fliggetlen életet élni. A narrativ szdveg — barmennyire
torekszik is a tArgyszeriiségre és az objektivitdsra, igy targya tiszta esemeny-
szerliségének érzekeltetésére — nem tudja tagadni szubjektumvonatkozasait.
Ez sokféleképpen nyilatkozik meg: az elbesz€l&i perspektivdban, kommenta-
rokban és reflexiokban, leirdsokban, id6i eltoldasokban, retorikai figurdkban,
tematikai atkoltésben, sét a szekvencidk »plot«-ta elrendezésében, egyaltala-
ban, az anyag kivalasztdsaban.”*

Ez a hosszabb idézet az eurépai regény egy igen jelentékeny alakzatanak,
a labirintusos diszkurzusnak valtozatait bemutatd értekezés egyik beveze-
t6 megallapitisa, amely azonban nemcsak azért tetszik feltininek, mert a
labirintusszerkezetre réjatszé alapformat véli a regény fontos jellegzetesse-
gének, hanem mindenekel6tt azért, mert a regényt az eposztol elszakitva, at-
tol eltavolitva véli olyan mitfajnak, amely valtozanddsdgaban, torténeti be-
fejezhetetlenségében, szd szerint vett alakuldstorténetében is rendelkezik (mii-
faji) dllanddkkal.? Sét, éppen ez dllanddk invarians-jellege teszi lehetSvé azt
a variabilitést, amely ,nyitott m{t”-ként f6leg taldn a regénynek leginkabb sa-
jajava valt. Minek kdvetkeztében viszonylag koran, e variabilitdsra akar ked-
vezétlennek mondhat6 peridédusban lehetévé lesz egy, az uralkodo regeény-
elméleti megfontoldsoknak nem vagy alig megfelelé m{i méltanyos biralata.
Méghozza annak tudatdban, hogy a szubjektivizalt eposznak tekinthetd re-
gény (Goethe nyoman tbben mindsitették ekképpen a regényt) lényegi, alta-
lanositott vonasaiban megfelel az igényeknek, egyediségében azonban eltér
a konvenciétol, vagy szembeszegiil a kritikusi igényeknek, netan olyan valto-
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zatot reprezental, amelynek eszmeisége, akar narrécids stratégiaja legfoljebb
visszafogott elismerésre készteti a kritikusokat; illetéleg megosztja az irodal-
mi mez6t. Részint az elutasitds védekezd gesztusaira lelhetiink példat, kii-
lonféleképpen eszmetdrténeti, filozéfiai, ritkdbban esztétikai, de legalabbis a
kanonizalas iranyaba mutato széptani-irodalmi okokra hivatkozhatnak a szi-
goru és semmiképpen nem barati ismertetdk, részint a kritikatlan befogadas,
a lelkesebb-rajongobb olvasdi attitlid szélamait hivhatja elé az irodalomban,
a gyonytrkddtetés és az élvezet megnyilatkozdsat felfedezni véls, akard (per-
sze, kordntsem kritika, hanem) kézonség. Az persze messze nem igazolhato,
hogy a kritikusok versus kézonség ,,alapviszony” a megértés és elutasitas be-
allitottsagaval volna jellemezhetd, az azonban meggondolkodtatd, miszerint
iranyok, divatok, olvasasi-olvasdi szokdsok, ,elméletek” cserél&dése tjraka-
nonizalast szorgalmaz vagy/és eredményez. Az irodalomtdrténet nem bizo-
nyosan irja ala a kortarsi besoroldst; a kritikatdrténet az egymassal szembe-
szegezhetd allaspontokat olyképpen vildgit(hat)ja 4t, hogy a narrativ széveg
szubjektumvonatkozasait szembesiti a kritika szubjektumvonasaival, mikoz-
ben az irodalomelméletek alakuldstériénetének lefrasara vallalkozik. Idéze-
tink az elbeszélésrdl vald gondolkodds szamos tényezdjének egymas mellé
rendelésével azt a nézetet erdsfti, miszerint a regény(torténet) lezar(hat)at-
lansaga miatt a regényrdl sziiletett kortérsi nézetek sziintelen Gjragondold-
sa teszi lehetdve az ujraclvasas sordn nagy valdsziniiséggel megsziiletd Gjra-
értelmezést. Amely rehabilitdlasként, legendafoszlatasként, (re)kanonizécis-
ként egyarant szerepet jdtszhat az Gjfajta(?} irodalmi-irodalomtérténeti gon-
dolkodasban.

Mieldtt a kozhelyesség vadja érne, hadd hangstlyozzam, hogy mindvégig
Az 1 foldesiir befogadastorténetének antindmiaira® gondoltam. Mivel mind
a kortarsi, a Gyulai Pal szemléletével azonosuld értelmezés, mind a kétele-
z0 olvasménynak kijaré megkézelités, mind pedig a kiegyezés elékészité-
senek vddja alapjdn megfogalmazodé tartézkodas lényegében kettds irany-
zat jegyében dll. Még a kevéssé méltanyos Jokai-kritika is elismerni latszik
a tobbi Jokai-regényhez mért 6konomikusabb, célirdinyosabb cselekményve-
zetest, szerkesztést, a figurdk megjelenitésének viszonylagos visszafogottsa-
gat, a mellékalakokban megnyilatkozé anekdotizmus , realizmusba” hajlasat,
ugyanakkor a joval késSbb irt, Snértelmezd utdszo, benne a Haynau meg-
magyarosoddsdra utalo szerencsétlen félmondattal s a térténeti hiiséghez ra-
gaszkodas illuzidjdval, ugyanakkor az Egy régi udvarhiz utolsé gazddja dezilla-
zios, Turgenyev narrédcios stratégidjdval parhuzamosithaté elgondolasa 1j6-
lag visszazdrta Jokai regényét egy kevésbé er(iteljes romantikéba, valdjiban
abba a zdrvanyos nemzeti narrativaba, amelyet nem csupén Gyulaiék realis-
tanak feltimtetett esztétikdja gondolt el karosnak (egyoldalisdghan marasz-
talva el Jokai szemléletét), hanem a kiegyezést kisvets id8szakban szinte a ki-
egyezésben pozitiv vagy negativ cselekvést tételezd, kevésbé regényi, inkabb
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politikai beszéd alapjan mindsitette. Jokai romantikus orientalizmusdhoz, a
fantasztikumot cselekményszervezd elemként hasznal6é novellisztikajahoz,
kaukdzusi ,6smagyar” tematikajdhoz, Victor Hugo Origntalesjat és Vords-
marty romantikus kiseposzainak mesevilagét idéz6 miveihez viszonyitva az
elbeszélt torténet elsé megkdzelitésben elkiilonithets az 1850-es esztenddk
romantikéjatél. Az ij foldestir egyik epizodija a kutatas® szerint Dickens félre-
értés-, technika”-jara jatszik ré, és vigjdtéki helyzetet regényesit, masutt mint-
ha Nestroy és Szigligeti Ede névaddsa kisértene; s az sem tagadbatd, hogy
egy parlamenti beszéd vitazo kitételeinek mintha Az ij foldestir egy epizddija
lenne a forrésa.’ Ehhez még annyit hozzétennék, hogy a kortdrsi referencid-
kat vadészo kutatds nem vette figyelembe, hogy ama dalidékat (Arany Janos
szerint Jékai ,nyelv(jitdsa”)® nem kevesen Lisznyai Kdlmanhoz kotdteék,”
amelynek Fellegormi Dané (beszél6 név)® Lisznyaihoz kapcsolhatésaga von-
ja be a Corinna altal Szellemfinek nevezett versfaragdt a korszak megjeleni-
tésének korébe. 1895-bdl visszapillantva Jokai regényét realistanak mindsiti,
megnevezi néhany szerepl modelljét (masokat a kutatas nevezett meg,” oly-
kor nem csekély naivitéssal), példaul Garamvélgyi Aladar és Beniczky Lajos
azonositasat maga Jokai sugallja. ,Es ma mér szépen kell kérnem az olvasot,
hogy higgye el nekem, hogy ez a regény, évtizedekkel az & szilletése elbtt, va-
16ban igy tortént meg.” Az azonban nem mellézheté, hogy efféle Onigazolas
mas mivekkel kapcsolatban is olvashato, tovabba az sem, hogy az emleke-
zés soran atalakuld, a regény tendencidjat (az 6nkeéntes asszimilaciot) a jelen
torténései hitelesitésének tekintd Jékai részint védekezd pozicioba keénysze-
rilt Gyulaival, Péterfyvel és masokkal szemben, részint azoknak az olvasok-
nak kivén eleget tenni, akik Az 5if fildesurat torténelmi regényként olvastik, a
regényi és regényes fordulatokat torténeti véltozdsnak elfogadva. Ilyen ese-
tekben olyan regény értelmezSdhelett, amelynek sordn a torténetileg igazol-
haté (bar kronoldgiailag és ,szerkezetileg” kissé szabadon kezelt) adatok do-
kumentaritdsa volt a birdlat és az elismerés tétje; s ezt éppen nem vonta ket-
ségbe a mellékalakok révén kibuké anekdotizmus, mint Jékai 4ltal a néphu-
morhoz kizelitett, szinte ,,nemzeti” miifaji alakzat, egy réteg és egy periodus
létezésformajanak révidtorténetbe foglalt nyelvi adekvacidja. A XIX. szdzadi
asszimildcié kérdése 1861/62-ben masképpen jelentkezett, mint 1895-ben, Az
ij foldesiir idevonatkozé passzusdnak és az 1890-es esztenddk sokat idezett,
az Abaiij-Torna virmegye kitethez irt bevezetének dsszeolvasasa olyan folya-
matossagot volt képes elhitetni, amely a regény értelmezését pozitivan vagy
negativan befolyésolni tudta. Fel sem vetve azt az egyszerd keérdést, hogy a
Bach-korszak tapasztalatai (példaul a szerb és a magyar irodalom rokonula-
sanak latvinyos megnyilvdnuldsa mind szerb, mind magyar részrél, vagy a
magyarbaratnak kevéssé tekinthet( Jozef Miloslav Hurban baratkozo verse
1861-b61)10 aligha azonosithatok az asszimildcids tendencidkkal, €s a masod-
generAci¢s asszimilaltak megnyilatkozdsai mindezekkel korantsem hozhatok
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kdzds nevezdre, nem olvashaték egymadsra, a hasonléképpen megfogalmazo-
dott kérdéseknek alapvetSen eltér$ vélaszai. Az egységes cselekményveze-
téslinek, mértéktartdonak mondott Jékai-m{i esztétikumat!! egyfeldl kiemel-
te a harmonikus, 6konomikus szerkezetet és a jellemi-megjelenitési tilzéso-
kat elitéld kritikai gondolkodas; s minthogy Jékainak ezt a regényét az akér
romantikusnak nevezhetd, am valdban visszafogottsdgaval jelz6dé szerel-
mi szal mellett a pittoreszk, helyzet- és jellemkomikumra egyarént épité jel-
lemzetesscg tiinteti ki, a nem annyira a kiegyezés, mint inkdbb a kiegyenli-
todés es elbesz£16i igazsagszolgdltatds dltal vezetett cselekmény folytatdsat
nem egy kritikus az osztrak-magyar kiegyezésben vélte félfedezni, vagy dgy,
mint annak el6készitését, megjdvenddlését, vagy gy, mint utdlagos igazo-
lodasat. Masfeldl Jokai a Gyulai-miihoz kézeledett, vélte a kritika, részint te-
matikailag, részint néhany epizdd erejéig. Bar az figyelmeztets, miszerint J6-
kai , vilagirodalmi” forrasat tekintve a korai Dickens olvasdja, mig Gyulai P4l
inkabb A nemesi fészek Turgenyeviének tanulményozéja. Mindezt hiba volna
a korszerfiség versus korszertitlenség dichotémidjanak keretei kozé helyez-
ni, az azonban feltételezhetd, hogy a mii 1861-es megirdsa, 1862-es megjelen-
tetése Osszhangban van a politikus Jokai torekvéseivel. Osszhangban anélkil,
hogy feladna a korszer(i regényi alakzattal kisérletezést, s erre 1895-b6l visz-
szatekintve, attételesen maga is figyelmeztet. Mert az utészdban ugyan fol-
emlegeti a kortars politikai viszonyokat, és a nemzeti narrativa monologi-
kussaganak megfeleléen majdnem reflektalatlanul idézi f1 a hési helytallds
esztendeit, 4m a zarémondatok ambivalencidja mintha kétségbe vonna (nem
annyira a maga monologikus beszédét, sokkal inkabb) a hdsivé értelmezés
egyoldalusaganak ,realitasat”. Ugyanis az utols6 mondat értelmezheté Ggy
is, mint visszavonasa a ,hési” multrol szolo, egyoldala beszédnek, kissé ta-
lin gy is, hogy a csattand kedvéért, a hatdsos befejezésért az iré mintegy fel-
aldozza a korabban mondottakat, de nem zarhaté ki az sem, hogy az 1895-bél
ujra végiggondolt Bach-korszak a megszépité emlékezés és torténetelbeszé-
lés ellenére sem igazolodhat a torténelem , csillagéra”-jaként. ,De szép idék
voltak! / Hila az Egnek, hogy elmultak!” A felkidltdjelekkel megemelt beszéd
nem csokkenti az eléadas ironizaltsagét, éppen ellenkezéleg: termékeny fe-
sziiltséget gerjeszt az Ufdszd tnértelmezése és az eltavolitd aktus kzott. Kér-
dés, vajon nincs-e efféle viszony a regény és az utdlagos {rdi hozzatoldas ko-
z0tt, Hiszen a , valoban igy tértént meg” (torténet)irdi hitelesitése és Az 4ij fol-
destir tObb szerepld sz4jaba adott dnreflexidja vildg és regény(vildg) azonosi-
tdsdt ugyanigy tételezi, mint ennek az azonositdsnak a csddjét, a szerepléi
Kiszolasok” kétségbe vonjak olykor a regény lehetGségét a , valoban igy tir-
tént meg” megdrokitésére. Méskor szerepldi kzbeavatkozas hoz létre vigja-
téki helyzetet: Az 1j foldesiir mindenképpen eljatszik irodalom és (valésagos?)
toérténes egymasra vetithetdségével.1?
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Ennek a gondolatmenetnek aldtdémasztasara idézek néhany példat:

— Csak azt az egyet sajnalom, hogy Aladar Grfi nem volt itthon a veszedelemkor.

— Miért Sreg?

- Hogy maga szabadithatta volna meg a kisasszonyt. Ez mar Ggy illett volna. En azt re-
gényben mindig tgy olvastarm.

Kampos nem , profi olvasd”, az Al-Petéfi a regény elején igen konnyen tud-
ja megtéveszteni. Am olvasé, aki a maga (trividlis?) olvasmanyaihoz mérné
a torténetet. S némi elégedetlenséggel tapasztalja, hogy hiaba irna elo a ,re-
gény” az események alakuldsat, a torténések a regények ellenében alakulnak.

— Au contraire — ellenkezék nevetve Ankerschmidt — lanyomasszony lesz az, ki maganak
szemére vetheti, hogy nem tudott mdsként férjhez menni, mint hogy egy haldlra itélt ra-
bot valtott meg kezével, mint valami francia regényben olvastam volna.

A francia kiszélassal inditott évédés atirja azokat az eseményeket, amelyek-
ben Ankerschmidt is tevékeny szerepet jatszott. Ennek az atirasnak ketes, hu-
morizalasba forditott eredménye, hogy a (francia) romantikus irasmédhoz
kozeliti Az #j foldesirnak az e romantikatol eltavolitott torténetfejlesztését.
A divatos regények majdnem negativ példaként emlittetnek, a szerelmi torte-
net eleje nem igéri a kibontakozés és a beteljesiilés eredményét. Ugyanakkor
a latszat szerint magyardzott események egy francia regény lehetdsegét sem
vetik el. Csakhogy éppen a latszat szerinti, feliiletes értelmezés téveszti szem
elél a nem francia regénybdl elvont ,,romantikét”. TTiszen a nemzeti, a termé-
szeti, a mordlis elemek dsszejatszatdsa szitkséges ahhoz, hogy a m@ a boldog
befejezéshez érjen el.

Marmost csak arra kell {igyelni, hogy mindegyik levél a neki szant boritékba jusson; ne-
hogy valami tévedés torténjek, mint ezt mir vigjatékokban latta az ember, ahol valaki a le-
veleket meg a boritékokat elcserélte. Az szép lenne, ha példiul minden ember a masiknak
s5z0l6 levelet kapna meg.

Pajtayné hidba ovatos, Straff Lhivataldban” felbontja a boritékokat, és ,meg-
irja” azt a Lvigjatékot”, amelynek bekdvetkeztétd] Pajtayneé f€l. Minek kovet-
keztében Pajtayné a , vigjatek” karvallotfja lesz, viszont a boritékok cimzett-
jeinek alkalmuk nyilik a vigjatéki szerep eljatszasdra, ki-ki a maga indulata
vagy sértédottsége szerint reagal a vigjatéki helyzetre, 1ép bele a komédiaba,
vagy jelzi, miként 1ép ki a komédidva lett szituaciébol. Az ,irodalom” meg-
idézése veszélyeket rejthet, ugyanis az irodalombdl (vigjatekbol) veszelyhely-
zetek olvashatdk ki, s az irodalom-torténés kiszamithatatlansagaval szemben
tehetetlen a veszélyt kihivé személyiség. zzel parhuzamosan Kampds ,re-
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gény”-e, Ankerschmidt ,francia regény”-e és Pajtayné ,vigjatéka” akér sze-
repléi onreflexids gesztusok, irodalom és nem irodalom szembesitései, a tir-
ténések irodalmisagat allité és megkérddjelezd kiszolasok, amelyek egyfelél
azt er0sitik, hogy az irodalomban midsképpen torténnek az események, masfe-
18] arra engednek kovetkeztetni, hogy a szerepl6k irodalomfelfogasa lesz(iki-
ti az események értelmezhetdségenek kirét. Ezt maga Aladar is allitja, mikor
Kampos regeny-eléfeltevesét a maga helyi értékére szallitja le:

Aladar latva, hogy ez most mindjirt veszedelmes dolgekat fog pengetni, belevdgott a
beszédébe.

— Oh, azért én is kévettem el titkdzben héstetteket, amikrél valaha regényt lehetne frnt:
én is mentettem meg veszélyen forgd lényt a végsd pillanatban.

A regény njra hivoszénak mindsiilne, Ankerschmidt tigy értelmezi, hogy
Aladar dicsekedni fog életment tevékenységével. Azonban Aladar mintegy
idéz6jelben hasznalja a regényt, korantsem , arvizi hajosként” szerepel, mint a
Jokai-olvasok emlékezetében €16 Wesselényi Miklos (aki Jokai-regény, az Egy
magyar ndbob és f0leg a Kdrpithy Zoltin héseként, de a nem kevésbé az emlé-
kezetekben r6gz6dott reformkori torténelmi személyiségként idézédhet £51
Az 1ij foldesir néhdny jelenetét olvasva); az lirge mentésével ,,dicsekvé” Ga-
ramvélgyi Aladar részint Kampds regényértelmezésén humorizal, részint ér-
vénytelennek tiinteti f6l a romantizal6 szerepjatékot: az itt nem emlitett, 4m
ohatatlanul idegondothaté és éppen Jokai kordbbi regényében megjelenitett,
hasonldképpen cselekvd Wesselényivel valod azonositds lehetGségét utasitja
el. Ugyanakkor az iirgementés torténetének regényisége akaratlanul tovabb-
szOvodni kezd, s beleilleszkedik a szerelmi torténetbe (nyilvan tilsagosan
merész és bizonyithatatlan az {irge ,alakjdnak” és Petdfi Arany Lacinak cim{i
versének egymas kozelébe helyezése, am oly sokat van szé regényes hely-
zetekrdl, alakokrdl, hogy a szovegkoziségben elmeriil6 mai olvasé szaméra
még az efféle drtatlan megjegyzés is irodalmilag gyaniissa valhat).

Annyit mar most leithatok, hogy Az i foldestir regényalakjai az 6nmaguk
elképzelte(?), az elbesz€ld altal nekik tulajdonitott(?), a hasonlatképpen f5l-
bukkano (?) regények alakjai, akik regényi léte egyben regényiik 1étét szava-
tolja. Olykor aligha dénthetd el, miszerint az elbeszéld ironizal-e miiveltsé-
ge fitogtatasdval az irodalom révén térténd megjelenités szemléletességének
kedvéért, vagy az atélt beszéd hitelesiti az irodalomban-1ét elfogadhatdsagat.
Pajtayné Corinna (nem elképzelhetetlen, hogy e név a hires-neves Madame
de Staél 1807-ben kiadott Corinne ou I'ltalie cimil regényére vezethets visz-
sza, amely Friedrich Schlegel kozvetitésével 1807/08-ban Berlinben németiil
is megjelent, és amelyet ha nem olvasott is, talan cim szerint ismert Jokai)!?
estélyén Ankerschmidt, Dr. Grisdk és Corinna harmasat lépteti be az elbeszé-
16 (?) vagy a szdban forgd szereplé az irodalomba: ,Csak Dr. Grisdk iparko-
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dott untalan gy ejteni a dolgot, hogy »harmadik lehessen a szbvetségbenc,
mindenféle apropos-kkal au courant tartva magat a két kliens parbeszédének
folyama kiyriil.” Az idézet Schiller Die Bilrgschaft (1799, A kezesség) cimii bal-
lad4jdbél valé, eredeti leléhelyén a baratsagtol es dnfelaldozastol meghato-
doft tirannus megtérését van hivatva megjeleniteni, mig a regénybeli jelenet
,proézaja” mintegy alacsonyabb ,stilus”-szintre szallitja a ballada fenségessé-
gét. A Schiller-vers és a Jokai-préza egymdsnak fesziilése hozza létre a szitua-
cid komikumat, egyben nemes érzelemnek és szamitasnak Osszeolvashato-
sagat az elbaddi vagy a szerepldi felfogasban. Az idézet Jkorrigal”, egyben
az idézet ,korrigaltatik”, a regénybe klasszikus citatum épiil, hogy e citatum
Klasszicitisa fosztédjék meg patoszatdl a szovegkdrmyezetben. Ugyancsak
Dr. Grisakhoz fiiz6dik az irodalom altal torténé helyesbités, amely egyben
irodalmi nézetet (esztétikai elSitéletet) helyesbit, nevezetesen az alaptipusok-
ra egyszer(isitett szereplSk az eddigiektdl eltérd differencidlasa mutatkozik
meg a jellemzés tétjeként. Csakhogy a széptani fejtegetés komolysaga meg
(ismételten) a szitudcié esetleges helyzetkomikuma (kiilonds tekintettel a
Kisfaludy Kérolyra utald hagyomanyra) mindenképpen megkérddjelezi a(z
elbeszé16i) fejtegetés komolyan-vehetSségét, ezaltal az esztétikai tartomany-
bél, a szdékincs ellenére, a Pajtayné képviselte megtéveszt® praktikaeba utal-
ja. A Pajtayné (vagy az elbeszél&?) altal sz6 szerint véve szdmon tartott (lehet-
séges) partnerek koziil Dr, Grisak a negyedikként jelenik meg, r6gtén a No 3,
azaz Fellegormi utdn. A kélt6 és a koltdi diszkurzus ekképpen atlép az eszte-
tikdt felemasan idéz8 megfontoldsokéba, amelyek viszont sietdsen eltavolita-
nak az irodalmi diszkurzusbdl, az élethelyzetbeli tagadas a Corinna rendezte
szinjitékot leplezi, és azt a viszonyt jellemzi, amelyet Corinna es Doktor Gri-
sak masként tervez meg, és amelynek a mar emlegetett levéleseret kovetoleg
nem sejthetd vége lesz: , Nagy tévedés és szazados félreértés gyaszos jelensé-
ge azon sajnélatramélté koriilmény, miszerint a regényirdk a legtijabb iddkig
azon balfelfogasban voltak, hogy a »doctor juris«-okat nem lehet szerelmes
szerepekben applikdlni.” Egyfeldl a vigjatékisag regényi alkalmazasa valik’
lehetségessé a balfelfogds cafolataval, masfeldl az irodalmi/esztétikai korszak-
valtas tudatosulhat ugyanennek segitségével. Illy modon a regényi atstruk-
turdlédés egyben a masféle regény(felfogas) diadalat, legalabbis emancipa-
lasat eredményezheti: a regénytargy anyaga a-téves regényfelfogas modosi-
tasa. Pajtayné Corinna egyébként oly kedélyesen tudott dsszeborzadni, hogy
a szemléld megallapithatja: ,Ezt Rachel sem csinélta jobban.” A szalonjaban
sziintelen, a félreértések és tévesztések erejével vigjatéki szitudcidkat létre-
hozo (regény)hdsnd eleve szerepet jatszik, valdjaban szerepjatszasa mozgat-
ja vagy véli mozgatni a torténéseket; s a megteremtddd jelenetek mar csak ez-
4ltal lesznek hasonlévéa kordbbrol ismert helyzetekhez. Az elbeszéld f6ljebb
idézett korrekcidja retorikajaval jelzi, bejelentése nagy horderejii lesz. A sok-
jelz8s, az érdeklédést felcsigazd kezdet ennel kevésbe jelentds kicsengéssel
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zarul, az anti-climax szép példajat szolgaltatva. Mindennek meglelhetjitk Az
tj foldestirban ellentettjét: a csend, az elhallgatds , retorikusabb”-nak miné-
stil a szinpadrdl ismerds szcénandl, a megszokott fordulatok hidnya teszi le-
het6ve, hogy ,retorikailag” az el6z& idézethez képest forditott iton jarjon a
beszélo:

Nem ahogy a szinpadon szokté’k, eldbb hétraesni, aztan azt kérdezni: ,Te vagy? Igazdn
te vagy? Nem csalnalk szemeim? Almodom-e, vagy ébren Vagyok? Tiindérek jatszanak ve-
lem?"1% Hanem amint meglatjak egymdst [ti. Garamvdlgyi Adam és Aladar. E. L], odaro-
hannak, 4télelik egymast forrdn, szorosan; nem szdlnak semmit, csak sitva borulnak egy-
mas vaildra és gy maradnak hosszasan, boldogan. Ki tudna ilyenkor szélni?

Ertelmezésemben visszatérnék oda, miszerint Az #ij foldesiir kritikusai
ugyan szemrevetelezhették a kisebbik Ankerschmidt-leanyban és Garamvégl-
gyl Aladarban a dickensi tisztasagti regényhdscket, és esetleg meglepve ta-
pasztaltdk, hogy a démonikus erdk ezuttal kimaradtak a cselekménybdl, és
helyettiik a ,,j6” meg a ,rossz” oldalon egyként inkdbb komikumba fullad-
nak az események. Az azonban tovabbra sem kétséges, hogy a mil szerepléit
a pozitiv és a negativ oldalakon taldljuk, differencidltabb szerepl6i megjele-
nitésre nemigen bukkanhatunk. Ankerschmidt megtérését ezért siettethetik a
kiilsé események, mivel eleve olyan tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek
nem engedik azonosulni a negativ oldal reprezentansaival. Vizvélasztoként
a szerepjatszas johetne (talan elsésorban) szoba, Straff és Pajtayné sziintelen
masnak adjak ki magukat, mint akik, mig Garamvélgyiék énmagukat kép-
viselve kilépni igyekeznek minden olyan szitudciébél, amelyet regényi el8z-
mények fmanak elé. Az 4j fildesir viszonylagos elfogadottsigdhoz azonban
teltehetbleg szamottevd mértékben jarult hozza, hogy a nyelvhaszndlat és
a nyelvhasznalat révén megfogalmazdédd regényiség/regényszemlélet jels-
li ki a(z on)jellemzés hatérait, s igy a regényben megfogalmazddd regényi-
ség részint a miifaji Gnkorrekcidhoz, részint az elbeszéléi dnreflexidhoz segi-
ti a maskor képzelet mozgatta cselekményfejlesztést. A szereplsi viszonyok
bonyolddasakor a regényi/irodalmi hasonlatok és megidézések a regény &én-
értelmez0 stratégidira figyelmeztetnek, s igy az atlithatd torténetet rétegzet-
tebbnek és Osszetettebbnek lattatjak, mint amilyen az , valdjaban”(?).

Az 1j foldestlr nagyon kevéssé bonyolult eseménysort beszél el, az eddigi J6-
kai-regényekhez képest viszonylag konnyen meghatirozhaté életszakasza-
ban jatszatva el torténetiiket, e torténetek kézott viszonylag szoros, 4m atlat-
hato kapcsolatokat foltételezve. E szereplék két oldalra soroldsat segiteni lat-
szik az, amit a Jokai-kutatas joggal nyelvi humorként nevez meg. Ezittal nem
annyira a szojatekok igénybevétele a forrasa a komikumnak, hanem a regé-
nyi/elbesz€léi tnreflexid, kiilonféle regényhelyzeteknek miifaji elSirdsokhoz,
mufaji hatarokhoz és hatdratlépésekhez mérése. Ehhez sziikségeltetik a ré-

385



FRIED ISTVAN

szint til-, részint alulretorizaltsag, tobbnyire a szituacio ellen beszélvén, azaz
szembesitvén a kiilénféle regényi-dramai helyzetekben megszokott, elvart,
elvérhatd tényezdket. Az 1ij foldesiir elbeszél8jének és szereplSinek (korant-
sem miifaji emlékezetével, éppen ellenkezbleg:) a miifaj ellenében megfogal-
mazodé beszédével, magatartdsdval, elgondolasaival. Egy, szinte mellékesen
elhangzé mondat a torténelmet is bevonja a ~modszerbe”, a szinjaték a ta-
gabb kdrnyezetnek hasonloképpen lesz jellemzGje, mint Pajtayné kisvilaga-
nak: ,a vildg nagy urai jonak talaltdk egymds mulattatasara egy kis szomo-
ijatékot rendezni” — dllitja az elbeszéld, célozvin az 1859-es habords ese-
ményekre, amelyeknek a francidk, az olaszok és az osztrdkok a , szerepldi”.
A mulattatas és a szomortjaték kizarna egymadst, ha nem a térténelem mene-
térél lenne sz6, Pajtayné dnmagat mulattatd jatéka az énmagara visszaharulo
megtévesztés ,vigjatéki” torvénye szerint teljesiti ki a komediat, a kisszerfi-
ség azonban kizdrja a szomorijatékka valast.

Az iif foldestrmak szinte minden szerepléje végiggondolja a maga regényl
lehetéségeit, egyik-masik (a negativ oldalrél) megkisérli, hogy szerepjatsza-
saval, szerepfelfogdsdval a megtévesztések rendezSjének helyét foglalja el,
egyik-masik (a pozitiv oldalrdl) megfelel§ tavolsagbdl tekint a maga szerep-
jaték-lehetSségére, és legfeljebb a jaték kedvéért tesz ideig-Ordig tigy, mint-
ha szerepet jdtszana. Ennek aztdn az lesz a kdvetkezmeénye, hogy negativ ol-
dalrél a szerepjatszas (s vele a megtévesztés) Snmaga ellen fordul, csalo lesz
megcsalatottd, a bizalom a miifaji emlékezetben eltereli a figyelmet a mii-
faji eléirdsokba merevedettség veszedelmétSl. De pozitiv oldalrol az lesz a
kivetkezménye, hogy a szerep csupdn ideiglenes jaték, esetleg jatékos meg-
tévesztés (a jatékon van a hangsily!) formajdban alakitja a maga retorika-
jat, amely viszont nem kevésbé jatékos médon rongalja a mifaji megszokast,
azaz a regényiség, a szinjaték ellenében hat. Mindez ott folytatddik, hogy
mésképpen értelmezi a maga ,szerepét”, 1étezését, torténetét mind a pozitiy,
mind a negativ oldal reprezentansa, jéllehet az értelmezésekben némi par-
huzamossag folfedezhetd, még ha a leleplez6dések kivetkeztében e parhu-
zamossagok latszat-voltdra deriil is fény. A szereplék dnnon torténetfelfoga-
suk, magatartdsmintajuk szerint jarnak el, annak esetleges csodjét ritkdn tu-
datositjak. Az 1j foldesiir ekképpen kezdddik, hogy szinte valamennyi sze-
replé keresi szituacidjira a magyarézatot, illetSleg leplezné dnmagat. Az elsé
leleplezédések bonyolultabbé teszik, ami egyszeriinek latszott, a szerepld-
ket meglepd cselekvésre késztetik (Ankerschmidt latogatasa Garamvolgyi-
nél a jo példa erre), masok a félreértelmezésben jeleskednek (ez teszi lehetd-
vé Hermine megszoktetését). A regény befejezését sietteti a torténesek tjraer-
telmezése, mindenekelétt Garamvolgyi Aladér radobbenése a maga torténe-
tére. A sajat sorsat a maga kezébe vevd hésrél, Fehér Gyula (Felfordult vildg)>
és Berend Ivan (Fekete gyémintok) méltd tarsardl azonban kitetszik, hogy egy
eseménysor passziv részvevdje volt csupan; ami vele tdrtént, azt a maga sza-
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mara tjra el kell beszélni. igy Az if foldesiirban lezajlott torténéseket Alad4r
belsé monoldgjaban ismét megismerjiik, az ¢ interpretacidja foglalja Gssze a

- cselekmeényt, tdmaoriti, amit eddig viszonylagos részletességgel, jollehet nem

minden részletében, elolvashattunk. A regényen beliil Gjrafogalmazddik a re-
génytorténet, amely e zsugoritott alakban az egész regény jobb ismeretéiil
szolgal. Ezek utan nincs akadalya a kibontakozasnak, az elbeszéldi igazsag-
tételnek, a meg/elnyugtatd zarasnak.

Es boldogga tette az a gondolat, hogy keresztiillatott egy csalad jellemén, melyet addig
nem ismert.

Egy gyermek, angyali részvétbdl, nem érdekbdl, nem is néi hajlamibél, hanem csupdn a
joknak azon 6sztonébdl, mely az érzo lelket a szenveddk felé hajlitja, megdvni igyekszik
egy Oreg embert, akkoriban nagyon jarvanyos veszélytdl. Ez dreg embernek szeretett ro-
kona van, ki statusbértdnben sinylik, kit mindenki elfelejtett, s kiért az Sreg maga nem te-
het semmit, mert minden lépésével csak artana neki; az idegen r gyermeke titokban fo-
lyamodast ir érte, s az apa nem haragszik ezért, maga eljar vele, nehogy az sejtse, ki hozta
el szabadulasa olajagat; itthon elzdrja eléle lednyat, nehogy megszeressék egymast, s vala-
ki azt mondhassa, azért esdett a trén eléit, S5z érdemeire hivatkozva, egy elitélt vagyona-
nak visszaaddsaért, hogy azt sajat leanyanak szerezze meg. Ezért utasita el a latogatot az
els6 talalkozds utdn, s dvakodott vele dsszekottetésbe jonni.

Jéllehet Garamvoigyi Aladar mintegy , kivonatolva” olvassa tjra élete ,re-
gényét”, keresi és véli f6llelni a cselekedetek motivumat, tovabba értékeli at
a vele és koriilotte torténteket, lényegeben a maga mdodjan €s a maga szove-
gezésében Ujrafrja azt az eseménysort, amely ennek az Gjraclvasdsnak segitsé-
gevel tarul f6l elétte. S mert tjraolvasasa fényében megtanulta , szovegkoze-
lien” értelmezni a torténéseket, egyben a Jokai-regény olyan olvasatat is adja,
amely figyelmeztet azokra a mogdttes tényezdkre, amelyek eddig jorészt rejt-
ve maradtak, s igy a hidnyosan elbeszélt szabaditasi akcid teljes torténetét el-
beszélhetéve teszik. Ugyanakkor Garamvolgyi Aladar vjra-elbeszélése és a
regényegész egymasba olvasddhat anélkiil, hogy puszta ismétléssé valna.l6
Aladar a maga nézdpontja szerint ,olvas”, az elbeszélé kevésbé vallalkozik
olyasfajta kozvetlen jellemzesre, mint Aladér. A torténet, a részletesen és a
kivonatosan elbeszélt, ugyanaz, dm az elbeszéldi attitiid, a torténethez Hi-
z6dd neutralisabb, illetéleg személyesebb viszony megteremti a kiildnbsé-
geket. Még egy mozzanatra feltétleniil ki kell térni. Aladar €letét és az altala
~egy csalad”-nak nevezett Ankerschmidték torténetét a maga néz&pontjatdl,
de dnmagétdl is ,grammatikailag” elidegenitve, egyes szdm harmadik sze-
mélyben beszéli el, mintegy narratorként, aki képes felfedni a mégoly titkos
akciokat, de aki még a sajat feltarasat is némi meglepetéssel veszi tudomasul.
Ugyanakkor Aladar tjra-elbeszélése alapfeltétele a torténések folytatodasa-
nak, a cselekmény tetdpontra érésének, kivaltképpen a megoldasnak. Ha a
maga rész¢érdl nem rekonstrualja a torténteket, nem szoritja ki az elbeszélés-
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bél, legalabbis megvilagosodasa idejére, az elbeszéldt, ez utébbinak nem nyi-
lik alkalma majd tovabbvinni az eseményeket a ,megfeleld” irdnyba. Idetar-
tozik még az is, hogy Aladar pusztin a maga sz{ikebben értett torténetének
at/ujra/kigondolasaban mutatkozik kompetensnek; arrdl nincsen informacio,
mennyire értesiilt példaul Straff meghbizasrdl, Pajtayné és Doktor Grisak ak-
cidirdl, valamint Hermine érzékeny regényérdl. Ezek részint kisérdi a fogoly-
szabaditas regényességének, részint a kontextus rajzdul szolgalnak. A tagabb,
torténelmi és természeti kornyezetbe helyezidés mindenekelStt a téridds vi-
szonyokban igazit e, keretet biztosit az eseménysornak, am Osszefliggésbe
hozhatd Aladar belsé monoldgjanak retorikajaval, a megszdlalas mikéntjé-
nek értelmezhetGségével: Aladar ugyan az ,egy csalad” és a sajat torténete
kolesénos feltételezettségének nyomaban jar, ilyeténképpen a privat szféraba
vonja az akeidt, mintegy a személyes, a magantdrténet ok-okozati viszonyait
magyarazza, mind az ,egy csalad”, mind a sajat torténete azonban nem ma-
radhat meg a pusztin személyes koron belit, éppen a tarsadalmi/politikai/
természeti kontextusban létezés jelzi, hogy Ankerschmidték és Aladar tor-
ténete egyszerre privat és orszagos, konkrét és allegorikus. S ha Az ij fildes-
1ir kései, énmagyarazd, dnmentegetd(?), végkicsengésében sem egészen egy-
értelmii utdszavat is bevonandonak érezhetjitk a gondolatmenetbe, akkor a
foljebb emlitett kettGsséget mindenképpen a mii hatdsmechanizmusa egyik
mozgatdjanak mindsithetjiik. Kissé leegyszerisitve allithato, miszerint Az iy
fildesiir legaldbb két regényt beszél el: egyrészrél az 1850-es esztendbkben
Jokai altal kikisérletezett érzékeny regény két valtozatat (Iermineét és Erzsi-
kéét, amelyben a kesergd” és a ,boldog” szerelem mintajara, Jokai mdvein
beliil maradva, Mayer Fanninak, Kbcserepy Vilmanak, illetSleg Szentirmay
Katinkanak torténetére emlékeztetve) jeleniti meg, masreészrol tallép az in-
tim szférdn, és a cselekményt az orszagos politika kdrében jatszatja le. A két
Lregény” azonban csak gy beszélhetd el ,egyszerre”, hogy megteremtédik
a kozbiilsé kizeg, a kozvetités funkcidjdban kitetszd tényezd. S ez nem mas,
mint az énreflexiokban, az énértelmezésekben, az elidegenitd effektusokban
gazdag irodalom, azaz annak allandé el6térbe helyezése, hogy a szereplok
onmaguk regényi helyzetével szamolnak, regényhoskent (vigjatélkhdsként)
szemlélik a maguk tevékenykedését. Akar tigy, hogy szerepjatékban vesznek
részt, akar ugy, hogy mindent elkdvetnek annak érdekében: ne kertiljenek
olyan pozicidba, amely igényli a szerepjatékot, akar tigy, hogy Ujrajatszanak
egy regényi/vigjatéki szitudciot, akar ugy, hogy cafoljak a regényi/vigjatéki
beidegzédittségeket, elfogadjak és/vagy tagadjak a regény (bizonyos tHpu-
st regény) és a vigjaték (bizonyos tipust vigjaték) mifaji emlékezetét. Ah-
hoz, hogy az események elrendezédjenek, az orszagos (tortenelmi) és termé-
szeti kbrnyezet részint visszatérhessen korabbi, nyugalmi allapotaba, részint
lehet§vé valjék az orszagos és a természeti megiijulas, a térténetnek az addi-
giaktol eltérd nézdponta Gjra-elbeszélése lesz szitkséges. Erre a mi narrato-
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ra nem vallalkozhat, nem 1éphet ki a maga szerepébdl, semmi jel nem mutat
arra, hogy felGlvizsgalna a maga kompetenciajat. f6llehet tébbnyire joval tob-
bet tud, mint a szerepldk, de 6 a regény kettOs iranyultsidgaban, a rétegzett-
ség kovetkezetes érvényesitésében valik érdekeltté; az tjra/masként elbeszé-
lés Aladarra harul, aki egyébként is a jelenre célzd racionalitas reprezentansa.
Egyike — volt réla sz6 — azoknak a miiszaki/technikai szakembereknek, akik a
romantikus/romantizalé dbrandvilagot is a maguk ésszertien berendezett vi-
lagaba képesek integralni (mint Fehér Gyula és Berend Ivan), ugyanakkor ér-
zelmi regényiik egyenrangu a {6torténettel, jollehet a {6tdrténet az, amely in-
kabb igényli a tagabb kontextust. S csak mellékesen: Az 1j filldesiir orszagos/
politikai tériénetzérdsa Garamvblgyi Adém és Ankerschmidt dudjat 4llitja
elénk, meg Aladar és Erzsike historidja az érzelmes regény , konvenciéi” sze-
rint zarul. Persze, erdsen kérdéses, mennyire vélaszthatd el a Jokai-regény-
ben az orszagos/politikai és az érzékeny torténet, nem volna-e célszertibb a
foljebb mar leirt , rétegzettség”-et kiemelniink az eléadas jellemzésére. Talan
annyi megengedhetd, hogy a Jokai-utdszo feltehetdleg azt az altalanossa lett
vélekedést kisérli meg hangstlyozni vagy erdsiteni, miszerint Az uj foldesiir
torténetisége lenne a dominéns tényezd, ekképpen egy majdnem kulcsregé-
nyi olvasat részint megfosztja a miivet ,id6tlenségé”-tdl, és a torténeti hitel
egyébként kétes értékli vonasaval teszi elfogadhatdva még a Jokait elszaba-
duld fantazidjaért karhoztatd kritikusok korében is; ezzel szemben az elru-
gaszkodast a konkrétan megnevezett torténetiségtol éppen az érzékeny re-
gényvaltozatok biztositjdk, s mindaz, ami kontextusba helyezi ezeket az érzé-
kenyregény-valtozatokat. Ismét azt kockaztatom meg, hogy ezt a kontextust
szinezi, olykor irja at, fokozza mas irdnyba a kontextus rétegzettségét a név-
addssal, az utalasokkal, a kitérékkel feldisitott irodalom, az alltzidknak az a
haldzata, amely at- meg dtszovi a mitvet. It térek ki roviden egy olyan moz-
zanatra, amelyet eddig nem emlitettem. Aligha tekinthetiink el attdl, hogy
Az 1 foldesiirban hanyan és milyen sok levelet irnak, Erzsikétél Corinnaig, Dr.
Grisak taviratdig. A levél az érzékeny regény kitlintetett miifaja, a levélre-
gény divatja az angol, a francia és a német irodalom utan Magyarorszagon
is hoditott. S bar Erzsike figyelmeztet§ levele korantsem szokvanyos frasm,
Aladar mégis egy érzékeny regényen beliil értelmezi (,,a joknak azon 8szt6-
nebdl, mely az érzo lelket a szenvedok felé hajlitja”; érdemes a szdkincsre ra-
csodalkoznunk: jok, Osztdn, €rz lelkek, szenvedd), Pajtayné Corinna azon-
ban szinte az érzékeny levelet irok parodisztikus masa. Az érzékeny levél a
Cabinet noir-ban fejezi be térténetét, az érzékeny levélregény vigjatéki véget
ér. (Hosszan lehetne még sorolni a levélirokat, Erzsike elolvassa Garamvél-
gyi el nem kiild&tt levelét, Hermine ir sz6késérdl levelet Eliznek, Eliz apfanak
Hermine székésérdl, Hermine levelet ir Pestrd] Erzsikének, illetSleg Grisak
Ankerschmidtnek, Aladar ir az arvizrél és igy tovabb.)
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Az 1j foldestir befogaddsttrténete — kitlinik ez a kritikai kiadas szakirodal-
mi tajékoztatdjabol is — ki volt téve a kiegyezést elfogadd és elutasito allas-
foglaldsok Onkényének, és legfdljebb visszafogottsagat, a torténések meg-
szerkesztettségét dicsérie egyik-masik kritikus/irodalomtorténész. Ugyanak-
kor mind a szorosabb értelemben vett filologiai kutatds ados maradt az iro-
dalmi vonatkozasok féltarasdval (még az irodalmi névadas nyilvanvalénak
tetsz$ utaldsai sem kertiltek szdba, mint példaul a Lisznyai-Fellegormi 6sz-
szefiiggés), mind az drvendetesen megGjuld Jékai-kutatds sem mutatoft na-
gyobb érdekldést a mit metaregényi célzasai irant. Pedig a két kutatasi le-
hetéség felhaszndldsa eltavolithatja Az 4j foldesurat részint a politikatortene-
ti egyoldaltségtdl, s a mifaji kisérletelkkel foglalatoskodé szerzé portréjanak
rajzahoz jarulhat hozza, részint a Jokai-palya differencidltabb értelmezését
segitheti, messze tavozvan a Gyulai-Péterfy rogzitette és mindenekelétt a hu-
moros mellékalakok ,realizmusat”(?) érdemként hangoztatd és nem kevésbé
egyoldalt nézetektdl. Taldn a regényi/szerepléi/elbeszeéldi dnreflexio foltaru-
lasa amellett enged allast foglalni, hogy Jékai tobbféle regeényalakzat kidol-
gozasdban volt érdekelt. Olykor erds szerz6ként, olykor a regényben cselek-
v erés narratorként teremtddik meg az a ,regényalak”, aki hol fantaziajaval
képraztatja el az olvasdkat: az olvasok szamottevd része ezt a szerzd-konst-
rukciét latja meg/bele a miibe, hol a narrétori pozicié koriil végzett munkal-
koddsaval rétegzettebb regényalakzat sziiletik meg. Ez nem annyira a kortar-
si elvarasoknak felel meg (azok elStt talan leplezi magat), hanem a kései ol-
vasdkénak-kritikusokénak.
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Szinjaték és arnyjatck
(Szerepformalas, diszkurzivitas és irénia
Németh Laszlé Gydsz cimil regényében)

~Bgyszdval dllanddan és feszlilten kémleljiik, lessiik,

hogyan titkrzédik életiink mas emberek tudatdban — hogyan tiikedzédnek életiink
egyes momentumai, 58t életiink epésze.”

(Mihail Bahtyin: A szerzd és a his)

,El3sz01 és mindenekelétt mindenki a masikra igyel: mit fog tenni, mondani.

Az egymassallét az akérkiben egydltalin nem lezart, k6zémbis egymasmellettiség,
hanem fesziilt, kétértelmii egymdasraiigyelés, titkos kdlesdnds-kihallgatds.”

(Martin Heidegger: Lét és idd)

A mottéban szerepl$ két idézet Mihail Bahtyin és Martin Heidegger kdzel
egy iddben irott, alapvetd fontossagu filozofial miivébdl vald. A 1ét esemé-
nyét esztétikal modon reprodukald mdalkotas miivészetfilozofiai, illetve a
jelenvaldlét alapszerkezetének fundamentdlontoldgiai meghatarozasat celul
kit{izé szerzdk kiinduldpontjaként egyarant az ,¢l6 eleven”, az emberi 16t
analizise szolgalt. Ennek oka, hogy elképzelésiik szerint az esztétika, illetve
a metafizika alapkérdései a létezé 1étéhez képest nem utdlagosak, nem beldle
kévetkeznek, hanem ellenkezdleg, mar eleve jelen vannak a mindennapisag
létmoduszdban. Az absztrakt problémafelvetések interpretdcidjanak tehat az
ember tényleges életébdl, a mindennapi vilagban-benne-1éthdl, az én és a mi-
stk , fesziilten egymasraligyel§ egymassallétébol” kell kisarjadnia. Az ember
mint a vildgban 1étez6, dolgokkal foglalatoskodd, 6ket gondozd, embertdrsai-
val torténelmi-tarsadalmi kozosségben é16 és beszél(get)o lény alapkoncepcio-
ja egymastol fuggetleniil is hasonld meglatdsokhoz vezette a filozofusokat,
amennyiben mindketten felismerték a beszédnek mint a nyelv egzisztencial-
ontoldgiai fundamentumanak eredendd voltat. Heidegger megfogalmazasa-
hoz, mely szerint ,, Az ember beszéld létezékent mutatkozik meg” ! kozel alt
a bahtyini észrevetel, tudniillik hogy ,, A beszél6 ember téméja hatalmas sdly-
Iyal van jelen az élethen. Lépten-nyomon a beszélé emberrél és szavardl hal-
lunk. Talzas nélkil allithatjuk, hogy a mindennapokban az emberek legtob-
bet arrdl beszélnek, amit masok mondanak.”?2
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Azaltal, hogy a mindennapokban az ember mint beszéld ember van jelen,

szava: a beszéd a vildgban-benne-lét érthetéségének jelentésszerti tagolasa-
ként foghato fel. E jelentéses tagolas, mely nem mas, mint az emberi diszpo-
zicié (hangulat) egzisztencidlis lehetdségeinek kozlése: az egyiittlét és az on-
kimondas helye (nem pedig kévetkezménye). A nyelv, a 526 sajatlagos célla a
,kOlt6i” beszédben vélhat, ahol a diszpozicionélis benne-1ét beszédhez tarto-
zO megnyilvanulasainak nyelvi mutatéi (a hanghordozés, a moduldcio, a be-
széd tempoja), vagyis a , beszéd jellege” dbrazolttd valik.3 Latszolag ezt a hei-
deggeri gondolatot fitzi tovabb Bahtyin, amikor leszogezi, hogy ,, A beszéls
embert és szavat a regényben ugyancsak szavakkal dbrazoljik: a beszélé em-
ber és szava itt verbalis és miivészi dbrazolas targya. A beszél ember szavat
a regényben nem csupan visszaadjak, nem felidézik, hanem mifvészien dbri-
zoljdk, éspedig — a dramatdl eltérfen — ugyancsak szavakkal (a szerz6 szavaival)
abrazoljak. Marmost a beszél6 ember és szava mint a szd targya specifikus
targy, hiszen a szérdl nem lehet Ggy beszélni, mint a beszéd més targyairol,
a szolasra képtelen dolgokrdl, jelenségekrél, eseményekrdl stb.; e specifikus
targy a beszéd €s a verbalis dbrdzolas egészen killonteges formai eljdrdsait
igényli.”4

A regényi eleven vagy dialogikus szo, a szerzd, illetve a hés szava Bahtyin ké-
sObbi elméleti munkdinak is meghatarozé kategoridja marad, erre épiti t6b-
bek kozdtt Dosztojevszkij regénypoétikajanak vizsgalatat. Elképzelésében a
regeénybeli szé mindig szocidlis,® azaz a tarsas egyiittlétben fungalo, kozds-
ségi sz0 és egyszersmind ideologéma,® vagyis mindig sajdtos nézépontot nyit
a vilagra. Hasonlot allit a Lét és idd szerzéje az aldbbi sorokban: , Az egyiitt-
l1ét a beszédben mar kifejezetten megosziott, azaz mér pan... Minden valami-
16l vald beszédnek, amely kézol valamit azdltal, amit elbeszél, egyuttal dnki-
mondds jellege van.””

Bahtyin ¢s Heidegger filozofiai okfejtéseinek gondolati rokonsdga még sza-
mos ponton kimutathaté volna, szdmunkra azonban az emberrd], a nyelvrdl,
a szubjektum nyelvi feltételezettségérél és a beszéd, a mondotisig hogyanjinak
{,das Wie des Gesagtseins”) sajatos informacidértékérdl alkotott nézeteik bir-
nak dontd jelentSséggel, amennyiben a tovabbiakban e szempontok alapjan
tesziink kisérletet Németh Laszlé Gydsz cimi regényének tjraolvasdsara.

A hds kiilsG megfelenitettsége —a ,mdsik” szemébdl , kiolvasott” szerep

Mig a Gydsz kordbbi olvasatai, kezdve a harmincas évek kortdrsi kritikaitél
egészen a nyolcvanas—kilencvenes években megjelent Németh Lészl6-mono-
grafiakban olvashaté regényértelmezésekig, donté tébbségiikben a lélektani,
a szocioldgiai, illetve — a szerz$ onvallomasai 4ltal is aldtdmasztott® — mitolo-
gikus horizontbdl kozelitettek a miithdz,® jéval kevesebb figyelem jutott a re-
geny Ujszer(l narracids technikajanak,’® vagy a Gydszban sz6hoz juté ideoldgiai-
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lag telitett, a szerzd, a hés és az olvaso szocidlis kilcsinhatisanak eredménye-
ként létrejové szdnak, illetve beszédszertl nyelvhasznalatnak.!!

Bahtyin fogalma a regényben egymasra rétegz6d6 és dialogizalddd szo-
cilis dialektusoknak, csoportnyelvi beszédmaniroknak, miifaji, korosztalyi
és nemzedéki nyelveknek, valamint a szerzd és a h6sok individualis beszed-
maédjanak egylittesét fogja 4t, s egyszerre utal a regény kitlonbo6z4 nyelvi re-
gisztereinek heterogenitasdra és disszonancidjara. Németh Laszlé regénye-
ben ~ meglatdsom szerint - a bahtyini beszédsokféleség nem egyszer(i jelenség,
hanem egyenesen a mii témdja, sziizséjének alapja és alakitdja.

A sokféle beszédmédbél emeljiik ki mindenekel&tt a ,falu” nyelvét, a fecse-
gést, A fecsegés sajatossaga — Heideggertél tudjuk -, hogy bar alaptalan (,,sem-
min nem nyugv$”), mégis behatol a nyilvanossagba, s azaltal, hogy barmit
LOsszenyalabolhat”, mentesit a megértés feladatatdl, s ily modon elzarja az
utat a beszéd targyanak alapjaihoz valo visszacsatolastdl. Azzal, hogy ,mond
is valamit”, latszdlag felfed, valéjaban azonban csak a ,mindennapi, atlagos
értelmezettséggel” szolgdl, melyet viszont diktumként, szentenciaként kozdl,
s ezzel minden (j kérdést és minden vitdt eleve visszafog.'> A frissen megoz-
vegyiilt Kurator Zséfi egyetlen gondja kezdetben, hogy ,a népek”, ,a falu”,
a rossz nyelvek”, ,a piszkos szajuak” metonimikus és szinekdochikus meg-
nevezésel mogdtt meghtijé misok ,ra ne koltsenek” valamit, hogy mint fiatal
bzvegyet meg ne itéljék. Am viselkedése barmennyire példds is, a gyaszold
bzvegy raosztott szerepének megfeleld, a rosszindulatt pletykak és alapta-
Jan szébeszédek nem keriilik el, megkérdéjelezni vagy vitatni azokat viszont
a fecsegés természetébdl addddan képtelenség. Zsofi replikdit, melyek tobb-
nyire kdzvetitett bels§ beszédként, maskor egyenes beszédként hangzanak
el, az idegen szdra valé alland6 beallitédds jellemzi. Bahtyin rejtett dinlogikus-
signak, illetve a dialdgus replikijinak'® nevezi a visszatitkrézott idegen szonak
ezt a két aktiv tipusat, melyek lényege, hogy a lathatatlan vagy jelen 1év8 be-
szé16tars szavai mély nyomot hagynak a hés beszédén. E nyomok idezdjel
formajaban olykor lathatova is valnak:

Osszeszedte a gondolatait, hogy a maga szomort 6zvegyi sorsara gondoljon; ,meg se
szaradt a menyasszonyi csokra, s mar feketébe Oltdzott, huszonkdEt éves, s mar itt 4ll a vi-
lagban, mint a kisujja” [...] megtanult érzés nélkil valaszolni a féjdalmas tekintetekre és
sirdnkoz6 biztatdsokra, csak arra vigyazott, hogy mint ,fatal dzvegy”-et meg ne itéljék.!

A megnyilatkozason beliili idéz&jel a beliilrdl dialogizalt beszéd explicit je-
gye, olyan parbeszéd-jel, mely a midsik idegen szavat targyiasitja, dbrazolja,
s egytttal eltdvolitja a sajdt szotdl. Zséfi beliilrél dialogizalt nyelve nem te-
kinthet8 puszta formanak, beszéde vilaglatisat is tiikrdzi. Az anticipalt ide-
gen szora vald beallitédas személyiségének kozponti magja, életének elsd
szamti iranyitSja. Alakja jol példazza azt a bahtyini tételt, miszerint ,ma-
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ganéletiink sziizséjét mas emberek - életlink hései — hozzak 1étre (csakis
a »masik« szamara kifejtett életiinkben, a »masik« szemében és az & érzel-
mi-akarati tonusaiban valunk életiink hdsévé).”*® A ,masik” abszol(t érvé-
ny{i esztétikai sziikséglet az ,,én” szdmara, mivel személyiségét csak annak
latd, emlékezs, egybefogd és egyesitd aktivitasa révén teremtheti meg.! Az
én szamara transzgrediens, tudatan és latokdrén kivill esé, belsd Gsszetéte-
léhez képest kiilsé jellegii mozzanatok a masik tobblettuddsdhoz tartoznak.
A hds sajat térbeli formajat nem képes dnalléan létrehozni, mivel kiilsé meg-
jelenitettségének teljességét csak belsd dnérzékelése révén, részlegesen €li at.
Kiils6, testi valdja nincs latasa konkrét horizontjaban, csak szétszdort téredé-
kes formaban keriil érzékszervei mezejébe. A fej, az arc, az arckifejezés, il-
letve a test hattere sajat tekintete elSl elzart, ezért csak egy ,idegen lélek at-
tetszd képernydjén keresztiil tekinthet magdra.”!” Zsofi sem lathatja sajat
térbeli formajat: maga mogott a hatteret, begdrbitett derekat, az arcidba ha-
zott fekete fejkendé latvanyat, a hideg, kemény és sziirke szemeket, mely-
ben masok a ,halott arc” f6l6tti ,,6riilt lobogast” bamuljék. (229.) Belsé on-
érzékelése, ,tires latasanak funkcidja”,'® mely a gyasz elhalvanyuldsat, férje
emlékének rohamos kikopasat percipidlja,!® és kilsSleg megjelenitett képe
kozott egy eszkdzzé stillyesztett idegen lélek {a mindenkori masik) médiu-
ma kozvetit. A ,masik ember értékeld lelkének prizmaja”? nem mads, mint
a szen, mely a regénybeli metakommunikacié kiemelten fontos motivuma.
Zsofi nemritkéan masok szemével probal 6nmagara tekinteni, hogy azok ér-
tekeld reakcioit a kiilsé megjelenitettség formajara leforditva térbeli képet al-
kothasson énmagarol.?!

A masok szemén keresztiili &nobjektivacio végso célja és értelme, hogy en-
nek révén az én teljes valdjat hianytalanul képes beleszéni az élet egységes,
testdi-plasztikus szovetébe, hogy magat mint embert, mint masikat képes
meglatni a tobbiek kdzott, mint egy hést a tobbi hos kézott. Amig nem jon
létre megjelenitettségének e kiilsd, befejezett képe, teste csupan , belsé 6nér-
zékelésének hurjan himbalozik”,# s csak gondolatban képes azt a kiilvilag-
ban elhelyezni. A lathat6 és a beliilr§] atélt, belsé vilag hatarvonalan tartdz-
kodé én dlomvilagban €l, létezése nem mas, mint egy testetlen, attetszd 1élek
~€letrdl sz6tt abrandja” 23

A férje és a kisfia halala kozotti idészakban Zsofi ténylegesen is az dlom és
az abrandok v1lagaba menekitl. Ejszakanként a meghaltrdl dlmodozik, més-
nap pedig almai es az urarol késziilt — az emlékez0 technikak kdzé sorolt, Am
val6jaban mégis a felejtés szolgalataban allo — kinagyittatott fénykép alapjan
torténeteket eszel ki, , legendakat” kolt Sandorrdl, hogy azokkal ,szorakoz-
tassa” Sanyikét és sajat magat.* Sajat testének beliilrdl atélt, dltaldnos szo-
matikus érzete alapjan tudja ugyan, hogy él, de helyzete az , élve kiteritetté”
(230.), igy mikor a férjérél valo képzelgés mar nem tSlti el az élet illtizidjaval,
uj férfialakot , léptet be” az alomvildgba:
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Aznap éjszaka Zsdfinak sehogy sem fzlett a megszokott dlmodozas. Az idillek elsiklot-
tak, még az ura arcat sem birta megfogni. Egy idegen ember jdrt-kelt az emlékezetében, se
ize, se bize, a figyelme elfordult rdla, csak a parna engedékeny vonalait s a tulajdon teste
melegét érezte. Hirtelen arra gondolt: milyen j6, hogy 6 mégiscsak €, s a mellére tette a ke-
zét, és figyelte a le-fel cmelkedést. Ahogy oldalt fordult, s a nyaka megnyomodott, a vére
suhogasat hallotta, s egyszerre megérezste, hogy egész testében jar-szalad a vér; & csak fek-
szik, s a 14bat sem hiizza oddbb, de a vér az jar helyette is, és mégiscsak jobb ez igy, mint
kinn fekiidni, ahol az ura. Hidba, aki halott, az halott, és aki él, az éL. [...]

Ezen az éjszakan azt Almodta, hogy [...] az Imrus meg & ott (isztak a szalméban, folattilk,
alattuk, mindeniitt szalma, s § sikitott: Juj, hova zuhanunk. Az Imrusba kapaszkodott; a
szalma meg ziigott, rohant, mint valami meleg vizesés. (77.)

Csak amikor Sanyika megbetegszik, s a fiatal, gyaszold dzvegy szerepébdl
at kell bujnia a kisfidt odaaddan gondozd, aggddo édesanya bérébe, akkor
sz{innek meg az almok és abrandozasok, akkor valik Gjra fontossa, hogy a
fiktiv masik, vagyis a falu lakdi és az 8ket szinekdochikusan (tehat valojaban
metaforikusan®) helyettesitd, gondolatban ,,mondai alakka novesztett Lako”
(48.) értékeld prizmdjdn keresztil, hogyan tiikrozédik mostani (él)arca.

A szerepjaték és maszkviselés falubeli ,hagyomanyat” a regényszdveg idd-
rél idére hangstilyozza,* a , leglatvanyosabb”, ,tébb felvonasos” eléadast Sa-
nyika végnapjaiban, haldlos agya koriil,”” majd temetésekor, sirgddre koriil
,viszik szinre”.”® Ez utdbbi jelenet mind a hésnére, mind publikumara ka-
tarktikus hatdssal van: Zsofi atengedi , dacos lelkét a felé nyald embereknek
s a lélekkoncold részvétnek, mely szétoldja egyéniségét, de folold az egyéni-
ség kinjai aldl is”. Jatékanak sikerességét, a nézOkre tett elementaris hatasat
jol jellemzi, hogy ,libab&rt csalt a férfiak hatdra is” (159.), masfeldl abban is
megmutatkozik, hogy a ,szinhdzbél” hazafelé¢ ,, mindenki Zsofi jovendd 1é-
tét forgatta, hogy nem szabad elengedni ezt a gyonyorii fiatal asszonyt, s a
ridegebb asszonyok szivérdl is meleg tanulsagok olvadoztak”. Mivel fellé-
pése Gszinte részvétet és ugyanakkor lelkesedést valtott ki, azonositjak sze-
repével, megerdsitve ezaltal a darab ,mfisoron” tartasanak sziikségességét.
Eldadasmodjan Zsofi csak annyit valtoztat, hogy a késdbbiekben szinjaték
helyett arnyjatékkeént adja eld.

A hbsok metakommunikdcioja — az drnyjaték ,némasiga”

A hetkiznapokban mindenkiben miikédik a masik kiilsé megjelenitettségét
kialakito esztétikai szemlélet, vagyis egyszerre lehetek én a magam, és ma-
sik a tobbiek szdmara. Egy regény heterodiegetikus elbeszéléje (aki nem vesz
részt az altala elmondott térténetben) viszont mindig csak szemlélé marad,
aki a szerepl6irdl valé tobblettudas birtokdban esztétikailag lezart hdsdket
farag. Mivel a regényvilagon beliil 6 maga nem lehet a masik szemléletének
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targya, esztétikai befejezettségét, énszerliségét csak a befogadds aktusdban
nyerheti el, amikor is az olvasé ,hdséve” valik.

A Gyisz narratora — mikor éppen nem beszélteti azokat — latja és lattatja hé-
sei testének valamennyi expressziv, arulkodd momentumat, az dltézetitkben,
jarasukban, testtartasukban, gesztusaikban, mimikajukban és tekintetiikben
kifejezésre jutd ,beszédet”. A testfelszin ,jelei” és azok ,olvashatova” tétele,
a szavakat kisérd, értelmezd és atértelmezd szerepe a regényi alakformalds
szerves része, ezért az elbeszéld kezdettdl fogva reflektalja a hdsék metakom-
munikativ tevékenységét.

A hésnd anydsanak, Kovacsnénak megtort, botra tdmaszkodd teste vagy
Zsofi , kissé begorbitett dereka” a gydsz fajdalmat, Kiszelané ,,merev mozga-
si dereka” a varosi asszony képét hivatott felidézni a szemlélSben. Viselke-
dés és érzés gyakran vannak aszinkronban, a szerepet jatszénak ilyenkor le
kell mondania az atéléses technikdrdl, s testbeszédét inkabb szavaihoz, sem-
mint érzelmeihez tandcsos igazitania.® Mivel ,,a kiils6 test mint esztétikai ér-
ték transzgrediens a h6sok tudata szamadra”, , olvasasat” (a voltaképpeni esz-
tetikai mozzanatot) a szemlélé-befogadd hajtja végre, a testfelszin valtozasai-
nak ,jelentését” mindig a masik éri tetten és ,betlizi ki”. A szavak és érzé-
sek arcon tiikrdz6d6 diszkrepancidja tobbnyire akkor a legkivehet&bb, mikor
egy-egy sotétben zajld dialdgust lampagyujtas kovet:

- Hagyja, ne veszddjék vele —szolt rd Kiszelanéra, s odaugrott az asztalhoz, hogy ha mar
vilagossagnak kell lennie, legalabb & gydjtson ki. A hangja nyersen reszketett [...],

— Ejnye mar no, egy lampat csak ki tudok gytjtant, kedvesem. — Tréfdsra prébalta fordi-
tani, de hangja bosszusan lihegett. Kurdtorné meghékkenve 4llt az ajtdban: mi van ezekkel,
mintha dulakodtak volna. Abban a pillanatban azonban méar megkottyant a cilinder, s az
iivegkiirtdben fillobbant a lang. Egy szemvillandsig mindharmd&juk arcdn oft maradt a tet-
ten ért érzés. Kiszeldnén: a dulakedds kérdrome, Zsofin a kétségbeesett dith, Kuratornén
a buta badmulat. Aztdn mind a hdrman észbe kaptak, s a kurta zavar visszahozta arcukra a
helyzethez illé képmutatd érzéseket: a részvétet, az aggodalmat és a nydjassdgot. (104.)

Egy fontos belatdst azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk: ,Kiil-
sénk nem benntinket fejez ki, hanem a »masik« [...] viszonyét hozzank, kiil-
sonket illetéen nem teremtjitk magunkat, hanem vagy egyszer(ien és tehetet-
lenti! olyanok letttink, amilyenek vagyunk (ez az adottsagunk), vagy pedig:
ilyennek feremtettek, azaz a »mésik« benniinket teremtd aktivitdsdban nyer-
tiink értelmet.”?’ Testbeszédiink tehdt nem valamiféle dnkifejezés, kdzvetett-
sége nem abban &ll, hogy ,belsénk” dltala kommunikalddik, lényege az olva-
sashan teremtsdd értelmezettsége. Attetelessege tehat nem ,belsd” és  kiil-
56", hanem ¢én és masik viszonyaban rejlik.

Ezert is mondhatd sajatosnak a szem szerepe, amely egyszerre a latds szer-
ve, a masokat valamiként vald ,,olvasas” eszkdze és arcunk részeként mimi-
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kéanknak, sajat ,,olvashatésdgunknak” egyik alapja. Am a pontossag kedvéért
itt kiillonbséget kell tenniink a latas mint tiszta ,racsodalkozo szemlélés” és a
pusztan felszint tapogatd, ,,csak-felfogasra” iranyuld, kivancsi fekintet fogal-
mai kozott. , A kivancsisdgnak — mondja Heidegger — semmi koze a létezdre
racsoddlkozd szemléléshez [...], szdAmara nem az a fontos, hogy a csodélko-
z4s révén a nem-értésbe jusson, hanem gondoskodik egy tuddasrdl, de pusz-
tan azért, hogy tudottként rendelkezzen vele.”?!

Az 8szinte racsodalkozést, az elid6zd, de végilil nem-értésbe jutd szemlé-
lést a regényben a szem metafordja érzékiti meg,® amely tobbek kozott ezert
is valhat Sanyika, a halallal szembenéz, drtatlan gyermek egyik attribtitu-
mava.® A (test)felszin helyett a 16lek ,, mélyeit” kutato szerepldk gyakran néz-
nek egymés szemébe, melyet ilyenkor nem az arcjaték elemeként, vagyis jel-
ként, inkabb egyfajta transzparens kizegként, a Iélek ,ablakaként” tetelez-
nek. A méasik szemébe vald , belekémlelés” rendszerint nem éri el céljat, mert
jollehet a kdztudatban ,a szem a lélek titkre”, gy tlinik, mégsem azé a léleké,
aki ,mogiile” kinéz, hanem sokkal inkabb azé, aki lélekfejtd szandékkal be-
lenéz. A szemnek ettdl a ,,bumerdng-hatdsatdl”, rossz lelkiismeretiik , tiikor-
képének” megpillantasitdl viszolyognak azok is, akik a regény végén Zsofi
szemét keriilik:

— Szegény Zsofi, mi lett belSle! Valami hiba esett az értelmében a nagy csapastol. Mar
megint a temetébe megy. Nem is jé a szemébe nézni, az embernek (gy viszolog a hatan.
(233, kiem. 0. 5))

A Zso6fi |, értelmében esett hiba” metaforikusan , benséjének”, lelkének ér-
telmezhetetlenségeként foghatd fel, mely eleve kudarcra itéli a hermeneuti-
kai szandékt szembe-nézést. Ilyen modon a regény reflektalja azt a mdsod-
modern irdi nézépontra jellemzd szkeptikus viszonyulast, mely azt a ,mé-
lyen gydkerezd eurotradiciés meggy6zddest” kérdSjelezi meg, miszerint az
én lényege az empiridn til helyezkedik el. ,Vagyis hogy a »belsd« személyi-
ségtartalom mint az individuum »lényege«, értékesebb volna a csak viselke-
désbél leolvashatd »kiilsénél«.”3

A regényben szemként metaforizalodott, értelmezésre torekvd szemléléssel
ellentétes motivum a kivancsi tekintet, mely ,a latasrol és nem a latott meg-
értésérdl gondoskodik, azaz ahelyett, hogy a latotthoz viszonyulé létre tenne
szert, csak néz” .3 Ilyen médon a felszinre irdnyulas, a nem-id6z€és és sehol-
sem-tartézkodas jellemzi. A felszinre-orientdltsag jele, hogy a regenybeli te-
kintetek mindig kizarolag a testfelszint figyelik, s nem akarnak ,belé”, illetve
rajta ,,tal” latni. Nem-idézéstik pontszeriiségiikben ragadhatd meg (,szaros
tekintetek”), sehol-nem-tartézkodéasukat pedig, ami a mindentitt-léttel azo-
nos, annak a gytkértelenségnek koszonhetik, hogy mindig valamiféle alta-
lanos alany formajat dltik (,a tekintetek”). A tekintet a fecsegéshez hasonlg,
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amennyiben megmondja, hogyan kell egy testet olvasnunk, mit kell vele kap-
csolatban latnunk, vagyis eleve eléirja a befogaddi diszpozicidt.

Visszatérve a szem motivumadra — melyet ez idaig szubjektiv, 1at6 (,,olvasd”)
aspektusabdl vizsgaltunk - vegyiik most ,,szemiigyre” a hésnd szemét mint
»Olvashatdt”, mint arcjatékanak egyik elemét. E szemiigyrevétel azonban a
torténet elérehaladtaval fokozatosan nehézségekbe iitkizik, mivel Zsofi ar-
canak ez a szegmense egyre hangsilyozottabban leplezetté valik. Az ,egy-
re melyebben hordott”, ,,szemébe huzott” fekete fejkendd bearnyékolja arcat,
mely ilyen mddon lassanként elsotétiil, s végiil teljesen Ssszeolvad a gydszru-
ha feketeségével 77 Testének teljes elsttétiilésével parhuzamosan egyre szot-
lanabba is valik, igy ,olvashatatlansdga” mind verbélis, mind nemverbalis
szinten totalissa lesz:

[...] Zs6fi hallgal, csak a szél nyikordul egyet-egyet alatta, s @ kenddje folyik bele az drryék-
ba, nyilvan a kezebe hajija a fejét. (60., kiem. O. S.)

Zs0fi nem felelt, s fekete kendds feje teljesen beleveszett a kdlyha drnyékaba, Ggyhogy
az arckifejezését sem vehette ki. Kiszeldné kénytelen volt tovabb tapogatdzni. (226., kiem.
0.5)

Arnyéka, mely kezdetben a (térbeli) metonimia esetlegességével kapcso-
lodott testéhez, lassanként annak metaforajava valik, olyan trépussa tehdt,
mely ,teljesen meggy6z3 chiaroscurdban képes Gsszebékiteni az éjszakat és
anappalt”:3

A kertjeikben veteményezd asszonyol, amint a kapura tdmaszlcodva a guggolasbdl £51-
tapaszkodtak, gyakran lathatték az & hosszil, fekete drnyékdt a kerités alatt elosonni. [...] igy
ment 8, s hosszil drnyéka {81-folnylt és meg-megtort a kerités lécén, s ahogy tvdgott az
Uton, az eperfik torzsein, Fekete ruhdjiban mintha & maga is csak drnyék lett volna ebben a fé-
nyes, csitlogt levegdben, és drnyéka az drinyék drnya, mely alatt a keményre taposott fold is
megborsozik, s a keritéslécek idegenkedve elhtizddnak. (174-175., kiem. O. §.)

Szines bdre hamusziirkére valtozik, szfnes ruhdi nem keriilnek ki t6bbé a
szekreénybdl: a szinjaték (szin-jaték) lassan 4talakul a fekete ruhds, fekete fej-
kend6s arctalan figura drryjatékdva, melynek értelme mindenkor enigmati-
kusabb, idegenebb, mint az eleven emberek altal el6adott jeleneteké. A test
elsotétitését és fokozatos elszotlanodasat a hattér elhomélyosuldsa kiséri. Az
arnyjaték kulisszdi, a sétét kornyezet és a pontszer(i fényforras a regény ma-
sodik felétdl (tulajdonképpen Sanyika betegségétsl kezdve) dllandd témava
vélnak,® 7Zso6fi ,arnyfigurdja” nem a kinaiak 6si, bérre festetl, palcan moz-
gatott karaktereihez hasonlit, § inkabb egyike lehetne a Platén barlang-ha-
sonlatdban feltiing ,ember-szobroknak”, melyeket egy kis fal mentén, lobo-
g0 tazt61Y megvilagitva fel és ala hurcolnak.! Ebben az arnyjatékban ugyan-
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is az alakok nem veszitik el antropomorf jellegiiket, amennyiben aranyaik es
sziluettjitk megmarad, s8t - paradox moédon — merevségiik ellenére a nézdk
szemében ,elevennek” tinnek, akarcsak Kurator Zsofi: , Ugy ment a koporséd
mogott, mint egy labra kelt szobor, s az egész menet bAmulta a kemény ter-
mészetét.” (159.)

Az elbeszéld , metakommunikicidja” — intondcid, hibridizdcio, ironia

Szo610l és ellenszordl (replikardl), testbeszédrdl és arcjatékrdl esett mar szd,
de a kettdt dsszekotd, szobelit és kinezikust egymadshoz ,hangszerel§” para-
lingvisztikai jelek (hangmagassag, hangerdsseg, hangszin, dallamossag, in-
tonacio) szerepét eddig még nem érintettiik. Bahtyin (Volosinov) szerint ,, Az
intondcié teremti meg a szoros Osszefiiggést a sz6 és annak nemverbalis szo-
vegkdmyezete kdzott: az é16 intondcid a szét mintegy atlenditi sajat verbalis
hatarain.”*?

Az intonacié a szé kdznapi értelmében hanglejtést, hanghordozast jelent
és olyan tipikusan beszéltnyelvi jelenség, melyet irott szbveg esetén, a maga
szimultaneitasaban legfeljebb csak zenei jelolések révén lehetne erzékeltetni,
bar ezek konvencionalis volta és az intondcié egyedi, személyhez kotott jel-
lege miatt egyértelmiisiteni akkor sem lehetne.* Az intondcio Bahtyin foga-
lomhasznélatdban metaforikus értelmti, és a megnyilatkozasokon beliili ér-
tékhangsalyokra utal. ,Ha az ember felteszi, hogy a masik nem, vagy leg-
alabbis nem maradéktalanul ért vele egyet, masképp intonalja szavait, s alta-
laban masképp épiti fol egész megnyilatkozasat.”* Az intonacié —hasonldan
a korabbiakban targyalt testbeszédhez — egyszerre fejezi ki a beszel lelkialla-
potat és kdrnyezetével szembeni viszonyat, vagyis egyszerre akilv és objektiv,
Az intonaciés metaforat szoros rokonsdg f{izi a gesztikulacids metaforahoz
(hisz eredendben maga a sz6 is nyelvi gesztus volt, egy bonyolult, az egész
testre kiterjedé mozdulat egyik komponense).”*>

A regénybeli beszél6k intondcids gesztusait — értelemszerfien — az elbeszéld
interpretaci4jabdl ismerheti meg az olvasd, bar a kozvetitett egyenes beszed
narraciés technikéja alapjdn bizonyos befogaddi értelmezések és intonacids
metafordk a hdsoktdl is szarmazhatnak. Kiszelané, aki falun sziiletett, de is-
kolaszolga férje révén sokaig élt a varosban, dzvegységére visszatér sziilofa-
lujdba. Kettds identitasat érzékletesen mutatjak fel intonacios gesztusai:

A tdrsalgasi nyelvet varosiasan forgatta, de ha az érzelmeire akart ratérni, a gyerekkora-
ban anyjatol eltanult hangleitéshez kellett folyamodnia. (46.)

Kiszelané nem beszélt azelsit ilyen szép furulyahangon, Most még varosi miiveltsége
ékesitéseirdl is lemondott, azt a hangnemet hasznélta, amelyen anyja szokott panaszkod-
ni armak idején [...] Kiszeldnénak ez a hangnem ott settenkedett a szive aljan, de mint is-
kolaszolga neje, akivel a professzornék is hosszan elbeszélgettel, alantas dolognak tartot-
ta volna ezen a hangnemen kdzdlni érzelmeit. Ha most mégis féladta finom varosi beszé-

400



SZINJATEK ES ARNYJATEK

dét, valami eltolédasnak kellett bekdvetkeznie a vagyaiban, érdekeiben, amely arra kény-
szeritette, hogy megint a bennsziilottek nyelvét hasznalja. Kiszeldné akart valamit ezektél
a bennsziilGttektsl. (172.)

Zsofi anydsa, Kovacsné is tobbféle regiszterben képes megszoélalni, egyi-
ke ezeknek a ,veszedelem idejére hasznalt vékony fejhangja” (103.), melyet a
tortenet késdbbi részeiben Zsofi maga is alkalmaz és varial.*6 De ugyanigy el-
tanulja és haszndlja az dregasszonyok enyhén orrbdl intondlt, ,szentenciaz-
gatd” hanghordozasat is (47.). Vannak sz6 szerint kétértelm( hangok, mint
Pordan Katié vagy Homornéé, am a , bennsz{ilétt” hallgatéknak nem jelent-
het gondot a hangok mélyén rejl§ kétféle érzelmi aspektus szétszdlazdsa. ¥’

Fontos megjegyezni, hogy akarcsak a testbeszéd esetében, a metakommu-
nikacié intonacios valtozatat is ugyanaz a ,bennszilétt” falusi csoport, az
asszonyok ,korusa” alkalmazza és képes értelmezni. Zsofi, aki ugyancsak
tagja lehetett volna e ,karnak”, az 6t ért sorscsapasok folytan (fizikailag) ki-
valt koztiliik, de ez sem 6t, sem az asszonyokat nem akadalyozza meg abban,
hogy egymas beszédének ,aljan” tovabbra is ,meghalljak”, vagyis felfogjdk a
kiilénbo6z6 érzelmi, hangulati és attitiidbeli jelentésdrnyalatok értelmét (illo-
kucidjat). Bz alatamasztani latszik azt a — Walter J. Ong altal is hangstlyozott
~ tézist, miszerint az értelmi tuddsnak a szenzorikus tudasok kéziil jobb ana-
logiaja a hallas, mint a latas, hiszen mig ez utdbbi csak a felszint nézi s pro-
bélja ,,olvasni”, addig ,,a hang a belsdt jeleniti meg, mert természetét belsd vi-
szonyok determinaljak”.48

Az asszonyokkal ellentétben a regénybeli férfiakra vagy a jelentéses intona-
ciétol és gesztikulaciotol megfosztott egyenes és dontéen verbalis kommuni-
kdcio jellemz6 (t6bbnyire ilyen az dreg Kurétor és Kiszela Imre beszédmédja),
vagy a totalis (olykor allati) kommunikacioképtelenség.® Taldn éppen ennek
a talontil egyszerd, s a kinezikus, illetve vokalis kédolasban rejlé lehetbsége-
ket csak kevéssé kiaknézo férfi-szonak a kovetkezménye, hogy —jdllehet nincs
szandékukban — apja is és Imrus is félrevezetik Zséfit, aki az 6reg Kurator 14-
togatasa utédn egy ideig azt hiszi, hogy az a Kiszela-fiit nézte ki neki, és éra
utalt, amikor arra célzott, hogy tjra férjhez kellene mennie, de nem valami pa-
raszthoz. Késdbb, amikor Imrussal beszél, mar képtelen leplezni zavarat:

[...] langvdrds arcdn a meztelenség szégyenkezése ragyogott. Vetkez kacérsiggal né-
zett fel Imrusra, mint aki ledobta lelkérd] a leplet, s most lesi, hogy mit szélnak hozz4. [...]
Imrus [...] ragadozoi kivancsisaggal lesett bele az asszony arcaba. Lehetséges? Ez a teme-
tébogar? Sugdrzé zavardban ott allt eltte az asszony, és sovany, megviselt arcdn tigy ra-
gyogott ez a masfajta izgalom, mint egy varatlan hajnal. (215.)

A pirulas, mely ennél a jelenetnél ,beragyogja” Zs6fi arcét, egyike azoknak
a spontan €s akarattalan testfelszin-mddosulasoknak, melyeket vagy a tudat
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értelemtulajdonitisa, vagy a mindenkori tdrsadalmi rendszer lat el jelentés-
sel, hiszen ,maga a test sohasem »nbeszél«” .3 A szandékos vagy szandékolat-
lan félrevezetés mindenféle kommunikacid elengedhetetlen kisérdjelensége,
s miutdn a testet sok tarsadalom az igazsdg kdzegeként/hangjaként (,als Or-
gan der Wahrheit”?') tételezi, a félreértés mindig a befogado, a ,lestbeszédet
olvasd” tapasztalata.

A sokpillér(l, testbeszéddel, arcjatékkal és intondcid altal jelentésesse, sz8-
vegszerlivé tett és a kiils6, nem ,bennsziilott” szemléld szamara minden bi-
zonnyal tildeterminalt és félreérthet$ asszonyi kommunikacio sajdtossagat
az elbeszél6 mar a torténet elején hangsiilyozza, s azt egy viszonylag , varat-
lan” kultiirtechnikai példaval tdmasztja ala:

Ha valaki gramofonlapra szedi a beszélgetéseiket, aligha érti meg, mért jarnak ezek
egymas mellett, mint a vadak.>* (15.)

A rdgzitett hang ugyanis elfedi a testfelszin ,olvashatd” jegyeit, ezek nélkiil
viszont az intonacié nem érzékelhetS a helyzetnek, illetve a beszélSk szandé-
kénak megfelelfen. A ,kodolas”, akércsak a ,dekodolas™ a test teljes, latha-
té és hallhatd jelenlétét megkivanja, ugyanigy, mint a lirai miivek esetében,
ahol a (széveg)test csak a hangzd utdnmondasban jut tényleges esztétikai let-
hez, viszont az irdsbeliség értelmezdskultirdjaban szocializélddott , tipogra-
fiai ember” szamara valdszin(ileg hasonldan csonka esztétikai tapasztalatot
jelentene egy fraskep nélkiili, csak hangzd (orélis) ,mit”.

A dolgozatban felvetett utolsé kérdés ezek utan a kivetkezéképpen hang-
zik: hogyan vélik ,olvashatova”, miképpen , metakommunikal” egy olyan re-
gény (szoveg)teste, melynek kdzponti témaja — ahogyan ezt a tanulmany ko-
rabbi részében igazolni probaltam — a verbalis és nemverbalis diszkurzivitds
értelmezhetéségének, a beszélék folytonos és fesziilt egymast-olvasasdnak le-
het6sége.™ A szavak rogzitésén ,tial” hol érhetd tetten a szdvegben az a meta-
nyelvi, és elsésorban intonacids ,szandék”, melyet a befogadé mint e szoveg-
test beszédpartnere az olvasas sordn meghallhat és (félre)értelmezhet?

Ennek feltérasa érdekében a torténetet megszolaltatd ,hanghoz”, vagyis
az clbeszéld szélamahoz kell fordulnunk, melynek egyik sajatossaga, hogy
a Bahtyin altal kizvetitett (vagy nem tulajdonképpent) egyenes beszédnek neve-
zett narracids technika folytan a diegetikus szovegrészek egy részeében dssze-
fonédik a hésok szélamaival. , A hibridizacio alapja, hogy a megnyilatkozas,
amely szintaktikai és kompoziciondlis jegyek tekintetében egyetlen beszéld-
hoéz tartozik, valdjaban két megnyilatkozas, két beszédmodor, két stilus, két
»nyelve, két értelmi és értékhorizont Hsszekeveredése.”%* E narrativ alakzat
lényegét Bahtyin nem az egyenes és a fligg8 beszéd — masok altal elkiilonit-
hetének vélts — keveredésében vagy kozeledésében latja, hanem abban, hogy
egyetlen nyelvi strukttran beliil két kiilonbdzé irdnyultsagi és értékhorizon-

402



SZINJATEK ES ARNYJATEK

ti szélam hallatszik. Szerinte ,,a széban forgd alakzatban egyaltalan nincs je-
len a »vagy-vagy« dilemmadja, specifikuma éppen abban van, hogy egyszerre
beszél a hés is meg a szerz6 is.”% A szdlamok vagy beszédzondk elkiiléni-
tését e ,Janus-arc” beszédmaodon belill azért nem tartja szerencsésnek, mert
ennek hatterében az a feltevés hiizédik, hogy a személyiség a maga éntuda-
taval mar a megnyilatkozas el6tt is adott, holott szerinte , A nyelv vilagitja
meg a személyiség belsé vilagat és tudatat, a nyelv az, ami megteremti, dif-
ferencialja és elmélyiti ezt a belsd vilagot, nem pedig forditva.”® Ha tehat a
személyiség a nyelvben jon létre, amit Bahtyin a kortars nyelvfilozofidk fel-
ismerésével dsszhangban allit, akkor a kézvetitett egyenes beszéd egyszerre
formdlja meg az elbeszéld és a hds(dk) személyiségét, arcat/hangjat. Az érthe-
toség kedvéért érdemes egy rovid részletet idézni a regénybdl:

Mégse lett volna szabad idekdltdznie, minek neki ez a haz, & Ggysem marad itten. Az
ablal alatt totyogd csizmak neszEtdl féli-e, vagy valami mds, messzebbrdl jévé nesztdl?
Sanyika kévér, drkos combja lassan kifejlett a bugyogdbdl, ott fekiidt a nagy agyban egye-
diil, pirosan. Hogy birja § itt ki annyi ideig, 6rikre? Minek is truccolt azzal a vénasszony-
nyal? De most mdr nem tehet mast; az apja kifizette érte a pénzt. Innen mar el nem szaba-
dul, hacsak férjhez nem megy.

Az ura haldla 6ta eldszor gondolt férjhez menésre. De errél rdgtén eszébe jutott, amit
az anyosa mondott. A szabadsag kellett neki, azért nem volt maraddsa. Es ha ugy van is?
De nincs gy, feleselt a bliszkesége. Dehogyis tudna & az urat elfelejteni. Nem olyan ura
volt neki, hogy azt csak gy elfelejthesse. Ennek a csoppsegnek se mondhassa senki, hogy
ilyen vagy olyan anyja volt. Es sokaig elnézte a szuszogd gyereket, amint kis 6klét a feje
mellett hatracsapta. (19-20.)

Az idézett szOvegrész egyszerre mutatja fel a kozvetitett egyenes beszéd két-
arcusagat, Zsofi tudatanak bels6 dialogizaltsagat és az idegen széra vald al-
landé beallitédasat. A nézépontok hibridizacidja, a két beszédzona egymadsra
tett hatdsa az idegen beszédet hagyomanyosan bevezet6 igék (példaul mond-
ta, gondolta stb.) hianyan és a szohaszndlaton (iften, ura, truccolt) kiviil a ha-
borgd, méltatlankod6 intonaciot idézé mondatszerkesztésben (Nem olyan ura
volt neki, hogy azt csak 1gy elfelejthesse) is tetten érhetd. A bels6 polémiat legin-
kabb az idegen sz&t imitalo kérdésekre (Hogy birja 6 itt ki annyi ideig...?) adott
valaszok (De most mdr nem tehet mdst...) titkrozik, illetve az anticipalt kozvé-
lekedésnek hangot adé megnyﬂatkozasokra (A szabadsag kellelt neki, azért nem
volt maradisa) adott replikak (Es ha tigy van is? De nincs ugy)

Az elbeszéld és Zsofi beszedzonajanak ,dsszecstiszdsa” e két bekezdésen
beliil nyilvanvaloan megmutatkozik, am a kozvetitett egyenes beszéd nem
kizdrolag az 6 szdlamaval keveri az elbeszéléi szot. Kovacsné, Kuratorné, Ki-
szelané, Pordanné, de Kurdtor vagy Kiszela Imrus beszéde ugyanigy inter-
feral a narratoréval. Ennek kdvetkeztében a torténeten kiviili elbeszél érték-
pozicidja nem egyiranyusithatd, szélamanak, s igy néz&pontjanak hatokire
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,metszi” a tobbi hds zondjat, a narrativ és a diszkurziv beszédmdd elemei
gyakran kontaminalddnak. A narrdciénak ez a mddja nem azonos a torté-
netmondést a diszkurziv nyelv hasznalata révén meg-megszakitd elbesze-
161 magatartdssal,”” mivel a Gydsz elbeszéléjének nyelvhaszndlati modjai itt
nem egymasra rétegzédnek, hanem a beszédzénak hibridizaciojanak kovet-
keztében két vagy tobb nyely, illetve perspektiva olvad dssze egy szolamon
beliil. Ez a , poliglott jelleg”, amely az elbeszéléi hangot megfosztja , egyedi-
ségétdl”, az értelemtulajdonitds teriiletén bizonyos szabadsdggal ruhazza fel
a befogaddt, amennyiben az a kozvetitett egyenes beszédben elhangz6 meg-
nyilatkozdsokhoz tobbféle intonaciét is tarsithat. Ugyanazok a szavak, me-
lyek Zsofi szdjabdl tragikusan vagy felhaborodottan hangzananak, az elbe-
sz3816 zomajaban ironikus felhangot is kaphatnak.

Az elbeszél6 és a szereplSk perspektivajanak egyértelm elkiilon{tésére - a
szereplSk kizt folyd, tényleges dialdgusoktdl és a kdzvetitett egyenes beszed
nyilvanvalé eseteitél eltekintve is - csak kevés széveghelyen van lehetSség,®
mivel a hdsok szocio- és dialektusa mindenféle diegetikus megnyilatkozast
atitat. A tajnyelvi szdalakok, szintagmak, frazémak és mondatszerkezetek
hasznélata®! befogaddi szemszoghdl a narratort is ,bennsziildttnek” mutatja.

Ugy tinik tehat, hogy a szélamok diegézisbeli formai (személydeixiseken
alapuld) és frazeoldgiai szétszélazhatatlansdga, valamint az elbesz€lSi nézd-
pontnak a hésok kozotti sporadikus szétszortsaga a narratorként megneve-
zett, am valdjdban rdgzithetetlen identitdsu és kompetenciaji hangnak a be-
szédszitudcidkban egyszerre kolesondz kiviil- és beliil-létet, tavolsagtartast
és részvételt, vagyis olyan ironikus diszpoziciét, amely ,, A teljes kozlés feltét-
lensége és feltételessége, lehetetlensége és sziikségszerlsege kozti feloldha-
tatlan harc érzését kelti.”%2 Az ironia hataséra a szubjektum , tudatok sokasa-
gara” valik szét,%® d4m az ,arctalanitdssal” egy idében az elbeszéld egy mas-
fajta szubjektivitisra, sajat hangra tesz szert.

Az ironikus hang sajatszer(iségét, egyediségét az tamasztja ald, hogy a re-
génybeli h8sok direkt kizlései (egyenes beszédként elhangzd megnyilatko-
zasai) minden esetben a ,vilaghan elmertil§” empirikus én inautentikussa-
gat titkrozik. A hdsok nem képesek a szubjektumot megkett6zo reflektalo
aktivitasra, sajat szerepeiken nem tudnak nevetni, mert azokkal gdresdsen
igyekeznek azonosulni. Mindez csak a regény egyik utolso jelenetében for-
dul meg:

—Te, Zséfi — mondta a tdvozd ldny utdn intve —, mért engeded, hogy ez a szerencsétlen
lany veled legyen? A faluban tgyis azt mondjék, hogy a bardtnéd. — Zsdfi egy Iicsit elpi-
rult. Egy pillanatig a végi Zsofi szemével nézte onmagit. Hisz 6 maga is hanyszor elkérdez-
te a félkegyelmiit, amig kanallal a zsirt verte a bégréjébe, hogy mikor lesz meg az eskiivd.
S most 6 a Zsuzsi bardtndje! Ide jutott. De aztdn leszaladt a pirossag az arcardl, [...] S kese-
rifn elmosolyodoft. (235-236., kiem. O. 5.)
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Zs0fi onreflexidja és keserti mosolya példazza, hogy a testet 6ltétt irénia
lényegét tekinive egyszerre fajdalmas és komikus, amennyiben egy iddben
van benne jelen a vildgban valo létiink artatlansaganak vagy autentikussaga-
nak megkérddjelezése és a , végtelentil kénnyti jaték, amely nem rémiil meg
ettél”,54

A fenti szivegrész alatamasztani latszik a dolgozatban foltett utolsé kér-
dés mogott rejlé eldfeltevéstinket, azt tudniillik, hogy a regény (szoveg)tes-
tét a hésok, s elsGsorban Zsofi testének, nemnyelvi kdzléseinek allegdridja-
ként (is) olvashatjuk. A feltett kérdésre ezek utan a kovetkezSképpen viéla-
szolhatunk: a Gydsz szovegteste az irdnia intondcids metafordja révén képes
a ,metakommunikdcidra”, ez az a hang”, mely kdzvetit a széveg nyelvi és
nemnyelvi szitudcidja kozott,® s mely bar 6ncél, létezéséhez sziiksége van
a megértd odahallgatasra.

E kettdsség lényegét ujra csak Zsofi regényvégi ,mitologikussa”, jelkép-
szer(ivé valt alakja vilagithatja meg. Kierkegaard szerint ,[...] az irénianak
nincs célja, immanensen tartalmazza a céljat, amely metafizikai. A cél nem
mds, mint maga az irénia. fgy amikor az ironikus masnak mutatja magat,
mint ami valdjaban, akkor persze Ggy tetszhet, az a célja, hogy ezt elhitesse
masokkal; de voltaképpeni célja mégiscsak az, hogy szabadnak érezze magit, ezt
viszont éppen az irdnia révén érheti el, tehdt az irénidnak nincsen semmi mas
célja, az irdnia 6ncél.”6

Lehetséges tehat, hogy Kurator Zsoéfi regényvégi alakjanak és helyzetének
jellemzésére a ,végleges elidegenedettség”, ,,a sors bortonében vals 6rokos
fogsag” vagy ,az Onmegvaltds reménytelensége” helyett talalobb metafora
volna a szebadsdg? Meglatdsom szerint végsé soron ennek, vagyis a hés é€s az
elbeszéld ironikus ,magatartasaban” rejlé szabadsagnak és az annak nyo-
man megképzddo értelemlehetdségeknek a megértd meghalldsa volt az Gjra-
olvasas tétje. , Az odahallgatas létmodja — allitja Heidegger — a megérté hallas.
»Mindenekeléti« sohasem zajokat és hangkomplexumokat hallunk, hanem a
berregd autét, a motorkerdékpart. A menetoszlop masirozasat, az északi sze-
let, a kopicsold harkdlyt, a pattogd tiizet halljuk.”¢” Az értelmezés mint-struk-
tirdja nem mas, mint a megértés elé-struktarajdban adott megértetinek a ki-
dolgozasa vagy megformaélasa.® Egy retardalt értelmd, ,félkegyelmd” em-
bert, mint amilyen a regényben szerepld Méri Zsuzsi, ki kell ragadni reflek-
talatlan vilagban-benne-1étéb0l, s a rAmutatas gesztusa altal fogékonnya kell
6t tenni az wtjaba kertild dolgok valamiként valo elsajatitasara:

- Hallja, Zsuzsi, a harkdly kopogtatja a fat — Zsuzsi megallt, elnyitotta a sz4jat, s csillogd
szemmel hallgatta a killinds kopogdst. (236., kiem. O. 5.)

Az egzisztencialisan elsddleges valamit-hallas-képessége — mellyel a Méri
Zsuzsihoz hasonlo, alomvildgban élék is rendelkeznek — a megérts, valamit
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valamiként valod hallds alapja. Zsofi is csak azt teszi, amit az irodalmi sz6-
veg egy mas dimenzidban: felkinalva annak lehetOségét, hogy a , kiilénos ko-
pogast” (a jeleket) ,harkalykopacsolasként” (valamifajta jelentésként) értsiik

meg, odahallgatasra hiv fel.
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ségétjelenti (amely nem feltétlentil esik egybe
a tarsadalmi osztdlyokkal és rétegekkel). Mds-
fel8l a sz6 szocidlis mivolta az interszubjektiv
beszédérintkezés valdsdgara utal, a mi és a
tobbiek vildgara, ahol lehettvé vilik a masik
€s az én tudatositisa’” Mihail BAHTYIN, A szé
a regényben, i, m. (a fordité jegyzete).

6 Az ideoldgia fogalman, amelyhez a mai
kozgondolkodas a merevségnek, a propadan-
danak és a szabadsag politikai veszélyezte-
tettségének konnotdcidit kapasolja, Bahtyin a
tdrsadalmilag meghatarozott eszmerendszert
értette, valamit, ami jelentéssel bir. A terminus-
nak ebben az értelmében minden jelrendszer
ideologikus, és minden ideolégidnak szemio-
tikai értéke van.” Caryl EMERSON, The Outer
Word and Inner Speech: Bakhtin, Vygotsky, and
the Internalization of Language, Critical Inquiry
Vol. 10, No. 2. {Dec,, 1983), 247.

7 Martin HEIDEGGER, 1. m., 193.

8 A Gyidsz ,paraszt hosno]eben a bennem
él6 Artemiszt szitltem meg tntudatian”, NE-
METTH Laszlo, Utolszor Ikilia = UG, Eurdpai utas,
Bp., Magvetd és Szépirodalmi, 1973, 750. Ahol
~belebddultam egy lélek, egy sors kdvetésébe,
sokkal jobb szocioldgus voltam, mint ahol tu-
datosan szociologizaltam”. NEMETH L4szl6,

Regényirds kizben = U8, Megmentett gondolatok,
Bp., Magvetd és Szépirodalmi, 1975, 299.

9 Monografidjdban Grezsa Ferenc is ki-
emeli, hogy a kortarsi kritika nagyobb része
a Gydszt vagy parasztregénykeént, vagy pszi-
cholégiai regényként szemléli. GREZSA Fe-
renc, Németh Ldszld Tanu-korszaka, Bp., Szép-
irodalmi, 1993, 139-140. A lélektani, szociold-
giai és mitoldgiai szempentot $tvdzi mono-
grafiajdban Kocsis Rozsa is, aki szerint a Gydsz
LOlyan gondolati regény, amelynek a magyar
realizmus egyik csticsat jelentd lélekrajzédban
aszerzd létélménye és1étmagyardzs vivoddsa
fogalmazédott meg jelicépesen”. KOCSIS Ré-
zsa, Mindségeszimény Németh Liszlo szépivdi mii-
veiben, Bp., Magvetd, 1982, 147. Gorombei And-
ras a regény fontosabb olvasatainak attekinté-
se nyomar irja: ,Németh Laszlo éppen azdltal
teremtette meg a lélektani regény 4j véltozatat,
hogy lélekrajz, tdrsadalomrajz és mftosz egy-
ségét hozta 1étre”” GOROMBEI Andrés, Egy
magatartis buktatoi, Tiszatdj, 1993/7, 23,

18 Az elbeszélésméd djszeriiségét Dérczy
Péter az ,auktoridlis és perszondlis elbeszé-
1és Gtvizeteként” hatdrozza meg, Takdces Mik-
16s az omnipotens elbeszél6i pozicid mellett
- Dorrit Cohn fogalomhasznélatdra tAmasz-
kodva — pszicho narricio és elbeszélt monoldg
gyakori jelOletlen egymasbacsusztatasarol ir.
DERCZY Péter, Hagyominy és ditds, Jelenkor,
1987/4, 370., TAKACS Miklés, Léthé, Mnémo-
sziind, Melﬂnkolza. Emlékezés és fele]tes Neémeth
Liszld Gydsz clintl vegényében = A prozaird Né-
meth Ldszid, szerk. GOROMBEI Andras, Deb-
recen, Kossuth, 2005, 157,

11 Kulesar Szabd Ernd dtfogd tanulma-
nyaban, amely a harmincas évek regényiro-
dalmdnak hazai és vilagirodalmi példai alap-
jan a masodmodern nyelvhasznalat poétikai
sajatossdgainak szambavételét végz el, Né-
meth Lészlé miivének egyik bekezdését az
~Ujabb magyar regény egyik legkomplexebb
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narratologiai teljesitményének” nevezi. En-
nek ellenére a szerzd életmiivének e , kétség-
kiviil legsikeriiltebb” darabjidban még nem ta-
pasztalhaté meg torténet és elbeszélés olyan
fokur eltavolitottsaga, melynek alapjén érvé-
nyesiithetnének a nyitott jelentésképzés for-
méi. A Gyisz elbeszélésmodjanak szabdlyai ~
Kulesar Szabd Ernd megldtdsa szerint - még
a ,harrativ analogia” mintdjara szervezetiek,
de a tdbbjelentésliség” lehetdségel mar jelen
vannak ,.a szerkezetet felnyité megszakitott-
sdgot” helyettesitd kihagyasokban. KULCSAR
SZABO Erné, Térvény és szabily kizdit. Az elbe-
szélés mint nyelvi-podtikai magatartis a harmin-
cas éuek regényeiben = &, Beszédmod és horizonk,
Formdciék az irodalmi modernségben, Bp., Argu-
mentum, 1996, 78-79.

12 Martin HEIDEGGER, 1. m., 199-200.

13 Mihail BAHTYIN, Dosztojevszii] podti-
ledjdnak problémdi, Bp., Gond-Cura/Osiris, 2001,
244,

14 NEMETH Lész16, Gyisz, Bp., Mora, 1988,
8. {A dolgozat tovabbi részében a regénynek
erre a kiaddséra hivatkozom, és az idézetek
utan azok helyét zardjelben tiintetem fel.}

15 Mihail BAHTYIN, A szerzd és a hds, Bp.,
Gond-Cura, 2004, 187,

16 1923-ban, vagyis Bahtyin idézett mivé-
nek keletkezésével egy 1d8ben, Martin Buber,
a dialogusfilozéfidk egyik kezdeményezdje
szintén azt hangsdlyozza, hogy a személyi-
ség létének iddbelisége, szubsztancialitisdnak
(énmagaban valé fennallasanak) elnyerése
nem az egyéni én-teremtés individualizmu-
sdban vagy a Bildung-jellegii énképzésnek a
dologi vilagban vald tdjékozodést célzd meg-
valdsitasaban keresendd, hanem csakis az in-
terperszondlis, En-Te kapcsolatban. V6. Mar-
tin BUBER, Duas dialogische Prinzip, Heidelberg,
1965.

17 L m., 72,

18 Uo.

19, Kurator Zsofi torténetét nem egysze-
riien az emlékezés és felejtés ellentétének
modelljébe illeszthetjiik be. Sokkal inkabb a
szemelyes és kozdsségi emlékezés és felejtés
konfliktusardl van szd, ahol eldszér a szemé-
lyes felejtés all szemben a kulturdlisan elvart,
tehdt mintaként szolgald emlékezéssel (ilyen
példaul az eléirt gyaszév kitdltése), hogy az-
tan késébb a kollektiv felejtés konfrontaldd-

jon a személyes emlékezettel. Ez a szemé-
lyes emlékezet a regény végére gyakorlatilag
megszlinik, mert Kurator Zséfi alakjanak mar
nem lesz személyes identitasa, helyét 4tveszi
egy »szobor« (de mondhatunk megmereve-
dett szerepet is), amelynek »talapzatdtc a ko-
z8s3ég adott kulturdlis emlékezéstechnikéja
adja.” TAKACS Miklds, i. m., 156.

20 Mihail BAHTYIN, A szerzd és a hs, i. m.,
73.

21,6 maga is csodalkozott, hogy milyen
messzirdl nézi most a tulajdon szégyenét”
(34.), ,Zsdfin ilyen mondatok emléke villant
at, 5 egyszerre az oreg Kurdtor szemével néz-
te magét, s most mar a harag piritotta tovabb.”
(40.}, ,Zséfinak majd kisiilt 2 szeme, amint a
héts6 szoba ajtajit belokte. Maga is 4 varosi
asszony szemeével nézte a kicsiny, gyér vildgi
szobat.” (44, ,[...] itt az agy mellett, ezen az
idegen dobogtn nem is énmaga volt t8bbé, az
a Zsoh, aki mds napokon, ki tudja, hdnyszor
allt mdr e mellett az agy mellett, iilt az dgy
kévdjan, s hajolt a szuszogd gyermek {614, ha-
nem egy idegen 1ény, akit ezeknek az allatian
bamulé idegen asszonyoknak a szeme mozgat,
5 az 6 varakozasuk szerint kell sdpadnia és pi-
tyeregnie.” (138-139), . Egy pillanatra mintha
§ is az Imrus gunyos vagasi szemén at néxte
volna magét, Kurdtor Zsdfit, a fekete gydszma-
darat, amint itt font tipeg a part szélén, még
nem is ebédelt, s mar siet a temetdbe.” (213.)

22 Mihail BAHTYIN, A szerzd és a hés, i, m.,
68.

23 L m., 70.

24 ,Lassan beleszokott ezekbe a kis ma-
gyardzatokba a kép alatt, amelyeket Sanyi
nagy, elny{lt szemmel hallgatott, mint mas
gyerek a mesét, Eleinte csak a gyereknek me-
sélt, késébb mar maganak is. Az elsd ostor-
10l meg az apuka puskdajarol szl legendak
kozé apro csaladi idillek emlékei szdvédtek.
[...] Sanyi egy ideig szivesen hallgatta ezt a
mesét, de aztdn kifdradt [...] Zs6fi magéra
maradt a felidézett hangulataval, s ha tovabb
akarta reszkettetni a lelkében az elébbi szo-
morkas jo érzést, maganak kellett tovabb me-
sélnie” (64-65) ,Amikor Kiszelané végre ki-
ment, orak hosszat fénn kénytkolt az dgydn,
s a halott urdra gondolt. [...] naprdl napra sze-
relmesebb lett bele. Most mar nem érte be a
régi jelenetekkel, Gjakat taldlt ki (69.)
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25 ,Az egészet a résszel, a részt pedig az
egésszel helyettesitd szinekdoché valéjaban
metafora, mely elég erteljes ahhoz, hogy egy
id&leges érintkezést végtelen tartamma ala-
kitson” Paul DE MAN, Olvasis (Proust} = U5,
Az olonsds allegdridi, ford. FOGARASI Gytrgy,
Szeged, Ietus Kiadd és JATE Irodalomelmélet
Csoport, 1999, 89.

26 Az elbeszéls gyakran haszndl olyan —a
szinjatszassal, a kulisszakkal és az el6adassal
dsszefiiggd — szavakat, mint a dridma, a szerep,
a filmszinésznd, a prdba, a szinpad, a dobogd, az
dlarc, a jelenet vagy a produkcit.

27 Ebben a ,jelenetben” Zsofi — akit Im-
rus késébb filmszinészndhdz hasonlit (187)
— még nem tald!l bele szerepébe. Kenyszere-
detten, bar kotelességtuddan jatszik Gssze-
gyiilt , kbzoénseége” elstt, és az Atélés neélkiili,
killsd szemmel mégis hitelesnek tlind ,alaki-
tas” kbzben a ,,publikumra” is figyel, melynek
tagjai szintén szerepet jatszanak egymas és
Gelbtte: , Minden arcvonast kiilon latott, min-
den mozdulatot megfigvelt, egy-egy feléje ha-
jolé vénasszony arcéban még a sz4j fdlott ser-
ken& szérszalakat s a rajtuk csillogd veritéket
is latta, ahogy felcsuklottak, s a felhtizott aj-
kak kdzt a pirosan vigyorgd inyeket. Csak n-
magat nem érezte sehel; a vallara hajlo fejek
mintha egy elzsibbadt testrészét nyomtak vol-
na, nem volt az érintésiiknek sulya. Egy fel-
csukléd asszony nyakaban & is elpityeredett, de
nem tudta, honnét fakadtak ki ezek a kiny-
nyek; a lelke is zsibbadt volt, mint a véalla, s a
tulajdon reszketd dlla s a hulld kdnnyei épp-
olyan idegenek voltak a szdméra, mint a lé-
togatd asszonyok durva bére, mintha egy dlarc
sirt volna az § megbénult arca fOI6H. [...] még a
szenvedés killsd jeleire is képes voit, éppen csak
fnmagat nem érezte, a szenvedés befelé futd
gyikereit. Ahogy elébb Kiszeldnd, aztan a
szillei, aztdn a prémkabatos Ilus, aztan Hor-
vathné s a t5bbi atyafi asszony egyenként be-
szivdrogiak, letelepedtek, s odaszigezték 6t az
gy mellé, arra a két-hirom lépdsnyt szabad tér-
re, szinpadjara ennck a gydszos litvdnyossig-
nak, melyet § és Sanyika jitszanak majd el, egyre
idegenebb lett dnmaga is dnmaganak.” (138,
kiem. O. 5))

28 Az atélésre vald képtelenség szégye-
nétitt egy improvizativ, bar a ripacskodastol
sem teljesen mentes gesztussal oldja fel Zsoli:

» A kétségbeesés szallta meg irtdzatos tiressé-
géért, hogy itt 4ll egyetlen gyermeke kopor-
séjanal, ez volt az & életének az értelme, siki-
tania kellene, dsszeesni, s neki nines egy gon-
dolata sem.

— Engem is temessenek oda - sikoltott fel
hirtelen —; engem is temessenek el, ha ot el-
temetik! — S 6, aki dactdl égd szemmel &1l
ki az udvarra, a témeg elé, most sikengatva
a gbddrbe akarla vetni magat, mintha veégiil
mégiscsak elkapta volna a tdmeg varakozd-
sa.” (158-159.)

29 Férje halala utin néhany hénappal sze-
repe szerint Zsofi  fatal dzvegy”, jollehet va-
16di elkeseredést vagy gyaszt mar nem érez:

L, Zs6fi tudta, hogy két hénap alatt nem illik ki-
csit sem megvigasztalédni [...]. Amint lehe-
tett kitépte magat az angyi nytilos vigasztala-
sabdl, s utdlag iparkodott olyan elkeseredett
lenni, mint a szavai.” (8.)

30 Mihail BAHTYIN, A szerzd és a hds, i. m.,
160-161.

31 Martin HEIDEGGER, i. m., 204.

32 Melyrdl tilzds nélkiil allithatd, hogy ez
a sziveg egyik legttbbszor visszatérd motivu-
ma.

33 ,Jaj, de szép — mondta egyszer még 4l-
méban, s valami mosolyféle suhant at meg-
gydtort arcan [...] Ugy latszik, Sanyika be
akarta hozni ezt a félperces sziinetet, hapin-
tott néhany gyorsat, foldobta magéat az agy-
ban, s nagy, fekete szemei valami tavoli lat-
vényra meredtek. Egy pillanatig igy maradt,
aztan visszaesett, s szemében konny( para
mogé szdllt a borzasztd dobbenet.” (146-147)

34 A fény 4ltal transzparenssé tett, illetve
a sotét, atlatszatlan ablak a regény t0bb he-
lyén is a szem trépusdvé vélik, Az ,olvasha-
td”f,0lvasd” szem a bevilagitott ablakra ha-
sonlit, mig az ,olvashatatlannd” tett vagy le-
siitott szem a bespalétazott” ablak képe altal
értelmezddik. Példdul: , Nem allhatta tobbet
az agyat, kispalétizott, s oldalt allva, hogy kint-
rél meg ne lassak, kilesett az utcara.” (34, kiem,
0.8), ,Kisvartatva Mari jott be a megtisztitott
lampéval, bociszere a délel6tti boldogsag su-
garaban fiirdott, de ahogy a gyerekre és Zsofi
6nos homlokéra nézett, megélltak az arcdban
az izmok, s szeme dires, fekete lett, mint az ablak,
amely mogoit elcsavaridk a fényt.” (129, kiem, O,
S.), ~Zs6finak, ha estefelé hazasietett, itt is, ott
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is egy-egy éjjeli limpis vildgitott az arcdba, s a
ldmpdt kéritlesd hopelyheken at egy-egy dib-
bent szempdr mevedt vd, hogy aztan hirtelen le-
ereszkedjék a ldmpa, s a tdvolodo lépéseket
elnyelje a téli kutydk ugatd kara” (237, kiem.
0.8).

35 KULCSAR SZABO Erns, . m., 86.

36 Martin HEIDEGGER, i. m., 204.

37 ,Egypér napig mélyebben hordta a fej-
kend&jét” (10.), ,Az utcdk vildgossdga mér
arra is kevés volt, hogy egymds arcat kovet-
hessék. Zsdfi dlla alatt megnétt a fejkendd
csiicske” (57), ., Zs6fi mélyebben hizta fekete
kendédjét a szemébe, s amig végigment az ud-
varon, éles, fekete drnyékat nézte” (90.)

38 Paul DE MAN, Olwasds (Proust), i. m., 90.

39 ,A szobaban egyre sbtétebb lett; Ki-
szelané is megjott, hallotta, amint odakinn a
gydjtéval matat.” (92.), ,Hajnalban egy hosz-
szabb elszundikdldsbol megint a Kiszelané aj-
tajanak nyikorgasa verte fel. A lampat, villant
belé, s mint aki mozdony elél ugrik félre, a
lampahoz székott és eloltotta.” (97), , A kis ab-
lakon at egyre visszdbb vonult a nap, a beve-
tett agyrol az ablak melletti asztalra hizodott
hétra; a terit§ folstt a fény dsszemosddott az
ablak arnyékaval” (102.), , Zsofit ez a motosz-
kalds még jobban fSlzaklatta. Mintha a ldmpa-
gyUljtassal is ot akarta volna leleplezni Kisze-
lané. Oktalan félelem lepte meg: fényiszony.”
(104)

40 A lobogd tGzt6l megvilagitott ember-
szobor képzetét még hangstilyosabbd teszik
a Zsofival kapesolatos ,,£ég8 test” metaforak;
»l---] @z 4 csenddr &rmester [...] Ugy latszik,
valami cselédnek nézte, széba eredt, s bele-
csipett a karjiba. [...] azt a csipést még hazaji-
vet is érezte, egyre kevesebbet {djt, s egyre job-
ban égett a helye” (9), ,[...] jolesett égé arca-
nak a frissen huizott parna” (23.), ,Amidta az
ura meghalt, sosem égette még ennyire a tét-
lenség, ha valakilenyomja az dgyba, hogy no,
Zsofi, most nyugton légy, kiég a bére” (28.),
~De amilyen kékadtan hiizta magdt eldre, tigy
égette belill az elszdnds.” (34.)

41 PLATON, Az dllam, Bp., Gondolat, 1988,
264.

42 Mihail BAHTYIN, A sz6 az élethen és a
kdltészethen (A szocioldgiai podtika alapkérdései) =
U8, A 526 az életben és a kiltészethen, Bp., Eurd-
pa, 1985, 23.

43 Az intonéciot érzékeltetd hangoskényv
miifaja — hasonléan a lirai mifvek hangos ol-
vasasdhoz, illetve eléaddsdhoz — mar eleve le-
sziikiti a szdvegben rejl§ értelemlehetdsége-
ket.

44 Mihail BAHTYIN, A sz6 az életben és a
koitészetben, i m., 25.

45 . m., 28,

46 Beszédében mast jelent a ,vontatott”,
mast a ,panaszos” és megint mdst a ,szomo-
ri” fefhang.

47, Edesanyam, a Kurator Zs6fi — mond-
ta azon a kiilonds, kétféle csengésii hangon,
amelynek a kelletlensége a hdzbelinek szdl
s az édessége a vendégnek.” (35, kiem. O. §)),
»—Menjen csak vissza szépen, Sanyikdm, anyu-
kéja nem szereti, ha ndlunk van — sz6lt ra az
Gregasszony azon a félig bardtsdgos, félig mérges
hangon, amelyen jobbmadduak gyerekét szok4as
valahonnan elmarni.” (88, kiem. Q. 8.)

48 Walter J. ONG, ., Ldfom, amit mondasz"™:
— az érielem érzékanaldgidi, ford. SCHREINER
Orsolya = Szdbeliség és irdsbeliség. A kommmini-
kdcids technoldgidk tirténete Homérosztdl Heideg-
gerig, szerk. NYIRI Kristof-SZECSI Gabor, Bp,
Aror, 1998, 185.

49, Kurator csak hilmmdigtit” (11, kiem. O.
§.), JJ6zsi [...] csak morgott, rangatta a kiton
a vodrit, verte a joszdgot, s ha tehette, sz5-
kott hazulrdl” (15, kiem. Q. 8.), »[Laknénak]
nincs gyereke, s a siiket urdval mit beszéljen”
(160, kiem. O. 5.).

50 Alois HAHN, Kann der Korper ehrlich
sein? = Materialitit der Kontmunikation, szerk.
Hans Ulrich GUMBRECHT-Karl Ludwig
PFEIFFER, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1988, 670.

51 1.m., 673.

52 A mondat érdekessége — megvildgi-
td erején til -, hogy a szerzd a kontextusba
adekvatabban illeszkedd, hangrigzitésre (pél-
déul néprajzi kutatémunkéra, adatgyiijtésre)
¢s annak reprodukaldséra egyardnt alkalmas
fonograf helyett a csupén lejatszasra alkalmas
kultirtechnikai eszkézt (a gramofont) emliti,
amely szociografiai szemmel is alighanem oda
nem ill§ tdrgy volna a paraszti kirnyezetben.

53 A pszichologiai kommunikaciékutatds
alapvettnek szdmits diadikus interakcid-el-
mélete is szoros rokonsdgot mutat a dialégus-
flozdfiaval (amilyen Buberé vagy Bahtying):
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,Csak akkor kezd6dhet két ember kizdtt bar-

milyen valés kapesolat, ha azok a szdndék-
tulajdonitas aktusdt kolcsdndsen »sikeresen«
hajtottdk vépre. Az interperszondlis €let az
egyének kozétti kapcsolatban létesiil. E vi-
szony mindkét szereplGje talalgat, feltételez,
szinlel, kovetkeztet, hisz, bizik vagy gyanak-
szik, dltaldban véve boldogga teszi vagy ki-
nozza sajat fantdzidja, melyet a masiknak rola
alkotott tapasztalatdrdl, inditékairdl és szan-
dékairdl szétt.” Ronald David LAING, Self and
Others, Harmondsworth, Penguin Books, 1969,
174.

54 Mihail BAHTYIN, A szd a regénybeit, 4. m.

55 A nem tulajdonképpeni egyenes beszédnek
nevezett beszéd-modifikacid lényegét feltard
tanulmédnydban Bahtyin szdmba veszi a nar-
réciés alakzat kordbbi megnevezéseit (unei-
gentliche divekte Rede, leplezeit beszéd, style indi-
rect libre, ténykozld beszéd) és elméleteit is, me-
lyek tobbnyire két absztrakt forma egymasbol
kikiildnithetd keveredéseként tArgyaljak azt,
Mihail BAHTYIN, Marxizmus és nyelufilozifia,
ford. KONCZOL Csaba-OROSZ Istvan, By,
Gondolat, 1986, 307-340.

56 A heterodiegetikus narratort Bahtyin
szerzének nevezi, de nem azonositja a mfi
tényleges, biografiai szerzdjével.
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Az élet mint bukas — szembenézés az elkeriilhetetlennel
(Kalnoky Laszlé: A labirintus)

ahol a palota kapujén belépni mar bukds
ahel a folyosokon a jaras bizonytalan tapogatdzas
ahot az alattomos homély latszdlag egy irdnyba vonz

ahol sargaldng halotti lampéak pislakolnak a fordulékban

ahol tovabb kell tintorogni spiralis szédilethen

ahol megtorpan a ldb mikor az ut csarnokka 8blsédik
ahol a kérbefuto fal kétségheejtd tdblaképei varnak
ahol az dldozatok a megbantottak arca tekint ald

ahol a szemgddrdkhol véres viz szivarog kénny helyett
ahol pergament-bérii kezek vadolva integetnek

ahol megvaltis lenne valtozni bogarra pihévé semmivé
ahol az utjelz8k eldre-hatra egyformdn mutatnak

ahol csigavonalban fij a fojtd 161d alatti szél

ahol az arcot pdkhalé vagy szellemkéz sirolja végig
ahol a tévelygé emberre ratdr az embertelen félelem
ahol gyomraban kés forog fejében légcsavar suvolt
ahol a htisevé vadak forrd fortelmes btize csapja meg
ahol az eltévedt megérzi nincs tovabb egy lépés a halal
ahol mozdulatlanul figyeli mi kozelit felé

ahol a pikkelyes szbrny a kézéppontban terpeszkedik
ahol mozdulatlanul figyeli mi kozelit felé

ahol az eltévedt megérzi nincs tovabb egy lépés a halal
ahol a hiisevé vadak forrd fortelmes biize csapja meg
ahol gyomréban kés forog fejében légesavar siivilt
ahol a tévelygd emberre ratér az embertelen félelem
ahol az arcot pokhald vagy szellemkéz stirolja végig
ahol csigavonalban fiij a fojtd f5ld alatti szél

ahol az atjelzdk eldre-hdtra egyforman mutatnak

ahol megvaltds lenne valtozni bogdrra pihévé semmivé
ahol a pergament-bérii kezek vadolva integetnek

ahol a szemgddrikbdl véres viz szivarog konny helyett
ahol az dldozatok a megbdntottak arca tekint al4

ahol a kérbefuté fal kétségbeejts tablaképei varnak
ahol megtorpan a lab mikor az 0t csarnokkd sblosodik
ahol tovabb kell tantorogni spiralis szédiiletben
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ahol sdrgalangt halotti ldmpak pisldkolnak a fordulokban
ahol az alattomos homaly latszdlag egy irdnyba vonz

ahol a folyosdkon a jéras bizonytalan tapogatdzas

ahol a palota kapujin belépni mér bukas

A mti els6 olvasatban bizonyéra az egyik legkiilondsebbnek tetszé magyar
nyelvii koltemény, aminek legelsdsorban két okat lehet megjellni: az ana-
forikus sorkezdéseket (ahol) s ezzel parhuzamosan annak tényét, hogy - az
iménti megallapitas kovetkezményeként — mindegyik sor tulajdonképpen
egy-egy ugyanazon moédon megszerkesztett mellékmondat, valamint hogy
a vers elsd és masodik fele szovegszeriien tokéletesen megegyezik — csak ép-
pen a sorok/mondatok a masodik részben titkorszeriien ismétlédnek, vagyis
igy az utolso sor az els6vel lesz azonos. Feliiletesen szemlélve ez talan mind-
Ossze irdi , fogdsnak”, érdekességnek” tetszhet, egy ,nagy Otletnek”, &m ké-
sébb remélhetéleg lathatova valik, milyen lényegi, mélyszerkezetbeli sze-
mantikumképzd ereje van e verskonstrualasnak.

Ami cimének elsddleges s legnyilvanvaldbb jelentése "tvesztd’, azaz olyan
bonyolult folyosérendszer, melybSl nehéz, vagy éppenséggel lehetetlen ki-
utat taldlni. Természetesen a mitologiai képzetkor is tudatunkba idézddhet:
Thészeusz, aki legydzte a Mindtauroszt, a labirintus mélyeén €16 bikafejli, em-
bertestli szdrnyet, s az Ariadné kiralylanytol kapott fondl segitségével kita-
141t a barlangbdl. (Egyébként mar a szerzd korai kdlteményei alapjan is tud-
hatunk arrdl, amirél Csliros Miklés is ir Kalnoky-kényvében, ,a koltd ko-
ran megnyilatkozd antikvitasélményérdl”.! Természetesen késdbb még lesz
sz0 ezen antik motivum jelentésérdl, pontosabban e jelentés transzformacio-
jarol) A szo elé kitett hatdrozott néveld azonban némileg konkrétabba teszi e
labirintust, s ha nem tudhatjuk is pontosan, mely/miféle Gtvesztérdl van szo
(itt még akér a mitoldgiai is lehetne), mégis sejthetd: e mii nem altalaban szol
a labirintusokrdl, hanem egy annal konkrétabb helyrdl beszél.

Akoltemény szdvegének sorai ugyanazon szdval kezdbdve, ugyanazon mo-
don konstrualdédtak meg: a cim és az egyes sorok egy Osszetett mondatként
is felfoghatdk, amelyben a cim a fémondat, a tovabbi részek pedig allitmanyi
mellékmondatként funkciondlnak (,, A labirintus az, ahol...”). Ebben az érte-
lemben mind grammatikai, mind metaforikai-szemantikai aspektusbol vé-
giggondolva kevésbé tartom elfogadhaténak Alfoldy Jendnek azt az elsé ol-
vasdsra taldldnak tetszd megdllapitasat a vers e része kapcsan a Kalnokyrol
52016 kismonografidgjaban, miszerint ,nincs fémondat, nincs f6titvonal, csak
mellékmondat és melléktitvonal van”.? Hiszen a miiben van (legalabbis oda-
érthetéen, annak is tekintheten) fémondat (lasd fentebb), és van képletes
értelernben vett ,fSUtvonal” is, az az ut, melyen a labirintusba befel¢ hala-
dénak lépkednie kell; mert amennyiben letérne arrdl, éppen hogy eltévedne,
ami nyilvanvaldan a végzetét jelentené. A f6- és mellékmondat fentebb be-
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mutatott elhelyezkedése-viszonya azt is jelenti, hogy eszerint mindig az ald-
rendelt mondatokban talalhaté a mondat egyik legfontosabb, leginformativabb

része, az allitas, az dllitmany, szemben természetesen a kiznyelvben megszo-
kott szintaktikai szerkesztéssel, s e disszonansnak mondhaté megoldas egy-
fajta fesziiltséget valthat ki a befogad6bdl. A cim és a sorok kapcsolatdt eré-
siti, hogy a sorok mind kis kezdébettivel irodtak. Ugyanakkor e kapcsolédas

azonban nem abszolit egyértelm(i; a sorok — természetesen ersen hianyos

mondatokként’ — magukban is megallnak a labukon, viszonylagos 6nallosa-
guk van, részlegesen elbizonytalanitva ezzel a befogaddt (hiszen e sorok igy
kapcsolhatdk is, meg nem is a cimhez, s a versszovegbe mind ,, beljebb” haladva
az olvasoé lassanként esetleg el-elfeledkezhet a ,fémondatrdl”, azaz a cimrﬁl)

Az anaforikussag emellett egyszerre tagol, és biztositja a folyamatossagot vé-
giil pedlg egyszerre csigazza fel, és monotonitdsaval zavarja, mar-mar ,ide-
gesiti” a befogadéi tudatot, hatdsa ebben az értelemben rendkiviil szuggesz-
tiv. Emellett ezen dllanddsult sorkezdetek kovetkeztében nemcsak a mono-
tonia érzése alakul ki a befogaddban, de egyfajta monoldgszer(iség is. Mint-
ha valaki szinte manidkusan, megrogzotten hajtogatna egy széveget, s még
akkor is igaz lehet ez, ha az ,ahol” szdcska utdn mindig més és mds folyta-
tas kovetkezik. A kolteménynek e fentebb elemzett és bemutatott sajatos fel-
épitése tekinthet az adjunkcié példdjanak, illetve megvaldsulaséanak, ameny-
nyiben e gondolatalakzat jelentése hozzdcsatolas, egy allitmany (it ez tulaj-
donképpen ki sincs téve, puszta’m odaérthets, mint utaldszd: ,, A labirintus az,

ahol...”) t6bb tagmondatot fog Gssze, azaz egy {dmondatnak tobb alarendelt
mondata van. Am az ,ahol” 5z0, illetve e mondatszerkezet 4llando ismétls-
dése folytan gradacidrol, azaz lancszer(i kapcsolodésrdl, illetve fokozd jel-
legti felsorolasrol is beszélhetiink. Bz a megoldds pedig eljuttathatja a befo-
gadot a klimax érzéséig, ami mondatok olyan elrendezése, hogy az egymas

utani részek értelmi-hangulati fesziiltsége fokozatosan és 4llanddan emelke-
dik. (Megjegyzendd: ez a mii elsé feléig, a huszonegyedik sorig van elsésor-
ban igy)

A koltemény elsé sora egy tobbszoros ellentétet foglal magaba: , palotarol”
van 5z0 (fermészetesen, hogy mifélérd], azt itt még nem tudhatjuk, a textus itt
még zart ennek interpretalhatdsaganak irényéba) ami egyértelmtien pozitiv
ertekkepzeteket magaba foglald, pompas csodas, szépségekkel teli épit-
meny -, 5 ennek ,,kapu]an belepm mar bukas”. A , palota” képzetével szint-
ugy ellentetes az, ami arrdl a mii tovabbi részében olvashaté: télhomaly, vagy
épp sbtétség van, a folyosdk, a termek fjesztSek, disz, ékesség helyett félelmet
keltd, oriitetbe kergetd szornytségek lathatok. A belépést6! kezdve minden
blzonytalansagot majd lassanként rettegest is arasztd: ,bizonytalan tapoga-
tozas”, ,latszolag”, ,pislakolnak”, Jtantorogni”, ,tévelygd ember”. A moz-
gas és a latas bizonyossaganak, egyértelmiiségének elvesztése az emberi léte-
zes két alapvetd tevékenységének (helyvéltoztatas, szemmel valo érzékelés
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és informdacidszerzés) az eltlinését jelenti, fokozva a félelemérzetet. A fények
sem segitséget, tajékozodni tuddst szolgaléan vilagitanak, hanem a borzal-
makat teszik félelemkeltden homilyosan lathatéva. Raadésul (részben az eddi-
giek legkevésbé sem véletlen kovetkezményeként) a személyiség aktivitasa is
elvész, passziv elszenveddje a torténéseknek. Ezt éppiigy érzekeltetik az igék
(homély vonz; tovabb kell tantorogni), mint a kifejezetten személytelen, dez-
individualizalé szintaxis (tovabb kell tdntorogni; megtorpan a lab; megvaltas
lenne valtozni bogdrra; az arcot szellemkéz stirolja végig), melybdl teljesen
eltiinik az egyéniség, a kdzvetlenség, altalanossa, egyetemessé totalizalva a
labirintusban vald elSrehaladas élményét, s ezzel parhuzamosan a két-
ségbeeseltség érzetét. Vagyis nem egyetlen emberrel térténik meg mindez,
hanem béarkivel, ha gy tetszik mindenkivel — sugallja e lexika és szintaxis.
Ez pedig azt elélegzi kdzvetetten, hogy a ,labirintug” sz szemantikuma
minden bizonnyal jéval tagabb jelentéshorizontokban keresendd, mint az el-
sére talan gondolhato volt. Ezt a negyedik sortol mind gyakrabban felbukka-
no szivegelemek is megerdsitik (halotti lampak; spirdlis széddilet; fojtd f61d-
alatti szél), akdrcsak a tizennegyedik sortdl felstirlisédd, iszonyatot keltd,
mar-mar sziirrealista képek. Egyébként is, Kalnoky Laszlé |, koltészetének
egyik legjellemz8bb, egyre hatalmasabbra teljesedd alapélmeénye a félelem, a
rettegés”, ami Ronay Gyorgy szerint valahol az ifjtii években gydkerezik.*
A halotti lampak” jelzés szintagma az addigi sejtelmesseget és misztikumot,
illetve a negativ értékképzeteket az értékpusztulds tartomanyaba tolja at, s
implicit modon sugallja: a személyiség a palotdban valé elérehaladas sordn a
megsemmisiilés, a halél felé halad. Am visszafordulnia, vagy akar csak meg-
allnia lehetetlen; ha egyszer elindult, nincs visszadt, ,tovabb kell tdntorogni”.

(A XOIt6 Virakozds cimi versében, melyben a halalra valé , varakozas” élmé-
nyét képzelltet]i el, olvashatd: ,Tudja, bekeritettek. Visszatérni / nem lehet
maér. Jobb, ha magat megadja, / s elt{iri, ami elkeriilhetetlen.”) A folyosdkon
az elérejutas félelemmel tolti el az embert, am ez szinte semmi ahhoz képest,
amikor egy nagy terembe, ,csarnokba” ér, ahol nem pusztan csak végtelen
maganyard], tarstalansdgardl van szé (ez mar addig is lényegi jegye volt), de
arrdl is, hogy senki nem lehet semmilyen médon segitségére jelen helyzeté-
ben. Madr csak azért sem — s ez teszi még kétségbeejtdbbé helyzetét -, mert a
rea tekintd emberarcok szintigy iszonytatd szbrnytiiségeken mentek keresz-
tiil, s csak szinte élettelen targyakként vannak a falon (tablaképek). Az atélt
szenvedések hatdsara elt{int bel&lik az élet, s a totalizdltan megjelenitett vers-
beni én sejti: rd is hasonld sors var. A versben eddig tapasztalhatd értékhidny
itt egyértelmuien értékpusztulasba valt at. A falon lathaté arcokrdl mar az em-
beri 1ét egyik legsajatabb jegye, az 6rdm vagy épp a szenvedés (milivészetek-
ben egyébként gyakori) archetipikus toposza is eltint: mar nincs konny, csak
Lvéres viz”. (Ezzel parhuzamos, hogy a ,szemek” helyett is csak ,szemgod-
rok” szerepelnek.) A szituacié mind dramaibba valik, s érzékelhetd: a létlehe-
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téségek mindinkabb bezarulnak. Ugyancsak az ember-lét, s6t barmiféle 1ét
pusztulasat fejezi ki a ,pergament-bér(i kéz”, hiszen ebben szinte mdr nincs
is élet; a hus eltlinvén a bér aldl, mar csak a rdncok, a hartydsan vékony, élet-
telen felhdmréteg maradt. A nyomasztd hangulatot fokozza, hogy e kezek
,vadolva integetnek”; mintha a személyiség blinds lenne, tehetne valamirél,
ami e pusztulast okozta. Ezek szerint mégsem holtakrol, hanem valamiféle
€16 halottakrdl, élet és halal mezsgyéjén vegetald lényekrdl, vagy éppenség-
gel szellemekrdl van sz0? Akarcsak egy masik Kalnoky-versben: ,,Miért kell,
hogy ily kinzé egyvelegben / keveredjék az €16 és a holt? / Ki rendeli, hogy
egyre itt lebegjen, / ami még van, s ami rég szétomolt?” (Jeqyzetek a pokolban)
Cstirds Miklos mar a szerzo elsd kotete (Az drnyak kertje — 1939) kapcsan sziik-
ségesnek tartja megjegyezni: Kalnokyt ,,a halallal és a szellemek életével kap-
csolatos képzetek vonzzak”.> A félelem mellett tehat megjelenik a lelkiisme-
ret-furdalas érzete is, ami azért is nyomaszto, mert igazaban § is tudja: nem
kovetett el (legalabbis ezen ,,emberek” ellen) semmiféle blint. Am a btindsség
nélkiili biintudat (kiiléndsen igy, ha valami kilsmerhetetlentdl, meg nem is-
merhet6té] valé kétségbeesett félelemmel jar egytitt) esetenként még nagyobb
tehertétel az ember szamadra; akar 6nmaga is kételkedni kezd(het) sajat artat-
lansagédban. De megkdzelitheté e , vadolva integetés” tigy is, hogy hatterében
az all: miért 1éptél be ide, miért kellett neked mindebbe belekezdeni? (Az ,,in-
tegetés” itt talan kevésbé interpretalhatod valamiféle {idvozlésként.) A mind
nyomasztobb hangulat, a fokozddo félelemérzet természetes modon valtja ki
a labirintusban haladdbdl az irracionalisnak mondhatd menekvési alternati-
vakat: atvaltozni valami massa. E16bb — esetleg — a vegetativ szinten 1étez6
animalis lét( lénnyé (bogdr), majd egy kicsi, aprd, jelentéktelen (stly) targy-
gya (pihe), végiil ,,semmivé”. Hiszen még a nem-lét is jobb ett6l az iszonyta-
t6 félelemtSl. Am ez csak feltételezetten térténhet meg (az egyetlen feltételes
modu ige itt szerepel a versben: lenne), realitasa természetszertileg egyalta-
lan nincsen, s igy e menekvesi lehetoség is elveszett. A némileg inverz szo-
rend {,megvaltas lenne bogarra... valtozni” helyett ,megvaltas lenne valtoz-
ni bogarra...”) a remélt atvaltozas sziikségességét nyomatékosabba teszi,
azaz mindegy, hogy mivé, csak atvaltozni - ez lenne a legfontosabb. (Bar a
teljességgel nyitott, illetve a bizonytalansagra rdjatszé grammatikai , felépi-
tettség”, ,,megszerkesztettség” kivetkeztében e fentebbi sor némelyest gy is
¢rtelmezhetd, hogy a transzformalddas vagya nem pusztan csak a befelé/le-
felé halado totalizalt versbeni énre vonatkoztathatd, hanem az el8bb feltint
drnyalakokra, szellemfigurdkra is.) A tajékozddés bizonytalansaga (,,Gtjelzék
elére-hatra mutatnak”) ismét csak a félelemérzetet fokozza, s ez egyuttal per-
sze barmely labirintus jellegzetessége is: az iranyok felismerhetetlenek, defi-
nialhatatlanok, igy er6sitddik az elveszettség érziilete. Innentdl a képek in-
tenzitdsa — ha lehet — még inkabb megndvekszik. Helyenként mar-mar sziir-
realis vizidk sorjaznak egymas utan, egyre fokozva a befogadodban is a féle-
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lemérzetet, illetve igy érzékeltetve az elérehalad6 én iszonyatat éppligy, mint
a labirintus szdrnyfiségeit. {Ez szintigy régebbrdl is ismert sajatszerlisége
Kalnoky lirdjanak. Flilop Laszld irja példaul tanulmanyaban kolténk Ejszaka
cimi verse kapcsan: ,Balsejtelmes vizidkat alkot, rémekkel teli éjszaka szo-
rongasos latomasat festi,”®) A, fojtd foldalatti sz81” az emberi létezés Gjabb 1é-
nyegi alapfeltételét, a lélegzetvételt akadalyozza, ismét csak pusztulassal fe-
nyegetve a labirintusban bolyongot. (Ezt csak erdsiti az f hangok alliteraldsa,
ami valdban a szél fivasat idézheti tudatunkba.) A ,,csigavonalban” sajatos
maddon érzékelteti egyszerre a labirintus esetleges vonalat, illetve magat a
verskonstrukciot. A kovetkezd sorban - a tizennegyedikben — egy Gjabb ér-
zékszerv tapasztalja az iszonyatot, a bér. A szornytliségek e végtelennek tet-
sz6 tarhdzaban mar szinte felcserélddik a pokhalé és a szellemkéz, a realis és
az irredlis, a valos ¢és az elképzelt — ahogyan ezt kordbban lathattuk az €16 és
az élettelen esetében is. (A pdkhald érintése egyébként is kellemetlen, borzon-
gatd érzést valt ki az emberbdl, a finomra szott hald tényleg mintha lathatat-
lan kézként tapadna az arcra.) A tizendtodik sorban szévegszeriien megjele-
nik az egyébként eddig is nyilvanvaldan jelen 1év6 félelem, egy ellentétesség-
gel is nyomatékositott figura etymologicaval erdsitve (,,emberre ratér az em-
bertelen félelem”). Emellett tjabb ellentét figyelheté meg a ,tévelyges”
bizonytalansaga, és a ,rator” hirtelensége, bizonyossaga kozott: az ember az
eltévedéstdl és a latvanytél/érintéstél/levegbtlenségtdl bizonytalanul, hataro-
zott irany nélkiil mozog (ezzel egylitt egyre beljebb jut a labirintus kozep-
pontjaba), s ekkor ,rator”, kivédhetetleniil hatalmaba keriti a minden mas ér-
zésnél hatalmasabba lett félelem, mely kissé paradoxalis modon ,emberte-
len”, pedig ignzdn maga a befelé haladd személy érzi. Szinte az Sriilet hatdran
van mar, testét, lelkét, agyat athatja a hatdrtalan iszonyodas és az elveszettség
érzete — mind vegetativ-fizioldgiai, mind emocionalis, mind racionalis sikon
(gyomrat, fejet egyiittesen ,bombazza” az iszonyat). A helyzet mar-mar poko-
linak nevezhetd. Amint egy mar korabban idézett versében olvashatoé (s maga
-a verscim is igen sokatmondd): ,De én a f6ldon éltem at a poklot, / minden
gyalazat megtirtént velem.” (Jegyzetek a pokolbdl) E motivum kapcsan, mely
igen sokszor fordul elé lirikusunk koltészetében, érdemes ismét idézni Csi-
rds Miklost, aki a kovetkezdket irja (s talan éppen ezért adta Kalnokyrol szo-
16 kotetének is ezt a cimet: Pokoljaris és bohdctréfa). ,[...] koltészetének lirai
hése két f& archetipusos képletet elevenit {81 a pokoljirdt és a clownt.”” (Kiem.
az eredetiben.) Ugyanakkor a mi lirai alanya viszonylag ,a szakszerii pon-
tossag igénycével jegyzeteli a kibirhatatlant”.? Ez talan arra is enged kovetkez-
tetni, hogy a lirai én részlegesen némelyest feliil is emelkedik mindazon a szor-
nyuségen, amit a labirintusban befelé haladva atél, vagyis kissé kiviildlloként
is képes szemlélni az eseményeket. (Ennek majd a mda végének értelmezése-
kor valik lathatéva igazan a kovetkezménye, illetve jelentdsége.) A szinte
apokaliptikussa valo vizié végil az utolsd, eddig még nem szerepld érzék-
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szervet is beemeli a ldtomadsba, a szaglast, méghozza egy szinesztéziaval nyo-
matékositottan (forrd, fortelmes biiz). A |, htsevd vadak” ismét a kikeriilhe-
tetlen megsemmisiilés lehetdségét vetitik elére, s innen taldn mar valéban
»hincs tovabb egy 1épés a halal”. A tizenkilencedik sor kettdsen értelmezhetd
az alany grammatikai bizonytalansaga kivetkeztében; ez egy targyi aldren-
deld &sszetett mondat, de a , figyeli” alanya éppugy lehet az eltévedt ember,
mint a kovetkezd sorban szerepld szorny, és viszont, s ugyanez mondhato el
a ,kozelit” alanyarol. Ugy vélem azonban, hogy logikailag jobban megall]a a
helyét, ha a ,figyeli” alanyanak az embert, mig a , kdzelit” alanyanak a szor-
nyet tekintjitk. Hiszen eddig végig a labirintusban bolyongd ember volt a kol-
temény logikai alanya, miért épp itt, az e sorban elsGként szerepl6 allitmany
alanyaként , lépne be” mas, vagyis a szomy. Am ha nem is fogadhato el eset-
leg maradeéktalanul e magyarazatlehet6ség, az mindenképpen biztos, hogy e
sor nagyfoku grammatikai bizonytalansaga mutatja a ,tévelygd ember” ha-
sonlo érzését (s hasonlo érziiletet valt ki a befogadobdl), végiil pedig jol adja
vissza implicit médon a koltemény (eddigi} egészének hangulat- és szerkesz-
teésbeli specifikumat, 5§ végezetiil a mii tobbszordsen is (logikailag, szemanti-
kailag, matematikailag) centralis sora, ahol — akar a mitolégidbol is ismerhetd
- pikkelyes szérny” talalhatd, mintegy végsé adllomasaként az eddig is a
megsemmisiilés felé halado személyiségnek. A szorny tehat a szerkesztés ki-
vetkeztében is a , kdzéppontba”, a vers kdzépponti soraba kertilt, a pusztu-
last, a halalt, a megsemmisiilést, az elkeriilhetetlen véget szimbolizalva. (Er-
demes itt idézni egy masik Kalnoky-verset, melyben némileg hasonlé képze-
tek, illetve képek fogalmazddnak meg, azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy
ott a szOrny tOr 1d az emberre, mig elemzett versiinkben az ,,a kdzéppontban
terpeszkedik”: , A slr(i s6tétbdl elGrobog / sisakos feje attdr a falon, / szem-
godrébol szél stivolt. // Melyik pillanat szitlte meg / az éjszaka alvadt tocsdi-
bél? / Miota visszhangzanak / sziviink sirkamrajéban / az ¢ dérduls létei? //
Mikor rohan tovabb, s mikor taldl rank, / honnan tudnéank, te meg ¢n, / gya-
nutlan, védtelen alvok?” (Bizonytalansig)

A kolteményben innentdl kezdve visszafelé haladva megismétifdnek a kordbbi so-
rok, vagyis a szerkesztés az antimetabolé, azaz az elemek (itt a sorok) elrendezésének
tukorsztmmetrm]an alapul Am a textus (hidba ismétlddik teljes egészében) jelentése,
de még inkdbb hatdsa mdr kordntsem ugyanaz, mint a mif elsd felében. Igy azonnal
markans kiilénbség mutatkozik az elsé ismétlédé sor (a vers huszonegyedik
sora: ,,ahol mozdulatlanul figyeli mi kozelit felé”) esetében, éppen a mar fen-
tebb emlitett grammatikai bizonytalansag kivetkeztében. Ugyanis mivel az
el6z6 (huszadik) sor alanya a ,,sz6rny” volt, igy itt nagyobb a valdsziniisége
annak, hogy a ,figyeli” alanya is ez, mig a ,kozelit”-é pedig az ember, ,az el-
tévedt”. Teljes bizonyossaggal persze ez sem allithatd, csupén logikailag, il-
letve a huszadik sorbdl kivetkezden ez tlnik helytallébbnak. A tovabbi so-
rok esetében kevésbé figyelhetd meg ilyesféle lényeginek mondhatd kiilénb-
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ség. A vers centralis (huszadik) sordban a totalizaltan megjelenitett versbeni
én eljutott a halalig, a megsemmisiilésig. Azonban igen Iényeges, hogy mivel
a kéltemény folytatddik, sejthetd: mindez csak gondolatban tortént (ezért is
volt fontos annak észrevétele az imént, hogy a lirai én részlegesen folotte is all
a ,torténetnek”), s igy ennek tudataban, a haldl tényével, annak elkeriilhe-
tetlenségével szembenézve , halad kifelé” a labirintusbél, s most mar ez ha-
tdrozza meg egész lényét, személyiségét. Innentdl fogva midr nem elsdsorban
emocici, hanem inkdbb a ricié dltal vezérelve teszi meg a visszafelé vezetd utat,
mely egyébként egyrészt azért sem oly fenyegetd és iszonyatot kelts, mert
mdy ismert, masrészt mert kifelé halad, azaz a latvany mind kevésbé borzonga-
to, félelmet gerjesztd. Itt érdemes utalni Iszlai Zoltannak egy talalé megjegy-
zésére, mely szerint a vers rondé formdji.” A rondé ugyanis egy olyan kor-
tanc, amelynek ugyan van egy refrénszer(i allandé része (a) és emellett epi-
zbdszeril részei (b, ¢, d stb.), s ez kolteményiinkre kevésbé igaz, am hason-
lésag a korkoros jelleg, illetve a ,témdk” (sorok) visszatérése (igaz, itt nem
tobbszor, csak egyszer).

Akoltemény részlegesen atis formdlja, at is értelmezi az elemzés elején mar
emlitett mitoszt. Ugyanis mig Thészeusz legydzte a Mindtauroszt, addig ift
kevésbé beszélhetiink ilyestéle, abszolit értelemben vett gydzelemrol, hiszen a
haldlon semmilyen médon nem lehet gyézelmet aratni. Legfeljebb csak a ha-
laltudaton, azaz a halal kivaltotta elborzasztd félelmen. S ez , tortént” jelen
kélteményben is. Az dltaldnositottan megjelenitett versbeni én — valoban szin-
te ,embertelen félelem” kdzepette — bemerészkedett a ,halal barlangjaba”, s
miutdn szembenézett azzal, visszatért a , palota kapuja”-ba. Az iméntieket
végiggondolva talan kevésbé fogadhatd el Alfoldy Jend megéallapitdsa, aki a
kovetkezOket irta: ,[...] s nem Thészeusza veltunk e labirintusnak, hanem a hala-
lon tili vildggal ismerkedtiink, »ahol az dldozatok a megbantottak arca tekint
ald«, s a kolté maga volt Vergiliusunk.”" (Kiem.: Sz. Zs.) Kissé elnagyoltnak
talalom e vélekedést, egyrészt mert bar a hely — kiilondsen metaforikus érte-
lemben — valdban pokoli (lasd a Vergiliusra val6 utalast), de nem ott vagyunk.
Réaddsul e vildg egyszerre halalon tdli, s részlegesen inneni (lasd: figurai he-
lyenként mintha élnének — amint erre korabban utaltam, s jelentéségét bemu-
tatni megkiséreltem). Masrészt azért, mert mi ugyan valdban ,nem Thészeu-
sza voltunk a labirintusnak”, 4m a lirai alany, a totalizaltan és altalanositottan
megjelenitett versbeni én anndl inkabb. S itt teend6 fel a kérdés: vajon miért
labirintus, s nem példaul barlang mélyén lakozik e halalt szimbolizald ,,pik-
kelyes sz6my”? (Bar megjegyzendd, hogy a labirintus €s a barlang képzete
gyakran kapcsolodik egymasba.'?) Kissé durvan atalakitva - s leegyszertisit-
ve — a kérdést: Miért ilyképpen metaforizalt Kalnoky? Ugy vélem, ennek két
f6 okéat lehet megjelolni. Az elsd valaszlehetOség egyszeriibbnek tanik: igy
megvannak azok a mitoldgiai alltizidk, reminiszcenciak, melyek egy részérdl
mar eddig is sz volt. A masodik véalasz pedig az lehet, hogy igy érzékeltetni
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képes a sziveg: a halallal valé szembenézés nem ,egyszerlien” aldszéllas/be-
hetolas egy mélységbe (példaul barlangba), hanem egy olyan ritveszié, ahol
igen kénnyii eltévedni, s akkor végleg elveszett az ember, s ez egyenértékiive lesz
egyfajta egyetemesebb, teljesebb létlehetdség elvesztéseével, s marad a csonka,
hidnyos 1ét. A haléllal, illetve a halaltudattal térténd szamvetés, az ezzel valo
szembenézés — ha sikertilt — a heideggeri egzisztencilfilozofiabél is ismert
autentikus 1ét lehetGségét teremti meg az ember szamara, aki igy mar egy
masfajta, teljesebb létformdaban élheti le az életet. Ezen értelemben a vers egy-
szerre dnkeresés, és a létezés lényegének kutatasa. Ahogyan Fiilop Laszld irja
a koltd lirdjanak egészérdl: ,[...] igazabdl egyetlen reménye az lehet, hogy a
gondolat és a belatds, az atvilagito értelem hatalmaval teremtsen rendet sajat
vildgaban, megfegyelmezve a kdoszt, az érzések zlirzavarat, az esztelen ki-
nok Osszevisszasagat, a 1ét rajta atsz(irédd dramait.”*? A koltd Farsang utéjin
(1977) cimii kotetérdl készitett recenzidjdban (e kdnyvben jelent meg A labi-
rintus) Cstirds Miklés azt irja: Kalnoky ,nem mond le az ember viszonylatai-
nak konyortelen folmérésérdl” 1® Egyttal a labirintus bejarasa, a befelé hala-
dés-szembenézés—kijutds triadikussiga egyenld lesz a személyiség meta-
morfdzisaval, valamint lelki-szellemi értelemben vett reinkamacigjaval. Hi-
szen aki ezt az utat megtette, e cselekvéssort végrehajtotta (még akkor is, ha
gyakran lattuk: sokszor csak passziv elszenveddje volt a torténéseknek, de [!]:
belépni 6 lépett be), mar mds, teljesebb személyiséghént keriilt ki az utvesztébdl,
Sigy — latszolag paradox médon - épp a labirintus centrumaban sziletett
tijja, lett részese egy madsfajta, egészebb, nagyobb intenzitdsu létformanak.
Hasonléan vélekedik — 4ltalanosabb, vallas- és kultiurtdrténeti megkozelités-
ben — Marcel Brion: ,,A labirintusba behatolé vandor célja az, hogy elérje a
kdzponti termet, a titkok kriptajat. De amikor elérte, ki is kell jutnia, ismét el-
érkeznie a kiilvildgba, vagyis 1jja kell sziiletnie. Ez a belsé tartalma minden
misztérium-valldsnak és mindazoknak a szektdknak, amelyek a labirintus-
ban megtett utat gy tekintik, mint az embert Gjjasziild metamorfozisnak
szitkségszerd folyamatat. Mennél nehezebb az utazas, mennél t6bb és silyo-
sabb akadallyal talalkozik a hivd, annal jobban atalakul és annal nagyobb
mértékben tesz szert 11j »éne-jére az utazassal egybekotott beavatas soran.” 14
Hasonlé felfogassal masutt is talalkozhatunk. ,Brede Kristensen svéd vallds-
torténész [...] volt talan az elsd tudos, aki hatarozottan kimondta, hogy a la-
birintus kanyargds utjaival, kijarat nélkiili tekervényeivel elsésorban és min-
denekfelett a Haldl Birodalmit [kiem. az eredetiben] jelkepezi. fean Servier
szintén megallapitja, »hogy ez az univerzalis mitosz mintha a masik oldalra
valé atmenet veszedelmeit kivanna az emberek emlékezetébe vésni. Le kell
gyOzni a Kiiszob Oreit, Nakhasht, a labirintus formaban &sszetekeredett ki-
gyot, melynek gytirii félelmetesek, akar egy ismeretlen folyd tekervényes ka-
nyarulatai; le kell gy6zni a kockazatot, amely sokkal nagyobb azok szamara,
kik illé médon nem tanultdk meg az utat... A beavatas tehat nem mas, mint a
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haldlnak és a talvilagi veszedelmeknek megismétlése.« Ez a mi véleményiink
is. A tétel megalapozottsagat bizonyitja egy sereg példa, valamint e példak
eszmei talalkozasa.”1% A labirintus kozépkori allegorizalé felfogaséban ,,is
megtalaljuk elsésorban az akaddlyozott zardandokut tematikajat, az eltévelye-
dés és az vjjasziiletés utjat, a halalhoz, majd az élethez vezetd utat”.16 SGt
ezen archetipikus toposznak!” nevezhet§ motivum kapcsan azt is tudjuk,
hogy a labirintus-utazds kézponti inditékai a halal és az tjjasziletés virtualis
atelése, illetve a halal ennek révén torténd |, legybzése” 1® Ennélfogva ,,a labi-
rintus kettds jellegli: habar kanyargds folyosoi a Pokol kinjait idézik, mégis
elvezetnek oda, ahol beteljesedik a megvilagosodas”.'? Persze tjra csak sziik-
séges hangstlyozni: kélteménytink, illet6leg a totalizaltan megjelenitett vers-
beni én kapesan nem gydzelemrdl van szo, pusztan egy heroikus szembete-
kintésrél, feliilemetkedésrél, hiszen a halal el6bb-utébb bekovetkezd megtor-
ténte tovabbra is elkeriilhetetlen. Am a labirintusbél kijutd én, épp azéltal,
hogy szembenézett a halallal, s igy valdszintisithetfen sikertilt - legalabb
részlegesen —legy6znie onmagaban a halaltdl vald félelmet, tibbé is vdlf, mint
Thészeusz, aki ,csak” a sz&rny f616tt diadalmaskodott. Ama harc fizikailag (s
részben lelkileg), emez lelkileg, intellektualisan, emocionalisan és racionali-
san volt nehéz. 5 mivel e , harcot” a befelé haladaskor ,megvivta”, ezért a kd-
fele haladas — hiaba ugyanaz az Gt — mar valoban kevésbé fenyegeto és fele-
lemkelts. Am mivel a haldl valamikori sziikségszer(i bekévetkezte megma-
radt, nem beszélhetiink a vers végén, a labirintusbél valé kijutaskor sem meg-
kénnyebbiilésrd], sem valamiféle dromérzetrdl, elégedetiségrol (szemben
Thészeusszal). E tekintetben nyilvanvaléva véalhat, hogy Kalnoky — mint més
muveiben is — egyszerre felhasznalta, és dtértelmezte a mitoszt. A mitoszt, mely
egyébként — Cslirds Miklés észrevétele szerint — , tamasza, jelképkészletének
forrasa, sejtelmeinek igazolasa is. Vilagképében [igy] foltétleniil mitologikus
elem a mindig jelen levé eszkatologia, pusztulas-vizid, [a mitoszok] a hdsies-
ség, a végzetet visszaszorité emberi erdk 6rok jelképei.”?® A mitosz eme &tér- -
telmezésével kapcsolatban érdemes idézni Thomka Beatat, akinél a labirin-
tus-motivika kapcsan (annak mitoldgiai vonatkozasaira is utalva) a kovetke-
z6ket olvashatjuk: ,Roger Caillois Borges alaptémai koziil kiemelve a labirin-
tus-jelkeépet azt irja, hogy a szimbdlum a »kényszerl atjaro« képével a
megvaltds felé torekvo lélek tévelygésének beavatasi jelképe. A labirintusban
felcserélhetetlen sorrendben kévetkeznek azok a prébatételek, melyeken a lé-
leknek megtisztuldsaig at kell haladnia. Az &si labirintusok mélyén gyakran
titkor 4ll. A bolyongas, az ttkeresés végpontjan az ember sajat tiikdrképével
szembesiil. A tévelygés és a megismerés titja Snmagahoz tériti vissza a té-
velyglt. Az at a gndthi szeauton eszméjével zarja a koérivet.”?! Kalnoky Laszlo
verse kozvetleniil vagy kozvetetten szinte minden mozzanatat magaba siiriti
a fentebb megfogalmazott jelentéselemeknek. Nem elhanyagolhaté kiilonb-
ség természetesen, hogy miviinkben pusztan abban az erételjesen atvitt ér-
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telemben lehet csak sz |, megtisztulasrdl”, hogy a generalizaltan megjeleni-
tett lirai én a haldllal szembenézve mar mis lényként halad kifelé a labirintus-
bdl; s ennek utdna természetesen valéban magahoz, sajat véges létehez tér
vissza, illetve a ,hogyan tovabb élni mindezek tudatdban?” kérdéssel a fejé-
ben kell tovabb léteznie. Mindezek, illetve a korabban leirtak fényében jelen
versitnkre (de talan még mas példdkat is lehetne sorolni) kevéssé fogadhatd
el Thomka Bedta idézetének folytatdsa (legaldbbis verstinkre, s még néhany
mas miire vonatkoztatva): , A labirintus-jelkép szdzadunk miivészetében el-
vesziti misztikus tartalmait, s a borton, a csapda, a kiattalansag, a bezartsag
jelképévé alakul, melyben a szorongatottsdg, a becsapottsag, az tttévesztés
élményei slirfisddnek.”?? Hiszen éppen nem a ,misztikus tartalmak elveszté-
sér8l”, hanem azok atalakuldsars], atértékelddesérdl és atértelmezddésérdl
van sz0. Thészeusz mitoldgiat alakjara visszautalva pedig versiink, illetve az
altalanositott lirai én esetében azért sem beszélhetiink abszolat értelemben
vett gy6zelemrdl, mert a mi legvégén is a palota kapujan valé ,belépésrol”
olvashatunk, ami azt sugallja: nincs végérvényes kikertilés a labirintusbdl, ez
igy megy/mehet a halalig. Ezt veszi tudomédsul meglehetds nyugalommal a
totalizaltan megjelenitett versbeni alany, aminek kapcsan (igaz, nem e versrdl,
hanem Kélnoky koltészetének egészérdl szolva) ir Pomogats Béla ,,sztoikus
moralrdl”,? Vas Istvan ,gyogyitd pesszimizmusrdl”,* mig Radndti Sandor
pedig a kovetkezdket jegyzi meg két, keletkezését tekintve tavoli Kalnoky-
mi (Taldlka; Hetven felé) Osszevetésekor: ,[...] torténjék, aminek torténnie kell.
Elfogadéasa annak, ami jin, s annak, ami van.”® (Kiem. az eredetiben.) S en-
nek elviseléséhez, a , tehetetlenség belatdsdhoz"?6 segiti hozza a koliét egyfaj-
ta heroikus-modernista attitGd vallalasa-realizalédasa jegyében a koltészet, a
versirds. Ahogyan Szabd Ede irta: ,Kalnoky Gjra, sokadszor, szamot vetve
emberlétiink kinzd kérdéseivel, a szenvedést, fajdalmat és elmdlast vetette a
mérleg egyik serpenydiébe, s a szépséget, az 6romot, az alkotds diadaldt a ma-
sikba.”?” (Kiem.: Sz. Zs.) Ugyanerre utal taldléoan Alféldy Jend: , Kalnoky a
koltészetet martiriumnak, megvaltasnak tekinti, melyben az egész emberiség
képviselGjeként trra lesz a valtozasra, romlasra itélt anyagon, a biolégiai és
egyéb kiszolgaltatottsagan. [...] Ez megfelel annak a tragikumelméletnek,
hogy a tragikum lényege az emberi szellem gyGzelme a fizikai és fiziologiai
sziikségszerliséggel meg a tarsadalmi determinaltsaggal szemben, s a tragi-
kus hés akkor is halhatatlan, ha pusztulasra itéltetett.”® S e fentebb emlitett
tragikumtudatot, illetve e tragikumérzet szinte végtelen voltat (legaldbbis
amig életben van) erdsiti a verssziveg azzal is, hogy sehol, még a legvégén
sincs semmiféle irdsjel. A tikorszimmetrikus konstrukeio é€s az interpunkcio
hianya egylittesen azt a mélyszerkezeti jelentést implikalhatja a befogaddban,
hogy ez az egész egy dllanddan tartd, kbrforgdsszerit folyamat, aminek csak a halal
vet véget. (Ezen értelemben is beszélhetiink a versszerkesztés kapesan grada-
ciordl; nem pusztan a mii kozepéig fokozodik a hangulatisag, a hangnem ér-
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zelmi-emociondlis sikon, de ,kifelé”, egészen a végéig is, racionalisan-sze-
mantikailag, mig végiil eljutunk a haldltudaton valé felillemelkedés megva-
l6suldsénak lehetSségéig.) Igy nyeri el végsd funkcidjat a szokatlan, sajatos
verskompozicid. Mig a versritmus, illetve versforma kétetlensége kapcsan ér-
demes felidézni Kalnoky néhany mondatat: ,Ha verstani szempontbol néz-
ziik Shakespeare-t, megfigyelhetjiik, hogy minél elébbre halad palydjan, an-
nal kevésbe szabalyos a verselése: egyes sorok kifutnak hosszabbra, néhol
megtdrik a jambus. Altaldban tigy van, hogy egy sokat fré kolts, szamdra a
tiszta harmoniak vilaga kimeriil, a szigortian kdtétt és rimes formak a végén
elhasznalddnak, és okvetleniil diszharmonidra van sziiksége. Nalam is beko-
vetkezett, bar elég késén, ez a korszak: a Hamlet-vers idején [1969 - Sz. Zs.]
még csak a kezdetén voltam.”? (Az frasjelek hidnya egyébként az egész befe-
I¢, illetve kifelé haladas megszakithatatlan folyamatossagat is képes attétele-
sen kifejezésre juttatni.) S a fentebbi tragikumtudat és feladatvallalas kapcsan
akar Sziszliphosz mitoldgiai alakja is tudatunkba idézédhet: az § kgbrgeté-
se is — ami egyuttal szérny( szenvedést okozott neki (ha eltekintiink persze a
mitosz XX, szazadi, példaul camus-i atértelmezésétdl) — ugyanilyen allando
és félbeszakithatatlan torténéssor. Mindez pedig azt érzékelteti: a halaltuda-
ton valo feliilemelkedés, e harc folytonos eréfeszitést, szinte naponta megvi-
vandd ttkozetet kivan az embertél; a megsemmisiilés ténye nap mint nap ott
rejtezik az emberi tudat valamely zugédban, egy pillanatra sem hagyva nyug-
tot a halandonak. Végezetiil pedig az irasjelek elhagyasabdl, illetve e vers-
konstrukciobdl az is kovetkezik, hogy nincs igazan kezdet és vég. Ez minden-
kor, mindenki szdmadra (s itt van tjabb jelentSsége a versbeni én generalizala-
sanak és totalizdlasanak, illetve részleges dezindividualizalasénak) érvényes,
létez6 feladvanya a létezésnek.

Legvegiil pedig mindebbd] azt a kivetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vers
elején és végén szerepld ,palota” (ami — mint lathattuk — itt nem annyira ke-
retet, sokkal inkabb kontinuitdst biztosité elem — amennyiben végig ott, benne
JJatszodik a torténet”, a lirai én bolyongasanak folyamatos helyszine) mély-
rétegli metafonka}aban az ,¢let”, a ,1ét” azonosﬂ:o]a A ,palota”, ami egyéb-
ként valdban a szépség, a pompa, mar-mér a csodak helye/épitménye, az Elet.
Ennek sajétos bizonyitékdnak tiinik a mitoldgia felsl, hogy , Egyiptomban a
labirintus elsd megjelenési formait talan a »palota ]ele«—nek nevezett rajzban
fedezhetjiik fel, az Obirodalom kezdetér8l szdrmazé pecséteken” 3 Mas ol-
dalrol vilagitia meg e gondolatmenetet az, hogy az 6si kultiirakban és valla-
sokban ,,a labirintusok — ha nem is legfébb, de legalébb masodlagos értelem-
ben — az anyaméhet abrazoltdk: a lekerekitett sz4jti bejératot, a mélyen fekvé
kozpontot a nehéz bejutast — ami a sziilés vajudaséra emlékeztet” 3! Azaz az
Elet és a labirintus osszekapcsolodnak (,labyrinthus sicut vita, vita sicut la-
byrmthus”32) mar csak azért is, mert ,az anyaméh az a belsd szentély, ahol az
Elet kezdete rejt6zik; az anya nemi szerve a palota kapuit (kiem.: Sz. Zs.) jel-
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képezi; a bonyolult belsd szerveket jelképezik a falak kozdtt kanyargd utak,
az anyameh {gy védelmezi sziiletend$ magzatéat, miel6tt az atlépné a kiiszo-
bot, hogy belépjen a makrokozmosz ellenséges vildgaba. [...] A labirintusok
gyakran a ndi méh alakjahoz hasonlatosak. [...] Furcsa médon a megalitikus
miuvészetben a termékenységnek ezt a jelképét, Ugy latszik, a halottak kuliu-
szdval kapcsoltdk egybe.”® (Kiem. az eredetiben.) Az mér pedig valéban csak
apro adalék, hogy ,az Encyklopaedie of Religion and Ethics (1L kotet) a Punjab
New Quarterly (IL. 114. oldal) alapjan kifejti, hogy az egyik chakra-vy{ihat (me-
lyet kifejezeiten labirintusnak neveznek), »mimetikai varazslat« caljaira hasznal-
tak, példaul sziilésnél, tulsagosan sokdig hiizédé vajiidds esetén, egyik dbra-
jat a vajidé asszonynak mutattdk. A gondolati parhuzam (nehéz kijutis — se-
gitség, hogy mégis ki lehessen jutni) annyira nyilvanvald, hogy kommentarra
sincs szilkség.”* (Kiemelések az eredetiben.) Az is tény, hogy a labirintus
€s a spiralis vonal gyakran kapcsolédik dssze. Egyes feltételezések szerint
~a labirintus a kérbdl és a spiralis vonalbol fejlédott ki”, s6t »valamennyi la-
birintust, melynek egyetien kézéppontja van, eszmeileg spiralis alakiira ve-
zethetiink vissza, [...] a két rajzolat kézeli rokonsdgban van egymdssal” %
A spirdlis vonal [pedig] a termékenységet jelenti, sokszor helyezik a ndala-
kok nemi szerve f61¢; kezdetben tehdt nagyon valdszintien az anyaméh szim-
boluma VOIt."BE” Ezek is, Ugy vélem, kozvetett bizonyitékai annak, hogy a la-
birintus és az Elet megfeleltethetd egymasnak, mint ahogyan az is, hogy a
spirdlis vonal nyilvanvaléan kapcsolatban all az élet Srikletes tényez6it hor-
dozo DNS-szal alakjédval. Az emberi élet pedig ugyan tele van a létezés adta
gyonyoriiségekkel és nagyszerliségekkel, csakhogy az életbe belépni, azaz
megsziiletni (vagyis ,a palota kapujdn belépni”) ,mér bukas”. Hiszen vilag-
ra jottiink egyuttal - tragikus médon — megsemmisiilésiinket jelenti, annak
kezdeti, legelsé fazisa. Ennek iszonytatd, elborzaszto, félelmet kelt6 volta
végsd soron az egész életet végigkiséri, determindlja a létet. Igy a kéltemény
vegtil is két stkon mozog: a haldllal, a haléltudattal val szembenézés sikjan,
és egy egyetemesebb, altalanosabb sikon, mely szerint a halél fel6l definia-
16dik és determindlodik a 1ét, az élet. S {gy egyszerre lesz a md, illetve annak
jelentésvildga személyes és totalizalt, fog egyszerre mozogni multban, jelen-
ben és jovében. (Jellemzd ezzel parhuzamosan, hogy az alkotés idGstrukt-
raja definidlhatatlan: egy egyetemessé generalizalt jelenben mozgunk, s ezt
erdsiti a fentebb madr elemzett verskonstrukcid és interpunkcidhidny éppugy,
mint a mitologizalas, a mitolégiai elem[ek]re valo rajatszds, ami szinte min-
dig képes a szemantikumot és a versbeni személyiséget kiléptetni a konkrét
id6bél és térbdl.)

Kalnoky Laszlo eme késet, 1970-es keltezés(i verse — ahogyan az értelme-
zéskisérletembd] remélhetdleg kideriilt - az életm(i kiemelked§ jelentéségii
alkotasai kozé sorolhaté, ami egyrészt ismét csak bizonyitja, hogy nem tin.
egyverst kolt6rdl van sz0,% masrészt azt is, hogy — Alfoldy Jend megallapi-
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tdsdval részben ellentétben® — a Farsang utdjdn cimi kotetnek is egyik legje-
lentdsebb alkotdsa. E miivében a kilté az emberlét egyetemes fenyegetettsé-
gét formalta kiilonds, de nagyivii, sokjelentésti alkotdssd, megkisérelvén va-
laszt keresni arra az ezzel padrhuzamosan megfogalmazddo kérdesre is, hogy
mi médon lehet elviselni a sziikségszeriien és elkertilhetetleniil bekdvetkezd
vég gondolatat. Cslirds Miklos megfogalmazdasa szerint: , A halal eloérzetével
stitatott élet reflexeit kutatja Kalnoky, a vég biztos tudatédban tinddik a 1ét ér-
telmének, érdemességének kérdésén.”* Emellett e kivald alkotas kbzvetetten
figyelmeztet arra is: az individuumnak nincs mas valasztasa, egyediil kell
mindezzel szembenézni, és szamot vetni; kiilsé segitségben nem reményked-
het, s ez mindenki szémara igy volt és lesz orokkdn 6rokké, az ember ,bo-
lyongja szintelen sdtét / Gtjai labirintusdt”. (Az drnyak kertje) Vagy amiként
egy masik Kalnoky-miiben olvashatjuk (bnmagéara vonatkoztatva) az imén-
ti idézettel parhuzamos megfogalmazasat a fenti gondolatnak: ,,Hurcolom a
tompa, allati biit, / a 1ét kinjat. Fogesikorgatva vivok / a kozmikus kizdnnyel
hébort, / mert szellemem gyarl6 burokba zarta. / De jaj, egyetlen birtokom e
zéarka, / s elveszteni még sokkal szomortbb!” (A létezés rémségei-ciklus Oda a

reménytelenséghez cimii darabja.)
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Akarsz-e jatszani halalt?
Kertész Imre Jeqyzdkényv és Esterhdzy Péter Elet és irodalom cimii
novell4janak szévegtani-stilisztikai Ssszehasonlitasa

1. A mondat grammatikijanak stilusértéke
a JegyzSkonyvben és az Llet és irodalomban

Simplicitas delectat

Tolcsvai Nagy Gabor A magyar nyelv stilisztikdjdban kiilon fejezetet szentel
annak a kérdéskérnek, hogy mennyiben jarulhat hozza a mondat mint nyel-
vi egység egy szdveg stilusértékéhez, majd ezt irodalmi példakon is illuszt-
rilia.! Az & eszkdztardt és példaclemzéseit alapul véve prébalom meg hdrom-
harom jellemzének mondhatd részlet alapjan dsszehasonlitani, hogy hogyan
is épiti fel mondatait Kertész és Esterhdzy az Egy torténet két elbeszéléscében.

Tolcsvai a mondatok stilisztikai elemzésében négy fontos altalanos valto-
z6t kiilonit el, amelyek mind apellalnak valamilyen mértékben a szévegol-
vasé anyanyelvi kompetencidjara: hosszisig szerint lehet egy mondat révid,
atlagos, illetve hossz(; dsszetettség szempontjabol egyszerti, atlagos, illetve
Osszetett; szerkesztettsége szerint szerkesztett vagy szerkesztetlen (ez a kate-
pgéria t6bbé-kevésbé megfeleltethetd a hagyomanyos leird nyelvtanok tagolt-
tagolatlan oppozicidjanak, hiszen az egyik példdval kapcsolathan a szerzd
a szerkeszteitség alapvetd feltételeként a predikativ viszony meglétét emli-
ti); épitkezési iranya szerint jobbra vagy balra épitkezd. Altalanossagban el-
mondhaté, hogy a miivelt koznyelvi megnyilatkozdsok nagy része jobbra
épitkezd8: a nyelvi strukturéaltsig elsédleges jellemzdje tehdt a mondanivalo
elemekre bontdsa és egymas utan torténd sorba helyezése, valamint az ala- és
mellérendelé mondatokba valo szétfogalmazas. Sokkal ritkdbban haszndla-
tos a balra irdnyulé épitkezésmdd, amelynek lényege a hosszabb jelzds, birto-
kos, hatiarozods és vonzatos szerkezetek hasznalata, ahol a szerkezet kezd6 és
zaré eleme kozott extrém esetben akdr hisz szényi tavolsag is lehet. A balra
-épitkezd irasmoddal készilt szoveg befogadasa ily modon természetesen na-
gyobb szellemi erdfeszitést kovetel meg az olvasdtdl, hiszen meg kell jegyez-
nie az adott szerkezet kezd4- és zardeleme kozé esd részt, majd az egység ve-
gére érve kell Gsszekapcsolnia a szerkezet ket £6 elemet.
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Annak érdekében, hogy a két szdveg kozotti markans kulonbsegek minél
transzparensebbé VaI]anak mind a Jegyzékinyobdl, mind az Elet és irodalom-
bol hosszti, &sszetett és szerkesztett mondatokat vélasztottam, majd ezeket
tagmondatokra osztottam ¢és a hagyomanyos leird nyelvtani kategdridk segit-
ségével elemeztem és Agrajzot készitettemn. A hagyomanyos mellé- és aldren-
deld Osszetételek mellett azonban éltem a kizbevetés és a kiegészités kate-
géridjaval is. E fogalmak koz0s jellemzéje, hogy mindketté olyan tagmonda-
tot jelol, amely egyértelm(ien nem egyenrangni azzal a tagmondattal, amely-
hez a mondaton belitl szorosabban kapcsolédik, viszont nem is tehet ki az
egyszer(i alarendeld kapcsolat esetében fGmondatnak nevezett tagmondat-
ba olyan utaldszo, amely a két tagmondat kapcsolatat kielégitden leira. (En-
nek a problémanak az elemzéséhez bizonyos esetekben valoszintileg célsze-
riibb a topik-komment fogalompéart hasznalni.?) A kozbevetés és a kiegészi-
tés kozotti killdnbség abban all, hogy mig a kiegészités érintetleniil hagy-
ja ,fémondatanak” szerkezetét, lasd példdul az E1 peldamondatban az 5. és
6. tagmondat kozotti viszonyt (Slecsapok rdjuk, vadul és kimélet nélkiil, 6a-
kar egy muslica), addig a kbzbevetés meghontja a mondatszerkezetet, beéke-
16dik a gazdamondat két egysége kozé, lasd példaul a J3 példamondat 8. és
9. tagmondatat (8/Thogy mennyi valutat (9vagy devizat: a kettd kozott kii-
lénbséget sosem fogom megtanulni) 8/11,, viszek ki”). Belathatd, hogy a koz-
bevetés és a kiegészités az esetek tilnyomd tobbségében kiilondsebb nyelv-
tani valtoztatasok nélkiil atalakithatd egymadsba (igy *5/Ilecsapott rajuk - *6a-
kar egy muslica — *5/IIvadul és kimélet nélkill, illetve *8hogy mennyi valutat
~viszek ki” — *9vagy devizat: a kettd kdzotti kiildnbséget sosem fogom meg-
tanulni), tehat egyiknek vagy a masiknak a preferalasa szépirodalmi sziveg-
ben bizonyosan tudatos déntés eredménye, igy akar fontos stilusalkotéd té-
nyezové is valhat.

Alapjaban véve megallapithatjuk, hogy mind Kertész, mind Esterhdzy a
hosszti mondatok épitésének mestere, ezek elrendezése azonban a szdveg
szintjén meglehetdsen kiilonboz6, mert Esterhazy azt az elvet kéveti, hogy a
gondosan megkomponalt, esetenként fesziilt figyelmet megkdvetel hossz,
rendkiviili médon Gsszetett mondatokat mintegy ,tompitasként” egy vagy
akar tobb, szerkesztett, amde meglehetdsen egyszeri mondat kéveti; Kertész
ezzel szemben nem adja meg ezt a kénnyebbséget olvasdjanak, ami felerdsi-
ti a stilusnak azt a keménységét, statikussagat, amelyet egy szinttel lejjebb, a
mondatok és tagmondatok kapcesan késbb részletesen kifejtek.

Most pedig kovetkezzen a harom-hdrom szemelvény (a hozzdjuk tartozéd
agrajzok a Flaggelékben talalhatok):

Jegyzbkinyo 1. szamu (J1) mondat (7. 0.)

IMi mar semmiben sem hisziink; 2/lhacsak 3igazsdg, hazugsag irant
egyforman siiketen és vakon, 2/Ilegyes-egyediil a gydnas erejében nem,
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damely testvérévé tesz dnmagunk maganyanak, 5és mintegy belesimit
minket legvégsd felismerésiinkbe, 6aminek rettentd nevét egyszerre az
elétriink szalad6 bardnnya véltoztatja, 7/Tamelyet — 8csak most ébredimk
ra — 7/Timdr réges-rég kovetiink, 9/Is ezattal, 10ha kovetkezetessegiink-
bél jottdnyit sem engediink, 9/Itdn utol is érjiik.

Jegyzbkdnyv 2. szama (J2) mondat (8-9. 0.)

1Hozz4 kell tennem azonban, 2hogy a lelki felfrissiilés e vagya, 3az a
mindannyiunkban ott lappangd, olykor szinte természetesnek tetszd haj-
lam, 4/Thogy 6nmagunkrol magénemberkeént, Begyaltalaban emberként 4/
ITgondolkodjunk, 2/IImég csak fel sem vetSdhetett volna bennem régi ¢s
mély 4julatabol a személyi szabadsagillizicknak ama sugallatai nélkiil, 6/
Iamelyeknek forrdsa elsésorban a sajat lelkem tiirelmetlen, 7blintsen tii-
relmetlen (8és feltlinden hirtelen) 6/Iligényeiben keresendd, 9/Ide amely
szabadséagillizickat —10vagy illuzérikus szabadsagot — 9/Tlaz elmult id6-
szak bizonyos kijelentései is kétségbevonhatatlanul téplalni latszottak.

Jegyzdkinyv 3. szamu (J3) mondat (18. 0.)

1Emberem ekdzben lathatéan végzett; 20sszehajtja és maris nygjtana visz-
sza az utlevelemet; 3/Imég azonban, 4az elébbi sulytalan hangon, 5de va-
lahogy igen gyorsan, 6/I amibél taldn csak az én, 7éppen Salvador Dalin
csiszolt 6/Ilhalldasom érez ki valamely alattomos drnyalatot, 3/[Imegkér-
dezi, 8/lhogy mennyi valutat (9vagy devizat: a kett6 kozdtti kiilonbséget
sosem fogom megtanulni) 8/I1,viszek ki”, agymond.

Elet és irodalom 1. szamu1 (E1) mondat (45. 0.)

1Nem kéne err6l a morgasrdl sokat beszélni, 2de jelzem, 3jO morgd va-
gyok, tehetséges, 4azaz azonnal megtalalom a morgas targyi pilléreit,
Slecsapok rajuk, vadul és kimélet nélkiil, 6akar egy muslica, 7a moti-
vumokhoz vissza-visszatérek, 8addig ismételve kérbejammerolva Oket,
Imig mér tényleg megsziinik a morgast mindig is gyantba hozé kival-
t0 ok (10/Ttudniillik 11ha jol meghatarozott oka van a morgasnak, 10/I1-
akkor nem morogni kell - 12sollen! sollen! —, 13hanem, hanem ezt most
nem részletezem), 14s ilyenkor mar-mar elemelkedik az egész a jajszé és
panaszolkodas archaikus terébe, 15mar-mar, 16mert valdjaban ez a kol-
t61 emeltyii sem segit, 17minden marad az &nsajndlat kisszer(iségében,
18a morgas sosem képes atlépni sajat arnyékat.

Elet é5 irodalom 2. szam( (E2) mondat (47. o.)

INem nekem tdmadt az a ,termékeny gondolatom”, 2hogy toltsek egy
estét X.-ben, 3a kiadé hivott meg, 4mely szeretetteli erdfeszitéseket tesz
konyveim idegen nyelv(i létéért, 5a kiadém, mondhatnam egy régi vi-
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lag nyelvén, 6de valdban igy is érzem, 7az az alig hiheté benyomasom
van, 8hogy érdekli 6ket, 9amit csinalok, 10varjak, varnak ram, 11és biztos
lehetek, 12hogyha olyan leszek, 13amilyen vagyok (14/Iés ebben, 15ter-
meészetesen, 14/IIsohasem lehetek biztos, 16és akkor még nem is beszél-
Hink targy és alany e szdzadi egybetorkollasarol), 17szdval, hogy akkor
¢k oriilni fognak, 18akkor is, 19/Thogyha ez az 6r6m, 20a vilagban igy {61-
szaporodd 0rom 19/IInem mutatkozik meg a példanyszamokban.

Elet és irodalom 3. szamu (E3) mondat (55-56. 0.}

1INem mintha ott mindenki mindenkit ato] cettig olvasott volna, 2nem
voltunk okvetlentil rabjai egymas mdvészetének, 3nem is volna egészsé-
ges ennyiszer rab lenni, 4/Imégis ezek a konyvek (5jelzék kihagyva) 4/I1-
adtak azt a kozdst, 6mely mintegy Dr. * személyében 6ltott testet, 7benne
foglaltatott dssze, Baz 6 évei {inneplésében, 9abban, hogy immar dtven
darab év terheli a lelkiismeretét, 10/Iés ehhez a furdaldshoz — 11mert mi
mast csindlhatna a lelkiismeret egy idd utin — 10/IImi is hozzatartozunk,
12férfiak, nék, igy hiiszan, huszonoten.

A két - egyébként meglehetésen kiilonb6z8 — szdvegalkotdsi modd kozos jel-
lemzojeként megemlitendd, hogy legtdbb esetben mindkét szbvegben jelen
1év0 vagy egyértelmien kitehetd kétd-, illetve utaldszavak jelzik a tagmonda-
tok kozti logikai viszonyt. Hlusztréljuk ezt a J2, illetve E2 mondatok példéjan.
A mondatok tartalmat elhagyva, csak az 9sszekotd elemeket kitéve ez a két
szOvegresz a kovetkezdképpen néz ki: (1) ... hogy (2) ... az (3) ... hogy (4) ...
egydltalaban (5} ... amelyeknek (6) ... <fokozo viszony> (7) ... és (8) ... de (9)
.. vagy (10); illetve: (1) ... hogy (2) ... [hanem] (3) ... mely (4) ... (5) ... de (6)
. (7) ... hogy (8) ... amit (9) ... (10} ... és (11) ... hogyha (12) ... amilyen (13)
.. €5 (14) ... (15) ... €5 (16) ... hogy (17) ... akkor (18) ... hogyha (19) ... <kifej-
t6 viszony> (20). Lathato, hogy Kertész ala- és {6lérendelt viszonyok esetében
mindig az itt megszokott kitészavakat hasznalja (hogy, amelyeknek, és, de,
vagy), €s a betold6 részek esetében is valamilyen kotéelemmel teszi egyértel-
miive a tagmondatok kdzo6tti viszonyt (példaul ez kataforikus névmas, egy-
dltaldban viszonyszd). Esterhdzy esetében mutatis mutandis szinte ugyaneze-
ket lehet elmondani; azzal a megszoritassal azonban, hogy nala harom olyan
kapcsolatos mellérendel$ viszonyt is felfedezhetiink (4-5, 6-7, 7-10}, amelyek
kozott semmﬂyen kapesoldelem nincsen kitéve. Erre a sajatossagra még ki fo-
gok térmi az Elet és irodalom mondatszerkesztésének vizsgalata kapcsén.
Ugyan a kvantitativ szempontok soha nem képesek teljesen arnyalt képet
adni az irodalmi szdvegek hatdsmechanizmusairdl, véleményem szerint je-
len esetben megls ¢rdemes lenne 8sszevetni az idézett részleteket a négy 8
kapcsolodasi tipus (mellérendelés, aldrendelés, kizbevetés és kiegészités)
megoszlasa szerint. A Jegyzdkinyvb0l vett részletek esetén az eredmény a ko-
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vetkezé: a harom részletben Osszesen tizennégy kdzbevetés, nyolc alarende—
Iés és hét mellérendelés talalhatd, k1egesz1tes pedig egyaltalan nem;? az Llet
és irodalom-szemelvények hasonld mutatdi a kovetkezdk: huszondt melléren-
delés, tizenhirom aldrendelés, valamint 6t-0t kiegészités, illetve kozbevetés.
Ezek az adatok numerikusan nyilvanvaldan nem fedik le a két novella egé-
szét, ardnyaikbdl azonban fontos kivetkeztetéseket vonhatunk le.

Kimondhatd, hogy Esterhdzy elbeszélése alapjaiban veve a megszokott,
jobbra épitkezd irasmédot kéveti, hiszen mindhdrom mondat szerkezeti
alappillérét egy-egy mellérendeld tagmondatokbo! allo sor adja (F1:3-4-5-7,
majd 9-10-13-14; E2:1-3-5-6-7-10-11; E3:1-2-3-4-7-8-9-10), és a kiegészites-koz-
bevetés kett6sébdl is domindnsabbnak tiinik a kiegészités, bar ez az adott
szemelvenyek alapjan szamszer(ien nem jelenik meg. A kiegészités elsddle-
gessége mellett szol azonban két érv is: az Esterhazy-szdveg kdzbevetésel
atlagosan fele olyan hossztiak, mint a Kertész-novellaban talalhatok, raada-
sul a hozzatoldasok az Elet és irodalomban a mondat hdrom szintjén is megje-
lennek: hozzatoldé kapesolatos mellérendelésként (lasd peldaul E3:1-2-3), a
mar emlitett kiegészitések formajaban, illetve hatravetett jelzCként (példaul
0 morgd vagyok, tehetséges” [ [E1:3]). Ezen jellemz&k egyiittesének eredmé-
nye az Osterhazy-novella sajatsagos esztétikai hatasa, amely a spontan linea-
ritdsban, a beszédszeriiségben, az ,irdédo6 sziveg” képzetében ragadhat6d meg.
Ebbe a tendencidba illeszkedik az a fent tett megallapltas is, hogy szadmtalan
olyan kapcsolatos mellérendeld viszony van az Elet 85 irodalomban, ahol a lo-
gikai viszonyt nem jelzi egyértelmiien kitdszo. (A szdbeliség érzetét egyeb—
ként t6bb helyiitt ellenstilyozza a valasztékos széhaszndlat, pelddul ,az ég
zap ajandéka”, illetve az olyan nyelvi lelemények, mint ,erre a hacsakralehet
egy kiadot épiteni”, amelyek az elbeszélés ironikus voltahoz jarulnak hozza.)
Maga a novella mint szivegegész is tobb helylitt hangstulyozza ,hatravetett”
jellegét, hiszen tébb sikon is elvalaszthatatlanul kétodik hiposzévegchez, a
Jegyzdkinyvhoz.

Kertész szdvegének épitkezése bizonyos szempontbol gytkeres ellentéte
az Elet és irodalom mondatszerkesztésének. Mint mar megallapitottuk, a mon-
datszerkesztés legfébb sajatossdga a betoldésos épitkezésmod, amelyet két
tényez$ is megerdsit: a szamtalan kozbevetés mellett a példakban néhany
alarendelés is a fémondatot kettéhasitva ékelddik be a mondatba (példaul 9/
Is eztittal, 10ha kdvetkezetességiinkbdl jottanyit sem engediink, 9/11tan utol is
érjiik, az egyszer(ibb szerkesztésmod [*9s ezattal tdn utol is érjiik, *10ha ko-
vetkezetességlinkbdl jottanyit sem engediink] helyett; illetve a kozbevetések
szinte mdr végletekig fokozott tilfeszitettsége azaltal, hogy szorosan dssze-
tartozd mondatrészek (példaul a predikativ viszony ket dsszetevoje) szokat-
lan tavolsagra keriilnek egymastol: a lelki felfrissiilés e vagya, 3az a mindany-
nyiunkban ott lappangg, olykor szinte természetesnek tetszé hajlam, 4/Thogy
énmagunkrdl maganemberként, Segyaltalaban emberként 4/lgondolkod-
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junk, 2/Imég csak fel sem vetédhetett volna bennem (J2 példamondat; ki-
emelés télem). Itt nem csupan az neheziti meg az olvasast, hogy a 2. tagmon-
dat alanya és allitmanya kézé harom tagmondat is bekertil, hanem hogy még
ezek kozott is bonyolult egymasba skatulyazottsagi Vlszonyok fedezhetdk fel.
Osszefoglalva megéllapithatjuk tehat, hogy a ]eg yz0konyv szbvege a par ex-
cellence balra épitkezd textus, amelyben a széveg megalkotottsagara a hie-
rarchizaltsag, a fokozott statikussag jellemzd, ami a recepcid folyamataban
megfeszitett kognitiv tevékenységet kovetel meg.

Ez — az irodalmi szdvegektdl alapjaban véve meglehetSsen tavol allé —
mondatszerkesztés értelmezésiink szerint dsszekapesolhatd a cimben (Jegy-
zdkényv) felvetett, részben extratextudlis nyelvi-mtfaji elvarashorizonttal, a
novella nyelvi megformaltsdga pedig felfoghatd a jogi szakzsargon parodia-
jaként. Ennek alatamasztasara vessiink egy pillantast egy jogi szakszdévegbdl
szarmazd részlet mondattani sajatossagaira. , A VAm- és Pénziigydrségre ha-
rulé feladatok teljesitése soran a szervezet szolgalati jogviszonyban allo tag-
ja jogosult a vamteriiletre jogosulatlanul bevitt, vagy a vamfeliigyelet aldl el-
vont aru, illetve addzatlan jovedéki termék felderitése érdekében az illetékes
vamhatosag vezetdjének hatarozata alapjan belépni és ellendrzést folytatni
olyan helyiségben, ahol azonositott és ellendrzétt forrasbol valdszindsithetd-
en a vamjogszabalyok megsértésével arut, illetve a jovedéki torvény eldira-
sait megszegve asvanyolajat, vagy jovedeki terméket tartanak, tarolnak, il-
letve allitanak el8.”* A szbvegrészlet feltiinG sajatossdga az erteljesen balra
épitkezd megfogalmazas, ezt tAmasztja ala példaul az a tény, hogy a névszoi
allitmany és allandé hatarozdja kozé tizennégy (!) mondatrész ékelodik be.
A Kertész-elbeszélés stilisztikai bravarja abban rejlik, hogy ezt a mondatszer-
kesztési sajatossagot nem kvantitativan, hanem kvalitativan karikirozza, mi-
vel a talfeszitett balra épitkezést a szintagmdk szintjérél a mondat-tagmon-
dat tartomanydba emeli.

2. A szbvegkiiziség egyes elméleti kérdései

Ez az anyam szava, és nem szeretern, ha mads is hasznalja, bitorolja.

Mind Kertész Imre Jegyz6kényv cim{ elbeszélése, mind Esterhazy Péter Llet és
irodalom cImi szdvege a posztmodern irodalomhoz sorolhaté mivekre jellem-
zden rendkiviili tudatossaggal hasznalja ki az intertextualitas adta lehetdsé-
geket, igy az ezekben a szdvegekben talalhatd intertextualis utaldsok Vizsgé-
lata igen fontos tanulsaggal szolgalhat a két mli egymashoz vald viszonya-
nak feltarasaban, valamint iranymutatast adhat a novellaknak a magyar, il-
letve vilagirodalomba valé bedgyazottsaga kérdésében.

Az intertextualitas vizsgalatakor legels6 feladatunk a hasznalt terminolé-
gia tisztdzasa, mivel — ahogy erre Genette is ramutat® — az irodalmi kuta-
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tasok ezen teriiletének szakkifejezés-taranak egységesitése még korantsem
ment végbe. Alapjaban véve Gérard Genette-nek a Palimpsestes. La litiérature
au second degré cim( 1982-es tanulmanyaban® kézolt felosztast” alkalmazom,
mivel kdnnyen kezelhetésége és vildgos kategoriai miatt ez a tipologia felel
meg leginkabb céljainknak. Ebben a rendszerben intertextualitiasnak nevez-
ziik ,, valamely szdveg effektiv jelenlétét valamely masik szovegben”. Genette
a tagabb értelemben vett intertextualitdsnak ot alapesetét killonbdzteti meg:
intertextualitds, paratextualitds, metatextualitas, hipertextualitds és architex-
tualitds. Hogy feloldjam a tagabb és szitkebb értelemben vett intertextualitas
kozbt elnevezésbeli fesziiltséget, a gyQjtéfogalmat ezentdl szdvegkdziség-
nek fogom nevezni.

Nem tartozik ugyan Genette fogalomrendszerébe, de fontosnak tartom
megemliteni az alltizié Kulcsar-Szabé Zoltan 4ltal haszndlt fogalmat,® amely
egyszeriien két sziveg kapcesolatat jelenti, megkiilonboztetjitk azonban me-
tonimikus és metaforikus fajtajat, amelynek alapveté kiilonbsége abban all,
hogy mig az el6bbinél a vendégsziveg szintaktikailag, stilisztikailag és szer-
kezetében , belesimul” a torzsszovegbe, addig a metaforikus allizid esetében
a két szoveg értelmezd kolesénviszonyba lép egymassal. Nyilvanvald, hogy
a masodik esetben rendkiviili fontossagra tesznek szert azon szovegelemek,
amelyek dezautomatizaljak a befogadasi folyamatot, igy felhivjak a befogadd
figyelmét arra, hogy szovegkozi utaldssal all szemben.?

Ezzel kapcsolatban vetddik fel a szévegkdziség problémajaban a szinkrén,
illetve diakrén vizsgalat kontrasztivitasa, illetve ezek esetleges egyfittes al-
kalmazasanak lehetdsége is. Minden referencialitast kizard, csak a szévegek-
re tamaszkodé értelmezéskor ugyanis a két széveget egyenértékiinek kell te-
kintentink, és azok parbeszédét kell vizsgalnunk; a tdrténetiség, sorrendiség
szempontjanak figyelembevétele azonban inkabb a két mii diakrén dsszeha-
sonlitasat sugallja.l”

Szintén jé értelmezési keretet nydjthat az extratextualitas fogalma,'! amely-
nek lényege, hogy a szévegben olyan széveghely talalhatd, amely nem masik
irodalmi mii Valamely részletére, hanem az irodalmon ,tali” tapasztalatra, il-
letve ismeretre utal. Igy példaul az architextus és az extratextus kozotti dtme-
netnek nevezhetjiik a Kertész-novella cimét (Jegyzdkinyv), amely €l ugyan a
miifaji sajatossagok felelevenitésének gesztusaval, de nem irodalmi kontex-
tusban teszi ezt meg, hanem egy hétkdznapi szévegtipus kapcsan. (A cim és
a szdveg viszonyanak dinamikdajdra més helyiitt részletesebben is kitérek.)

Fontos alapvetésnek tartom még, hogy egy szdvegnek valamely mas mfi-
ben vald szd szerinti megismétlésekor is kényszertien megtdrténik az adott
részlet jraértelmezddése a megvaltozott kontextus miatt,'* igy adott esetben
elemzésnek fogom alavetni azokat a szoveghelyeket is, amelyeket az Ester-
hézy-féle szdveg mindenféle véltoztatas nélkiil emel 4t a Kertész-novellabdl.
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3. A JegyzOkdnyv az intertextualitds hildjiban
Oh jaj, meg kell halri, meg kell halni!

Babits Mihaly egyik legtibbet olvasott kolteményében, az Osz és tavasz kizott-
ben a lirai én a kényszerfi halallal vald szembenézésre véllalkozik, amelynek
keserGiségét nem enyhitheti a bor adta viddmsag, a gyermekkori emlékek, a
baratok szeretete, s6t még maga az irodalom sem. Ami olyan mélyen rokonitja
ezt a verset Kertész Imre elbeszélésével, az nem csupan a halal és az azzal val
szembenézes motivuma (, Latszolag a vonaton utazom, de a vonat mar csak
egy holttestet szallit. Halott vagyok ", 39.) - igaz, Kertésznél nem csupan fizi-
kai értelemben vett halalr6l van sz6 -, hanem a szamvetés mod]a is, amelyet a
két m{ intertextualis bedgyazottsaga hataroz meg. Az Osz és tavasz kozott livai
énje és a Jegyzdkinyv elbeszélbje ugyanis egyarant tisztaban van az elmulés el-
keriilhetetlenségével, 4m a fajdalmat mégis valamelyest enyhitend$ mindket-
ten megidezik a magyar, illetve vilagirodalom nagy alakjait, hogy jelenlétiik-
kel tompitsak a megsemmisiilés tragikumat. Igy a fegyzokinyv Kertész Imre
nevii elbeszélGje intertextusok formajaban Platont, Camus-t, Mészoly Mikldst,
Thomas Mannt, Csehovot és Ady Endrét idézi fel, hogy az az elviselhetetlen
1ét, amelybdl az egyetlen kiutat a , két doboz altatd meg egy fél tiveg rossz al-
ban konyak” jelenti, mégis talan egy kicsit elviselhetSbb legyen.

A szamtalan intertextualis utalas elméleti hatterét egy mazcik értelmezési
konstrukcidban is megragadhatjuk: a (nyelvi) megelézittség posztmodern
irodalmi tapasztalatdval ebben a szivegben az elbeszélé személyes sorsat
tekintve a sémakbol vald kitérés lehetetlensége kapcesolodik &ssze. Mindez
azonban kivadldan megfér Zoltan Gabor észrevételével, amely szerint a Jegy-
zbkinyv ,konnyedén és bajosan jatszadozik el a korstilussa lett intertextuali-
tassal”,’* és szinte mdr sportot tiz abbdl, hogy hogyan tud mindig Gjabb és
tjabb drnyalatokat felvonultatni a vendégszovegek hasznalatanak médjaban.
A novellaban rajatszasok, — genette-i értelemben vett — plagiumok és idéze-
tek néha finoman egymasba dtcstiszoé sorozata jelenik meg, amely olyannyi-
ra atszovi a mivet, hogy annak talan legfontosabb stilusalkotd eszkbzévé va-
lik. A jelentésebb intertextusok aftekintésében a metonimikus alltiziok felsl
fogok haladni a metaforikusabbak iranyaba, tehat a befogadast kisebb mér-
tékben dezautomatizalé réjtszasok feld] az explicit médon megjeldlt idéze-
tek felé, bizonyos esetekben érzékeltetve az egyes kategdridkon beliili foko-
zati kiilénbségeket is.

~A Keleti palyaudvar, mintha hirtelen a Gangesz partjaira érkeznék, épp va-
lamely hindu itnnep alkalmdval” (16.) - mondja a fegyzdkényv elbeszélGje, mi-
el6tt felszallna a bécsi vonatra. Ugyan az idézett részlet tokéletesen megall az
intertextualis kontextus ismerete nélkiil is, interpretacidjdhoz azonban min-
denképpen hozzitehet, ha a megidézett Ady-versek sz(irgjén at értelmez-
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ziik Ujra. A Tisza-parton kezd6sordra val6 utalas az adott szbvegkdrnyezet-
ben t8bb okbdl is ironikussa valik; egyrészt mert Kertész szévege a mozgas-
irdny ellentétesre valtoztatdsaval visszajdra forgatja az Ady-verssort (,,J6ttem
a Gangesz partjairdl”); masrészt pedig mert a Gangesz-part, amely a vers-
ben szinekdochészeriien idézi fel a koltészet idillikus vilagat, itt egy olyan
hasonlat hasonlitdja lesz, amelyben a hasonlitott elemet ,,liszkos lab1 koldu-
sok, livdltozd zsibarusok, alattomosan fiirkész pillantasa alkoholistak” jelen-
tik. A masik, indirektebb médon felidézett mé A Gare de I’Esten, amely Parizs
Keleti palyaudvardn jatszodik. Az utalast A Tisza-partonhoz hasonldan itt is
inverzid kiséri: mig az Ady-vers lirai énje a ,dalolé Paris” fel6] tart a ,magyar
Temetd” iranydba, addig a Kertész-sziveg f6hésének titja pont ellentétes ira-
nyt, Budapestré] halad a szabadsagot jelentd Bécs felé. Hogy Kertésznél Bécs
— mint ahogy Adynél Parizs — nem csupan f8ldrajzi helyként, hanem meta-
foraként is szerepel, a kivetkez szdveghely bizonyitja: ,Miért hittem, hogy
Bécsbe utazhatom? Miért hittem, hogy mast tehetek, mint amit eddig tettem?
Rabként, a gondolataimat, a tehetségemet, az igazi lényemet eltitkolva éltem
eddig, mert jol tudtam, hogy itt, ahol élek, egyediil rabként lehetek szabad.”
(37.) Bécs tehat az énmeghaladason keresztiil elért szabadsig metafordjava
valik, Budapest pedig a rablét szimbdluma lesz.

A datum megjeltlésének madjan (Ezerkilencszaz...) és a ,motus animi
continuus” fogalmdnak emlitésén keresztiil Thomas Mann Halal Velencében
cimii kisregényének nyitdnydra'® talalhaté utalds még a Kertész-novella ele-
jén. A két elbeszélést nemcsak az koti Gssze, hogy mindketto egy halallal za-
rul6 utazasrél szol, hanem hasonlésagot fedezhetiink fel a torténetek elbe-
sz210i, illetve a mlvekben szerepld leirasuk kozott is — ,,Gustav Aschenbach
[...] kélt6je mind a munka moralistdinak, akik vézna testtel, sz{ikos eszko-
zokkel, az akarat mamoraban okosan gazdalkodva, legalabb egy idére meg
tudjdk szerezni a nagysag hatdképességét.”, illetve ,Keresztiil-kasul dotks-
dott, idegszalaim kotelékén fligg, agyonsebzett testemen semhogy egyetlen
dérdahegy, de mar egy injekcids ti szamara sincs tobbé hely.”

Tipoldgiai besorolas szempontjabdl a réjatszas és a plagium?® hatdrvidékén
tartdzkodik a mi legttbbszor eléforduld, ezaltal kiemelt mondata, a ,nincs
bennem szeretet”, amely dsszesen hétszer szerepel a szdvegben, ebbdl négy-
szer az elbeszélére (16., 21.), kétszer a vamosra (18., 23.), egyszer pedig - po-
zitivba forditva — a vamtisztre (36.) vonatkoztatva. Ez a mondat visszautal a
Jeqyzdkionyv mottdjara, a Miatyankbol vett részletre, illetve az ezt kvetd, szin-
tén paratextus jellegil szdvegrészre, amely nyelvileg is elvalik a mii egesze-
t41, hiszen meglehetGsen elidegenits tobbes szdm elsd személyti igealakokat
haszndl. Itt az elbeszélé a mil megirdsdnak céljaként nem a hipotextusként
megjeldlt ,masik” jegyzokonyvvel szembehelyezkedd ,ellenigazsag” meg-
fogalmazasat tizi ki, hanem a gyonds gesztusdt helyezi eltérbe, hiszen a narra-
tor a mii sorén t&bbszor is efkdveti a részvétlenség blinét.l”

434



AKARSZ-E JATSZANI HALALT?

Tartalmi elemzése mellett azonban érdekes lehet végigkovetniink ennek a
szdveghelynek az irodalmi méveken ativel6 utjat, amelynek eredeti el6for-
dulésa Pal apostol korinthusiakhoz sz016 els6 levelében talalhaté és Karoli
Géspar forditaséban a kovetkezdképpen hangzik: ,Ha embereknek vagy an-
gyaloknak nyelvén szolok is, szeretet pedig nincsen bennem, olyanna lettem,
mint a zengd érez vagy pengé czimbalom” (1Kor 13:1). Ezt az idézetet nem
mas, mint Esterhdzy Péter hasznalta fel intertextusként A sziv segédigéi ctmi
regényében, méghozza centralis helyen, a két nagy kompozicids egység hata-
ran: , Zeng6 érc Vagyok és pengd cimbalom! Rohadjon meg mindenki. Gyt-
16llek. 18 Kertész irasa igy egyszerre idézi meg ezt a két szoveghelyet s6t ha
tovabbkdvetjiik az idézetet az Elet és irodalomban elfoglalt helyére, észreve-
hetjiik, hogy ott szinte mar végigkdvethetetlen haldzatot alkot Pal apostol le-
velével, A sziv segédigéivel és a Jegyzdkinyuvvel.

Az intertextudlis utaldsok kovetkezd szintjét egy olyan plagium alkotja,
amely tipografiailag ugyan ki van emelve délt betits szedésével, a befoga-
dést nyelvileg dezautomatizald tényezd azonban nem fedezhetd fel benne.1?
LAz ember mindenképpen hibds egy kicsit” (12.) — ez a mondat forrasszdvege-
ben, Albert Camus Kézdny cimi regényében a kovetkezd kontextusban jele-
nik meg: , Kedvem lett volna hozzatenni, hogy hiszen én nem tehetek réla,
de lenyeltem a monddkamat, mert eszembe jutott, hogy ezt mdr a f6nokém-
nek is mondtam, egyébként is mit jelent ez? Az ember mindenképp hibés egy
kicsit.”? Szembet{iné hasonlosag, hogy mindkét m( elbeszélije haldlesetre
reflektalva fogalmazza meg a mondatot: Kertész ,betege”, Mersault pedig
édesanyja halalaval kapcsolatban. Szintén Gsszekotd kapesot jelent a két mi
kdzott az a tény, hogy a blindsség érzetét semmilyen konkrétan megnevezhe-
t6 blinnel nem lehet 6sszekapesolni, Molnar Sara megfogalmazasaban ,,a bii-

nossegerzet racionalizalhatatlan”.”!

Proksza Agnes Déntés és ftélet cimf tanulmanyanak V. részében részletesen
foglalkozik Kertész Imre munkéssaga és a Kozony kozotti kapesoléddsi pon-
tokkal a Sorstalansig viszonylatdban. Fé megallapitasa, hogy Koves Gyuri a
mersault-i figura inverzids Gjrairdsaként értelmezhet6: Mersault idegen a vi-
lagban, és ebben a szamara idegen vilagban probal meg ellenalldst kifejte-
ni, ami a gépezet olajozott mitkédése kivetkeztében az életébe keriil; Kéves
szintgy idegenként mozog ugyan a vilagban, nem érti annak miikédését,
ebbél azonban nem vonja le azt a kdvetkeztetést, hogy a vilag maga is értel-
metlen lenne. A Camus-regényben tehat a masok altal racionalisnak feltétele-
zett vildg irracionalitdsdnak élménye jelenik meg, Kertésznél pedig az olvasd
szamara totdlisan abszurdnak haté vildgban a racionalitds abszurdig felfoko-
zott keresése.”” A Jeqyzikinyv ennél direktebben nyul vissza a camus-i alap-
képlethez, s6t a végletekig fokozza azt. Ennek a novelldnak a f6hose, Kertész
Imre ugyanis nemcsak a vildgtdl, hanem énmagatél is abszolut elidegenedik,
olyan viselkedésmintdkban kénytelen mozogni, amelyeket nem érez sajatja-
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nak:? Kertész szamara tehat az ellenallasnak még csak az a lehetdsége sem
adott, amely Mersault szdmara: az eleve tudottan irracionalis vilag irraciona-
lis miikddésével sajat elkeriilhetetlen meghasonldsa miatt képtelen szembe-
szallni, Ertelmezésem szerint Kertész halaldt a mii végén tehat nem énma-
gaban az Ot ért agresszio, hanem az azzal vald szembehelyezkedésnek — az
adott személyiség szamara - sziikségszeri kudarca okozza.

Mivel a novellaban nem jeldltettek idézdjellel, a kovetkezd harom szdveg-
helyet is a plagiumok kérében helyeztem el, de fontos megjegyezni, hogy éles
cezlra van e harom intertextus €s a fent emlitett Camus-plagium kézoétt, hi-
szen ezek olyan nyelvi elemeket tartalmaznak, amelyek az olvas6 szamara
mar teljesen egyértelmivé teszik, hogy vendégszovegekrél van szd. Kétszer
is szerepel a szdvegben a Csehovtdl atvett , Lelkemnre és becsiiletermre mondom,
Kiitya, nem tudom” (16., 20.) — itt a dezautomatizacio nyelvi eszkize a Katya
név, amelynek a Jegyzékényv kontextusaban szd szerint véve semmiféle rele-
vancidja és referenciaja nincs; hasonloképpen értelmezhetetlen Snmagéban a
Camus-tél szarmazo , Miért, mondja, miért 161t eqy foldon elteriild testre?” 24 Eré-
sen metaforikus volta és tipografiai eszkdzdkkel is jelolt verses formaja miatt
hat idegennek a ,, Mindent, mindent, / mindent értek, / mindent dtlatok mdr! / Hol-
16id szirnydt hallom suhogni...” (Wagner: Walkiirdk).>

Ezek koziil részletesebben csupan a Kizénybdl atvett intertextussal fogok
foglalkozni, hiszen — ahogy mar korabban is utaltam ra — ez a ma fontos refe-
renciat képezhet a Kertész-életmi értelmezésében. Molnar Sara a Kézdny és a
Jeqyzdkinyv kdzotti igen fontos parhuzamként megallapitja a mitvekben sze-
repld vad irracionalis voltat. Camus-nél a vizsgalobird indokolatlan médon
azon akad fenn, hogy miért 16tt bele Mersault még négyszer a foldre keriilt
testbe.?® A Jegyzdkinyv irdja (sicl) ezer schillinget bevallott, aztdn még har-
mat (1+3). Az egy az nem biin, a négy illetve a harom mdr igen.”* A mtivek
alapvetd szerkezetére vonatkozd megallapitasként egyetértek ezzel az Alli-
tassal, viszont meg kell jegyezni, hogy a vdmos szerint mar az eredetileg be-
vallott ezer schillinges 6sszeg is ,»tdl vane, valamin, amit hamarjaban nem
pontosan értek” (19.).

A Jegyzdkinyv torzsszévege szdmtalan intertextust tartalmaz, dm ezek ko-
ziil csak négyet tekinthetink valédi idézetnek, és e négy széveghely kozott is
pontos sorrendet allithatunk fel a metonimikussag, illetve metaforikussag te-
kintetében — ebben a kérben elsdsorban annak a vizsgalata érdekes, hogy me-
lyik idézet mennyire reflektalt, tchat hogy a novella szdvege maga mennyi-
re mutat 14, idegenségiikre”. E szempontrendszer szerint a sort egy Koziny-
idézet®® inditja: , Mi torténhet velem? » A francia nép nevében fejemet veszik
egy koztéren?«” — t&preng az elbeszéld. A modalitds megvaltozasabdl 1athat-
juk, hogy az elbeszélé itt nem egyszerfien szdvegszeriien, hanem annak fa-
bulajat felidézve is utal a Kizinyre, gyakorlatilag azt a kérdést teszi fel, hogy
neki is ugyanaz a sors fog-e jutni, mint Mersault-nak.
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Még a mi elején idézi L. fSorvos Székratész véddbeszédének legvégét: LEn
halni indulok, ti élni; de hogy kettdnk koziil melyik megy jobb sors elé, az
mindenki el8tt rejtve van, kivéve az istent.” (12-13.) Ebbél a szivegbdl egy
olyan ember képe bontakozik ki, aki ugyan tisztdban van az ellene hozott ité-
let igazsdgtalansagaval, mégis sikeriil megériznie a szadmara legfontosabb ér-
téket, a szabadsdgot, amely személyisége autondmidjanak a zaloga.” Ezt az
intertextust tekinthetjilk a mii végét forditottan eldrejelzé anticipacionak is,
hiszen , Kertész” haldlat a m{l végén a szabadsdgra vald esély elvesztése, a
rablétbél vald kitorés kisérletének kudarca okozza.

Mindésszesen két® olyan intertextus van a szdvegben, amelynek pontos
szarmazasi helye meg van jelclve. Ebbdl az egyik esetben az idézet kiilénle-
ges valfajat alkotd 6nidézet lehetGségével is €l a szerzd, és ezt explicitté is te-
szi: , De nem t{inddhetem tovabb, szdlitanak; »most sietve ugrott hat talpra,
hogy az iroddba kivesse a vamost«. Ott iiltek mind, a sziirke emberek. »Egyi-
kiik cigarettdzott, a masik valamiféle iromanyok kozt lapozgatott, a harma-
dik 6t fiirkészte — kodos tekintete elétt gy Ssszemosddtak, hogy Koves veé-
giil egyetlen, haromfej, hatkez(i gépnek latta Sket«: sajat profétikus szavaim,
A kudarc cim( regényembdl.” (29.) Ez a részlet tovabb drnyalja azt a vilagne-
zeti kérdést, amelyet mar targyaltunk a Kéziny-allizidkkal kapcsolatban: a
vilag eszerint ugyanis nem csupan eleve tudottan, hanem sziikségszeriien ir-
raciondlis, és csupdn az elbesz€l6 hibaja, hogy ebbe a szitkségszertiségbe nem
nyugszik bele.?! Tovabbi hasonlésagként emlithetd meg A kudarc és a Jegyzd-
kényv kzott, hogy a vamosfigurak mindkettében arctalanok, nem emberi mi-
voltuk a hangstlyos, hanem csupén az dllamhatalom képviseloiként lépnek
fel 32 Szintén megjelenik a racionalis alapon megmagyarazhatatlan biindsseg-
érzet a f6hésben, amely A per, a Kozdny és a Kertész-novella legfontosabb 6sz-
szekoté motivumat jelenti.?

A szakirodalomban megoszlanak a vélemények ennek a sziveghelynek a
Jegyzdkinyvbe vald beemelésének szerepérdl: Vari Gyodrgy szerint elsdsor-
ban ,a torténelmi szituacick homogenitdsat” mutatja a kertészi vilagkép-
ben,* Molndr Sdra viszont azt hangstlyozza, hogy ,, mig Koéves a hatalomnak
valé kiszolgéltatottsag zart vilagan beliill maradva mentséget keres a vamo-
sok elétt, a Jegyzdkinyo elbeszélGje ugyanebben a helyzetben atlatja a ment-
ségek hidbavaldsdgat, a torvény »tdrvénytelenségét«”.’> Ebben az esetben in-
kébb Véri Gyorgy interpretacidjdhoz allok kizel, mert a novella narratora fel-
ismeri ugyan, hogy a vamos kérdése olyan viselkedésre kényszeriti, amelyet
nem érez magdhoz mélténak, mégsem képes kilépni ebbd! a helyzetbdl, s6t
az Ot ért agresszid” végiil is a halalat okozza.

Végiil elérkeztiink a szdveg legmetaforikusabb alltiziojdhoz, amelyben a le-
hets legformadlisabban, irodalmi szévegben némiképp szokatlan modon az
intertextus utén zérdjelben neveztetik meg a forrdsszéveg szerzdje és cime:
LAz itélet nem egyszerre jin, az eljdrds magn vilik lassanként itéletté (Franz Katka:
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A per).” (31.) Az eredeti miiben ezeket a szavakat a pap mondja Josef K.-nak a
démban,3® utalva arra, hogy K. mar semmit nem tehet pere figyében. A Jegy-
z6kiinyv elbeszélGjenek toérténetét rokonitja Josef K.-éval az a tény, hogy egyi-
kiik sem ismerheti meg az elleniik felhozott valds vadat;* fontos killonbség
azonban, hogy mig A per torténetének idejét a narrativa szamtalan eszkdzzel
elbizonytalanitja, sét még a f6hés nevét sem tudjuk meg, igy a regény ese-
tében kiemelt fontossagt értelmezési moddé valik a mivet kortalan, egye-
temes, ontologiai helyzet- és emberértelmezésként felfogé olvasat, addig a
Jegyzdkinyv az univerzalis mellett az aktualizald értelmezést is implikdlja.

4. AJegyz6konyv és az Elet és irodalom mikro- és makroszintil kapcsolatai

Ubi maior, minor (non) cessat

»~Nem elég tartozni valahova, hanem pontosan tudni kell, hova nem tarto-
zom: ez Kertész Imre patriotizmusa. Kiilonbézik az enyémtdél. De az enyém
az Ovétdl lesz pontosabb” - irja Esterhazy Péter irétarsanak hetvenedik sziile-
tésnapjan,® és akar — Szirdk Péter szavaval élve — ikerelbeszéléseik”*® vonat-
kozasaban is irhatta volna ezt a mondatot. Esterhazy Péter novellaja ugyanis
tjraértelmezi, tovabb-, feliil- és atirja, sét részben dekonstrualja a Jegyzdikdny-
vet, €s bar nem azonosul annak vilagnézetével, sajat vilaglatasat a Kertész-
mi kontextusaban definialja.

A jegyzOkonyvet vagy alairom igy, vagy sehogy, hangzik a valasz” — ol-
vashatjuk a Kertész-szvegben (32.) a mii fiktiv hiposzévegével, a bevezetd
részben is emlitett ,,ama masik” jegyzdkonyvvel kapesolatban: ennek a jegy-
z6konyvnek tehat az a sajatossaga, hogy igényt tart az eseményekrdl sz6ld
egyetlen hiteles beszdmold szerepére,*® am a Jeqyzdkinyv tovabbirhatd, sét to-
vabb is irodik Esterhazy m{ive altal.

Akortars magyar irodalom ismer&i szamadra szinte mar evidencia, hogy Es-
terhazy Péter miiveinek forma- és stilusalkoto sajatossagat adjak az intertex-
tudlis kapcsolatok, ahogy Wernitzer Julianna fogalmaz, ,az idézet az Ester-
hazy-prdza esztétikai, poétikai, ontoldgiai jegyeit is szervezi”.#! Az is koztu-
dott tény, hogy Esterhdzy altalaban nem banik keszty(is kézzel a nagy elédsk
szvegeivel: ,Emlékszem, hogy Camus-nél van egy éjszaka — és nem érdekel
engem akkor sem egzisztencializmus, se eldre, se hatra, se baratsag... nekem
az a szélseperte, szélcsiszolta égbolt kell.”#? Kertész Imre fegyzdkinyve ebbél
a szempontbdl is kiilénleges banasmodban részesiil, hiszen az egész életmi-
ben példatlannak mondhato, hogy egy Esterhdzy-mii szerkezetét ilyen mér-
tékben €s ennyiféle modon hatdrozza meg egy masik szdveg jelenléte. A Ker-
tész-novella mellett természetesen szamtalan més textusra is utal az Elet és
irodalom, ezek modszeres vizsgalatatdl azonban itt eltekintek .
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Az Elet és irodalom két egymds hatsat fokozé utalst tartalmaz, amelyek
egyértelmfivé teszik, hogy ez a novella gyakorlatilag nem érthetd, nem olvas-
hat6 a Jegyzdkonyv ismerete nélkiil: az egyik a mti kiemelt helyén, paratextud-
lis poziciéban talalhaté ajanlas (43.), amely Genette szerint mindenképpen a
megnevezett személytdl szarmazo mordlis, szellemi, illetve esztétikai tAmo-
gatdsra, pontosabban ennek igényére utal;* a masik pedig az erre felel szo-
veghely az elbeszélés kozepe korfil: , Mert ettdl a mondattdl, akér egy véres
latomas, f6lidéz&dstt bennem, atkozott irodalom, Kertész Imre Jegyzékinyv
cimdi irdsa [...].” (68.) Ennek a passzusnak tobbek kozott az az érdekessége,
hogy semmissé teszi azt a meglehetésen naiv feltételezést, hogy az Esterha-
zy-szoveg elbeszélSje azonos lenne irdjaval,?® hiszen az ir6, vagy ha jobban
tetszik, az implicit szerz6 (Wayne Booth és Seymour Chatman fogalma%) ed-
digre mar szamtalan széveghelyet idézett fel a Jegyzkinyvb6l, a perszondlis
elbeszéldnek viszont csak most tlinik fel a két mii kozotti (iHletve szdmara a
mi és az — egyébként fikcionalis — valosdg kdzottl) parhuzam. Csak részben
értek egyet Vari Gydrgy azon megallapitasdval, hogy ,[az Esterhdzy-szdveg
elbeszélbje] maga is éppugy jar el, ahogy a Jegyzdkinyv narratora teszi. A va-
mos kérdését § is belerendezi egy elézetesen adott értelmezési keretbe — Ker-
tész Imre fegyzdkdnyv cimii szépirodalmi narrativajaba.”4’ Ez azonban csak a
dolog egyik fele: mind a Kertész-féle, mind az Esterhazy-féle elbesz€él6 a nar-
rativa kettds preformilisigdt exponadlja, tehat azt hangstlyozzak, hogy az ese-
mények eértékelésében egyarant szerepet jatszanak irodalmi és nem irodalmi
semdk. Kertésznél a legfontosabb elézményeket A kudarc cimii regény, illet-
ve Auschwitz és az allamszocializmus iddszaka jelenti, az Esterhdzy-narrator
szamara pedig a Jegyzdkonyv, valamint a Hahn-Hahn grofnd pillantisa.*® Anem
fikcion4lis sémdk kiilonbdz3ségének kimondésa tekintetében az Elet és iroda-
lombdl talan a legjelentSsebbnek a nemzedéki kulonbseg artikulacidja nevez-
het6.# Fontos viszont megjegyezni azt is, hogy az Elet és irodalom minden ha-
sonlosag ellenére expressis verbis szakit a Kertész-szoveggel,® megkérddje-
lezvén annak vilaglatasat (erre a késdbbiekben részletesen is kitérek).

A szbvegben szdmitdsaim szerint tizennégy olyan szdveghely van, ame-
lyek mondat-szinten is megidézik a Kertész-novellat, ezeket a Fliggelékben
megtalalhatd tdblazat tartalmazza az Esterhazy-szdvegben valo eléfordula-
suk sorrendjében. Mdr pusztdn ezen szoveghelyek oldalszamainak Gsszeha-
sonlitasabdl lathatova vélik, hogy az Elet és irodalom megbontja hipotextusa-
nak, azaz el6dszovegének alapvetden linedris iddszerkezetét. Ugyan a Kertész-
féle szbveg nem él az id6deixis eszkdzével abban az értelemben, ahogy azt

- Tatrai Szilard Az elbeszéld ,,én” nyelvi ]eloltsege cim munkajaban definialja, a

Jegyzdkionyv idépont-megjeldlésel ugyanis féként anaforikus médon miikdd-
nek, és nem a nyelv és kontextus kapcsolatdn alapulnak. A novella kommen-
talo és visszaemlékezd részekkel tarkitott, azonban alapvetfen linedris idé-
szerkezetét tamasztja ala, ha kiragadva sorba rendezziik az abban talalhatd
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idémegjeloléseket: (A) ,Ezerkilencszéz... egy szép aprilisi napjan” (8.); (B)
,aznap este” (9.); (C) ,&jszaka” (9.); (D) ,masnap kora reggeli” (12.); (E) ,el-
utazdsom elBestéjén” (14.); (F) ,egész éjszaka” (15.); (G) ,négy orakor” (15.);
(F) ,tizenkét drara” (22.); (I) ,1991. aprilis 26-an” (30.); () .tiz Stvenegyes”
(34.); (K) ,,j6 negyed 6ra mulva” (35.). Amint lathatd, a széveg szinte teljesen
kontinuusan tajékoztatja olvaséjat az id8 muldsardl, egyetlen hidtust fedez-
hetiink fel: nem tudhatd, hogy az (A)-ban megjeldlt nap és az utazas (I)-ben
vildgossa tett napja kozott pontosan mennyi id6 telt el. Eleinte egyébirant
az intertextusként is megjelend Kafka-regénynek, A pernek az idGkezeleset
juttathatja esziinkbe a Kertész-novella eljdrasa, hiszen az idSkoordinitikat na-
gyon pontosan megosztja veliink, csak éppen a koordindtarendszert nem ismerhet-
jiik. Ez a koncepci6 az (I) idSmegjeldléssel borul fel; megjegyzendd azonban,
hogy mivel a pontos datumot nem magabdl a torzsszovegb8l, hanem csak az
elbeszéls altal tobb eszkdzzel is hiteltelenné tett fiktiv hiposziévegbdl, a ,ma-
sik” jegyz8konyvbdl ismerjitk meg, a széveg nem vonja vissza teljesen ezt a
megkozelitést sem.

Kissé bonyolitja azonban a helyzetet az iras igeid6-hasznalata. Ahogy ez a
Jegyzdkinyv paratextusaibol kiderdil, a szoveget alapvetéen retrospektiv nar-
racidnak kellene jellemeznie, hiszen jegyzdkdnyvet csak mér megtdrtént ese-
ményekrdl, mtilt id8ben irhatunk. A sz6veg els6 néhany mondata még teljes
egészében meg is felel ennek az elvarasnak,® nem sokkal ezutdn mar azon-
ban az alapvetden malt idejl torténetmondésba jelen idej mondatok is éke-
16dnek.52 Nota bene még olyan mondatok is eléfordulnak, amelyekben egy-
szerre talalhato jelen és mult idejli igealak,” egy idé utdn pedig a narrdcié
grammatikai ideje teljesen dtcsiiszik a jelenbe, meghitsitva az el8zetes olva-
361 elvardsokat. Fnnek az oka nézetem szerint egyetlen dologban keresen-
dé: {gy készitddik eld a szoveg utolsé mondata (,,Halott vagyok.”, 39.), amely
a befogaddhoz forduld elemi erejli kidltas, Heidegger szavaval élve nega-
tiv Eigenzeit-pillanat5 és mint ilyen, képes visszamendleg atstrukturalni a
mii alapvetden linedris idészerkezetének egészét. Ezen az alapon vitdba kell
szallnom Scheibner Tamas azon kijelentésével, hogy a zaromondattal a nar-
rativa megalkothatatlanna vélna,® ez véleményem szerint ugyanis csak ak-
kor kdvetkezne be, ha a Kertész-szoveg konzekvensen végigvinné a retros-
pektiv nézépontial 8sszekapesolédd grammatikai malt idét, és a szoveg utol-
s mondata a kovetkez8képpen hangozna: *,Halott voltam”.

Az Llet és irodalomban gyakorlatilag a Jegyzdkinyv idészerkezetének a teljes
dekonstrukcidjat figyelhetjitk meg; talalhatéak ugyan a szévegben a Kertész-
novelldhoz hasonld idémegjelold szavak, szerkezetek (,napok ota”; ,mosta-
naban”; ,még anydron”; ,masnap reggel”; ,el6zd este”), de mivel ezek nem
alkotnak dsszefiiggd hdldzatot a szovegben, a deiktikus utalasok rendszere a
levinsoni értelemben vett deiktikus centrumnak (a , most” pillanatanak) tisz-
tazédsa nélkiil®® referencigjat veszti, 8sszeddl. Igy példaul a szévegben elébb
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van sz6 a visszatit eseményeir6l,®” mint hogy az elbesz€él$ a Keleti palyaud-
varra érhetne, hogy egyaltalan elinduljon Bécsbe (63.). Ez a tudatfolyam saja-
tossagait mutatd szerkesztésmad lehet6vé tesz olyan megoldasokat is, mint
peldaul két, idoben és térben egymastdl tavol 1évs kép — az egyik a vonatit-
rol, a masik az esti vacsordrdl szarmazik — egymas mellé montirozésa.’® En-
nek kovetkezménye, hogy dramaturgiailag sem kovetheti az Esterhdzy-féle
szdveg a ]egyzé’kb’nyv tetGpont felé halado, fesziiltsegfokozd szervezddéset.

Az Elet és irodalom egészét atszdvik a Kertesz-szbvegre vald ironikus ki-
forditott utalasok, ,ellenalliziok”, V. Zmegac kifejezésével élve a kontrasz-
tiv intertextualitds példai, amelyek a Jegyzdkinyv ismeretében gyakran nem-
csak motivum szinten, hanem nyelvi bedgyazottsaguk hianya miatt is komi-
kus hatast keltenek. A Jegyzokinyv elbeszéléje példaul maga dontétte el, hogy
Bécsbe szeretne utazni, az Esterhdzy-szévegben a kiadétdl szarmazott a meg-
hivés (lasd (1) és (1*) mondat); Kertész elbeszé16jét nem érdekli a pénz (23.),
mig HEsterhazyé garasoskodo (63.); elindulas elétt egyikitk Verdi Reguiemjét
hallgatta az Operaban (14-15.), masikuk Beethoven Hetedikjét, mikozben az
Lalsogatyajat” vette £61 (62.).

Ennek a jatéknak a csticspontjat a két elbeszéld taskajanak kiilonbozbsége,
illetve ennek szdvegbeli megjelenitése jelenti. Amint a (4)-(4*) mondatparbol
kideriil, az Esterhdzy-szoveg parafrazedlja a Jegyzdkinyvet azért, hogy az elbe-
szélének ne kelljen a Kertész-elbeszél6 altal viselt , vallon 16gé valltaskat” hor-
dania, ezt a hidtust meglehetdsen formalisan jeldli is harom pont segitségével.
Az eljaras értelme azonban csak késébb tarul fel, amikor a vamos mindkette-
jlikkel kipakoltatja tAskajukat (pontosabban a Jegyzdkinyovben a zsebét). , Papir
zsebkendd, villamosbérlet, bugylibicska, hamuba siilt pogacsa” (20.) talalhato
Kertésznel, mig Esterhazynal , kavicsdarab, tollbetét, apropénz, kules” — az el-
beszEld kommentarja szerint ,egy, a magyar mindennapok valosagabdl kisza-
kitott, preparalatlan értelmiségi aktataska” tartalma (72.). Természetesen vég-
letekig ironikus formdaba dntve ugyan, de megint a 5 filozofiai kérdés keriil
eld: hogyan akarja a Jegyzdkinyov elbeszélSje valdsagosnak beallitani torténetét,
ha egyszer a népmesékbdl ismert motivumot tart a valltaskajaban.

Ezeknek az ellenutaldsoknak egy kiemelten fontos példanyat jelentik a
kényvek, amelyeket a két elbeszéld olvas, hiszen az ezekben olvasottak tar-
talma mintegy parhuzamos torténetként végigkoveti mindkét szoveget. Ker-
tész elbeszélGje Dali napldjat olvassa a 2000 cim folydiratban (16-17.), ahol
egyébként maga a Jegyzdkinyv is megjelent, Esterhazyé pedig egy Malamud-
regényt (64-65.). A f6szerepld neve alapjan egyértelmiien kideriil, hogy a Du-
bin megannyi élete cim( kényvrdl van szd, amely egy olyan férfirdl szdl, aki
biografidkat ir és emberi sorsokat tanulmanyoz annak érdekében, hogy mi-
nél tbbet tudhasson meg altaluk a vilagrél.>? Ujabb adalék élet és irodalom
viszonyahoz: gyakorlatilag ugyanezt teszi meg Esterhazy Péter, az ird is a
Jegyzokinyuvvel kapcsolatban.
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Kiilonos figyelmet igényel a két mi vmzonya szempontjabol az Flet és iroda-
lom zarlata, amely a Kertész-szoveg mar emlitett konkrét felidézésével kezd6-
dik, majd folytatédik a Jegyzdkinyv zard bekezdésének egyes szam harmadik
személybe atirt zar6 bekezdésével ((10) és (10%) mondat). Ezutan a (11} mon-
datban negativba fordftva veszi at azt a helyet, ahol a Kertész-novella meto-
nimikusan felidézi Auschwitzot a vamostorténet értelmezési kereteként, és
hozzateszi: ,,az évezredek ota gydtort, idomitott satébbi”, amivel énmagaban
ironikussa teszi, ,lerantja” a patetikus szdvegrészt. Raadasul ezt a ,satob-
bi”-t Esterhdzy a (9*) szdvegrészbdl veszi at, ahol Kertész narratora elolvas-
sa a vonaton tdrténtekrél sz0l0, vamosok dltal irt jegyzékényvet - azt impli-
kélja tehat ezzel, hogy amennyire Kertész szamdra nem tudtak hiteles kepet
adni az eseményekrdl annak a szévegnek a szavai, olyannyira nem fogadha-
t6 el szamara az, hogy a Jegyzdkinyv vilaglatasat ,egy tragizalo horizontban
rogziti” ®0 A, satdbbi” 526 ezutan még kilencszer fordul el6 a novella végéig,
rdadasul egyszer a vdmos sz4jabdl hangzik el, ami ,cinkosdva” (72.) teszi a
narratornak: személyes kapcsolat alakul ki tehat koztiik, ez pedig a Kertész-
szdveg vildgaban lehetetlen lett volna, hiszen ott a vamos klzarolag egy in-
tezmeny kepv1selo]ekent nem emberkent jelent meg. Az Elet és irodalom utol-
s6 bekezdésében a mar megidézett (10%) mondatot irja tjra tagadéba fordit-
va, ami kétélil gesztus — hangstlyozza a két viligkép szembenadllasat, ugyan-
alkkor a szé szerinti idézettel megerdsiti a két mi elvalaszthatatlansagét is:
~Nem vagyok halott. Hanem mint a vadallat, fiirkészve figyelek.” (74.)

5. Valdsdg és irodalom, referencmhtas és szivegelviiség viszonya
az Elet és irodalomban és a JegyzOkonyvben

A sz4 nem tér csontot, mondja Mikszath. De.

Sziveg és valdsag viszonyanak vizsgalata Esterhdzy Péter palyajanak egyik
legforitosabb nyelvfilozdfiai kérdésfelvetése. A probléma megkdzelitése so-
ran legjelentdsebb elméleti kiindulépontként Ludwig Wittgensteinhez nyul
vissza,®! aki szerint a nyelv és gondolkodas kozott fennalld kapcesolat limi-
talt, a nyelvvel élni minddsszesen annyit tesz, mint a szavak, mondatok meg-
hatdrozott felhasznalasi modjainak résztvevijévé valni. 62 Fn azt is szoktam
mondani, hogy ha irds kézben egy gondolatom tdmad, folugrok, és addig
jarkalok, mig el nem felejtem, és akkor folytathatom a munkat” - jegyzi meg
Esterhdzy A szavak csoddlatos életéb(1%® cimi kotetben, amely a Mindentudas
Fgvetemén 2003 szeptemberében elhangzott eléaddsdnak bévitett valtozatat
tartalmazza.

Itt Esterhdzy Péter szembedllitja a tudomanyos, filozofikus, teoldgiai és iro-
dalmi szemléletmodot mint a vildg megismerésének lehetséges modozatait,
hangstilyozva, hogy a szovegbdl ,nem lehet kifelé mutogaini”, utalva a witt-
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gensteini formuldra, amely szerint ,Die Grenzen meiner Sprache bedeuten
die Grenzen meiner Welt”, azaz hogy nyelvem hatdrai egyben vilagom haté-
rait is jelentik.®* Ez a nézet visszavezetheté Wilhelm von Humboldt tézisei-
re, amelyek szerint nyelv és vilagnézet kozott elvalaszthatatlan kapcsolat all
fenn % Gyakorlatilag ugyanezt a tételt fejti ki Esterhazy az Elet és irodalom-
ban: ,Kovetkezéskeépp, ha nincs mondat, nincs valdsig, legaldbbis nem tu-
dok mit kezdeni vele. Nem tudok ranézni; nem éllitom, hogy kezdetben vala
a 5z0 vagy az értelem vagy az erd vagy a tett, csak ezt a rdnézni-nemtuddst
allitom.” (61.) Kertész kesertien tovabbfejleszti ezt a tézist, hiszen a Jegyzd-
kinyv felfogasdban nem elég a kizos anyanyelv a kozds vilaglatdshoz: egyik
értelmezésben a két szereplét kommunikacioképtelenné teszik azok a sze-
repek, amelyeket a diktatorikus politikai rendszer &tven éve rajuk szabott,
mas felfogasban pedig — wittgensteini értelemben vett — nyelvjatékba kény-
szeriilnek. Utobbi felfogast tamasztja ala az, hogy a vamos megszolalasai a
vamosszerepéhez kapesolddé nyelvi sémdba beillesztheté mondatokra kor-
latozodnak.®” Szintén Wlttgenstemre utal akkor az Esterhazy—novella ami-
kor kézli: ,De azért mégiscsak igy all a dolog, hogy a szénak nincs jelentése,
csak szohaszndlat van, most viszont épp a hasznalatr6! nincsenek kozos el-
képzeléseink.”%® (47.) )

Egyértelmiien megallapithato, hogy az Elet és irodalom ltal felvetett egyik
legfontosabb problémakor a sziveg és valosag viszonya. Maga a cim egyéb-
ként tObbszorts intertextualis allizio: egyrészt utal Kemény Zsigmond
ugyanilyen cimii esszéjére, masrészt a Kolcsey és Szemere altal szerkesztett
Elet és Literaturdra, illetve napjaink irodalmi-kozéleti hetilapjara. Az Ester-
hazy-életmii ismerdjének szintén beugorhat Johann Wolfgang von Goethe
Dichtung und Wahrheit cim( 6néletirdsa; a Goethe , koriili” szekunder irodal-
mat nem elészOr emeli be munkassagéba Esterhazy, hiszen az 1979-es Terme-
lési-regény masodik része az L.* filjegyzései cimet viseli, amely viszont Johann
Peter Eckermann Gespriiche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens 1823—
1832 cim@ mitivére utal.%

A Két elbeszélés mondatgrammaﬁkal v1zsgalata sordn A mondat grammati-
ka]anak stilusértéke a Jegyz8kimyvben és az Elet és irodalomban cimti fejezetben
mar igyekeztem bizonyitani, hogy az Esterhdzy-elbeszélés esztétikai hatdsa
szorosan Osszefiigg az irédd szdvegnek a mondatszerkesztésbl kivetkezs
képzetével. Nem kell azonban dgrajzokat késziteniink ahhoz, hogy megélla-
pitsuk: a szoveg jatékot iz az olvasdval sajit szivegszerliségével kapesolat-
ban.”? ,Nem jé ez a hasonlat; most prébéltam ki fejben a Matyas kiralyt, hogy
olyan volnék, de az se jobb” — olvashatjuk a novelldban (60.). Ebben a rész-
letben az elbeszéld és az ir6 dsszecstiszni latszanak egymdssal, ami a szdveg—
valosag viszonylataban ambivalens értékkel bir: az ,én most azt from, hogy”
gesztusa egyrészt kimutat a sz6vegb6l a valdsag felé, masrészt viszont fikcio-
nal is, hiszen felhivja az olvasé figyelmét arra a tényre, hogy amit olvas, szép-
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irodalmi mi, tehat kitalaci6. Egy mdsik — ugyan nem szépirodalmi — szbve-
gében azonban ramutat Esterhdzy, hogy mennylre szabad ezeket a jatékokat
komolyan venni, mondvan: ,, A mai szerz6t a szoveg teremti.””:

Szintén megjelenik a széveg és valdsag viszonyanak problematikéja az Elet
és irodalom ikerelbeszélésében, a Jegyzdkinyvben, amelynek f6hdsét , Kertész
ar”-nak hivjak, és amelynek elbeszélGje sajat konyveként utal Kertész Imre
A kudarcara (22., illetve 29.). Mig az Esterhazy-szdvegben oldalakon at tar-
té elmélkedések taldlhatik az élet és irodalom téméjdrdl, Kertésznél egyet-
len erre vonatkozd mondatot taldlunk: , Az élet, lam, utdnozza a mfivészetet,
de csakis az olyan miivészetet, amely az életet vagyis a térvényt utanozza.”
(33.) Ez a mondat — mar meg sem lepSdiink — Gjabb intertextus, amely Oscar
Wilde-nak a The Decay Of Lying cim{i parbeszédes formaban megirt elmélke-
désébdl szarmazik.”2 A széveghely érdekessége az, hogy a Jegyzdkonyv mind
a milvészet, mind az élet kategéridgjahoz szivegszer( referenciat tarsit: a mii-
vészethez A kudarc cim{i regény vildga, mig a valésdghoz az aktualis textus, a

Jeqyzdkinyv altal 1étrehozott ~valosag” kapcsolodlk
Taldn erre adott valasznak tekinthetjiik az Elet és irodalom kdvetkezd monda-
tat: ,Lattam &t, hosszd, hajlott, nehéz alakjat [...], lattam egyenként a monda-
tait, a lassti, hajlott nehéz mondatokat [...].” (69 ) Nem explicit médon ugyan,
de a parhuzamos mondatszerkesziés alapjan meglehetos egyértelmfiséggel
az a kérdés vetddik itt fel, hogy vallalhato-e a Kertész-szoveg dltal képviselt
miivészeteszmény, amely a mii konstrualt vilaganak értelmezési fokuszat az
Auschwitzra vald alltiziéval bizonyos fokig kiutalja az irodalom kérébsl.”?
Ennyiben a Kertész-szoveg nem csupan a vamostorténetet, hanem Auschwi-
tzot, illetve a Rdkosi-korszak terrorjat ,emeli életértelmezéssé”, ami bizonyos
értelemben szakitést jelent a Sorstalansigban megjelenitett vilagképpel, mert
ott a ml végén Kdves az Auschwitz-élmény hétkoznapisdgat hangsulyozza,
elutasitja annak sérthetetlenné emelését.” Ez a két mii nyelvének kiilonbse-
gében is megjelenik, hiszen ott Kéves nem tud mit kezdeni az Auschwitz-po-
kol metaforikus azonositdssal,” a Jegyzdkonyv mar idézett passzusai viszont,
a Sorstalansdg nyelvi megformaltsagaval szembehelyezkedve értelmezd me-
tafora és szinekdoché forméjaban idézik fel a halaltaborok élményét.”
wloe] hallgatés morgés gyanakvés, szamla, viradg, kipellengérezes, ebéd,
levlap, mentdautd, racizas, tébor, cukorbaj, nyugdij: ez a valésag” — olvashat-
juk az Elet és irodalomban (61.). A részlet énmagaban nem tekinthetd teljesen
szivegimmanensnek, jol értelmezheté azonban a Jegyzdkdnyuvel valo pole-
miaként; Esterhdzy ugyanis itt problémakeént, belsd ellentmondéasként veti fel
azt, hogy a Kertész-szdveg ugyan valésaghoz mért olvasasra szolit fel, nyel-
ve viszont nem alkalmas a valdsdg megragadasara. Az emlitett lista diszpa-
rat voltdhoz nem férhet kétség, mivel elemeinek egy része targyakat, mas ré-
sze nyelvvel, illetve gondolkodassal kapcsolatos fogalmakat jeldl, egy dolog-
ban azonban mindegyik kozds: az — Esterhdzyndl kiilénds modon ~ hangsu-
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lyozottan valdsagreferencidval rendelkez6 szavak egyike sem metaforizalt, a
peirce-i szohasznalattal éive egyszer( szimbolumok.

A referencializalhatosag kérdése a Kertész-alakhoz, illetve mondataihoz
hozzarendelt jelz6k majdnem-megegyezésével (lasd feljebb) alapjaban nyit-
va marad az Esterhdzy-szdvegben — Esterhazy felfogasaban Kertész Imre (az
ird) ebben a kiilonleges kontextusban csaknem azonossa valhat az altala leirt
szdveggel, teljesen azonban mégsem. Ez mar azonban dnmagaban oriasi el-
[épést jelent attol a nézettdl, amely radikalisan elutasitja, hogy az irodalmat
a torténelem feldl nézziik.” ,,Orokké hdlds maradok neki — dszintén szélva
nem neki, hanem frasanak, a Jegyzékonyvnek —, hogy egy kalandos, rémsé-
ges pillanatban raébresztett arra, hol vagyok. Vagy: hol is vagyok.”7®

II. Fiiggelék
Jegyzikonyv-intertextusok az Elet és irodalomban

Elet és irodalom

Jegyzdkinyo

(1) Nem nekem tdmadt az a ,termékeny
gondolatom”, hogy téltsek egy estét X.-
ben, a kiadd hivott meg, mely szeretette-
li erdfeszitéseket tesz kimyveim idegen
nyelvd 1étéért 1...] (47.)

{1*) Ezerkilencszaz ...egy szép aprilisi nap-
jan az a termékeny gondolatom tamadt,
hogy néhany, mondjuk két, de legféljebb
harom napot Bécsben toithetnék. (8.)

(2) Néliciilem half meg, amig magat gydgyit-
gattam. Fzt Ggy mondja, mintha én volnék
a hibas. Az ember mindenképpen hibds egy ki-
csit, mondta gydngéden, és hozzatette: maf-
licsek. (58.}

(2*) Nélkiilem halt meg, aki magam is be-
tegen fekszem. Indok ez? Vagy trligy? Az
ember mindenképpen hibds eqy kicsit. (12.)

(3) Ami az utazést illeti, persze ki vonnd
kétségbe az ilyen hely- és levegbvaltozta-
tas koronkénti sziikségességét az egészség,
mi tobh, az altalanos kreativitas, ama bizo-
nyos allandd lelki mozgalmassag {(motus
animi continuus) szempontjabél - mind-
azondltal bermem ugyszdlvan nem ujjong
{6l semmi atlépve az orszag hatarait. (59.)

(3%} Ki vonna kétségbe az ilyen hely- és le-
vegOvialtozas koronkénti szitkségességet
az egészség, mi tdbb, az altalanos kreati-
vitds, ama bizonyos allandé lelki mozgal-
massag (motus animi conbinuus) szem-
pontjabdl, amely — legalabbis bennem —
tgyszolvan azonnal felujjong, amint en-
nek az orszagnak a hataraijt atlépem. (8.)
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{(4) A Keleti palyaudvar, mintha hirtelen a
Gangesz partjaira érkeznék, épp valamely
hindu iinnep alkalmaval. Uszkés 1abt1 kol-
dusck, 1ivoltd zsibarusok, alattomosan fiir-
kész pillantasti alkoholistdk. (Taldn mert
nem sietek az utcikon, inkabb kévilygok
és van bennem valami udvarias malésag,
idénként kilfldinek néznek. Manapsag
ez talan féthasznalhatd volna ellenem.) Isz-
kolok kéztik elbre [...], nem merek meg-
&llni, nem adok senkinek semmit, nem ve-
szek senkitdl semmit, bizalmatlan vagyok,
ninecs bennem szeretet. Nincs bennem sze-
retet. A vonatom megvan, utolséd pillanat-
ban, erdt véve garasoskodd alaplelkiilete-
men, elsd osztdlyt jegyet vettemn. Nagyjabdl
biztonsdghan vagyok. Fitenek. Az ajté au-
tomatikusan zarédik. A mellettem 1évd hely
iires: Oriilék, hogy nem iil mellettem senki,
nincs benmem szeretet. ElGveszem 1jsagjai-
mat. (63.)

{4%) A Keleti palyaudvar, mintha hirtelen a
Gangesz partjaira érkeznék, épp valamely
hindu iinnep alkalmaval. Uszkos labu kol-
dusck, ivéltd zsibarusok, alattomosan fiir-
kész pillantisi alkcholistak. Iszkolok kéz-
tilk elére, szoritom a véllamon 16g6 valltas-
kat, nem merek megallni, nem adok senki-
nek semmit, nem veszek senkitdl semmit,
bizalmatlan vagyok, nincs bennem sze-
retet. Nincs bennem szeretet, A vonatom
megvan, szimozott vasuti kocsim megvan,
megvan szamozott illéhelyem is, az ablak
mellett. Nagyjdbdl biztonsdgban vagyok.
Flitenek. Az ajtd automatikusan zarodik,
A mellettem 1évE hely tires: oriildk, hogy
nem il mellettemn senki, nincs bennem sze-
retet. Eldveszem tijsdgjaimat. (16.)

(5) Mi a megoldas? Nem tudom. Lelkemre
és becstiletemre mondom, Katya, nem tu-
dom. (64.)

(5*) Mi a megoldas? Nem tudom. Lelkem-
re és becsiileternre mondom, Kitya, nem tu-
dom. (16.)

(6) Lepusztult, szétmarcangolt, kopdran
meredd, végitéletszeril taj, massziv beton-
fiistdlok, csévek, az eget rézsut athasito all-
vanyzat, akar egy szivegrészt vagy életda-
rabot kihfizd, kemény tollvonas, leplezet-
len hasznositds mindenfelé, ddaz célszer(i-
ség, racionalitas, ratsdg. (65.)

{(6%) Lepusztult, szétmarcangolt, koparan
meredd, végitéletszerd taj, massziv beton-
fistdldk, csovek, az eget rézstit athasito all-
vanyzat, akar egy szdvegrészt vagy életda-
rabot kihtizé, kemény tollvonds, leplezet-
len hasznositds mindenfelé, ddaz célszer(i-
ség, racionalitas, ratsdg, die Wilste wichst,
felelem Dalinak, taj nélkiili tijkép, mar
nem borzalmas, csak vigasztalan, mint az
igazsag, (17-18.}

(7) Aztin megint Dubin dolgozdszobija
meg a nd. Az ntlevelemet mdr korabban
megvizsgaltdk, most sziirke ruhds embe-
rek nylizsdgtek a kocsiban. (66.)

(7} Az ttlevelemet mar kordbban meg-
vizsgaltak, most sziirke ruhds emberek
nyiizsdgtelk a kocsiban. {(18.)
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(8) Az egyik sziirkeruhas hozzam lépett,
gyors mozgasi, fekete ember. Magyar
vam, mondta. Kérie az utlevelem, suly-
talan hangon, szerényen, mint aki semumi
jelentdséget nem tulajdonit dnmaganak.
Meégis: mikozben fejemet a konyvbdl alig
folemelve atmydjtom az Gtlevelem, Dubin
épp bajban, nem érzi a mondatai ritmusat,
teljesen megmagyarazhatatlanul, és olyan
indokolatlanul, ahogyan a nap stt, atvil-
lan rajtam a gondolat: ebben az emberben
| nincs szeretet. Taldn & is ird? Talan Mala-
mud kdnyvének a hatdsa volt ez még, az
egyszeriben védtelenné és fogékonnya tett
sajat, narcisztikus, 6rokké szeretetre szom-
jas gyermek- és miivészlelkem megérzése.
Emberem ekdzben lathatdan végzett: Gsz-
szehajfja és maris nyGjtand vissza az utle-
velemet; még azonban az eldbbi silytalan
hangon, de valahogy igen gyorsan, amibél
talan csak az én, éppen Bemard Malamu-
don csiszolt hallasom érez ki valamely alat-
tomos drnyalatot, megkérdezi, hogy meny-
nyi valutdt (vagy devizat: a kettd kozti kir-
lonbséget valosziniileg sosem fogomn meg-
tanulni) , viszek ki”, dgymond. (67-68.)

(8%) Az egyik hozzam lép, gyors mozgast,
fekete ember. Magyar vam, mondja. Kéri
az utlevelemet, salytalan hangon, szeré-
nyen, mint aki sexuni jelentéséget nem tu-
lajdonit énmaganak. Mégis: mikozben is-
mét feldllok, hogy a fogason 16g6 b&rmel-
lényem belsd zsebébdl az utlevelemet tjra
elévegyem, teljesen megmagyarazhatat-
lanul, és olyan indokolatlanul, ahogyan
a nap siit, atvillan rajtam a gondolat: eb-
ben az emberben nincs szeretet. Talan Dali
napléjanak hatésa ez még, az egyszeriben
védtelenné és fogékonnya tett sajat, nar-
cisztikus, 8rikké szeretetre szomjas gyer-
mek- és miivészlelkem megérzése. Embe-
rem ekdzben lathatdan végzett: Gsszehajt-
ja és maris nytjtana vissza az ttlevelemet;
még azonban az eldbbi stlytalan hangon,
de valahogy igen gyorsan, amibdl talan
csak az én, éppen Salvador Dalin esiszolt
halldsom érez ki valamely alattomos ar-
nyalatot, megkérdezi, hogy mennyi valu-
tat (vagy devizat: a kettd kozt kiilénbsé-
get valdsziniileg sosem fogom megtanul-
ni} , viszek ki”, igymond. (18.)

(%) Nem. Mennyi magyar pénz van na-
lam, ldgyan ezt kérdezte eldszor. Kibuj-
tam a konyvbdl, s derfisen, alig bargyin
a vamosra vigyorogtam, olyan mi-kéne-ha-
vona moédra. Szabad orszag, szabad, sze-
mernyit itGdott fia. Mennyi is lehet?, tindé-
dom kedélyesen, hisz mért kéne ezt nekem
fejbél tudnom, van, amennyi van, €s majd
én errdl készségesen és azonnal be fogok
szamolni, A korombeli férfi faradt mozdu-
lattal végigsimitott a hajan és halkan oda-
pottyintett egy mondatot, hogy tudniillik
ismertetné velem a vonatkozd valuta- és
devizajogszabdlyckat, a kivihetd Gsszeg
felsé hatarat és az azon feliiliek engedély-
hez kétottségét. (68.)

(9%) Mindent, mindent, [/ mindent értek, / min-
dent dtidiok mir! | Holloid szdrnydt hallom su-
hogni... —igen: ez a harom sor lényegében
azt tartalmazza, hogy 1991, aprilis 26-én
satbbbi, miutan 6, a vAmhatdsagi ember is-
mertette velem a vonatkozd valuta-, devi-
zaszabalyokat, a kivihetd Hsszeg felst ha-
tdrdt és az azon felilliek engedélyhez k-
tottségét satdbbi. (30.)
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(10) Az 6t ért agressziét — mert nem tehet
madst — most is, mint mindig, térként mo-
hén megmarkolja, és a pengét onmaga el-
len forditja; de az erd és a keser( gydnydr,
amivel gondolatai ezittal mintegy kezet
emeltek ra, szinte vadsagaval szinte meg-
rémiti. Mindent, mindent, | mindent értek, /
mindent dtlitok tmdr! / Holldid szdrnydt hal-
lom suhogni... — igen: betelt a pohdr, 1dbb
sériilést mar — tigy latszik — nem szenved-
het el. Hat évtized valtozatos, dmbar egy-
hangt diktat(irdi s mindezek ma még név-
telen iiledékdiktatiirdja felmorzsolta tirés-
b&L- oktalan tiirésbdl — taplalkozé immumi-
tasat. Keresztiil-kasul dofkddott idegszalai
kotelékén fliggsd, agyonsebzett testén nem-
hogy egyetlen dardahegy, de mér egy in-
jekeids tll szairasa szamAra sincs t6bbe hely.
Elvesztette tirGképességét, tobbé nem se-
bezhetd. Elvesztem, irja. Latszdlag a vona-
ton utazom, de a vonat madr csak egy holt-
testet szallit. Halott vagyok. (69.)

(10%) Az engem ért agresszidt — mert nem
tehetek mdst — most is, mint mindig, tér-
ként mohén megmarkolom, és a pengét
Onmaga ellen forditom; de az erd és a ke-
serll gyonyor, amivel gondolataim ezdttal
mintegy kezet emeltek rdm, dszinte vadsa-
gaval szinte megrémit. Mindent, mindent, /
mindent ériek, ! mindent dtdtok mdr! | Hol-
16id szarnyat hallom suhogni... — igen: betelt
a pohdr, tébb sériilést mar — Ggy latszik -
nem szenvedhetek el. Hat évtized valto-
zatos, &mbér egyhangt diktatiarai s mind-
ezek ma még névtelen tledékdiktattraja
felmorzsolta tiirésbdl — oktalan tliréshél —
tapldlkozé immunitdsomat. Keresztiil-ka-
sul dofkddott idegszalaim kotelékén fiiggd,
agyonsebzett testemen nemhogy egyetlen
dardahepy, de mdr egy injekcids i sziira-
sa szamara sincs t6bbé hely. Elvesztettem
tlirdképességemet, nem vagyok tobbé se-
bezhetd. Elvesztem. Latszélag a vonaton
utazom, de a vonat mdr csak egy holttestet
szallit. Halott vagyok. (39.)

(11) En nem &llitom, hogy ennek a vamem-
bernek az eleve biinost féltételezd, alnok
leérdése mogdtt az én flilemben csizmak
diiborognének, mozgalmi dalok harsog-
nénak, hajnali csongetések sikongnénak,
nem, s nem meredeztek az én szemem
el8tt bortonrdcsok és szdgesdrot keritések.
Aki erre a kérdésre vilaszolt, az én vol-
tam, hidba, én, nem az évtizedek Ota gyo-
tért, idomitott, személyében, idegrendsze-
rében sériilt, ha éppen nem halalra sebzett
polgar, de inkébb fogoly, mint polgar, én,
aki azonban azt olvasta az emlitett novel-
laban, hogy az, aki erre (arra) a kérdésre
valaszolt, az nem az elbeszélé én (az Imre),
hanem az évtizedek éta gyotort, idomitott
satobbi, ezt olvasta, és ezt azonnal, mélyen
és hevesen f6lfogta, megértette, s ebben az
azonnali, mély és heves értésben lett § is
satobbi, évtizedek oOta gydtort, idomitott,
tudatdban, személyében sériilt, ha éppen
nem halalra sebezett satébbi. (70.)

(11*) Ennek a vamembernek az eleve bi-
nost foltételezd, alnok kérdése mogdtt az
én fillemben csizmak diibordgtek, moz-
galmi dalok harsogtak, hajnali cséngeté-
sek sikongtak, az én szemem eldtt bortdn-
racsok és szbgesdrot keritések meredeztek.
Ald erre a kérdésre vélaszolt, nem én vol-
tam, hanem az évtizedek ota gydtdrt, ido-
mitott, személyében, idegrendszerében sé-
riilt, ha éppen nem halalra sebzett polgdr —
de inké&bb fogoly, mint pofgar. (30-31.)
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{12) Egy erésen indiszponalt pillanatdban
fellépni kénytelen bivész mozdulatival
kotordsztam a tdskdmban. (71.)

(12*) Ismét a belsd zsebembe nytilok tehat;
még csak nem is reszket a kezem, csupan
tétovazik valamelyest, mig a kett6be haj-
tott négy darab bankd kéziil, egy erfsen
indiszponalt pillanatiban fellépni kényte-
len bitvész mozdulataval, eléhalaszok egy
ezerschillingest. (20.)

(13) Lassan, egészen lassan boritott el a
szégyen, a labujjamtdl indult, a gyomor-
szajon keresztiil a torkom, az agyam felé
tolult. (73.)

(13*) Lassan, egészen lassan borit el a sz¢-
gyen, a labujjamtsl indult, a gyomorsza-
jon keresztiil a torkom, az agyam felé to-
lul. (37.)

(14} Igen: nem telt be a pohdr, Gjabb s Gjabb
sériiléseket fogok elszenvedni. Es nem
vesztettem el a tiir6képességemet, sebez-
hetd vagyok, Nem vesztem el, de minden
pillanatban elveszhetek. A vonaton uta-
zom. Nem vagyok halott. Hanem mint a
vadallat, fitrkészve figyelek. (74.)

(14%)y Mindent, mindent, | mindent értek, /
mindent dtldtok mdr! / Holléid szirnydt hal-
lom suhogni... — igen: betelt a pohdr, tbb
sériilést mar — gy latszik — nem szenved-
hetek el. Hat évtized valtozatos, Ambar
egyhangti diktatirai s mindezek ma még
névtelen iiledékdiktatiraja felmorzsolta
tlirésbdl — oktalan tfirésbél — tdplalkozd
immunitdsomat. Keresztil-kasul défko-
dott idegszalaim katelékén fiiged, agyon-
sebzett testemen nemhogy egyetlen dar-
dahegy, de mér egy injekcids tii sziirdsa
szamara sincs tObbé hely. Elvesztettern tii-
r6képességemet, nem vagyok tbbé sebez-
hetd. Elvesztem. Latszolag a vonaton uta-
zom, de a vonat mar csak egy holttestet
szallit. Halott vagyok. (39.)
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KURD! BENEGEK

1 TOLCSVAI NAGY Gabor: A mondat tar-
fomanya, 205-221.

2 A topik-komment szembedllitdson ala-
puld mondatelemzésrél részletesebben ldsd
Gécsep Zsuzsanna Topik é logikai alany a ma-
gyar mondatban cimfi elfadasat.

3 Ez érdekes modon azt is megmutatja,
hogy a hagyomanyos leird nyelvtan ala- és
mellérendelési kategdridl adott esetben egy-
dltalén nem képesek lefedni a szdveggram-
matika egyes jelenségeit.

4 A Vim- és Pénziigydrségril szold 2004. évi
XII. torvény 5. § (4) d) pontja; kiemelés tlem.

5 ,Legfobb ideje lenne, hogy a tanultak
koztarsasdganak valamely iigynéke koherens
terminoldgidt {rjon eld szamunkra.” (Palimp-
sestes, 9.)

6 A tanulmdny terminoldgidjat a bibliog-
ralidban is feltiintetett német forditdsbdl vet-
tem at.

7 GENETTE, Palimpsestes, 10-15.

8 Hagyomidny és kontextus, 20,

9 Hagyomdny és kontextus, 28, Valameny-
nyi figyelmet Kulesar-Szabé is szentel a dez-
automatizdcid eszkozeinek, ebben a munka-
ban azonban részletesebben kivdnom elemez-
ni ezt a problematikét a Kertész-, illetve Ester-
hézy-széveggel kapcsolatban.

10 Valamelyest feloldja ezt az ellentmon-
dést Esterhazy Flef és frodalménak kovetkez(
mondata: ,Mert ettél a mondattdl, akar egy
véres latomas, felidéz6dott bennem [...] Ker-
tész Imre Jegyzbkinyo cimi frasa...” (68.) Mi-
vel az Esterhdzy-sziiveg elbeszélfje itt expli-
cite utal arra, hogy ismeri Kertész novellajat,
a sorrendiség szempontjdnak az elemzésbe
valé bevonasa sem tekinthetd csupan refe-
rencidlis alapt vizsgdlatnak.

11 Hagyominy és kontextus, 23.

12 PFISTER, Konzepte der Intertextualitilt,
idérzi: Hagyominy és kontextus, 31.

13 Eljdrdsok és szfvességek.

14 Bar itt a Kertész-szdveg egyertelmiien
koveti a Thomas Mann-i hagyomanyt az idg-
megjeldlésben, késdbb a gesztust relativizdl-
ja azzal, hogy a vidmosaok altal készitett jegy-
zékdnyvre hivatkozva napra pontosan kézli
a torténések iddpontjat. (vo. ,Legképzeltebb
képzeletem terméke” 151.)

15 Thomas MANN, Haldl Velencében, 436,

16 A terminust itt — ahogy mar jeleztem
A szivegkiziség egyes elméleti kérdései cimi fe-
jezetben is — tisztan genette-i értelemben fo-
gom hasznalni, annak minden esetleges pe-
jorativ felhangja nélkiil.

17 V8. A fogolylét poétikdja, 174, illetve
A legsajitabb képzeletern terméke”, 148-150.

18 Idézi [dézetvilig, 127,

19 Hasonld utaldsi forméban, a md kiemelt
helyén, az utolsé mondatban szintén Camus-
plagiummal taldlkozhatunk: ,Es hogy minden
beteljesiiljin, s kevésbé elhagyatottnak érezzem ma-
gam, még csak azt kellett kivdnnom, hogy sirom-
ra vagy urnamra vagy akarmire, ami belSlem
megmarad, ha tin nem is a rehabilitdciém, de
legaldbb a megbocsatds jeléiil egy vamos he-
lyezzen el majd egyetlen szdl viragot...” (39.)
Az eredetiben a mondat a kovetkezlképp feje-
z6dik be: ,hogy minél tobb nézdm legyen az
itélet végrehajtasakor, s hogy a gyiilolet ordita-
saival fogadjanak, ha meglatnak.” (Kdziny, 99}

20 CAMUS, Kéziny, 20.

21 A fogolylét poétikdja, 177.

22 PROKSZA Agnes, Diniés és itélel, 92-93.

23 ,Kezd elontent az a biztonsagos érzés
[...] hogy egy bizonyos értelemben elhagy-
tam a szinteret, ami most zajlik, az mar nem
velem torténik meg, [...] Csupan egyvalami-
t6l nem kimél meg a maradék éleslatds, amely
ilyenkor mintegy ottlétiinket helyettesiti: tel-
jes vilagossaggal észleljiik, hogy egy bizonyos
mechanikus ostobasag részévé valtunk, ami

— igy hissziik — tbkéletesen idegen téliink, leg-
sajatabb iényiinktdl, s ez mindvégig zavar egy
kissé [...].” (19)

24 23., Kozdny, 56.

25 Bz a szbveghely azt tdmasztja alé, hogy a
f6hés intuitiv mddon, mintegy , megvilagoso-
dasként” tapasztalja meg helyzeténel kilatasta-
lanségat. (. Legsajitabb képzeletem termdke”, 151)

26 ,Akkor még négyszer egymas utan 16t-
tem egy mar mozdulatlan testre, s a golydk
gy belemélyedtek, hogy még a nyomuk se
latszott” (Kozémny, 51.)

27 A fogolylét poétikija, 180.

28 ,,De erre nem is volt mar id6m, mert az
elndk azt mondta, mégpedig furcsa megfogal-
mazdsban, hogy a francia nép nevében feje-
met veszik egy koztéren” (Kdzdny, 86.)

29 ,De elébb sem tartottam megengedhe-
tének, hogy a veszély miatt valamj szabad em-
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berhez méltatlant cselekedjem, és most sem
banom, hogy tgy védekeztem, ahogyan vé-
dekeztem, hanem sokkal szivesebben valasz-
tom az ilyen védekezés utdn a halalt, mint az
olyan utdn az életben maradast.” (Szdkratész
véddbeszéde, XXIX.)

30 Molnar Sara nézetem szerint tévesen al-
litja A fogolylét poétikdjinak 176, oldalan, hogy
a Kafka-idézet a mil egyetlen olyan intertex-
tusa, amelynek forrdsa meg van jelélve.

31 Vo. ,Miért hittem, hogy Bécsbe utazha-
tom?” (37), valamint , Legsajitabb képzeletem
fermeéke”, 152,

32 ,Azonkivill most harman tltek vele
szemben: a két szélsé széken egy-egy vamos,
Kives ismerfse az egyik, a masik meg egy
mdsik — ennél jobban Kéves aligha tudta vol-
na jellemezni, mert ha személyes vondsait te-
kinkve nyilvdn kiilénbozott is tarsatdl, egyen-
ruhdja és az arcdn Hikrdz6d kézombos figye-
lem révén mégiscsak pont ugyanolyan volt
[---17 (A kudarc, 146-147)

33 ,[...] s nyilvan csak a kimeriiltség-
t51 megzavart eszének kellett tulajdonitania,
hogy hirtelen azon kapta magat: mar-méar va-
lami mentségen tori a fejét, mint akin 4tlattak
és felfediék titkat - titkat vagy biinét; egyre
megy —, amellyel itt most mindjart meglepik
maijd, hiszen § maga — Koves — még nincs tisz-
taban vele.” (A kudarc, 147.)

34 ,Legsajitabb képzeletem terméke”, 152,

35 A fogolylét poétikdja, 169.

36 A per, 172.

37 A fogolylét poétikija, 176.

38 1 nyitolt kinywv.

39 A jelként elgondolt élet, 150,

40 ,,Elolvasni és alairni kell, és nem szabad
hozzdirni” (SELYEM Zsuzsa, Irodalom és iro-
dalom — a mellévendelés etikdja, idézi: A fogolylét
poétikdja, 167.)

41 Idézetvilig, 20.

42.D. M. Birnbaum, Esterhdzy-kalauz, Bp.,
1991, 6-8,, idézi: [dézefvilig, 7.

43 Ilyenek példaul a valdsag és irodalom
viszonyat taglald fejezetben részletesen elem-
zett Wittgenstein-idézetek, az Ottlikra vald
utalds a Szebek Miklds névvel, illetve Barad-
lay Richarddal A készivii ember fiai megidézé-
se. Taldlhatd egy jtestamentumi széveghely
is az Esterhdzy-novelldban, mégpedig a ko-
vetkezd: ,Tu es Petrus”, azaz (Karoli Gaspér
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forditdsdban): ,,De én is mondom néked, hogy
te Péter vagy, és ezen a kdszikldn épitem fel
az énanyaszentegyhazamat, és a pokol kapui
sern vesznek rajta diadalmat.” (M4té 16:18)

44 Dedications and inscriptions, 135-136.

45 Vo. A fogolylét poétikdja, 192, amely sze-
rint megteszi ezt az azonositast példaul a né-
met kiadds fiilszovegirdja.

46 Coming to Terms: The Rhetoric of Narrati-
ve in Fiction and Film, 74-90,, illetve 90-109.

47 , Legsajitabb képzeletem termdke”, 154.

48 A regényre szamtalan motivikus utalas
talalhaté, példaul: ,Ugy megrettentem, ahogy
hajdandn, Gjra meg djra a Dundtdl” (74.)

49 Lasd példaul a (11) mondatot, amely-
ben a narrator nem elvi alapon utasitja el a
vamos kérdésének és a diktatdrikus berendez-
kedésnek az &sszekapcsoldsat, csupan arra
utal, hogy neki mindez nem jut, hiszen nem
is juthat eszébe. Osszeolvasva két mésik szd-
veghellyel az is kideriil, hogy miért — a kora
miatt: ,, A korombeli férfi faradt mozdulattal
végigsimitott a hajdn és halkan odapdttyintett
egy mondatot [...]” (67, kiemelés tSlem), illet-
ve ,igy, 35 miltan” (48.}.

50 ,,A vam8rség ingeriilt jatékossaga azon-
ban magamhoz téritett, magamhoz, ehhez az
oncsaldshoz, kiemelt a Kertész-novelldbdl
[.]" (72)

51,[...] az a termékeny gondolatom ta-
madt, hogy néhdny, mondjuk két, de legfol-
jebb hdarom napot Bécsben télthetnék” (8.)

52 ,Sietds telefonbeszélgetések indulnak
tehat Budapest és Beécs kézétt [...].7 (9)

53 ,Nem hagyhatd ki e jegyzdkdnyvbél,
hogy elutazdsom elSestéjén jotét telefont kap-
tam; a sz6 legtisztdbb és legeredetibb értelmé-
ben kedves telefondl$ azt kérdezi, nem volna-
e kedvem meghallgatni Verdi Requiemjét [...].”
(14., kiemelés tdlem)

54 Martin Heidegger idéfelfogdsanak Ié-
nyege, hogy az ember tragikus lény, hiszen
reflektdltan iddbeli létezdként tisztdban van
létének végességével. Eletének nagy része en-
nek ellenére iires id6ként” telik el, am van-
nak olyan kiildnleges pillanatok, amelyek az
iites id6hdz kepest — tudatosan vagy spontan
modon — valamilyen személyes tobbletjelen-
téssel tiltédnek fel, ezeket nevezi Heidegger
Eigenzeit {azaz sajatid8)-élményeknek.




KURDI BENEDEK

55 Idézi: ,legsajitabb képzeletem terméke”,
268.

56 Lasd Az elbeszéld ,én” nyelvi jeloltsége,
227. '

57 ,Erre gondoltam a visszadton, enyhén
masnaposan bdbigkolva a vonaton, hogy ra-
jottem valamire.” (55.)

58 ,Nagy, gennyszer(i, sirga zsirdarabok,
illetve krateres gddrocskék tiltek a barnds {61-
szinen. A halastdlban el8z4 este mazsoldkat és
manduladarabokat is taldlt a kitartd figyelem.”
(56.)

59 ,One writes lives he can't live. To live fo-
rever is a human hunger.” —,, Az ember olyan
életekrdl {r, amelyeket nem élhet at. Az &rok
életre vagyakozni emberi dolog.” {Idézi: Books
of The Tirmes)

60 , Legsajitabb képzeletem terméke”, 154.

61 Tdézetvildg, 41.

62 Nyelv és gondolkodds, 23.

63 34.

64 Vb, , Az este egy védtelen pontjan Maya
azt mondta a szemben 1lé férfinak, hogy hi-
deg a vallad, és elérenytlva megérintette a
férf valldt. Aki egyébként eldbben megvallot-
ta nekem, tudja &, hogy révidebb mondato-
kat kéne irnia, tisztdban van evvel, de fél§, &
att6] fél, nem képes ra. Es hogy nem gondo-
lom-e, hogy az, amikor Kafkandl a Landarzt
bebtjik a beteg mellé az 4gyba, az »irsinnig
komisch«? A hideg vallat mutatni kifejezés
németiil olyasmit tesz, hogy félvédllrol venni.
Egy magyar né talan {gy szdlt volna; fél a val-
lad, és meg sem mozdult volna, Tehat valaki
azért és csak azért, mert német az anyanyelve,
megérint minket. Ki hitte volna ezt? A gram-
matika erotikdja.” (56.)

65 Nyelv és gondolkodds, 23.

66 ,Szinte sajnilom, hogy emberemet, a
vamost, nem részeltethetem a megvildgoso-
désomban, hogy nem oszthatom meg vele
nyilvdnvald igazsigunkat. [...] De mivel a
kapcsolatunk olyan, amilyen — eufémisztiku-
san szdlva hivatalos, azaz széz szdzalékig el-
idegenedett —, én ezt sosem tudom elmagya-

rdzni neki, akkor sem, ha torténetesen meg-.

érteng, amit egyébként kitve hiszek.” (31.)

67 A megszodlaldsokat fiiggd beszédbd!
egyenes beszédre forditva a kovetkezdé mon-
datok hangzanak el a vamos sz&jabol (18-22.):

JMagyar vam.”; ,Mennyi valutat visz ki?";

»50k, sok, sok...” [maga elé]; ,Mutassa meg az

ezer schillinget.”; ,Mennyi magyar pénz van
énnél?”; ,Lefoglalom [a haromezer schillin-
get], mert ezer schillinget jelentett be, holott
valéjéban négyezret taldltam dnnél”; ,lgen,
de kiviteli engedélyt kellett volna kérnie.”;
~Semmi baj, a hdromezer schillinget, valamint
az utlevelét ezennel elveszem ontdl”; ,Rend-
ben van, Kertész ir, foglaljon helyet, most
nincs id4, dolgozunk, késdbb visszajovok.”
{Az utolsd mondat eredetileg is egyenes be-
széd formdjaban szerepel a szévegben.)

68 ,Die Bedeutung eines Wortes ist sein
Gebrauch in der Sprache.” (Philesephische Un-
tersuchungen § 42)

69 Idézervildg, 36,

70 Ttt kell megemliteni Kosztolanyi Dezs6
Esti Kornél cimfl vallalkozasat, amely az Es-
terhdzy-életm(l egyik legfontosabb hivatko-
zési alapjanak tekinthetd. Ennek els6 {fejeze-
tében (,melyben az {76 bemutatja és leleplezi
Esti Kornélt, e kbnyv egyetlen hdsét” — kieme-
lés tolem) szintén folyamatos jaték van iroda-
lom és valdsdg, életszer(iség és szdvegszerii-
ség kozott,

71 A szavak csoddlatos életébdl, 34.

72 ,Paradox though it may seem — and pa-
radoxes are always dangerous things — it is
none the less true that Life imitates art far
more than Art imitates life” (Akarmilyen pa-
radoxnak l4tszik is — és a paradoxonok mindig
veszélyes dolgok —, mégis igaz, hogy az Elet
sokkal inkdbb utdnozza a miivészetet, mint
amennyire a Mitvészet utdnozza az életet.)

73 ,Ennek a vamembernek az eleve bi-
nost foltételezd, Alnok kérdése migitt az én
fitlemben csizmak diiborogtek, mozgalmi da-
lok harsogtak, hajnali csdngetések sikongtak,
az én szemem el&tt bortdnracsok és szbges-
drot keritések meredeztek.” (30.)

74 ,,Csak most latszik minden késznek, be-
fejezettnek, megmdsithatatlannal, végleges-
nek, ily roppant gyorsnak és ily rettent§ ho-
malyosnak, ugy, hogy »jbtte: most, igy utdlag
csupén, ha hdtrafeld, a visszajardl nézziik. No
meg persze, ha elfre tudjuk a sorsot. Akkor,
csakugyan, minddssze az idé mulasét tarthat-
juk szamon. Egy ostoba csok példaul ugyan-
olyan sziikségesség, mint, mondjuk egy moc-
canatlan nap a vamhdzban vagy a gazkam-
rék.” (Sorstalansdg, 327.)
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75 ,Amire, még jobban csodalkozva, tuda-
koltam téle: — De hat mirdl? — A lagerek pok-
Tarol — vélaszolta &, melyre én azt jegyeztem
meg, hogy errél meg egyaltalaban semmit se
mondhatek, mivel a pokolt nem ismerem, és
meég csak elképzelni se tudndm. De & kijelen-
tette, ez csak afféle hasonlat: —- Nem pokolnak
kell-e — kérdezte — elképzelniink a koncent-
racids tdbort? — és azt feleltem, sarkammal
kozben néhédny karikat irva ldbam ala a por-
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Kerényi Ferenc: Madich Imre (1823-1864)

Kerényi Ferencet sokan készéntotték hatvanadik szilletdsnapjan, méltattak kiemelked6
irodalom- és szinhaztorténeti munkassagat, tanari és lektori palydjat. Az évforduldn, 2005-
ben maga is két Osszefoglald munkat jelentetett meg, és a mostani harmadik kétet, Ma-
ddch-monografiaja tvdzi az eldzdek torekvéseit. Egyrészt az abszolutizmus irodalmi éle-
#l elemzd irdsanak torténelmi-szociologiai szemléletmadjat a koltd életitjara lesziikitve
érvényesiti, masrészt a nagy textoldgiai munka, a Tragédia szinoptikus kritikai kiadasanak
filolégiai tapasztatatait latva olvassa djra Madach Imre életmfiveét,

A monografia a klasszikus értelemben vett pozitivista hagyomanyokat koveti, de inter-
pretacids elveivel meg is haladja a Madach-szakirodalomban altalanos eredet-kontextus-
ra Osszpontositd tArgyaldsmodot. Ez a kettdsseg egyrészt lendiiletesse, izgalmassa teszi a
kotetet, ugyanakkor elméleti szakadék tatong a torténeti-genetikus (vagyis egy kronelogi-
kus esemény- és hatdssorbol rekonstrualodo) életrajz és a jelentés fenomenoldgiai stabili-
tasat vitatd, inkabb szignifikdnsaira kérdezd hermeneutikai értelmezés kozitt.

Kerényi Ferenc frasdban az egyes életrajzi szakaszok, miinemek és miivek targyala-
sdnak ardnyait, a kolt6t Svezd legendakkal, balitéletekkel leszamolo tematikai egységek
finom egyensulyat elsdsorban az érti és értékelheti, aki alaposan ismeri a Madéch-élet-
mii egészére vonatkozd szakmunkakat. Az elmdlt hatvan esztendében meglepden kevés
ilyen monografia sziiletett. A masodik vilaghaborit kévetd hisz évben a Madéach-kuta-
tas a vilignézeti harc martalékava valt. ElGszdr 1965-ben jelenhetett meg olyan interpreta-
cio, amely feliilvizsgalta a vezetd idecldgusok, Lukacs Gyorgy és Révai Jozsef elutasitdsat.
A S6tér Istvan altal megkezdett elfogadd marxista esztétika iranyvonalat 1977-ben Mezei
Jézsef, 1984-ben pedig Horvath Kéroly Madach-monografidja kovette. (Andrds Lészl0 esz-
székdtete és Dieter P. Lotze angol nyelvil palyaképe nem valt az {rd recepcittirténetének
érdemi részévé.) Kiilén gondot jelent a flologusnak, hogy az 1990 éta eltelt idSszak ko-
moly karokat okozott a Madach-kutatasnak: autodidakték, dilettinsok serege csapott le
az életmiire. (Legismertebb kiziiliik a miikedveld életrajzird, Andor Csaba, aki javarészt
a koltd szerelmi életét nyomozza, és az irodalomtudoménytél nem érintett iromanyaiban
futdszalagon gyartja a Madach-legenddkat.)

Kerényi Ferencnek a biografikus, filoldgiai-textologiai és recepcidtérténeti szemponto-
kat egyszerre és egymadssal 6sszhangban kellett érvényesftenie, Ggy, hogy kijtete a nagy-
kOzonség szdmara erthetd-ismerds legyen, a sziikebb szakmdnak pedig (jdonsaggal is
szolgdljon. Megérizte a Madach-monografiak tradicionalis felosztasat: irasat egy-egy me-
taforikus fejezetcim alatt a csalad és az ird életének forduldpontjai tagoljdk, De az eld-
z& szakmunkalkban lathaté ardnyokon és a tArgyalds keretein mar véltoztatott. J6 példa
errc Maddch Gseinek bemutatdsa. A kéltd nagyapjanak életitjat kiemelt helyen targyalja
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a szerzé. Madach Séndor alakja a Bessenyei-parhuzamok miatt is érdekes: a nemesi ha-
gyomanyok és a polgari miivelddés eszményét a csalad torténetében elbszdr 8 kapesolta
ossze. A szerz$ meggy6zOen bizonyitja, hogy a szabadkémives kapcsolatokkal rendelke-
26 kivalo jogasz nem volt a Martinovics-mozgalom ruldja, és a francia forradalom pro és
kontrai felett tinédd szelleme a Tragédia vilagaban is érezteti hatasat.

Madéch Imre életitjanak korszer megrajzoldsa komoly kihivést jelent. Egyrészt a
megalapozd monografidk a pozitivista irodalomkritikai gondolkodas fenykoraban szillet-
tek meg: Morvay, Palagyi, Becker, Voinovich, Riedi Madédch-kényve a mil és a személyi-
ség kozotti kapesolatot Taine nyomdokain haladva vizsgélja. Ezek a forrasértekd életraj-
zok a tdrsadalom, az alkotd és az irodalom viszonyat induktiv moédon ragadjak meg: a tor-
ténelmi, foldrajzi, valldsi kormyezet, valamint a koltdt ért hatasok (roklott, tanult, megélt)
ok-okozati kapcsolatban vannak. A szakirodalomban tovabb néveli a pozitivizmus gravi-
thcids erejét, hogy maga a kolts is fontos ihletet merftett koranak divatos aramlatabdl, s
vallotta, egyszer a természettudoményos szabalyrendszer ,fogja adni az igazi filozofiat”.
Kerényi Ferenc nem akart a jelentés torténeti fenomenolégiai meghatarozasaval gytkere-
sen szakitani — talan azért sem, mert kdzel 41l a mindennapi irodalmi gendolkodashoz -,
inkabb lazitott kitéttségein, kitette elméleti kérdGjeleit, és a szemléletmodd szocioldgiai le-
het8ségeit gondolta tovabb,

A monografus masik dilemméja jgen prézai: Madach Imrének rdvid és meglehetGsen
eseménytelen élete volt. A kotet szerzdje taldldan él az el6z0 literator nemzeddék — Katona,
Berzsenyi és Kolcsey - kindlta dsszehasonlitéssal: a mozgalmas pesti évek utdn a koled vi-
déki szellemi magdnyat és a gazdalkodds nyfigét csak a politikai kdzszereplés enyhitette.
A Madach-biografusok legtibbije az életiit homaélyos vagy sziirke pontjait fantaziajaval szi-
nezte ki. Kerényi Ferenc (lehet, vitathatdan) nigy vélte, egy irodalomtdrténeti iskola téve-
déseit csak annak keretein beliil, sajdt metodikdjaval lehet korrigdlni. A szerzd pontosita-
sai, hangstilyvaltdsai harom témakérbe rendezhetdk.

Az elsé Madéch politikai-kézéleti szerepvéllaldsdnak kibontdsa. Paldgyi Menyhért nyo-
man makacsul tartja magét az irodalmi kdztudatban az alsésztregovai remete legendaja.
Holott Madachot mar a pesti tanuld évek alalt az Ifja Magyarorszdggal, majd a centralis-
takkal vald szellemi kapcesolat sajat politikai nézeteinek megfogalmazdsara s cselekvésre
sarkallta. A negyvenes évek Nograd megyei politikai életének megfestése rendkiviil ala-
pos, és a Pesti Hzrlapban megjelentetett vitairat, illetve Dessew(fy groffal vald pengevaltas
értékelése fontos ndvuma a kétetnek, A torténelmi-szociolégiai hattémek kiszinhetben a
megye kizélete, korteshadjératai plasztikussd vélnak, de elveszitik Mikszathnal olvasha-
té kedélyességiiket: megddbbentd a polgéri forradalom hajnalan a feudalis beidegz(:’»dé-
sek makacssaga. ,Ilyen viszonyokrol, mint a mieink Magyarorszag politikai életében, mas
népeknek fogalmuk sincsen” (122.) — frja Madéch Imre, a megye f8biztosa. Onall6 fejezet
mutatja be a csal4d szabadsagharc alatti életét, és kiilonlegessége, hogy a harom fit - Imzre,
Pal és Kéroly — szerepét parhuzamosan vizsgalja. A Vildgos utani id8szak, a , virrasztok”
s6tét évtizedérdl sokan irtak, azt azonban kevesen vizsgaltak, hogy a tarsadalmi szerke-
zet, a nyilvdnossag férumai egy emberdltdt léptek vissza. A Bach-korszak tAmaszai, ,,az
Ailé katonasag, az 1116 hivatalnokok, a térdepld papsig és a csiiszé-maszd titkosrendbrség”
kdzbtt a t1lélés lehetdségeit kereste az , elhibdzott nemzedék”, igy Madéch is. Meghurco-
l4sat, fogsagat koriilményes rekonstrualni, mert perénelk iratai elvesztek, a ,gerillaszer-
vezkedésben” vald részvételét tibb ponton homaly fedi. Az utolso évek politikai szerep-
véllaldsa viszont j61 dokumentdlhatd, és azért is meghatarozé, mert Madach neve (mint
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Négrad legnagyobb foldbirtokosdé) eldszor képviseldként, orszaggyilési szénokként lett
ismert, s ez a tény dnmagdaban is cafolja a visszahiizddd életérdl sz616 legendakat.

A monografia kvetkezd hangsilyvaltasa, hogy szerzdje az életrajzi forrasokbdl kisziir-
te az olcso pszichologizalast. Madach valdban koraérett gyermek volt, de ezt nem Majthé-
nyi Anna nyomasztd anyafigurdja vagy a korai haldlvigy magyarazza, inkabb a gyenge fi-
zikum és a fiirge, fogékony szellem ellentéte. Ugyanakkor késGbbi paly4jan sincs sok értel-
me konkrét személyekben — példaul ,jobbik felében”, Szontagh Palban - Adédm vagy Luci-
fer mintait keresni, mert-a koltd maga volt , kétpolusti személyiség”, az ellentétes szellemi
nézdpontokat egyszerre hordozta. Madach Imre és Frater Erzsébet kiilonos hdzassagarol
botcsinalta lélekbtivarok polenyi spekuldcidt frtak: a sziregovai Bovaryné portréjan ma-
kacsul Anna Karenina vonasait keresték, Kerényi Ferenc amellett érvel, hogy csak a ténye-
ket meghamisitva lehet a szerencsétlen sorst feleséget férje mellé emelni. A nem kiilong-
sebben okos vagy miivelt asszony semmiben sem volt tarsa a koltének, és hazassaguk fel-
bomlasdért nyugtalan, szeszélyes természete a felelds.

A harmadik nagy korrekcids egység Az ember tragédidjinak mithelytitkairdl és fogadta-
tasarol von mérleget. A Madach-filologia szamara sok fejtirést okozott, hogy a Tragédid-
nak nincs latvanyos, jol dokumentalhatd keletkezéstorténete. A vélasz a kdlté munkamaod-
szerében keresendd: , Madach szinte kizsakmanyolja korabbi, sikert nem aratott, elé nem
adott és nem is publikalt dramait.” (232.) Céduldzé ird volt, aki nehezen megfogalmazott
gondolatait atmentette egyik szinpadi kisérletébdl a masikba. Amikor egy-egy szentencia
végleges helyét megtaldlta, jegyzeteit megsemmisitette. Az Gtvenes években mar tartott az
elutasitastol, ezért rejtézkodve, titokban alkotott. A barati kort is meglepte a Tragédia si-
kere, és a keletkezésérdl szolé torténetek {példaul az elsé, még a fogsagban irt valtozatrdl
52016) ellentmonddsossaga is jelzi, hogy utdlagos kitalaciok. Kerényi Ferene interpretacio-
jaban Arany mentori szerepe is amyaltabb megvilagitast kap. Egyrészt a Kisfaludy Tarsa-
sag igazgatdjaként érdekelt volt a dramai kéltemény gyors megjelentetésében, hiszen ez-
zel a sikeres miivel a kiado parteldinak szamét novelhette. Masrészt a PetSfi-epigonok el-
leni harcdban is segitette egy 1), dnallé egyéniség felttinése. Végiil erkdlesi kitelességének
is érezte Madach bevezetését az irodalmi életbe: Petdfi egykori jéindulatdt most a sztrego-
vai kéltének viszonozhatta.

Ortkzold kérdése a Madach-filolégidnak, hogy milyen mértékit és mélységii volt Arany
Janos korrekeidja. Monografikus dsszefliggéseiben el6szor itt olvashaté a Tragédia kritikai
kiaddsanak statisztikal mérlege. Arany 5718 javitdsdnak hiromnegyedében Madach he-
lyesirasat korszertisitette, kbzel 23% pedig a kiadds technikai szerkesztését segitette. Csu-
pan a fennmarado 2,79% korlatozédik a stilusra, szokincsre, és mindossze régy olyan Arany
Janostol szarmazd sor taldlhatd Az ember tragédididnak szdvegében, amelynek nincs kozvet-
len tartalmi elézménye. (A Kerényi-Striker vita végére a kéziratvizsgdlat adatai tesznek
pontot: pusztan textoldgiai-statisztikai értelemben is képtelenség, hogy Arany rékénysze-
rithette' volna ,rivalis” életfilozdfidjat Madachra.) Javitasait azonban nem lehet somma-
san értékelni — figyelmeztet a szerzé —, ezeket mindig az adott szévegkidrnyezetben kell
értékelni. J6 példa erre a két, Aranytdl szdrmazé szalldige: . A gép forog, az alkotd pihen.”
(L. szin), illetve ,,S kacagja durvan az er§ s anyag.” (IV. szin) — mindkét kiegészités a mecha-
nikus szemlélet, féként Biichner hatasat sugallja, amely ellen éppen Arany tiltakozott.

Vitara késztetd a szerzd kritikatdriéneti elmélete, amelyet a dramai kdltemény megje-
lenését kvetd honapokhoz fiiz. Maddch miive mér meglévd hatalmi erévonalak mentén
osztotta meg az irodalmi kdzvéleményt. Bzt jelzi, hogy Gyulai és Csengery a nyilvanos-
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sag eléit hallgatott, de levelezésiikben fanyalogva szoltak a Tragédidrdl, Toldy pedig meg
sem emliti irodalomtériénetének 1865-6s kiaddsaban Maddchot. Kerényi Ferenc gy véli,
a népnemzeti iskola tagjai nem kivéntak egy 1j, ,szabalytalan” tehetséggel osztozkodni,
masrészt tarsadalmi szerepiik ideologidjat féltették, és  kihatraltak a zdszlonak teldintett
Arany Janos mogiil”(215.). A monografus a kritikai elutasitdsnak csak a vilagnézeti-iroda-
lomszociolégiai oldalat latja, az esztétikai indokokrdl nem ejt szot. Az Stvenes évek Ma-
déch-lirdjaban Petsfi hatdsa mar elhalvanyul, s egyre meghatdrozobba valik Vérésmarty
ihletd ereje, akinek életmiivét a dramai kiltemény megirdsakor mér {Arany munkai mel-
lett) nemzetiink legnagyobb szellemi kincsének tekinti. A Tragédia — a Csongor és Tiindével
rokon — komplex metaforikus, allegorikus nyelve, tdbbszélam filozéfiai {(néhol jogaszi)
beszéd— és érvelésmadija az irodalmi Dedk part fiileinek rendkiviil idegeniil csengett.

Kerényi Ferenc Madach-konyvének életrajzi szakaszaihoz négy tartalmi és egy elmé-
leti kérdéjel bizonyosan flizhetd. A megye és a csalad torténetének szociologiai szinezet
bemutatésa jelzi a szerzd kivételes felkésziiltségét, de az adatok hdmpdlygd dradata né-
hol éneélinak tinik. ,Fennmaradt példaul, Madach Imre aldirdsaval, az 1848. augusz-
tus 21. és szeptember 15. kozdtt elszamolds a résziikre siittetett 13,555 rozskenyéradag-
161, amelyhez 452 pozsonyi mérd rozst, mérénként [=62 liter] egy font sot és 40 mérdnként
egy 6l tizifdt hasznaltak fol, a pékek munkadijat is szdmolva, Osszesen 4851 pengdforint
értékben.” (116.)

A fenti idézet j0l mutatja a mdsik tartalmi hidnyosségot: az olvasot szinte semmi nem
segfti, hogy mai fogalmainkhoz tudja viszonyitani a politikai-kdzéleti titulusokat, terii-
letegységeket, pénznemeket. (Ez kitléntsen zavard a Madach csalad birtokainak, szdve-
vényes peres iigveinek, jovedelmének és addssagainak részletekbe mend ismertetésekor.)
A harmadik tartalmi hidtus a kélt§ szellemi (tjdnak bemutatdsakor érzddik. Bar a szerzd
tibbszor is hangstilyozza Maddch |, kivételes intellektusat”, nem szdl arrél, hogy termé-
szettudomanyos, térténelmi vagy bilcseleti érdeklédésében f8ként a kuridzumokat keres-
te. Miiveltsége elmarad Edtvds vagy Szalay erudicidjatdl, és — ahogy S6tér {rja - ,igyszol-
van sohasem tud levetkezni bizonyos amatdr jelleget”. Végiil: Kerényi Ferenc jeles szin-
haztdrténész. Sajndlatos, hogy az olvasé ezt most kevéssé érzékelheti. Kitlondsen hianyzik
Mad4ch pesti tanuldéveinek mérlege — vajon dramai miiveltségében milyen ardnyt lehet
az olvasmény és a nézétéri tapasztalat?

A monogréfia elméleti dilemmaja azzal a kritikédval rokonithato, amelyet a moderni-
tas az eredet-kontextusra épiilé irodalomtudoményi iskelakkal szemben megfogalmazott.
Hogyan lehet dthidalni az interpretécid egyszeri, megismételhetetlen pillanata, vagyis a
hermeneutikai-értékeld szempont és a térténeti-leird meghkdzelités kozott tavolsagot. Az
firt csak az irodalmdr értékels szubjektuma toltheti ki, de csak abban az esetben, ha mind
a deskriptiv, mind az interpretativ fejezeteknél azonos ismeretelméleti alapokra épit, Ke-
rényi Ferenc Madach-konyvében az a kiilénos, hogy a Tragédia értelmezésekor egy (a re-
cenzens szamara nagyon rokonszenves) mozdulattal 6sszecsukja a jelentés torténeti fe-
nomenologiai atlaszat, és a milalkotds poliszémikus természetérdl, mitoszkritikarol, az
értelemrekonstrukcid lezdrhatatlansdgardl, kétiranya recepcidtrténetrdl ir. Ennek ered-
ményeként irdsa biografikus és interpretaciés részekre szakad, és ezek igen homadlyos kap-
csolatban allnak egymadssal — a 452 pozsonyi mér rozst és az egy 6l tlizifa tdszomszédsa-
gaban a Tragédia (poszt)modern hermeneufikai értelmezése kdrvonalazddik.

Az ,Olvassunk remekmiivet!” fejezetcim alatt talalhaté a szerzd Tragédia-értelmezése,
de mar a korabbiakban is, az életrajz egyes elemeihez kapcsolva értékelte a koltd addi-

464



SZEMLE

gi munkassagat, és {igen helyesen) zord itésznek mutatkozott. ,Madach nem volt lirikus
tehetség, nem rendelkezett a formateremtés vagy akar csak a formaalkalmazas képessé-
gével.” (47.) Mivel csak a Lantvirigok cimif kitetét (1840) jelentette meg, Kerényi Ferenc
szabadon véltogathatta a versek bemutatdsakor a kronologikus és tematikus szemponto-
kat. A szerelmi koltészet targyalasakor azokat a kivételes pillanatokat ragadta meg, ami-
kor Madach versei Vajda (vagy a 5zfv és ész soraiban Ady) iranyadba mutatnak. A gondola-
ti koltészet darabjait pedig aszerint értékelte, mennyire hilek irdjuk hitvallasdhoz: , Nem
az a kiltd, ki rimeket csindl, de kinek eszmekére felill van a kéznapin.” (154.) A monogra-
fidban Madéch szépprozajardl alig olvashatunk. A szerzd szakit Horvath Karcly erSsen
ideclogikus aktiv-passziv, konstruktiv-destruktiv romantikaelméletével, helyette esztéti-
kai alapon, az eredetiség szempontjabdl értékeli Madach -~ egyébként igen szerény — pro-
zatermését, és amellett érvel, hogy a koltd esetlen, dnalldtlan tollt szépird, elbeszélései ja-
varészt , kimoddolt romantikus kdzhelyekbdl” allnak. (Fletében egyetlen novelldja, A Kolo-
zsiak latott nyomdafestéket.)

Madéch drédmairdi munkéssaganak bemutatdsakor Kerényi Ferenc bticstit int az eddigi
stratégidknak, nem kutat valamiféle ideoldgiai-vilagnézeti fejlédés utan, s6t azt is megkér-
ddjelezi, hogy minden kisérlet a nagy m irdnydba mutatna. A Tragédia irdjanak korai da-
rabjait egy dramaturgiai-drdmaelméleti kisérletsorozatnak tekinti, amelynek kezd6pont-
ja egy teoretikus irds, Maddch 1842-ben irt Szophoklész-tanulmanya. Ebben a palyakezdd
koltd szembefordul a Lessing altal kizvetitett és Vordsmarty romantikus dramaturgiajé-
ban, az Elméleti téredékben meger8sitett arisztotelészi elvvel, miszerint a drdma legfonto-
sabb mfinemi rekvizituma a cselekményesség. A flatal Madach ezzel szemben egy saja-
tos , végzet-dramaturgiat” alakitott ki, amelyben a fordulatossag csak az erkolcsi-eszmei
mondanivalg és a jellemek rendszere utan kovetkezik. Ez magyardzza, hogy a sziizsé ki-
dolgozasakor meglehetdsen fantizidtlanul kévette kedves forrdsait, Gibbon rémai és Fess-
ler magyar torténetirdsat. A regénymiifajt ellenérzésekkel szemléld Maddch a drama meg-
Gjitdsat a mitologiai motivumok bevonasatol remélte. A jelenben és tobbé-kevesbé polga-
ri milidben jatszdd6 Csak tréfin kivill minden szinpadi miivét a mitoszi allaziék uraljak.
A Cominodus, a Férfi és nd, A civilizdtor, Az ember tragédidja és a Mozes esetében ez nyilvanva-
16, de a XIV. szdzadban jatszodo dramatrildgiajanak — Ndpolyi Endre, Csik végnapjai, Mdria
kirdiynd — szerepldi is mitizdlt és mitoszt épitd figurdk, A korai halal megakadélyozia az Gj
dramai kéltemény, a Tiindérdlom vazlataiban sejlé tervet: egy Vorosmarty és Petdfi alakjait
is felvonultatd romantikus magyar (Al)mitoldgia kidolgozasat. Igaz, Madachnalk soha nem
sikeriilt végleg megoldania kora irodalmanak legfébb poétikai dilemmajat, a cselekmény
dinamizmusa és az arnyalt jellemabrdzolas egyensulyat, de Kerényi Ferenc cafolja a kol-
16 téretlen dramaturgiai figyetlenségérdl szolé véleményelket, A Csdlkal (1843) mdr felzar-
kézott kora dramafréinak derékhadahoz, az dtdelgozott Miria kirdlynd (1855) pedig nem
egy helyen magabiztos kompozicids készséget mutat. Az ember tragédidja tehat nem(csak)
valamely ideoldgial, vilagnézeti fejlddés csiicsa, hanem Madach esztétikai, dramaelméleti
nézeteinek is kivetkezetes megvalositasa.

Kerényi Ferenc gy alakitotta ki kényvének ardnyait, hogy az ne valhasson Tragédia-mo-
nografiavd, pedig ez altalanos jelenség a Madach-szakirodalomban. S6tér és Mezei mun-
kétetben ez az arany alig egytizedre apad. A rendkiviil t6mbr, hermeneutikai alapit {olva-
satokat és nem olvasatot) kindald interpretacio komoly Ssszpontositast kdvetel, szerzGje a
dramai koltemény szdvegének mély ismeretét feltételezi az olvasorol. ,Nem hisziink ab-
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ban, hogy a Tragédiinak — mint minden remekmiinek — egyetlen drdk érvényti olvasata és

értelmezése lehet; nincs hozza Nagy Kulcs, amely az olvasot felmenti a gondolkodas, az
elmélyiilés és a véleménymondas aldl. [...] Az ember tragédidja mialkotds — és nem tételes

filozofia, vallas, politikai ideolégia, tudomanyos enciklopédia vagy méas egyéb. Ha pedig
miialkotas, aszerint olvasandé és elemzendd.” (177.) A szerz6 osztja és értelmezi Arany Ja-
nos véleményét, aki a Tragédia koncepeidjat és kompozicidjat méltatta. Madach miive va-
léban nem allja ki a romantikus eredetiség probéjat, szivege javarészi eszmemozaikok-
bél, mitosztoredékekbdl és a miifaji elézmények allizidibdl all. Azonban az interpretacié-
ban a hatdstérténeti kutatds kétéli fegyverré vilhat, hiszen Biichner, Feuerbach, Gall vagy
Fourler nevét éppen a Tragédia konzervilta a magyar irodalmi tudatban, A bibliai parhu-
zamok feltérképezése is kétes eredményt hoz, hiszen Maddch ellentmondasosan kezelte a

mitoszi forrdsokat: az elsé és az utolso szin kozott az Ut jelleme maodosul, a két fa adoma-
nyozésa, majd az azt kivetd biintetés pedig logikai paradoxon, Az L, allL, a XIIL és a XV.
szinre épiild kupolds szerkezet(i dramai kéltemény vildgirodalmi rangii erénye a kompo-
zicid. A torténelmi szinek iddsiiritését hitelessé tevd alommotivum, illetve a dinamizmu-
sukat add hegeli fejlédéselv keretein beliil (fabb és (Gjabb szélamok veszik 4t a vezet sze-
repet. Iit jegyzem meg, Kerényi Ferenc Tragédin-interpretacidja az els, amely tagadija a mil

egészén toretlenill végigvezethet kompozicids elv 1étét. Fagaszerlien egymast valto-ki-
olté motivumokrdl {r: az ember mitikus, természeti minéségét a tarsadalmi Iét, a francia

forradalom harmas jelszavat az utdpikus szinek semmisitilc meg. A vallasos vilagképet a

tudomanyos megismerés szoritja ki, az utébbi pedig a kozmikus katasztréfa dldozatdva

lesz. Az Ur is csak az utolso szinben kezdi ,miikddtetni” harom attribtitumaét, az Eszmét,
az Erdt és a Josdgot. Madéach egyetlen Atfogd elvet érvényesitett: ,,az Ember (ezen beliil sa-
jat személyisége) Adami és luciferi [Atdsmddjanak szimultan kettésségét”. {189.)

Kerényi Ferenc szerényen élt a komparatisztika kinalta lehetdségekkel, és ekkor sem a
szakirodalomban gazdagon targyalt német és francia, hanem az angolszasz parhuzamok-
ra hivia fel a figyelmet. Shalkespeare {elsGsorban a Hamlet) ihletd ereje a Timon alnéven ird
Madach egész palyajan meghatarozo. A Jo és a Rossz 6rok harcanak Miltontdl Byronig
ivels motivuma megrenditd a Tragédia zaroképében: Eva megigeri Krisztus eljovetelét, de
szive alatt mar Kdint hordozza.

A Tragédia interpretacidjaval kapcesolatban harom vitathatd pontra hivom fel a figyelmet.
A szerzd a keser(i Fourier-recepciét azzal magyardzza, hogy ,Madach a nagyhatalmak
Osszefogdsdval levert magyar szabadsagharc bukasa utdn semmi jét nem remélt a nem-
zetek folottl szervezddesektdl”, (186.) Csakhogy a forradalmunk eltiprasédban segédkezd
Oroszorszagban még ellenségesebb volt Fourier fogadtatisa — elég iftt Dosztojevszkij li-
dérenyomasos falanszter-parddiaira gondolnunk —, mig a tengerentilon Emerson és kore
latnokként tisztelte a francia utoépistat. Tehat a Fourier-recepcid térésvonala valdszintleg
nem a kis- és nagynemzetek, hanem Kelet és Nyugat kizott huzédik. Az sem bizonyos,
hogy ,,...a magyar irodalomban el8szér fogalmazddott meg a kétely, s mindjart vildgiro-
dalmi szinvonalon, hogy nem Iétezik t8bbé egységes, harmonikus vildgértelmezés.” {190.)
Az ,el6szir” mindig kényes kérdés, de talan nem von le a Tragédia értékébdl, ha megkoc-
kéztatjuk, hogy ez a kétely mdr ott motoszkalt a Csongor és Tiinde vagy Az apostol vilaga-
ban. Végiil: egy apré homokszem {(nyomdahiba?) keriilt a filolégus éramfivébe, Utoljara
Widmar Antal 1936-ban kisérelte meg Dante és Madadch életutjanak egybevetését, és or-
vendetes, hogy a szerzd (ijra megtalalta ezt az elveszettnek hitt szdlat, csakhogy ,az em-
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berélet tjanak fele” nem a 32 esztendd — a Szinjiték lapjain a Divino Poeta 35 évesen kez-
di meg taivildgi utazasat.

A monografiat kitlinden szerkesztett képanyag zarja. Kiiléngsen a tehetségesen rajzolo-
festé Madach portréi ragadjak meg a képzeletet: felmendjérdl, a szigetvari h6s Zrinyirél,
feleségeérdl, Erzsébetrdl, valamint Pal docsérdl. Szabadulasa utan késziilt festményének a
Gorgey dima cimet adta: az elszunnyadd, rémldtomasokkal viaskodo aruldt hésok és bitd-
fak veszik kériil... '

Osszegzésként elmondhatd, hogy Kerényi Ferenc kdnyve (j szemlélettel gazdagitotta a
Maddch-szakirodalmat. Hat évtized &ta ez az elsd olyan monografia, amelyb&] hidnyzik
mindennemti partossag, ideoldgiai elkitelezettség: tiszteletben tartja Madach szabalyta-
lan tehetségét és Tragédidjanak éntérvényti vilagdt. Az irodalomtudomany soksziniiségét
is érzékeltetd kitet arrdl vall, hogy szerzdjének ars poeticija azonos Madachéval. ,,...sem-
mi kézépszer(it nem adni a vildg elé.”

(Budapest-Pozsony, Kalligram, 2006, [Magyarck emlékezete), 272 lap, 2000 Ft.)

Bavocu CsaBa

Kiillés Imola: Kizkiltészet és népkoltészet
A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kozkiltészet dsszehasonlité miifaj-,
sziizsé- és mottvumtdriéneti vizsgdlata

Kiillds Imola kényve egyszerre példatar és aprdlékos folkloriszikai szovegelemzéseket
tartalmazd, problémafelvetd monografia — mar ha van értelme egyaltalan ilyen feloszta-
sokban gondolkoznunk. Ez a monografia ugyanis nem olvashatd igazan termékenyen a
kétet végére csatolt szdveggyiijtermény nélkiil, de anélkiil a nagyivii, részben még be sem
fejezett szdvegkiadds nélkiil sem, amelyet a szerzd folytat. A kitet egy olyan, aprélékos
szivegfeltard munka eredménye, amelynek révén hatalmas, igy, ebben a forméban isme-
retlen szoveganyag keriilt el6: a szerzd évtizedek o6ta folytatia a XVII-XIX. szdzadi, kéz-
iratos énekeskdnyvek felkutatdsanak és rendszerezésének komoly akribiat igénylé mun-
kajat, s monografidja, amely eredetileg nagydoktori értekezésnek késziilt, ennek a jelen-
leg is folyamatban lévd kutatdsnak foglalja Gssze az eredményeit. Kiillés Imola szervesen
egymasba ¢pitette a szovegek kiaddsanak és értelmezésének feladatat — ezzel pedig a tr-
téneti folklorisztikanak egy olyan lehetdségét nyitotta meg elttiink, amelyért nem lehet
eléggé halds az irodalomtdrténet-irds. Nemcsak a szévegek megismertetése miatt, hanem
legalabb ennyire annak a szemléleti keretnek a lehetésége miatt is, amely kényveibdl ki-
bonthaté. Irodalomtdrténészként a leginkabb széljegyzeteket fiizhetek a kitethez, hiven
ahhoz az intenciéhoz, amelyet a szerzd a kinyv végén megfogalmaz, s amelyben egyiitt-
gondolkodasra szélitja fel a folklorisztikat és az irodalomtdrténet-irdst, s6t, még a miive-
lédéstdrténetet is, mondvan: , A XVII-XIX. szdzadi vildgi kdzkoltészettel vals foglalkozas
egyértelm{ivé tette, hogy nélkiile sem bizonyos folklorjelenségek és -miifajok, sem iroda-
lom- és miivelddéstorténeti folyamatok, tények, sem pedig kolt6i életmiivek nem értel-
mezhetSk helyesen.” (315.)
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A kitetnek fontos eredménye, hogy kialakit egy rendkiviil plauzibilis kozkoltészet-de-
finiciot, Ezt a szerzd elérebocsatja mér a munka elején: , A kizkdltészet olyan altaldanosan
ismert, témeges terjesztésii verses miivek varidnsckban létez8 halmaza, melyet egy adott
kizosség (tarsadalmi hovatartozasatdl fiiggetleniil) hasznal; tekintet nélkil arra, hogy e
miiveknek van-e ismert szerzéje vagy nincs, s figgetleniil attél is, hogy az alkotis mely
stilusrétegbe tartozik. A kozkoltészet anyanyelv(i, legnagyobb része meghatarozott alka-
lomhoz és/vagy funkecidhoz kapcsolddik, nem tartalmaz egyéni fikeiét, legaldbbis az al-
kalom és a funkcid sokkal inkdbb meghatarozza, mint ax egyéni, kéltdi invencié. Mind
a névvel ismert szerzéktbl szarmazd, mind az anonim szdvegek szdjhagyomanyban és
frott formaban is (kéziratos masolatok, illetSleg olcsd nyomtatvanyok Gtjan) terjedtek és
varialédtak.” (15.) Bz a tankényvi tomérséggel formulazott meghatdrozds azonban azdl-
tal nyerheti el igazi értelmét, hogy minden egyes részletét a késSbbi elemzések hitelesitik.
Illyenforman tehat a szerz§ joval szélesebb értelmezési keretbe tudja elhelyezni a feltdrt
szivegeket, mintha a ,népkéltészet” fogalmdba kivanna integrélni azolkat; rendk{viil ta-
nulsdgos, ahogyan a kutatést kezdetben vezérld, eldzetes koncepcidjat dsszefoglalja: , Az
1970-es évek végén és a ’80-as évek elején, amikor & XVIIL szazadi daloskényveket kezd-
tem el vizsgalni, még az a cél vezérelt, hogy az elsd népkoltési gy ljtemények anyaganal
régibb »lappangé« népdalokat talaljak benniik, és ezekkel gazdagitsam a magyar népda-
lok torténeti szdévegkorpuszat.” (39.) A monogrifia jél mutatja azt, miféleképpen alakult
at az egyre biviild anyag ismeretében a feldolgozas szempontrendszere, s milyen ponto-
kon bizonyulhatott sziiknek és egyre nehezebben alkalmazhatonak ez a - hamarosan vég-
leg feladott — prekoncepcid. Irodalomtorténészként kiilénosen Osztonzének latom, hogy a
torténeti folllorisztika oldaldrdl bevallottan, mi tébb, szovegkiadassal és filologiai alapo-
zast szovegértelmezésekkel alatamasztva ilyen erds kétely fogalmazddhatott meg a ,nép-
koltészet” fogalmanak a — nevezziik igy - romantikus episztemeé eldtt torténeti kiterjesz-
tésérdl.

A, népkiltészet” fogalmanak hasznalhatosdga kapesan sokatmondo, hogy a szerzd —
nem poentirozva ugyan ezt az észleletét — ,egyre inkabb” hajlik Kdszeghy Péter megélla-
pitasa felé, miszerint ez a fogalom XVII-XIX. szazadi, eszmetdrténeti konstrukcid, azaz:
.Népkiltészet ebben az értelemben nem volt kordbban.” (24-25.) Mi kivetkezik mind-
ebbdl? Legel8szor is az, hogy akkor nyilvan a ,népkoltészet felfedezése” cimmel formu-
lazott, irodalomtirténeti és miivelddéstorténeti Osszefoglaldsokban minduntalan sze-
repeltetett elétirténet sem stimmel. Nem térvén ki most arra részletesen, hogy még az
1840-es években az irodalomkritikdban hasznalatos nép-fogalom is komoly belsé tiszta-
zatlansdgokkal terhes (erre ldsd bévebben: Korompay H. Jdnos, A ,,jellemzetes” irodalom fe-
qyében. Az 1840-es dvek irodalomkritikei gondolkoddsa, Bp., Akadeémiai Kiadd-Universitas Ki-
ad6, 1998, 198-228., 427-470.). Egy példét azonban talan érdemes emliteni, olyat, amely-
re a szerz® is utal (55.), s amellyel kapcsolatban egyre er8sebb az a benyomasom, hogy a
folklorisztikai szakircdalom hagyomanyosan félreértette a széveghelyet: Kdlesey Nemze-
£ hagyomdnyok cim( tanulmanyéra gondolok, nevezetesen a kovetkezd, sokat, mondhatni,
unoes-untalan idézett sorokra: ,,Ijgy vélem, hogy a vald nemzeti poézis eredeti szikrajat a
kdznépi dalokban kell nyomozni; sziikség tehat, hogy pérdalainkra ily céllal vessiink te-
kintetet. Két rendbelieknek leljitk azokat; mert vagy torténeteket énekelnek, vagy a szem-
pillantat személyes érzéseit zengik el, Nagyon régieket sem egy, sem mas nemben nem le-
liink, s ez is igazolja jegyzésemet, mely magyarainknak a régiség erant lett elhiilésérél fel-
jebb tétetett. Ki memé azt tagadni, hogy a hajdankor tiszteletesb targyti dalokkal ne birt
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légyen, mint a mostani? A tobb szazados daltdredék, mely magyar gyermek ajkan mai na-
piglan zeng: Lengyel Laszlo jo kiralyunk, az is nékiink ellenségiink, bizonyitja, hogy va-
lah a kdznépi koltd messzebb kitekintett a haza torténeteire, ahelyett, hogy a mostani éne-
kekben csak a felfiiggesztett rablénak, s a szerencsétleniil jért lyanykanak emlékezete fo-
rog fenn. Legrégibb dalaink, melyekben még nemzeti tdrténet emlittetik, a kurucvildg-
bol maradtak rednk; ezekbdl a Tokoli, Rakoczi, Bercsényi, Boné nevek zengenek felénk; s
ezekben a poétai lelkesedésnek nyilvansagos nyoma lattatnak, amit az tijabb portrténeti
pordalban hidban fogsz keresni.” (Kélcsey Ferenc 8sszes mifvei, kiad. Szauder Jozsef és Sza-
uder Jézsefné, I, kotet, Bp., Szépirodalmi, 1960, 517.) Ez a kissé hosszasabban idézett rész
ugyanis nem az Un. népkéltészet felfedezését végzi el. A szbvegrész tizetes olvasasa in-
kébb hatdrozott elhatarold miiveleteket takar: Kélcsey szdmara a ,kdznépi dalok” értéke-
lésének alapvet6, itt miikédtetett szempontja ugyanis a régiség — ez pedig kizérdlag azon
mérddik, van-e barmi, a kiztOrténettel egyeztetett tériénelmi emlitésnek nyoma a , porda-
lok”-ban. Mi tobb, Kdlcsey méltdnyolhatd esztétikai, poétikai értéket is kizdrdlag a torié-
neti hitel megléte esetén képes taldlni a , pérdalban”. A késébb Kodaly megzenésitette hi-
dasjaték értéke is abban all tehdt a szamara, hogy a versike egy kirdly nevének emlitésé-
vel az tn. nép torténeti tudatdt bizonyitja, ahogyan egyéblként a kuruc koltészet darabjai
is — Kiilis Imola kényve kapesdn egyébként kifejezetten érdekes, hogy ezeket a szivege-
ket Kdlesey nyilvan inkabb kéziratos énekeskonyvekbdl, s nem az oralitdsbdl ismethette,
azaz itt 6 azonos szintre latszik helyezni a sz6beliség megérizte és a fSljegyzett forméban
megmaradt kdzkéltészeti darabokat. Ebbél a nézépontbél pedig Kolesey egész folklérmi-
fajokat rekeszt ki — nemcsak a , régiség” szamara értékteli kategdriajabol, hanem a nemze-
tt koltészet majdani megalapozasat elvégzd, tehat megnemesithetS kéltészeti anyag koré-
b6l is. Az még természetes modon kdvetkezik ugyan a tanulmany logikdjabdl — bar igy is
meghdkkentd —, hogy Kdlcsey szoba sem hoz prozai miifajokat, példaul meséket, monda-
kat; am a verses szOvegek kérén beliil is érdektelennek mindsiti a betyarballadékat (a ,fel-
fliggesztett rablé” mogdtt taldn az ekkorra, azaz az 1820-as évekre mar ponyvaformaban
ismeretes, korai betyartorténetek visszfényét kereshetjiik), s ugyanigy nem kivan semmi-
féle becsiilhetdt talalni a szerelmi torténetek koré épiilé ballada sziizsékben sem (a ,sze-
rencsétlenii] jart lyanyka” emlitése ugyanis igy azonosithatd). Az természetesen igen iz-
gatmas kérdés, Kolcseynek honnan lehetett tudomasa egyaltaldn ilyen jellegdl folklérmii-
fajokrél - Am mégis, alighanem igaza van Csetri Lajosnal, aki Kélcsey szavait értelmezve
arra hivta fel a figyelmet, egyébként akér az irodalomtdrténeti, akar a folklorisztikai szak-
irodalmat nézziik, meglehetésen visszhangtalanul —, hogy itt felfedezés helyett inkabb a
»pordalok” primitivitdsanak, azaz a nemzeti kéltészetbe csak igen korldtozott médon in-
tegralhatd mivoltanak jelenségérél van szé (Rohonyi Zoltan, Kilcsey Ferenc életmifve [re-
cenzid], ItK, 1980, 536-539.). Ebben az dsszefliggésben talan az sem véletlen, hogy Kolcsey
peldaul nem a forras metaforajat hasznélja, noha még Kiillés Imola is oly médon foglal-
ja bssze az idézett részt, hogy az ,irodalmi poézis megtijuldsdnak forrdsa” szintagmat al-
kalmazza (55.), pedig a Nemzeti hagyomdnyok adott helyén ,szikra” all, s ennek dhatatla-
nul mésok a konnotacidi is:

Az irodalomttriénet-iras szdméra nagyon tanulsagos az is, ahogyan Kiillds Imola mo-
nogréfidja érzékelteti: a kozkoltészetl anyaghan sajitos id6tapasztalat mutatkozik meg.
Aviéltozdsok, médosuldsok, varidlédasok nem illeszkednek ugyanis bele az irodalomtér-
ténet-iras stilustorténeti koncepcidjanak kategoriaiba — viszont a véltozdsnak mégiscsak
van egy masik léptéke: ezt a leglatvanyosabban a Balassi-strdfa atalakulasanak és kiko-
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pasdnak torténetét bemutatd fejezet tarja 6], ahol is a szerz6 elemzése szerint a XIX. sza-
zad kbzepén utoljdra még megragadhatd az ekkorra — de csak eldkorra ~ produktivitasat
elvesztd stréfaszerkezet léte (259-279.). Ez a jelenség igen tanulsdgos modoen egésziti ki
mindazokat a verstani, metrikai megfigyeléseket, amelyek a magyar versrendszerel moé-
dostilasars] az elitkdltészet tanubmanyozdsa alapjan eddig megsziilettek: eszerint ngyanis
egyrészt j6val tovabb maradhat eleven a kzkoltészetben egy-egy verstechnikai vagy stro-
faszerkezeti alakzat, masrészt viszont a kozkdltészetbe j6val nehezebben keriilnek be ak-
tualis wjdonsdgok — igy példéul a XVIIL szdzad végi versujitds bizonyos innovativ elemei-
t61 lathatélag intakt maradt ez a versanyag: [lyen értelemben is a tdrténetiséggel szembe-
siilhetiink a koitet elemzd részében, s ez sajat értékeld kategoériaink felitlvizsgalatira dsz-
tdndzhet: a kozkoltészet latszdlagos allanddsdga ugyanis konzervald jellegilt, még ha nem
korlatlan mértékben is, s a kzksltészeti forgalomba belekeriils koltészeti mitfajok és sz5-
vegek megdrzédésének, fonnmaradésiniak vagy éppen a haszndlatbol val6 kikopdsanak
temporalitdsa igen sokat elérul azokrdl az {zIéstorténeti folyamatokrdl, amelyeket mas
anyagon aligha tudnank megragadni.

Kiillés Imola kényve mar csupdn a kozkoltészeti szivegek [5ltardsa és rendszereze-
se miatt is kiemelkedd jelentségli - bar éppen a klasszifikacié kérdése bizonyosan az
egyik legimkényesebb pont, hiszen az elemz8 utélag alakit ki olyan kategéridkat, amellyel
az egykori lejegyzdk szdmadra osztatlanul létezd sziveganyagot kezelhetdvé akarja tenni.
Kiillgs Imola sziivegelemzésel, a szbvegesaladok folrajzolasat kivetd analizdld miveletek,
amelyek metrikai kérdések mellett tematikus és motivikus elemekre is tekintettel vannak,
jorészt azért meggydzdek, mert szdmolnak a verses szévegek tarsadalmi vagy legalabb
kdzHsségi haszndlatanak lehetSségével is, mint példaul a dramatikus hagyomanyok ese-
tében vagy az alkalmi kiltészet szitudcidhoz kitittsége kapesan. Ennek a szempontnak az
érvényesitése azt is jelenti, hogy a folklorisztika itt mar tirsadalomtdrténeti vagy torténeti
szocioldgiai kbvetkeztetésekhez segithet hozzé: amit a szévegek lejegyzdinek személyérl
és a szivegek haszndlataro] filologiai eszkdzokkel megtudhatunk, azzal mar a kdzkolté-
szet tarsadalmi kizegét is kiérvonalazhatjuk. Ahogyan a szerz6 a hazastdrsak veszekedé-
sét targyazd, dramatikus vagy kvazi-dramatikus szévegek néképéhdl és a kdvetett poeti-
kai tradicidbdl a szdvegesaldd reformatus hétterére tud kivetkeztetni (65-85.), jol mutat-
ja az elemzések tdvlatait. Az itt megnyitott lehetségeket nyilvan a tovabbiakban érdemes
lesz végiggondolniuk mind az irodalomtbrténészeknek, mind a folkloristdknak.

A masik, igen Iényeges kutatdsi irdny — amely ebben a monografidban még inlkéabb csak
ohajként, jol formuldzott felismerésként van jelen — a kézkoltészet olyan darabjaira ird-
nyul, amelyek szerzékhiz, s6t, szerz6i életmiivekhez kithetdek, ezaltal mintegy masik
létmddjt folmutatva bizonyos, az elitkultiréba is besorolhaté szivegeknek. Az ilyen ver-
ses miiveknek a kéziratos énekeskényvekben vald felbukkandsa ugyanis joval tdbb infor-
méciot hordoz, mintsem hogy egyszer( regisztralasukkal meg lehetne elégedni - bar a
kutatés jelen fazisdban még ennek is komoly szerepe lehet. Iliszen itt az olvasdstdrténet
magyarorszdgl kutatdsanak fontos allomésarol és forrdsanyagérdl van szé: érdemes len-
ne dsszegezni, kitdl milyen ardnyban szerepelnek versek a kéziratos énekeskinyvekben.
Frre Kiillés Imola is felhivija a figyelmet az orosz kutatisok attekintése kapcsdn: , Kove-
tésre méltd és igen hasznos lenne a magyar irodalom vonatkozasdban is Ssszedllitani egy
olyan listdt, amely ehhez [ti. Szperanszkij monogréfiajahoz — Sz. M.] hasonldan szamba
veszi, hogy mely XVIIL szazadi koltok versei, dalai, illetve egyéb alkotdsai valtak a kiz-
koltészet részévé, azaz bulkkannak fel a korabeli kéziratokban:” (43.) Ha ugyanis talalgat-
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ni akarnank, vajon ki s milyen ardnyban szerepel a kizkoltészeti anyagban a név szerint

is ismert koltdink koziil, kénnyen melléfoghatunk: elegend® csupédn a XVIII-XIX. szazadi

emlékiratok versidézeteire vetniink egy futd pillantdst. Erre elég bdséges anyagunk var,
hiszen az 1848-49-es szabadsigharc utani emlékirat-irodalom is atfésiilhetd ebbél a szem-
pontbdl; ezekbdl a jorészt még publikalatlan szdvegekbdl nyilvan szamos erre killéndsen

alkalmasat lehetne emliteni, most csupén egyre hivnam fol a figyelmet, Lubik Imre — 1848-
ban katolikus papnivendék — memodrjara, amely nagy bdségben tartalmaz azonositas-
ra varo, kizkoltészeti idézeteket (,Egyediil Kossuth szava parancsolt...” Katolikus papok fel-
jeqyzései az 1848/49-es szabadsdgharc eseményelrdl, kdzreadja: Zakar Péter, Szeged, Csongrad

Megyei Levéltar, 2001, 153-216.}. [dézziink azonban most 6] egy korabbi, illetve nagyobb

iddtavot atfogd munkat, a XIX. szdzad talan legérdekesebb, tébbektdl, igy Voros Karoly-
tél, Hudi Jézseftdl - tdrsadalomtdriéneti szempontbdl — mar behatdan értelmezett miivet,
a veszprémi borbély, Francsics Kdroly napldjat. Az 1848-as feljegyzéseket a szerzd ugyanis

egy jelzetten Kazinczynak tulajdonitott versidézettel nyitja meg (Francsics Kiroly visszaem-
lékezései, sajtd ala rend. és szerk. Hudi Jozsef, Papa, Papai Reformétus Gyfijtemények, 2001,
149.) — egyeb példak és parhuzamok hijan egyeldre eldénhetetlen, ez Kazinczy népszerd-
ségének ismeretlen dimenzidit jelzi-e, vagy éppen abszoltt kiiléne gesztus. Ezen a pon-
ton a kdzkoltészeti anyag {0ltdrasa és az emlékirat-irodalom elemzése egymast erdsithet],
s hozzasegithetne egy tagoltabb, a korabeli olvasasi stratégiakat akdr tarsadalmi-vagy fe-
lekezeti csoportok szerint is megjelenits értelmezéshez.

Erre annal is nagyobb sziitksége lenne, mert egy ilyen Gsszesités révén alternativ ka-
nonok foltardsdra nyilnék moéd. Mint példaul Csokonai esetében: a hivatdsos olvasoktdl
szarmazé értekezd prézai szévegek csupan egy aspektust jelentheinek (erre lisd példdul
Gyapay Laszld, A’ tisztdbb izlésnek reguldjival”. Kolesey kritikusi pdlyakezdése, Bp., Uni-
versitas Kiado, 2001), de emellett van egy mdsik kdnon (legaldbbis egy biztosan) — ré-
adasul a kritikusok hallgatdlagosan is ezzel szemben fogalmazzdk meg a véleményiiket.
Kélesey Csokonai-kritikdjanak bizonyos kitételei, némely Csckonai-szivegek karhoztato
emlitései éppugy csak igy valhatnak érthetdvé, mint ahogy Kazinczy Eggy rossz kivetdhiz
cimii verse is. (Kazinczy Ferenc dsszes kilteményei, sajto ald rend. Gergye Laszld, Bp., Balas-
si Kiadd, 1998, 133-134.) Kdlcsey és Kazinczy ugyanis nyilvan nem véletleniil bizonyos
mitveken kivantik demonstralni a k6ltéi izlés megbicsaklasait: s erre feltehetSleg azért
valasztottak ki részben azonos miiveket {mint példaul a Békaegérharcot vagy a Crimen rap-
tust, azaz A’ Tolvaj Isten cimil verset), mert tisztdban voltak ezeknek a szdmos masolat-
ban is megmutatkozd népszeriiségével, s ilyenformdn az izlés kritikdja a befogaddk ird-
nyaban is miikddtetett fdnntartisként fogalmazodhatott meg. Ezeknek a jelenségeknek a
pontosabb leirasahoz azonban a kizkidltészeti anyag vezethet el benniinket.

Szdmos szdl kéti az ebben a monografidban targyalt versanyaghoz a nemzeti kdnon(ok)
meghatérozd kéltdinek az életmiivét is: gondoljunk csak Csokonaira és Aranyra, akiket
Kiillés Imola is gyakran emleget. Az § életm{iviik is masféle arcat mutatja, ha ilyen, kdz-
koltészeti titkkdrben szemléljitk: mas miiveik tinnek meghatirozébbnak, mivel mds ver-
seikkel szerepelnek a kéziratos énekeskdnyvekben, mint amelyekkel akar sajat maguk is
meg akartak hatarozni a koltdi &roklét szempontjabdl lényeges miiveik korét. Mastészt
pedig bizonyos verseik poétikai megolddsai, témaviélasztdsa, formaemlékezete szintén
kozkoltészeti hattérre utal. Gondoljunk ¢sak az Aranynak tulajdonitott, kétes hitel{iként
szamon tartott, téredékes fiatalkori versre ([Ciginy-biicsiiztati]), amely teljes értelmét csak
a Kiillds Imolatdl elemzett etnikumcsufolék anyaganak motivikdjabdl nyerheti e, hiszen
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itt még a szerszdmoknak az uruktol, a ciganykovacstol vald bicstvételére is van utalds,
ahogyan ez a cigdnytemetések komikus hatdsti kozkoltészeti anyagaban megfigyelhetd.
Nyilvén még szdmos olyan eredmény, Stlet kiemelhetd Kiillés Imola kdnyvébdl, amely

tovabbi dsztinzést jelent az irodalomidriénet-irds szamara — az eddig felsoroltak csupan
izelitGként szolgilhattak. Ugy vélem azonban, ezzel a monogréfidval nyilvanvalova vélt
egy komoly szemléleti fordulat: az irodalomtérténet és a folklorisztika (s6t, ne feledjiik el
a zenetdriénetet sem, csak héat ennek megitélésében nem vagyok kompetens) régota ese-
dékes egymdsraultaltsagat, dsszetartozasat és szemléleti kizelitését ezentdl mdr nem csu-
pén jambor igényként, hanem komoly eredményeket hozé kutatasi irdnykeént szemlél-
hetjitk. Ennek mdr az is fontos fézisa volt, hogy Kiillds Imola sztvegfeltdré munkajanak
eredményeit egy irodalomttirténeti forraskiadvany-sorozat, a Régi Magyar Kolt6k Tara
XVIIL sz4zadi folyama fogadta s fogadja be (Kizkdltészet 1., Mulattatok, sajlé ald rend. Kiil-
16s Imola; munkatdrs: Csérsz Rumen Istvan, Bp., Balassi Kiado, 2000, Régi Magyar Kaltdk
Tara XVIIL szézad, 4., sorozatszerkeszté: Bird Ferenc) — s ezért is lényeges, hogy a kutata-
sok eredményeit dtfogd modon prezentald nagymonogratia is rezonanctat keltsen az iro-
dalomtdriénet-frasban. A kdzkdltészettel vald szamvetés ezek utdn — megitélésem szerint
— nem mellézhetd, ha a XVIII-XIX. szdzadi magyar irodalom tdrténetére vagyunk kivan-
csiak, dlljon érdekl6désiink eléterében akar poétikai, akar olvasastoriénet, akar iziéstorté-
neti vagy tarsadalomtdrténeti szempontrendszer.

(Budapest, L'Harmattan Kiadd, 2004, [Széhagyomany 3.}, 452 lap, 3500 Ft.)

SziLAGYI MARTON

Koszonet

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg vezetdsége
az IRODALOMTORTENET szerkeszt6i nevében koszdnetet mond
mindazon tagjainak, akik személyi jovedelemadéjuk
1%-at a tarsasagnak felajanlottak.
A 2005. évben befolyt 136 707 Ft osszeget teljes egészében
az IRODALOMTORTENET cimd folydirat
megjelentetési kéltségeire hasznaljuk fel.
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Elhunyt Bécsy Tamas

A hir megrézo volt, a csend ijesztd. Mert csend volt koriilétte az elmalt ho-
napokban, de ez talan mindig is igy volt. A kdzszereplés idegen volt tdle, ha
csak a megjelenés latszata volt a tét. Megszdlalni a katedran és tobbek kozott
Tarsasagunk konferenciain szokott. Sokszor hivtuk és mindig eljott program-
jainkra. Hivtuk, mert tanar volt és a tanitvanyai vartdk. Azok, akik mar nem
a padban iltek, de a katedran alltak, és sziikségiik volt minden 1ij ismeretre,
amit téle kaphattak. Hiviuk, mert népszerti el6ado volt. Mindig tudott vala-
mi tijat, szokatlant, elgondolkoztatét mondani. O maga sem kedvelte azon
tudostarsait, akik meguht.kozhelyaket vették el6 Tarsasagunk Vandorgyule-
sein tartott eldadasaikon. Es szines eléadé volt, latszott, hogy mindene a szin-
haz. Lekototte hallgatdit, nala nem volt sziikség ébreszté adomakra, minden-
ki figyelt ra az els6 perctdl az utolsoig.

Most elkdvetkezett az utolsé perc: a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
egyik meghatarozd személyiségét vesztette el. Azt mondjak, ez kozhely, mert a
gyaszra nincs igazi szavunk. De mimost valoéban igy érziink. Egy nagy magyar
irodalomtdrténészi nemzedék egyik utolsé tagja volt. Hianya pétolhatatlan.

(Praznovszky Mihily)

T

Shakespeare szavaival akart blcstizni:

~If it be now, t'is not come; if it be not fo come, it will be now,
if it be not now, yet it will come: the readiness is all.”

(Hamlet, V. felvonas, 2. szin)
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Szdmunk szerzGi

BarogH Csaba fdiskolai adjunktus, ELTE TOFK
T. Erpfryi [LoNa irodalomtorténész, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Friep IsTvAN egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem
Kurp1 BenepEK egyetemi hallgatd, ELTE BTK
OszrroLuczKy Sarorta doktorandusz, ELTE BTK
SzenTES! Zsovr féiskolai tandr, Eger
SziLAcyl MARTON egyetemi docens, ELTE BTK
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