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Mezer MARTA

Kazinczy és Vorosmarty
Néhiny kiegészités kapcsolatuk torténetéhez

Kapcsolatukrdl meglehetdsen leegyszertisitett kép €l a szakirodalomban,
amely torténet helyett inkabb allokép. Alapvonasait, alaptételeit Gyulai irta
le; lénvege, hogy bér tisztelték egymast, de ,izlés és eszmék” elvalasztottak
Sket, s Kazinczy, dicséretei ellenére, voltaképpen nem értékelte méltdan Vo-
rosmarty miiveinek tj irdnyt nyité nagysagat.! A tovabbi elemzések, adatfel-
tardsok ezt az dsszképet erdsitették, az ellentétek hangstilyozasdra két cso-
mopont koré csoportositva a térténteket és az értékelést.

Az egyik Kazinczy biralata 1826-ban a Felsd Muagyar Orszigi Minerviban
(696-704.) az Aurordrdl és a Hébérdl, amelyben kézépszerd irokat magasztal
(Kovacsaczyt, Thewrewkot, Vasarhelyit), a Cserficlomnak azonban csak sem-
mitmondd elismerés jut, s ebben is f6ként az illusztraciot dicséri: ,,...s itt lel-
jik Vorosmartyt a maga szép Cserhalmaval, melynek az az érdemlett szeren-
cse juta, hogy az Aurora rezei kozt 6vé a legszebbik.” -~ A masik 1831-ben Ka-
zinczy tdmadésa pannonhalmi Gtleirasdban a Krittkai Lapok eszményel, irdnya,
hangneme, s mellettiik a Jparducos Arpad tomjénezbi”, az eposzt , firkalok”
sokaséga ellen.? Tanulmanyokban, a Vérésmarty-miivek kritikai kiaddsaban
részletesen megirték, hogy az elsd esetben Kazinczy miként kényszeriilt sok-
szoros magyardzkodasra Vérdsmartynal, Toldynal, Stettmernél, Guzmicsnal.
Kapcsolata Vorosmartyval ezutan nagyobb {itkdzés, harag nélkiil folytato-
dott; Kazinczy tervezte, hogy tanulmanyt ir a Cserfizlomrdl és a Zaldn futdsd-
rdl,® ez azonban nem késziilt el. — A masik indutatos irasa mélyebb szakadé-
kot vagott a fiatalok és 6kozotte. Még Pesten volt, amikor Gtirajza inkriminalt
részét az frok tarsasagaban felolvastdk, s azonnal heves vitat, ellenérzeseket
valtott ki. Kazinczy szdban és levelezésében azt probalta elhitetni, hogy nem
személyes tdmadast irt Vorésmarty és mas irék ellen, de véleményét a szerin-
te talhajtottan hazafiaskodo irodalomrol, a kritika 11 iranyarol, hangneméréol
valtozatlanul fenntartotta. E valoban ¢les és szerencsétlen dllasfoglalas aztan
olyan ersnek bizonyult, hogy meghatarozta azt a nézépontot, ahonnan a két
ird kapcesolatdnak egész folyamatat vizsgaltak, Innen nézve igazoltak Gyulai
mindkét tételét, azt is, hogy Kazinczy nem értékelte kellSen Vordsmarty mii-
vészi nagysagat, s azt is, hogy irodalmi eszményeik mar eleve ¢s végletesen
elvalasztottdk Sket. Ugy vélem, hogy a szakirodalomban alaposan dokumen-
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télt tények mellett érdemes kiegészitve, részletesebben is végigkisérni e térte-
netet, megkisérelni bdvebb magyarazatukat, amelynek alapjan — remélhetd-
leg - az Gsszkép teljesebbé, drnyaltabba valik.

Tgen tanulsagos példéul felsorolni Kazinczy dicséreteit a palyakezdd Vo-
résmartyrol. Kéztudomasi réla, hogy lelkesen tidvézolt mindenkit, aki figye-
lemre mélté munkékkal, tervekkel jelentkezett ndla; hogy kiilénds érvende-
zéssel fogadta a fiatalokat, akikben torekvései folytatdit kereste, s akik ko-
telességiiknek érezték a tisztelgd jelentkezest a Mesternél. Dicséret, biztatas
tehat mindenkinek jutott, hirverés is szamukra valtozatlanul széles kord le-
velezésében. Elszdr Vordsmarty verseit ismeri meg 1826-ban az Aurordban
(A’ szinakoddhoz, A’ vilgyi lakos). , Bdesség és a’ mi igen sok, érettseg dmlott el
dolgozasan”, irja Zadornak, majd Vérdsmartynak, s tébbeknek is Ggy nyilat-
kozik, hogy sokat vér t8le.* Ez azonban még nem t&bb a néla szokasos buzdi-
t6 dicséreteknél. Elismerése (ij fokozatba 1ép a Cserhalom megismerése utan.
Soroljuk fel elészdr csak a magasztalasok szovegeit. Az eposzt az Aurordban
(1826, 141-147.) ,elragadtatassal” olvasta, irja Zadornak, s hogy Vordsmarty
itt ,tovdbb méne mint legcsudaltabb Hexametristdink”.> Levelezésében ez-
utan zdporoznak a felséfokt dicséretek: Leggyetlen, hasonlithatlan” énekls,
,Divum genus”;® a Zaldn futdsa megjelenése utdn a legnagyobb jovot josol-
janeki: ,Hs milesz O még ezentdl!”; ,irigyli” a két eposzt, s hangsulyosan a
kolté Gjat teremtd merészségét emeli kit ,én szeretem, ha mas mer. En mer-
ni e’ részben soha nem mertem.”” Uzeni neki, hogy a két miivet nem gyézi
,csudélni”, hogy Emil fiat a Zaldnon tanitotta a hexameter skandalasara, ,.én
pedig ezt lesegetem, hogy Zalan miben divergal az egyéb Epicusoktol pél-
ddul Ossziani édes elkeseredésti kezdetében”.® Ugyanezt dicséri a fenntar-
tasokat hangoztaté Guzmicesal szemben, s védi a miifaji kényszerlisegbdl, a
magyar mitologia hianybol fakadé ,tinderezést”: , Rossz potolék, de jobbat
nem talalhatott.” Elismerését vivja ki, hogy ,a’ hadi dolgokat szép mérték-
ben egyesitette a’ sziv’ érzéseivel.” Igaz, hozzéflizi (Guzmiccsal egyetertve),’
hogy tobb , homérit”, tobb rostalast maga is szivesen latott volna a miben,
de a summazat egyértelm: , Zalannal Literattirank és korunk kevélykedhe-
tik.”® S aztdn még sokszor elismétli, hogy elragadtatva olvassa, hogy csudal-
va szereti, hogy t6le varja a legttbbet, hogy palydja kezdetén is nagy, s még
nagyobb lesz.)” Nem csupén szokvanyos dicséretek ezek, de van meg ennel
is tobb, a paroxizmusig fokozott hddolat: ,Ha én, a’ Mathuzsalem koraban é1-
nék is, s ha olly Kirdly volnék is mint Abrahdm, én eggy olly ifjat, mint a’ mi
Vorosmartink [sic!] bliszkélkedve neveznék tarsamnak, ‘s koldulndam téle azt
a’ kedvezést, hogy nézzen hasonlonak magahoz.”!

A sorjazo és fokozddd magasztaldsok mar dnmagukban sem azt bizonyit-
jak, hogy Kazinczy nem ismerte fel, nem értekelte méltéan Vordsmarty te-
hetségét, s ha kozelebbrol is megvizsgaljuk, mérlegeljiik e szovegeket, meg
t0bb tanulsagot szlirhetiink le. Hexametereinek dicséretérdél még elmondha-
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té, hogy a formalista, a szabdlyokhoz méré kritika és a sajat klasszicista {z-
lése, értékrendje szerinti vélemény ez,'? bar némi tdbblet itt is érzékelhetd.
Kazinczy, Viraggal egyetértesben 1802-ben még azt irta, hogy ,szebb zeng-
zet nincs, mint a’ Gorog és Romai versificatio zengzete,” de mar ekkor, s ke-
s6bbi leveleiben, sajat koltdi gyakorlatdban, majd tanulmanyaiban altalaban
az idémértékes verselés, s féként a modern, nyugati dalformat kovetd Ra-
day-nem kovetSje, jelentSségének propagatora volt; sot, a nyelvujitasi har-
cot dsszegezd hires tanulmanyaban a nyelvi megtjulds kiemelked6 eredmé-
nyeként értékeli e versnem meghonositasat.!® Figyelemre mélto tehat, hogy
az ifji kolténél nem az § értékskaldjan leginkabb elismert formakultarat di-
csérte elragadtatassal. Azt, sajnos, nem fejtette ki, hogy a ,mindenkiné] to-
vébb méne” milyen valtozatokat, milyen (j mindséget jelent e versnemben.
Tobb tanulsdgot vonhatunk le a Vorosmarty altal mivelt eposzi miifaj ma-
gasztaldsabol, Mint irta, a Zaldn futdsiban azt kereste, ami ,divergal”, amiben
mas, mint a norméknak, iskolai tanitdsnak megfeleld miifaj. Dicsérte ben-
ne a ,sziv érzéseivel” egyeztetett cselekménymondast, amely valdszindsiti
a szerkezet oldottabba valasat, illetve ennek elismerését; ha fenntartassal is,
de védte a fantazidnak tagabb lehetdséget add ,tiindérezest”; a megint csak
nem szokvanyos el6hangban az ,o0ssziani édes elkeseredest”, azaz a szemé-
lyesebb, liraibb hangot. Osszességében az eposz XIX. szazadi értelmében vett
modermnizaldsat értékelte, az objektiv mifaj oldasat, szinesitését a szerkezet-
ber, az egyéni kepzeiet alkalmazasaban, a lirai hangoltsigban. S talan hexa-
metereiben is az 1 sajatsdgokat szuggesztiven visszaadd, azokhoz idomuld
metrumok hajlékonysagat észlelte, a gyorsabb (er6sebben daktilikus) sorok
¢és a lassubb (spondaizaltabb) véaltozatokban az elbeszéléshez, illetve az ér-
zés-, hangulatkifejezéshez alkalmazott szinességet, hajlékonysagot. Magasz-
talasaibdl egyértelmien kitlinik, hogy a kivételes, isteni tehetségii kiltében
leginkabb azt csoddlja, aki helyette is ,,mert”, aki helyette is bator volt Gjat te-
remteni. E kéltéi erényt ugyan fennszoval hirdette egykori epigrammaiban
(Szokott és szokatlan, A nyelvrontok), de mint dnkritikusan irja most: ,En merni
e’ részben soha nem mertem.” Azaz maga, minden merész Gjitasaiban meg-
maradt bizonyos hatarok kozott: ragaszkodott a miifajoknak megfeleld, fen-
tebb stilushoz, az eszményitéshez, az elfogadott szabalyokhoz, s mindahhoz,
amit az § {zlése szerinti , aesthesis hagy” (Az iskola tirvényei). Vérosmarty el-
ismerésében ama ritka esetnek vagyunk tanti, amikor a sajat izlését, elveit,
normait mindenkor irdnyt szabdnak, mértéknek tarto Kazinczy dnmaga folé
emeli merni tudd fiatal koltGtarsat; mi 10bb, a hddolathoz szokott, a hadola-
tot elvard Mester téle még azt is koldult adomanyként venné, ha hasonlonak
tartand magahoz. Kivételes pillanat a tehetség el&tt f6ldig hajlo Kazinczyt lat-
ni; hosszt palydjan alig talatunk ehhez hasonlét.

A levelekben kdrozatt, a levelek altal kozvetitett hddolatokat tobben ismer-
tek, igy Vordsmartyn kiviil masok is (Zador, Toldy) joggal iitkdztek meg a fo-
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lydiratban publikalt biralat semmitmondoé dicséretén. Kazinczy korantsem
meggydzd magyarazkodasai emlegetése helyett inkabb a kétféle magatartas,
az itélkezés okain, az azt kivalto koriilményeken toprenghetiink. Gyulai és
tobben is megirtak, hogy a mindig is tartézkodd, levelezni nem szerets Vo-
résmarty a kozvetlen és kozvetitett dicséretekre csupan udvarias visszafo-
gottsaggal reagalt, Mar az is eltérd jelenség volt, hogy nem 6 jelentkezett a
Mesternél, hanem csupén valaszolt a dicséretekre. Néhany sorban biztositja,
hogy kiilonos tisztelettel viseltetik iranta, az pedig, hogy Kazinczy ,javalé-
lag” irt munkairdl, ,6rdmemiil ‘s 8szténdmiil vagyon”.'* Magyarazoinak iga-
za lehet abban, hogy Kazinczy tébbet, lelkesebb kszinetet, halat, hddolatot
vart, s valdszin(, hogy tudta ezt Vorbsmarty és barati kore is. Erre mutat Za-
dor magatartasa. Kazinczy — szokasa szerint — azonnal életrajzot kért a koits-
tél, s kapott is egy rovid dsszefoglalast téle, megtoldva egy részlettel készii-
16 draméjabol (Salamon), ,hil tisztelGje” aldirdssal.l® Kazinezy természetesen
kevesellte a rovidre fogott bemutatkozdst, mert par hénap mulva, mikor Za-
dortdl Bajza életrajza feldl érdeklédik, rakérdez Vorésmartyra is: ,mi hivatal-
ban van?”1% Zador pedig, ismerve Kazinczy kivancsisdgat, igényeit, kiild egy
valoban részletes életrajzot Virdsmarty csaladi hatterérdl, anyagi koridmé-
nyeirdl, iskoldirdl, barati kérérdl, joggyakornoki, neveldi allasardl, irodalmi
tajékozodasairol, olvasmanyairdl, s mellékel hozza harom Vordsmarty-verset
is.'” Lehetett tehat Kazinczyban bizonyos csalddotisag Vorosmarty reagalasat
illetGen, s ha még tovabb keressiik a kétféle, a magasztald és a semmitmondd
vélemény indokait, lathatunk néla némi bizonytalansagot Vérdsmarty mun-
kassagat illetéen. Dramait tartozkododan fogadta, a Salamon cimtiben csupan
a betétdalt (Jolanka dalat) dicsérte, s nyitott kérdés volt szamara, hogy vajon
a drama vagy az eposz lesz-e igazi miifaja, vajon melyikben bontakozik ki te-
hetsége.’® Verseib6l még nem ismerhetett sokat; megjelent miivet alapjan el-
stsorban eposzokat — mint kit{int -, megujitott eposzokat vart téle.” Mind-
ez azonban nem indokolja meggy&z8en, hogy éppen a nagyra becsiilt Cserha-
lomrol irta lapos dicséretét.

Tobbet arul el magatartasard] az, amit 1825-ben az Aurordrdl nyilatkozott
Zadornak: , ElSttem Aurora is. Nem szeretem azt a neki-diihiilt nemzetisé-
get, s szeretném ha a rein menschlich széllana ez mellett.”2® A sokat emle-
getett mondatbdl most nem a hazafiassdg és a tiszta emberség szembedllita-
sat emeljiik ki, hanem inkabb azt, hogy az Aurordban egy dsszehangolt né-
zeteket vallo tarsasdgot lat, akik mintegy testiiletileg, (i irdnyt képviselve
lépnek fel, s e kor tagja VérOsmarty is. Azt kell ehhez felidézntink, hogy Ka-
zinczy maér az 1810-es évektd] kezdve nagyon is tartott a tarsasagok, a szer-
vezddések miikodésétdl, a parancsolgatdstdl, egydltaldn, az iranyitastol; a
szemelyl onkénytdl féltette az iréi szabadsagot, a sokféleség kibontakozta-
tasat, s a legkevésbé sem hitt a szervezetek egységének megteremthetdségé-
ben.?! Most azonban azt latja, hogy e kirben van egység, hogy az egységet
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tehetséges szdszdlok demonstraljak; eszményeik, izlésiik pedig az 6vétdl el-
térd utat jelez. Publikdlt biralatdban inkdbb az & irnyéat kdvetd irdkat dicsé-
ri, s mig Vorosmarty egyéni tehetségét, egyes miiveit elragadtatva csodalta, a
nyilvanossag elétt azonban, mint egy hatarozott nézeteket képviseld kor tag-
ja, mar csak visszafogott dicséretet nyerhet tdle. Kazinczynak alighanem di-
lemmat jelentett a helyzet és nézeteinek titkzése, sokszoros mentegetdzései-
ben, amolyan kiegyenlitésiil Vordsmarty egyéni kvalitasait, miiveit, a maga
elragadtatasat ismeételgeti. Késdbb pedig, 1829-ben (amikor Bajzardl mondott
rossz véleménnyel gyanusitjak) arrdl ir, hogy & semmiképp nem szdlna kimé-
letleniil azokrdl, akiket szeret, akik — most mat, a szeretet nevében atértékel-
ve igy nevezi — a ,szent kor” tagjai; ennek névsora nagyrészt egyezik az au-
rordsokéval: Kisfaludy Kdroly, Vorosmarty, Stettner (Zador), Schedel (Toldy),
Bajza, Helmeczy.#

Viordsmarty 1828-ban atveszi a Tudominyoes Gydftemény szerkesztését. Ka-
zinezy mar 1827 decemberében tudott errdl, Toldy megirta neki, s azt is, hogy
Vorosmarty hamarosan jelentkezni fog nala.” Valdban igy tortént, januar
12-én {r Kazinczynak errdl, s hogy Szemerétél kapta meg a Pdlydm emlékezete
egy részletét. , Gydnyorrel, 's nagy részvétellel” olvasta, varja a folytatast, de
,az gy kedvéért” szerkeszt6i észrevételei vannak. Az egyik, hogy Kazinczy
irdsaban ,0romét és gyonyériségét” emliti, amikor a varmegyéknél az ide-
gen nyelv ,orszagos behozasat” rendelték el. Vordsmarty szerint ez korant-
sem volt érvendetes esemény, visszasan hatna a mai olvaséra is, keri tehat e
két szd torlését; a masik kivansaga, hogy a széveghez csatolt vazlatos, tal bé
jegyzeteit, a ,scriptakat” Kazinczy roviditse le vagy médositsa.* Kazinezy
azonnal (januar 16-an) valaszol, s a szerkesztd udvarias mentegetdzésére fe-
lelve, biztositja: ,Nem csak ellenemre nem lesz, de szinte megtiszteltetése-
met lelem” a kozlésben és a javitasban is. A szovegeire mindig oly kényesen
ratarti Kazinczy most minden javaslatot szinte alazattal fogad el. , Mit tagad-
hatnék meg én azon férfititdl, kinek nagysagat mar elsé megszolalasakor er-
zettemn, nevekedését csudaltam, a jévendd fényét elore latom?”® A magasz-
talason tdl, még mentegeti is magat, azt irja, hogy nem a meggy6zbdés, in-
kabb a faradtsag, hajszoltsag iratta le vele a kifogasolt szavakat, s Vordsmarty
jol teszi, ,ha talan homalyos” szdlasat javitja. A ,ha talan homalyos” kitétel
azért Kazinczy szokott magatartdsara vall. Olyasmire utal, hogy bar lehetsé-
ges lenne, de nem mindenki érti az akkori id8k problémas dontéseit s az 6 4l-
lasfoglaldsat (azt tudniillik, hogy a latin helyett a modernitast kzvetité né-
met nyelv elrendelését dicserte), de mindezek mellett teljes szabadsagot ad
a nagyra becsiilt szerkesztdnek irasa kdzlésében. Jelzi tovabba, hogy februa-
ri talalkozasukra viszi magaval egyik leghosszabb ideig, legnagyobb gond-
dal kimunkalt irdsat, a Saltustius-forditas Toldalékat, megtekintésre s kozlés-
re ajanlja. S bar a pestiek altal is vart februari talalkozas mar igen kozel van,
Vorosmarty mégis gyorsan (janudr 27-én) irasban valaszol. Egyrészt bizto-
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sttja, hogy tudta nélkil semmit nem valtoztatott a mar leadott szivegen: a
két szot kihagyta, a scriptdk roviditésére mar nem volt id6. A sietls vélasz
legfontosabb kozlendéje azonban valdszintileg nem ez, hanem a felajanlott
Sallustius-iras udvarias elutasitdsa. , Koszonettel veszem a’ toldalékot; de ha
kérnem szabad, inkabb a »palya« folytatasat kérném; nem mintha kétleném
amannak becsét, de mivel ez mdr kezdve van, félig végzett munkat nem akar-
nék adni”; hivatkozik tovdbba az olvasOkozonség tetszésére, érdeklbdésére
az €letrajzi mii irant, folytatasa pedig csak névelné a Tudomdinyos Gytijtemény
értékét.? Az elutasitds alapvetd indoka azonban mar valdoban a két korszak
irodalmi izlésének kiillonbozoségében keresendd. Az 1820-as évek végének
elvarasi horizontjdba sokkal inkdbb illik az oldottan szerkesztett, a személyes,
kozvetlen hangon elbeszélt korkép és palyarajz, mint a Sallustius kapesén
taglalt nézetek Kazinczy nyelv- és stilusidealjdrol s a forditasrdl. Vordsmarty
e szerkesztOi gesztusa valdban arrdl szdl, hogy izlésvilaguk eltér egymastol,
s elrevetiti késébbi, élesebb szembekeriilésiiket. Ekkor azonban Vorosmarty
meég keresi a kiegyenlitodést, talan ennek jegyében szamol be sajat megjele-
nendd verseirél. Levele zaroformulaja pe(hg nem t&bb, mint amit a hivatalos
udvariassag diktal: , Ajanlom magamat a’ Tekintetes Ur baratsagéba, ‘s mara-
dok tisztelGje Vorosmarty Mihal.” Kazinczyt nyilvan rosszul érintette a levél.
Onéletrajza minden dicsérete mellett Vordsmarty latatlanul visszautasitotta
egyik kedvenc frasat; a hivének gondolt irétarstdl nem ezt varta. S bar a fen-
ti levélben Vortsmarty is jelzi, hogy vérjak a személyes talalkozast, de tGbbes
szamban irja, mintegy a ,szent kér” és nem a maga nevében: ,Februarius ko-
zelget, 's benne az id8, mellyben Tekintetes Urat Pesten lathatnék. Kedvezze-
nek a’” koriilmények tgy, hogy ezt minél el6bb megérhessiik,”

Ityen eldzmények utan jott létre a talalkozas kettejitk koézott Pesten, Fay
Andrasnal 1828. februar 18-an. Sajnos, az eseményrél sem az érintettek, sem
a jelenlévOk nem szamoltak be, csupan Toldy rovid jegyzetét ismerjiik,” ar-
rél azonban nem tudunk, hogy mir6l folyt a tarsalgas, s hogy mir6l, milyen
hangulatban, hangon valtottak szt 8k ketten. Sokat elarul azonban a szemé-
lyes hattérrdl az a levél, amelyet Kazinczy mar otthonrdl ir Toldynak (julius
l6-an). Rola igy ir: ,Szerettelek minekelStte lattalak, de latisod nevelte be-
csedet elGttem, nem fogyasztotta. Te nem csak tanult, munkds tdrsam vagy,
hanem olly szeretetre mélté ember azonfeliil, kit nem lehetne nem szeretni,
ha semmit nem irt volna is.” Vordsmartyrél: ,Vorgsmartynak és Fenyermek
mondj minden kedveset fel6lem. Orvendek hogy latdsbdl is ismerhetem a’ ki-
ket mar elebb csak érdemeikbdl ismertem [...] Vordsmartyt, Fenyérit, Bajzat
lehetetlen nem tisztelni, nem szeretni.”?® Toldynal tehdt egy, teljesitmények-
tdl is figgetlen, spontén szeretetrd! vall; Vordsmartynal a tarsakkal egyfitt, az
érdemekkel kivivott tiszteletrdl és szeretetrdl van szd. Vordsmartyt illetéen
hozza kell flizniink azt, amit a vele kapcsolatos #Hsztelet és szeretet értelmezé-
serdl fejtett ki. 1827-ben azt irta, hogy Vorésmarty mindkét eposzat ,,csuddlva
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tisztelem”, s igy toldja meg: ,...a Cserhalom és Zaldn atyjat is csudalva sze-
retem. — A tisztelet s20t szeretném talan kitérolve latni Lexiconunkbél Profa-
nalva van a’ szd és hideg.”® A levél cimzettje, Toldy valdszintileg elmondhat-
ta ezt a szerzdének, de ha & nem, Stettner is kdzvetitette neki Kazinczy érzé-
seit. Mdr 1825-ben arra biztatja Vordsmartyt, hogy ha Pesten alkalom lesz r4,
okvetlen keresse fel a ,jo Oreget”, ,,O téged igen nagyon szeret!”3 Kazinczy
1828 juliusaban otthonrdl kiildott levele arrdl tantskodik, hogy sem az elsé
talalkozaskor, sem a Pesten toltott hénapok alatt e szeretet nem taldlt viszon-
zdsra, nem keriiltek kézel egymashoz, személyes varakozasai nem teljesiil-
tek. Errdl tantiskodik, hogy bar az idézett levélben még a tisztelt s szeretett
irdtarsrdl van szo, ezutan, ha neki vagy réla ir, levelezésében mdr inkdbb a
Jprofanalt” és  hideg” tisztelet hangjan szol. Ilyen példdul az a rdvid levele,
amelyben a szerkeszt Vorosmartynak egy kért forditast kiild,® s tovabbi fe-
velezésiik is f6ként hivatalos, személyes hangoltsag nélkiil,

Ha pedig Vorosmarty oldalars] probaljuk felidézni egyiittléteiket s az &
magatartasat, nyilvan szamolhatunk avval, hogy beszélgetéseik soran széba
jOhetett a rossz visszhangot kivalté Aurora-birdlat, amelyre Vorésmarty nem
reagalhatott tetszéssel. Kazinczy talan ezért kérte Toldyt a juliusi levélben,
hogy Vordsmartynak és Fenyérynek ,mondj minden kedveset felélem”, amo-
lyan engesztelésiil is. Hozzatartozik az 6sszképhez, hogy bar Vorosmarty el-
ismeréssel szOlt a Palydm emiékezetérd], s Kazinczy néhany més frasardl (sa-
jatos modon 6 is Kazinczy hexametereit dicsérte a kért forditasban: , méltan
allhatnak akar melly nemzetéi mellett”3?); de miikddésében, miiveiben mér
inkébb a tdvozd nemzedék produkeidjt latta. Rossz véleménnyel volt Ka-
zinezy egyik forumardl, a Dessewffy Jozsef anyagi és szellemi befolyasa alatt
allo Felsé Magyar Orszigi Minervirdl; kozépszer(i és szaraz” kiadvanynak
tartotta, s az itt kozolt irasokrdl sem vélekedik masként, Kazinczyerd! sem:
»Kazinezy is ir; de nagyon meglatszik rajta éregsége.” Kazinczy Hébét. ., [sicl]
recensealja. Gondolhatni, a’ hol kevés jo van, 's még is sokat dicsérnek - rosz
[sic!] irAnnyal mennek” — irta Stettnernek 1825-ben.®® A nemzedékiik tavol-
sagardl alkotott, erre alapozott kedvezdtlen véleményét, tigy latszik, késdbb
sem vélfoztatta meg Kazinczy kdzvetlen és kdzvetitett elragadtatott dicsére-
te; a publikalt kritikaban pedig inkdbb fenntartdsa igazoldsat l4tta. Azt azon-
ban kimondhatjuk, hogy kapcsolatuk alakuldsaban a tartézkodés, a tavolitd
gesztusok ezekben az esztenddkben a fiatal {rétdrstdl valok. Ezt mérlegelve
még inkabb értékelhetjitk Kazinczy felséfok elismerését a palyakezdé, még
kevés munkajabol ismerhet6 ifji kolt6rél, aki helyette is ,mert” az & iranya-
tol , divergdld” mitvekkel fellépni,

Barmikent zajlott is le elsé taldlkozdsuk, barmilyen csalédést, enyhébben
fogalmazva, hidnyérzetet hagyhatott is Kazinczyban, érdeklédése nem sz{int
meg VOrOsmarty munkai irdnt. 1829-ben irja Szalay Laszlénak: ,Most legin-
kabb a’ Vérdsmarty Keleti Regéjit Ghajtandm latni. Két legifjabb gyermekeim
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Balint és Lajos eltelhetetlen drommel olvassél a’ Muzarion III. kétetében a”
Szemere Palné Rozsikéjat s ugy hiszem hogy azok a’ Keleti Regék is kedve-
sek lesznek nekik, mint magamnak.”? A keleti Regek” az Ezeregyéjszaka for-
ditdsa, amelynek kozeli megjelenésérl a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok augusz-
tusi szdméaban olvashatott tobb hiradést. Ha Kazinczy az ifft palyatars koltoi
merészségét dicsérte, bizvast feltehetjilk, hogy varakozdsat nem csupan gyer-
mekei mese-6haja erdsitette, hanem, mint irja, neki maganak is dromet fog
okozni, s valészini, hogy egy ¢ forrasbél gazdagitott képzeletvilag es kol-
t6i nyelv megteremtését virta. A mii német nyelvi kiaddsdnak forditasara a
Tratimer-nyomda akkori vezetSje, Karolyi Istvan vette rd Voroésmartyt. O azon-
ban a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkesztéi elfoglaltsdga mellett e munkat (a
kortdrsak szerint) kedvetleniil, pusztin pénzkeresetbdl vallalta. A forditason
nem egyediil, hanem, mint a késtbbi elemzések kimutattdk, Zador segitsé-
gével dolgozott, a tizennyolc fiizetben megjelent sorozatbol csupan az elsén.
Bajza megirta Toldynak azt is, hogy Karolyi Vérésmarty ,tudta és akaratja el-
len” tette a cimlapra, hogy , Forditotta V... M.. .35 Nincs nyoma annak, hogy
Kazinczynak a forditas és a kiadas kérillményeir6l részletesebb ismerete lett
volna, igy amikor 1829. augusztus végén valéban megjelent az elsé fiizet, ezt
Vorésmarty munkajaként vette kézbe. Mind a maga véleménye, mind a kdl-
t6 tekintélyének szempontjdbdl borzadva” fogadja a kiadds silany kiilsejét,
,betli, papiros rosszak”, a kiadvany nem méltd Vorosmarty ,nagy érdemei”-
hez.3 A fordités elsd, legtiizetesebb elemzdje, Brisits Frigyes is idézi Kazinczy
felhdborodasat a fiizet kiilseje miatt, majd hozzafizi: ~Magarol a forditasrol
azonban Kazinczy nem nyilatkozott. Ez néla szinte paratlan eset, mert hiszen
& kisebb jelentéségli miivekre is — kivalt levélben — mindig megtette kritikai
megjegyzéseit.”¥ Kazinczy levelezésében valéban nem nyilatkozott a fordi-
tasrél; arrdl azonban sem a kivald filolégus, Brisits, sem a késébbi tanulmdany-
és életrajzirdk, sem a kritikai kiadds nem tudott, hogy Kazinczy elkezdte a
szdveg jegyzetelését, amely csonkdn s kéziratban maradt.

A kézirat leléhelye: MTAK Kt. Magy. Nyelvtud. 4°42 /1. 6-7. Cime: Gram-
maticai ‘s Stylisticai Jegyzések Vorosmarty Mihdlynak e’ czimi Munlkdjibol Ezer
egy éjszaka. Arab regék. Pesten, 1829. Ajegyzések a két lap rectdjan és versdjan
olvashatok, a kiadds lapszamai sorrendjében egymas ala {rva talaljuk a ki-
emelt mondatok, mondatrészek, szerkezetek, egyes szavak lajstromat; he-
lyenként magyarazé szbvegrésszel, helyenként alahtizasok jelzésével, he-
lyenként magyar, Jatin vagy német megfelelGjiikkel egylitt. Kazinczy ezen
iratdhoz mas irék miiveibdl készitett jegyzései nyGjtanak kiegészitd hattér-
magyarazatot. Nyelvijitd, nyelvgazdagité vitdi, kiaddi munkassaga tanul-
ségai alapjdn 1815 tdjan jutott arra az alldspontra, hogy a régi magyar {rdk,
Pazmdny, Faludi, Zrinyi nyelvének karakteres nemzeti sajatsagaibol, kifejezd
erejébdl tobbet kellett volna tanulnunk, hogy a szokatlanna valt szd- és mon-
datfiizések, a mar feledésbe meriilt szavak is gazdag okuldsul, forrdsul szol-
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galhatnak a modern, nyugati idedlokat nemzetivé formald irodalomnak 3
Ekkorra datdlhatok Révai Faludi els kiadasabdl készitett jegyzeted, s részle-
tes jegyzéke van az dltala megjelentetett Zrinyi-m(ivekbdl. Ezekben szintén a
lapszamokat kdvets, egymas ald irott felsorolds rendszerében irja ki az érde-
kesnek, értékesnek, esetleg dtvehetének tartott szavakat, kifejezéseket; Falu-
dindl az altala hibasnak itélt alakzatokat; mindkét iratban aldhtizésokkal, el-
térd betliformdkkal, helyenként magyar vagy latin megfelelé szavakkal, ma-
gyarazatokkal, helyenként egy-egy mondatban jelezve véleményét.®

Az Ezer egy Ljszaka jegyzeteiben hasonld madszerrel él. A fentiektd] eltérs
jelenség itt, hogy az értelmet magyardzd szavak nagyobb része német nyelv(,
meglehet azért, mert a kiadvanyban is — szokatlanul — néhany sz mellett kdz-
lik a megfeleld német szot zarGjelbe téve: kaland {Abentheuer); idom (Anla-
ge).* Kazinczy a németen kiviil ir latin és magyar megfeleléseket is. Néhany
példa vegyesen: ,tetszetes magaviselet — gefillig”; ,még kevesebb mérsék-
kel - Mifsigung”; , hellel kézzel — hin und da”; , bamulandé emlékezete — ad-
miranda recordatio”; ,végintézet — testamentum”. Ezek amolyan szotarsze-
rii lajstromok; érdekesebbek, valtozatosabbak magyar nyelvii jelzései. Aldha-
zassal emel ki helyesirdsi eltérést: ,kirdly, fejedelem”, & nyilvan a még divo
szokds szerint nagybetiivel irta volna; jelez nyelvtani eltérést: ,megjelenem —
meg fogok jelenni”; kiir koznapi fordulatot: ,nejét észre hozta”; sorol nyelv-
jarasi, régies szavakat, kifejezéseket: Levegete —eszegeté”; , innepet iidleni”;
wszakkal — altalvetével. - Feliilt lovara egy altalvetdvel mogotte, mellybe ele-
sége”; szamba veszi a nyelvijitasi szavakat: ,dobok s més hangszerek (inst-
rumentum) szavara”; itt van a sokat vitatott ,erény”;* s nyilvan nagy trom-
mel regisztrélta: ,féltékeny —~ a 5z6 enyém, mint a’ 1ég is”; nyugtazhatta tehat,
hogy a legnagyobb tehetségnek tartott kélts, 1am, t6le is tudott tanulni, Ka-
zinczy azonban nem lenne Kazinczy, ha nem talalna javitani vald hibat, rég-
ton az elsd, kétségteleniil zsifolt mondatban, melyet idéz: , A’ Szasszanidak
ama régi Persa Kiralyok’ térvénykonyvei, kik urodalmokat Indidn, s a hozza
tartozo kisebb, ‘s nagyobb szigeteken, sét a” Gangesen tiil is messzire, egész,
Sinaig kiterjesztették, azt beszélik: hogy — - -

A’ kik itt nem a’ torvénykonyvekre, hanem a’ Szasszanidékra ‘s Kirdlyokra
vitetvén, a beszéd nem tiszta. Fel kellene bontani a’ periodust, és felszabdal-
ni, pld. Persiaban eggykor a’ Szasszanidak uratkodtak, kik urodalmokat szin-
te Sindig terjesztették ki. Ezeknek térvénykényveik azt beszélik.” — A kik-et
illetd észrevétel nem tiinik jogosnak, az ugyanis a szévegben egyértelmien
az uralkodokra, tehat személyekre utal, a tSrvénykonyv esetében mik vagy
amelyek lenne. Nyilvan a vélasztékossag, csiszoltsag igényét sérthette egy
betliforméaval kiemelt ismétlés: ~megmaradasodban val§ részvétem ‘s irdntad
vald baratsagom kételeznek”. El6fordul az is, hogy Kazinczy félredrti, félre-
magyardzza a szGveget: elnyilott a’ tenger - felesilldmlott” — frja, de a szdveg
nem errdl szol. ,Nyomban elnyillott a tenger, ‘s egy siirti fekete oszlop emel-
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kedik fel beléle, melly a’ felhdkben ldtszott elenyészni.” Majd a hurrikansze-
rl mesejelenség leirasat olvassuk: ,’s hol a tenger elnyilik, latdk, hogy a' fe-
kete oszlop a’ part felé mozog”, s egy ,iszonyatos”, ,rettenetes targyat”, egy
érids termet{i gonosz Szellemet hoz a partra.#2 A tenger tehat szétnyilt (,el-
nyillott”) a szérny eldtt, s nem Jfelesillamlott”. Kazinczy kortilbekiil a konyv,
a kiadott I rész felénél abbahagyta a jegyzetelést — ellentétben a teljes Falu-
di- és Zrinyi-mfivek vizsgalatdval. Meglehet ideje, ereje sem volt mar a foly-
tatashoz, s nem Osztondzték mar személyes inditékok sem. Feltevések helyett
vegyiik inkdbb szdmba a négy lap tanulsagait.

Azt latta, azt regisztralta, hogy a Vorésmartyval azonositott forditd spon-
tén természetességgel merit az akkor hasznalt nyelvi anyag teljességébdl,
koznyelvi, nyelvjarasi, régi és nyelvijitési szavak, kifejezések tardbdl; sajat
nyelvérzéke szerint alkot szokatlanabb fordulatokat, kiilondsebb miigond
nélkiil 4 Talan nem alaptalanul flzhetjiik hozz4, hogy Kazinczy csalodottan
tehette félre a munkét. Vordsmarty 4jité merészségének csodalata alapjan
a nagyon vart ,Keleti regék”-ben is egy kiilonleges szinezet(i képzeletvilag
magyarra kdltésének még soha nem ldtott szineit kereste, jegyzeteiben azon-
ban ilyesfélét nem tudott kifrni. Nem ezt vérta, valészinilleg ez magyarazza,
hogy leveleiben sem nyilatkozik rola érdemben.

Ahétralévs rovid idé eseményei mar csak tavolodasukrol szolnak, a Gyulai
4ltal megfogalmazott izlés és eszmék ellentétének illusztracidjakent. A szak-
irodalomban ismert tényekhez csak néhany kiegészitést, magyarazatot fiiz-
nék. 1831-ben Vordsmartyval is vitaba keveredett a Pyrker-pdrnek nevezett
tigy koriil. Kazinczy leforditotta prézédban a fépap hexameteres eposzat;
A’ szent hajdan gyongyei cimen jelent meg ez évben. A Kritikai Lapokban Toldy
G. jel alatt élesen birélta a németiil iré szerz6t és a verses miivet prozaban
forditd Mesterét. Kazinczy mélyen megbantva fogadta a kritikat: ,meg nem
foghatom, hogy a’ ki engem szeret, mint banhat igy velem”; s szintén erzel-
mi alapon féjlalja az eposz szerzdjének megtamadasat: , azt bantottak, a’ kit
én tisztelek, csuddlok, szeretek.”*! Bajzaval folytat polémiat arrdl, hogy a sze-
retetnek Iehet-e befolydsa a kritikdra; Bajza az j nemzedék szigora €s objek-
tivitast koveteld kritikai eszményei szerint tagadja ezt Vordsmarty a Kri-
tikai Lapok nézeteivel egyetérive fordul ellene. Az elézményekhez tartozik,
hogy Kazinczy még a kényv megjelenése elétt rendelkezett Bartfaynal arrdl,
hogy a kétféle kiallitas, dragabb és olcsébb papirosra nyomtatott konyvbdl
Vorosmartynak a szebbik példanybol ajandékozzon;* nyitvan remélte azt is,
hogy a koltd a kinyv szép kiallitisa mellett érdemet is elismeri. Nem igy tor-
tént. Kazinczy 1831. marcius 4-én szdmol be Kolcseynek az egész tigyrdl és
Vorosmarty reagalasarol. ,,Vérbsmartiné% [sic!] voltam. Nem csak nem ban-
ja, s6t most is javallja, hogy a’” németiil Ir6 megkorbacsoltatott. Mondottam
a’ mit sziikségesnek lattam, de abba hagyam. - Szérnyti dolog mid&n Kolts-
nek nincs szive; és hogy itt eggyike a’ mdsikat tlizelgeti.”¥ A ,sziv” és a kri-
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tika vitatott dsszefiiggésének ellentétes felfogasa mellett sdlya van az utolsé
félmondatnak. Kazinczy Vordsmarty nézeteiben itt ismét a , kor”, a szerve-
zetten fellépd tarsasag veszélyesnek latott egységét, a kozdsségben felerdso-
dé tamado erdt észleli; ugyanazt, amit utirajza ismert passzusaban felfoko-
zott indulattal biralt. Féként e vadat ismétli ezutan leveleiben; Kis Janosnak
irva igy: ,Ezek a’ fiatal emberek elhitték magokat erejekben ‘s tantultsagok-
ban, s eggy clubba allottak, s dssze akarnanak tiporni mindent, a’ mi az & ér-
telmekre nem tér.”48 A, szent kor”-bél immar a jakobinizmus sotét arnyékat
hordozd ,club” lett, s koriikbe sorolja a most mar szivtelennek talalt, egykor
oly szeretetre méltd koltét is. Akitdl kilonben aprilis elején egy rovid és ud-
varias, egy akadémiai munkat siirgetd levél kiséretében megkapta a Cson-
qor és Tiinde marcius végén megjelent példanyat. Kazinczy gyorsan valaszol,
ugyancsak réviden és udvariasan; a kért munkat Toldyra testalva mentegets-
zik, csaktigy, mint a kiilld6tt m( targyaban: ,Szives kdszénetemet az ajandé-
kért. En holnap koran reggel Komdromba indulok gézhajén, ’s igy azt most
meg nem olvashatom.”* Utazasai, elfoglaltsdgai, a kettejik kozott elhidege-
dett 1égkor, csaldddsa az Ezeregyéfszaka forditasdban, tovabba, hogy amugy
is kételyei voltak Vordsmarty dramairdi munkassagaval kapesolatban, egy-
ardnt oka lehetett annak, hogy a mévet nem olvasta el (par évvel ezel6tt va-
16szinlileg magaval vitte volna a hajditra), a hatralévé iddben sincs nyoma
ennek irasaiban.

Volt aztan némi ellentétiik az Akadémian, Dokumentumai olvashatdk a
szakirodalomban; jelen esetben a teljesség kedvéért ismertetjiik a torténteket.
Kazinczy a Tudomdnytir szamara hivatalos felkerésre biralatot, elismerd bi-
ralatot irt Szalay Laszlé Bimbdk cimti verskétetérdl, bar az Akadémia hataro-
zata szerint a testiilet altal valasztoit miivekrdl nem kritikdt, hanem ismerte-
tést kozolnek, amelyet két kijeldlt tagjuk irdsabol dllitanak 6ssze. Vorosmarty,
mint a masik hivatalos jelentés irdja, valoban csak egy roévid tartalomjegyzék-
télét és versillusztracickat nytjtott be; tovabba egy polemizalo dokumentu-
mot, amelyben Kazinczy irdnti tiszteletét kifejezve fenntartasait hangoztatja,
s foként a kritika vagy ismertetés elvi kérdéseit, megvalosithatdsagat, helyén-
valosagat, hatasat taglalja. Kazinczy nem bocsatkozott a vitdba, de atdolgoz-
ta, s Gjra benytjtotta birdlatat. A térténetet egy magyarazattal egészithetjlik
ki. Kazinczy azért ragaszkodott az ismertetésnél tobb, dicsérd {rdsahoz, mert
a konyvrol a Tudomdnyos Gyijtemény 1831. IIL. £. 106-114. lapjén Kovacs P4l
ledorongold kritikat irt az altala becsiilt szerzd m{ivérdl, s ezt akarta ellensti-
lyozni. A bizottsag tigy hatarozott, hogy a két irdsrdl, a kozlésrdl majd a j6vd
évi gydilésiikon hataroznak, de Kazinczy ekkorra mar nem é1t.% Ellentétes 4l-
lasfoglalasuk itt nem élez&dott ki; maskeént alakult azonban utolsé talalkoza-
suk 1831. méjus 2-&n, Teleki ebédjén.

Kazinczy Kolcseynek frott levele szerint az Gtirajzban kifejtettekrol valtot-
tak szot; Vordsmarty szemére vetette, hogy ,,a’ mit feloldk mondok, nem all
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a’ maga helyén”, roluk irott jelz6i, a ,szemtelen vadsag, neveletlenség, értet-
len gbg” sértdk. Kazinczy, miként a Pyrker-iigy koriili vitdgjukban, mint irja,
most is elhallgatott, most sem akarta tovabb élezni az ellentéteket, noha lett
volna kifejtenivaldja sajat allaspontjardl, nézeteirél. A hazafias szellemi iro-
dalom, az eposzigény elitélése, a kritika 0], elvi alapjainak, irdnyanak, igé-
nyeinek elutasitdsa mint frodalomtorténeti, kritikatorténeti problémakor e
két diszciplina korébe tartozik, sokszorosan és részletesen taglaltdk eddig is;
szakirodalma idézése is messzire vezetne. Inkabb a torténetiinkhéz tartozo
magatartasok felidézésére s Kazinczy magyarazataira szoritkozunk. Kolcsey-
nek irott levele igy folytatddik: ,,Nem feleltern, de szeretném tudni, ha ezek
az ékes titulatdrak nem igazsagos titulatirak-e?”; majd Guzmicsnak, Bartfay-
nak tobbszor is kifejti leveleiben, hogy sziikség volt az indulatra, mert egy
sokoldaltian fejl6dd, miksds irodalmi életben szitkséges a ,vad dilasok”
megfékezése, s ehhez erd kell; az arpadiaszok , firkaloirol” irottak pedig csak
a jelenségré] szoltak, s nem Vortsmartyrdl, Horvath Endrér6l®! Az elGbbi
nézetei vitathatdak, az utdbbi magyarézkodés elég gyenge labakon &ll, hi-
szen a felsoroltak is irtak eposzokat, részesei ama ,jelenségnek”. Nem csoda,
ha Vorosmartyt sem békitette meg (nyilvan neki sem mondott méast). Tgy vél-
tak el, Kazinczy a maga igazara alapozott haborgas éntudataval; Vordsmarty
az indokolatlannak semmiképp nem mondhato megbéantottsaggal. Az ellen-
téteket tompitd kozeledésre, megbocsatasra pedig mér nem adatott idé; Ka-
zinczy augusztus 23-an meghalt.

Erdemes felidézni azt is, ami ezutan, mintegy epﬂogubkem egésziti ki, zar-
ja le kapesolatuk torténetét. Vérdsmarty csak december 26-an emliti a halal-
hirt: ,Kazinczy és Tittel cholerdban haltak meg; én lattam az emberek hulla-
jat; de ment maradtam a’ dogletes gonosztol.”** Az elhunytakrdl, sajat helyze-
térdl, élményérdl csak szdraz ténykozlést olvasunk itt; a tudds Tittelt azonban
~egek’’s csillagoknak éjféli baratjat” még temetése napjan (augusztus 2-dn) egy
nyolcsoros epigrammaval blcstztatja (Tittel” haldlakor. 1831.).% A, csillagok
Ssura, téged / Tittel! Shajtasid’ tlizseregéhez emelt” — irja a koltészetére jellem-
z6 nagyaranyu képzelettel, divinacids magaslatra emelve a csillagasz halalat.
LPuszta halomma 16n az imént meglelkesedett szirt” — olvassuk az elhunyt
munkahelye (a gellérthegyi csillagvizsgald) kohtoi képében; a személyes meg-
rendiiltséget intenziven éreztet sorokban pedig az emberi veszteséget: , Ah,
de utanad gyasz maradott. Most felmegy az atas, /'S nem leli, mellyet vart,
lelke az égi gyGnybrt;” — az elvesztett, az ért5 vezet§ nelkill mar ,néma jegy a’
csillag, melly megyen orma f6lott.” Vorosmarty (mint egyik ,utas”) jarhatott e
helyen, s munkatarsat is gyaszolja a tuddsban: egytitt dolgoztak az akadémiat
folybirat terveinek kidolgozasan, s Tittel is részt vett a konyvbirdlatok kiada-
sardl dontd bizottsag munkalataiban.® A veszteség egyéni érintettségérdl val-
16, koltoi erbvel alkotott epigramma még inkabb felkelti a masik nagy halottrol
57016 megemlékezeés hianyérzetét, kitldnodsen, ha még hozzagondoljuk, hogy
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Vorosmarty szinte mindegyik elhunyt irétarsat hasonldan értd, atérzett vers-
sel, versekkel blicstiztatta (Kisfaludy Kdroly sirjira 1830, Kisfaludy Kiroly emliéke-
zete 1833, Budai temetd [Virag Benedekrdl] 1832, Berzsenyi emléke 1837, Kolcsey
[.Meg ne ijedjetek...”] 1844, Kiicsey [, Nap vala értelmed...”] 1844). Szomor
csend ez, a halallal sem enyhiilt megbantottsagot sejtet.

Vérosmartynak azonban nem ez az utolsé gesztusa, szava Kazinczyrdl, il-
letve mar csak emlekérdl. Az 1836-os akadémiai nagyjutalomra 6 ixja az ajan-
last Osszegy(ijtott verseirdl. Igaz, réviden s meglehetdsen szaraz sorokban é1-
tékeli, hogy a mvek ,mind kilon féleségeik gazdagsigara, mind kiilénos
csinjok - 's tisztasdgokra nézve literaturankban igen diszes helyet foglalnak
el”, s hogy irdjukat, ,mint egy 4j kor teremtdjét s izlés tekintetében koranal
sokkal el6bb jarot” ismerhetik el.® Ennél valamivel kifejtettebb s melegeb-
ben dicsérd, amit a megitélt dij dokumentalasdban olvasunk téle: ,a’ sokat
szenvedett’s literaturankért egy élet faradalmait” aldozd Kazinczy miiveinek
mélto jutalmazasat hangsilyozza; verseir$l pedig azt itja, hogy ,1észint maig
is a’ legjobbak, részint vetekedék a’ legjobbakkal, mellyek literaturank e ne-
mében mindeddig megjelentek” %6 — Vérosmarty 1841-ben Hazay Gébor &l-
néven tanulmannya szélesed6 birdlatot irt az Athenaeum szdmara Széchenyi
A’ Kelet” népe cimii konyvér6l, amelybdl itt csak a témankhoz tartozd részle-
teket emeljiik ki. Széchenyinek is cimezve vadjat, Virdsmarty keserfien irja,
hogy nem ismerik el a miivészetek nemzeti jelentdségét; tiineteként regiszt-
ralja Révai, Virag és Kazinczy szobrainak hidnyat kényvtarainkban. Megréja
tovabba a szerzét a szobrdsz Ferenczy megalazé szegénységének gunyoros
emlegetéseért, s mellé sorolja a hasonltdan méltatlan sorst , szegény literator”
Kazinczy példajat.>” '

Mondhatjuk ugyan, hogy az akadémiai ajdnlasok hivatalos iratok; a masik
helyen meg csupdn a mellézéttség példataraban emliti a nagynev(i frét, de a
szitkszavii emlegetésekbdl ezittal mégis emeljiik ki az egyittérz6 elismerést,
a személyes hangoltsdgot. S a megbékélésekre vars, vagyd utdkor nevében
talan ennek alapjan elmondhatjuk, hogy Vérosmarty a megélt ellentéteken,
vitakon til, az évek multan mégiscsak kiengeszteldditt Kazinczy emlékével,
s hogy véglil ennek jegyében tudott iri rdla.

1 GYULAT Pal, Virdsmarty életrajza = 3 Kazlev. XX, 124, 149.
Virdsmarty Minden Munkdi, Bp.,, 1864, LXXD(- 4 KazLev. VIIL 283, 493, XIX. 58., 202,
LXXXII, 412.
2 KAZINCZY Ferenc, Magyarorszdgi ulak. 5 KazLev. XIX. 530-531.
Pannonhalmira, Esztergomba, Vicra = Kazinczy 6 KazLev. XX. 26-27.
Ferenc Miiver I-II, val, szbveggond., jegyz., 7 KazLev. XX. 125.
SZAUDER Maria, Bp., 1979. Versek, miifordi- 8 KazLev. XX. 136.
tisok, széppriza, tanulmdnyok, 1, 587-590. A to- 9 KazlLev. XX.223.
vabbiakban KFM, 10 KazLev. XX. 236, 284, 303.
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11 KazLev. XX. 440,

12 TOTH Dezsé, Virdsmarty Mikdly, Bp.,
19742, 192,

13 Kazlev. 11 467, IV, 545-547. KAZINCZY
Ferenc, A magyar verselés négy nemérdl, KEM. L
803-804., U8, Ortoldgus és neoldgus nilunk és
muds nemzeteknél, KFM. L 819-820.

14 KazLev. XIX. 44-45.

15 KazLev. XIX. 88-90.

16 KazLev. XIX. 463.

17 KazLev. XIX. 492-494. A versek kéu-
irata innen hidnyzik, csak felsoroldsuk ol-
vashat® a levél végén, kezddsoraik szerint.
Cimel: Bicsit (Szép Etelke...), Az imddkozédhoz
(Természet édes gyermeke...), Csaba szerelme
(Lanyka, szerelmimben...)

18 KazLev. XX, 233, 223.

19 KazLev.. XX. 204,

20 KazLev. XX. 495.

21 XazlLev. XVI. 459, 528, 529, XVIL 50,
110, 352-353. A testiiletkénti itélkezés fontos-
sagardl tantiskodik Kazinczyndl az is, hogy
birdlatdban, leveleiben egyértelmiien az & né-
zeteihez kézel 8116 Hébe mint egységes kiad-
vany nyer téle elismerést. A hattérhez tartozik
még az is, hogy 1823-ban az Aurora elutasitot-
ta A sajke cimil szonettje kdzlését, a Hébe vi-
szont elfogadta, KazLev. XVIIL 207, 369, 396,
481, 483, FENYO Istvan, Az Aurora. Egy fro-
dalmi zsebkdnyw életrajza, Irodalomidrténeti
Fiizetek 14, Bp., 1955, 61-62.

22 KazLev. XXI. 82,

23 KazLev. XX, 440,

24 KazLev. XX. 454-455.

25 KazLev. XX, 455-456.

26 Kazlev, XX. 462-463.

27 Kazinczy Pestre érkezésérdl egy rovid
levélben tuddsitotta Toldyt, aki a kévetkezo-
ket {rta a lapra: ,Februdrius’ 18dikan érkezett
Kazinczy Pestre, 's estve ird nekem ezt. Meg
azon estve megoleltem, jottek, Vordsmarty,
Fenyéry 's Bdrtfay is (Kazlev. XX. 471.).
Kazinczy még hénapokig Pesten volt; Orlay
Petrich Soma képe taldn egy masik dsszejive-
telrdl (is) késziilhetett Kazinczy és Kistaludy
Kéroly talalkozsdrdl, de leginkdbb ihlet alap-
jan festhette meg allegorikus abrazoldsat a
nemzedékvaltasrol.

28 KazLev. XX. 520-521. Az itt kihagyott
rész a tdvol levd Bajzardl szdl.

29 KazLev. XX. 284.

30 Virdsmarty Mihély Osszes Mivei,
Virdsmarty Mihdly levelezése, Bp., 1965, Krit.
kiad. 17-18. kotet, sajtd ala rend. BRISITS
Frigyes. 17. 110, A tovébbiakban VMOM.

31 Ez Bohuslav Lobkovitz marvanytabla-
ra vésett latin nyelvii verse, In aguas Carolinas,
amelyet egy karlsbadi orvos, Jean de Carro
kinyomtatott tébbnyelvii forditasaival egyitt,
Ode latine sur Corlsbed cimen. Kazinczyn ki-
viil magyarra forditotta Szemere, Vordsmarty,
egy névtelen (valdszinfileg Kis Jdnos), s ke-
58bb Arany Janos is. KazLewv, XXI. 5, 655-656,;
VMOM. Kisebb kilerények, Bp., 1960, sajto ala
rend. HORVATH Kéroly. 2. 60., 365 366

32 KazLev. XX, 463, XXI. 425-426.; VMOM.
17. 225, 425--426, A dicsért miivek kizott van
a megrendelt forditas, a Thaly Antal és Farkas
Kdroly bardtoknak cimzett episztola; cim nélkii-
1i utaldsban egy epigramma, s két, hatarozat-
fanul emlitett levél.

33 VMOM. 17. 73.

34 KazLev. 184-185.

35 A forditas torténetét, részletes elem-
zését eldszor Brisits Frigyes irta meg Vords-
marty és az Ezeregyéjszaka cim(i cikkében,
Irodalomtdrténeti Kdzlemények 1933, 59-
74. A szakirodalom Gsszefoglaldsa: VMOM.
Beszdlyek és regék. Ezeregyéjszaka 1. fiizet. Bp.,
1974, sajtd ald rend. SOLT Andor. 13. 325-
343, Vordsmarty helyzetérdl, magatartasardl
Karolyi dnkényes eljeirésairéI 14sd még Bajza
levelét, Bajza ,Tozsef és Toldy Ferenc levelezése,
sajtd ald rend. és a jegyzeteket irta OLTVANYI
Ambrus, Bp., 1969. 467,

36 KazLev. 394., 184.

37 BRISITS, i. m., 65.

38 KazLev. X11.139,, 183, 201,, 386. Osszian-
forditasaban maga is atvett szavakat, kifejezé-
seket Zrinyitél; ennek jegyzéke: KazLev. XIIL
197-198.

39 A két kézirat: Faludi Versei, Pozsomy.
1787, MTA K. 638, Toredékek II. 237-245.
Jegyzetek a’ Zrinyi Manuscriptumdbaél, MTA
603 6/a-56/b,

40 VMOM. 13. 151, 168, 169,, 170.

41 A vita 6sszefog1a1ésa Kilesey Ferenc
Minden Munkdi, Versek és versforditisok, kritikal
kiadas, sajtd ald rend. SZABO G. Zoltén. Sem
Kazinczy, sem Kélcsey nem fogadta el ezt a
szdt, mindkeiten a rény valtozatot hasznaltdk.

42 VMOM. 13. 149-150.
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43 Természetesen itt Kazinczy méreéi sze-
rint probaltuk kirvonalazni véleményét; a
forditas kritikdirdl, hatasardl Vordsmarty kol-
tészetére: VMOM. 13. 329-343,

44 KazLev. XXL 473.

45 KazLev. XXI. 486., 492.

46 KazLev, XXL 272,

47 KazlLev. XXI. 469. - Kdlcsey Kazinczynak
irott valasza nem ismeretes, de Bartfaytdl (ap-
rilis 9-én) azt kéri, intse ,szeretetre &s tiszte-
letre” Bajzat, még ha a ,szent dreg” ,ezernyi
gyengékkel birna 18", mert az § munkéssaga
nélkiil egyikiik sem allhatna ott, ahol most.
KFM. III. 388--389.

48 KazLev. XXI. 537

49 Kazlev. XXL 523. VMOM. 18. 11, 12,
286.

50 Az akadémiai vitak elsd, legrészlete-
sebb elemzése BARCZ AT Oszkér, A Tudomdmny-
tir ante actdi, Irodalomtdrténeti Kézlemeények
1898, 109-115., 206-214. Barczai kozli Kazinczy
els6, benyujtott birdlatdnak szdvegét (206-209.),
a masodikat nem {roviditett? atirt részeket?).
A kdvetkezd nagygyilés aztan mégis a birdla-
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tok kozlése mellett dontétt, de Kazinczy hosz-
sz, részletes {résdt nem fogadtak el; ez csak
1910-ben jelent meg az Akadémini Ertfesitdben.
Az ligy Osszefoglaldsa: VMOM. 16. 129-132,,
633634, VMOM. 18. 12-15,, 286-287.

51 Kazlev, XXI. 541, 546, 547-549,, 590-
591, 600.

52 VMOM. 18. 26,

53 VMOM. 2. 102. - Itt emlitem meg, hogy
Kazinczy haldla napjat a kortdrsak augusztus
22-ben jelolték meg; az Gjabb szakirodalom,
az UMIL augusztus 23-at ir, joggal: Kazinczy
Fugénia ezt irta rd apja utolsé, befejezetlen le-
velére: ,Mélly banattal kell jelentenem a’ sze-
gény atydm haldldt, melly augusztus 23dikan
nekiink nagy szomortsdgunkra tértént..”
KazLev. XXI. 653.

54 VMOM. 16. 627, 633., 637,

55 VMOM. 16. 231-232. Az ajanlds tényét
Téth Dezst monografidja is emliti, egy elirds-
sal, § az 1835-1 nagyjutalomhoz sorclja, i m.,
192,

56 VMOM. 16. 232,

57 VMOM. 16, 41, 42.
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Tévelygések az irénia irdnyaban
Elbeszé16, elbeszélés és torténet viszonylatai
Eotvos Jozsef A falu jegyzbje cimit regenyében

Torténetem végéhez értem. Isten veletek, olvasdim! Ha vannak koztetek, kik elbeszélé-
sem mindennapisdgén megbotrankoztak, s tartdzkodas nélkiil kimondjak: hogy hacsak
akarndnak, sokkal szebb kényvet irhatndnak - legyetek meggydzddve, nem rendkivii-
li, de valé dolgokat akartam elmondani. Ha néhdnyan a nyfltsagot rosszalljatok, mely-
lyel honi allapotaink drnyoldalairél széltam, higgyétek ef, ha nem volnék meggy6zid-
ve, hogy ez dllapotok megvaltoztatdsa téliink fiigg, inkabb fényoldalainkat kerestem vol-
na f6], hogy titeket s enmagamat nyéjas csaldddsokkal vigasztaljam. Ha a képet, melyet
el6tdkbe allitottam, valdtlannak tartjdtok, gydzzetek meg, hogy mind e dolgok, melyekrdl
szOltamn, ha nem s egy megyének sz(ik hatdrai kézott, de hogy nem tériénhetnek, hogy
nem tirténnek hazankban, s aldani foglak e meggydzidésért; valamint legforrobb dhajta-
som az, hogy e regény minél el6bb valdszinditlenné véljék. Nem mulatni, hasznalni akar-
tam; ha torekvésem nem volt sikertelen, més dicséséget nem kivanok faradsagomért.!

A regény zéarlatdban ezekkel a szavakkal biicstizik el az elbeszél$ a nydjas
olvasdtol: a regényird, vagyis a szerzd kilépve a regényvildg imaginarius uni-
verzumabdl félreérthetetleniil tori szét a valdszeriiség illuzidjat akkor, ami-
kor kézvetlentil reflektal arra a tdrsadalmi szerepre, amelyet a regény meédiu-
ma, ezen keresztiil pedig maga a regényird mint az irodalmi nyilvanossag
(f8)szerepldie 1845-ben betdlt. A regényiroként megszolald elbeszéld inten-
cidja szerint inkabb akart ,haszndlni” regényével, mint mulattatni kdzbnsé-
gét. Kacagtatdbb, mulatsdgosabb, a humor, az irdnia és a szat_'ira gazdag esz-
kéztarat hasonld valtozatossaggal hadrendbe allité regényt azonban keveset
talalunk akar a XIX., akdr a rakdvetkezd szdzad magyar irodalmaban. A re-
gény politikuma, ideolégiai tartalma mégis minduntalan elsGbbséget nyert,
és nemcsak megalkotdja, hanem a kritikusok szemében is. A XIX. szazad k&-
zepén tomegmédiumma valo regény egyik lényeges funkcidja (politika/ideo-
l6gia) igy egy masik tarsadalmi funkcidjaval (szérakoztatas/szabadidf struk-
turaldsa) keveredik oppozicidba, és ez a szembeallitds a regény befogadas-
torténetére meghatarozdan nyomja ra a bélyegét. Ha A falu jegyzdje egyuttal
a magyar irodalom egyik legtSbbet vitatott regényévé lépett el8, amely foly-
tonosan védelemre, a kritika és az irodalomtdrténet-iras apologetikus aktu-
saira szorul, akkor ez bizonyosan nem fiiggetlenithetd a regény funkcidja-
val, tarsadalmi szerepével kapcsolatos diszkusszidktol sem. A falu jegyzdjének
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megjelenése tobb szempontbdl is hatdrpont a magyar irodalom torténetében:
a regeény miifajanak egy merdben 1j funkcidja jelenik meg altala, a modern
értelemben vett, tdmegmédiumként értett regény kell, hogy megtaldlja a he-
lyét a korabeli magyar irodalmi szcénaban; a fiizetenkénti kozlés ujdonsaga
pedig a kortars kritika szdmara nemcsak az atrendez6dés tényét magét teszi
megtapasztalhatova, hanem egytttal a valtozas jelentéségét is. (A falu jegyzd-
jének elbeszélGje szintén reflektdl, ha némi tdlzassal is, arra az djszer(i hely-
zetre, amelyet a regény mint tdmegmédium alakit ki: ,Ne vegye rossz néven
senki, hogy tobbesben szélok, mint az mas, nem tudom hamarjédban, melyik
magyar {ronak rossz néven vétetett - én mindig legaldbb tizezer olvas6t kép-
zelek hatam mogott, ki tdrténetem tekervényes itjain 1épésre kdvet, s azért
nem szolhatok masképp.”?)

Az iranykoltészeti vita még az el6tt robban ki a regény kapcsan, hogy a foly-
tatdsos kozlés lezarulna, s ezzel a szoveg a maga teljességében hozzaférhets-
vé valna? A fenti citdtumbdl is egyértelmiien kiolvashatd szerzéi intencié az
elsédleges kanonizacidban épptigy, mint a recepcid késdbbi fazisaiban, ké-
zenfekvden kindlja a legitimacio lehetdségét azoknak az értelmezdseknek a
szamara, amelyek a regényt mindenekelStt irdnyregényként igyekeznek ol-
vasni. A falu jegyzdjének irdnyregényként vald meghatirozasa azonban olyan
bélyeggé valik az irodalomtdrténeti hagyomanyban, amely egyre inkabb be-
sziikiti a lehetséges interpretacidk jatékterét, s a jelentéskanonban a politikai,
ideolodgiai ertelmezéseket juttatja kozponti, ha nem kizardlagos pozicidba.
A regény recepcitdrténete sordn jol megfigyelhet, miként valik egyre domi-
nansabba az a szélam, amely a lehetséges értelmezésck mozgasterét mindin-
kabb az irdnyregény kategoériajanak jelentéskorére korlatozza,* olyan kanoni-
kus értelmezési tradiciot hozva létre ezzel, amely ugyanakkor folyamatosan
provokaélja is a kritikat, a kanonikussal szembeni olvasatokat inspirdlva. Az
iranykiliészeti vita azonban nemcsak A fulu jegyzdjének elsédleges kanoniza-
cidjat befolydsolta — az elsédleges kanonizaciéban, a kortdrsi fogadtatdsban
még meghatarozo szolamot alkotnak a regény szdrakoztatd, humoros réte-
gét pozitivan értékeld méltatasok.® Az irdnykéltészeti vita arra a megvaltozott,
vagy éppen akkor trajzolédoban 1évé irodalmi nyilvanossdgra is reflektal,
amelynek egyebek mellett a regény funkciévaltasét is fel kellett dolgoznia, és
amely éppen a regény tomegmédiumkénti megjelenésével alakitja ki a maga
modern értelemben vett nyilvanossagat.

Nem egyszerlien az irodalmi és a politikai nyilvanossag tereinek {itkozésé-
r6l, a kétféle diskurzus taldlkozésardl, és az irodalom autondmiajarol van itt
5z0; ez a vita végss kérdéseiben az irodalom mint verbdlis mitvészet tarsa-
dalmi funkcidjanak problémajat is érinti. Es mint ilyen, tulajdonképpen sziik-
ségszertinek tekinthetd egy olyan helyzetben, amikor az irodalmi nyilvdnos-
sag ilyen radikdlis dtrendezGdését éli meg. Az irodalom modern intézmény-
rendszerének kialakulasa, az az intézményesiilés, amely a tdrsadalmon beliil
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a luhmanni értelemben is 6néllé részrendszerré alakitja az irodalmat, para-
dox modon az irodalom és politika diskurzusénak 6sszecstiszdsat vonja maga
utan. A regénynek mint az egyik elsé, szoros értelmében vett tomegmédium-
nak nyilvanvald a szerepe ebben a folyamatban, hiszen a regény addig soha
nem létott tgassagn nyilvanossag megteremtésére lehet képes, a tdrsadalom
hossz- és kereszimetszetében egyarant. Fz pedig a nyilvanossagnak olyan
formdja, amely irdnt a politikai diskurzus sem maradhat kézombds, kiilono-
sen1 akkor, amikor a tarsadalmi nyilvanossag formai a politikai diskurzusok-
ban erdsen korlatozottak. A falu jegyzdiének regényird-elbeszélGje szintén ref-
lektal arra a nem til szerencsés helyzetre, amelyben az irodalom diskurzusa
gyakorta kolcsonoz megszdlalasi lehetdséget az azzal nem rendelkezd politi-
kai diskurzus szémadra: ,De hagyjuk ezt, regényt, s nem értekezést irok; s dm-
bér nalunk, hol a politikai irodalom a koltészet birodalmat elfoglala, s a nem-
zetgazddszatrdl értekezik szaraz szalma helyett csupa friss viragokat nytjta-
nak: taldn a kéltdének nem lehet rossz néven venni, ha a politika szdraz siva-
tagjain tévelyeg.”® Az irdnyregény kérdése azonban Bétvos regenye kapesan
nem pusztdn a politikai implikdcidkat, vagy a regény atalakulo feladatrend-
szerdt érinti: olyan, kdzvetlentil a mifajra iranyuld, a regénypoétikara is vo-
natkozo kérdések hizddnak meg a hatterében, amelyek viszont a magyar ro-
mantika, egészen pontosan a magyar romantikus regény alakulastorténetére,
kanonizidlddasanak sajatossagaira vilagithatnak ra.

Pulszky Ferenc olvasatai, amelyek a regény késObbi értelmezdi szdmara
egyszerre szolgaltak kiinduldsi pontul és hivatkozasi alapul, jellemzé pél-
dajat kinaljak mind a diskurzusok dsszecstiszasanak, mind pedig annak az
interpretdcids eljarasnak, amely a kifogasolt, és a kortarsi befogad¢ szama-
ra idegen (romantikus) regénypoétikai eljarasokat az argumentacioban saja-
tos modon kapcesolja Ossze az irdnyzatossag, a politikum kérdésével. Mégpe-
dig oly modon, hogy a regény teljesitményét a politikai diskurzusbdl mint-
egy ,atforgatia” az irodalmiba. 1847-es, a Szépirodalmi Szemlében megjelent
biralatdban még komoly teret szentel azoknak a poétikai sajatossagoknak,
amelyek szerinte a regényt jellemzik, és amelyeket nem igazan tart szeren-
csésnek. Pulszky elsddleges kritikdja az elbeszél i onreflexidk, pontosabban
ezeknek egy konkrét funkcidja ellen iranyul: arra az elbeszéldi eljarasra vo-
natkozik, amely a befogadd szamara lehetetlenné teszi a valdsag illazidja-
nak kialakitasdt és fenntartasat. Ez részint az olvasé megszdlitasan, az olva-
s6hoz valé odaforduldson keresztiil valdsul meg, részint a regény vildgabol
valo kilépés rendszeres illuzidtorésein keresztiil, amelyek a regeényirdt elbe-
szél6 és elbeszélés ironikus egymashoz rendelésével komponaljdk bele a sz45-
vegbe. Pulszky ezt a fajta irdénidt kifogasolja, amikor Eotvis szemére hanyja,
hogy , metszé elmésségeivel nem gazdalkodik elég takarékosan”.” Tébb mint
negyedszazaddal késdbb, amikor Pulszky a Jellemrajzokban mérlegeli a re-
geény jelentSségét, az irodalmi diskurzus sajatos (poétikai) szempontrendsze-
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rét feladva mar csupan a regény politikai jelentGségét 1atja, és mint , politikai
tény”-t definidlja, amely azutan a késGbbi recepcio egyik vezérszdlama lesz.
Az €lsé magyar irodalomtirténetet és ezzel a nemzeti kanont is megkonst-
ruéalé Toldy Ferenc hasonléképpen a regény politikai értékét mérlegeli, ami-
kor A magyar nemzeti irodalom torténetében azzal a lakonikus itélettel mindsiti
Edtvis regényét, hogy az ,torzképe a valonak”. Az apologétak tébbsége (pel-
daul Betthy) szintén a politikai diskurzuson beliil mérlegel, aminek hason-
l6képpen az lesz az eredménye, hogy a védelmezeft iranyregénynek mind-
azok a sajatségai, amelyek a regényt irodalmi szdvegként egyedithetnék, te-
hat amelyek az irodalom diskurzusdhoz tartoznak, ténylegesen kiszorulnak
a regényré! vald beszédbdl, s amir8l még sz0 esik, az rendre az ,irdny”.
Eotvds monografusai, elészor Ferenczi Zoltdn, majd néhany évtizeddel
késSbb S6tér Istvan hasonloképpen kivetik ezt a hagyomanyt, bér mindkét
szerz$ méasképpen. Ferenczi ahhoz a tradicidhoz csatlakozik, amelyik az el-
beszélsi dnreflexiot az illUizidtorés eszkizeként értelmezve, az elbeszélés eme
(poétikai) eljarasabol jut el a szdveg iranyregényként valé meghatarozasaig.
Sétér ezzel szemben azt az eljdrdst koveti, amely a regényt , politikai tény-
ként” abszolutizalja, irodalmi jelentségét a politikai diskurzusbdl igazolja
vissza, elmosva ezzel mindazokat a jellemzdket és sajatsagokat, amelyek a
szoveget (a tinyanovi értelemben is) ,irodalmi ténnye” teszik vagy tehetik.
A XX. szdzad masodik felének azok a regényértelmezési kisérletei, amelyek
a SOtér altal is képviselt, és az Akadémiai Irodalomtorténet révén a ,,normal-
tudomany” ,igazsdgava” kanonizalt felfogassal szemben igyekeztek alterna-
tivat allitani, valdjdban azzal a kozds torekvéssel is volnanak jellemezhetdek,
amely az ,irodalmi tény” visszanyerésére iranyult. A nyolcvanas években
Kulin Ferenc példaul a bahtyini kronotoposz kategoridjaval értelmezi Gjra
a regényt. Az utébbi évtizedben megélénkiilt érdekl6dés nyoman sziletett
tjabb olvasatok azonban a legidbbet Wéber Antal hetvenes évekbeli frasai-
bél meritenek.8 Wéber a regényt a miifaj torténetének eurdpai kontextusa-
ba llitva meggyzden érvel amellett, hogy kiszoruldsa az aktiv kanonbdl, az
a folyamat, amelynek eredményeképpen olvaséi kére mar a hetvenes évek-
ben is jobbara csak a bédlesészhallgatdkra korlatozodott, nem feltétlentl a re-
gény hidnyossdgaira, annak kompozicids vagy poétikai fogyatkozasaira ve-
zethetd vissza.? A kanonizécié folyamatanak két olyan aspektusara is ramu-
tat, amelyek ezért a marginalizdcioért felel6ssé tehet6k. Az egyik a kanon-
dpolés, vagyis az jrodalomkézvetités feleléssége, amely a hetvenes ¢vekre
lemondott az aktualizci6 és az Gjraértelmezés lehetdségérdl akkor, amikor
a szbveget ,politikai tényként” kezelte. A masik aspektus ennel joval Ossze-
tettebb, és lényegében mar Weéber talan leglényegesebb, a regénnyel kapcso-
latos tézisét érinti. Szerinte a legfontosabb komponens a miifaj sajatos, honi
torténetében keresendd: az az elbeszélSi modusz ugyanis, amellyel Edtvos
A falu jegyzdidben kisérletezik, el6dok és folytatok nélkiili. Amennyiben a re-
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gény miifajat a magyar irodalomban ténylegesen az a Jdsika-féle romantika
kanonizalta, amelynek kalandos cselekményességét és zsaneralakjait, anek-
dotikus vilagat Jokai teljesitette ki, Ggy a miifajjal kapcsolatos befogaddi el-
varasokat hasonloképpen ez a folyamat alakitotta ki. Ehhez a vonulathoz ké-
pest E6tvos ironikus, szatirikus tarsadalomkritikaja Wéber szerint olyan igé-
retes, és sok szempontbdl a megvalosultnal igényesebb lehetfsége is volt a
magyar regeény torténetének, amely minddssze kezdeményezés, epizdd ma-
radt, és amely modernsége ellenére sem volt képes kezdeményezs, hagyo-
manyteremtd elbeszélémaodda valni.10

A kanonizacid folyamataban azok az aktualizacids kisérletek, amelyek a re-
génynek az aktiv kdnonban vald megtartasdra iranyultak, ezért korlatozdd-
tak egyfajta apologetikus beszédre. Azok a poétikai eljarasok és elbeszél6i
stratégidk ugyanis, amelyek jol felismerhetéen illeszkednek bele egy mar-
kéns eurdpai tradicidba, az elsédleges kanonizacid pillanataban éppannyi-
ra voltak idegenek a magyar kozdnség szdmdra ismerés regénynyelvhez ké-
pest, amennyire a kés0bbi generaciok szamaéra is idegenként szolalt meg az
irdnidnak ez a fajta — nem kanonizdlt — narrativaja. Es taldn ezért sem lehet
véletlen, hogy azok az ezredforduld utani elemzések, amelyek a regény ak-
tualizdcidjara, kvazi Gjraélesztésére vallalkoztak, elsé latasra talan paradox-
nak tfinéd mdédon, nemegyszer magabdl az irdnyregény kategorigjabol kiindul-
va probaltak értelmezni azokat a regényalkotd eljardsokat, amelyeket Wéber
Antal e meg nem valdsult hagyomanyvonal jellemzdinek tart.!! Nyilvanvalo,
hogy ,irdnyzatossagrol” vagy irdnyregényrdl beszéIlni nem csupan a szerzdi
intencid kitiintetettsége, pontosabban az ,intencionalitas téveszméje” (Wim-
satt és Beardsley) fel6l lehet. Elméletileg elképzelhet$ volna egy olyan kiin-
dulasi pont, amely az irdnyregény kategoriajat az olvasokra gyakorolt hatds
telSl probaélja aktivalni az értelmezésben. Ennek az eljdrasnak az eredménye
azonban annak a torténeti horizontnak a rekonstrudlasa lesz, amely a kor-
tarsi befogadast jellemezte, amely az adott politikai konstellicioban valaho-
gyan reagalt az adott helyzettel kapcsolatos konkrét reflexiéra. Ha ugyanis
az ,irdnyregényt” a politikai diskurzusban kifejtett kdzvetlen hatas kritériu-
mén keresztiil definialjuk, akkor sziikségszertlien jutunk a torténeti rekonst-
rukcidhoz. Masfeldl viszont ahhoz a hatdrvonalhoz is eljutunk, amely az iro-
dalmi és a politikai diskurzusban felhasznélt szoveget egymédstdl markansan
valasztja kiilén. Szigortan a hasznalat feldl tekintve: a politikai diskurzusban
alkalmazott széveg annyiban ,lathatatlan” marad, amennyiben, akércsak a
hétkdznapi beszédbern, ha eléri életvilagbeli céljat, tehat valakit rabir vele va-
lamifajta cselekvésre, akkor ezzel bevégezve kiildetését, mintegy felszamolja
dnmagat, és csupdan az altala kivaltott teft, cselekvés, esemény rekvizituma-
ként, még pontosabban fogalmazva, nyomaként 1étezik tovabb. Az irodalmi
diskurzusban hasznalatba vett (gadameri értelemben) eminens széveg azon-
ban ,lathaté”, mert latvanyos, hiszen nincs olyan dnmagan tali, konkrétan
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definidlhat6 célja, amelyet elérve nyelvi materialitasa elvesztené jelentOsegét,
s igy megsziintetné dnmagat.
A falu jegyzdje esetében természetesen nem olyan egyszer(i az irdnyregény, a
politikai diskurzus, valamint a szerzdi intenci¢ kérdesét megkertilni, ameny-
nyiben az elbeszél&i dnreflexidk rendre érintik a két diskurzus érintkezésének
probléméjat, és ezen til, az elbeszéld egyik £6 témaja a politika maga. Az uto-
kor szdmara azonban a kortarsi olvasatok politikai diskurzusban is hato ele-
mei jobbéra csak a szatira torténeti vagy tematikus momentumaiként lesznek
értékelhet8k, s ebben az értelemben az irdnyregény problematikaja akar ki is
keriilhetd. Z. Kovdes Zoltdn egyébirant alapos olvasata nem ezt az utat va-
lasztja; a Paul de Man altal is targyalt, s az utébbi évtizedek romantikaértésé-
ben centrdlis fogalomként megjelend irdnia funkcidjat a regényben éppen az
Jirdnyzatossag”, a politikai intencié fel6l kozeliti meg. Z. Kovacs értelmeze-
se, amelynek végsé konkluzidja, hogy az Edtvis-regény esetében romantikus
iréniardl aligha beszélhetiink, amennyiben ,irodalom ¢s valdsag” kapcsolata,
,maga a kapcsolat, ennek megteremthetdsége és befolyasolhatésaga nem valik
kétely targyava”,*? a ,romantikus irénia” kategéridjanak elvetésével a regény
értelmezhet8ségét lényegében levalasztja a romantika problémajarél. Ameny-
nyiben a ,romantikus iréniat” akként értjitk, ahogyan azt Paul de Man kon-
cepcidja felvazolta, Ggy Z. Kovécs itéletével mindenképpen egyet kell érte-
niink. A realizmus megkiilonboztets jegyeként értett leirds narratologiai funk-
cidjanak szentelt elméleti fejezet ugyanakkor azt is sugallja, hogy a szerz6 a re-
gény értelmezhetSségét inkabb a realizmus torténeti-narratologiai keretei felé
tolja el, és a lefrdst — modszertani értelemben — az frdnyregény miifajisagaval
kapcsolja dssze. A ,,romantikus irdnia” értelmezésére talalhatunk olyan pél-
dédkat is azonban, amelyekb6l kiindulva Eotvis regénye a romantikus regény
egy jol koriilirhatd paradigmadjaba illeszthetd. Ernst Behler, aki kényvében az
irénia és az irodalmi modernség viszonyat vizsgalva beszél a romantikus ir6-
niardl, a kovetkezdképpen jellemzi azt a narrativ technoldgiat, amelynek az
eredményeképpen a romantikus irénia eléall: ,Ez a technika, amellyel a szer-
z8 kiemelkedik sajat miivébdl, hogy az dbrazoltakra és az olvasoval kapcsola-
tos problémaira reflektaljon, valamint tiil ezen m@vének forméjaval lathatdlag
kotetlen modon jatsszon, szamtalan peldaval illusztrathaté az elbeszélé mii-
fajokban. [...] A koltészet illGzidjanak és az empirikus valdsagnak ez az ironi-
kus kontrapunkcidja adja tudtunkra, hogy az dbrazolt m( vegiil is nem élet,
hanem irodalom, amelyhez szikséges a szerz0, és ahogyan Thomas Mann fo-
galmaz, raszorul »ezen sorok lefréjara«. A romantikusok azonban ezt a techni-
kat nem kizdrdlag az irodalmi fikcié lerombolasara hasznaltak, a szerzd jelen-
léte 4ltal, hanem egy forditott folyamatban is, amelyben a realitds megbizhatd
kontdrjai az imaginarius szférdjaban oldédnak fel.”13
Ha A falu jeqyzdje a behleri kritériumokat teljesiti, annak nem csupan az el-
beszéldi pozicid és statusz rogzithetetlenségében kell keresniink az okat. Fik-
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cié és valosdg, a valdsagilluzié szétromboldsa, majd pedig a kétségbe vont
vagy eltOrdlt referenciara valéd apellalds az olvasdval szemben az ironikus be-
széd olyan eljarasait hozzék miikidésbe a szovegben, amely az olvaséi uta-
sitasban az elbesz€l6i hitel visszavondsanak és megerdsitésének, egymassal
ellentétes irany, oda-vissza mozgasénak jatékat eredményezik. Elbeszéltség
és fikcio, a valosagos, megtortént eset elmondasanak illuzidjat épitd elbeszé-
16i gesztusok, valamint a torténet regényird dltali megaltkototisagat, kitalalt-
sagat hangstlyozd mozzanatok mar a regény feliitésében megteremtik azt
az elddnthetetlenségbdl adodo fesziiltséget, amely az elbeszéld és elbeszélés
ironikus viszonyanak alapjat képezi. A regény elhiresiilt nyitdémondata rog-
ton arra az olvasdi (élet)tapasztalatra apelldl, amely csakis elbeszéls és olva-
soja kozos életvilagdbdl eredhet: , Aki tiszai alftldiinknek egy részét bejar-
ta, vagy annak barmely tajan csak par napig tartézkodott: batran mondhatja,
hogy az egészet ismeri.”1* A mondatban rejlé allitas igazsdgat vagy hitelessé-
gét, és ennek az allitasnak az ellen6rizhetéségét is az olvasé tapasztalati tu-
dasdnak hataskorébe utalja az elbesz€lS, amikor a vonatkozé névmassal kife-
jezett altalanos alanyt egy a nemzeti hovatartozast sztereotipikusan is jel51s
tajegység tobbes szam elsé személy(i birtokos személyjelével a beszédaktus-
ban részt vevo beszél6 és hallgatd kézbsségébe vonja.

A referencia egyértelmii és vilagos, a helyszin pedig mindenki szdmara is-
merds, egészen a kovetkezd bekezdésig, amely viszont éppen a helyszin, a
torténet kitalaltsagat, referencializdlhatatlansdgat allitja:

Valahol a tiszai alf6ldon tehat - hogy végre torténetemhez fogjak —, a Tiszdn innent vagy
tili keriilet valamely megyéjében, nevezzitk Taksony megyének — szorosan a folyo part-
ja meflett, ott, hol az nagy 5-sé kanyarodik, nem messze hdrom nyirfatd], melyek kétiles
homokdombon dllnak (ezt jegyezzék meg kiiléndsen olvasdim, mert miutdn mértfoldek-
re domb, s féképp olyan, melyen fa dllana, nincs, ezen jel altal legkdnnyebben akadhatnak
torténetiink szinhelyére), fekszik Tiszarét helyisége,..!?

Az alfold vagy a Tisza emlegetése ugyan ismételten a valdsdgillizid fenn-
tartasat szolgalja, a lokalizalhatatlansag, a helyszin régzitésének lehetetlen-
sége (innen vagy tul) mindenképpen ennek egyidej lebontésat hozza Iétre;
amelyet viszont a névadas gesztusa, az {roi névadas dnkényességének hang-
stilyozasa csak megerdsit. A ,nevezziik” igealakja a nyelvi cselekvés perfor-
mativitasat teszi egyértelmiivé: tulajdonképpen az elbeszélés aktusanak per-
formativitdsara is figyelmeztetve az olvasdt, ami ez esetben a narraci6 aktu-
san tal maganak az elbesz€lt torténetnek a kitalaltsagat is tudatositja. Vagyis
egyertelmiivé teszi, hogy a mesélé a mesélés processzusaban hozza [étre azt
a torténetet, amelyet az olvasé egy szintén linedrisan, de mas idérétegben
elérehalad¢ iddbeni mozgasban tapasztal meg. Az olvasdval vald ironikus
jatek, és az elbeszélés targyanak hasonldképpen ironikus lebegtetése ezutdn
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valik igazan ldtvanyossd a fent citélt szdvegrészletben. Az elbeszéls ugyan-
is a performativ nyelvi aktus altal imént létrehozott helyszinre utalja olvasé-
jat: az olvasé megszdlitasa egy explicit utasitassal kapesolodik dssze, s a pon-
tos geografiai megjeldlés utdn, a tajtargyak minuciézus szdmbavételével adja
meg azokat a paramétereket, amelyek az olvaséi ellenérzést az olvasottak fe-
lett majd lehetévé teszik. Ezzel viszont visszatértiink kiindulépontunkhoz,
hiszen az elbeszél6 fenntartja azt az igényét, amelyet egyébként az olvaso-
rol is feltételez, vagyis hogy torténete az ellendrizhetSsée értelmében is hite-
les legyen, amelyrdl az olvaso akdr empirikusan, a térténet helyszinének fel-
keresesevel meggydzddhet. Mindez azonban egy olyan szinhelyre vonatko-
zik, amelyet az elbeszélds aktusa hozott létre, az iménti igény megfogalma-
zasa ezért mdr csak ironikusan érthets. Az oda-vissza jaték ebben az esetben
pontrél pontra kdvethetd nyomon, s az elbeszéld az irdniat valojaban a torté-
net ellendrizhetéségének az igényére is kiterjeszti. Mindenesetre olyan jaté-
kot, sbt, talan jatszmét kezd az olvasdval, amelyben ez a lebegtetd, kissé taldn
gunyoros tavolsdgtartas jol érzékelhetd.

Szamtalan olyan szoveghelyet taldlhatunk a regényben, amely az elbeszé-
lés aktusdnak performativitasat hivatott bizonyitani, s amelyben az elbeszé-
16 regényirokent, szerzéként vald szinrevitele a valdsdgillnzid felszdmoldsat
szolgalja, a regény fikcionalitdsat, a regény vildgdnak teremtettségét hangsii-
lyozva. A XIL fejezet feliitése példaul nem egyszeriien a regényiré faradsa-
gos munkdjanak mindennapisagét is érintd onreflexiéval indul. Az illGziéto-
rés itt nem kizdrélag azdltal jon létre, hogy a szerzd a narrdcié elSterébe 1ép-
ve, pusztan a fikcids jelleg, az emberi kéz 4ltal vald megalkotoltsag tényére
hivia fel a figyelmet, az olvasét a szerzd egytitt-gondelkoddsra, egyiitt-alko-
tasra szolitja fel:

Jé névnél nines fontosabb dolog a vildgon, legaldbb vannak, kik ezt hiszik, s azért ol-
vasoim természetesnek fogjak taldlni, ha most, mid6n Taksony megye févarosanak nevet
keresek, nem kis aggodalmak kizt jarok fel s ald szobamban. — Nevezziik Porvarnak, mi
legalabb nyari napokban a fogalmat tékéletesen kifejezi. Ha estve a csorda a vérosba visz-
szahajtatik, a por egy jol késziilt varerdsség minden kellékeinek megfelel, tokéletesen elta-
karva az épiileteket s visszaijesztve a bemenni akardkat. Ha olvasdim jobbat taldlnak, tu-
dassak velem; s én csak akkor nem fogndm kévetni tanicsukat, ha e kényv masodik ki-
adéast nem érne, mire természetes most gondolni sem akarck. Ha hazankban annyian v4l-
toztafjak nevoket, s némely ird harmat is el tudott haszndlni, miért ne tehetns ugyan ezt
Taksony megye f&vérosa is?16

Az elbeszéld regényirdkénti szinrevitele az ironikus onreflexiét az olvaséd
egyetériésére épiti, s igy az 6nironikus titlzds a humor forrésa is lesz egyben.
A regényiras nehézségeinek tematizélasaval az elbeszélés olyan autoreflexiv
funkcidjat valdsitja meg, amely elbeszélve az elbeszélés nehézségét, a név-
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adds aktusénak sikeres végrehajtisaval, vagyis a feladat megoldasaval, az el-
beszélés nyelvi megalkotdsdnak folyamataba is beavatja az olvasot. Nem csu-
pan azéltal, hogy az elbeszéld magyardzatdban jeldls és jeldlt motivalt viszo-
nyat tarja fel, egyfeldl indokolva a név megvélasztasat, masfel6l értelmezve
a ,beszéld név” jelentését a szdvegben, hanem éppen az olvasdmak cimzett
felhivason keresztiil, a nyelvi alkotd tevékenység kognitlv értelemben vett
munkajellegére és ebbdl kovetkez( lezarhatatlansagara is ramutat. Az irodal-
mi szoveget ezaltal olyan lezarhatatlan, alakuld, nyitott malkotasként mu-
tatva fel, amelyen nem egyediil a copyright birtokosa, de a jobb megoldassal
el84ll6 olvasd is valtoztathat. A citatum zarlata, amely a regény sikerének re-
ményét éppen a tilzott természetességgel megszolalod ambicig, és a siker uta-
ni vagy kenddzetlensége révén forditja ismet irénidba, a thienemanni érte-
lemben gondolt irodalmi alapviszony szerepléinek életvilagbeli viszonyai-
ra vald utalassal a regényolvasas, az irodalmi konzum kontextusat is az elbe-
szélésbe emeli.

Az az oda-vissza jaték, amely a valosagillizid, a tortenet hitelességének el-
lendrzése, valamint ennek az illizionak a lerombolésa, a torténet fikcionali-
tisénak, nyelvi megalkotottsdgénak hangsulyozasa kozott egyfajta libikdka-
mozgasban, hol a megerdsités, hol a visszavonds iranyaba billen, a regény
narracidjanak egyik legmarkénsabban kirajzolod¢ jellegzetessége. A 1Srténet
megalkototisigara, a regény elbeszélésének menetére reflektald példak ko-
ziil elegendd csupan a XXXV. fejezet feliitésére gondolnunk, ahol az elbe-
57416 kommentdlja az elbeszélés aktusdban bekovetkezd (nyelvi) cselekvést:
,Azon ponthoz értem, hol elhagyva eléadasom eddigi modorat, térténetem
fonalat megakaszthatom.”” Majd pedig ezt a 1épést értelmezendd, a regény-
{ré és a torténetird tevékenysége kozotti hasonldsigra is reflektal (az ezred-
fordul olvasdja szamara talan megdSbbentd korszertiséggel!), amennyiben
mindkettd privilégiuma, ,hogy érdektelen korszakokon atlejtve, csak azt ve-
szi fel eléadasaba, mit legszebbnek vagy nagyszertibbnek tart...”** De hason-
16képpen j6 példa erre az a koszonetnyilvanitas, amelyet a regény egy sze-
repldjének tolmécsol a regényiré maga és kiadGja neveben, hogy kifejezze
hal4jét azért, amiért onndn regényfikcidja fhdsének életpalyajat az tigyvédi
pélya felél a jegyzOség iranyéba terelte: ,Ezek valanak Jonas tigyvédi palya-
janak els§ léptei, s noha nem kedvezd koriilmeények kozott torténtek is, ho-
stink talén tovabb folytatja a palyat, ha egy becstiletes kollégaja, kinek ezen-
nel mind magam, mind kiadém nevében kiszonetet mondok, 6t mas gondo-
latokra nem hozza.”*® ‘

A valésagilliizié megteremtésére és a torténet hitelének ellenSrizhetGségére
irdnyuld torekvésekre azonban hasonldképpen szamtalan példa akad. A nar-
rator példaul Tengelyi Jénds élettdrténetének egyik legkorabbi mozzanatat
elbeszélve , hiteles katfékre” hivatkozik: , Az dreg Ezsaids ti. jokor, s6t mint
hiteles kitf8bol tudjuk — mér par rdval szilletése utan sz¢Ep palyat valaszta
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kicsi Jonasanak...”,?° s a kommentdr ironidja it sem csak egy forrasbél taplal-
kozik. A biografia id6ben tavoli pontjainak felcserélése, az elbeszéls gunyo-
ros, tavolsagtarto, és mégis szeretetteljes lekicsinylése egyiittesen hatnak. Ha-
sonioképpen ironikus az elbeszél6 akkor, amikor a tdrténet hitelességét vagy
megtorténtseéget , jegyzOkonyvi idézetekkel” timasztja ala. ,Hogy az éllat-
kinzdsi egylet viragzo allapotban volt, s mar eddig is nagy eredményekhez
vezetelt, azt a tdrsasagi jegyzSkdnyv bizonyitd.”?! Az elbeszéld ezt a megélla-
pitésat a narrécioba vendégszovegekként beékel6d6, jegyzékonyvi idézetek-
kel igyekszik alatdmasztani, a Klasszikus irénidnak azzal a retorikai eljéra-
saval, amikor a bizonyitasra szolgald példa rendre a bizonyitandé allitasnak
éppen az ellenkezdjét illusztralja. A citdtumok sorat az elbeszéls egy ajegyz6-
kényvek komolysagdra, nehézkességére utald megjegyzéssel zarja le. {, Nem
fogom olvasdimat tobb jegyzékinyvi idézetekkel farasztani...”??) A mondot-
tak hiteléiil azonban az elbeszéld olyan - Mikszathnal példaul majd nagyon
jellemzévé vald — technikdkat is alkalmaz, mint amilyen példaul az elbeszé-
16i informécid forrasanak megjeldlése, kihelyezése (pl. ,egy vén francia is-
merdsdmtél hallam tobbszor” ;2 |, mint egy szerelemben megdsziilt ismerd-
somt6l hallam”;?* , mint egy dreg asszony, kivel sokat tarsalogtam, mondani
szokta”*), €s ebben a sorban olyan példéra is gyakorta bukkanhatunk, amely
az elbeszélé sajat tapasztalati tudasat teszi instancidva (»amennyire én tu-
dom”%). Mindkét esetben olyan eljardstdl van azonban szé, amely, mikozben
latszélag elismeri az informacié hitelességére, ennek a hitelességnek a bizo-
nyitasara iranyulo (elbesz€l6i vagy olvasdi} igény jogossagat, azonkdzben az
informdci¢ forrdsanak megnevezésével éppen azt kommunikalja, hogy nem
all modjaban a mondottak hitelességéért kezességet vallalni. Az elsé esetben
annak jelzesével, hogy az elbeszéld csupén tovébbaddja, kézvetitdje egy mds-
t6] hallott ténynek, a mdsodik esetben azéltal, hogy sajat tud4sanak bizonyta-
lansagara, hianyossdgdra figyelmeztet. Arra is talalunk azonban szémos pél-
dét, hogy az elbesz€l6 mintegy az él6beszéd intimitdsat sugallva az olvaséval
vald viszonyaban, azzal kommental valamely eseményt: ,— barmi hihetetlen
~ szemtantkat tudnék allitani”.?” Az elbeszélé olvasdhoz fordulasét ebben a
pelddban éppiigy, mint mésutt, olyasfajta személyesség hatja 4t, amely a sz6-
beli mesemondo poziciéjat idézi. A beszéld és a hallgatd szaméra egyarant is-
merds, és ezzel a benne vald biztonsdgos mozgast szavatol6 kézeg nem csu-
pan a lokalitds intimitésdt kolesonzi az elbeszélésnek, Olyan kommunikécids
helyzetet is teremt, amelyben nem kell mindent megmagyarazni vagy végig-
mondani, ahol a mesemondd bizonyos lehet abban, utaldsait és célzasait hall-
gatGja megérti, és kozds tudasuk biztonsagéra alapozva szamara is elfogad-
hat$ mddon egésziti ki.
A regényvilag megalkotottsdga ¢s a mondottak empirikus ellendrizhet&sé-
ge kozotti ide-oda jaték, éppen az olvasédval valé aktiv és interaktiv viszony
réven, fikcid és realitds kapcsolatat sajétos strukttiraba rendezi, a két szféra
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Atjdrhatésdgat megteremtve. Az elbeszéld az olvasdt mintegy bevonja a fikcio-
ba: az olvasdhoz fordulés, amely a leggyakrabban az olvas6 élettapasztalata-
ra valo elbeszélsi hivatkozassal kapesolédik dssze, realitds és fikcid hatarait
mossa el. Nyilvéanvaléan nem a hoffmanni fantasztikum értelmeben. Sokkal
inkéabb tigy, hogy az elbeszél6 altal az elbeszélés performativ aktusaban meg-
teremtett vildg az olvasé és a regényird kozds, empirikus életvilaganak egy
valtozata, alternativajaként jelenik meg. Olyan lehetséges vilagként, amely-
be az olvasé szabad bejérast nyer, és amelynek autoném kézegét az elbeszéld
utasitdsa szerint szamos ponton az olvasé sajat élettapasztalataival kell, hogy
kiegészitse. Az olvasd tehat nem egyszeriien bebocsattatast nyer a fikeid vi-
Jagaba, de mint ilyen, maga is része, szerepldje, és alkotdja lesz az elbeszélés-
nek. A masodik személyben megszdlitott olvasé igy kap lehetdséget arra is,
hogy a virtudlis térben Tengelyivel taldlkozzék (,Ha Tiszarétre érve, hogy lo-
vakat valts, a jegyz8 csinos haza elébe hajtatdl, s régi szabast, de tiszta kon-
tosében Tengelyi 1ép elédbe...”?), vagy az elbeszél6 leirasa alapjan egyediil
is felismerje majd Nytz6 hazét az alternativ valésagban (,,...s olvaséim Ga-
racson — ha nekik kalauzul nem szolgalnék is, latva a szépen kijavitott keri-
tést, a méregzdldre festett falat, melyen hat ablak nyilik, s melynek szinét a
tornac gyonyori, kék oszlopai még inkabb kiemelik, mashova nem térnének
be, mint ide”?%). Az ilyen vagy ehhez hasonld példdk szamat természetesen a
végtelenségig szaporithatnank, mint ahogyan azokét is, amelyek egy masik
jellegzetes eljarasra hozhatok. Az olvaséi tapasztalat és fantazia aktivalasdra
hivatkozva az elbeszélé gyakorta ,,ugrik” az elbeszélésben, és kihagyja a tor-
ténetmondasbol azt a szakaszt, amelyet szandéka és reménye szetint az olva-
sonak kell kitdltenie.

Szamtalan valfaja koziil csupan néhényra szoritkozva: gyakorta az az olva-
s6 feladata, hogy az alternativ valosag valamely hését vagy eseményét gon-
dolatban helyezze 4t sajat életvilaganak kiézegébe, ezzel magyarazva, ,mo-
tivalva” a torténteket, s kivdltva az elbeszé16i kommentdart, esetleg elemzést.

+Most mindenki gondoljon énmegyéijére, s képzelje, mily sebes elémenetelt
tett volna hésiink azon kirben.”® Egy masik gyakori eset, amikor az olvasoi
tudas azért tolti ki a megszakitast, mert a fikcié ténylegesen a valosag alterna-
tivéja, mint ilyen szamos eseménye mar eleve ismerds kell, hogy legyen az ol-
vasé szamara: , Ezek utin Saskay egyes intézkedésekre iranyza hallgatéinak
figyelmét, melyet azonban, miutén a tisztijitdsok taktikajihoz tartoznak, s
olvasdim nagy része altal nemcsak ismertetnek, hanem néha alkalmaztatnak
is, roviden emliteni elég leend.”™ Ugyanex a téjjal vagy tajtargyakkal kapcso-
latosan: ,,E tanya b6vebb lefrdsat batran efhagyhatom, nem hiszem, hogy ol-
vaséim koézdtt olyan legyen, ki életében gulyastanyét nem latott.”%? Az utob-
bi esetnek inkébb csak alfaja, amikor ez egy specidlis gender-tapasztalattal
kapcsolatos, s a bizonyithatéan férfi elbeszélé maganal kompetensebb fabu-
latorként specidlisan a néi olvasékhoz fordul: ,,...az érzelmeket, melyekkel a
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hélgy az ifjat fogadta, leirni szép olvasénéimra bizom, kik azokon éltokben
vagy mar atmentek, vagy bizonyara egyszer atmenendenek.”3 Masutt az el-
beszéld az elbeszélés korabbi fazisainak ismeretében, a fikcid vilagdban vald
jartassdgra alapozva adja at a tovabbgondolas feladatat a befogadénak: ,,Ol-
vasdim ismerik a modot, mellyel Nytizd az elébe dllitott gyanus személyek-
kel banni szokott, s azért ne varjak, hogy az tiveges zsidénak vallomasat hosz-
szasan el6adjam.”3*

Hogy az elbeszéldének mind az olvasohoz, mind pedig az elbeszélés aktu-
séhoz, valamint az elbeszélt torténethez valéd viszonyulasa leginkabb az iro-
nia eldtntetlenségeivel jellemezhets, azt az elbeszéld statuszanak bizonyta-
lansdga, az elbeszéldi szdlam valtozd pozicidja is aldtdmaszthatja. Az elbeszé-
16 verbalis cselekvése az elbeszélés idében elérehaladd mozgasaban a pro-
sopopeia kiillonféle figuracios lehetdségeit teremti meg, s ezeket a narracié
beszédaktusahoz hozzarendelt egymastol kiilonbozé (elbeszéldi) maszkokat/
arcokat nem feltétleniil tudja az olvasd kdzods nevezére hozni. Azok az elbe-
szél6i stratégiak, amelyek az elbeszélt térténet regényszerliségét hivatottak
kifejezésre juttatni, és azt kommunikdljak az olvasdval, hogy a fikcid alaku-
lasa kognitiv és verbalis értelemben is az elbeszéld-regényird személyének
fiiggveénye, s a regény, melyet olvasunk, lényegében az elbeszélés nyelvi ak-
tusanak az eredménye, az elbeszéld omnipotencigjat allitjak, Nem allithat-
juk azonban, hogy A falu jegyzdjének elbeszélbje egy klasszikus értelemben
vett omnipotens elbeszéld volna, Thackeray marionettjatékosanak értelmé-
ben. Az elbeszélés bizonyos szakaszaiban valdban létezik egy mindenhatd
elbeszéld szolam. Ez a szolam azonban nem kizardlagos, és az etbeszélés bi-
zonyos pontjain egy mas karakter(i elbeszéléi szolamnak adja at a szét. Az
elbeszél6i szolam olykor szigortian annak elbeszélésére korlatozadik, ami a
szemnek, tehat a virtualis térben jelen 1év6 barmely személy szamara 1athato,
vagy altala is tudhatd. Az elbeszéld erre még a torténet elején reflektal: ,De
barmikeént legyen ez, gondolatok — melyek még annak is, kit éppen eltdlte-
nek, tobbszor urai, mint tulajdonai — a torténetird birtokdhoz nem tartoznak;
azért nem haboritva 1 baratainkat kényelmes abrandaikban, csak azon le-
szek, hogy személytket ismertessem meg olvaséimmal.”? Az elbeszéls tehdt
ezen a ponton kifejezetten azt hangstlyozza, hogy hatalma a gondolatok és
az esemeények felett nincs, tuddsa a fiktiv vildg szereplSirél nem terjedhet ki
mindenre. A regény feltitésé¢ben egyébként, amikor a regény cimaddja, és az
események alakulasaban nem kevésbé fontos baratja elészor szdéba keriilnek
az elbeszélés menetében, az elbeszél$ konzekvensen tigy mutatja be Gket az
olvasonak, hogy karakteriikre, természetiikre, vondsaikra kizardlag a kiilse-
jikbdl, tehat a szem szamara lathatd jegyekb6l kivvetkeztet. 26

A Tétas €s a hallas szerepének az elbeszélésben szamos ponton jut kitiinte-
tett szerep, ezek koziil az egyik legizgalmasabb Tengelyi bebdrténzésének le-
frasa, a tomldcbe keriilés jelenete. Az elbeszéld Tengelyi lat0szogeébdl beszél,

29




HANSAGI AGNES

s tudésa az 6 tuddsara korlatozodik ebben az epizddban. Vagyis: az egyes
szam harmadik személy(i elbeszél§ a tdmloc sotétjében lejatszod o eseménye-
ket a szagok és a hangok felidézésével meséli el. Az olvaso, akarcsak a f6hds,
csupan annyit tud meg a tdmlocrdl és az ott 1év tobbi rabrdl, amit a hangok,
és az 1j jovevénnyel kialakuld beszélgetés alapjan megtudni lehet. Tengelyi
gondolataiba azonban ekkor bepillantist enged az elbesz¢16, mikozben a kii-
16nbdz6 irdnyokbdl megszdlald hangok, a ,rekedt gyenge hang”, a ,gyer-
mekhang”, a , férfihang” kozotti beszélgetésbdl egymastol tavoli emberi sor-
sok konttrja rajzolédik ki. A tébbszereplds parbeszédet az elbeszélSi kom-
mentérok Tengelyi latdsz0gébdl, és igy az 6 tudasaval egyetemlegesen, bar
meglehetds sziikszavisaggal kommentaljak. A fordulat akkor kdvetkezik be,
amikor az elbeszéld kozli: ,,Lampa hozatott...”,% és ezzel, vagyis a szinhely
megvilagitdsédval az elbeszelés immaron kiterjedhet mindarra, ami a latas ér-
zékteriiletéhez kotdtt. A helyszin, és a jelenet szereplinek tényleges leirasa,
most mar a vizudlis elemekre kiterjedden is, csak ezutan kdvetkezik. Az el-
beszélé mindenhatdsdgaval, st, mindentuddsdval szemben ebben a fejezet-
ben hatdrozottan korlatozott az elbeszélé tudasa, s ez a korlatozottsag a kol-
csonzott latdszoggel egyben az emberi érzékelés korlatait is az elbeszéldi tu-
dés hatdrava teszi. A jelenet ,leirhatatlansaga” vagy elbeszélhetdsége azon-
ban nem kizardlag ezen a ponton kotddik a latas érzékeléséhez, az elbeszeld
tobbszor él hasonl6é mddszerrel.

Tébb olyan szdveghelyet is taldlunk, ahol az elbeszélhetdség feltételeként
jelenik meg a lathatdsag. Vagyis: amikor az elbesz€ls tematizalja, hogy az el-
beszélés csupédn arrdl tud tuddsitani, amit a tudositd szeme, vizualis jelként
is érzékelhet, amit lathat. Tlyenkor az elbeszélé mintegy a modern médium
szamara, valamely eseményrd] tudosité megfigyeldként, esetleg voyeurként
inszcenirozza magét a jelenetben. Ez az elbeszél6i szdlam alapveten mas
feltételekre épit, mint az, amelyik a regényiré mindenhatéségat hangstlyoz-
za a fikcié felett, vagy amelyik a mindentud¢ elbeszélé neutralis lathatatlan-
sagaval ir le egy dialogust vagy torténéssort. A 1dtds, a ldthatOsag eme kitin-
tetettsége azonban tobbszor azzal A falu jegyzdje narracidjara hasonloképpen
jellemzd elbeszéldi technikdval kapesolddik dssze, amely ismételten csak a
klasszikus ironia retorikai struktiurdjat kovetve az elbeszélhetetlent vagy az
elbeszélé ltal elbeszélni nem akartat beszéli el. A feltételes moddal mintegy
zérdjelbe, vagy legaldbbis az elbeszéli beszédaktus zardjeles zsakutcajaként
intonalva ezeket a passzusokat, az elbeszél6 a kimondds pillanataban torlés-
jel ala is helyezi azt, amit kimond. Még a regény elején, a harmadik fejezet ki-
nal erre egy meglehetdsen tipikus példat:

Oktéberben vagyunk, az estharangot is hallottuk mar, mint olvaséim talan emlékezni
fognak, efelett még erdSben jarunk, hol nappal is minden homalyosabb, s azért olvaséim
termégzetesnek fogjak taldlni, ha személyeink részletes lefrdsdba nem ereszkedem, mit én

30



TEVELYGESEK AZ IRONIA IRANYABAN

Rétyné Gnagysagara nézve ligyis nem szivesen tennék. Ha azonban nappal volna, olva-
s6im l4thamak, hogy Rétyné negyven és Stven kozott, azaz azon korban all, melyet negy-
venen tilélt emberek a férfikor legszebb idejének tartanak, s mely eszerint ily férfias asz-
szonyral is taldn legszebbnek nevezheté.%®

Az elbeszgl6i szolam ebben az esetben az ironia révén teszi lehetetlenné a
prosopopeia miikddését, és mintegy dezantropomorfizilva az elbeszélét, te-
sz ,megszemélyesithetetlenné”.

Legalabbis akkor, ha egyetlen hanghoz akar az olvasé antropomorf elbeszé-
161 figurat tarsitani. Amikor az elbeszél$ a fény hidnyara, vagyis a latds akada-
lyozottsagara hivatkozva fliggeszti fel az elbeszélést, a vizudlis csatorna bedu-
guldsa nem egyszerfien a kozvetithet$ latvany hianydhoz vezet. Az elbeszé-
les, aleiras maga vaélik lehetetlenné, ami csak akkor kovetkezhet be, ha a kép,
a latvany az els6dleges matéria az elbeszélé szamdra. A narrdtor megjegyzé-
se, miszerint hdsnéje lefrasatdl szivesen el is tekintene, nem csupan a lovagias
gesztus ironikus atforditasaval, s ezdltal a humorisztikus beszédfordulat ré-
vén erdemes a figyelemre: a lovagiassag olyan horizontélis viszonyt is feltéte-
lez, amelyben tudosito-elbeszéld és leirasanak targya egy logikai szinten, egy
kozos valdsagban helyezkednek el. Az irénia azonban ennek a nyelvi gesztus-
nak a felszamolasérdl, illetve a logikai szintek 11jboli széttolasérdl is gondos-
kodik. Az elbeszeld ugyanis a feltételes moéddal tulajdonképpen megkérddje-
lezi, torlésjel ald helyezi azt, amit a tovabbiakban mondani fog. Az elbeszéld
olyan feltételt szab az olvasd szamadra a vizudlis jel, a latvany birtokbavételé-
hez (nappal), ami az ugyanebben a virtualis térben a szerepléket figyels tudo-
sité narrdtor szamara nem volt adott, ami tehat a fikcié virtualis terébe belépd
olvas) szamara sincs adva. Amikor tehat az elbeszél$ azt mondja el, mit latna
az olvasd, ha a nem létezd feltétel teljesiilne, egytttal - jatek a jatékban - a fik-
tiv vilagon beliil, egy az elbeszél6 és olvasd szamara egyarant nyitott és dtjar-
haté fiktiv térben nyit ablakot egy Gjabb fikcidra. Amit leir, azt az eléfeltételek
szerint sem & maga, sem az olvasé nem lathatja. Bz a lebegtetd, az elbeszélsi
pozicién magdn is ironizald elbeszélésmod, amely ezzel az eljarassal tigy hoz-
za vissza az elbeszélésbe a mindentudd elbeszélé nézépontjdt, hogy azt egytit-
tal a bizonytalansag eléjelével torlésjel ald is helyezi, a regény folyamén szin-
tén a humor hatékony forrasanak bizonyul.

A latés vizualis jelcsatorndja mellett a hallds auditiv jeleinek érzékelése
szinten kitiintetett szerepet kap az ilyen tipusu, torlésjel alatt folyd |, kvazi-
narracioban”. A harmadik személy(i elbeszélé szdmdra ugyanis nem kizé-
rolag a szobalany latdszdgével vald azonosulas teremti meg az dngyilkossé-
gl jelenet nem-elmesélésének lehetéségét. Az elbeszélés tulajdonképpeni lele-
ménye ebben a jelenetben nem a szobalany latészogének puszta felvétele, az
elbeszéld latdszibgének azonositasa a szerepléével, Sokkal inkabb az érzékleti
csatorndk ismételt besziikitése, az egyediili miikdd§ csatornaként az auditiv
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meghagyésdval, mégpedig egy olyan megszoritast is beiktatva, amely a hal-
lottakat kivonja a ,,legélis”, a fikcid terében ,jogszertien” hallhatd hangok ko-
rébSl. Ami az ajtéd tiloldaldn tdrténik, és ami ebbdl a hallgatdzas eredmeénye-
ként a (il szdméara érzékelhetd, az rdadasul csupan olyan bizonytalan forras-
b6l szdrmazd zorej, amely mindenképpen értelmezésre szorul:

Mit Julis benn hallott, még inkdbb nevelé kivancsisagat. Rétyné fel s ala jart. Letilt asz-
taldhoz, s {rt. Tsmét f5lkelt, s mintha papirt tépne szét. Ujra koriiljart. Felnyita szekrényét.
Megint irdasztaldhoz iilt; s Julis vildgosan halla nehéz fohaszait. - Kés6bb a leanynak gy
latszott, mintha az alispanné valamit keverne pohardba. - Csakugyan beteg — gondola ma-
gédban —, bizonyosan cseppjeit veszi be; mégis jo volna, ha valakit hinék.?®

E rivid idézetbdl is jol lathatd, hogy az elbeszéld bepillantdst enged a szo-
baldny gondolataiba, és azt kdzvetiti, amit az hall. Ezen a tudason azonban
nem 1ép til: nem valtozik olyan folérendelt elbeszélSi sz6lamma, amely kont-
rollalhatné, megerdsithetné, vagy elvethemé a szobaldny értelmezéseit. Julis
az irndje szobajabdl kiszlir6dé zajokat mint auditiv jeleket értelmezi, és for-
ditja vissza cselekvésekké. A szobét, a targyakat és a targyi vilag hangjait nem
ismerd hallgaté szamaéra ezek a zajok csupan értelmetlen zorejek maradna-
nak, a hallgatd(zd) személye, helyismerete, ,rutinja” elengedhetetlen feltéte-
le annak, hogy a hangeffektusok ne zorejként, hanem auditiv jelként legye-
nek olvashatéak. Az olvaso pedig nem tehet mast, mint hogy hisz a leanynak,
hiszen ez az egyetlen forrds, amelybél az eseménysorrol tudomast szerezhet.
Az elbeszdl itt valdban hattérbe vonul, tudésa pedig a latdszogét kdlestnzd
szerepld tudasaval lesz azonos.

A zdrejek, zajok a regény egy masik jelenetében azonban éppen az ellenke-
76 célt szolgaljak: Viola szokietési jelenetében a tiszttarto latomasanak hang-
jaival kapcsolatosan az elbeszéld, mindentuddként, nem hagyja kétségek ko-
z5tt olvasojat. Mikézben tudatja az olvaséval azt is, ami a tiszttartd fejében le-
jatszédik, és pontosan idézi a szerepld gondolatait, akdzben az olvast arr6l is
értesiil, hogy mi a hallucinacié tulajdonképpeni forrasa. A padlasrol hallatszo
lépések, amelyeket a tiszttartd hallucinacidnak vél, az olvasd szamara a fikcid
realitasdhoz tartoznak, hiszen az elbeszéls pontosan tudésit arrdl, ami oda-
font zajlik. Az elbeszél6 mindentuddsat itt megosztja olvasdjaval, s a szerep-
16, esetiinkben a tiszttartd hidnyos tudasa, az altala levont kovetkeztetéselkkel
egyetemben, a humor forrasava valik. A fikcié viligaban valdsdgos zorejek és
hangeffektusok eredetérdl ebben a jelenetben csupén az epizod f6szerepét jat-
sz6 regényhésnek nincs tudomasa: a félelem olyan félreért(elmez)éshez veze-
ti, amely jol megvilagitja a szakadékot a mindentudé elbeszéld, az 6t kdvetd
olvasd, illetve a szerepld tudasa kozott. Bz a divergencia igényli, st eldfelte-
telezi a narrator omniszciencidjat. A belsé beszéd, a szerepldk gondolatainak
gyakori idézése hasonldképpen egy mindentudd elbeszéléi szdlam létezésére
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utalhat, fontos azonban, hogy a belsd beszédet, a szereplék gondolatainak fel-
idézését, vagy akar a szabad fligg6 beszédet sem mindig kommentélja az elbe-
sz€16. Bzekben az esetekben az elbeszél nézépontja nem helyezddik a szerep-
16, a regényhds nézépontja folé; a kettd viszonya inkabb valamifajta parhuza-
mossagként lenne leirhat6. Az elbeszéld ilyenkor a leggyakrabban mintegy at-
adja a sz0t a szerepléknek, s a kommentartél vald tartézkodas pedig az olvasd
belatasara bizza a szerepldi megnyilatkozasok ,igazsdgértékének”, ,6szinte-
ségének” mérlegelését a fikcid teremtett vilagaban. Igy van ez akkor, amikor
Tengelyi végiggondolja és értékeli a Viola levele nyoman kialakult helyzetet,*
vagy amikor Akos vivodasat adja vissza az elbeszéld szabad fiiggé beszéd-
ben, 4! amikor Macskahazy gondolatait olvassuk az idézet pontossagat nyo-
matékosito idéz&jelek kozott,® vagy Réty szamvetésének kozvetitésekor,* de
a példak sora még jocskan szaporithato. Az elbeszéldi kommentartdl valé tar-
tézkodasnak, és a harmadik személyQ elbeszéld gyakori nézdpontvéltisainak
talan leginkabb sokatmondé példajat a regény egyik amugy is kulesfontossa-
gt jelenete, a stataridlis targyalas elbeszélése kindlia.

A XXIL fejezet, amely a rogtonitéld birosag eljarasat meséli el, a genette-i ér-
telemben is jelenetként értelmezhetd, hiszen a parbeszédek és a szabad fiig-
g6 beszéd valtakoztatdsa révén meg tudja valdsitani az elbeszélés és a torté-
net idGegyenldségét. Az elbeszélés ideje és az elbeszélt idS a regény folya-
man talan itt keriil a leginkabb fedésbe, és mar csak ezért sem véletlen, hogy
ez a regény leghosszabb fejezete, nagyon durvan szamolva a teljes szovegnek
majdhogynem egytizedét teszi ki, Az elbeszélés tempdja tehat itt lesz a leg-
lassabb, mégis, a fejezet olvasasakor inkabb dinamikusnak érezziik a jelene-
tet, és ez a mozgalmassag vagy dinamika az elbeszél6i néz&pontok gyors és
gyakori valtogatasabdl eredeztethetd. A parbeszédekben a szerepldk kozvet-
leniil sz6lalnak meg, és ezeket a direkt megnyilvanulasokat éppen Ggy nem
kommentalja kiilondsebben az elbesz£1d, mint a jelenet résztvevdinek szabad
fiiggd beszéd formdjaban kozvetitett megszdlalasait. Olyan elbeszélGi kom-
mentart, amely értékelné, vagy egy folérendelt elbeszélsi szélam bizonyossa-
gaval befolyasolna az olvasét a véleményalkotasban, a jelenet folyaman nem
talalunk. A harmadik személyd narrator kommentérjai, vagy az egyes dia-
logusrészeket, idézeteket Gsszekotd megjegyzései csupdn targyias, technikai
jellegti részletek kiszlésére szoritkoznak, példdul Cifra és Uveges Jancsi kiil-
sejere, ami ugyanakkor azt szolgalja, hogy az olvaso Liptdkné és a kovics né-
z8pontjaval és értékrendjével azonosuljon: 5 ki e pillanatban Cifréra s a zsi-
doéra nézett, alig tehetett mést, mint osztakozni véleményében; legalabb ez
elébbi — kinek e pillanatban talan eszébe jutott, mi kozel allt tobbszdr ahhoz,
hogy hasonlo sorsra jusson — nyugtalanul koriiltekintve, mélyen arcéra vont
kalapjaval éppen nem latszott olyannak, minének a jélelk(i tantit magunknak
képzelni szoktuk.”#* Az elbeszéléi értékelés a latvanybdl indul ki, a tébbes
szamu &ltalanos alany pedig inkabb a kozvélekedés kozvetitSjének szerepét
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kolesdnzi az elbeszélének. A narrdtor a jelenet soran ott, ahol mégis magahoz
ragadja a szot, masutt is szigortian a tudésitd szerepkorébe helyezkedik, te-
hat nézépontja a szereplikével egyenértékiiként, mellérendeltként és nem £6-
Iérendeltként jelenik meg.

A falu jegyzdjének elbeszélSjét nem hatarozhatjuk meg egyetlen, homogén
narrativ stratégia, egyetlen hang vagy az ehhez a hanghoz egyediiliként hozza-
rendelhetd arc segitségével: a regény narrdcidjat az a fajta, bahtyini értelemben
vett sokszdlamiisag jellemzi, amely az egyes elbesz€16i szolamokat, a kiilonfele
elbeszé16i tudatokat és stratégidkat valtogatva, az elbeszéltség mikéntjét a sok-
féleségre, a sokszéllisdgra, a heterogenitasra épiti fel. Ezek kozott az elbeszé-
16i futamok kézétt csupan egy, és a tobbivel egyenrangti annak a regényiro-el-
beszélének a hangja, amelyhez a narrécio autoreflexiv elemei hozzarendelhe-
t6k. Ezek a regényirGi dnreflexiok, mikodzben a szbveg szerkezeti sajatsagaira,
a regénystruktra kérdéseire is nemegyszer gunyba hajlé 6nirénidval reagal-
nak, azaltal, hogy bekapesolédnak a korabeli irodalmi kozélet diskurzusaba is,
tébbszor képeznek atmenetet a regényird-elbeszéld esszéisztikus kitérdi és az
egyes cselekményszdlak narracidja kozott. A XIX. fejezet feliitésében peldaul
pontosan a regényiroi dnreflexid, a korabeli sHlusdivatokra s elvdrdsokra nem
kevés giinnyal, ironikusan reflektélé elbeszéléi magatartas hozza létre a regény
narraci6jara olyannyira jellemzének mutatkozé , kvazi”-elbeszelést:

Véandor! Ha Taksony megye tiszai jardsdba igazsagot jottél keresni - s miért ne tehetned
ezt, miutan a jambor igazsag sokszor ugy elbivik elSttiink, hogy az egész vilagot kikutat-
nék utana - s Garacs helységéhez j0ssz: hiizd le saruidat! fgy kezdhetném e fejezetet, ha

— mint sokan kivanjak - azon patoszhoz emelkedni tudnek, mely djabb idSben legjelesb
magyar miveinket — mert bennok dgyis semmi természetes helyén nem dll - csaknem for-
dithatatlanokk4 teszi, De szerény iré létemre, egyszer(i gondolataim kimondésdra is alig
taldlok szavakat.®®

A fejezet feliitése tehat imitécid, pontosabban stilusparddia. Az elbeszéld
megmutatja, hogyan kezdhetné el a fejezetet, ha meg akarna felelni bizonyos
elvarasoknak. A feltételes méd — , kezdhetném” — és a parodia azonban nyil-
vanvaldva teszi, hogy az elbeszélé az imitdcioban olyasmit idéz, amit 6 maga
nem vallal, és ez a tavolsig az idézet folytatdsdban tematizalodik is. A kor-
tarsi elvards és a kortarsi divat egyarant birédlat targyava lesz, a fordithatat-
lansdgban megfogalmazodé provincializmus kemény és kiméletlentil Sszin-
te kritikajat vegtil az elbeszél(ﬁ az Onirdnia, az dnkisebbités gesztusaval igyek-
szik formalisan enyhiteni. Am az ennek eszkézélil hasznalt jelzosor olyan
erés ellentétbe keriil az elutasitott irdi magatartasforméaval szemben, amely
csak tovabb erdsiti az ettdl mar-mér ginyba hajlé ironiat.

A humor egyébirdnt szinte valamennyi Onreflexiv széveghelynek sajat-
ja: még abban az agyoncitlt ars poeticdban is ott rejlik, amelyet a magyar
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irodalomtorténeten valamennyire iskolazott olvasdk egy része bizonnyal
kényv nelkdil fel tudna mondani, még ha a regényt magat soha nem olvasta
is. Aregeny, ha nem az Edtvds-életmii legismertebb mondata, mely szerint
~[A] koltészet kedves jatékka aljasul, ha a kor nagy érdekeitsl kiillénvalva
nem a letezd hibak orvoslasa, nem az érzelmek nemesitése utan torekszik”
olyan arkhimédeszi pontja lett a regény értelmezéseinek, amely tokéletesen
illett bele abba a paradigmaba, amely az ,irodalmi tényt” , politikai ténnyé”
olvasta. Ha azonban szemiigyre vessziik a mondat szlikebb-tagabb sziveg-
kornyezetét, akkor azt is lathatjuk, hogy még ebben az irodalom, a mivészet
funkcidjat, tarsadalmi szerepét komolyan mérlegeld esszéisztikus kitérében
sem mentes a szoveg a humortdl. Az iménti idézetet ugyanis a kivetkezd
ironikus felvezetés el6zi meg: Van az irénak egy magasabb feladata, mint
hogy bizonyos mennyiségii fehér papirt fekete karcoldssal toltson be, s ki ezt érzi,
azt egypar kedvezd birdlat, vagy azon miivészi élvezet, melyet miivei alko-
tasaban taldl, ki nem elégithetik.”# [Kiem. t6lem — H. A.] A citdlt széveghe-
lyek tagabb kontextusat az a fajta, az irodalomra magdra irdnyuld (6n)refle-
xi6 képezi, amely az elbeszélés menetét, a térténetmondést megakaszté nar-
ratori kitérok egyikeként hangzik el. Ezekre a kitérSkre az elbeszélé rendre
dniréniaval, humorral reflektal, s nemegyszer arra hasznélja a humoros 6n-
dorgalast, hogy az St ért birdlatokra is egy-egy gunyoros megjegyzés erejéig
reagaljon: b tévelygések, melyek elbeszélésem fonaldt minden pillanatban
télbeszakasztjak, mint olvasdim lathatjak, csak szerféldtti lelkiismeretessé-
gemnek tulajdonithaték, mellyel minden egyes tényt motivalok.”48 Ebben az
onreflexioban nem csak a tilzds valik a humor forrdsdva. Két olyan elemet
allit ok-okozati viszonyba, amelyek kiilon-kiilon a regénnyel kapesolatos ki-
fogasok gécpontjat alkotjak, és amelyek nem csupan az elsédleges kanoni-
zacioban lesznek okai az elmarasztalasoknak. A regénnyel kapcsolatosan az
egyik talan leggyakrabban megfogalmazott kifogas a kell6 motivéltsag, a
motivacié hidnya, mind a cselekmény, mind pedig a szerepldk pszicholégiai
megalkotottsaganak szintjén. A masik ilyen nagyon gyakran biralt, sét elma-
rasztalt elbeszéléi eljards a torténetmonddst megakasztd kitérok, esszéiszt-
kus betétek beiktatasa, ezek funkcidjanak vagy diszfunkcidjanak a problé-
maja. A fenti szoveghely nem csupan az elbeszél8 narratori leleményérdl ta-
nuskodik, hanem arrdl is, hogy a regényird kelld humorérzékkel kezeli az
elbeszéléstechnikat ért kifogdsokat, a széveggel kapcsolatos ellenvetéseket.
A hianyolt motivaltsag és a kritikusok altal soknak {télt kitéré egy megfordi-
tds révén olyan ok-okozati viszonyba keriil, amellyel az, amit a biralék tal-
zasnak mindsitettek, éppen annak hangsiilyos jelenlétét hivatott a szdveg-
ben bizonyitani, amit viszont hianyoltak. Vagyis amit tilzdsként értékeltek,
az éppen a regényird szorgos és odaadé térekvésének volna a bizonyitéka
a hianyolt motivaltsag maradéktalan és tokéletes megteremtésére. Az ara-
nyok igy atfordulnak: ha van aranytévesztés a szdvegben, akkor az éppen
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abban volna, amit a kritika hidntyossagként kifogasolt. A fricska nyilvanvald,
a megforditas tokéletesen miikddik.

Nem véletlen azonban, hogy az elbeszéld minduntalan reflektal a szoveg-
be iktatddd ilyen esszészerfi kitérdkre, s hogy ezek rendre az Onirdmia forra-
sat képezik. A XXXVI. fejezetben példaul egy ilyen, a kitérk gyakorisagan
sajnélkozd reflexié nem kis irénidval egy tjabb kitéxd bevezetését szolgalja,
holott az olvasé joggal gondolhatta volna, hogy éppenséggel az azt megeld-
20 eszmefuttatast zarja le:

Regényemnek egy nagy hibija az, hogy felette sokat okoskodom; néha szinte megsaj-
nalom olvasgimat, Nem tudja nalamnal senki jobban, mennyire bosszanié, ha az ird, tor-
ténetének fonaldt elhagyva, minden percben okoskodni kezd. Bgy ismerdstmmel a he-
gyek kozt jartam egyszer. J6, becsiiletes ember volt, ki a természettudomanyokbo! éppen
annyit tudott, amennyit egypdar ora alatt kényelmesen elmondhatott, s igy a tuddsoknak
azon neméhez tartozott, kik tudemanyukat, mint a nyari ruhat, nem hasznulért, de csak
azért szerezték mey, hogy tisztességesen megjelenhessenek.®

Az idézett részletbdl j6l lathato, hogy az elbeszélés performativ nyelvi cse-
lekvése miként hajtja végre éppen azt a (beszéd)aktust, amit a regényiré-el-
beszéld allitdsanak konkluzidjaként el kellene keriilnie. Az irdnia klasszikus
alakzata itt tehat a beszédcselekvés szintjén valdsul meg, hiszen a beszéld
nem a deklaralt allitds értelmében folytatja a mesélést, hanem azzal ellenté-
tesen cselekszik. A regényiroként megszolalo elbeszéld azonban, ha alapo-
sabban megnézziik a citatumot, nem egyszertien a beszédcselekvés ,hely-
zetkomikumat” aknazza ki: a torténetmondds folyamatossagat, a valdsag-
illazié megteremtését és fenntartdsat megvaldsitod elbeszélésmad, illetve az
ehhez szervesen kotddé lathatatlan elbeszéléi szélam idealképét is szembe-
allitja itt a narrator sajat elbeszéldi gyakorlataval. A megvaldsuld nyelvi cse-
lekvés performanciajanak és a narrativ struktara kinyilvanitott eszményének
ironikus kontrapunkeidja valojaban magat a nyelvi format, a regényszerke-
zetet, a torténetmondaést rendre megszakitd esszéisztikus kitérSkkel épitke-
76 regényt teszi a reflexio, a jaték targydva. Mint masutt is, a ,Kitérd” vagy
ahogyan a széveg egy masik pontjan nevezi, a ,tévelygés” olyan elbesz€l6i
szdlam egyes szam elsd személy megnyilatkozasakent jelenik meg, amely a
szerz$ képzetétdl annyiban levalaszthatatlan, amennyiben a regenyir6 élet-
vilagara, a korabeli irodalmi és tarsadalmi élet torténetileg jOl ismert diszle-
. teire tesz egyértelmil és a mai olvaséd szdmdra is jOl értelmezhet6 utaldsokat.
Ezek az esszéisztikus betétek a regény recepcibtorténetében a leggyakrabban
annak bizonyitisat szolgaltak, hogy a regény elsd szamu teétje végsd soron
mégiscsak az irdny, hogy a szdveg elsédlegesen politikai, s csak masodlago-
san vagy sokadlagosan irodalmi tény. Ha mainapsag Gjraclvassuk a regényt,
akkor példanak okaért a bortonviszonyok leirdsat szolgdlo hosszabb kitérd

36



TEVELYGESEK AZ IRONIA IRANYABAN

egészen bizonyosan nem a politikai ropiratok affektiv-mozgositd hatasme-
chanizmusat fogja elinditani. A széveg politikuma az esztétikai hatasmecha-
nizmus elemeként sokkal inkabb altalanos, emberi és emberiességi, antropo-
logiai vagy erkolesi kérdések soraban nyilatkozhatik meg, amelyeket megin-
dit az olvasdban.

A bbrténviszonyokrdl szdl6 értekezést éppenséggel Byron Childe Harold za-
réndokiitjinak a negyedik énekébdl vett idézettel inditja az elbeszélé, s a ve-
lencei ddzsepalota meg a magyar megyehazak kozott vont parhuzammal
megint csak nem kerilheti el, hogy a ,,komoly”, politikus témat ne fiszerez-
ze, legalabb a felvezetésben, némi humorral:

Velence kétségen kivill szép, szép a dézse palotdja, szépek Byron sorai is, melyek az
utasnak — ha gondoldjan a szomort hid alatt, melyen a velencei rab biraja elébe vagy a ha-
lalhoz vezettetett, atmegy — akaratlanul eszébe jutnak; de abban, hogy a dézsepalotdban
palotat s tdmidcdt egyiitt latunk, magyar ember csakugyan semmi bamulatra méltét nem
taldthat [...].50

Az elbeszéld ebbéli szerepében nemhogy els6 személyben vagy regényird-
ként, de éppenséggel a romantikus irodalmi szcéna vérbeli figurajaként egy
irodalmi szoveghely kdzvetitésén keresztiil jut el a késébbiekben targyalan-
do témahoz. Az irodalmon: egy Byron-sorparon keresztil vezet az it az élet-
hez, és a tekintélytisztelettdl mindenképpen mentes humoros dsszehason-
litds, a kettd kozotti hatarvonal atjarhatosagat a Iehetd legprézaibb médon
prezentdlja. Ha fikcis és realitds, koltészet és valosag vilaga nem valasztha-
tok élesen kiilén, és kialljak az Osszevetés ilyesfajta profanitdsat, sét, az eb-
bél fakadd humor targyava is vathat a koltészet, Ggy a patosznak ez a fajta
abszolit hidnya hasonldképpen jellemzd jegye lehet a regény narrdcidjanak.,
A kitér6k” vagy ,tévelygések” ezt a kiilonds atjarhatosagot szolgaljak: mert
mikdzben megsziintetik az elbeszéld lathatatlansagat, és a regényird-szerzét
kiléptetik a mesébdl az olvasd és a regeny kdzos és koztes, tarsadalmi-nyil-
vanos terébe, azonkodzben funkcidjuk szerint rendre az elbeszélés fonalanak
tovabbszdhetdségét hivatottak biztositani. Az esszéisztikus betétek funkcidja
ugyanis nem egyszerden abban meriil ki, hogy az elbeszélésben egyfajta szii-
net kdzbeiktatasaval lassitsak le a torténet eldrehaladasat vagy az elbeszélés
ritmusét azaltal, hogy megakasztjak az akciot. Az elbeszél¢ ilyenkor valdban
elhagyja a torténet menetét, kilép a fikcié alternativ, és mdsutt az olvasdval
megosztott vilagabol, és mint regényiro, a sajat nevében beszél, kozvetleniil
szolitva meg olvasdjat.

Tematikusan azonban ezek a kitérék azt a célt is szolgdljak, hogy a tOrténe-
tet az elbeszéld egy masik szalon folytathassa, amennyiben a szdveg esszéisz-
tikus passzusai mindig metonimikus viszonyban allnak azzal a torténetrész-
szel, amely utdnuk kovetkezik. Ha Edtvos regényirdja kitérdt emleget, a vizs-
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galodo tekintet a regény szerkezetét értelmezve hajlamos lehet ezen a helyen
ratérdi olvasni: az esszéisztikus betétek ugyanis az elbeszélésben egyfajta val-
té-funkcidval rendelkeznek. A torténet, amelyet az elbeszél mesel, t6bb sza-
lon és tobb helyszinen folyik, bar a narrator érzékelhetd torekvése, hogy az
egyes cselekményszalakat nagyjabol szinkronban tartsa a térténet idejének
elérehaladasaban. A fejezetek, amelyek a szinpadi dramaturgia értelmében
is a jelenetezés elvét kovetik, vagyis egy fejezet altalaban egy jelenet, amely
egy helyszinen, egy-két fészerepld fokuszba allitasaval jatszddik és valamely
szerepld adott szinhelyrél vald tavozasaval — tehét az ,el” instrukcidval — ér
véget, csak ritkan folytatjak a térténetmondast azon a cselekményszalon és
helyszinen, amelyen az el0z6 fejezet azt lezérta. Az esszéisztikus kitérd vagy
aforisztikus elmélkedés altalaban a jelenetvaltast, illetve a cselekményszél
véaltasat, vagy meég altalanosabban a tematikus valtast, az 11 téma bevezeté-
set szolgalja. A kitérd altalanossagabol az elbeszeld mindig a torténetnek egy
olyan konkrét szegmenséhez érkezik, amely igy a masik cselekményszalon
lehet6vé teszi a torténetmondas folytatasat. Az iménti citatum példaut, ahol
az elbeszéld Byron kapesan a bortdnviszonyok kérdéséhez jut el, a XXXIL fe-
jezeten beliil az ,atiinést” hajtja végre, vagyis a két jelenet kozotti atmene-
tet biztositja. Ez egyébirant az egyetlen olyan fejezet a regényben, amely két
kiilénb6zé szinhelyen és mas szereplégardaval jatszddé jelenetet kot Gssze
egy snittel. Tengelyi hazanal, a jegyz6 bticstizasaval, itnak indulasaval ér vé-
get az egyik jelenet, majd kovetkezik az esszéisztikus atkotés, amely metoni-
mikusan vezeti at a kdvetkezd jelenetbe az elbeszélést, a kontiguitast pedig
a ,megyehaza” intézményének megjelentiése teremti meg. Az esszéisztikus
kitérd analogidja a dézsepalota és a megyehdza funkcionalis ,hasonlésaga-
nak” tematizalasan keresztiil vezeti be az 1 helyszint, mégpedig gy, hogy
konkretizalja az altalanost, a hasonlitasban szerepld intézményt a virtudlis
tér konkrét topografiai pontjaként, egy meghatarozott épiiletként értelmezi a
tovabbiakban, ahol a soron kévetkez jelenet jatszédik majd, és ahova az el§-
z6 jelenet egyik szerepldje, Tengelyi is meg fog érkezni.

Alegritkabb eset, valdjaban inkabb kivételnek szamit, amit példaul a XXIIL
fejezet feliitésében talalunk, amikor is egyazon eseményszélon beliil, kézvet-
leniil folytatddik az el6zd fejezet cselekménye. [tt tehat nincs éles vagas a két
fejezet, a ket jelenet kozdtt, sem a helyszin nem valtozik, sem a cselekmény
idejében nem ugrik az elbeszéls, nem iktat kézbe semmifajta ellipszist. A nar-
racio azt a torténetszalat viszi tovabb, amelyet az el6zé fejezetben is mesélt.
Az 6nallo jelenetet alkotod fejezetek metonimikus Osszekapcesolasara szamos
példat taldlunk; ilyen a XXX. és a XXXI. kozotti atkotés is, amikor az eléz6 je-
lenet az alispan tavozasaval, tehat az ,el” instrukcidval zarul, am az olvaséd
tudomasara hozva egyuttal azt is, hova tavozik a regényhds a jelenet szinhe-
lyérdl. A metonimikus érintkezés a helyszin megjeldlésén, a tér kontiguitasan
keresztiil jon létre, hiszen a kovetkezd fejezet ezen helyszinen jatszodik majd.
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A kapcsoldelemet hasonldképpen alkothatjak olyan, a torténet idejére kdzvet-
leniil utal6 idémeghatarozéasok, amelyek a térténet idébeli tengelyén hozzak
[étre az érintkezést a jelenetek/fejezetek kozott, mint példaul a XXVIL fejezet
feliitésében: , Az utolsoé fejezetben leirt estét kovetd napon”.51 Lényeges azon-
ban, és ezt ez utdbbi példa is ékesen bizonyitja, hogy az elbesz€ld ezekben az
esetekben is gyakorta reflektdl a regényszer(iségre, a torténet nyelvi kézve-
titettségére, megalkotottsdgara. Tehat a folyamatos torténetmondas illetve a
torténet kitérével vald megszakitasanak elmaradasa sem jelenti automatiku-
san a valosagillzid erbsitését vagy fenntartasat. A, kitérd”, amellyel nem ki-
zérélag a fejezetek feliitésében talalkozunk, hanem sokszor fejezetkdzben, de
legaldbbis a tagan értett feliitésben, minden esetben az illizidtorest szolgal-
ja. A kitérével”, rajta keresztiil pedig az dltalénos konkretizalasaval, vagyis
a torténetmondasnak a ,kitérén” it megvaldsuld Gjrainditasaival az elbesze-
16 megkeriilhetetleniil az elbeszélés performativ aktusara iranyitja az olvaso
figyelmét. A fejezetinditds legtipikusabbnak mondhat6 esete azonban még-
sem a ,kitérd”: a 39 fejeretb§l minddssze 18 kezdddik hosszabb-rovidebb ér-
tekezd résszel.

A fejezetek inditdsdnak, tehdt a jelenetek Gsszekapcsolasanak leggyakoribb
esete, hogy az elbeszéld a lezart es az 0 fejezet, a két jelenet kozdtti iddbe-
ni viszonyt tisztdzza. Frre azért is van sziiksége, mert az egyes jelenetek, bar
més-mas cselekményszalon jatszoédnak, parhuzamosan haladnak eldre, s ez
a koriilbeliili kiegyenlitettség teszi lehetévé, hogy a szdlak folyton érintkez-
zenek egymassal. A szalak koziil altaldban egyik sem szalad tulsagosan eld-
re, a jelenetek linearitdsa a torténet idejéhez tobbé-kevésbé illeszkedik, ter-
mészetesen vannak kivételek. A XXIX. fejezetben az elbeszélé visszaugrik
az id&ben, és egy kordbbi eseményt mesel el {,Azoknak megértésere, mik
Macskahdzy meggyilkoltatdsa utan térténtek, még egyszer azon este esemé-
nyeihez kell visszatérniink, melyen a szerencsétlen {igyészt Tengelyi hazaban
utolszor lattuk.”52) Nyolc olyan fejezetet taldlunk, ahol a feliités egy bonmot,
amely aztan valamely konkrét eseményre lesz alkalmazhatd. Ezek gyakor-
ta inkdbb révidebb kitérék, amelyek valdban csupan az atvezetést szolgaljak,
példaul a VIIL fejezet feliitésében:

Nincs fontosabb pillanat életiinkben, mint ebédeink; életnézetimk s gondolataink legna-
gyobb része, s6t nem ritkédn azon érzemények, melyek emberi természetiinket leginkdbb
nemesitik, gyomrunk allapotdtd! fiiggnek, s ki majbajban szenved — mint mi irék, kédzdn-
ségesen —, atlatja Pythagoras és a brahminok egész bélcsességét, middn erkélesi filozéfia-
jukat a konyhén kezdik. Csudalhatni, hogy annyi tdrténetbtivar kozott, kik korunkban in-
kabb 1ij rendszerek folallitdsdban, mint a régi dllapotok leirdsaban remekelnek, még nem
talalkozott senki, ki a kiildnbdzd korok s nemzetek éleimiszereiben kereste volna nemiink
nagy tetteinek okdt — taldn ez 1iton nagyobb eredményekhez jutnanl, mint azok, kik min-
dent éghajlat- s fajkillonbségekre vezelnek vissza, En, ki sem ez (ij torténetirdi oskola meg-
kezdésére, sem Homér vagy Scott utdnzdsdra erdl nem érzek magamban, az alispani ebéd
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részletes leirasa helyett, mely olvaséim étvagyat ébresztend, csak azt mondom, hogy a lako-
ma, melyben e napon az urak az alispdn termeiben s a nemesség a nagy pajtaban részesilt,
egyike vala a legfényesebb- s legmagyarabbaknak, melyeket képzelhetiink.>?

A bonmot altalanos igazsagéabol itt nagyjabol egy bekezdés utan, kézvetle-
nil tér ra az elbeszéld a torténet konkrét eseményére, amelyet mint az 4ltald-
nos megvaldsulasat értelmez az olvasod szamara.

Tiz olyan fejezetet taldlunk, ahol a ,kitéré” meghaladja a b6 bekezdés-
nyi terjedelmet, és a fellités hosszabb, értekezd szdvegrésszé tagul. Ezek az
esszeisztikus kitérdk azonban szintugy az élcbdl, valamely tréfas életbdlcses-
segbdl indulnak ki. Erre lehet példa a XXX. fejezet feliitése:

Ha az emberek oly nagyleliclileg bannanak mindennel, amit birnak, mint gondolataik-
kal, vald boldogség volna élnil Egyéb birtokunkra nézve abban gytnyorkddimk, hogy ma-
sokat beléle kizdrunk, csak gondolatjait kézli mindenki szfvesen, s ha valami eszébe futott,
nem nyugszik, mig elméje legtijabb gylimolesében nem részesité szomszédait.?

Az elbeszél§ ironikus magatartasa, sajat szerepének, beszédcselekvésének
az ironizdlasa ezekben az inditasokban is tetten érhetd. Hiszen a kitérd, a re-
gényirdi eszmefuttatas feltétlen komolysagot, beszéld és beszéd feltétlen azo-
nosuldséat igényelné. A humorisztikus feliités ellenben rendre annak a tavol-
sagnak a jelzését, egyértelmiisitését szolgalja, amelyet a beszéld sajat maga
¢és az altala mondottak kozott igyekszik megteremteni, regényiré és regény,
elbeszéld és az dltala végrehajtott beszédceselekvés viszonyat kétértelmiisi-
ti. Ha az elbeszél6 ironikus dnreflexiék soraval hivia fel olvasdja figyelmét a
LKitérok” szerepére, funkcidjara a regényben, az mar csak ezert sem véletlen.
A kitérd” esszéisztikus fejtegetései, legyen szo bar a rvidebb, néhany soros,
vagy a tobb bekezdésnyi, sot tébb oldalnyi szdvegrészekrdl, tokéletes ,elide-
genitd effektekként” mikodnek a szévegben. Nem csak azért, mert a regény-
ird a tarsadalmi nyilvanossag életvilagbeli figurajaként szélitja meg ilyenkor
az olvasdkat, vagy mert kilép a fikcié teremtett vilagabol. Az olvasé, mikoz-
ben kizokken a fiktiv vildg, a térténet idejének dinamikajabél, dhatatlanul is
szembesiil a megalkotottsag, a torténet spekularitasa és az elbeszéldi beszéd-
aktus tnkényessége altal is jelzett regényszertiseggel. Mindezt azonban az a
sokszolamusag helyezi az irénia és a jatékossag fénytorésébe, amely azokat
az elbeszél6i szolamokat is érvényre engedi jutni, amelyek az illizioépitésre
torekedve, az elbesz€ld lathatatlansdganak és a torténet valdszer(iségének, a
problématlan olvasdi beleélésnek a pillanatait is engedik megtorténni. Csak
ez a sokszdlamisag teszi lehetévé az irdnia oda-vissza jatékat, megerdsités
¢és visszavonas, a kbltészet illizioja és az empiria valosaga kozott, ez hozza
létre végiil azt az elddntetlenséget, amely a regény narracidjat dsszességében
jellemzi.
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A regényre olyannyira jellemzé szinpadiassdg hasonléképpen ermek a két-
értelmiiségnek, a valdsagiilizié megteremtésének és egyidejli lebontisanak
az ellentétes iranyultsaga dinamizmusait szolgéljik. Ahogyan a jelenetvégek
szinte kivétel nélkiil az ,.el” instrukeié hatalya ald rendezhetéek, Gigy egy ma-
sik szerzdi instrukeio, a |, félre” hasonléképpen lényeges szerephez jut a sze-
repl6k gondolatainak felidézésekor, szintén ezt az oda-vissza jatékot erdsitve.
A mindentudo elbeszélé a regényhésck gondolatait gyakran idézi a ,,gondol-
ta”, vagy ,mondta magaban” kozbevetédsével, sz szerinti pontossaggal, idé-
zGjelek kozdtt. A belsd beszédet tehdt egyértelmiien megkiilénbézteti a sze-
replcknek azoktol a megszdlaldsaitdl, amikor azok a ,félre” szinpadi utasi-
tasdnak a jegyében tigy beszélnek az adott jelenetben, hogy azt tulajdonkép-
pen csak az az olvaso hallja, akit az elbeszéld kézen fogva vezetett a jelenet
szinhelyére. Ennek egyik példdja Rétyné ,nagyjelenete” a XXXVIL fejezet-
ben. Hogy az olyan markerek, mint a ,mondd”, , szé1t” it semmiképpen nem
a belsd, hanem egyértelinfien a hangoztatott beszédre utalnak, azt a hang-
erésségre tett elbeszéli utalas — ,,5z81t féthalkan — félreérthetetlenné te-
szi. Rétyné monoldgjanak hallgatéja az olvaso, aki 1épésrdl 1épésre kivethe-
i nyomon a regeényhds érzelmeinek hullamzasat, és nyer bepillantast legfél-
tettebb titkaiba. Az elbeszél6 nem kommentalja a jelenetet, semmit nem iz
hozza a hés monoldgjahoz, dtadja a szdt Rétynének. A félre” utasitis azon-
ban ebben az esetben az olvasdi magatartdst is szabdlyozd implicit elbeszé-
161 utasitassd vélik: hiszen a szinpadot magat a hangzo beszéddel, és az erre
vonatkozd elbeszéléi utalasokkal 1ami engedi a narrator. Mikézben tehdt a
valdsag illuziojat épiti is a jelenet, azzal, hogy maga a szcéna lathatd marad,
ugyanazon lépéssel le is bontja az elbeszéld.

A regény tobbszélamusiga, az elbeszéléi hangok és statuszuk rogzitetlen-
sége elbeszEld és elbeszélés, narrator, narrdcié és torténet viszonyanak ironi-
kus és dinamikus szembedllitisat hozza létre, Ha a parhuzamosan futé, és
egymassal minduntalan érintkez torténetszdlak mindegyikéhez, a detektiv-
torténethez, a politikai szatirahoz vagy a szerelmi regényhez egyértelmiien
hozzarendelhetd volna valamely elbeszél6i modusz, vagy legaldbbis megal-
lapithat6 volna valamely elbeszél6i stratégia dominancidja, akkor bizonyosan
nem valésuthatott volna meg a regénynek ez a fajta ironikus sokszolamuisa-
ga. Az egyes szalak nem is valaszthatdak egyértelmtien el egymdstdl, a moti-
vaciok, az eseménytorténet felszini és valds okai sokszor egy masik torténet-
szalhoz kapesoljak vissza az elbeszélést. Macskahdzy intrikusi tevékenységét
sokdig az anyagi érdekkel és a hatalomvéggyal vélhetjiik magyarazhatdnak,
mignem a regény utols6 harmadéban fény deriil ra, hogy valéjiban a szerel-
mi bossza taplalja Tengelyi irdnti gyGloletét. A két évtizedes prolongaléssal
viszont az elbeszéld nevetségessé teszi mind a tényleges okot, ami {gy nem
tudja teljesen feliilirni a casus bellit, mind pedig a bosszadllot. A detektivtdr-
ténet és politikai szatira szalai épplgy szétvalaszthatatlanul fonédnak egy-
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mdsba, akédrcsak a szerelmi regény eseményei, és az elbeszéli szerepek val-
takoztatdsa sem lokalizalhatd egyik vagy masik torténetelemre. A szerelmi
szél Kislaky Kalman és Etelka révén, f6leg a hésszerelmes jellembeli fogyat-
kozasai okéan, éppen igy nem nélkiilézheti a humort, mint ahogyan a politi-
kai szatira sem a dramai mozzanatokat. A leginkabb homogén, €s a leggyak-
rabban egy lathatatlan, mindentudé elbeszéld altal elmesélt torténetszal Vio-
lanak és csaladjanak a torténete, ez az eseményszal azonban tokéletesen be-
4gyazodik a heterogén elbeszélésmodok sokhanglisagdba, aranyaiban pedig
sehol nem vilik a tobbihez viszonyitva domindns szolamma.

A kitérék”, a regényiré esszéisztikus eszmefuttatasai, az olvasd megszo-
litisa, regényird és olvasé parbeszédének, interakcidjanak a folyamatossaga
nem csupan az irodalmi fikcid valoségilltizidjanak felszamolasat hozza létre.
Ajelenetek tér-idS egységének megtartésa, a szinpadi keretek lathatova téte-
le, valamint az olvasé bevondsa a regény teremtett vildganak virtualis terébe
a val6sagillizié lebontdsanak folyamatat az életvilag realitasanak kontirjait
elmoséd, az életet az itodalomba visszaforgatt torekvéssel tarsitjak. Realitas
és fikci6 olyan 4tjdrhatdsagat valdsitva meg ezzel, amely az elbeszéldi han-
gok sokféleségével végiil is a romantikus regény egy valfajat irta felil vagy
tovabb. E6tvds regénye olyan Jirodalmi tény”, amelynek esztétikai karakte-
rét elsésorban az irénia retorikai alakzatdval frhatjuk le. Ez az irénia azonban
sok esetben kiterjed az elbeszéls és az elbeszélt torténet, narrdcid €s narrator
viszonyéra is, amennyiben az elbeszél$ sokszor nem egyszerlen jelzi a be-
szédaktus és eredménye, valamint a beszélé azonosithatatlansagat, de a , ki-
térék” értekezd szbvegrészeinek feliitésében elhelyezve ezeket az elbizonyta-
lanitd passzusokat, a , direkt” szerzGi szolamot is rogzithetetlenné teszi. Ha
Edtvis regényét hosszi évtizedeken at inkabb ,politikai” és nem pedig , iro-
dalmi” tényként kezelte a kritika, annak nem csak a diskurzusok Osszecsi-
szasaban kell keresniink az okat, és nem is a nemzeti sztereotipidk kiméletle-
niil ironikus targyalasaban. A, politikai tény” fellilkerekedését az Jirodalmi”
felett legalabb ilyen mértékben magyardzhatja az a magyar regenytradicio-
ban csak jéval késébb polgarosuld ironikus beszédmad, amely az elbizonyta-
lanitds és a régzitetlenség oda-vissza jatékat magdra az elbeszéléi hangra, a
narrétori pozicidra is kiterjeszti, és amely a maga tobbszolamisagaban ma-
gat az elbeszélést teszi az irdnia alanyava.
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MILBACHER ROBERT

~ Szegény, szegény Eduard kiraly!?
(Ujabb adalékok A walesi birdok értelmezéséhez)

Taldn nem tinik tilzdsnak az a valgjéban nehezen dokumentathato allitds,
hogy A walesi bdrdok legalabb olyan fontos szerepet jatszik nemzeti énazonos-
sagunk szimbolikus rendjében, mint amilyenrdl példaul a Hymunus, a Szdzat
vagy éppenséggel a Nemzeti dal kapesan beszélhetiink. Természetesen a fen-
ti szdvegek mas-mds médon jarulnak hozza a nemzeti identitas megalkota-
sanak és fenntartasanak ritusahoz. Mig ez utobbiak olyan kultikus mozgosi-
t6 erével is rendelkeznek, amely a befogadd szdmara lehetSve teszi a virtua-
lis kozosséghez tartozds megerdsitését vagy kinyilvanitasat anélkiil, hogy ra-
ciondlis (értelmezdi/kritikai) viszonyt alakitana ki az adott miiveklkel, addig
Arany balladéjaval kapcsolatban ezt nem nagyon mondhatjuk el (érdekes mo6-
don Aranynak nincsen ekkora kultikus performancidval biro alkotasa). Ab-
ban azonban majdiiem bizonyosak lehetiink (persze statisztikai adatok nem
&llnak kijelentésem mogott tovabbra sem), hogy ez a ballada ~rezgésbe fog
hozni minden magyar szivet, mig csak egy magyar is élni fog a foldkerekse-
gen”,! hiszen minden magyar ember, akinek szamara fontos, hogy a nagyobb
kozosséghez tartozasat reflektalja is, tudni véli, hogy mi is valdjiban A walesi
bdrdok célzata, mi is volt igazdbdl Arany mondanddja.

Mas széval a ballada allegorikus értelme magatdl értetédden hozzéférhetd-
nek tinik a befogadd szamara. Mig tehat itt egy széles kozosségi konszenzu-
son nyugvo értelemrdl van szo, vagyis végsé soron racionalis jelentésadasrol be-
szélhetiink, addig a kultikus performativitassal bird miivek esetében nyilvan
érzelmi viszonyulast kell tételezniink. A kiilénbség azonban annyiban latszola-
gos, amennyiben egyik esetben sincs szitkség a szdvegel kritikus Gjraclvasasa-
ra: mindkét esetben mér meglévd jelentések kindlnak fel azonosulasi lehetSse-
geket. Arany mitvével kapcsolatban Kunszery Gyula egy 1958-as cikkében igy
foglalia dssze mindezt: ,,...szimbolikdja és mondanivaldja [ti. A walesi bdrdok-
nak] olyan atldtszd, hogy felesleges minden részletezés” 2 Vagyis Arany miive-
nek allegorikus jelentése (a mii korabeli torténeti helyzetéb8l adddo jelentdsége-
nek kiemelt hangstilyozasaval)® megel6zi a sziveg betli szerinti olvasatat.*

* A tanulmény az OTKA timogatésival késziilt az F 037232 szdmmal nyilvantartott pa-
lyézat keretében. (A cim tisztelgés Nadas Péter és Onder Csaba elott.)
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Az allegorikus jelentés egyértelmiiségérdl és elhallgatdsanak qyakorlatdrol

Az allegoriat — mint koltdi eljarast és mint olvasasi modot — 1849 utéani iro-
dalmunk kitlintetett alakzataként irja le Arany Ldaszld 1873-as székfoglald-
jaban: ,Ugyis friss emlékiinkben vannak ama napok, midén a haza neveét
emliteni is tilos volt. [...] Friss emlékiinkben ama kéltemények, melyek a
vilagtdrténelem eseményei vagy az cletbdl és természetbdl vett allegoriak
ald leplezve panaszoltak a nemzeti fajdalmat.”> A kor kéltSire kényszeritett
masként beszélés, és a kor olvasdira kényszeritett maskent értés azutdn oda
vezetett, hogy ,eber fogékonysag fejlédik iroknal és kdzdnségnél a rejtett
czélzatok megértésére; a metaphorak és allegorigk gazdag virdgzasnak in-
dulnak s végre az elfatyolozott homaly annyira divatba jon, hogy azota sem
birt tdle koltészetiink megszabadulni, midta semmi sem gatolna, hogy ér-
zelmeit nyiltan hirdesse”.® Arany Janos Tompa Mihaly kdlteményeit mélta-
t6 1863-as birdlatdban részben szintén a kor sziilte kényszeriségnek nevezi
Tompa allegorizald hajlamat: ,Nala a gondolat azonnal jelvi, vagy allegoriai
kifejezést nyer; a kettd egyszerre sziiletik. Eredeti hajlam ez nala eleitél fog-
va; egyszersmind a viszonyok altal parancsolt kényszeridség. Amaz érzelmet,
mely dlarcz alatt kénytelen bajkalni, de melyet a négy folyd és hdrmas ha-
lom vidékén minden ember a legstiribb fatyol aldl is megismer, senki sem
képes oly finom, oly véltozatos allegoriai mezbe elénk &llitani, mint Tompa.”
Arany itt az allegorikus nyelvhasznalatot olyan kommunikacios eszkdzként
ertelmezi, amely egyben egy adott (nemzeti) kézosséghez vald tartozast is
demonstral a cinkos dsszekacsintds gesztusaban. Csakhogy éppen Arany az,
akinek A nagyidai cigdnyok (1852) kapesan szembesiilnie kellett azzal, hogy
bizony nem feltétleniil érti el az ott ,,rongymezbe burkolt” mondandét a ko-
zénség. Az sem véletlen taldn, hogy a , félreértett” cigany-eposz magyaraza-
tat éppen 1863-ban (a Tompa-kritika és A walesi bardok” megjelenésének évé-
ben) teszi kdzzé a Koszoruban,® vagyis A walesi biardok megjelenésének idejé-
ben bizonyosan foglalkoztatta Aranyt az allegérianak mind poétikai, mind
pedig hermeneutikai problémaja.

Voinovich Géza szép kultikus metaforaval jellemzi a szdveg adekvat® befo-
gadasi modjat, amikor igy ir: ,Ma [1917!] mindenki tudja, hogy scot eredeti-
je nincs csak targya idegen, erzése, lelke magyar. Olyan mint Veronika ken-
d&jén a lecsukott szem, a mely, ha mélyen ratekintiink, félnyilik és sziviink-
be hat.”1C

A vers recepciotorténete latszdlag azt mutatja, hogy ez a sziveg (ellentét-
ben A nagyidai cigdnyokkal''y valdban ,f6lnyilt” a magyar olvasokozdnség
elétt, €s maradéktalanul realizalodott az Arany altal sugalmazott allegorikus
(igazi) jelentése.

45




MILBACHER ROBERT

Ebben a tanulmanyban azt fogom megvizsgalni, hogy valdban a vélhetdleg
Arany altal intencionalt!? allegorikus értelem kanonizalddott-e a vers befoga-
déstorténete soran, illetve lehetséges-e olyan alternativ (ugyancsak allegori-
kus) kontextus megkonstrualasa, amely legalabb akkora valdszintiséggel (és
itt nyomatékositani kell a valdsziniiség statusdt!} kapcsolhatd Arany miivé-
hez, mint a kdzismert jelentés. Végsé soron egy alternativ olvasasmod kora-
beli feltételrendszerének lehetdségeit fogom firtatni.

Ennek a tanulmanynak tehat az a hipotézise, hogy a létrejott és kanonizalo-
dott allegorikus jelentés (Ferenc Jozsef mint a leigazott Magyarorszag zsarno-
ka szemben a kéltészet erejével stb.) nem meriti ki a széveg értelmezési lehe-
toségeinek teljességét. Ez a tanulmany ennek fényében megprobalkozik egy
eleddig ismeretlen alterriativ jelentés létrehozasaval, illetéleg korabeli lehe-
toségrendszerének feltarasaval.

Mindenekel6tt érdemes azon elgondolkodr, hogy a mii korabeli (ezt az idé-
intervallumot a Monarchia fennéllasaig batran kiterjeszthetjiik) értelmezései
sehol sem fejtik ki az amugy szamukra is evidensnek tiind (erre mindig ref-
lektalnak) allegdriat, nem azonositjdk be a szerepléket stb. Azzal teszik még-
is egyértelm(vé az allegorizalas lehet6ségét, hogy a széveghez kapcsoljak a
mil sziiletésének koriilményeit targyald elbeszélést, amely igy az allegoria
pretextjeként irja eld az értelemtulajdonitas iranyat.

Elséként a barat, Szdsz Karoly Arany halalakor megjelent irdsdban fogal-
mazza meg a késdbbiekben annyit (és annyiféleképpen) idézett torténetet:
»»A walesi bardok«-at még K&roson kezdte megirni. Az egy allitdlagos (vagy
allegorikus) angol ballada; ilyennek adta ki még »Koszoru«jéban is; pedig
magyar ballada biz az, olyan a milyen csak lehet. Most mar nem volna illen-
dé elbeszélni, mily alkalombdl kezdte irni; rebesgették, hogy bizonyos alka-
lombél (az dtvenes években) a magyar koltéket kényszeriteni akarjak, hogy
bizonyos diszalbumba verseket irjanak. Arany gondolva, hogy sorsat § sem
kertilheti el, ezt kezdte irni. A hir azonban nem valésult s abba hagyta.”13

Elsé megkozelitésre talan a legfeltlinébb Szdsz fogalmazasanak ovatossa-
ga. A ,,mar nem volna illendd elbeszéIni” formula a kiegyezés uténi politi-
kai-kozjogi helyzetben aktualitasat vesztettnek mindsiti azt a ki nem mon-
dott allegorikus értelmet, amely az éppen aktudlis magyar kirdlyt személyé-
ben sértheti. Szasz dvatossaga akdr paradigmatikusnak is tekinthet$ abbol
a szempontbdl, hogy miként valhatott az egykor mindenki altal elértett, da-
cosan nemzeti jelentés kissé kényelmetlen, részben aktualitasat vesztett és
igy expressis verbis kifejthetetlen sejtetéssé. Gondoljunk bele abba, hogy a ki-
raly és a nemzet kozotti , kiegyenlités” miivében Ferenc Jozsef természetsze-
rileg nem gyakorolt/gyakorolhatott blinbanatot (hiszen a Vildgos utani ma-
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gatartasat csupdn a nemzeti nézépont atvételével nyilvanithatta volna biin-
nek), vagyis az 1867 (vagy inkabb 1861) el4tti torténések uralkododi szempon-
ti Atértelmezése nem ment végbe, ebbél kivetkezden uralkoddi identitésa és

ideologiaja folytonosként tételezddik, még ha kozjogi statusa a koronazéssal

nyilvan véltozott is. Ebben a helyzetben tulajdonképpen akar felségsértés-
ként is felfoghat6 Arany szovegének tiszta allegorikus értelme, hiszen ameny-
nyiben Edward azonos Ferenc Jézseffel, annyiban 6rjongé, hidegvér(ien gyil-
kolé zsarnokként jellemezhet§ az aktualis magyar kiraly.

Valosziniileg a korabeli recepcié dvatosséganak végletes megnyilvanuldsat
lathatjuk Greguss Agost azon eljarasaban, amelynek sordn a balladat eleve —
minden kiillén megjegyzés nélkiil — 1856-ra {I] datdlja, és a litteralis jelentést
szimbolikus-moralis szinten teszi teljessé: ,I. Edvdrd angol kiraly meghddit-
van Wales [...] tartoményt, magasztaltatni kivinta magét a leigézott nép dal-
nokaitdl. Bzek ellenszegliltek, sét az 6 zsarnokségat hirdették. .. [...] Eszméje:
hogy az erkélesi vilagban a legnagyobb tir sem parancsol s a kinek van ereje
meghalni, semmire sem lehet kényszeriteni. A ki ezt megkisérti, biinbe siily-
lyed blinhédik érte.”1® A csaszarlatogatasnal egy évvel elébbi datalds t5kéle-
tesen lehetetlenné teszi a Ferenc Jozsef-Edward parhuzamot és vele a politi-
kai-allegorikus olvasasi lehet@séget, és teret ad egy olyan mordlis-szimboli-
kus ertelmezési hagyomanynak, amely mindvégig jellemzi is a széveg befo-
gadasat, akar a politikai/allegorikus olvasat mellett is.

Szasz Karolynak mint kortantinak nyilatkozata képezi a mii keletkezési ide-
jének és koriilményeinek egyik filologiai alapjat. Szasz Karoly informéacioi —
minthogy nem ismerhette Arany levelezését — vagy magatél Aranytdl szar-
mazhattak, vagy a korabeli szobeszédb6l. Akér igy, akdr tigy, a késébbi adatok
nem tamasztjak ala egyintetlien Szasz tedridjat, miszerint a szoveg keletkezé-
se egy altalanosan elterjedt pletykahoz kapcesolddott volna. (Hasonld torténet
Arany nagykérosi tanarkoddsanak idejébdl dll rendelkezésiinkre, miszerint
megelézendd a szakallviseletet eltilté rendeletet, illetve a hatalomnak valé en-
gedelmesség latszatat, allitlag Arany és tanartérsai a rendelkezés kihirdeté-
se el6tt levagtdk Kossuth-szakallukat.) Arany Laszl, aki el8szor datalja a sz6-
veget, mar egy Tompahoz irott levélre hivatkozik, valamint részben Szasz ted-
ridgjat ismételi meg: ,1863-ban a Koszoriban jelent meg el8szdr, de 1857-ben
keletkezett, mikor egy finnepélyes alkalommal Aranyt, Tompit, mds koltdket is
[kiem. télem —~ M. R.] fényes dij igéretével hidba igyekeztek {idvizl6 dda irdsa-
ra megnyerni. Vo. Aranynak Tompahoz, 1857, jinius 26-an irt levelét.”16

GyOngyossy idézett passzusdnak elsé része egyértelmiien Arany Tompa-
hoz irott levelére tamaszkodik: és bar kihagyja a minden magyar kolt6re vo- |
natkozd elgondolast, 4dm a torténetet mas irdnyba torzitva narrativizalja:
»Mily megrdzo tragoeddja a latszélag idegen targyi »Walesi bardok« az 6t-
venes éveknek, mikor a kolt6t felszélitottak, hogy aranyakért dicséitse az ab-
szolut uralkodot, a mitdl — mint maga irja — beteg lett [sic!] és nem irhatta meg

47




MILBACHER ROBERT

a dics6its kolteményt, dtengedte masnak e dicséséget, de megirta minden
idének ez 6rokszép, hazafias kolteményt...”” Arrél van szd ugyanis, hogy
a Tompahoz irott levélben a betegség nem a felszdlitas kovetkezmeényekeént,
hanem a felkérés visszautasitdsanak egyik okaként szerepel: ,Olvastad-e a
baranyfelhds verset? Ha igen, ligy értesz engem, ha nem, akkor nem magya-
rézhatom ki jobban. L-szny-ynak becsiiletére valik, ugy-e? Engem is felszoli-
tott az a jO ur, aranyokat igérve sokat, sokat, de én legjobb akarat mellett sem
tehetém meg, beteges dllapotom miatt.”!8 Vagyis mig Szasz A walesi bdrdok al-
legorikus jelentését visszaolvasva a korabeli viszonyokra, igy a szdvegel az
elnyomd hatalom, valamint az egész magyar koltészet kozotti konfliktusbol
eredezteti, addig Gytngydssy a fent idézett levél ismeretében, mar egyediil
Arany személyéhez kapcsolja a felkérést, dm a visszaufasitas indokaként em-
litett betegséget — mert taldn elégtelen magyarazatnak latta — egyenesen a kol-
t8 pszichoszomatikus tiltakozasaként télalja.

A szoveg keletkezésének korillményeirGl mint az allegorilkus jelentés pretextusdrdl

A sziveg nemzeti-allegorikus jelentésének evidencigjat tehat a fenti pretex-
tusként funkcionald térténet biztositja. Csakhogy mar Szész Karoly, s6t Arany
Lészlé, illetve a nyomukban jardk is legendava alakitjak a trténetet. Nem vé-
letlen, hogy Czigany Lérant talzasnak tartja az altala ismertetett, jeldletlen
forrasokon alapuld legendavaltozatot: ,...mindannyian emlékeziink keletke-
zésének magyardzatara. Arany 1857 juniusdban irta [?] a verset, amikor Fe-
renc Jozsef Magyarorszagra latogatott. A latogatas fényét emelendd, a hely-
tartétandcs emberei [?] a legnagyobb titokban [7] megkérnyékezték a magyar
kéltGket [?2?], hogy a latogatast {inneplé verset irjanak. Nem csak jelentds
tsszeget igértek a koltSknek, de a hatalom més kegyeivel is kecsegtettek Sket
[2?]. A magyar kolték azonban egyhangtlag [??] visszautasitottdk a rit fon-
dorlatot, és Arany arcukba végta [?] a »walesi bardokat«...”*? Czigany vélto-
zata j6l reprezentdlja, hogy A walesi birdokkal kapesolatban kortlbelil] milyen
formaban 6réklédott az utékorra a Szasz Karoly és Arany Laszlé nyoman el-
hirestilt térténet, amely azdta is alapvetden meghatérozza a szoveg értelme-
zését. M A sziveg keletkezésével kapcesolatos, am egyben kizardlagos értelme-
zési iranyt is mutatd torténetek két elem tekintetében azonosak: Arany gerin-
ces és dacos visszautasitd gesztusa, lletve (ebbdl kovetkezben) a mi ellensziveg
jellege minden valtozatnak részét képezi.

A probléma az, hogy példaul Arany dacos visszautasitdsdra vonatkozo ve-
lekedés mar a Tompénak irott két levél alapjan sem egyértelmiien igazolha-
t6, a konkrét felkérésre adott konkrét valasz pedig a legkevésbé sem tantsko-
dik az énérzetes nemzeti ellenallasrdl. Ugyanis nemrégiben eldkeriilt — Ko-
rompay H. Jdnos kutatasai nyoman?! - egy eddig publikdlatlan (ismeretlen?)
Arany-levél, amelyet Nadaskay Lajoshoz, a kormanypaértinak szdmité Buda-
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pesti Hirlap f6szerkesztbjéhez irt. Mivel meglehetdsen fontos, ezért sziiksé-
gesnek tartom a teljes sziveg idézését:

Tisztelt Szerkesztd Ur!

Vettem becses felszolitdsdt, de nem vagyok oly dllapotban, hogy annak eleget tehessek. Physicai
bajom, mely a lélekre tompitdlag, a kedélyre leverdleg hat, s melyben évek ot sinlddom, akaddlyoz a
mutnkdban. Hivatkozom az Gsszes szépirodalmi lapokra s eqyéb folydiratokra, melyek, jollehet sziin-
telen silrgetnek, egy év 6ta alig kizdltek tolem valamit, s ha igen, az is valamely régibb tiredék volt.
Igy hdt nem én vagyok az oka, ha rokkant Pegazusommal nem jelenhetek meg a fényes tszielgésndl:
lesznek mdsok, fiatalabbak, kik azt a helyet diszesebben betiitik mint én.

Ki telfes tisztelettel maradtam

Szerkesztd vrnui

N.Kdris, apr. 3. 1857,

tiszteldje
Arany Jinos

Vildgosan kideriil tehat, hogy Nadaskay maga kérte fel Aranyt az {idvoz-
16 6da megirasdra, vagyis szé sincs semmiféle Helytartdtandesrdl (amely ré-
adasul mar nem is létezik), kdzpontilag szervezett minden koltdt érintd uta-
sitasrél stb.?? A levélbdl hianyzik a dacos, gerinces visszautasitds gesztusa is,
amit persze menthet Aranynak azon jogos, és a korban sokszor emlegetett fé-
lelme, amely szerint minden gesztusat demonstracioként értelmezhette mind
a hatalom, mind pedig a nemzet. A visszautasitas indoka fizikai dllapotébol,
betegseégebdl kovetkez6 terméketlensége, amely valdban jogos kifogds lehe-
tett, hiszen ismeretesek mar 1857-b¢] olyan példaul Tompahoz {rott levelek,
amelyek ugyanezt a terméketlenséget panaszoljak.2*

Persze Aranynak nyilvanvaléan kapdra johetett a beteges allapotabdl fa-
kado irasképtelenség, és a kinos megbizatds aldl onmaga felmentéseként
{(vi.: ,..mem ¢én vagyok az oka...”) keresve sem talalhatott volna jobb kifo-
gast. Nem allitom tehét, hogy Arany itt mismasolna, 4m az irodalomt&rténe-
ti emlékezetben oly egyertelmiivé valt gerinces és egyenes elutasitds gesztu-
sa semmiképpen sem olvashato ki a levélb&l. (Mert ha nem beteg, akkor elfo-
gadta volna a felkérést a nem egészen egy esztenddvel kordbban, a Pesti Nap-
Isban® megjelent Szondi két apridjinak szerz&je?!)

Arany Tompahoz irott augusztus 4-i levelében (amire Arany Laszlé mar
nem hivatkozik) is megismétli, hogy azért utasitotta vissza az 0da megirdsat,
mert beteg volt (nem pedig nemzeti 6nérzetbdl, semmiféleképpen sem a pas-
siv resistentia jegyében): ,A »bardnyfelhG« — Lisznyai. Azt megértette min-
den ember. E16bb nekem voltak igérve azon aranyok. De én beteg voltam. Saj-
nalom. Az egészet nem érted, ha a hiv. lap aranyos szamat nem olvastad.”26
Arany fogalmazdsa meglehetésen zavarba ejté, hiszen Tompa elétt bizonyo-
san nem kellett alakoskodnia Ggy, mint esetleg Nadaskay el6tt. Vagyis lehet-
séges volna, hogy Arany valdban nem kifogésokat keresve hivatkozott bete-
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ges és terméketlen allapotdra, és mar a jinius 26-i levél azon passzusa, mi-
szerint ,legjobb akarat mellett sem tehetém meg, beteges dllapotom miatt”, egyalta-
laban nem ironikusan értendd?

Tovabb bonyolifja a helyzetet a Készontd dal (1857 mérciusa) cimit vers imeg-
frdsinak torténete.” Raday Gedeon a Nemzeti Szinhdz miivészet vezetlje, Eg-
ressy Samuel kozvetitésével kérte fel Aranyt, hogy irjon betétdalt™ a csasza-
1i par tiszteletére rendelt és 1857. mdjus 6-4n a csdszdr és csdszarné szine
elétt eldadott Erzsébet cimli operdhoz. A bor- vagy koszontd dalt elkészitette
Arany, bar Tarjanyi Eszter Gjabb (valdban megvildgité erejliy kutatasai arra
mutatnak 4,2 hogy a koszontd végiil nem hangzott el az opera bemutato-
jan. (Tarjanyi érvelésének alapja az, hogy Arany verse nincsen benne a sz6-
vegkonyvben, és a Vasdrnapi Ujsdgnak a bemutatérdl irott tudositasaban sze-
replé idézet sem Arany szodvegét, hanem az opera szoveget citalja.)®® Ennek
okt firtatva Tarjanyi tébb hipotézist is megfogalmaz (legrokonszenvesebb
szamomra a ,Harcra magyar!” sor til erds Pet6fi-reminiszcencidja miatti cen-
zuralis beavatkozas), amelyek mdgdtt azért végsé soron ott érzodik egyfaj-
ta mentegetd attitiid, amely kinosnak érzi a Kdszintd-dal megirdsat magat is,
holott Tarjanyi éppen erre a problémara igyekszik reflektalni. LegfeltlinSbb
érvelésében az a hipotézis, mely szerint Arany nem tudta, hogy mire kérte fel
5t Bgressy Samu, ugyanis (Korompay kutatdsai nyoman elékeriilt) levelében
gy ir: ,Meg kell mégis jegyeznem: hogy mert e szdvegben »haza« mindeg a
kiraly elétt 1-s6 helyen érintetik, ez a bordalra is szabalykint all. Tudom én
jol, miszerint nem konny( a feladds, annyival inkabb, mert maga a Fejedelem
elstt fog énekeltetni, de hat ki oldja meg mds, ha Arany nem - mint Raday
monda és én is érzem?!”3! Tarjdnyi erre hivatkozva fogalmazza meg egyik
hipotézisét: ,Feltételezhetd, hogy Arany, miutdn megirta es elkiildte a ver-
set, jott 14 arra, hogy az Erzsébet cimi opera milyen kontextusba lesz dgyazva,
vagyis hogy Egressy Samu levelében a »Fejedelem« sz6 kire céloz.”* Ennek a
hipotézisnek semmi mas funkcidja nem lehet, mint Arany mentegetése a ko-
szontés megirdsanak hazafiatlansdga aldl, ugyanis mar Egressy levelének fo-
galomhasznalata sem érthet félre, hiszen Egressy kinosan tigyel arra, hogy
az operasziveg 1. Endréjét kiralyként, Ferenc Jozsefet pedig csak Fejedelem-
ként (ldsd Deak késébbi fogalomhasznalatat) tituldlja. De ha — szerintem tel-
jesen indokolatlanul — fenntartjuk is a kétértelmiiség lehetéségét, akkor sem
gondolhatjuk komolyan, hogy Arany pesti barataitol ne tajékozodott volna a
tervezendd opera kontextusardl.

Egressy felkérd levele februar 21-én kelt, majd pedig ,,a minapi igen becses
kiildeményeért [...] meleg honfi-kebellel”® jard koszonetmondast kizvetitd
levelét &prilis 23-an datalta. A két id6pont kozott Arany személyesen talalko-
zott pesti befolydsos (politikai és kulturalis kordkben teljes tdjékozottsaggal
bird) barataival, Tompénak irja prilis 19-én: , Az innepeket itthon tltéttem,
de voltak vendégeim Pestrdl: Csengeri, Salamon — és kinek nevét mar ki sem
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irhatom [Gyulai Palrol lehet sz6]. Csengeri folvitte Julcsat, ki most Pesten
van.”?* Hisvét 1857-ben dprilis 12-13-ara esett, vagyis 10-11 nappal Egressy
Samu készond levelét megelézden talalkozott a pesti notabilitdsokkal, igy el-
képzelhetd, hogy Arany csak a veliik tartott személyes konzultédcid utin adta
fel az ekkorra mar - a Kapcsos kdnyw kéziratdnak datdlasa szerint mér marcius-
ban — elkesziilt versét. (Pest és Nagykdros kozott 2-3 nap volt a levél Gtja: pél-
daul Arany februar 23-an irt Gyulainak, aki mdr februdr 25-én véalaszolt ra.)
Bar Egressy valosziniileg a kézhezveétel utén nem rogton vélaszolt Aranynak
{(am udvariassagi okok miatt az sem képzelhet6 el, hogy egy hétnél hosszabb
id6 telt el), sét feltételezi, hogy Raday Gedeon mar elébb megkdszinte a kiil-
deményt,* azaz legaldbb két postafordultat (kb. 4-6 nap) kell feltételezniink
aprilis 23-a el6tt, ami még mindig belefér az aprilis 14-23-a kézott idSinter-
vallumba. (Megfontolandd az a feltételezés is, hogy éppen Arany vendégei
vitték f0l személyesen a verset a févérosba, ezért nincs meg Arany levele: Eg-
ressy a ,becses kiilldeményt” készoni meg, amely éppigy lehetett postai le-
vél, mint személyes kézbesités.)

Vagyis: feltehetd, hogy Arany csak pesti barétaival tortént egyeztetés nyo-
man kiildte el végiil a verset, amely igy nem csupan az § egyéni akcidjaként,
hanem a Deak koriili csoport és az udvar kézotti finom puhatolézast szolg-
16 szimbolikus gesztusként értékelendd. Mar Egressy Samu februari levelé-
nek azon kitétele is, miszerint az opera szovegében a haza mindig elbb em-
littetik, mint ahogy a kiraly vildgos szimbolikus tizenetének lehetésége van
kodolva. (Beszédes, hogy a szdveg a Kapcsos konyvben olvashaté kézirata-
nak elsé versszak negyedik sora ~Eljen a hon! éljen urunk, a kiraly!” helyett
,,Eljen urunk”-kal kezdédik, amit Arany dthiizott, nyilvan azért, hogy a hon
el6bb emlittessék, mint a kiraly) A vers maga — a nyilvénvald Petéfi-allizié
mellett — korantsem a behéddolds, megaldzkodas gesztusait, sokkal inkébb a
gerinces tartds, a dacos remény (,Harcra magyar! lelsz magadnak vini tért: /
Gy6zni dics6, halni dicsé a hitért;”) tizenetét kdzvetiti. (56t azt kell monda-~
nom, hogy Lisznyai versének Arany-féle értékelése [, L-szny-ynak becstile-
tére valik, ugy-e?”] sem értelmezhet6 pusztan iréniaként, hiszen az Egressy-
level logikdjanak fényében [, nem koénny( a feladas [...] de hat ki oldja meg
mas, ha Arany nem”], Lisznyait is lehet dicsérni abban a tekintetben, hogy jél
{behédolas nélkiil] oldotta meg a mégiscsak kinos feladatot.)

Vagyis még Tarjanyi Eszter kivild irdsénak is az a tanulsdga, hogy a ma-
gyar torténeti hagyomdny nem tud elképzelni olyan kontextust, amely nem
a gerinctelen behodolas vagy az dnfeldldozé martiromség bindris rendsze-
rében helyezi el a Ferenc Jozseffel kapcsolatos vélekedéseket.36 Ugyanis eb-
bl a szempontbdl joggal tehetd fel az elkeriilhetetleniil moralizalé és 13j kon-
textus hijan kinosan megoldhatatlan kérdés, miféle kettds mérce ez: egyfeldl
ellenverset frni a koszént6 éda (Lisznyai verse is név nélkiil jelent meg) he-
lyett, masfeld] szinte személyesen koszdnteni a csdszdri part a Nemzeti Szin-
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hazban. Persze ezeknek a kérdéseknek nem moralis vonatkozasai az érdeke-
sek szamunkra, hiszen torténeti nézépontbdl a mordlnak semmiféle relevan-
cidja sincs. Az azonban mar izgalmas problémanak latszik, hogy létezik-e (re/
konstrualhato-e) egyaltalan olyan elbeszélés, amely Osszeegyeztethetéve te-
szi a Vildgos utdni nemzeti érzést az uralkodd iranti lojalitassal. Masképpen
mondva: hogyan fér meg egy konyvben (kis tilzassal: egy lapon) a mégis-
csak lojalitast reprezentdld Kdszontd-dal és a latszdlag dithodt kiralyellenessé-
get kozvetitd A walesi bardok.

Ferenc Jézsefet iidoizld versek lehetséges motiviciojardl

Az a kérdés, hogy miféle motivaciok allhattak a Ferenc Jézsefet lidvzld
vers(ek) megirdsa mogott, természetesen a Koltdi didvizletet — veégsd soron ~
Arany helyetl megir¢ Lisznyaival kapcsolatban is joggal meriilhet fel. Mert
hogyan lehetséges az, hogy az a kiltd, akinek népszerlisége anegyvenes évek-
ben Pet6fiével vetekedett, aki az 1848-as forradalomban a Pilvax-kérhéz tar-
tozott és a forradalom radikaélisaival tartott kapesolatot, aki a radikélis Mdr-
czius Tizenotidike szerzOgardajdhoz tartozott, akit Madardsz Laszl6 rendrmi-
niszter tdmogatasaval 1849. marcius 16-an — tobbekkel egyiitt — kinevertek a
szabadsdgharc ,hivatalos” torténetirdjava, aki a szabadsdgharc végéig kitar-
tott Gorgey mellett, és akit a bukas utdn blintetésiil besoroztak a csaszari had-
seregbe, ahol is 1851-ig volt kénytelen szolgdlni stb.,?7 lelkes versben koszdnt-
se minden nyomorusaganak végsé okozojat, a zsarnok csaszart? Egyszdval
Szilagyi Sandornak azon visszaemlékezése, amelyben melységes fajdalmardl
és csalodottsagdrdl tuddsit a Koszintd-vers megirdsa kapesan, teljesen érthetd
a Lisznyaival kapcsolatos korabeli vélekedések ismeretében: , Lisznyait élet-
madja arra kényszerité, hogy elfogadjon oly megbizast is, melynél fogva egy
itnnepi verséért annyi honordriumot kapott, mennyit Arany harminc lyrai
verséért, vagy tiz balladaért. Persze, folyt a pezsgd par napig. Hogy mekkora
sebet itott ez sziviinkdn, a mai nemzedék meg sem értené.” Természetesen
a szabadsdgharc egyik korabeli mitizdldja, emlékezetének fenntartoja részeé-
619 érthetd, hogy az okokat végsé soron Lisznyai kdzismert alkoholizalasa-
ban, korhely életmddjaban talalja meg, vallalvan inkdbb a régen halott kol-
t6 emlékének ilyen irdnyd megsértését, mintsem feltenné, hogy Lisznyai fe-
jében Iétezhetett az ifjti csdszarral kapcsolatban — az azéta kizardlagossé valt
- fuggetlenségi elbeszélésen kiviil masfajta vélekedés is.

Mégis egy ilyen masfajta vélemény lehetdsegét villantja fel Vadnai Karoly
Lisznyairol szolo emlékezésében,®® amelyben ugyan megemliti, hogy a vers
megjelenése utan félig tréfésan megfenyitették a Halgyfuldr szerkesztségé-
ben, am azt is nyilvanvaldva teszi Vadnai elbeszélése, hogy nem kdzdsitették
ki, nem valt tabuva a koltd a Bach-huszarok uniformisaba bjé Xuthy Lajos-
hoz hasonlatosan: , Akarki mas irja, az akkori kordknek régton szamiizéttje
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lesz. De Lisznyairdl tudta mindenki, hogy middn e versét irta nem volt sem-
mi magyartalanag a szivében...”# Vadnai kiilénben Szasz Karolyhoz hason-
16 médon meséli el az tidvozls vers megiratasanak torténetet: , Mikor egyszer
a fiatal csaszar és neje Pestre jéttek latogatdba s volt nagy késziilédés az iin-
nepi fogadtatasra, a hivatalos lap [ti. a Budapesti Hirlap)] szerkesztGje [ti. Na-
daskay Lajos] egyik nevezetesebb kélt6td] a masikhoz futkosott, szép szdval
és bankjegyekkel ostromolva 6ket, hogy irjanak alkalmi tidvozletet az {in-
nepnap reggelére. De biz egyiknek sem tudott rézsaszintien fogni a tolla. A Ii
nagy koltd volt, inkdbb irt ekkor olyan balladat, mint a »Walesi bardok« a ki-
sebbek is csak a multak dicsségét énekelték, vagy ajobb jovordl almodoztak,
de a jelent dicsGiteni nem tudtdk.”*? Lathatd, hogy Vadnai is radikdlis ellen-
versként értelmezi Arany szdvegét, am meglepd fordulattal Lisznyai Koltdi
iidviizletét sem gerinctelen behodolasként értékeli (persze teszi ezt az 1880-as
években, Ferenc Jozsef magyar kiraly uralkodasa alatt), amikor igy folytat-
ja: ,Nem tudta a »madarak pajtds«-a sem [t. a jelent dicsditeni]. De tudott
remélni, birt hinni s nem volt képes foltenni, hogy az uralkodo, kinek szi-
vét, agyat fiatal vér melegiti, elébb-utdbb meg ne szeresse a magyart. Errdl a
magyarrol szol az ének, ebbdl a hitbél fakadt az a révedezd vers, melyet 6 ez
tinnep reggelére irt.”** Késébb Lisznyai szajaba adja azokat az érveket, ame-
lyek alapjan legitiméalhatd a Koltdi iidviziet megirasa még az egykori honvéd
részérdl is: ,— No hiszen te szép honvéd voltdl, — monda egyikiink. — Mar pe-
dig az voltam és megint az lennék, ha kellene - felelte. - 5 akarmit gondoltok
most, de megérjiik valamennyien, hogy mikor e csaszarbdl majd kirdly, ez if-
jubdl pedig férfi lesz, & maga allit egy egész honvéd-sereget, s atilldban fog
sétalni a Duna-parton.”# Lisznyai — késébb beteljesedett préfécianak mind-
stlé, am a maga kordaban abszurdnak haté — allitasa arrdl tudosit, hogy Ke-
mény Zsigmond® elsd rgpirataban a magyarsdg karakterologidjanak része-
ként értelmezett monarchikus érziilet nem halt ki a valdban stlyosan terhelt
korban sem, és nem kizarolag a konzervativ kérdk ,nemzetaruld” vélekedé-
seként érdemes a figyelemre. Vadnai emliti Torok Janos kapcesan, hogy ugyan
a korban nem volt szabad a kiraly titulust 6nmagaban hasznalni, hiszen a
hatalom szemében ez nemzeti demonstraciénak mindsiilt, am Térok éppen
ezért ,Eljen a kiraly!” ofmii cikket® jelentetett meg 1856-ban az esztergomi
bazilika felavatasanal megjelend Ferenc Jézsefet {idviziendd, amelyben ki-
zardlag a magyar kiralyt (és véletlentil sem a csaszart éltette): , Térok Janos
nagy eseménynek tarta {és az is volt), hogy & e nevezetes napon, egy tidvdz-
16 szdzat ¢lén, nyomtatasban csupan a kiralyt éltethette.”¥” Torok reménye®
—amelyet Vadnai szerint a magyar irdk koziil csupéan Lisznyai osztott akkori-
ban — az volt, hogy ,, Ausztria fiatal csészarabdl egykor, nem sokara, szeretett
magyar kiraly lesz”.#

Csakhogy az a kozjogi szakadék, amelynek athidalasa csak a kiegyezés
nagy mitvével jott létre, nem tette lehetévé az evidensen monarchista érzii-
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let artikulalasat. A Szent Koronaval meg nem koronazott, raadasul a magyar
alkotmany szerint dnmagéat jogtalanul trondrokdsnek titulals, a magyar al-
kotmanyt — a Pragmatica Sanctio jogeljatszasi passzusara hivatkozva — sem-
misnek tekintd csaszar, egy igaz hazafi részérdl nyilvanvaléan semmiféle ho-
dolatra sem érdemes. Ugyanakkor a tényleges uralkodéi hatalommal bird
fejedelem (Deaknak az uralkodot megszolitod titulusa példaul az 1861-es két
felirati javaslatban) személye jelenthet biztositékot arra, hogy egykor torvé-
nyesen megkoronazott magyar kiralyként visszaallitja az alkotmanyos ren-
det Magyarorszagon. Deak Hiisvéti cikke egyenesen tigy fogalmaz, hogy a
gyakran — ,nem egy osztrak allamférfiti tandcsa és befolyasa altal, mellyel a
fejedelemre hatott” — megsértett magyar alkotmany biztositékai a térténelem
folyamén mindig is maguk a fejedelmek voltak: , Mindig a fejedelmek voltak
azok, kik mélyebb belatassal és szigoriibb lelkiismeretességgel a magyar al-
kotmény ellen intézett rendeleteket visszavették, a sértett torvényeket helyre-
allitottak, s a nemzet bizalmat és reményét felélesztették.”

Ebbdl a nézdpontbdl tehat érthetd Arany gesztusa, hiszen amikor a Kdszén-
td-versber a kirdlyt élteti, Tordk Janoshoz hasonlatosan, a nemzet jovore vo-
natkozo reményét vetiti az ifjic uralkodo személyére.

Arany néhiny kirdlyfiqurijirdl és a Shakespeare-narrativikrol

Meglatasom szerint éppen az uralkodd személyének (emberi-individudlis di-
menzid) és funkcidjinak (szakralis-politikai dimenzid) kettévalasztasa, illet-
ve e két dimenzionak a lehetséges konfliktusai (0sszeegyeztethetetlensége)
szervezik Arany balladainak kiralyabrazolasait. Arany kiralyballadai koziil
az V. LdszIot5! (1853) méltan nevezi a szakirodalom A walesi bardok pardarab-
janak. Az V. Laszléval kapesolatosan nemzeti-allegorikus értelmezés nem ka-
nonizalédott ugyan, holott példaul Jancsd Benedek V. Laszld lelki életének a
szOveg betli szerinti értelmezése alapjan torténd analizise, illetéleg Ferenc Jo-
zsef 1852 nyaran tett két honapos magyarorszagi koratjanaks? vélelmezhe-
t6 hatdsa jo alapot szolgéltathatna egy az Edward-Ferenc Jozsef parhuzam-
ra rimeld Gsszevetéshez: ,Tudva rosszat cselekedett és ezért egyfeldl fildozi a
blintudat, masfelél pedig a gonoszul megsértett nemzet bosszdjatol vald fé-
lelem. Ezért mig egyrészrdl a biintudat kinzd mardosdsaitdl akar megszaba-
dulni, addig masrészt folytonosan azon tori a fejét, miként biztosithatna ma-
gat a nemzet bosszis haragjaval szemben.”™ Jancsd megjegyzi, hogy , Lasz-
16 kiraly nem csak biinds, hanem gyava is. A félelem benne elnyomja az elkd-
vetett biin emlékét s ezért visidi is e gondolatkdr targyaira vonatkoznak.”
Laszl6 gyavasdga nem egyszertien moralis hitvanysagabdl fakad, hanem fia-
talsagabol és legfOképpen gyengeségébdl. Nem véletlen, hogy a ballada torté-
nését a hattérben meghtiz6dd, névtelen szolga hatarozza meg: a kiraly meg-
nyugtatasara szolgalo szavai végsé soron csak fokozzak V. Laszld hallucina-
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cidit és szorongdsat, Kilondsen latvanyos ez a negyedik szakaszban, ahol a
menny sz kiemelésével Arany az eredendden természeti képzettel az égi-is-
teni bossziallds lehetGségét is becsempészi a szolga szélamaba: ,»Miért zig
a tomeg? / Kivanja eskiimet?« [/ » A nép uram kiraly, / Csendes, mint a halal, /
Csupan a menny dbrdg.«” A szolga a késdbbiekben is kettds jatékot jatszik, hi-
szen a latszdlag megnyugtatast célzd szavai folyton arra az eredeti blinre em-
lékeztetik a kirdlyt, amelyet 6 éppen kiszoritani kivan tudatabol, végsé soron
igy tartva életben a lelkiismeret-furdalas elmet bomlaszto forrasat: ,»Hah,
lancat tépi a / Hunyadi két fia —« / »Uram, uram ne £€lj! / L4sz16, tudod, nem
él /S a gyermek az fogoly.«” A szolga e kettds jatéka az olvaso elétt az utol-
50 versszakban leplezddik le a maga teljességében, amikor is enyhitd cseppek
helyett mérget ad a kiralynak (bar Arany itt is a forrasul szolgalé Thuréczy-
krénika elbizonytalanitd elbeszélését kiveti, amely nem allitja bizonyosnak
a kirdly megmérgerzését) 5> aki addigra mar feltétlen és kizardlagos bizalom-
mal ruhdzza fel kisérdjét: ,»Oh adj, oh adj nekem / Hiis cseppet, hii csehem!«
/ 1tt a kehely, igyal, / Uram, Laszlo kiraly, / Enyhit... mikép a sr1”

Jancsd Edward kirallyal sszevetve V. Laszlot félénk, férfiatlan gyenge béb-
nak mindsiti, végs® soron dldozatként mutatia be, amikor az erételjesebb és
inkébb cselekvd Edward kirdly tragikumaéaval allitja szembe sorsat. V. Laszld
uralkodésa a magyar tdrténelem kaotikus korszakaként hiresiilt el, amiben a
kiraly a kiilonbozé bardi ligak kiszolgaltatottjaként kénytelen tigy cselekedni,
ahogyan a szemben allé csoportok érdeke azt megkivanja. Arany ballad4ja
tehat — a szolga dllandd, az eseményeket titkon irdnyitd jelenlétével a hattér-
ben — nem egyszertien a Hunyadi Lasz]lé-tdrténet nemzeti patetikus elbeszé-
lését adja (ahogyan példaul Erkel operaja), hanem részben a Thurdczy-kro-
nika intencitinak értelmében a kornyezetének kiszolgaltatott, az uralkodéi
szerep nyomasztd terhét individudlis szinten elviselni nem tudd ember tragé-
didjat vazolja fel.

Az efféle kirdlyabrazolas alapsémdit Arany valosziniileg a Shakespeare-dra-
mékban talalta meg. A balladak értelmezési hagyomanyaban alaposan elem-
zett a Shakespeare-hatds, killonds tekintettel a balladak elborult elméjit héseire.
Amikor Gyulai Pal az Arany-emlékbeszédben Aranyt a ballada Shakespeare-
jének tituldlja, akkor hasonld elgondolasbdl indulhat ki, mint nem sokkal ke-
s6bb Jancso Benedek, aki engedve a kultusz csabitasdnak nem (vagy nem egy-
szer(ien) a hatastorténetben, hanem a zsenialitas parhuzamaban véli felfedezni
a kapcsolatot Shakespeare és Arany kézott: , csak egy Shakespeare a fragoedia-
ban s egy Arany Janos a balladdban, kik képesek voltak az emberi 1élek legtit-
kosabb red&ibe behatolva, az ismeretler, a sejtelmes mélybdl felhozni a langész
hatalmaval az aesthetikailag legfenségesebb koltéi nyilvanulatat”.” Jancso Be-
nedek tanulmanya elején arrdl értekezik, hogy Shakespeare miiveiben talaljuk
meg a ,Jelki élet vihardnak, az Griiltségnek részletes és il rajzat”,” és ebben a
tekintetben ,,...Shakespeare az, a kinek mfiiveiben mint mintdkban [kiem. télem
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- M. R/] lathatjuk, hogy a tragoedidban miként rajzolja a kolt§ az emberi létek
betegsegét részletesen és szélesen...”” (Természetesen Arany ugyanezt mutat-
jabe a ballada sz{ikebb keretei kozott.) Ried! Frigyes szerint , Arany az Sriiltek
rajzaban szembet{ind mdédon Shakespeare befolydsa alatt 4l1”.% Csdszér Fle-
meér 1917-es kényvében mar a kdvetkezdt irja Arany és Shakespeare viszonya-
rol: , Aranynak e megdobbentd rajzait szembet{ing kapesok kétik Shakespeare
tragédidjahoz, de ép oly nyilvanvald, még a fokiletes vizsgald eldt: is, hogy
Arany a nagy miivész tudatossdgaval jart el a Shakespeare jellte nyomon; ké-
vette 6t a nelkiil, hogy utdnozta volna...”®! A kultusz diktdlta parhuzamossdg
vélelme ellenére nyilvanvald, hogy Jancs6 és a nyomaban mindenki olyan nar-
rativ sémdkat latott az egyes Shakespeare-héstkben, amelyek alapjaiban haté-
rozzék meg Arany elgondoldsait, illetSleg alapvetSen befolydsoljak az Arany
elgondolasait értelmezd recepciot magét is,

Ugy vélem azonban, hogy az egyes balladahdsok esetében nem feltétlentil fe-
dik egymast az Arany és a recepcio altal alkalmazott Shakespeare-narrativak.

A blinhddé kiralyfigurakkal kapcsolatban — mint amilyen V. Laszl6 és Ed-
ward — altalaban II. Richardot, a blinhédeés folyamatanak hallucindcids lefo-
tyasaval kapcsolatban pedig Machbethet szokas narrativ mintaként megjelsl-
ni, amivel egyben az adott szbvegre vonatkozo értelmezés irdnya is egyértel-
miien kirajzolddik. Az V. Liszléval kapcsolatban példaul Csaszdr értelmezése
a kovetkezd: V. Laszld kinos félelme, a mint Almabdl visidi és hallucinaciéi
fol-félriasztjak, Shakespeare véres kezll uralkoddinak, Machbethnek és III.
Richardnak, lelki gyttrelmeit, gaztetteik biintetését juttatjdk esziinkbe...”52
Csakhogy a Shakespeare-narrativa olyan eldzetes értelmezési mintdkat is
szolgéltathat, amelyek nagyon is egysikiivd teszik szvegekhez rendelt lehet-
séges jelentéseket. Ebben az esetben a Ill. Richard mintdjara V. Laszlét zsar-
nokkent felfogd értelmezés semmi mést sem képes kimondani, mint az elve-
temiilt binds mélto biinhddésének tényét, amely persze jél illeszkedik akér
a nemzeti mitologia szdtaraba is. Azonban a 1L Richdrd narrativ sémdjanak
kovetése nem engedi a gyenge esend® ember és kirdlyi funkcidjanak konflik-

~ tusén alapuld értelmezési irdny kibontdsat.

Az altalam ismert szakirodalom sehol sem emliti Arany kiralyballadaival
kapcsolatban,® hogy — a Shakespeare-életm{ibdl angolul elséként olvasott, és
forditott (1)** - Janos kiraly-, illetSleg a II. Richard kiraly-abrazoldsai barmi-
féle relevancidval is birnanak. Holott az V. Laszlo gyengekeril, az események
és kornyezete kiszolgaltatotijaként sodrodéd uralkodd tipusa nagyon erdsen
a Janos kiraly uralkoddképére emlékeztet. Azaz a Janos kiraly narrativaja-
nak fenyében vilagossa valhat, hogy Arany az V. Liszldban nem egyszer(ien a
zsarnok btinhodeset, hanem a kirdly személyének kiszolgdltatottsdgat dbra-
zolja, amit pedig a maga teljességében I Richérd torténete tematizal.

Ennyiben egyéltalan nem osztom Boda Istvan azon meglatdsat, miszerint a
humanus Arany csupdin az Agnes asszony esetében menti 51 a biindst, és te-
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szi szanalomra méltdva,® mig kizardlag az V. Liszidban, A walesi birdokban
65 az E]féli pdrbajban ,nem enyhiti a hos blinhédését”, mert a , két elsd balla-
déban az igazsag és a hara fanatikusanak szigora nem engedi meg a kdnyo-
rilletesség érzésének szeliditd befolyasat” . Valdjaban azt a hipotézist szeret-
nem megkockaztatni, hogy Arany az V. Ldsziéban, illetve magaban A walesi
birdokban is hasonloképpen jar el, mint az Agnes asszony esetében, azaz nem
egyszerien Shakespeare zsarnokabrazoldsainak mintdjat kéveti, hanem a
konyoriilet lehetOségeit (is) igyekszik megkeresni, s bemutatni a kirdlyfigura
esendé emberi oldalanak sériilékenységét.

Amiibefogadasaval kapesolatban dont6 jelentéségiinek tlinik, hogy A walesi
birdok értelmez6i szinte valamennyien IIL Richardot tekintik a megfelels nar-
ratlv mintanak, amikor Edward zsarnoksagét ailitidk értelmezésiik kozép-
pontjaba, pontosabban szélva evidensen a III. Richérd zsarnokképének pre-
judikalasaval kezdenek hozza a szdveg betll szerinti értelmezéséhez, Fentebb
arrol mar volt sz6, hogy ezzel a miivel kapcsolatban a nemzeti-allegorikus je-
lentés megelGzi a betil szerintit, azaz erdsen befolydsolia mind a szidveg to1-
ténéseinek, mind pedig a szereplék jellemének rekonstrualasat. A magyar ol-
vasd meg minden szorosabb olvasas eltt értelemszerdien (hiszen a cim is erre
6szt6ndz) a bardok nézdpontjaval azonosul, igy fordulhat el8, hogy kizdrdla-
gosan az Edwardot valdban zsarnoknak mondé bardok értékelése érvényesiil
a befogadéi szinten is, megfeledkezve arrdl, hogy a bardok szdlama maga is
csupan a mu szdvegszerii része, nem pedig egy szdveg 516t igazsag artiku-
lacidja: éppen gy értelmezésre szorul, miként Edwardé. (A bardok szélamdt
természetesen Arany véleményét kozvetitd elbeszélésként fogja fel az utdkor,
és ezért emelheti ki a ballada szdvegébdl, mintegy megfellebbezhetetlen igaz-
saggda avatva mondanddijat.)

Talan egyediil Greguss figyel fel arra az aprénak tiiné kiilonbségre, mely
szerint éppen a bardok szolama nyilvanitia zsarnokkd Edward kiralyt, 4m a
szivegben létezik mas nézépont is, ahonnan nézvést a kirdly nem tekinthe-
t6 eredendden zsarnoknak: ,I. Edvard angol kirdly meghdditvan Wales [...]
tartomanyt, magasztaltatni kivanta magat a leigdzott nép dalnokaitdl. Ezek
ellenszegiiltek, sét az & zsarnoksdgat hirdették...”s® A sziveg betii szerinti
szintiének legteljesebb rekonstrualasét Gyulai emlékbeszédében talalhatjuk,
amely — ismerve Gyulai szOvegének hatastorténeti karrierjét — egyértelmtien
a mli mindenkori értelmezési modelljének tekinthetd: ,[Edward kiraly| Meg-
latogatja a legy6zott velszi tartomanyt s nagy lakomadt tart Montgomeryban.
Fénnyel fogadjék, disan vendéglik, de nem szivbeli hodolattal és senki sem
élienzi. A kiraly haragja indulatos szemrehanyasban tor ki, kéveteli, hogy a
bardok dicsGségét énekeljék. A bardok eldlépnek, de a kiraly dicsésége he-
lyett a haza fajdalmat éneklik s megatkozzak a zsarnokot. A kirdly maglya-
ra kiildi ket s londoni palotéjaba tér. Az é csdndes, de nem alhatik, folyvast
hallja a bardok énekét, zenét parancsol, de a zenét, dobot és kiirtét atharsogja
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a vértantk éneke.”® Gyulai szfvege természetesnek veszi a kiraly zsarnok-
sagat, és egyben jol latszik a bardok nézdpontjdnak dominancidja az érteline-
z& szdlamdban, amennyiben mar evidens témaként (,, megatkozzak a {f] zsar-
nokot”), kdzos tudasként hivatkozik Edward zsarnoksagara.

Jancso 1élektani elemzése sokkal reflektdltabban tdmaszkodik Edward pre-
judikélt zsarnoksagara, nala a kiraly személyiségenek eleve alapja a zsarno-
ki lelkiilet: , Edvard kirdly kaprazatai erGsebbek, mint Laszlo kiralyéi voltak,
mert Edvard maga is keményebb lélek. Edvard erdszakos zsamok [...] Ed-
vardnak idegzete durvabb s igy a betegség is, mely az idegzetet szet fogja
z(zni, rettenetesebb lesz. Bline szdrnytibb, biintetéseének is kegyetlenebbnek
kell lenni. Képrazatai a zsarnok lelkének szorny(i kaprazatai.””0 Jancsé ezzel
az egyértelmt itélettel azonban szinte mar-mdr elvéti a kiraly dsszeomlasa-
nak kielégit$ motivalhatdsagat, hiszen a mar eleve durva lelk{l, zsarnoki ke~
evetlenség(i, a tartomanyt vérbe borité Edwardnak vajon miért kellene ssze-
omlania a bardok kivégeztetése utan. (Hacsak nem akarjuk egyszer( kisértet-
ballad4va degradalni a szoveget, amelyben a bardok visszajard letke all bosz-
szut Edwardon, némiképpen a Ill. Richdrd mintdjanak jegyeben.)

A bet(i szerinti szint ilyetén rekonstrukcidja a figyelmes olvas¢ szamara bi-
zonyos zavarokat okoz, amelyeket csak elég kdrmonfont pszichologizald ma-
gyarazatokkal tud feloldani a szakirodalom. Boda Istvan peldaul - aki egyéb-
irdnt meg is jegyzi, igaz, minden kommentar nélkil, hogy ,a lélekrajz mo-
tivaciGja nem ebben a balladdban a leggazdagabb” —, mintha érezng¢, hogy
nehezen motivalhatéd a zsarnoknak tekintett kirdly onmaga dicséitésére vo-
natkozd kivansaga, amikor igy ir: ,Greguss mély és finom érzékkel allapit-
ja meg, hogy még a zsarnok is vagyik a mdsok elismerésére [...]. Eduard ep-
pen azért oly éhes és moho a sajat dicsitését hallani és a dicséités elmarad-
tan, s6t a kikényszeritett dics6itésnek atokba fordulasan éppen azért gyul oly
embertelen oly embertelen elvekultsdgti haragra, mert mar eddig se lehetett
nyugodt a lelkiismerete. [...] A mdris ingertilt kiraly az, aki ki akarja, mintegy
a maga teljesebb megnyugtatasara, erdszakolni az elismerést, s ha ez nem si-
kertilt [...] a zsarnokndl természetesen érthetové valik az ignzsigot és a lelkifurdaldst
vérbe fojté diih [kiem. t6lem — M. R.]...""! E:Igy gondolom, hogy Boda idézett
passzusa jol illusztralja azt a szitkségszertien tautologikus értelmezsi gondo-
latmenetet, amely a kirdly ndicsSitésének motivélasara tett kisérleteket jel-
lemzi, és amely végs§ soron a ballada torténetének kiiktatdsaval jar, hiszen a
kiindulé allapot (Edward zsarnoki lelkiilete) mit sem valtozik a bardok meg-
égetésével, s6t az Hsszeomlds és hallucindciok is a zsarnoki lélek eleve adott
természetébdl kovetkeznek: ,,...éppily természetes titon — és enneél az egyé-
niségnél (kit eddig sem hagyott nyugton a lelkiismeret Wales zsarnoki leiga-
zasaért) elkeriilhetetlentil — kovesse a dithddt vérengzést a lelkiismeret Orji-
t6 hatédsa, legaldbb is a kibirhatatlannak érzett gyotré emlek hallucindlo ké-
ros megtapaddsa, »perszeveracidja«.””? Persze csak annyiban lehet beszélni a
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ballada torténetének megsziintetésérél, amennyiben Edward kirdlyt tekint-
jitk a szoveg kozponti figurdjanak, és az 6 dsszeomldsanak folyamatara figye-
Kink, &m ha a cimben is jelolt bardok torténeteként olvassuk a miivet, akkor
jogosnak tiinik Edward jellemének statikussdga, hiszen éppen ezzel a zsarno-
ki szubjektummal szemben emelheté ki a bardok elvhiisége, és igazan igy ér-
veényesithetd a szdveg Gregusstdl szarmazd és egészen mdig” haté mondan-
doja: , Eszméje: hogy az erkélesi vilagban a legnagyobb tir sem parancsol s a
kinek van ereje meghalni, semmire sem lehet kényszeriteni. A ki ezt megki-
serti, blinbe siillyed blinh6dik érte.”

Ugyanakkor nem olvastam olyan elemzést, amely igy vagy gy, de ne a
kiraly btinével, illetve blinhddésével: tragikus figurajaval foglalkozott volna.
Imre Laszlé — Greguss gondolatdnak maésodik felét tovabbgondolvén — ,a
zsarnok moralis fel6rlédésének rajzat” latja a széveghen, amely azonban al-
lapotvéltozast tételez Edward jellemében, am ezt a Boda 4ltal kifejtett zsar-
nok-koncepcié nem teszi lehetévé. Természetesen valamiféle altalanos hu-
manitas elvének jegyében magyardzhato, hogy a zsarnok elébb-utébb &sz-
szeomlik sajat gonoszsaganak siilya alatt, dm csak annyiban teheti mindezt,
amennyiben tudatdban van 6nndn gonoszsagénak. ¥z az dnreflexié valéban
a [II. Richard machiavellista értelmezéseire ¢pit§ elbeszélésbdl kivetkezhet,
hiszen a Shakespeare-dradma kirdlya mindvégig reflektal sajat zsarnoksagara.
Viszont ITl. Richdrd bukasa annak ellenére, hogy a Richmonddal vivott dénté
csata elOestéjén az éltala elpusztitottak szellemei kisértik, és felébredve két-
ségbeesésrdl és rettegésrd] beszél,” nem a beliilrdl fakadd meghasonlasbdl,
hanem a kézzelfoghaté hatalmanak elvesztésébdl ered.”s

A fent idézett elemz@k (Gyulai, Jancsd, Riedl, Boda), amikor III. Richard
zsarnoksagat tulajdonitjdk Edward kirdlynak, akkor azt is allitjdk, hogy Ed-
ward mindvégig reflektal énmagéra, tudataban van onnon véreskeziiségé-
nek. Ezzel szemben azt a javaslatot tenném, hogy vizsgiljuk meg a ballada
betil szerinti szintjét abbdl a szempontbol, hogy a térténet éppen azt a folya-
matot mutatja be, ahogyan az eredetileg 6runagét ,,jé kiralyként” értelmez
Edward a bardok elbeszélésének kovetkeztében dobben ra arra, hogy 6t itt
bizony blinds zsarnoknak tartjak: sszeomlaséat pedig éppen az énképének
leleplezédése, identitdsanak megbomlasa okozza. Vagyis — és a nemzeti-alle-
gorikus szinten is ezt szeretném bizonyitani — A walesi bardok egy hamis 6n-
ideologia radikalis leleplez6désérdl, és az dnmagat ezen Snideoldgia segitsé-
gével felépitd szubjektum dsszeomldsardl beszél.

A szdveg targytirténeti vonatkozdsairdl

Ugy latom, hogy A walesi birdok mar a litteralis szinten is magaban rejt olyan
szOveghelyeket, amelyek a recepci¢ altal kiolvasott jelentést nem kis mérték-
ben maédosithatjdk, azzal egyitt persze, hogy nem érvénytelenitik. Rdadasul
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azt is gondolom, hogy Arany torténeti trgyt balladaival kapcsolatban le-
egyszerfisit§ szemléletet engedélyez a recepci, amely elszegenyiti a szbve-
gekben rejld olvasasi lehetéségeket. Gondoljunk peldanak okaért a Szondi két
aprédjdra, amelynek a szokvanyos értelmezési hagyomanya nem kiilénbozik
jelentdsen a reformkor hasonld téméja szévegeinek nemzeti-patetikus olva-
sasmadjatol. Holott mar Snmagéban az a tény, hogy Arany hdromszor is ne-
kifutott a témanak, illetve, hogy az aprédokat helyezi a szoveg kdzéppontja-
ba, azt jelzi, hogy nem a hagyomanyos madon prébalja kezelni a torténetet,
4m tisztaban van e tradicio jelentésképzé erejével, és részben épit is ra.

A walesi bérdokkal hasonld lehet a helyzet, hiszen az allegorézis lehetdse-
ge annyira kézenfekvének tinik a témaval kapcsolatban, hogy (egy kulti-
kus toposszal élve) mar-mar nem jelenthet kihivast Arany szdmara. A walesi
birdok targytorténetét feldolgozod Elek Oszkdr kimutatja, hogy a magyar iro-
dalmi hagyomanyban Edward és a bardok torténete dokumentdlhatéan mar
legaldbb 1838 6ta egyértelmiien a nemzeti fliggetlenségi vagyak szotdrahoz
tartozik.”s Gaal Jozsef A bajuivdk (Emlény, 1838} cimii elbeszélése egyenesen
magyar szereplSkkel népesiti be Wales szabadsagkiizdelmét, kozvetlen kap-
csolatot teremtve a szabadsdgvagyardl hires és a zsarnoki hédito elleni kiiz-
delem mellett elkételezett magyar és walesi nép kozott. ,Ha nem nyomta vol-
na a szegény magyar népet az évszdzados osztrék iga, tdmadhatott volna-e
iréinknal még csak langyos érdekl8dés is az irek és a walesick irdnt, elég izz6
angol-imadatunk kordban?”” -- teszi fel a jogos kérdést Elek Oszkar, mint-
egy summézva a nemzeti allegorizalas kikertilhetetlenségét a témaval kap-
csolatban. Persze az is egyértelmiien kivilaglik Elek szavaibol, hogy a nemze-
ti érziilet kizardlagos elbeszélésmadjat kizardlag a fiiggetlenségi retorikaban
képes meglatni, holott kdzjogi értelemben — kisebb-nagyobb idéintervallu-
moktdl eltekintve — nincsen igaza, hiszen kéztudott, hogy legalabb az 1723-as
magyar Pragmatica Sanctio 6ta (de kordbbi idészakban is torvények szaba-
lyoztak a Habsburgok orszaglasat: Magyarorszag mindig is megtartotta kiz-
jogi fiiggetlenségét) torvényes renden alapul a Habsburg-hdz magyarorszagi
uralkodésa. (A Habsburg-hdzzal szembeni korabbi felkelések okai mindig a
torvényes viszonyok felrigasdban keresenddk, vagyis a Magyarorszag koz-
jogi kiilonallasanak megsziintetésére tett Habsburg-kisérletekben, amelyek
azonban sohasem hoztak tartos sikert.)

A walesi bardok torténete tehdt szervesen és zdkkendmentesen épiilt be a
magyar nemzet fliggetlenségi mitoldgidjaba, amelynek reneszansza 1848/49-
ben, illetve Vilagos utdn természetesnek tekinthetd. A korszakra jellemz0 az
is, hogy Arany szivegét részben megeldzve — pontosabban szinte parhuza-
mossagrol beszélhetiink — megihletett més koltét is a téma. Toth Endre eld-
szOr 1860-ban a Szigeti Albumban megjelent,”® majd 1862-ben a Haranguvirigok
cimii kotetében tjrakdzolt Az dtszdz gael dalnok cimli 6d4jérol van szo. Szasz
Karoly mar idézett emlékezésében a kivetkezdképpen szamol be Arany és
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Toth kolteményének viszonyarol: ,,Egyszer joval késébb, Toth Endrétdl meg-
jelent az »Otszaz walesi bard« czimii kbltemény (az is czélzatos és vonatko-
z6). Aranynak is tetszett a vers, legaldbb figyelmére méltatta. En akkor mar
kis-kunsagi lelkész voltam s Arany Pesten lakott. Nala 1évén, kérdem téle:
olvasta-e a Toth Endre kdlteményét s emlékszik-e még ra, hogy 6 is kezdelt,
ekkor s ekkor, Kéroson errdl a targyrdl egy egészen mashangu és menet(l
balladat? Hat kihuzza a fiokjat s kiveszi bel6le a befejezett, kész kolteményt.
Nekem is, mond4, a T. E. kdlteménye eszembe juttatta a magam félbenma-
radt versét; elévettem s befejeztem; de miutdin mds mdr megirta [kiem. télem -
M. R.], nem tudom érdemes-e kiadni ezt?”7®

Figyelemre méltd, hogy Szasz egyrészt gy emlékszik, hogy a téma ,,mds-
hangt és menet(i” feldolgozasaba kezdett Arany, masrészt pedig Arany sza-
jaba adott szavak a két szbveg bizonyos szint( azonossagat allitjak. Elek Osz-
kér ezt az azonossagot a szévegek ,eszméjében” fedezte fol: , Toth Endre kél-
teményebdl kisugdrzik az erkolesi erd gybzelme a zsarnoksag hatalman. Ez
a felfogas él Arany Janos hathatatlan balladajaban is. Félbenmaradt alkotédsa-
nak folytatasakor Toth Endre versének eszméje gytjto erével hat red, megiz-
mositja eredeti gondolataban, abban, hogy az dsszeomlésra karhozatott 6n-
kényen az 6rok életre hivatott erkdlesi erd diadalt arat.”® Elek a bekezdéshez
flizott labjegyzetben is egyértelmivé teszi — persze anélkiil is pontosan tud-
hatd —, hogy a Greguss altal kifejtett mondandét tekinti mérvaddnak.

Toth Endre mavével dsszevetve azonban vilagosan kirajzolédik, hogy Arany
balladdjanak csupan részproblémadja a bardok hdésies ellenalldsa. Ugyanak-
kor Greguss és nyomdban a teljes recepcid altal kihtivelyezett ,eszmei mon-
dando6” csupan a bardok torténetére sziikiil, mikdzben Edward figurajanak
értelmezését is kizardlag ezen nézdpontnak rendelik ald. Toth Endre mtivé-
ben egyértelmiien a bardok szélama és nézépontja domindl, &m éppen ennek
kontrasztjaban élesednek Arany szdvegének finomabb drnyalatai. Toth kol-
teményének kiralya korantsem tragikus hos, egyszerfien csak hatalmat féltd,
ereje teljében [év6 uralkodd, akinek semmiféle lelki problémat sem jelent a
dalnokok kivégzése: ,S trénjaban a dalra kiraly Eduard / Vas ujja kozott ime
mozdul a bard... / ‘mig szelleme lendiil a dalban a népnek: / Erésb az iganal,
mit raja vetének; / Mig dalnoki élnek, a kik csodaképen / Tettekre hevitik tiin-
déri beszédben: / Nincs bizton a gyepl6 ... szétpattan a fék — / Halal fejetek-
re zugd Tobavék! — / szdlt s inte vad arccal a biiszke kirdly / A hajhara sereg
alabardosa var”.#!

Arany szdvegének intencidja annyiban valéban Toth miivére emlékeztet,
amennyiben kizardlag a bardok torténetére koncentriljuk a szdveg jelentés-
keépz3 mechanizmusat, és ennyiben Arany valéban csupan Gjramondja a mar
jol ismert mitologémat, a korabeli politikai viszonyok kozott a korabeli be-
fogadd szamara is jol felismerhet6en aktualizilva. Csakhogy Arany itt is to-
véabblép (mert hat ugyan Szasz szerint 6dzkodik a kiadastol a hasonldsagra
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hivatkozvén, 4m mégiscsak megirja a maga verzidjit, nyilvan folyamatosan
szem eldtt tartva® Toth szbvegét), €s radikalisan ujraértelmezi — az Arany-
szakirodalomban bevett és termékeny terminussal élve: deformdlja — a koz-
helyszer(i torténetet, amennyiben Edward figurdjanak tragikussagara helye-
zi a hangsulyt.

Masképpen mondva: a recepcid értelmezési gyakorlata Téth Endre mdvé-
re jellemzd jelentésen (a dalnokok halalmegvetd, elvhii hosiessége versus a
zsarnoki hatalom kegyetlensége stb.) nem lép til Arany szivegérdl értekez-
vén, mikdzben A walesi bdrdok nyilvanvaldan ennél tébbrél, 1lletoleg masrol
(is!) beszél.

Kiilénosen a fent idézett masodik versszak alapjan valdszintisithetd, hogy
Toth elsédleges — ha nem is egyetlen, bar ezzel kapcsolatban nem végeztem
behatd kutatdsokat - forrdsa Pulszky Ferenc 1836-os ttirajzanak alabbi pasz-
szusa lehetett:3 ,,...’s bdr I-s6 Eduard 500 koltdt egyszerre levagatott, hogy
a’ nemzetet a’ régi idGszakra emlékeztetve, forrasba ne hozzak...”# Pulsz-
ky irdsa Wales angol befolyas ellenére is megorzott identitasara, nemzeti sa-
jatsdgainak megtartasara csoddlkozik ra, €s ennek erdsitéseként emliti a bér-
dok esetét Edwarddal, a kirdllyal. Toth 6déaja tehat természetszer(ileg emelte
at forrdsénak szemléletét, amely kétségteleniil a bardokra koncentral. Arany
azonban — alapos filoldgiai kutatasok kimutattak — tobb forrasbol dolgozott,
de ezek koziil is legddntdbbnek Dickens torténeti irasa bizonyult. A Koszo-
riiban kdzzétett szoveghez flizitt jegyzet, miszerint ,, A torténelem kétségbe
vonja, de a mondaban erésen tartja magat, hogy L Eduard angol kiraly, Wales
tartomany meghoditasa (1277) utén, 6tszaz walesi bardot végeztetett ki, hogy
nemzetok dicsd multjat zéngve, a fiakat ol ne gerjeszthessék az angol jarom
lerdzasara”, tantskodik ugyan Pulszky szovegének ismeretérd], de a hang-
stlyossa tett kritikai szemlélet Dickens miivére reflektal: ,There is a legend
that to prevent the people from being incited to rebellion by the songs of their
bards and harpers, Edward had them all put to death. Some of them may
have fallen among other men who held out against the King; but this general
slaughter is, I think, a fancy of the harpers themselves, who, I dare say, made
a song about it many years afterwards, and sang it by the Welsh firesides un-
til it came to be believed.”®

Az idézett forrasban Dickens nagy és bolcs kiralyként rajzolja meg Edwar-
dot, akinek a koronazdsa egyenesen éromiinnepet jelentett egész Anglia sza-
mara;® és akir6l ugyan rosszalloan jegyzi meg, hogy szamos esetben kegyet-
lenségeket kovetett el ellenségeivel, illetve a zsidokkal szemben, am mégsem
csupan a sajat onzo érdekeit szem el6tt tarté zsarmokkent emlékezik meg rdla,
hanem Angha dics6ségének és hatalmanak kltel]e51t0]ekent 8

Wales és Skdcia meghaditasanak torténetét sem egyszerien ugy beszeli el,
hogy az erfs Anglia leigazza a gyenge szomszédokat, hanem a hoditéd Bd-
wardot mint a két orszagban uralkoddé belsd viszalykodas pacifikatorat tiin-
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teti f31: ,The first bold object which he conceived when he came home, was,
to unite under one Sovereign England, Scotland, and Wales; the two last of
which countries had each a little king of its own, about whom the people were al-
ways quarrelling and fighting, and making a prodigious disturbance [kiem. t6lem
—M. R.] - a great deal more than he was worth.”

Raadasul Wales meghoditasaval kapesolatban Dickens jogi alapra is hivat-
kozik, amennyiben azt allitja, hogy Llewellyn — akit példdul Gaal szabad-
saghdsként mutat be — Wales fejedelme és legerdsebb bardja Edward apja
el6tt tett hiiségeskiijét Edward el6tt méar nem volt hajlandd megerdsiteni, és
ebbdl a tulajdonképpeni eskiiszegésbdl lett a hdboriskodas: ,LLEWELLYN
was the Prince of Wales. He had been on the side of the Barons in the reign of
the stupid old King, but had afterwards sworn allegiance to him. When King
Fdward came to the throne, Llewellyn was required to swear allegiance to
him also; which he refused to do. The King, being crowned and in his own
dominions, three times more required Llewellyn to come and do homage;
and three times more Llewellyn said he would rather not.” Wales térténeté-
ben Llewellyn kordntsem jatszik egyértelmilen pozitiv szerepet. Kezdetben
Simon de Monfort és a bardk oldalan harcolt Edward apja ellen, majd pedig
behddolvan neki az 1267-es Montgomery-ben kétott egyezmény értelmében
Wales hercege lett.58 Llewellyn ezek utdn megprébélta a maga uralma alatt
egyesiteni Walest, am a déli és keleti nemzetségfék, féltvén sajat hatalmu-
kat Anglia kirdlyahoz fordultak segitségért, ezek kozdtt a bardk koézott volt
példaul a Dickens altal is emlitett David, aki annak ellenére, hogy Llewellyn
testvére volt, batyjaval szembefordulva, hiiséget eskiid6tt az 1272-ben meg-
koronazott I. Edwardnak. Liewellyn hidba vette feleségiil a legnagyobb angol
barénak és egyben az angol kirdly legrégibb ellenségének, Simon de Mon-
fortnak a lednyat, a barék Edwardhoz csatlakozva legyézték Llewellynt, aki-
nek az 1277-es rhuddlani szerzédésben le kellett mondania hercegi rangjardl,
és hatalmat birtokainak eredeti hatarai kozé kellett visszavonnia.

Az 1277-es datum tehat nem jelent mast, mint a legnagyobb walesi baré ha-
talmanak megtorését, és egyben az angol korona hatalmdanak kiterjesztését
Wales egy resze f0l6.27 1277 és 1282 kozott a berendezkedd angol hatalom-
mal szembeni elégedetlenség vezetett oda, hogy David, és az el6bb Edward-
dal szdvetséges nemzetségfok is Edward ellen fordultak, aki 1282-ben térte
le véglegesen Llewellyn és szdvetségeseinek lazadasat, és egész Walest a ko-
rona fennhatosaga ald hajtotta, a Dickens emlitette kegyetlenséggel szamol-
va le a hitszegdkkel, koztiik Daviddal is. A torténeti hattér tehat sokkal in-
kabb a feudalis tartomanyurak hatalmi vetélkedésének kovetkezményeként,
mint &nkeényes zsarnoki hoditasként lattatja I Edward Wales elleni hadjara-
tat. (Vagyis Edward annak a feudalis anarchianak vet véget egy erés kdzpon-
ti hatalom Kkiterjesztésével, amely bizony a walesi urak belsé viszalykodésa-
nak kévetkezménye volt.)
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Az a mozzanat, hogy Llewellyn kézpontosité hatalméval szemben a walesi
nemzetségfék az angol kirdlyhoz fordulnak segitségért, részben felmenti Bd-
wardot a zsarnoki héditds vadja aldl. Nem tudni, hogy Arany mennyire fi-
gvelt erre a momentumra, hiszen Dickens elbeszélése ugyan emliti a belsd
anarchiat és annak negativ hatdsat, am 9sszevonja az eseményeket, Osszeza-
varja az idérendet, példaul nem deriil ki viligosan belSle, hogy mi is volt a
szerepe Davidnak, miért is lett elébb a kiraly szévetségese, aztan miért rulta
el Edwardot stb. Az azonban biztos, hogy Skdcia meghéditasa torténetének
elbeszélésében nyilvanvaléva teszi Dickens is, hogy Edwardot a bolcsesse-
ge miatt kérték fel arra, hogy a skot kiraly haldla utan jelentkez§ tizenharom
trénkoveteld kdzott & tegyen igazsagot mint az dzvegy kiralyné testvérbatyja.
Ezt persze arra haszndlja fel Edward, hogy beutazza Skociat és mindenkit az
angol korona irdnti hilségre szdlitson fel, majd a megkoronazott skot kirdlyt
is angol hiibéressé tegye.

Arany elStt tehdt tobb forrasbdl is ismeretes lehetett a walesi nép ango-
lokkal szembeni ellenalldsdnak legenddja, kozéppontban a bardok hésiessé-
gével, illetve tudnia kellett legalabb Dickens nyoman arrdl az ideologiardl,
amely angol szempontbol legitimélja Edward hddito politikajat. Bz az 6nideo-
légia pedig nem volt egyéb, mint hogy az erés angol kiraly — a walesi urak,
illetve a skot tronkdveteldk felkérésére — igazsagot tesz az egymassal mara-
kodé feuddlis csoportok kozott, és ezzel bekét teremt az allandd habortisko-
déstdl szenvedd orszagokban. Természetesen ezért cserében Edward az an-
gol korona irdnti hiiséget, hiibéri viszony elfogadasat kéveteli meg a hozza
forduld uraktol.

Adalékol a betil szerinki olvasathoz

A ballada altalam javasolt betii szerinti értelmezése arra épiil, hogy a beho-
dolt tartoményt meglatogatd kirdly dnmagat nem egyszerfien hoditokent,
hanem a béke és nyugalom megteremtdjeként, egyfajta jotevikent értelmezi,
és hoditasat ezzel legitimalja. Ez az onkép mar a széveg masodik szakasza-
ban egyértelmtivé vélik, amikor is a kiraly a hitbéri ajandékba kapott Wales
értékeérd! tajékozodik a kisérotol

Hadd latom, ugy mond, mennyit ér

A velszi tartomany.

Van-e ott folyé és féldje jo7
Legeléin fit kovér?
Hasznalt-e a megintézés:
A pértos honfivér?

64



SZEGENY, S5ZEGENY EDUARD KIRALY!?

S a nép az istenadta nép,

Ha oly boldog-e rajt’

Mint akarom, s mint a barom,
Melyet igaba hajt?

A kirdly elsé megszoélaldsa tehat magéaban foglalja fentebb vazolt tnideold-
giajdnak minden elemét: 1. mivel eldzetesen nem ismeri Wales értékeit, nincs
értelme azt a vaddat szemére vetni, hogy kapzsi hoditoként akarta megszerez-
ni a tartomanyt; 2. a foldet vérrel dztatd haboraskoddast belsé viszaly idézte
elé (., partos honfivér”), nem &; 3. rdaddsul Edward szdndéka a sokat szenve-
dett nép boldogsaga. Természetesen vitathatatlan a kirdly hangvételének ci-
nizmusig durva ganyossdga, am nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy
Dickens sem szent és artatlan, hanem bizony kemény és gbgds, s&t igen vad
jellemként mutatja be Edwardot. A mégiscsak gy6zedelmes kirdly gdgje (pél-
ddul , velsz ebeknek” mondja késébb a hiibéres urakat) azonban nem feltét-
leniit despotikus hatalomgyakorlasénak jele, hiszen énideoldgiaja szerint ho-
ditasat nem zsarnoki 6nzés, hanem a viszaly elcsititdsa motivalta.

A sziveg vitatott, am kulcsfontossdgul helye a , partos honfivér” kifejezés,
amellyel kapcsolatban a szakirodalomban egyediil Seres Jozsef emliti meg -
egyébként érdekes médon: teljesen magatdl értetédd tényként -, hogy ,nem-
csak a gylilolet siit beléle {ti. Edwardbdl], hanem - s itt szembet(ing az alle-
goria — dnbiralatainkban oly sokat emlegetett hibat, a pdrtos széthtzdst vag-
ja szemiinkbe a kiralyi dolyf”.? Imre Laszlo elég hatdrozottan veti el Seres
- ki nem fejtett — Gtletét az 1988-as, irodalomtorténetiink maig legalaposabb
Arany-ballada-k&nyvében: ,Seres Jozsef szerint a »partos széthdizésra« vonat-
kozik a kirdlyi dolyf. Validban a »pdrtos« jelentése itt [4zadd, és semmi jele
annak, hogy a leigazott walesi nép korében Arany olyan ellentéteteket tétele-
zett volna fel, mint amilyenek az 1840-es, 1850-es években osztottak meg a ma-
gyarsagot.”?! Imre Laszléval vitatkozva azt kell mondanom, hogy éppen an-
nak semmi jele, hogy Arany nem a Seres altal javasolt értelemben haszndlta
volna a pértos kifejezést. (Raadasul a tdrténeti hattér ismeretében nincs is ér-
telme a partos szdt a "lazadd’ jelentésben hasznalni, hiszen — mint leginkabb
Owent6l megtanulhattuk — Edward az egyik feudélis csoport érdekében avat-
kozott be a walesi belviszdlyokba. Persze amennyiben a hiiségeskiit megtaga-
da Llewellynt lazaddnak tekintjitk, jogos a szd ilyetén jelentése, 4m ebben az
esetben sem egész Wales, plane nem a walesi nép lazadasardl van sz6.)

Arany életmtivében a , partos” kifejezés minden esetben az dtkos visszavo-
nas, a testvérharc, a belviszaly jelentésben fordul el8,” semmi sem indokolja
tehat, hogy itt ne ebben az értelemben szerepelne. Arrdl nem is szélva, hogy
Arany az, aki mind a szabadsagharc bukdsanak étékelésében (ldsd Koldus-
ének™ [1850], vagy A nagyidai ciginyok [1851}), mind pedig a magyar karak-
ter részet kepezd (¢és Vilagos utdn nagyon is aktualis problémaként felmerii-
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18) ,, visszavonas atkanak” mitglégiai gyokereit keresve, megprobalt szembe-
nézni a pdrtossdg kérdésével. Igy aztin az sem véletlen, hogy éppen az 1862
februarja és 1863 majusa kozott irott Buda haldldbdl lehet a legtobb olyan pél-
dat hozni, amelyben Arany a ,partos” kifejezést egyértelmiien a "testverharc,
belviszdly jelentésben haszndlja.** (Kiilonben koriilbeliil ez a jelentésarnya-
lat érvényesiilt 1848-49 eseményeinek értékelésében is mind az Udvar, mind
pedig a magyar kormény részérdl, és az alabbiakban kifejtendd nemzeti-alle-
gorikus értelmezésben donté szerephez is jut.) A Buda haldlit altalaban éppen
a nemzet mindenkori jelenéig hato testvérgyilkos Ssbilin felmutatdsanak szd-
vegeként értelmezi a szakirodalom,® am az infrikus szasz Detrének az elko-
vetett eredeti biinben vald aktiv részvétele nyilvanvalova teszi a mi sajat ko-
_ rara vonatkoztatott nemzeti-allegorikus értelmezhetéséget is.

Az azonban kétségtelen, hogy a kifejezés lazadd’ jelentésben is hasznala-
tos Iehetett a korban az 1870-es [!] Czuczor-Fogarasi-szotar aktualis kotete
szerint: , Ki a tarsadalmilag megalapitott torvényes egységben meghasonlast,
szakadast tesz, vagy tett, vagy tenni torekszi; a tobbség ellen {8lzenduld, la-
zado...”% Ebben a definiciéban sem az uralkod¢ elleni lazaddson van a hang-
stily — hiszen azt a korban leginkabb a rebellié terminussal illették —, hanem
az egységben tett meghasonlason, és a tobbség elleni zendiilésen, vagyis vég-
s6 soron az egy politikai kozosségen beliili szakadast jeldli. A szocikk emli-
tést tesz a szd etimoldgiajardl is, amely dontéen befolyasolja hasznalatat, hi-
szen Gstorténeti konnotacidkkal bir: , ITa Justinus tdriénetird értelmezését ol-
vassuk a régi parthus népnevezetrsl, mely szerinte am. exul, alig kételkedhe-
tiink, hogy ez a magyar »partus« széval dsszetit.,””

A (pértos) honfivér dltal megdntozott f61d képzete egy a magyar irodalom-
ban igen régi toposzt elevenit fel, Edward szajabol kétségtelentil cinikus fel-
hangokkal: tudniillik a véren vett haza, a vérrel megszentelt f0ld, az 6sdk
vére ltal megtermékenyitett, s igy az idegen teriilet hazava/otthonna szente-
lésének toposzarol van szd. Edward cinizmusa azonban itt nem egyszeriien
a gbgos kirdlyé, hanem részben szerz§i ironikus vagy inkabb humoros dnref-
lexidként is értelmezhet, hiszen Arany szabadsagharc alatti politikai kolte-
szete sokszor hivatkozik az 656k vérdldozatanak megujitasara, amely nélkiil
el kell vesznie a hazénak példdul szinte programszer(i kifejtettséggel Az drik-
ségben (1848): , Azok a magyarok, kik e hazdt / Véren vették, vérrel otalmaz-
tak, [...] E becses zaszldénak a hazédnak, / Védelmében hanyan elhullanak! /
Vérokben a radjat hanyszor megfereszték / Régi 6sapaink! De enem eresztek.
/{ 1gy a zdszld rank 6rokbe maradt, Rank hagytak azt erds dtok alatt: / Atok
alatt, hogy ha elpartolunk attul / Ne legyen az isten isteniink azont(l.”®8 Szin-
te mar-mar A walesi birdok fenti sorainak kozvetlen forrasaként olvashatd az
1849-es Haj, ne hitra, haj eldre cim(i vers ezen strofaja: JJavaszodik ldgy az ido,
/ Kihajt a f{i, kovéren né: / Az is azért olyan kovér, / Megaztatta tovet a vér.”
Ugy tiinik, Arany keserti irdnidval - vagyis mivel maga is érintett, s {gy nem
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kiviilrdl szemlélvén a miltat: keser(i humorral — emlékezik meg egykori lel-
kesedésérdl, amely végss soron harcra és énkéntes haldlra buzditott. Ez a lel-
kes/harcias, Aranytél amigy oly tdvoli, magatartas az tvenes évek onvadtél
kinzott érdjaban ujraértékelédik, és éppen a hodité kiraly szajaba advén az
dnkinzasig mend onbirdlatra enged kovetkeztetni. ]

A kérdés az Stvenes években mdr tigy vetSdétt fel, némiképpen Kemény
(és vele nagy részben Széchenyi) nézeteit visszhangozva: szabad volt-e hagy-
ni, hogy vérontasig fajuljanak az események, az akkor az egész nemzet 6nvé-
delmének tting hdbort, amely végss soron a nemzet bukésdhoz vezetett, nem
csupan egy sz(ik (Kossuth befolyasa alatt allé} csoport elhibazott, tiirelmetlen
politikdjinak kévetkezménye volt-e. IlletSleg mindebbdl a korszak jellemzé
szimptomajakeént alakult ki azon énvadtol sajtott - kiiléndsen Széchenyi déb-
lingi Snmarcangoldsdnak mintdjat kdvetd — habitus, amely arra vonatkozott,
hogy az egyes szereplSk (igy Arany is) miféle személyes teleldsséggel birtak
az események rosszra fordultaban.”” Arany 1850. marcius 15-én irt Evnapra
cimti verse, ha nem is az elhatarolédasrdl, de a feltimadd kétségrél és — a lel-
kesedés elmultaval'® — az djraértékelés kényszerérd] feltétleniil tandskodik:
»Oh, e témeg mas napot iinnepel; / Titkon sohajtja meg a hti kebel / Halom-
ra délt oltdraidat. // Emléked atkos, nyomaszto tereh: / A vérnek és kényi-
nek tengere / Mind, mind ahhoz tapad. / Az ember gybnge: félve néz feléd, /
S mint egykor a tanitvany mesterél, / Nehéz iddkben megtagad...”

Edward kirdly tehat Onmagat szabaditéként, békehozdként allitja be, és a
tiszteletére adott lakoman ehhez mérten kiveteli — egyre tiirelmetlenebbiil
- a (torténeti hattérbdl kovetkezben) vele szivetkezd, neki hiibéreskiit tevé
uraktol az 6t megilletd hédolatot. (Vagyis a vendéglatd walesi urak nem a le-
igazott nemzet teljességét reprezentaljak, hiszen kiildnben nehezen magya-
razhaté a bardok felléptekor arcukra iilé félelem.) Ugy gondolom tehat, hogy
nem kielégit$ az a Gyulai és Greguss nyomén elterjedt, és csak részben méb-
dosult magyarazat, amely szerint Edward azért kovetel igazi tiszteletel (nem
csupdn a kiilsségekben megnyilvanuldt), mert ,,idénként még a zsarnok is
vagyik a médsok elismerésére”. Az értelmezék szdmdra mintaként szolgald I,
Richard sehonnan és senkitdl sem vAr igazi tiszteletet, hiszen jol tudja, hogy
valasztott stratégidja miféle reakciokra szdmithat: ettGl j6 machiavellista, Leg-
feljebb a , Klinikailag” 6riilt romai csdszdrok mintajara lehet elképzelni, hogy
a gyilkos dszintén Gszinte szeretetre vagyik, am ez a narrativa sem az epi-
kai hitelt szem el6tt tartd bet(l szerinti, sem pedig a nemzeti-allegorikus szin-
ten nem lehet adekvat kontextus generaldja. (Ferenc JozsefrSl még a legdii-
hédtebb kritikusai sem 4llitottak, hogy vérengz$ Sitilt lenne, Jegfeljebb az
alabb elemzendd Nagy magyar szatfrat (vagyis Onismeretet) {ré Széchenyi fe-
jében fordulhatott ez meg, de & is inkdbb Schwarzenbergrél irta le mindezt)
A XX. szdzad tapasztalataival felvértezett mai olvasd szdmara a fasiszta és a
kommunista diktatarak személyi kultuszanak mitkédése bizonyosan alap-

67




MILBACHER ROBERT

vetd — 4m bizonyosan ahistorikus - olvasasmaddot szolgaltathat (Czigany Lo-
rdnt nem véletleniil elemzi egy tanulmdnyon beliil A walesi bdrdok torténeti
kontextusat, és példaul Rékosi személyi kultuszat).

Vagyis maga Arany, aki mindenfajta logikatlansagot felrott mind a vele fe-
velez6 ifji Tisza Domokosnak,®! mind a kultikusan tisztelt Katona Jozsef-
nek,’? nem valészin(i, hogy megengedte maganak a Greguss értelmezeseé-
b6l kivetkezd logikai kisikldst.!®® Ez a logikai bakugras szerintem csak ak-
kor oldhatd fel, ha tigy értelmezziik a szivegrészt, hogy Edward valdban azt
vérja - fentebb védzolt dnideologidjdnak értelmében —~ Wales uraitol €s nepe-
t8l, hogy halaval emlékezzék meg rola. A névtelen kisérd csak megerdsiti a
kirdlyt 6nesald tévedésében, ami nyilvén a vendéglatéd hiibéres walesi urak
érdekét is szolgalja. Nem véletlentil sdpadnak el a kiraly azon kévetelésére,
hogy a nép véleményét reprezentéld bardok mondjanak réla dicsérd éneket.
A kérnyezetétdl elamitott, a valdsagot csak intrikus tanacsadoinak hamis be-
4llitasan 4t ismerd kirdly toposza éled fel Arany szévegében, amely nemzeti-
allegorikus szinten nyilvdnvald genetikus kapcsolatot mutat Ferenc Jozsef 1a-
togatasaval és kiildnosen az ifjii csaszér személyéhez flizbtt varakozasok ku-
darcaval.

A bardok megszolalasanak retorikéja (killéndsen az 05z és a  harmadik”
esetében) is azt a vélelmet erdsiti, hogy a szolgalelki kiséré szdlamanak el-
fenpontjaként a kirdly most fog a maga péreségében szembestilni a valosag-
gal. Ugy tlinik, hogy maguk az énekesek is tisztaban lehetnek azzal, hogy
Edward eddig csupan hamis, namito tudassal rendelkezett, hiszen a ,Te tet-
ted ezt, kiraly”, illetve a ,Kirdly, te tetted ezt!”, valamint a ,,No halld meg,
Eduard” anaforikus és igy rendkiviil hangstlyossa valo megszolitd alakza-
tai a bardok beszédének felvilagositod funkcidjat latszanak felerdsiteni. Mert
ha nem igy lenne — tehdt ha a mindkét besz€l6 szélamanak egy negyedét ki-
tev$ megszolitd formulat csupan Edward felszolitésara {,Hol van, ki zengje
tetteim — / F18 egy velszi bard!”} adott dacosan ironikus reakcidkent értjiik —,
akkor kiilénos tekintettel Aranynak a kompozicié konomidjéra vonatkozo
szigorti elveire, nehezen magyardzhaté redundanciakeént kell értelmezniink a
gyakorlatilag ugyanolyan funkcidji szévegrészek kétszeres ismétlodéset. !

A Kirdly felszolitdsa egyértelmden elGirja az elvért megszolalas retorikai fa-
jat, 10 tudniillik dicséretet (laudatio) var, amely pedig a szemlélfetd Deszéd (ge-
nus demonstrativam) neméhez tartozik. A bardok szdlama (a két elsd tekin-
tetében kiiléndsen) leirdssal, a walesi valosag bemutatisival kezd6dik, amely
feltétleniil a szemléltetd beszéd hagyoménydat imitdlja, ¢ppen azt a retori-
kai sémat folytatva/parodizalva, amit a szdveg elején a szolga-kisérd is ko-
vet, csakhogy annak eziittal nem dicséret {laudatio), hanem gancsolds (vitu-
peratio) lesz a végkimenetele. A m{ hagyoméanyos értelmezései a bardok be-
szédét hallgatdlagosan és magatol értetddden torvényszéki (genus iudiciale)
vadbeszédként (accusatio) fogjdk fel, amelyek azonban nem felelnek meg a
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vadbeszéd kritériumainak, hiszen a beszédeknek nem célja a bizonyitas, ha-
nem csupdn egy tényéllas rogzitése, bemutatasa.

Az &sz bard belépdje {,Itt van, kirdly, ki tetteidet / Elzengi, mond az agg; /
S fegyver csorog, hald hordg / Amint hiirjaba csap.”) szabalyos retorikai értel-
mii kezdet (exordium, principium), amelynek az a funkcidja e helyiitt, hogy
a kirdly altal kovetelt targy és az el6adandé targy kozotti kiilonbsegre felhiv-
ja a hallgatosag figyelmét (docilitas). Ugyanis a vers narratora, a halalhorgés
és fegyvercsorgés a vacsora résztvevdi szamara is halthaté nonverbalis hang-
hatdsaval kiegészitve az 6sz bard verbalis megnyilvanulasat, a varhatd/elvart
tématdl vald eltérésre késziti fel a kozonséget. Az dsz bard tulajdonképpent
eléadasa (narratio) réviden és vildgosan rogzit egy allapotot. Az ifji bérd be-
1épdije a kitérés {digressio) funkcidjat tolti be, amely eleinte egyszerti tajleirdst
(descriptio) imitalva (, Ah! Lagyan kél az esti szél / Milford-5bdl felé;”), oda
nem ill6 elemek kdzbeiktatasaval (,,Sziizek siralma, dzvegyek / Panasza nydg
belé”) vezeti 4t a hallgatdsdgot a harmadik bard részletezd kifejtéséhez (pro-
positio), amely expressis verbis deklardlja a bardok éllasfoglaldsat, és annak
okat (,, Elhullt csatdban a derék — No halld meg, Eduard: / Neved ki diccsel ej-
tené, / Nem €l oly velszi bard”). Aharmadik bard maga azonban nem atkozza
meg a kirdlyt, beszédének ugyanis nem ez a célja, hanem a genus demonstra-
tivum szellemében csupan tuddsitja arrdl, hogy a bardok a vért dicséret (lau-
datio) helyett kizdrdlag dtkozni (vituperatio} fogjak 6t egész Walesben, illets-
leg megnevezi magatartasuk okét: , Emléke sir a lanton még —/ No halld meg
Eduard: / Atok fejedre minden dal, / Melyet zeng velszi bard.”

Kiilonos és paradox médon a kirdly maga lat a bardok allitdsanak/tételé-
nek cafolatdhoz (refutatio), illetéleg ennek inverzeként a bevezetd részben
felvazolt sajat alldspontjdnak bizonyitasahoz (probatio), és tulajdonképpen
ezzel a gesztussal avatja visszamendleg torvényszéki beszéddé a bardok és a
maga szolamanak egyiittesét: ,Meglatom én! — S parancsot ad / Kirdly rette-
netest. / Maglyéra, ki ellenszeg(il, / Minden velsz énekest!” Edward ,,bizonyi-
t6 eljarasa” tantikra (martiires, testes) épiilne, &m végsd soron kudarcot vall,
hidba a kinvallatas (tormenta), nem képes cafolni a harmadik bard tényalli-
tasét, s igy vegsd soron a sajat allaspontjanak megerdsitd bizonyitasa is lehe-
tetlenné valik. A berekesztésben (peroratio) a kirdly nemhidba hivatkozik a
walesi vacsora (nem. pedig a vértan bardok!) atkara (, Fiilembe ztigja dtkait
/ A velszi lakoma...”), hiszen ez az atok sajt igazanak bizonyithatatlansaga-
ban, illetéleg ebbdl kovetkezben identitdsanak megbomlidsaban Olt testet. Az
osszeomld kirdly igy — a [II. Richdrd narrativaja mentén — egyrészrél szanal-
mat (conquestio, commiseratio) kelthet az olvasdban, hiszen megbomlani lat-
szik elméje: a véres és ereje teljében 1évé kiraly helyett egy szanalmas, rettegd
féloriltte] szembestilhet az olvasd, mdasrészt viszont a narrator a hallgatosag
szemében stilyosbitja is Edward blinét — a peroratio egy masik funkciéjanak
megfelelGen —, amennyiben nem egyszertien identitisanak megbomlasaként,
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hanem az &tszaz vértant haldlaért jogosan jar6 biintetésként talalja halluci-
naciodit. (,De tal zenén, tal sip-dobon, / Riad6 kiirton at: / Otszdz énekli han-
gosan / A vertanuk dalat”). Ezzel a mindvégig objektivnak tiind, eddig csu-
pan a szdveg valdsdgszintjének megfelels redlis, valdszind eseményeket tor-
ténéseket kozvetitd narrator itt egy blzonyosan irredlis (a szoveg valdsaga-
nak ugyanis ezek a sorok felelnek meg; ,All néma csend; légy szdrnyabent, /
Se kiinn, nem hallatik:"), legfeljebb is a kirdly fejében létezd hangot avat rea-
litdssa. Az irrealitasnak a szOveg valdsdgszintjére térténd transzponalasaval,
¢s igy egy tjabb dimenzié megnyitasaval, a narrdci6 lehet§vé teszi a sziveg
kettOs értelmezhetGségét, amely az 6sszeomlds szanalmassa valasdnak folya-
mata mellett a bardok halalmegvetd martiromsdgara és Edward zsarnoki bii-
nére koncentralja a figyelmet, vagyis mordalis (és allegorikus) szinten ajanl ér-
telmezési lehetdséget az olvasoknak imméron valdban a I1I. Richdrd narrati-
vajanak fényében.

Részben ennek a narratori kommentarnak koszonhet, hogy a narrdtori szo-
lamot a szerzéivel dsszemosd befogaddi gyakorlat kizdardlagossa tette az Fd-
ward elitélésére koncentrald értelmezést, teljességgel figyelmen kiviil hagyva a
berekesztés masik funkcidjat, a szanakozas felkeltését. Raadasul az utolso stro-
fahoz kapesolja csillaggal Arany a fent mar idézett labjegyzetet, amely nyilvdn-
valova teszi az A. J. monogrammal jelzett szerzdi és narratori szolamok kozott
kiilénbséget, mintegy elidegenitd szandékkal. Arany ezzel a paratextussal nem
egyszertien (az epikai hitel jegyében) enyhiteni prébalja (politikai értelemben
szalonképessé teszi) az utolsd szakasz elbeszéléi kommentarjabdl fakado erds
(allegorikus) értelmezési lehetdséget, hanem elidegenitve a szerz6tS! a narra-
tori hangot, viszonylagossa is teszi annak intencidjat, megengedve az Edward-
kozpontl {és a szanalomra alapozé) értelmezési lehetdséget.

Ami ezen kettds intencidja igen pontosan reprezentalja azt a nemzeti-alle-
gorikus szinten érvenyestild ambivalenciat, amely a kor szereplSiben élhetett
Ferenc Jozsef szemeélyével és funkcidjaval kapcsolatban: egyszerre tekintettek
rd Magyarorszag jovenddjének biztositékaként mint félrevezetett, de j6 szan-
déku lehetséges kiralyra, illetéleg Magyarorszdg szabadsagdnak lélektelen
eltipréjakent mint zsarnoki hatalommal biré osztrak csaszarra,

Excursus — egy elsdpaddsrdl

SzOgyény-Marich Lészl6 a korabeli konzervativ féiri csoport prominens tag-
ja (aki Buda elfoglalasa utén az ideiglenes Habsburg-kézigazgatas vezetdje
volt, és aki mindvégig 1847-es allapotok visszaallitdsat tartotta a helyes meg-
oldasnak) a csak 1917-ben posztumusz megjelent emlékirataiban beszamol
Ferenc Jozsef 1857. majus 4-i budavari fogadasdrdl, a konzervativ hddold fel-
irat torténetének elézményeként. Az Ssszegylilteket a Csdszér magyarul [!]
a kovetkezd szavakkal kiszontitte: ... eljdttem, hogy az orszag allapotardl
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személyesen meggydzddjem és annak kivanatait lehetbleg teljesitsem’, oly
zajos bromrivalgas tort ki, mely a mult iddk legszebb jeleneteit, a nemzet és
a dinasztia legbiiszkébb emlékeit idézte vissza elméinkbe {...]. A jelenet vald-
ban meghatd volt; dszbeborult aggastyanok [!] édeskeserd kénnyeket hullat-
tak s a fiatal nemzedék mdar-mar deriilni lata hazank oly hossz( id6 éta bo-
ras egét. [...] / O felsége maga is meg volt indulva s alig tudta érzelmeit fé-
kezni; az § és a csaszarné szemeiben kénnyeket lattunk ragyogni. / Az emli-
tett jelenetnél elSttem Griinne gréf, mogottem Hauer baro allt, kinek arcza a
keletkezett lelkesedésre, melynek értelmét jol fel tudta fogni, egészen elsdpadi [kiem.
télem — M. R.1.7106 .

Taldn nem hidbavald a Montgomeryben jatszodo vacsora allegorikus meg-
felel&jét ebben a budavéri fogadasban keresniink, amelyrdl persze nem ez a
leiras tuddsitja Aranyt. A hasonlésag azonban mégis feltind, és nem csupan
a szdegyezés, hanem a hattérben rejl6 szellemiség miatt is érdemes a figye-
lemre: az elsdpadd Hauer Istvan bard a polgari kozigazgatds akkori vezetd-
je volt ugyanis a fészervezdje a csdszarlatogatasnak, aki természetesen nem
a hazafias (még ha konzervativ is) remények feléledését varta a latogatastdl,
hanem a kialakult status quo konzervalasat, a megjelend nemzeti elittdl pe-
dig a fennalld viszonyok legitimalasat. (A konzervativok hédolo feliratit a
csaszar nem is olvasta el, Szégyény-Marich LaszIlét pedig késobb feleldsség-
re vontak.) Az emlékiratbol kitlinik, hogy az ifja csaszar még a konzervativ
elittel sem all egy platformon abban az értelemben, hogy a csészdr és kdrnye-
zetének célja eddigi politikdjuk helyességének megerésitése, amely termé-
szetszer(ileg nem hajlandd tudomasul venni az elégedetlenséget és a véltoz-
tatasra valo torekvéseket. Ebben a szellemben fogant a korut befejezése utén
Laxenburgban kelt 1857. szeptember 9-i legfels6bb kézirat, amely az orszag
tetemes haladasat”, ,elvitazhatlan fellendiilését”, valamint az uralkoddval
szembeni ,,Gszinte loyalis hodolat tantijeleit” konstatalja, és ebbdl kivetkezd-
en a jovdre nézvest az eddigi politikat kell folytatni: ,szilard elhatarozdsom
tovabbra is térhetetlentil megmaradni azon alapelvek mellett, melyek engem
az uralkodasban eddig is vezéreltek” .17 J61 érzékelhetd, hogy az uralkodé és
kérének ideoldgidja teljesen mds valésdgot hoz iétre, mint a nemzeti elit hely-
zetértékelése, amelyrOl persze a hatalom nem hajlandé tudomadst venni, Ugy
gondolom, hogy ugyan Arany nyilvan nem ismerte Sz8gyény-Marich irasat
(elképzelhetd, hogy éppen forditva: A walesi birdok szdhaszndlata keriilt az
emlékiratba), a helyzet ilyetén értékelésével azonban egyéb korabeli forrésok
alapjan is szembesiilhetett, arrél nem is beszélve, hogy feltételezhetben a fo-
gadasrdl terjed pletykdknak része lehetett tobbek kézott a kdzutélatnak or-
vendd Haurer elsapadasa is.
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Adalékok az allegorikus olvasathoz

A nemzeti-allegorikus jelentés moédositott kifejtése elétt mindenképpen tjra
kell gondolnunk a szoveg keletkezésének lehetséges idejére vonatkozd véle-
kedéseket.1® Mar emlitettem, hogy a keletkezés datumat alapvetfen Arany
Laszlé hatarozta meg, amikor 1857-re tette a m{i megirdsat. A hagyomdnyos
nemzeti-allegorikus jelentés ezt csak megerdsiti, hiszen ez az év volt az alap-
motivacidként felfogott csaszarlatogatds éve. A masik fontos forrds maga a
kézirat, amely jol lathatdan ,két tilésben” megirtnak ldtszik, amennyiben
a 69. sortol (masok szerint a 72. sortdl van 1j irasréteg)'® kezd6dden mind
a toll, mind pedig az iraskép killonbozbséget mutat az eldzdéekhez képest.
A harmadik forras pedig Szasz Kdroly Aranyra magara hivatkozo emlékezé-
se, amely szerint Arany még Nagyk&rison kezdte {rni a szdveget, majd fél-
behagyta, és csak az 1860-as évek elején (kapcsolatban Toth Endre 1860-ban
megjelent mtivével) fejezte be. Ami bizonyos: két nekifutasra késziilt el a mdi;
az ante quemije a megjelenéssel (1863. november 1.) adott; a post quemrdl pe-
dig semmi okunk sincs feltételezni, hogy 1857 nyara-6sze elétti lenne, de a
legvégss post quem Szdsz alapjan legfeliebb a Pestre koltdzés idépontja le-

~het: (1860 szeptembere). Az erds allegorikus ¢értelmezés automatikusan az
1857-es évet adja meg a sziveg (legalabbis elso felének) keletkezési idejeként,
erre azonban semmiféle konkrét bizonyitékunk sincs, hiszen Arany Laszlé
kozlése is csupdn a fentebb idézett Tompahoz irott levélre, Szasz emlékezésé-
re és vélhetbleg az allegorikus jelentésre tamaszkodik.

Ezzel szemben — szintén egy alabb kifejtend6 lehetséges allegorikus jelentés,
és néhany szbvegszerti egyezés nyoman — ezt a ddtumot Széchenyi Blickjének
megjelenése utdnra, vagyis Tolnai Vilmos titmutatasa alapjan:*? 1859 mésodik
negyede utanra tehetjiik. (Ez a datalasi lehetéség nem mond ellent Szasz Karoly
tuddsitasdnak sem, hiszen 1859 nyardn Arany még Nagyko6roson lakik. 56t még
az 1860 nyara is felmeriilhetne, hiszen amikor 1860 aprilisaban meghal Széche-
nyi, és Arany, késziilvén az édéra, végigolvassa az életmiivet: és ha elébb nem

— amif nem tartok valdszinlinek -, ekkor biztosan kezébe kerllt a Blick is.) A Szé-
chenyi miivéhez, illetve az ezt kivalts, Bach inspiralta 1857 novemberében meg-
jelent Riickblickhez vald kapesolds armyiban is valdszin(isithetd, amennyiben
az elsé nekifutasra megirt széveg éppen az 6sz bard beszéde utan szakad meg,
amely pedig szinte bizonyosan a Blick leleplez&-felvilagositd beszédmodjat imi-
talja, az Gsz bard figurdjdban pedig nem nehéz Széchenyire ismerntink. (Nem
bizonyitd erejénél fogva, hanem a teljesség kedvéért idézek két kortanit Szé-
chenyi kiilsejérél, amely bizonydra beszédtémat is szolgaltathatott a korban. Az
egyik a Széchenyit 1857-ben meglatogatd Dedk, aki dregemberként irja le ugyan
a legnagyobb magyart, &m nem dramatizalja benyomadsait: , Oregiilt ugyan, de
nem tgbbet, mint barhol is annyi idd éta tregiilt volna: valamivel kdvérebb, de
fehérebb, s fogait elvesztette; de 65 éves embernél ez sem rendkiviili.”!* 5z&-
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gyény-Marich leirasa mar erételjesebben kiemeli Széchenyi Sregségét, kissé tra-
gikus patosszal: .. tokéletes aggastyan lett beldle; egykori érdekes, deli alakja-
nak csak romjai maradtak; kopasz feje, hosszu sz szakéla [sic!], halvany arcz-
szine, fogatlan széja s pongyola dltézete alig engedék gyanitani a hajdan csinos,
mindig divatosan 6lt6zdtt Széchenyi Istvant.”112)

Mint az eddigiekbdl is kitlinhetett, én a ballada allegorikus kontextusat
nem az 1857-es csaszdri kiratra vald kozvetlen reakcidban keresem, ahogyan
ezt a recepcié altaldban teszi. Sokkal valoszin(ibbnek tartom, hogy Aranyt
Széchenyi Blick eimii miive kritikdjanak fényében értékelt, rogtin a csaszdrja-
ras utan kiadott Riickblick alszent szellemisége, a hatalom 6namito ideoldgis-
ja késztette a ballada els6 felének megirdsara. Az 6sz bard fellépte utdni részt
pedig — ahogyan azt a szakirodalom megallapitotta — valdszindileg az 1861-es
orszaggylilés kudarca ihlette, a két bard szdlaméban a hatdrozati parti radi-
kélis beszédmaod retorikajanak megidézésével, amely az uralkodd személyé-
vel szembeni kemény kritika megszdlaltatasaként értékelhetd. (A koronatanii
Szasz Karoly 1862 februarjanak elején jart Pesten Kisfaludy Tarsasdg februdr
6-1 iilésén, majd pedig egy év mulva 1863. februdr elején.!™® Vagyis emlékezé-
se e két idépont egyikére utalhat, amikor mar a kész m(vel szembesiilhetett.)
Ezzel kapcsolatban elséként mindenképpen Teleki Laszlonak (ngyilkossa-
ga miatt) toredékben maradt, 4am a korabeli sajtéban posztumusz napvila-
got latott beszédét érdemes itt emliteni. Kiilonosen a beszéd elején olvasha-
t6 anaforikus ismétlédésre hivnam fel a figyelmet, amelyre a harmadik bard
beszédének megszolitd formuldja latszik rimelni: ,Mindenki tudja, mi 1848-
tol fogva egész mostanig tortént [...]. Tudja az idegen hatalmassdggali szé-
vetkezést hazank ellen [...]. Tudja annyi feledhetetlen dicsd vértantt sorsat!
[...] Tudja egyfeldl azt a sok ontott vért koholt felségsértési biinért [...]. Te-
kintve pedig az egész hazat, mindenki tudja legszentebb jogaink labbal tip-
rasat...” ! TletSleg az orszdggy(ilési beszédek koziil killontsen Ivanka Imre
1861. méjus 17-én elmondott szénoklatinak hangneme all legkézelebb a bar-
dok megszolalasahoz: ,Ferenc Jozsef osztrak csdszar & felsége azdta, hogy a
hatalmat kezéhez vette, a magyar nemzet iranyaban mindig ellenséges indu-
latot tantusitott. |...] Parolgd vérdombok, bitéfak, borténok s artatlan gyerme-
kektdl, boldogtalan dzvegyektdl elkobzott joszagok jelslték Gtjait,”115

Nem arrdl van sz6, hogy Arany a hatérozati partiak éllasfoglalasat vallot-
ta volna, hiszen személyes kapcsolatrendszere is Dedkékhoz kototte, viszont
a hatarozatiak helyzetértékelésének vitathatatlan, 4m taktikai okok miatt ke-
vésse hangsulyozandd igazsdga és jogossaga — amelyet Dedk is elfogad, leg-
feljebb nem tartja politikailag ésszer(i magatartdsnak a sérelmek el6szamlala-
sat — az orszaggytilés feloszlatdsa utdni minden politikai évatossdgot felesle-
gesse tevd csalodottsagban a maga radikalitasaval valt aktudlissa.

E 3
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Ugy gondolom, hogy a Riickblick bevezet6jének retorikdja, amely a csaszarla-
togatds céljaként az orszdg sziikségleteinek és érdekeinek az uralkodo részé-
16l tdrténd kozvetlen megtapasztalasat, valamint ennek fényében Magyaror-
szag fejlodésének elémozditasat nevezi meg, sok tekintetben a ballada kisé-
réjének Edwardot Wales értékeirdl téjékoztatd szavaiban fogalmazodik meg
Ujra, nem kevés iréniardl téve tantbizonysagot: ,Das Konigreich Ungarn
bildete von jeher eine der schinsten Petlen in der Kaiserkrone des Hauses
Habsburg-Lotharingen, nicht nur wegen seiner Grasse, des Reichthums sei-
nes Bodens, des Segens, welchen die giitige Hand der Vorsehung tiber das-
selbe ausgegossen hat, sondern auch wegen der naturwiichsigen Kraft der
Bevolkerung, ihres unverdorbenen Sinnes, ihrer Pietdt gegen und ihrer Auf-
opferungs-Fihigkeit fiir das regierende Haus.”11 (,Magyarorszdg a Habs-
burg-Lotharingiai Hdz ¢saszéri korondjanak legszebb gyongye, nem csupan
kiterjedtsége, foldjeinek bsége, vagy az aldas miatt, melyet a Gondviselés jo-
ségos keze kidrasztott rd, hanem a népesség természetes ereje, romlatlan értel-
me és kegyeletessége, valamint az uralkodohdz iranti dldozatkészsége révén
is.”} Felt(in6 persze, hogy Arany nem a korona legszebb gyongyérdl (ekesse-
gérdl), hanem gyémantjarol beszél, amely annak kovetkezménye lehet, hogy
Arany a Riickblick kritikajat Széchenyi Blickje szellemiségének és gondolat-
menetének fényében végezte el. Széchenyi a kovetkezdket irja: , Jene Man-
ner, deren wir so eben erwihnten, die das ganze Tableau des dsterreichischen
Staates aus héherem Gesichtspunkte auffassten, und die auch in das Geheim-
niss der respectiven nationalen Eigenthiimlichkeiten chne vorgefasste Mei-
nung tief genug einzudringen in Stande waren, verglichen Ungarn und sei-
ne Bewohren mit einem grossen Diamanten, der nicht geschliffen, von vielem
Schmutze umgeben, sehr grossen innern Werth hat, ber nur dann als wirklich
grosser Schatz in der Welt gelten diirfte, wenn der nothige Schliff und eine
zweckmassige Sauberung ...] vorgenommen und gliicklich durchgefthrt
werden wiirde...”"7 (K. Papp Miklds 1870-es forditasaban, amely alapjan ta-
1an kevéssé érzékelhetd az ironikus hangvétel: , Azon férfiak, kikrdl az el0bb
mondottuk, hogy az osztrék dllam viszonyait magasabb szempontbdl tekin-
tették, és a kiilonféle nemzeti sajatsagok természetébe elditélet nélkil beha-
tottak, Magyarorszagot és lakésait egy nagy gyémadnthoz hasonlitottak, mely
bar készoriilve nincsen, nagy belértékkel bir, de a vilag altal csak akkor fo-
gadtathatik el nagy becsii ékszertil, ha kelld koszoriilésen és tisztitason megy
keresztiil...” 118

Természetesen mondhatjuk azt, hogy Arany, a Riickblick és Széchenyi szo-
hasznalata csupan véletlen egybeesés, vagyis egy toposz véletlenszertt alkal-
mazdasa, amely nem bizonyitja a harom szoveg genetikus kapcsolatat. Ugyan-
akkor nem egyszer(ien és nem csupdan szdkészletbeli hasonldsagrol van szo,
hanem arrdl, hogy Arany szdvege kovelni latszik Széchenyi gondolatmeneté-
nek logikéjat, amennyiben kiinduldépontja az lenne, hogy A walesi bardok kisé-
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réje, miként Széchenyinél a megszdlitott baré Alexander Bach beliigyminisz-
ter, folytonosan felretdjékoztatia az uralkodét. Az idézett Sz8gyény-Marich
emlékezes lojalitasa is azon alapul, hogy az ifjii csdszdr nem elég tajékozott
Magyarorszag tigyeit illetSen, és a felvilagositas utan, majd mindent mas-
képp lat, és természetesen — hiszen a jé uralkodo dolga ez — segit orszagén.
A Riickblick viszont éppen annak a bizonyitéka lehetett a korabeli magyar ol-
vasok szemében, hogy nem tértént meg az uralkodénak a magyarorszagi va-
l6saggal vald szembesitése, hanem csupdn a hivatalos ideoldgia hamis képe
kapott (jabb megerdsitést. Széchenyi a Blickben ezt nem az uralkodé hibéja-
ként, hanem Ferenc Jozsef kirnyezetének — persze kiiléndsen Bachnak — bi-
neként ételmezi. Ugyanakkor Széchenyl az uralkodd félretdjékoztatdsanak
kivetkezményét abban a hamis tudatban taldlja meg, amely szerint Ferenc
Jozsef mint Magyarorszag jotevje tetszeleghet magdval a beliigyminiszterrel
egytt: ,O felsége a lovagias csaszar 40 millié alattvaldja kdziil ont vélasztotta
tandcsadojava, vezetdjévé: dnre hallgat legszivesebben, sOt azt allijak, hogy
kizardlag Onre, és senki masra, s kérdjiik, hogy egy hil szolga szdmara az élet
nytjthat-e nagyobb gydnydroket? Ezenkiviil excellencidd, a legfényesebb 4b-
randoktol elringattatva, azt hiszi magardl, hogy 6én valdban jotevéie az oszt-
rak allamnak, és killondsen Magyarorszagnak...”1" Széchenyi ezt altalénos
—nem csupdn az uralkododra érvényes — tapasztalatként tdlalja, amelyet Hay-
nau bard oncsaldsanak példéjan szemléltet: , Az utébbi id6ben oly pyramida-
lis dimensioju dnecsalddasokat latunk, hogy egész batran elmondhatjuk rajuk
»dass sie noch nie dagewesen sind«. {...] A vitéz tdbornok is, - ezen sajatsze-
ril vegytléke a vérszomjas vadéllatnak és fiievd kedélyes kérddzének - hogy
az egész vilag tapsol neki, s kiiléndsen Magyarorszagban, mint egy masodik
Szt. Gybrgyot tisztelik, mivel, mint képzelte, a forradalom sarkdnydt, mint
egylkor Herkules Antheust — bar nem sajatkeziileg, mint ez — hanem vérbirai,
és hohérai altal egy személyben, egy kissé magasra emeltette.” 120

A Blick logikdja és retorikéja mindvégig arra épiil, hogy Bach beliigymi-
niszter megszolitasaval Magyarorszdgot ért minden hazugsig és nyomord-
sag okaként a hii szolgat nevezi meg, amivel természetesen Ferenc Jozsefet
Bach hazugsdgainak dldozataként felmenti a zsarnoksag vadja aldl: ,...6n mi-
niszter €s az uralkodo és a nép kozé tolakodott spanyolfal, kénnyen leddl-
hetne, ha a csédszar nem csupan dnre, hanem azon becsiiletes férfiakra [itt: az
1857-es hodolati feliratot megfogalmazd konzervativokrdl beszél — M. R.] is
hallgatna, kiket 6n elég szemtelen az uralkodd és a vildg elétt felforgatéknak
nevezni,” ! Kézvetlenill ezen passzus utén megfogalmazott radikalis vad £&-
leg hangnemében elérevetiti a bardok szélaménak hangulatat: , Excellenciad
azonban tdkéletesen [el]hiheti nekiink, hogy azon stadium, melybe Magyar-
orszag jutott, midén a még €16k jajkialtasait senki sem akarja hallani — Isten
azonban bizonyéra hallja — ezen stadiumban, midén én és czinkosai a legba-
mulandébb, s csak ravaszsaguk altal feltilmuilt szemtelenséggel, mint én ezt
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a »Visszapillantds«-ban tanusitja, mindazon nyomort és vért, melyet 6n Ma-
gyarorszagra kidrasztott, illatos virdgokkal, mesterileg eltakarni tudja...”1%
Széchenyi az eleve nyilvanossdgra szant Blickben tehat kinosan tigyel arra,
hogy ne Ferenc Jozsefet kidltsa ki blinbaknak, hanem az ifja csaszar kornye-
zetére haritson minden felelésséget.

Ez mar nem mondhaté el az Onismeret 1857 méjusatol irott szvegfolyama-
rél, illetve a Karolyi-kiadasban még Nagy magyar szatiraként ismert szovegrdl,
amely szinte az automatikus irés szabad asszocidcios maodszerével szapulja a
fennallé hatalmat, bizony nem kimélve Ferenc Jozsefet sem. Sok tekintetben ez
a szoveg a Blick szivvegszer(i eldzményének tekinthetd, amennyiben szamos
szoveghelyet, persze szalonképesse téve, atemel a Sdrga Konyuvbe Széchenyi.

Arr6l nem nagyon van ismeretiink, hogy a korban errél a szévegrol van-e
tudomdsa a kozvéleménynek, vagyis kikeriilhetett-e Disblingb8l barmifele
részlet, és esetleg eljuthatott-e Aranyhoz. Azt tudjuk, hogy a Szechenyit meg-
latogatd Szégyény-Marich megemliti, hogy Széchenyi ~munkéaban lévé em-
lékiratainak egy terjedelmes részét olvasta fel elSttem; ezekben nagyrészt a
mostani helyzetre vonatkozdlag egyéneket és dolgokat irgalmatlanul korba-
csol” 12 Minthogy Sz8gyény-Marich ezen ldtogatasa 1857. junius 18-an volt,
bizonyos tehat, hogy nem a késziil§ Blickbol, hanem a Szatirdbol olvasha-
tott fel neki Széchenyi. Azt is valdszintsithetjiik, hogy nem sokkal Szégyeny-
Marich utdn Széchenyinél jéré, és ndla ,negyedfél”, vagyis harom és fél orat
t51t8 Deak is hallhatott részleteket a Szalirdbol — egy 1857. juilius 21-én s6gora-
hoz irt levélben igy szdmol be a groffal vald taldlkozédsrol: , A mi lelkiallapot-
jat illeti, abban, ugy latom, semmi nyoma a betegségnek. Eszejardsa éppen
olyan, mint el&bb volt; eléaddsa éppen olyan érdekes. Negyedfél oraig vol-
tam nala, Igen &riilt, igen szivesen fogadott.”** Kosary Domokos azt is valo-
szinisiti, hogy az 1857-ben Déblingbe latogaté Gr. Dessewffy Emil is a Szati-
ra gondolatmenetével szembestilt: ,Gr. Dessewffy Emil [.. ] olyan sokéig el-
zart forrashoz hasonlitotta 8t, amely »egyszerre nyilast kapvan, annal hatal-
masabb sugarakban tér a felszinre. Széchenyi tarsalgdsa mindig szellemdds
volt, de most szellemének fakaddsa aradat«.”'?® Vagyis mindezzel azt szeret-
ném demonstralni, hogy a publikalatlan Szatira témaja, gondolatmenete és
hangvétele nem lehetett teljesen ismeretlen a kortdrsak eldtt. Természetesen
nem tartom valdszintinek, hogy Aranyhoz konkrét szivegrészek is eljuthat-
tak, de Dedkon és kirnyezetén keresztill minden bizonnyal voltak ismeretei
arrd], hogy Széchenyi miféle témaji és hangvételll miivén dolgozik. Mindez
azonban csak részben magyarazza azokat az egybeeséselet, amelyek A walesi
bérdok ltalam ajanlott allegorikus jelentése és a Szatfra néhany passzusa ko-
zott fenndllnak.

Talédn a legradikélisabb kiilénbség a Blick és a Szatira retorikaja kozoit a
mindennemi dvatossag hianya. A Szatirdban Széchenyi az ifji Ferenc Jozse-
fet sem kiméli, s6t kimondhatjuk, hogy legalabb olyan hévvel tamadja, mint
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a Blickben Bachot. Ugyanakkor itt is alapmotivumként szerepel az uralkodo
tajékozatlansaga, illetve félretdjékoztatdsa, am Széchenyi a Szatirdban nem
tartja fenn annak az illizigjat, hogy az uralkodo valdban kivancsi a valdsagra:
,Ferenc Jozsef alig 20 éves a legszéditébb iddkben és kortilmények kozt kezdé
meg szerepét. Fotal talpig rothadt erkdlestl egyéniségtiil kbrnyezve, ki ra oly
hatassal volt, els6 impressiéi nem lehettek tul kedvezok, kivalt nem lehettek
emberszeretettill tularadozok. [...J vajon nem szenved-e & [...] bizonyos el-
bizottsagi szédelgésben, bizonyos abrandban, melynek vastag kodén keresz-
tiil sem atni, sem hallani nem bir? Es ki tudja nem él-e azon illusiéban, mely—
ben igen sok kitliné egyén is, tobbek kdzt Napoleon is ringatédzott, hogy 6
valami extra emberi észitmény, kinek parancsolds egyediili missidja, - midén
a tobbi emberi teremtésnek vocatidja nem mas, mint engedelmeskedni? {...]
ugyan lehet-e azon csudalkozni, ha nem lat és nem hall semmi mast, de egye-
diil azt, mit legkdzelebbi infamis jobbagyai neki éppen produkalni ¢s fiileibe
ordittatni akarnak? Tis ha ez igy all, mint mondom, ugyan lehet-e némi hihe-
toséggel remenyleni Ferencz Jozsef szivét tekintve, valami Szt. Pal féle fordu-
last? A valljon ki lesz az, kinek sikeriilhetne oly nagy vildgos tiikrit elibe 4l-
litani, melyben tokéletesen, veséinek minden reddivel meg lathatna magat?
[...] Hihet&-e? Nem!”t? Ferenc Jozsef altalanos jellemzése mellett a Szatira a
magyarokban az uralkodéval szemben €16 azon illazidrdl is beszdmol, mi-
szerint ,a legtdbb magyar azt szereti hinni, — a fiatal csaszar sem tudta jol mit
mitivel és tulajdonkép most sem tudja, mit tesz, ~ de & is valami fatalis varazs
4ltal le van bilincselve, — el van vakitva”.l?” Am az uralkodé viselkedése ele-
ve elrontott személyiségébdl fakad: ,6 csak rajuk sem tekint, de ehelyett ke-
vélyen hatat fordit elleniik, — s6t csak azt pretendalja, »szeresséke, vagy lega-
labb szereti, hogy komédidkkal hodoljanak csaszari személyének és hazug
demonstracidkkal mulassédk 6t €s Eurdpat...”'?8 Ezek a szavak nyilvan a le-
iras idején még tartd csaszérjarasra céloznak, és tagadhatatlanul Arany sz6-
vegének logikdjara emlékeztetnek: ennek fényében motivaltta valik, hogy Ed-
ward miért is kvetelheti sajat dicsbitését.

A tovabbiakban példakat hoznék a parhuzamokra, amelyek nemcsak logi-
kaiak, hanem szdhasznalatiak, sét stilisztikaiak is lehetnek:

S anép az istenadta nép

Oly boldog rajta, Sire!
Kunyhd&i mind hallgatva, mint
Megannyi Puszta sir.

[...]

Korotte csend, amerre ment,
Es néma tartormany
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1857. maj. 20-i bejegyzésben Széchenyi Bach szédjaba adja a kovetkezdket:
.-..nemsokara gratuldlhatunk Felségednek, hogy Magyarorszagban ttkélete-
sen helyreallitotta a rendet, melyet nem egy »malcoment« sircsendnek nevez
ugyan, mely azonban assecuralhatom Felségedet nem egyéb mint a kbzmeg-
elégedésnek és altaljanos boldogsagnak csendje, mely semmi mas altal nem
szakittatik félbe, mint azon szamtalan hil éjjen-sikitasok altal, melyeket én és
tisztelt baratom ifjabb Hauer Pisti 6 felségének elfogadasara kiterveztiink és
megrendeltiink. Ugy hogy most mar Magyarorszagban minden lojalisab em-
ber atlatja, hogy Felségednek keménysége nem rossz szivbdl eredt, mint az
egész Burdpédban hiszik, vagy inkabb hitték, hanem a lehetd legnagyobb std-
tusbélcsesség eredmeénye.” ' A csendmotivum masutt is elékeriil Széchenyi-
nél: ,Iszonyatos csend lepte el az orszagot. Szamtalant hohér déntott nyuga-
lomra.”*® Vagy késébb Bachot beszéltetve, amely szinte Arany szdvegében
szerepld kisérd szavainak parafrazisaként is olvashaté: ,Mirabeau azt mon-
da: Le silence des peuples est la punition des rois [A nép hallgatasa a kiraly
blintetése], én pedig azt allitom, le silence est la meilleur tactique des gouver-
nements absolue [a ¢sind az abszolat kormanyok legjobb taktikéja].”1%!

Széchenyi meglehetdsen zabolatlanul aradé mave (idonként példaul elfe-
lejti, hogy kezdetben Bachot beszéltet, és éppen 6t kezdi kritizalni stb.) ko-
vetkezetlen abban a tekintetben, hogy Ferenc Jozsefet mindenestiil vérszopd
vampirként mutassa-e be, vagy pedig félrevezetett, amde jé szandéka uralko-
doként (ahogyan a Blickben teszi), akinek egyetlen bline, hogy gyvenge szem-
besiilni a valésdaggal. B&ven taldlunk példat mindegyik elképzelésre, mint
ahogy a korabeli Magyarorszagon mindegyik felfogasnak lehettek hivei. Jel-
lemz&, hogy a Széchenyi-mi kiaddja még 1922-ben is egy labjegyzet erejéig
amellett foglal allast, hogy bizony a tapasztalatlan csaszar Schwarzenberg,
Haynau és Bach befolydsa alatt allva kovetett el minden rosszat Magyaror-
szaggal szemben: , [Bach beszél] Mert eleinte mindenki azt hitte, Schwarzen-
berg Magyarorszagnak vampytja, aztan Haynaut tartottak a tulajdonképpe-
ni molochnak, késébb én léptem a diabolus rotae szerepébe, mert senki ta-
volrdl sem gondolhatta, hogy oly fiatal ir mint Feséged, oly kiilénds vérszo-
p6 lehessen; de mindenki azt hitte, Felséged még fiatal, tapasztalas nélkiil
jott a kormanygyeplokhoz, rosszil van informaélva és ekképp legfeljebb nem
valami kitiné genie, de szive bizoynosan jo és egyébként derék becsiiletes
ember.” Karolyi ehhez flizott magyardzkodd labjegyzete: , Most mar tudjuk,
hogy a dolog igy all. Csak 5z. mély elkeseredése mondatja Bach cinismusa-
val az ellenkez6t.”1%

Ugyan nem allithato, hogy Arany ismerte ezt a Széchenyi-sziveget, dm azt
talan sikertilt nyilvanvaldva tenni, hogy a korabeli vélekedések megengedik,
vagy inkdbb lehetdve teszik olyan kontextus és raépiils allegorikus értelem
létrehozasat, amelyben Arany szévegével kapcsolatos — fentebb eldszamlalt
- kovetkezetlenségek a helyiikre kerfilhetnek.
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Ernnek az allegorikus jelentésnek a kiinduldpontja az 1848-49-es esemé-
nyek Habsburg-szempontt értelmezésén nyugszik. Amikor 1848. december
2-an tronra lépett Ferenc Jézsef, mar a tronra 1épési kidltvanydban meghata-
rozta azt az ideoldgidt, amely a magyarorszagi események kezelését legiti-
malta. A kidltvany kezdete azon uralkoddi vagyanak ad hangot, amely sze-
rint a hatalmat ,magyar Népeink boldogsaga és jolléte békés Sregbitésére”
széndékozik felhaszndlni, csakhogy ezen szandék ,jelen pillanatban lehetet-
lenné valt”. Helyzetértékelése szerint ugyanis ,egy vetkes partfelekezet fon-
dorkodasa [...} a legmegvetenddbb eszkdzdkkel nyilt lazadast tamasztott és
partiitékkel szivetkezve hiv hadseregeinket megtamadni merészlette”, ami-
nek kévetkeztében a kiralynak be kell avatkoznia, mert ,Magyarorszag és Er-
dély jo érzesii lakosainak tdbbsége, [aki] Kiralya iranti 6roklott hivségét és ra-
gaszkodasat nem képes tantsitani, miel6it a partiiték zsarnoki nyomasa aldl
a fegyver erejével ki nem szabadittatik”. Vagyis az uralkodd nem a maga ér-
dekében avatkozik be, hanem azon lojalis tobbség érdekében, akiket a part-
it0 kisebbség jogaik és kotelességeik gyakorlasaban akaddlyoz.'® Ebbdl ko-
vetkezik, hogy bar ,meélyen elkeseriilve a mell6zhetlen sziikség ezen paran-
csa miatt, mely a kiralyi kételességek legnehezebbikét tizi Elénkbe, nyugodt
lelkiismerettel fogunk meg is annak telyesitéseéhez [sic!], mert csak ezen tton
mutatkozik Nekiink — a legkozelebbi id6k sajnalatra mélto eseményei utan
- annak remeénye, hogy Magyarorszag Istent6] reank bizott Népei szamara a
béke malasztjait, minden nemzetiségek elismerését és biztositdsat, azok jolé-
tének felviragoztatasat allanddsithassuk”. 13

Az olmiitzi alkotmany kiadasa utén szliletett egy szOveg, amelynek az volt
a hivatdsa, hogy az alkotmdany magyarorszagi bevezetését megindokolja, és
amelyet Szdgyény-Marichnak kellett volna kihirdetnie az oktrojalt alkot-
mannyal egyiitt. A szOveg érvelése a tronbeszéd logikajat kiveti: ,Biztositva
van minden népfajnak s igy a magyarnak is nemzetisége, melynek szandek-
lott kiirtdséat a keblek felizgatasara a partiiték alnokul hirdették; holott felsé-
ges urunk erdsen hiszi, hogy a magyar nép, mely iranti hajlamat k6zelebbi
botlasai sem voltak keépesek lehangolni, kiszabadulva a lazitok bilincseibdl,
szazadokon keresztiil tanusitott hiiségében magat a birodalom tébbi népei
altal megeldztetni nem fogja...”'® Szogyény-Marich mint az ideiglenes koz-
igazgatas vezetdje végsd soron a pértiiték dltal felforgatott rend helyreallita-
sara szolit fel: ,Minden igaz, hazjat, kiralyat és a valodi szabadsagot hiven
szeretd magyar igyekezzEk tehat velem egyesiilve ernyedetlentl oda mun-
kélni, hogy e s$z€p s jobb sorsra érdemes hazat a belhabortinak nehéz csa-
pasaitol mielébb megszabaditvan, azt a szeretett kirdlynak és a szdzadokon
kereszt(il hil magyar nemzetnek, egy boldogabb jovend$ megszerezhetésé-
re visszaajandékozhassuk, meggondolvan, hogy a harcz tobbé nem az alkot-
manyert és szabadsagért, mit felséges urunk a honpolgérainak sokkal bé-
vebb mértékben bitositott, mint minében azt a partiiték bitor kormanya alat-
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ta élvezték, hanem ezek térvénytelen hatalménak tovabbi fenntartasara és
a tarsadalmi rend felforgatasara vivatik, s hogy minél tovabb s megatalko-
dottabbul folytattatik ezen atkos ellenszegiilés, melyet jogainak érzetében s
népboldogitd szandékainak éntudatiban, Isten segitségével, legydzni, & fel-
ségét semmi akaddly vagy nehézség soha vissza nem tartdztatandja, annal
nagyobb pusztulds, elszegényedés s kdznyomor kovetkezendik be a haza-
ra.” 136 Azért tartottam indokoltnak a hosszabb idézést, mert minden elemé-
ben megtalalhatd azon énideoldgia, amely a forradalmat leverd hatalom le-
gitimacidjat szolgalta: 1. kdoszt okozott egy kisebbség; 2. habord, z(irzavar, a
szabadsagjogok eltiprasa a kovetkezmény; 3. az uralkodénak térvény adta
joga van beavatkozni; 4. s6t az uralkodénak kotelessége a nép jolétének erde-
kében megsziintetni a kaoszt.

Egyértelmii képlet ez: a kiraly békét hoz, hogy a partossag ¢s a nyomaban
tombolod belhabora kovetkezményeit felszamolja és biztositsa a békés fejld-
dést. Dessewffy Emil 1849. januéri emlékirata ugyanigy konstatalja az ,,dlta-
lanos felbomlast”, mely a ,,nemzet minden politikai és tdrsadalmi viszonya-
ban megkezdie munkajat”, amelynek kovetkezménye csakis a teljes kdosz le-
het, ezért a kovetkez6t javasolja Schwarzenberg hercegnek: ,csak egy igaz-
sagos kirdly vaskeze vethet véget [...] a gonoszsag dradatanak”.'¥” Vagyis
Ferenc Jozsefre Dessewffy is mint békehozora, pacifikatorra tekint, akinek
az a nehéz hivatdsa, hogy megmentse az orszagot. 1849 jiniusdban immaéron
Bachhoz intézett és még radikalisabb intézkedéseket ajanlo, sét kdveteld em-
lékiratdban a magyarorszagi forradalmi helyzet miatt ugy latja, hogy Ferenc
Jozsefnek mindent szabad, , mert mordlis jogosultsdggal rendelkezik. Népei
irdnt vald kotelességbdl kellett [kiem. az eredetiben! — M. R.] hoditova valnia;
mint a Habsburg-lotharingiai haz [sic!] sarjanak joga és kitelessége volt a ho-
ditasra elindulnia.” 1

Tehat nem egyszertien Ferenc Jézsef nképekent értelmezhetd a pacifikato-
ri szerep, hanem bizony késdbb a hatalom altal (is) hattérbe szoritott magyar
Okonzervativok'” felfogasdt is ez az elképzelés jellemezte 1849 folyaman, és
mindez bizonydra a kéztudalomba is bekeriilhetett.

Lrdekes mddon a Kossuth fogalmazta Fliggetlenségi Nyilatkozat is a , pért-
Utés” tényére alapozza mondanddjat. Kossuth a Habsburg-héz altal szitott
és tamogatott horvat felkelést nevezi partiitésnek, Jelasics bant pedig part-
utének, aki salyos belhaboruba sodorja az orszdgot a csdszar nevében az-
zal a céllal, hogy ,.a belhaboriban vérzé orszagot fegyveres erdszakkal elda-
rabolja, a magyar nemzetet az él6 nemzetek sorabdl kitordlje”. E célbdl ne-
vezték ki Jelasicsot horvat banna, aki ,a csaszar nevében pdrtot {itdtt, nyilt
lazadast kezdett a magyar kiraly ellen, ki ama csaszarra azon egy személy
volt”. %0 Kossuth fogalomhasznalata is vilagos: egy politikai-kozjogi renden
beliili szakadast nevezi partiitésnek (Horvatorszag ugyebar a magyar koro-
na része, vagyis a magyar kirdly fennhatosaga ala tartozik), amely a magyar
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kiraly elleni lazadashoz, illetve belhdborithoz vezet. Ebben a konstellacioban
Kossuth a honvédé harc legitimitasat a magyar korona egységének megdrzé-
sében talalja meg, de feltétleniil (egy kiviilrdl 6sztonzott) belsé szakadas kife-
jezéseként hasznalja a , partos” kifejezést.

Ugyanez a logika vezérelte annak a nyilatkozatnak a mondandojat is, ame-
lyet még V. Ferdinand el6tt olvasott fel Pazmandy Dénes, az 1848. szeptem-
ber 9-1 orszaggytilési kiildotiség vezetbje: ,Most Magyarorszag tobb részén
partiités van, melynek vezérei folytonosan és nyiltan azt allifjak, hogy az
uralkodd haz érdekében s Felséged nevében titottek partot és zendiiltek £5l
a magyar nemzetmnek Felséged altal ismételve, torvényileg biztositott szabad-
sdga és Onallasa ellen.”1%! A delegdcié arra kéri a magyar kiralyt, hogy paran-
csolja meg az orszagban 1év6 hadseregnelk, hogy ,a magyar térvények fenn-
tartasdnak ¢s az orszag védelmének kotelességét a partiitok ellen [...] ponto-
san teljesitse”.}4* A partiités kovetkezmeényeit a teljes belsé anarchia képeivel
szemlélteti a kiildottség szonoka: ,, Azon partiitésnek, amely Magyarorszag
alvidékein a békeés falvakat porrd égeti, drtatlan asszonyokat s gyermekeket a
barbar népek szokasait ttlhalado kinzassal végzi ki stb.”143 V. Ferdinand egy
kis laprél olvasta fel valaszat, amelyben a kivetkezot igéri: .. eltokélt akara-
tom magyar korondm birodalmanak torvényeit, integritasat és jogait kiralyi
hitem szerint fenntartani”. 4

Jol latszik, hogy Ferenc Jozsef decemberi trénbeszédében nem tesz mdst,
mint V. Ferdinand igéretének betartasarol biztositja az orszdgot, csakhogy
most éppen azokat nevezi partiitéknek, akik segitséget kértek a magyar ki-
ralytél. Ebben a kontextusban Ferenc Jozsef beszéde csakis cinikus felhan-
gokkal volt értelmezhetS, hiszen ugyan a beavatkozast valéban a rendterem-
tés, az anarchikus allapotok felszdmolasa kdveteli meg, ahogyan az orszag-
gylilési kiildottség azt kérte, csakhogy immar (kis tilzassal) Sket magukat te-
kintik az anarchia okozdinak.

Arany Janos tehat nem véletleniil hasznalja a ,partos honfivér” kifejezést,
¢s még csak az sem véletlen, hogy — a litterdlis szinten talan nehezebben indo-
kolhato — cinikus-ironikus ténusban beszélteti a kirdlyt. Allegorikus szinten
a ballada alapvetden Ferenc Jézsef nézGpontjat érvényesiti, aki dnmaga sze-
repét — az persze megjelenhet a haszndlt-e a megdnttzés” szavakban, hogy
veégsG soron az udvar altal keltett — az anarchikus allapotok felszdmoldsa-
ban latja. Ezen tnértelmezését a kisérdjének (Széchenyi nyoman Bachrél len-
ne sz0) dmitod szavai folyamatosan megerdsitik, onndn jésaganak illuzidjét a
Montgomeryben rendezett vacsoraig fenntartjak. A vacsora allegorikus meg-
felel6je valészintileg a budai varban 1857. méjus 4-én adott fogadas lehetett,
amelyrdl — a korabeli lapok!® tudésitasai mellett — Arany a Blick alapjén is in-
formalodhatott. 146

Széchenyi a fogaddst szégyenletes komédiaként értelmezi, amely egyben a
magyar elit totdlis megaldztatdsit is eredményezi: ,Ki ezen tigyetlen farce-t,
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melyet 6n [ti. Bach] az orszag szivében rendeztetett, latta, lehetetlen volt el
nemn csodélkoznia azon szemtelenség f6l6tt, mellvel az on parancsara, a fia-
tal, bizalomteljes, és éppen ezért kdnnyen megesalhato csaszart, a leghazu-
gabb, a legaldvaldbb komedidval, minét a vildg latott, dmitottak.”**” A foga-
das azonban nem csupdn a csaszarral szemben volt méltatlan Szechenyi sze-
rint, de a meghivottakkal szemben is a legrafinaltabb kegyetlenségnek bizo-
nyult: ,De midén az egyik halandé a masiknak vagyonat, életét, szabadsagat
elrabolja, s mindezek utdn még arra kényszeriti, hogy neki koszodnetet mond-
jon, s6t mitdbb még a vilag elbtt is egy szégyenteljes haladatossagi comoediat
jatsszék le...”148 Abudai fogadds Széchenyi-féle leirdsa is lehetett az Gtletadd-
ja (Victor Hugo, Thomas Gray és Warton!® mellett) az 6sz, valamint az ifji
bérd szerepeltetésének, csakhogy mig a Blick arrdl beszél, hogy a fogadasra
meghivott éreg, és az ifji magyarok kénytelenek voltak elt(irni a nyilvanva-
16 megalaztatast, addig a bardok Aranynal a kirdly szemébe vagjdk az igaz-
sagot. (Persze a parhuzam némileg santit, hiszen a meghivott elit sokkal in-
kabb a ballada walesi urainak el6képe, mint a bardokénak, am az oregek ¢s
ifjak szerepeltetése tijabb parhuzamként mégiscsak emlitésre érdemes.) Szé-
chenyi a fiatal féurakbol allé meghivottakrdl igy beszél: ,az ifjabb szinészek,
kik oly szerencsések valanak, hogy Budapesten eldadott kiszdnd-dramaban
szerepelhettek, kivétel nélkiil gyanitottdk ugyan, hogy nem valami megtisz-
tel8 szerep jutott osztalyrészokiil...”1>0

Végezetiil felhivnam arra is a figyelmet, hogy Arany szévegenek olyan pasz-
szusai is felruhdzddnak politikai-allegorikus athallassal Széchenyi Blickjének
fényében, amelyek eleddig elkeriilték a recepcié figyelmet. Példanak okaert
emlitést érdemel Edward gdgds-cinikus kijelentése, miszerint: ,S a nép, az
istenadta nép, / Ha oly boldog-e rajt’ / Mint akarom, s mint a barom, / Me-
lyet igdba hajt?” Fnnek a szakasznak a Riickblick azon optimista nézetei felel-
tetheték meg, amelyek szerint az egyéni szabadsagjogok biztositdsaval, az
egvén boldogulasat segiti elé a kormanyzat az egész birodalomra érvényes
1852-es patenssel, mindez persze ellentétben 4ll az uralkodd egyéni akaraton
nyugvd, abszolit kormanyzasi médszerével. Széchenyi a Blick lapjain kifo-
gasolja, hogy Bach az ,ifju uralkoddjanak e szavakat adja az ajkara: »Ez a mi
akaratunke« sat. {...] mert ezen hatdrozott sultdnnyelv, melyet allitélag mar
Nero is hasznalt [...] a népeknek nem visszatetszd, és nem utalatos, mert leg-
alabb nyilt, tiszta és becsiiletes sz6.”15! Széchenyi itt is a Riickblick masodik fe-
jezetében kifejtett dllamelgondoldst biralja, mely szerint Menenius Agrippa
példazatanak megfeleléen a birodalmat olyan politikai organizmushoz ha-
sonlitja, amely ,hll képmasa az emberi szervezetnek” (,ein getreues Abbild
des menschlichen Organismus sein”),!>? és amelyben minden egyes tagnak
megvan a maga szerepe az organizmus fenntartasaban. Ennek a rendszer-
nek a kdzéppontjaban természetszertileg az uralkoddi akarat all (,der Wil-
le des Regenten”),'™ amely egy kozpontbdl irdnyitja az egesz szervezetet. Ez

82



SZEGENY, SZEGENY EDUARD KIRALY]?

a metfaforarendszer jél ismerten a kdzépkori allamelképzelések alapképlete-
ként futotta be karrierjét, lényege szerint az egymasra utalt és {gy egymads-
tol fiiggd tarsadalmi csoportok egyiittmtikddésekent értelmezve a kozépko-
ri allam szervezetét és miikodesét. Itk ez az elképzelés azonban egyszertien a
mindennemi alkotmanyossagot mell6zd abszolutista kormanyzati mddszer
megideologizaldsaként funkcional. Am hiaba minden &llamelméleti finom-
kodas, Széchenyi ezt a kormanyzasi stratégiat egyszerlien zsarnokinak mindg-
siti (lasd Nero), amennyiben nem szerzédésen alapuld alkotmanyos mddon,
hanem egyéni akarat onkényén nyugszik.

Arany szdvegeben tehat a ,Mint akarom, s mint a barom, / Melyet igaba
hajt?” sorok ironikus-cinikus felhangjat természetesen nem a barom sz6 ma-
napsag pejorativ kicsengése adja, merthogy a barom sz6 Arany koltészetében
‘(haszon)allat’ jelentésben nem szitokszdként volt hasznalatos. Val6jaban az
teszi ironikussa, hogy mig az abszolut szuverén akarata anyagi boldogulast
igér az egyénnek, addig nem hajland6 tudomast venni az egyén politikai aka-
ratnyilvanité képességérdl és jogdrol, vagyis az alkotmanyossig problémaja-
rol magardl. Ebben az elképzelésen az éllatta degradalt ember csupdn fizika-
lis jolétén van a hangstily, amely az orszag civilizacids elérehaladasan nyug-
szik, 1% amelyet pedig a Riickblickben kifejtettek értelmében a kormanyzatnak
sikeriilt biztositania a lakossdg szamara.

3

Arany szivege kétségkiviil kettds allegorikus jelentés létrehozasat teszi lehe-
tévé: hiszen teljesen nyilvanvald, hogy a bard-kbzpont(, nemzeti allegdria el-
téveszthetetleniil része a szovegnek, am Arany felkinal egy masik jelentést is,
amellyel (példaul gondolatkisérletként tegyiik fel, hogy a magyarul tanuld
Erzsébet kirdlyné el6tt mint virtulis olvasé elétt) maradéktalanul befogad-
hatéva teszi a szdveget az uralkodd személyének megsértése nélkiil, Az Ed-
ward-kdzponti olvasas ugyanis felmentést ad az uralkodénak a zsarnoki 6n-
zés vadja aldl, és a koriilmények valamint a kamarilla dldozataként abrazolja
az ifjt csdszart. A szbveget tehat éppen az teszi a korabeli viszonyok k6zott is
~Szalonképessé” — és talan dsszeegyeztethetévé a Kiszintd-dallal magaval is -,
hogy az uralkodét mint félretajékoztatott, &m jo szandékd kiralyt mutatja be,
aki a kornyezete ltal sugallt hamis &nideoldgiajanak leleplezddése utan, a
rairanyulé negativ nemzeti értékelés nyilvanvaldva valasaval dsszeomlik, il-
letdleg Osszeomolna, amennyiben megttrténne ez a szembesités. Aranyt nem
egyszeriien a nemzeti elfogultsdg érdekelhette Edward-Ferenc J6zsef torté-
netében, hanem a kortlményeknek és 6nnoén (nehéz idSkben megnyilvanulo)
uralkodoi szerepének kiszolgéltatott, vagyis egy nagyon is specidlis emberi
allapotot megél$ személy (Széchenyi az Onbirdlatban monoménidsan boncol-
gatja Ferenc Jozsef személyiségét) lelki teherbirdsa (is) foglalkoztathatta,
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nek lehetdségeirdl lasd: Daniel C. DENETT,
Az intencionalitds filozdfidja, Bp., Osiris—Gond,

1998 (ford. PLEH Csaba, PAP Méria, THUMA
Orsolya), 239-265.

13 SZASZ, Kaloly,Amny Jariosrdl, Vasdrnapi
U}S'lg, 1882, 44. szam, 694.

14 Az 1867-es és az azt megeldzd kozjogl
kérdésekrdl 1dsd PETER Ldszld, Orszdg és ki-
rdlya a hatvanhetes kieqyezésben = U6, Az Elbdtd]
keletre, Bp., Osiris, 1998, 219-264.

15 GREGUSS Agost-BEOTHY Zsoit, Ma-
gyar bafladdk, Bp, 1900, 181-182.

16 Arrmj Jinos Kisebb kilteményei, tel-
jes gytijtemeny, kiadja RATH Mdr, ARANY
Laszl6 elészavdval, Pest, 1894.

17 Gyongydsi 1901, 276,

18 Arany Tompanak 1857 jiinius 26. Arasny
Janos dsszes munkdi, X1, Arany Janos levelezé-
se irdbarétaival, 1. Bp.,, Franklin, 1900 (Arany
1900b), 421.

i9 CZIGANY Lérant, Neved ki diccsel ejtené
= U8, Nézz vissza haraggal!, Bp., Gondolat, 19%0.
76.

20 A Mohdcsy-féle kbzépiskelds tankonyv-
ben is szerepel, ugyan csupan legendaként, a
torténet, am példaul a filoldgiai kiegészités
(v el is kezdte irni 1857-ben) kritikatlanul
valdsagként fogadja el a sztorit, amivel persze
életben tartja a klasszikusnemzeti-allegorikus
értelmezést; ,Ehhez a balladahoz az a nemze-
tilegendava kerekedett torténet fiizdédik, hogy
a koltdt felkérték fényes dij igéretével: irjon
dvozld 6dat az 1857-ben Magyarorszagra 1a-
togatd uralkoddpar tiszteletére; & elutasitotta
a felkérést, s helyette megirta A walesi bdrdo-
kat. A balladat valdban elkezdte 1857-ben, de

a fennmaradt kézirat tiizetes vizsgalata alap-
jan csak évekkel késObb késziilhetett el.” Dr.
MOHACSY Karoly, Trodalom a kizépiskoldk I
oszidlya szdmdra, Bp., Korena IKiado, 1994, 285,

21 Eztton is kdszindm Korompay H.
Janosnak, hogy még a megjelenés alatt ren-
delkezésemre bocsatotta az Arany-levelezés
kritikai kiaddsanak anyagat.

22 Kovacs Jozsef Laszlé amugy értékes for-
rasfeltard, am a hagyomanyos elfogultsagokat
tjramondd munkéjdban tehat téved, amikor
egyenesen Hauer Istvant jeloli meg a felkérés
megfogalmazdjaként: ,De [Arany] jogos biisz-
kesépgel vallhatta meg, hogy a hivatalos lap
majus 5 szédmdba Hauer Istvan, Albrecht £6-
erceg adlatusa felkerése ellenére sem irt, meg-
tagadta a hodolé, kszénts verset,” KOVACS
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J6zsei Laszld, Az 1857-es csdszdrjdrds irodalmi
visszhangija = KALLA Zsuzsa (szexk.), Az iroda-
lom dinnepei. Kultusztériéneti tanulmdnyok, Bp.,
Petdfi Irodalmi Muizeum, 2000, 255,

23 Kés6bb Tompanak: ,Naptdrba, lapba
én nem dolgozom — sehovd sem dolgozom.
A muzsa elhagyott, vagy én hagytam el, nem
tudom, de mér régdta nem versificalok.” 1857,
aprilis 19. = Arany 1900=, 416. Vagy Ercsey
Sandornak: ,,Dolgozni — most sem dolgozom,
legaldbb nem vers félét. Gondolom, felcsapok
proza irdnak: ott lesz a Csengeri Revue-jel”
1857, jualius 1.

24 ,A verskérd leveleket pedig teszem a
tobbihez; mindenkinek nem panaszkodha-
tom, hogy én nem {rok, mert bajom van, te-
hat még tagadd valaszt sem kapnak télem. Ez
természetes. Rosszul estk kiabdlnom, hogy ez
idé szerint semmi jot nem vagyok képes lét-
re hozni, cly embereknek, kik nem tudjak, mi
az ajo, s kik azt hiszik, hogy verset {rniannyi,
mint barmely feladott vagy elébukkand targy-
ra tetszés szerint, rimeket kovéacsolni - hogy
ez oly dnkényes valami, mint egy ujdondészi
czikket dsszeiitni. [ly emberek scha se értenek
meg, hogy lehet valaki hirneves kolté, a nélkiil,
hogy minden perczben s barmely alkalommal
készen alljon egy rakds strophédval. Legjobb
eldobni a levelet s hallgatni. / Mindazaltal ko-
zelebb megszallt a lelkidsmeret, s az j év ko-
zeledtével minden szerkesztdnek, ki az el6tt
lapjat kiildte (volt pedig vagy hét) megirtam
kereken, hogy télem verset ne varjanak, s bi-
zonyos veszieség fejébe ne kiildjék lapjaikat.
Hiaba. Azt nyertem vele, hogy hét helyett
nyolczat kaptam. Volentibus non fit injuria.”
Arany Tompanak 1857 februdr 5. Arany jani-
us 26-4n igy ir ugyancsak Tompanak: , Verset
nem irtam 6sz éta — legaldbb semmi egészet;
majd ezentul prozat irok. Képtelen az, mily
rosz az én prézam, régota nem gyakorolvan
azt. A Csengeri Szemléjébe, ha telik, kilddk
valami prdzat, az Gj[?] M[agyar] Museumba
is szandékozom. Nyelvészeti s aesthetico-li-
teraturai dolgokat morzsolgatck. Igy, bardtom,
kinek lova nincs, jarjon gyalog. De a munka,
bérmi lassan halad, enyhit, s nekem az kell”
Arany Tompdnak 1857 junius 26. = Arany
19004, 420.

25 1856, junius 29,

26 Arany Tompdanak 1857 augusztus 4. =
Arany 1900a, 422.

27 A vers keletkezésérdl kimeritden érte-
kezik Keresztury Dezsd, aki az egész Frzsébet
operat ,Stefinia féhercegnd kamarillaja-
val szembeni” demonstriciéként értelmezi.
KERESZTURY Dezs&, Mindvégie. Arany Jinos
{1817-1882), Bp,, Szépircdalmi, 1990, 321.

28 ,Alkalmibetétnek késziilt egy {alkalmi)
dalmiibe, melyet a Nemzeti Szinhdz az ural-
kodo-par magyarorszagi latogatdasakor adott
eld. (Egressy Samu levele, 1857. II. 21) — 1857,
méjus 6. volt a diszelSadds. A dalmi, vonat-
kozéssal Frzsébet kirdlyné nevére, TI. Endre
lednyardl, a késébbi magyarorszégi Szent
Erzsébetrdl szdlott; szerepét Holldsy Kornelia
énekelte. Cime: Erzsébet. Eredeti opera hdrom
felvonasban, irta Czanyuga Jozsef, zendjét
Erkel Ferenc és Doppler testvérek. (Erkel a
II. felvonas zenéjét szerzette.) A szbvegkinyv
megjelent Pesten, Herz Janosnal. E fiizetben
a kdszontd nincs lenyomatva. A 11 felvonds
végén lehetett beszdve, mikor az dtvonuld ke-
resztes vitézek lakomat filnek a kirdlyi udvar-
ban. A Vasdrnapi Ujsdg kiemeli (1857, méj. 10.)
a kiszontd dal hatdsat” Voinovich jegyzete a
Készontd-dalhoz (AJOM 1. 505.)

29 TARTANYI Eszter, Trodalmi viaskoddsok.,
Arany Jdnos és oz 1850-es évek kiltdi csoportosu-
Idsai, ILK, 2004/3, 322. skk.

30 It meg kell fogalmaznom azért azt a
halvany - Tarjanyi meggydz0 érvelése el-
lenére is megmaradd — 1<ételyeimet, hogy az
a tény, miszerint a Vasdrnapi Ujsig tuddsito-
ja készént@ként nem Arany, hanem az opera
szOvegét citdlja, nemcsak azt jelentheti, hogy
Arany szdvege nem hangzott el, hanern azt is,
hogy az Gjsagird az opera libretiéjabdl irta ki
a koszontést kizvetitd, és Arany versére er§-
sen emlékeztetd sorokat.

31 A]C)M XVII. Levelezése, 3, sajto alé rend.
KOROMPAY . Janos, Bp., 2004, 23,

32 Tarjanyi 2004, 327.

33 Egressy Samuel Aranynak 1857, dprilis
23. AJOM XVIL 54,

34 AJOM XVIL 51. és lasd még a jegyzetet
a 695, cldalon.

35 ,,...hinni akarom — hogy mar azolta a’
megbizd g. Raday Gedeon szivélyes kszdne-
tét is olvasta.” AJOM XVII. 54.
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36 Nyiri Antal szavai jol reprezentéljak,
hogy a recepcid nem tud elképzelni mas el-
beszélést: , Nyilvanvald, hogy Arany Jdnos
egyéniségével, életével és koltészetével csak
az lehet dsszhangban, ha az oszirak csiszéar
dicsditése helyett atkot szér a magyar szabad-
sagharc eltiprojara.” NYIRI, i. ., 332.

37 V&, SZILAGYI Mérton, Lmznyaz Kalmdn,
Egy 19. szdzadi irdi életpdlya tdrsadalomicriéneti
tanulsdgai, Bp., Argumentum, 2001, 42-61.

38 Nemzet 1883, december 30, Tdrcza. Id.
AJOM T, 503.

39 VO. az altala szerkesztett Emléklapok
1848-49-b5! cimi rovid életti kiadvanyt, vagy
az dltala {rott mlivet: Az 1848-49-¢s szabadsdg-
harc férfiai, Pest, 1850,

40 Errél vo. Szilagyi 2001, 91-96.

41 VADNAT Karoly, Elmilt iddk. Emlékezések.
A madarak pajtdsa, Bp., 1886, 187, skk.

42 Vadnai 1886, 187.

43 Vadnai 1886, 187.

44 Vadnai 1886, 188.

45 ,Nincs sziikség a régi iddket, nincs
miért a torténédszetet béleseleti bonczkés ald
venni, ha a magyar nép 8si monarchikus haj-
lamairdl szolunk, mert vannak olyan megalli-
tott tények, melyeket mindenki elismert, 1gy-
annyira, hogy tjra adatokkal bizenyitgatni a
kdzdnség megbantasa volna. / A kirdlysag esz-
méje ndlunk szdzadok éta varazshatalom volt,
Hbdold tiszteletre ragadta a magyart mindig,
és csoddlatos erdfejlesztésre a vész perczei-
ben” KEMENY Zsigmond, A forradalom ulin
(1850) = U6, Villtozatok a torténclerre, sajtd ala
rend. TOTH Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1982,
220. és skk.

46 Magyar Sajtd 1856. augusztus 31. Torok

2 hatalmas ausziriai birodalom ura, Szent
Istvan orokose s Magyarorszag Apostoli
Kirdlya” cimmel illette a cikkében Ferenc
Jozsefet, amely minthogy kozjogilag nem lé-
vén valdsag, csakis a jdvére vonatkozhatott.

47 Vadnai 1886, 186.

48 Térdk a jOvbre vonatkozd reményét a
kovetkezdképpen fejezte kit , Mert a sziv, mely
a Fejedelem keblében ver, egyszersmind a
magyar nem szive is [...]. Holnap e szivek
Bsztergomban faldlkoznak és egyesiilnek. Adja
az ég, hogy ez egymasért teremtett két nemes
sziv egymast soha félre ne értse, s a nemzet
mesterkéletlen 6réménelk, s minden hivatalos
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provocatiotdl ment szinte hddolatanak énkeé-
nyes nyilatkozata a tan még fennmaradt bord
végsd fellegeit is szétoszlassa a tronnak koré-
ben” Magyar Sajtd 1856. augusztus 31.

49 Vadnai 1886, 186.

50 Dedk Ferenc Hasvétd czikke a Pesti Napld
1865, dprilis 16-i szamaban = Dedk Ferenc beszé-
del, sajto ald rend. KONYI Mang, I11. kétet, Bp,
1903, 401-402.

51 A Budapesti Visszhang 1853, marcius 27-1
szdmdban jelent meg, amibdl bizvast gyana-
kodhatunk arra, hogy még 1852-ben keletkez-
hetett, nem kizdrva Ferenc Jozsef 1852 nyardn
tett magyarorszagi latogatdsanak hatdsat.

52 Ferenc Jozsef magyarorszdgi uUtjai-
rol lasd BELLAAGH Aladér, 1. Ferenc JGzsef
Magyarorszdgon {(Iit tartézkoddsai a kerondzds
eldtt), Budapesti Szemle, 1917, CLXIX. kijtet,
16--38.

53 JANCSO Benedek, Arany Jinos lelki bete-
geirdl, Figyeld, 1884, 327,

54 Jancsd 1884, 327,

55 ,Hogy haldlos méreg okozta-e a hald-
14t, amelyet Pogyebrad Gydrgynek, az orszag
kormanyzo]anak rendeletére adtak neld, vagy
csak egyszeriien elszélitotta az U, bizonyo-
san nem tudndm megmondani. Sok ember
szdja nyilik mindenféle kiszinezett elbeszé-
lésre. Es ki tudhat mindenkinek hitelt adni?”
THUROCZY Janos, A magyarck krénikdja,
ford. HORVAT Janos, Bp., Helikon, 1978, 438.
Réadasul azdta a torténettudomany tigy tud-
ja, hogy bubdpestisben halt meg V. Lasz16,

56 ,Mi hasznuk volt azoknak, akik tana-
csaikkal megrontottak Laszlo kirdly ifj lelkét,
és rébeszélték arra az elvetemiilt gonosztett-
re, hogy megszegje eskiijét? Emberi megitélés
szerint az lett volna az igazsagos, ha az iste-
ni itelet tgy végzi el, hogy 8k szenvedjék el,
ne Laszld kiraly a fenti eskiiszegésért a bim-
tetést.” Thuréezy 1978, 436.

57 Tancso 1884, 341,

58 Tancso 1884, 322,

59 Tancso 1884, 322,

60 RIEDL Frigyes, Arany Jdnos, Bp., 1957,
133.

61 CSASZAR Elemér, Shakespeare és a ma-
gyar frodalom, Bp., 1917, 239-240.

62 Csészar 1917, 239.

63 Csdszér konyvének a teljes magyar iro-
dalomra haté Shakespeare-dramdk felsorold-
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sdban nem is szerepel akét darab. Vo.: Csaszdr
15917, 258-265.

64 Pedig Arany az 1855-0s énéletrajzi leve-
1ében kulon is kiemeli a két darabot: , kedvet
kaptam a német Shakespearet dsszenézni az
eredetivel. A munka nehéz, de annal inger-
16bb vala: egy debreczeni vasar meghozta ne-
kem Janos kirdly és II. Richdrd olcsd stereotyp
kiad4sat, - remekebb miivei a nagy mesternek
nem lévén kaphatdk. Es niem sokara Janos ki-
raly magyar jambusokban szolalt meg.”

65 ,,...egy szdrny(: blinben vétkes asszonyt
oly szénalomra mélténak és rokonszenvre ér-
demesnek tud féltiintetni, hogy benne Ugy-
szélvan nem is tudjuk a blindst latni, hogy
rdvonatkozéan az erkdlesi megbotrankozas
minden legkisebb érzése nélkiil fogadjuk el a
shattyti« és a »liliom« hofehér tisztasdgat elénk
vetitd koltéi képzelet merész asszocidcioit. B
mély humanizmus is koltdnk egyik nagy ér-
ték- s eszménykirét jelenti és mér az »Agnes
asszony«-ban ez az emberszeretet borit fatyolt
a biin szégyenfoltjira.” BODA Istvan, Arany
Jénos kiillonbs természete és az Arany-balladik
megrendiflt lelkdi hései, Bgyetemes Philologiai
Koziony, 1927-28, 101.

66 Boda 1927-28, 101, 23. ldbjegyzetben.

67 Sok példat hozhatnék, de taldn Ried!
Frigyes megjegyzését a legeélravezetébb itt
idézni, hiszen a késGhbiekben sokan ebhdl in-
dulnak ki (dsd Csdszar 1917, 238.): ,,A ballada
Edward kiraly4anal IIL. Richard juthat esziink-
be: mind a két esetben zsarnok kirdly van elot-
tiink, kit dldozatainak megjelenése nem en-
ged aludni” Riedl 1957, 136. o. labjegyzetben.

68 Greguss—Bedthy 1900, 181.

69 GYULAL Pal, Arany Jinos emlékezete,
Budapesti Szemle, 1883, 294,

70 Jancsd 1884, 328.

71 Boda 1927-28, (harmadik kézlemény) 25.

72 Boda 1927-28, (harmadik kozlemény) 25.

73 IMRE Laszlo, A mifujok létformdja XIX.
szitzadi epikdnkban, Debrecen, 1996, 124.

74, Kétségbeesem. Senki sem szeret. /S ha
meghalok, majd egy 16lek se sajndl. / De miért
is tennék, mikor énmagam / Se tudom megsaj-
nélni magamat? / Ugy rémlett, hogy sorba sat-
ramba jittek / Azoknak lelkei, kiket megiitem
/ Es mind azt mondta, bosszut all Richardon.”
W. SHAKESPEARE, III. Richdrd, V. felvonas, 3.
szin, ford. VAS Istvan = Shakespeare dsszes drd-
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midi, L Kirdlydramdk, szerk. KERY Lészlé, Bp.,
1955, 1101.

75 . Ne rettentse sziviinket bargyu alom. /
Lelkiismeret - a gyava mondta ezt / Elészor,
hogy a bétrat sakkba tartsa. / Lelkilsmeretiink,
torvényiinka kard./ Vagjbele, az embernek ez
a dolga, / Ha nem a mennybe, egyiitt a pokol-
ba!” V. felv, 3. szin, Shakespeare 1955, 1105.

76 ELEK Oszkdr, A walesi bdrdok, Budapesti
Szemle, CLX. kotet, 1925, 57.

77 Elek 1925, 58.

78 Szigeti Album MDCCCLX. {Szerk, SZI-
LAGYI [stvan-P. SZATHMARY Kéroly), 95-96.

79 Szasz 1882, 694.

80 Elek 1925, 63.

81 TOTH Endre, Az dtszdz gael dalnok = U8,
Haranguirdgok, Pest, 1862, 118-119.

82 Kiilénosen Téth versének utolsd elbtti
szakasza csenghet dssze Eward hallucinaciéi-
val: ,Még egyszer — utolszor a félezer ajkrul
/ A golgota orma folzendiil a daltul... / Bagd
siralomdal; mély gyaszteli ének... / Hullta so-
hajtd biis 8szi levélnek, / Mik messze repiil-
nek a gyenge szelekkel, / Mik titkon, &rdkre
sohajtnak ezekkel”

83 Valészinfisithett még, hogy Hugo Blair
Ossian-eldszavanak idevonatkozd passzusat
is ismerte Téth: ,Amikor [, Edward Wales-t
meghdditotta az &sszes walesi bardot kivégez-
tette. Bz a kegyetlen politika vildgosan mutat-
ja, mily nagy befolyast tulajdonitott e bardok
énekeinek a nép érziiletére (mind) és hogy mi-
lyen természetiinek itélte ezt a befolydst.” Id.
FEST Sandor, FPhK, 1918, 452,

84 PULSZKY Ferenc, Uti viziatok 1836-b6l =
Puiszky Ferenc Kisebb dolgozatai, sajtd ald rend.
LABAN Antal, Bp, 1914, 52.

85 Charjes DICKENS, A Child’s History of
England (1845). (Az angol szdveghez csak e-
text formaban sikeriilt hozzaférnem, hivatko-
zasok is erre a szdvegkozlésre vonatkoznak.)
http://www.ibiblio.org/gutenberg.net

86 ,The English were very well disposed
to be proud of their King after these adven-
tures; so, when he landed at Dover in the year
ane thousand two hundred and seventy-four
(being then thirty-six years old), and went
on to Westminster where he and his good
Queen were crowned with great magnifi-
cence, splendid rejoicings took place. For the
coronation-feast there were provided, among




MILBACHER ROBERT

other eatables, four hundred oxen, four hun-
dred sheep, four hundred and fifty pigs, eigh-
teen wild boars, three hundred flitches of ba-
con, and twenty thousand fowls. The foun-
tains and conduits in the street flowed with
red and white wine instead of water; the rich
citizens hung silks and cloths of the brightest
colours out of their windows to increase the

beauty of the show, and threw out gold and
silver by whole handfuls to make scrambles
for the crowd. In short, there was such eating
and drinking, such music and capering, such
aringing of bells and tossing of caps, such a
shouting, and singing, and revelling, as the
narrow overhanging streets of old London
City had not witnessed for many a long day.
All the people were merry except the poor
Jews, who, trembling within their houses, and
scarcely daring to peep out, began to foresee
that they would have to find the money for
this joviality sooner or later.” DICKENS, 1. m.

87 Bdward torténeti figurdjardl lésd meég
MALLER Sindor-Neville MASTERMAN,
Otsziz bizony dalelva ment lingsirba welszi bdrd”,
It, 1992/2.

88 M. OWEN, Short hystory of Wales (1923).
http:/fwww.ibiblic.org/gutenberg.net

89 Owen 1923, 25.

90 SERES Jozsef-SZAPPANQS Balizs,
Verselemzések, Bp. Tankényvkiadd, 1970, 93.

91 IMRE Ldaszlo, Arany finos balladdi, Bp.,
Tankényvkiado, 1988, 211,

92 Elhagydk honukat, a sokd védettet, /
Melyet pdrtos énzés megtirdit, lehajtott, [...]
Nem langyos vizet, — meleg vért / Kell aldoz-
nod a jovéért. [...] Mégis, ha gydzne restség,
viszaly, / S fajulndnak sajat vétkok midn? (A
rodostéi temeld)

Nem, nem | —Elni fog a nemzet, / Amely
dsszetart: / Kit dnvétke meg nem hddit, / Nem
hoditja kard. / Megbiinhodtiik ésapdink /
Vétkét siilyosan... (Egyesiilés)

Legott a kirdlyl székre / Német ember
hagott, / Aki fogta, masnak adta / Titkon az
orszagot. / S amiatt, hogy mdsnak adta /S a
magyart megrontd, / Iszony( belhaboriban
/ Magyar a magyarnak vérét [ Esztenddkig
oritd, (Jdnos pap orsziga)

[rtanak ezerben, &tszaz Otvenhat-
ban, / Partossdg magyar kozt vala szép di-
vatban; / Nagy-Idat Perényi birta, egyik par-

ten; / Kapitany a varban jo Gerendi Marton.
/{ Kapitany a rangja, de lehetne kdpldr, /
Mert alighogy tiz-husz alattvalot szamlal; /
Hanemha betudjuk egy-egy emberszdmba,
(A nagyidai cigdnyok)

Nagy sereg cigannyal ott jon Diridongd;

/ Minden kézbe’” puska, fejsze, villa, bunké. /
Allt ugyan egynéhdny hive Csérinak ott /
(Akiket aznapon hivatalba rakott): // De azok
a partos ellenség lattira / Leveg6be tiintek, -
mint a kénnyl para. (A nagyidai cigdnyok)

De kovetségiinkben, haild, mit izen ré-
sziil: / ,Orszag a tiéddel megy amott hossza- -
ba”, / Jobbkézre melyet hdgy a lefutd Szava:
f Neépe, az illirség, s ki lakik az helyen; //
Felzendiilt uram és az § urok ellen. / ,Csdszar
letapodna fejdket egy topban, / De hada mé-
sutt kell, mindenfele jobban; / 5 gondjai hit
dolgdn é-nap betegednek, / Maglyara menen-
dé van annyi eretnek. // ,Ha hat - ez uramnak
itzeneti hozzad — / Kész engedelemre pérto-
sait hozndd: / Ebbél te is, § is, vonnél nyeresé-
get; / Megbizva mi iottink ezen alku végett”
(Buda haldla)

Keser{i zokszdval igy feddi meg Gket:
/ .Eljéttetek? aj no! nagy nehezen. Csuda! /
Hamarabb gyiilnetek, tudom én azt, oda, /
Hol Bulesu vezér van, meg az a vén téltos, /
Vele mind a tobbi hiteszegett partos. /,, Tudom
én, aruld bennetek az elme, / Fél ldbatok im-
mar vagyon a kengyelbe’, / Buda kiraly nek-
tek, az § szava, ennyi! / Pértos Eteléhez vagy-
tok igen menmni. (Buda haldla)

»5e kaput, sem kardot! — felelt Buda
hévvel, - / Holt testemen &t csak ha bejé né-
pévell / De, ha esdd széval maga hozzdm jon
be, / Fogadom a partost régi kegyelmembe.”
(Budn halila)

93 ,Mennyi draga erd, és mennyi nemes
ver! / Hozzafoghatdt a torténet nem dsmér. /
Mi hasznal Az erét asta bensé féreg: / Biiszke,
szenvedélyes, versengd vezérek; / Tiszta vé-
riink szennyes oltdron ontatott.”

94 A pdrtos sz0 etimoldgidjaval kapesolat-
ban lasd SZORENYI Laszl6, , A szent hazdnak
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»Eszmék kozt az ir...”
Beszédmodok antinémidja a Tragédia elsd szinében

1. A recepciotérténeti fir

A Madach-szakirodalom példatian ardnyai feletti séhaj tanulmanyiréi toposz-
sza valt. Valdban: kiilénds portrét festett az utokor. A rikitd szinek szomszéd-
sagaban fehér foltok éktelenkednek, egyik oldalon elnagyolt vonalak, szem-
kozt miniatirat idézé aprolékosség. Igaz, mas vildgirodalmi rangt alkotd re-
cepcidja is hasonlé képet mutat: tudomanyosan értékelhetetlen , impresszio-
nista kriticizmus”, laudaciok, kétes hatastirténeti fejtegetések és regényes
életrajzok duzzasztjak szinte atlathatatlanna a bibliografiai tételeket.! Ami
a rostalds utan marad, a szakirodalom tdrzse, mar nem mennyiségével, ha-
nem ellentmonddsossagéaval bizonytalanit el.2 Mintha a Tragédin megértésé-
ért vivott kdzel szazotven éves harcnak egyetlen biztos pontja sem lenne, az
értelmezések nem egymasra éplilnek, hanem egymas ellenében irodnak, ja-
varészt tudomast sem véve a masikrol — kozottiik hermeneutikai {ir tatong.’
A consensus communis hianyat az Gjabb Madach-kutatas harom szempontbdl
magyarazta. Egyrészt az irodalmi mQ és szinpadi életre keltése Gsszeforrt, s
befogadasat, kultuszat mindig politikai érdekek vezérelték: a Tragédia szaka-
datlan ideoldgiai csatdrozasok martalékava valt? Masrészt Maddachot 6ssze-
foglalo, enciklopédikus szandék vezérelte, és boleseleti forrasai javarészt egy-
mast kizaré vilagmagyarazatok.” Csakhogy az elemzésekben rendre egyetlen
gondolkodastdrténeti dramlat rekonstrukcidjat lathatjuk, és a filozofia nyel-
vére torténd atmonologizalds feloldhatatlanul szembekeriil mas ihlet6 rend-
szerek parafrazisaival. IHarmadszor: az , alapeszmék” idézte irodalmi, filozo-
fiai alluzidk messzire kigydznak, s a hozzajuk fiz6d6 gondolattarsitasok tgy
valnak az elemzések részévé, hogy kdzben alkotdi Gjraformalasuk nem nyer
miivon beliili értelmezést.®

Irdsomban amellett érvelek, hogy a Tragédia sokszinii, ellentmondasos be-
szédmodja jelenti Erisz viszdlyszitd almajat, amely utdn minden elemz6 kap,
s gy hiszi, ez az 6vé. Mar az els6 szin, a mennyei jelenet szdvegében a bib-
liai diskurzusok antinomikussaga és az Oszivetség bolcseleti irodalmat idé-
z0 szentenciaszerliseg is ezt sugallja.
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II. A miifajtdrténeti idr

Barmilyen értelmezdi céllal kozelitlink Az ember tragédidjidhoz, miifajanak meg-
hatarozasa megkeriilhetetlen kihivast jelent, hiszen vilagképét nem lehet elva-
lasztani poétikai sajatossagaitol. A szakirodalom javarészt a romantika koz-
kedvelt irodalmi formdjanak, a dramai (emberiség-jkdlteménynek jegyeit véli
felfedezni benne, s a Fausttol a Peer Gyntig iveld gazdag variacidinak soraba il-
leszti.” De olyan vilagdramanak is olvashatjuk, amely magéanyos {istokosként
mar elhagyta a romantika naprendszerét, s palydja a szazadvég szellemi val-
saga felé mutat.? Bécsy Tamas harmadik megoldast javasol, és az elsé szin be-
szédmodjainak vizsgalatakor célszerdl hosszasabban idézni elméleténél. Sze-
rinte Madach mf{ive archaikusabb, Miltont és Dantét is megel6z0 format idéz:
Az ember tragédija misztériumjaték.’ A Tragédidban mindennek az égi szint a
mértéke, a vildgegyetem és az édenkert harmonia praestabilitdjahoz képest bi-
zonyulnak jonak vagy rossznak az események. Masrészt az elveszett paradi-
csom kései sugara, elérhetetlen mintaja a jobb jovébe vetett hit toretlenségé-
ben és az 6k harmodnia utdni vagyakozasaban érhetd tetten. A két vildgszint
hatdrai nem olvadnak §ssze, a foldi nem kap megnyugtatd valaszt az égitdl,
az Urhoz torténd kézeledést csupan a reménység és a munka kindlja.

Még szembettlSbb a Tragédia és a misztériumjatékok hasonlosaga az alakok
vizsgalatakor. A kétszintes drama szerepldi a bibliai torténetekbol vett ,jellem-
absztrakcidk”, nincs redlis-naturdlis egyéniségiik. A Tragédia torténelmi szi-
nei ezeket az elvi egyéniségeket helyezik mas-mas megvilagitasba, de bemu-
tatasuknak kevés a lélektani hitelessége. (Jo példa erre az egyiptomi jelenet,
ahol férjét, a halott rabszolgét siraté Eva képtelen gyorsaséggal vilik a Farao-
Adam ,csicsergd” kedvesévé.) Ahogy a Valosagban elképzelhetetlenek a térté-
nelmi szinek eseményei, ugy az alakok is csupan a két vilagszint kozotti kap-
csolatra — vagy ennek hidnyara — utalnak. A misztériumjatékok az id6t kizard-
lag vertikdlisan szemléltetik, mert meghatdrozé szintjiik, az égi minden valto-
z4stol mentes. A cselekmény elStt nem torténik semmi, ami hatdssal lehetne a
dradmai bonyodalomra. A Tragédidban ez nem is lehetséges, hiszen a torténe-
lem els$ pillanataival, a vildg teremtésével nyit a darab. De a misztériumjaté-
kok cselekménye a tavolba sem mutat, hanem egyetlen Osszefiiggs esemény—
ként lattatja az id6 teI]esseget Madachnadl is ellatunk a torténelem Vegelg, és
az Ur holisztikus, végs6 értékelése utdn sem kivetkezhet mar semmi. Az em-
ber tragédidjit a kétszintes dramakon beliil a kozépkori moralitasokhoz teszi
hasonlatossé a szinr8l szinre visszatérd halaltanc-motfvum,’ valamint az Ur
és a satdn vetélkedése az emberért, ami a bibliai J6b konyvét idézi.

Azonban Bécsy Tamas elmélete is kiegészitésre szorul. Ellentétben a ko-
zépkori misztériumjatékok rendre elnagyolt, szétesd szerkezetével, a Tragé-
dia mindvégig feszes, sokszor vakmerd dramaturgiajo. Masrészt a polifoni-
kus szerkesztés nemcsak vertikdlisan, hanem horizontalisan is megosztot-
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ta az égi ¢s a foldi szférat, ezért vilagszintjei nem kozvetithetnek egységes
szemléletet, dtfogd érvényességli ismeretet. A fGszereplék beszédmddjanak
csatdjaban mind ontolégiailag, mind gnosze010g1a11ag szilankokra torik a te-
remtett vilag képe. Az ,Urnak és Tucifernek a nezopon’qa oly mértékig elté-
6, hogy egyaltalan nem lehet »rekonstrualni«, mi is az a voltaképpeni »valo-
sdg«, amelyre értékeléseik vonatkoznak”.1?

11 A 'Tragédia mitoszkritikdja — az elméleti fir

A mitoszkritika a keretszinek értelmezésének tradicionalis, de meg-megtiju- .
16 mddszere, s értékes eredményekkel gazdagitotta a Madach-kutatést, elem-
zésemben mégis csupan érintdlegesen targyalom. Egyrészt a hatdstorténeti
megkozelités kimeritden vizsgalta az , Adam-mitosz” vildgirodalmi elézmé-
nyeit."” Masrészt vitathaté érvénylinek gondolom a Tragédia mitikus motivu-
mainak olyan attekintését, ahol a keretszineket a beszédmddok értelmezé-
se nélkiil vetjiik egybe Madach forrdsaival. Ebben az esetben két t all el6t-
tink: vagy a Tragédia biblikus jeleneteinek teoldgiai-dogmatikai hitelessé-
gét vagy hiteltelenségét bizonyitjuk, ami hermeneutikai zsdkutcdba vezet.13
Vagy menthetetleniil ,remitizald” szovegnek, esetleg mitoszparddianak, sét,
blasztémidnak kell olvasnunk Az ember fragédidjat, amelyben a teremtés fel-
idézésének szakralis tinnepe profan jatékka valik.'"* Természetesen lehetsé-
ges, hogy a Tragédia valéjaban komédia, de ekkor tijabb kérddgjelbe itkoziink:
mi hordozza a parodisztikus hatast, a mitoszi elemek szinkretizmusa, vagy a
variansainak foglalata, a koltéi nyelv?

A nyelvi-hermeneutikal megkozelités Madach mivének tobbszélamisaga-
ban keresi a valaszt az értelmezés dilemmaira, azt vallva, hogy a Tragédidban
Jegymast kizard igazsagok miikddnek, egymassal dsszemérhetetlen nyelvek
replikaznak”.! S. Varga Pal monografiajdban Ingarden, Bahtyin és Uszpensz-
kij elméleti nyomvonalat kdvetve jelentds eredményeket értel. , A polifonikus
kétszintes drama vilaga... tobbszordsen létheterondm vilag. Egyrészt abban
az értelemben, hogy nem lehet a mifvin kivili létautondm targyiassagokra vo-
natkoztatni, masrészt viszont... az sem szamit, hogy a mifvin beliil mi az egyes
szolamokat képviseld tudatokon til esé korrelatuma a nyelvi jelentésekbdl sa-
jatszer( rendezdelv éltal konstitudlt vildgoknak.”1¢ Csakhogy ezzel a szerz$
azt feltételezi, hogy az egyes szolamok homogének. ,Ezeknek az értékitéle-
teknek - legalabbis elhangzéasukkor — az a sajatossaguk, hogy sajat belsé logi-
kajuk koherens, azonban az alapjukat szolgald axiomatikus értékitéletek igaz-
saga... a) nem igazolhat6 magabodl a szélambdl b) nem igazolédik azéltal sem,
hogy az ellentett szolam képvisel&je/képviseldi elfogadnal.”17

Ezen a ponton a Tragédia nyelvének homogén-polifonikus értelmezése is
ellentmonddsossa valik. Egyrészt 6sszemosddik a formélis, a szemantikai és
az ontologiai logika fogalma. Masrészt milyen értelmezdi-logikai pozicidbdl

93




BALOGH CS5ABA

allitom, hogy az egyes szolamok koherensek, ha ugyanakkor azt is kijelen-
tem, nincs olyan latdszog, ahonnét igazolhatoak lennének? A Tragédia szdve-
gére szamos helyen alkalmazhatatlan a , l1étheteroném polifénia” elmélete, s
erre nem feltétleniil az a legkézenfekvébb magyarazat, hogy Madach ,alig-
hanem belebonyolédott a nézc’ipontvél’fés logikai hélc')jéba” 18 Elemzésem ar-
replok szolama kiilon-kiilén is Osszetett, sokszor ellentmondasos nyelv1 Té-
tegekbdl all.1?

IV, A bibligi beszédmodok kdzotti {r

Az ember tragédidjinak szovegében félszdz kozvetlen bibliai alltizié olvasha-
té, a kdzvetett utaldsok szdma ennek tobbszortse 2 A kutatds azonban nem
foglalkozott nyelvi, diskurzusbeli kérnyezetiikkel. Ez azért is kiilonos, mert
az eurdpai irodalomban a Bibliat kériilvevé hatalmas hermeneutikai hagyo-
many a szivegekhez vald viszony elsbdleges modelljévé valt.?!

Paul Ricoeur munkassaga a nyolcvanas évek végétdl valt ismertebbé ha-
zankban,” és neve azodta fel-feltlinik a Madach-szakirodalomban is,* de
olyan Tragédia-elemzés még nem sziiletett, amely értelmezdi elméletére epl—
tene. [rasomat A kmyzlatkozmms eszméjének hermeneutikai megczlapozasa cimt
tanulmadnya ihlette.** Ricoeur tigy véli, a kinyilatkoztatas mai ~ és természe-
tesen XIX. szdzadi - értelmezésében harom nyelvi szint olvadt dssze. Az ere-
deti hitvallas lex credendit &s lex orandit 6tv0z6 rétegére raépiilt az egyhazi ha-
gyomany és dogmarendszer szintje, majd egy harmadik, az igaz hit szabaly-
rendszere, a moralteoldgiaé. Az eredeti kinyilatkoztatdsforma plurdlis, po-
liszémikus és analdgias nyelvét a rarakédéd két nyelvi réteg monolitikussa
valtoztatta, és tekintélyelvii, logocentrikus fogalmi készletével iizenetét elho-
malyositotta. Ricoeur a kinyilatkoztatas eszméjének rekonstrukcidjakor nyo-
mon kéveti az Oszdvetség torténeti, tanité és profétai iratainak tipolégidjat,
és Ot megnyilatkozasformat (discours) killonit el, amelyek egyetlen szdvegré-
szen — bibliai konyvon — belﬁl soha nem keverednek. Szemantikai kapcsola—
ben ~ kiilénosen az els6 és utolsd szinben — ezek a bibliai megnyilatkozasfor-
maék egymas mellé keriiltek, eredeti sorrendjitk megvaltozott, és ellentmon-
dasossaguk a m egészét athatja.?

1. A profétai megnyilatkozds

Ez a diskurzustorma jeloli ki a kinyilatkoztatas kozeéppontjat. A proféta nem
maga, hanem mas nevében szdl, és a sugalmazottsag, a beszéde mdgotti iste-
ni tizenet hitelesiti szavait. A mennyei jelenet szerzéi utasitasa Mikeas préfé-
tatidézi: ,,Latam az Urat az § székiben iilni, és az egész mennyei sereget az &
jobb- és balkeze feldl mellette allani.” (1Kir 22,19) A Tragédia els§ harom szi-
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ne maltba tekint profétai beszéd, torténelmi aetioldgia. Madach a jelent (XI.
szin) és a megélt multat (IV-X. szin) a torténelem kezd&pontjabdl magya-
rézza (I-1IL. szin). A jelenet {rdja, az Oszdvetség profétaihoz hasonléan, egy
nyelv el6tti és feletti eseményt idéz, amelynek nem volt tantja. Ez a latdszog
az alteritas évszdzadaiban sszhangban volt a természettudomanyos ismere-
tekkel (pontosabban hidnyukkal), azonban a felvilagosodas vivmanyai, Kant
és Hegel utdn, Darwin és Marx kortdrsaként,* egy kora modern vilagban a
mitosz torténelmi és nyelvi kontextusdban keresni a kezdet €s a ma dsszeflig-
géseit, nemcsak anakronisztikus, hanem tragikus is. A XIX. szazadtdl a mo-
dern ember elsédleges ,1étérzékelési paradigmajava” a szkepszis valt, hiszen
végérvényesen elveszitette a kozmosz szimbolikus befogadéasénak a priori vé-
delmét.?” A Tragédidban az (ir-vilaglr konfiguralédd motivuma az egyik leg-
jobb példa a mitikus vildgkép kiliresedésére. Dante Szinjitékanak univerzu-
mabdl szellemi 1étezdk sokasiga tekintett a kozépkori emberre, azonban a
kozmoldgia kopernikuszi fordulata utan a vilagtir »deszubjektivizalédott”,
olyan idegenné, jegessé valt, amilyennek a XIII. szinben latjuk.” Mivel a ki-
nyilatkoztatds profétai diskurzusdba tartoznak az almok, litomasok leirasai,
az apokaliptika, illetve a torténelem végének eszkatologikus megfestése is,
ezért a Tragédia megirdsanak ideje és beszédmodja kdzdtti feloldhatatlan fe-
sziiltség — avagy (r - a torténelmi szinekre is athtuzodik.

2. Az elbeszéld megnyilatkozds

A Genezis konyvének uralkodd beszédmddja a megnyilatkozas. A teremtés
leirasaban eltiinik az elbeszéld, a szdveg onmagat kozli: Jahverdl szol, aki
a multban cselekedett. Az elbeszéldi mod rendre hatirvonalat, torténelem-
alakito eseményt, egy tj idGszamitds kezdetet rogziti. A hitet megalapozd
iidvtdrténeti forduldpont felidézése, Gjramondasa a credo része, ilyen liturgi-
kus pillanat a Téra vagy az evangéliumok felolvasasa, A vallasi kozosséghez
tartozast nem a beszédmdd, hanem a tematizalas, a targy kivalasztasa jelzi,
ezért az irds onértelmezésében nem a sugalmazottsag, hanem a tOrténetiség
az elsGdleges. A szbveg ritmusat néhany nagy téma valtakozasa adja, ilyen
a blin utani biintetés—-enyhités—kegyelem, illetve a teremtés—megsemmisités—
teremtés aktusénak ismétlédése. SzerzGje a gondviseld Isten nyomat, az ese-
mények végsd értelmét, a torténelem zardpontjat keresi, erre utal a miszté-
riumjatékokban, moralitasokban a Dies Irae-motivum. Csakhogy a hitet meg-
alapozo események (I-111. szin) bizonyossdga és a profétai vegidd, figyelmez-
tetés (XIV-XV. szin) kozott nincs dialektikus Osszefliggés. A két elbeszéldi
mddot ,,a semmi szakadéka vélasztja el”, és ,nincs olyan Aufhebung, mely
athidalhatnd ezt a halalos firt”.% A kettSs hitvallas fesziiltsége, a régi (1. szin)
és az (4j teremtés (XV. szin) ellentmond¢ historikussaga nem oldhatd fel te-
leologikus torténelemszemléletben, vagy dogmatikus gondviseléstanban, Ez
az antinomikussdg nemcsak a Tragédin szerz&jének profétai-latnoki beszed-
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médjaban, hanem mavon kiviili, elbeszéléi pozicidjaban, témavélasztasaban
is tetten érhetd. A teremtés és a biinbeesés tjramondasaval egy olyan kizos-
ség eldtt tesz hitvallast, amely mar nem létezik, pontosabban ezt a hitvallas-
formulat mdr nem tekinti megalapozo értékiinek. Ezen a ponton Madachban
nemcsak Dosztojevszkij kortarsat tathatjuk,® szazada és a sajat boralatasa-
val, szkepszisével viaskodo szerzét, hanem a hivatalos egyhazi bibliakritika
utani alkotot is. A XIX. szazad masodik felére a hermeneutika végleg szakit
a Biblia mitoszi értelimezésével. Mar Spinoza is immanens szdvegként olvas-
ta a Szentirdst,?* Wellhausen Pentateuchus-kritikaja utdn az exegézisek, homi-
lidk a kinyilatkoztatds fenomenoldgiai megkozelitésére is kisérletet tesznek.*
A kérdést tovabb arnyalja Madach felekezeteken feliili értelmez6i pozicio-
ja — katolikusként protestans bibliaforditast idéz.3* Am mig a katolikus bib-
liai hermeneutika (és forditds) tempordlis, tartalmi és ontologikus szemlélet(i,
addig a protestans térszer(, formai és ismeretelméleti.®

A Tragédin mennyei jelenetében a profétai és elbeszeléi megnyilatkozas ko-
zotti ellentmondds a teremtéstdrténet mitologikus és demitologizalt értelme-
zésében is titkrozddik. Harom motivum jelzi ezt az ellentétet. Az id6, a tér-
anyag és a rend fogalmat az alteritds embere megbonthatatlan egységben lat-
ta.% A Tragédia vilagaban ez a harmdnia elveszett illiziéva valik, mert a fenti
hérom szubsztancia ellentétes értelmezést, elbeszélést nyer az Urtdl és Lu-
cifertl. A Genezis szerzéje tavolsagot kivan tartani mas teremtéstdrténettol,
szivegét tigy valasztja el a korabeli mitoszoktdl, hogy kijeldli az emberi tor-
ténelem elsé pillanataf, magat a teremtés aktusat, amely elétt az id(ﬁbeliség -
mint a valtozas mértéke — értelmezhetetlen.?” ElStte a viligmindenség csupén
végtelen idejli tervként” 1étezett, Az Ur — mint ,nagy miivének” elsé herme-
neutaja —ezta kezdé’pontot hangstlyozza, ahonnét szemlélve a vilag torténe-
tét csupdn jelen van és jovo, milt nem létezik, idészemlélete biblikus-linearis:
LEvmillidkig eljdr tengelyén... mi mostan létestilt.” Lucifer latoszoge viszont
ciklikus-mitoszi. Teremtéskritikajat az id6 harmas tagolasa (elébb — most -
majd akkor) ritmizalja, s ennek a mitoszi temporalitasnak az utvesztSjébe
csalja be az Urat, amikor a vildg keletkezése el6tti, imaginarius idérél faggat—
ja. ,Hol volt kordd, hol volt eréd el6bb?” Masrészt Lucifer szerint a teremtés
uténi iddszak sem linedris-lezdratlan, hanem ciklikus- konstans LEs meg nem
unod véges végtelen, / Hogy az a nota mindig ugy megyen.” Hasonlo takti-
két kévet a vildg terének-anyaganak értelmezésekor is. Az Ur szerint alkotésa
csak kozmogoniaként értelmezhetd: az anyag harc, kiizdelem, ellenallas nél-
kiil simul az isteni tervbe, és szolgalja azt. A tér ,végtelen palyaja” gydnydr,
boldogsdg, maga a teremtés dicsérete. Lucifer viszont a mitoszok dualizmu-
sat, az &smateéria, a proté hillé agnosztikus szemléletét hirdeti. A tér és az azt ki-
jelols anyag kiismerhetetlen entitas, amelynek titkat, végso tulajdonségait az
Ur nemcsak hogy nem ismeri, de ez mindenhatdésaganak gatja. ,Nem is sejtet-
tél bennok, Gigy lehet, / Vagy, ha igen, masitni nincs eréd”. Végiil ez a szubsz-

96



LESZMEK ROZT AZTIR...”

tancia Alkotéja ellen fordul, mert megteremti és igazolja Lucifert: , Te anyagot
sziiltél, én tért nyerék”; ,,Egyut‘t teremtenk " Kibékithetetlen ellentétet sziil
az utolsé fogalom értelmezése is. Az Ur szélamaban a vilag biblikus-teleolo-
gikus rendje a hatalmas és tokéletesen ,forgd gépezet” képében rajzolodik
ki: Alkotdja ura és kormanyzdja a térténelemnek. Lucifer viszont csak a mito~
szok Oskaoszat, a tohu-wabohu ,,bsszevisszasagat” latja és lattatja, ahova a vi-
lag e ,rossz gépezet” ,0sszhangzd értelem hijan” egyszer majd menthetetle-
niil visszahull. Kritikdjdban {gy eggyé olvasztja a kozmogdniat és a teogdniat.
De ezen a ponton mar az angyali karral, e ,hitvany sereggel” vitdzik, s repli-
kédja a himnikus beszédméd negativ parafrazisava formalodik &t.

3. A rendelkezd megnyilatkozds

Ez a beszédmod kézli a kmyﬂatkoztatas etikai oldalat. Az Ur torvénye nem a
mult (elbeszEléi), nem a jovd (préfétai), hanem a jelen tetteinek, pillanatainak
iranyitdja. A hitélet hétkdznapjaiban Isten tervét rendelkezések, utasitasok
kozvetitik. A Deuteronomiumban az idvtorténeti esemény mar magaba fog-
lalta és kijeldlte a torvénykezést. A Dekalogus kdvet&je nem a kanti erkdlesfilo-
zofia kategorikus imperativuszanak engedelmeskedik, hanem beavatottként
a hit fényében értelmezi a multat. A térvény nem parancs, hanem szévetség —
irja Ricoeur -, ami kivalasztottsagot, igéretet, de fenyegetést és atkot is jelent-
het. A rendelkez&i megnyilatkozas nyelvi modalitasa a felszolitd méd. Az is-
teni szoval a semmibdl valo teremtés, a létbe hivas ,legyen!” formulaja (,Ki
egy szavaval hiva létre mindent.”) az elbeszéldi — bolcseleti — himnikus be-
szédmodok dltal dominalt elsd szinben elszdrtan jelenik meg, és disszondns
hatast is kelt. A Tragédia mennyei jelenete ugyanis a hetedik napon, a pihe-
nes, az isteni kontemplacié pillanataval kezdédik. Az Ur el8szér vildga ,véd-
nemtdit” szdlitja fel végtelen palydjuk megkezdésére, de a szemlélédés he-
lyett Luciferrel bonyolodlk a teremtés rendjét felboritd vitdba. A szin végére
ez a beszédmod is aldozatava valik a tdbbivel torténd talalkozasnak. Az Ur
nem sajat akaratanak érvényesitésére haszndlja a ,legyen” format, hanem a
partos szellem kdvetelésének enged: , Legyen, amint kivanod.” A mennyei je-
lenetben nincs pozitiv rendelkezés, csak biintetés, Lucifer szamiizése. Az an-
gyali kar utolsé mondataban is ezzel talalkozunk: ,,Fl Isten szinétdl, megat-
kozott, / Hozsan’ az Urnak, ki térvényt hozott.”

4. A billesességi megnyilatkozds

A kmyﬂatkoztatas bdlesességi beszédmodja Az ember tragédidjdban meghaté-
rozo jelentéségli. A szentirdstudomany az Oszovetseg protokanonikus szo-
vegei kozil Job, a Példabeszédek, valamint a Prédikator konyvét sorolja a
bolesességi irodalomba, a deuterokanonikus iratokbdl pedig a Bolcsesség és
Jézus Sirék fia kdnyvét® A bolcseleti beszédmdd a torvény, a rendelkezés
személyessé valasa, elmélyiilése, Bar a boldog élethez vezérld gyakorlati ta-
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nacsok mélyén az élet értelmének, a kozmosz rendjének kutatasa all, mégsem
taldlunk 4tfogd fogalmi rendszert a végs6 kérdések megvalaszoldsara. Isten
bolcsessége maga a teremtés, célja mégis rejtett, s6t, elérhetetlen a vilag sza-
mara, ezért a Teremtdnek senki nem lehet vitapartnere. Az emberi bélcsesség
Isten személyes ajandéka, viszont a Kigy¢ igérete, a ,,jo es rossz” tudasa, vala-
mint az onmagaert vald, a hit elé helyezett — sztoikus, epikureus — okoskodas
a pusztulasba visz. Az Oszévetség bolesességi kényvel az 6rok isteni rend
és az emberi tapasztalat kozott fajdalmas ellentmondast is targyaljdk: vila-
gunk értelmessége vitathato, életutunkon kérdések nélkiil is kérdGjelekbe fit-
kozliink. A szenvedés -~ az ember megsemmisiilésének, az Isten elérhetetlen-
ségének, hallgatdsanak — magyarazata a bdlcsességi irodalom legnagyobb té-
maja, lapjain a teremtett vilag nagysdga és a nyomortsag talalkozik. Az ar-
tatlanul szenvedd Job azt sejti meg, hogy az élet keserveit nem lehet pusztan
a logosz segitségével elfogadni, az ember kinjait csak az ethosz és a kozmosz
dsszekapesolasa helyezheti értelmes Osszefliggésbe. Ezért a kinyilatkoztatas
a bolesességi irodalomban nem rendelkezés, program, teleoldgia, hanem re-
meénység. ,Hiszek annak ellenére, hogy...” — az igazak szenvedésének ma-
gyarazata mindig Isten titka marad.

Az esber fragédidjét Job kényvéhez kozeli rokonsag fiz1.** Mar a mennyei je-
lenet elsédleges forrdsa is innét vald: ,Lén pedig egy napon, hogy eljévének
az Istennek fiai, hogy udvaroljanak az Ur el6tt; és eljove a Satan is kozottok.”
(JOb 1,6) De az elsd szin bolesességi beszédmodija csak részben koveti a bibliai
mintat. A teremtés préfétai, elbeszélsi ¢s himnikus ertelmezesét ugyan Job
kényvének szinpadardl halljuk, az isteni Sophia mégsem az Ur trdnusa mel-
lett 4ll. A bolesesség, Ggy Hinik, Lucifer szdvetségese. Nem az Ur ~mesterem.-
beres Onelégiiltségé” miatt,® ez még részben 6sszhangban van az Oszdvet-
ség istenképével: a Teremt6 a legnagyobb épitémester, és a Madach korabeli
szabadkémiivesség is annak latta.4t Az Ur a perlekedd szellemmel szemben
azért marad alul, mert Lucifer az agnosztikus-misztikus bibliai bdleseletre
a maga gbrog-gnosztikus, logocentrikus fogalomrendszerét kényszeriti ra.*
Az évmillidkig eljard gépezet szEditd aranyai nem nylgozik le, formalis cél-
oksagot nyomoz a teremtés miivében, de a hlivds, kényszeritd erejl logika
helyett csak az ,6sszhangzé értelem” hianyat leli.

5. A himnikus megnyilatkozds

Ricoeur az Oszovetseg tipologidjat koveti, ezért attekintését a himnikus be-
szédmoddal zarja, és dics6itd, kényorgd, valamint halaadd zsoltarokat kii-
lonboztet meg. A dicséitét a teremtés csoddja és a torténelmet formald Is-
ten tettei ihletik, de az 6rdk rend magasztalasa mellett a vilag szépségéért
mondott kidszdnet is fontos motivumma valik ezekben a koltdi szovegekben.
Ezért ebben a beszédmédban meghatarozé a ,Te retorikdja”, az Ur kézvetlen

megszolitasa.
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A Tragédia mennyei jelenete felboritja a biblikus beszédmoddok hierarchi-
kus sorrendjét, mivel a himnikus diskurzus keril az els6 helyre, és latszolag
terjedelmében is uralja az elsé szint. Az angyalok szerepe a Biblidban hason-
16, mint Hermészé a gdrdg mitoszokban: kozvetitenek, a végtelen isteni szét,
a sensus divinitatist az ember nyelvére forditjak. Létiik is a transzcendens in-
tencidt teljesiti be. ,Résziink csak az drny, mellyet rank vetett, / Imadjuk 6t a
végtelen kegyért, hogy / Fényében illy osztalyreszt engedett.” Az angyali kar
himnusza - ,Dicséség a magasban Istentinknek, / Dicsérje 6t a f6ld és a nagy
ég” — a 148, zsoltar parafrazisa. ,Dicsérjétek 6t angyalai mind; dicsérjétek 6t
minden serege.” (Zsolt 148,2) Elséként a teremtés aktusat, mint az isteni szd
megvalosulasat értelmezik — ,Ki egy szavaval hiva létre mindent” —, majd
mint ideat - ,Megtestesiilt 616kds nagy eszme”. A tapasztalds és a beszéd
elétti esemény nyelvi értelmezését a bizalom hermeneutikaja teszi szamukra
lehetévé. ¥ Hozsannajukban mégsem a himnikus beszédmodé a vezetd sze-
rep. Egyrészt az angyali kar (,,angelos” kiildott) szerepeltetése a rendelkezés-
torvénykezés biblikus szdvegrétegét idézi, masrészt a féangyalok eredetileg
nem a zsoltarokban, hanem az apokaliptikus, eszkatologikus szévegben sze-
repelnek. Gabor mint a kinyilatkoztatds angyala Ddniel, Mihaly, az igazsagos-
sagé a Jelenések, Ratael, a védelmezd pedig T6bids proféta konyvének alakja.
Himnuszukat nem a zsoltarforma, és elsdsorban nem is a préfétai beszédmad,
hanem a deskripcié uralja: a mtikédeésbe lendiilé univerzum harméniajanak
elbeszéldi leirdsa. Madach koranak ,egyezményes filozofidjat” (metafizikai
Osszhangjat) a teremtés teleoldgiai, mordlis és theodiceal szdélamai adjak.*
»A kiizdés, mint nagyszerii fék” eszméje dialektikps viszonyban allé ellentét-
parokban, illetve ezek feloldddasaban hirdeti az Ur alkotdsanak tervszer(isé-
get. (Biiszke lang-golyo — szerény csillagesoport; paranyi csillag — mérhetet-
len nagyvilag; mennydérgés — enyhe béke; sziiletd vilagok — enyészdk kopor-
soja; rendetlenség ~ rend; gyasz — fénypalast; kis hatar — nagy eszmék; szép —
rat; mosoly — kénny; tavasz — tél; fény — arnyék; kedv — harag.)

Arany Janos logikai ellentmondasnak vélte a dichotémiak soraban, hogy
az angyali kar kozvetlenill a teremtés utan ,enyészé vildgokrdl” szél. Ma-
dach azzal védte allaspontjat, hogy Lucifer valaszaban ,csak az anyagok
Oszve gyurasardl, keverésérdl beszél, nem semmibdl teremtésérdl”. 4> Ez
részben helytalls, mert Lucifer mitoszi, gnosztikus-dualisztikus vilagképet
sulykol, és ezzel tdAmadja a Gabor féangyal himnuszdban kiilon is hangsd-
lvozott , creatio ex nihilo” motivumat. Masrészt tarthatatlan ez az érvelés, hi-
szen az angyali kar magasztaldsa megel6zi Lucifer szélamat, nem valaszol-
hatnak olyan vadra, amely még nem hangzott el. A sor mégsem hibas. Az
angyalok himnuszaba itt a profétai beszedmaod ékel6dik, akik elére latjak az
univerzumban a pusztulds és az Gjjasziiletés valtakozasat. Igaz, a nyelvtani-
lag indokolt j6v6 id4 helyett a jelenben festik meg teremtett vilag 6rok rend-
jének dialektikajat.

99




BALOGH CSABA

Mordlis tizenete az angyali kar énekének, hogy az Ur mivének roppant
ardnyai ,inté szdézat a hitnak, / Cstiggeddnek biztatdja.” Azonban a lefrast
a profétai beszédmod elemei szdvik at. Ennek retorikai jegye az ismétléda
megszOlitas: , Azt hinnéd, egy gytnge lampa, ...” (vajon kihez szdlnak itt az
angyalok?), illetve a Foldszellem tobbszori hivasa, biztatasa: ,Jossz te, ked-
ves ifju szellem”, , A nagy ég alddsa rajtad!”, ,Csak el6re csiiggedetlen”. Majd
himnuszuk zérésoraiban a profétai beszédmod jovo idejét 1atjuk: |, Kis hata-
rodon nagy eszmék / Fognak lenni kiizdelemben.” Ugyanakkor a bolcseleti
beszédmad is szerephez jut magasztalasukban: a végs6 harmoénia titkat csak
az Ur ismeri, vilaga rendjében a teremtmények nem érzékelhetik betdltitt, ra-
juk rétt szerepiiket. Kiilon szét érdemel a hdrom féangyal 6nallé szdlama: Is-
ten harom attribiituménak himnikus és bolcseleti megfogalmazasa.®® Gdbor
az Ur Eszméjét, Mihdly Frejét, Rifdel Josdgat hangsulyozza. A kiemelt isteni
attribGtumok 6sszhangban vannak a hdrom féangyal bibliai szerepével: Ga-
bor a kinyilatkoztatas angyala (Eszme), Mihdly az igazsagossdgé (Erd), Rafa-
el pedig az artatlanok védelmezdje (Jdsdg). Megnyilatkozdsuk tartalma és for-
mdja azonban antinomikus. Nemcsak az angyalkdrus lefro, illetve profétai
beszédmodja, hanem hozsannéajuk filozdfiai tartalma — a teremtett vilag cél-
oksagi, moréalis és theodiceai 8sszhangjanak bemutatasa ~ is idegen a bibliai
himnuszformatél. Es hasonld a helyzet a féangyalok érvelési modjaval is, hi-
szen dics&its énekitkben a gordg boleselet logikai, fogalmi kategoriai szodlal-
nak meg: dir-anyag (Gabor); vdltozé—véltozatlan (Mihaly); tervszeriiséy (Rafael).

A konokul hallgatd Lucifer tollat a gyanii hermeneutikija vezeti:¥’ az isteni in-
tencid alsagos, az angyali kériigma hazugsag. Nem a teremtett vilag megérté-
sét, hanem a Teremto6 re]tett titkolt szandékanak leleplezését kisérli meg. Vila-
gaban az Ur kézelsége és magasztalasa Osszebékithetetlen: S ki igy ésmérlek,
még hdodoljak-e?” A teremtés margdjara irt kérdései a tagadas szentencidjava
allnak dssze. ,,5 mi tessék rajta?”; ,Aztdn mivégre az egész teremtés?”;  Mél-
té-e ilyen aggastyanhoz e / Jaték, melyen csak gyermeksziv heviithet?” — ,Hol
a tagadas labat megvet, / Vilagodat meg fogja donteni.” Ebben az Gsszeflig-
gesben a ,megddnt” a ,leleplez”, ,megcafol” szinonimadja, hiszen az Ur vila-
gat nem lenne képes tjrateremteni, csak értelmességét kivanja megcafolni.®
Majd beszédmodot (és igeiddt) valtva negativ himnusza atfordul vadlo pro-
fétai beszédbe. Madach itt végleg lerombolja a , 1étheteronom polifénia” mar
eddig is megtépazott szélamait azzal, hogy Lucifert latnoki képességekkel ru-
hdzza fel. Az angyalok tévednek, mert ,Isten Kényvéb&l”, a teremtett vilag-
bdl és az elbtte alld torténelembdl nem olvashato ki semmiféle lizenet, csupéan
Alkotdjanak és ,rossz gepezetenek” egyetemleges kudarca. Lucifer ellat az
Ur ajéndékait elfecsérl, dnistenits, vegykonyhaban kotyvasztd, kontarkodd
emberig (XI. szin), az univerzum entropikus pusztuldsaig, a megteld, kih{ild
semleges salak viziojaig (XIX. szin), véglil sziintelen bukasat, de 6rok feltama-
ddsat is megjosolja. Honnét a tagadds szellemének beavatottsdga?
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A mennyei jelenet legmélyebb bolcseleti kérdését Lucifer dnértelmezése te-
szi fel. ,S nem érzed-é eszméid kozt az {irt, / Mely minden létnek gatjaul vala,
/ 5 teremteni kényszeriiltél altala? / Lucifer volt e gatnak a neve, / Ki a tagadas
6si szelleme.” A valaszt tobbnyire Hegel metafizikdjdban keresik.#® A terem-
tés a Vilagszellem dnmegismerése, dnmeghatarozasa, kinek tudata az alko-
tds el6tt pusztan {ires logikai kategoriakbol allt, és csak az anyagi vilag visz-
szatlikrdzésében teljesithette ki énmagat. Lucifer a hegeli antitézis, a hiany
hiposztazisa, emanacidja. De ez nem ad magyarazatot az ,,eszmék kozti tir”
és ,1ét gatjanak” rejtélyére. Visszafelé értelmezve Lucifer szavait elébbre jut-
hatunk. Ebben az (ir egyenld a 1ét gétjdval, az utdbbi pedig a tagaddssal. Te-
hat az eszmeék kozti Gr egyenlé minden 1ét tagadasaval, vagyis a semmivel.
Sokat elarul Luciferrdl, hogy elsé bemutatkozasa ,, énhitt hallgatas”: kommu-
nikacids fir, hiszen lényege nem kozelithetd meg az analitikus nyelvfilozdfia
modszereivel, mélyebben van, mint a grammatikailag leirhaté vildg. A lét és
a semmi koltéi megragadasaban Madach bizonyosan megeldzte korat.™! Az
Ur és Lucifer vitajdban pontos megfogalmazast nyer, hogy a metafizikai sem-
mi olyan antinomikusan Osszetett fogalom, amelynek nincs ontologiai azo-
nositéja. Tehat nem lehetséges olyan létértelmezés, amely kiterjeszthet6 len-
ne a semmire, mert ez térvényszerfien kiviil esik az ontologia vizsgalddasi
hatarain. Ezért a létezdk Istene képtelen elpusztitani Lucifert, a nemlét urat.
~Megsemmithetnélek, de nem teszem” — hiszen ez logikai paradoxon lenne,
vagyis ontoldgiailag értelmezhetetlen, antinomikus 1épés, és ez a tertilet mar
Lucifer birodalmahoz tartozik.

De mas értelmezése is lehetséges a fenti soroknak. Nemcsak a lét és a sem-
mi kozott tatong (ir, hanem a Teremtd harom attribtituma, létértelmezd mo-
tivuma sincs harmdénidban egymassal. Az Eszme, az Erd és a Josag kozitt
is ellentmonddsos a viszony. Lucifer szerint vagy a teremtés eszméje bukott
el: , Végzet, szabadsdg egymast ildozi, / S hianyzik az 6sszhangzo értelem.”,
vagy az Ur nem mindenhaté, ,Mmasitni nincs ereje” €s nem is jéségos ha-
nem , fukar kezi nagyur”, aki alkotasaval csupan ,sajat dicsdségére irt kolte-
ményt”. Lucifer ezért ott allhat hol az Uz, mindeniitt, hiszen a Teremtd 1étét
értelmezd fogalmak kozott is szakadék tatong.

Az eszmék kozti tir” kérdésére 1étezik egy harmadik valasz is. Mint lattuk,
Ricoeur bibliai hermeneutikdja utalt a kinyilatkoztatas eszméi, beszédmaod-
jai kozOtt (irre — a profétai, elbeszéldi, rendelkezd, boleseleti és himnikus dis-
kurzus egymassal ellentmondasos viszonyban van, és antinémidjukat csak a
hit, a bizalom oldhatja fel. Madach a mennyei jelenetben a fenti beszédmo-
dokat egymas mellé helyezte, és sorrendjitket is megvéltoztatta, A teremtés
miivét a gyant hermeneutikaja felél megkdzelitd Lucifer éles szemmel veszi
észre az Istenrdl vald megnyilatkozasformak és az allitdas-tagadas-fokozds
utjanak logikai onellentmondasait. Igaz, az 6 kritikdja is az antinémidk aldo-
zatava valik. Egyrészt egy 6szovetségi hermeneutikai kontextusban — amely
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a merinybéli jelenet levegdiét, targyat, szinpadat adja — a gorég logocentrikus

gnozis fegyverével 8], am ezzel a taktikaval a ,,semmit” értelmezd , valamit”,
vagyis az Ur eszméivel egylitt sajat magat, vagyis az {irt is felszamolja. Mas-
részt Lucifer a ,deus sive nihil” jegyében egzisztal. Azért kénytelen szemé-
lyét ellentétparokban meghatirozni, hogy viligat élesen elvélassza az Urétol:

anyag — tér; élet ~ halal; boldogsag ~ lehangolas; fény - arnyek; ketség — re-
mény Csakhogy igy az angyali kar szembeallité-ellentétes retorikéjét masol-
]a és dnmagdat annak a bindris nyelvi értékrendnek a borténébe zarja, amely
éppen az Ur vildgdnak orok, megzavarhatatlan harméniajat hirdeti.s!

V. A beszédmodok mogotti szerepek antindmidja

A Lucifer név egy kilonds hermeneutikai tévedés sziilétte 52 Job konyvében
szerepel elészér a satdn mint diabolosz, az embert Isten el&tt vadold acsarko-
dé szellem. De Lucifer — a Fényhozo — eredetileg egy babiloni kiraly ginyne-
ve volt. A felfuvalkodott, magat istennek képzeld zsarnokon Izajas proféta él-
cel, bukésat a hajnalesillag huliasahoz hasonlifja. A Biblia latin forditasaban, a
Vulgatdban mar elhalvanyult az eredeti "hajnalcsillag’ jelentés, ¢s a ddre ural-
kodo és a lazadd angyal képe Osszeolvadt. A kozépkorban Lucifer mér a sé-
tan egyik mellékneve, igy szerepel Dante Pokldban, majd Marlowe-nal, Mil-
tonnal és Byronnal is. Bar Madach a névadasnal koveti elédeit, ugyanakkor
helyesbiti is a vilagirodalmi silyu félreértést: a név és visel6je kozott herme-
neutikai fesziiltséget kiterjeszti Lucifer szerepére. A mennyei jelenet zarépil-
lanata a bibliai beszédmédok dsszefliggésében mar nem értelmezhetd, tilmu-
tat a nyelvhasznalat antinomikussagan. Lucifer, amikor osztalyrészét koveteli,
a tagadas, a semmi szellemeként, Szubsztanc1a]akent a valamibdl, magabol a
16tb6] kovetel részt, hogy az Ur vﬂagat megdontse, és ezzel feloldhatatlan on-
tolégiai ellentmondasba kertil lénye és terve. De mi lehet Lucifer terve? Errll
egyszer ejt szot, a Paradicsomban, Addm kérdésére: , Kitzdést kivanok, disz-
harméniat, / Mely tij erdt sziil, (] vilagot &d, / Hol a lélek magdban nagy lehet,
/ Hova, ki bator, az velem johet.” , Lucifer figuraja ezen a ponton kapcsoladik
az Isten elleni lazado pozitiv hagyomanyahoz ~ irja S. Varga Pal -, mindenek-
elétt Prométheusz alakjahoz.”? Naivitds hinni Lucifer szavainak. A valétlan-
sag, az onellentmondas szélaménak fontos ismertetjegye. A Paradicsomban
hazudik az emberpémak bukasardl, a szin Végén a hazugsag gyOzelmét sixat-
]a az égi kar, az Urben vén hazugsdgnak nevezi 6t a Fold Szelleme, magat is
{gy iinnepli, mikor kacagva eltaszitja az &jult Addmot — mindez bibliai alltizi6,
utalds Janos evangéliumara: ,,az 6rdog ... hazug és hazugsag atyja” (8,44).
Barta Janos Lucifer terveként a Civitas Digbolit festi meg: , A Lucifer-féle vi-
lag egy nagy, visszataszitd blin- és nyomortanya lenne, allanddsitott elal]aso-
dés és diszharménia, Lucifer maga és a hozza idomult Addm gdgisen gyd-
nyorkddne benne, s szakadatlanul lobogna a lazadé szellemek tagado-tetszel-
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g8 dniméadasa.”> Ez utdébbi magyarézat is vitathato. Egyreszt 0sszemosodik
a satani erd két arca, Luciferé, a 1lazadé értelemé, valamint Ahrimané, a testi
romlottsagé, pedig Madach egyértelmiien az els6t szerepelteti. Lucifer a rideg
tudas, dére tagadas szelleme. Masrészt a ,partos szellem” vildgat logikailag
leirhaténak, hermenutikailag értelmezhetdnek feltételezi. Csakhogy Lucifer a
semmi ura, a valamire vonatkozo terve igy torvényszerien antinomikus. On-
értelmezése €s helyzete, lehetdségei kdzott nem is lehet osszharlg Nem vélet-
len, hogy az Uri igazi korébdl, ,minden szellemkapcsolatbol” szamtzi, és biin-
tetésiil ,rideg maganydban” a matéria, a salak kozt kénytelen kiiszkodnie. Ha
ezutdn tigy dont, hogy a 1ét gatjaként lazaddsdhoz az anyagot, ,egy talpalat-
nyi foldet” hivja segitségitl, akkor magat ontologiailag értelmezhetSvé teszi,
és felszamolja entitdsat. De a masik (it sem jarhato, gybzelme esetén az egyete-
mes létezdst sem rénthatja magaval a nemlétbe, mert akkor egzisztencija fel-
oldddna az abszol(t semmiben. Lucifer, a ,,szamitd értelem” terve ezért csak
10g1ka1 kategoridk nélkiili terv lehet, olyan nyelvi-szemantikai egysegek konf-
rontac10]a ahol az elemi jelentéstartalmat a beszédmadok az értelmetlenség, a
semmi szakadékaba taszitjak. Ezt jeleniti meg profécigjanak antindmidja: egy-
szerre josolja 616k bukasat és végsS gydzelmét: ,,...végzetem, / Hogy harcaim-
ban bukjam sziintelen / [...] /- Vilagodat meg fog]a dénteni.”

Azonban az igazi dldozata a mennyei jelenet zardpillanatanak az Ur sze-
repe. Fogas kérdés, hogy Isten szerepeltetése, megszdlaltatdsa egy irodalmi
miiben mdr énmagdban ironikus, esetleg blaszfemikus hatasti-e? Nemigen
lehet erre a szerz6i intencidtdl fiiggetlentl valaszolni. Mert igaz, hogy az Ab-
szolttumot nem lehet csorbitds nélkiil beszoritani az irodalmi mtialkotas vé-
ges 1étmadjaba, a nyelvvé vélas kényszer korlatjaiba. A Tragédidban ,az Ur
mér eleve nyelvben taldlja magét — csakhogy ez a nyelv nem a teremteés idio-
lektusa, hanem az implicit olvaséd nyelve, amellyel az Ur a teremtés kezde-
tétél dlalogﬂ(us viszonyban kénytelen lenni”.% Ebbé&l viszont az kivetkezik,
hogy a ml metafizikai rendszerében a nyelv, az ige (és nem az Ige, a Lo-
gosz) valik abszolitumma.% Ekkor a szavak vilagaban az Ur valéban a méso-
dik helyre szorul, nem teremtédje, hanem elszenvedGje a nyelviségnek, ugyan-
tigy a nyelv fenomenolégiai borténének lesz a foglya, mint a teremtett vilag,
(A harméniat megbontd Lucifer is a beszédben lel hatékony fegyverre, nyel-
vi manéverekkel igyekszik Urat kelepcébe csalni.) Csakhogy a fenti gondo-
latmenetnek — magyar irodalmi példat emlitve — a Szigeti veszedelern menny-
béli szerepléire is vonatkoznia kellene, de ki taldlna ironikus vagy blaszfe-
mikus értékiinek Zrinyi eposzaban az Uristen szerepeltetését? Ugy vélem, a
Tragédia Urdt a mennyei jelenetben valdban kortillengi egyfajta kétértelmdi-
ség, de ez nem szerepeltetésébdl, hanem szerepébdl, nem nyelvi 1étébdl, ha-
nem nyelvhasznalatabol fakad.

A mennyei jelentben az Ur szélaménak négy pontjat ldtom ironikus érté-
kiinek. Elészor: a hddolatot vard Teremt6 elsé megnyilatkozasa egyszer(ibb,
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profanabb, mint himnuszat zeng6 angyalaié, s bolcseleti, stilisztikai, retorikai
arnyalatai messze elmaradnak a szemtelen és szellemes Luciferétél. Masod-
szor: az Ur felszdlitasanak engedd, az egltesteket ,,gorgetve rohand” védszel-
lemek képe is disszonans, ligybuzgalmuk mar-mér komikus. Harmadszor:

az Ur meghdkken T.ucifer lazadasan, s indulatos vitdba széll teremtményé-
vel — ,Hah, szemtelen!” Majd - ellentmondva kordbbi igéretének — médosi-
tani kényszeriil a teremtés mivét. (Ezt jelzi az anyag eredetileg pozitiv képé-
nek atfestése: megatkozott salakka és porra valik.) Végiil giinnyal enged Luci-
fer kovetelésének, s neki adomanyozza az éden két fajat.

Ez utobbi tette ellentmondasok seregét vonja maga utan. Ha a tudds és az
6roklét faja az Ur kegyelmének kivételes kidradsa, miért adomanyozza eze-
ket Lucifernek? ,Madéchnal a tilalom rogton két fardl szol — irja Voinovich
Géza —, ami tdbbszoros logikai botlassal jar. Mint lehetseges hogy a halha-
tatlansag fajat »halallal hal meg, aki élvezi?« S ha mar az Ur Lucifernek adta
a két megatkozott fat, mint tilja el, hogy hasznukat vegye? S ha a cherub a
masodiktol ellizi 6ket, miért nem mindjart az elsét61?”5” Nem lehet ezeket az
ellentmondasokat a biblikus keretszinek forrasaval magyarazni, hiszen a Te-
remtés konyvében nem is szerepelnek. Miért valtoztatott Madach? ,Olyan
magyarazatra van szitkség tehat, amely fololdja a [atszolag féloldhatatlan el-
lentmondast...”% Ugy vélem, nines efféle logocentrikus interpretacidra sziik-
ség, mert a szemantikai feloldhatatlansag fontos motivum a Tragédidban. So-
rukat a két fa antindmidja nyitja, majd a szinek kozti Gr folytatja, ami mar
a torténelmi folyamat illuzdrikus, megragadhatatlan voltardl drulkodik. Bér
elemzésemben tartozkodtam attdl, hogy a kovetkez§ jelenetek ellentmondd-
SOS beszedmod]alra hivatkozzam, most mégis el6retekintek. Olvasatomban
a két fa az Ur és Lucifer vitdjaban antinomikus, hermeneutikailag leirhatat-
lan motivumma viélt, és kiszorult az értelmezhetSség tartoméanyabdl, Uresek,
nem hordoznak sem tudaést, sem &rok életet. Az els§ emberpar a blinbeesés
eltt sem tudatlan, Eva a tudds gyiimélcsének megizlelése eldtt nytijtia legje-
lentGsebb szellemi teljesitményét, amikor eltiinddik a skolasztikus bolcselet
nagy dilemmajan: az Ur mindenhatdsdgénak és az ember szabad akaratdnak
ésszeegyeztethet()'ségén »~Lam, megjelent az elsd boleseld!” — élcel Lucifer.
Majd maga is énellentmondasba keveredik, amikor a gondolkodds megha-
ladasara buzditja Addmot és Evat, ezzel csdbitva Gket a tudés faja felé. Hat
hagyjatok fel az okoskodassal... A tett halala az okoskodas.” Hasonlé a hely-
zet az Orok élet fajaval is. Ha Lucifer a semmi, a nemlét principiuma, hogyan
juttathatna 6rok élethez az emberpdrt? Mint lattuk, santit az olyan érvelés,
amely az Orok élet luciferi alternativéjat keresi ebben, mert ez ontoldgiai leir-
hatdsagot feltételez, holott Lucifer Snértelmezése ezt tagadja.

Metafizikai kaoszrol vall a latészdgek, beszédmodok és szerepek antinomi-
kussaga a Tragédia mennyei jelenetében? A kérdés mdgott egy masik kérdés
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rejtézik — mindig az euklidészi értelem a rend mértéke? Az egzisztencialista
filozofus Lev Sesztov igy ir: ,Az a nézet, hogy a logikan kiviil minden téve-
dés, annal végzetesebb lesz, minél kézelebb futunk a lét vésd kérdeéséhez. Ek-
kor mar a logika Ariadné-fonala rég legombolyodott, de a szal erésen fogja az
embert, nem engedi elére.”*

Az ember tragédidjiban a beszédmddok szubverziv polifénidja mély filozé-
fiai tizenetet kozvetit. Lucifer legfébb szdvetségese az isteni attribttumok
nyelvi antinémidja, ldzaddsa mégis reménytelen. Elorozza ugyan az angya-
loktol a profétai beszédmédot, de csak a mindennapok torténelmét lathat-
ja elore, az Ur 6rok itéletét médr nem. A rideg tudds, dére tagadds biintetése
a bukas végetlen gondolata lesz - logikdja bnimaga birtdnévé valik. A Tragédid-
ban a létezés nyelv és gnozis feletti, alapja erkolesi természet(i. A mennyei je-
lenet antindmiaibol az ethosz mutat a XV. szin megoldésa felé. Ezt tizenik a
Biblia kinyvei is - irja Ricoeur -, hiszen nem ismerhetjiik meg az isteni sz6
végss Jelentését, tudasunk mindig téredezett, az érok rendnek csak egy-egy
részletére korlatozodik. A bolesességi irodalom és a Tragédia szovegének ér-
telme nem logocentrikus, hanem theocentrikus. A f6ldi 1ét nagy kérdéseinek
megvalaszolatlansdgaért a bizalom, a beavatottsag érzése karpétol: egyediil
a koltdi nyelv adja vissza nekiink a dolgok rendjében valé részesedésnek és a
dolgok rendjéhez valé odatartozdsnak azt a valdsagat, amely megeldzi azt a
képességlinket, hogy a dolgokat tigy 4llitsuk szembe Snmagunkkal, mint ob-
jektumokat a szubjektumolkkal” 5

1 MADACH Imre, Az ember fragédii-
ja (Drdmai kéltemény). Szinoptikus kritikai
kiadds, szerk., jegye. KERENYI Ferenc, Bp,,
Argumentum, 2005, 731, Az idézetek ebbél a
kiadasbdl valék.

2 Vo, 629-639.

3 5. VARGA Pal, Két vildg kizt vilaszthatni:
Vildglkép és tobbszolamiisdg Az ember tragédidja-
ban, Bp, Argumentum, 1997 (Irodalomtérténeti
Fizetek, 141), 5-6. A szerzé a , sliketek parbe-
szédéhez” (5.) hasonlitja a Tragédia értelmezés-
tirténetét.

4 KANTOR Lajos, Sziz éves harc ,Az
ember tragédidjd”-ért, Bp, Akadémiai, 1966
{Irodalomtdrténeti Fiizetek, 53), 5-11. KERENYT
Ferenc, A , Maddch-kultusz” ideologikus tiinetei
az elmilt évtizedek tiikrében = A metropolis drnyé-
kiban, szerk. GYARMATI Gyorgy, Vic, 1992,
(Madach—Kor Tar ), 41-42.

5 SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Tériénelem-
frielmezés és suerkezet Az ember tragédiaja-
ban = Maddch-tanuimanyok, szerk. HORVATH

Karoly, Bp., Akadémiai, 1978, 134, 164. MATE
Zsuzsanna, Madich Imre, a poeta philosophus:
Tanulmdnyok Az ember tragédidja esztétikumi-
rdl, Miskole, Bibor Kiadd, 2004, 41.

6 EISEMANN Gybrgy, Létértelmezd motivu-
ok Az ember tragédi&idban = UG, Keresztutak és
labivintusok: elemzések XIX. és XX szdzadi magyar
mitivekrdl, Bp, Tankonyvkiado, 1991, 37-38.

7 HORVATH Kéroly, Az ember tragédia-
ja, mint emberiség-killtemény = Maddch-tanulmi-
nyok, 27-46. POSZLER Gyérgy, , Emberiség-poé-
ma” és drimai kiltemény: Madach helye o vildgiro-
dalomban = UG, Ezredvégi palackposta (Kérdések
és kételyek), Bp., Krénika Nova, 2001, 122-133,

8 BOITAR Endre, A vildgdrima. Madsich
Imre és Zygmunt Krasisiski = U8, , Az ember fel-
j8.. A felvildgosodis és a vomantika a kizép- és
kelei-eurdpai irodalmakban, Bp., Magvetd, 1986,
140-157.

9 BECSY Tamés, Maddch: Az ember tra-
gédidja = U8, Dramaniodellek és a mai drima,
Bp., Dialog Campus, 2001, 258-273, A misz-
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tériumjatékok és a Tragédia rokonsagdra mar
kordbban is utaltak (példaul Szasz Kéaroly,
Erdélyi Janos, Alexander Bernat, Voinovich
Géza, Hevesi Sandor). Vo.: 5. VARGA, i. m.,
41. A Tragédin mennyei jelenete leginkabb
Arnoul Gréban Le Mystére de la Passion (1452)
cimil misztériumjatékatidézi. Va.: HORVATH
Kéroly, Az ember tragédidja szerepldinek és mo-
tivumainak biblia és vildgirodalmi elfzményeirdl
= U8, A romantika ériékrendszere, Bp., Balassi,
1997, 245-280., 253-254.

10 KOZAKY Istvan, ,Az ember tragédidja”
s @ modern haldltdnc-koltészef, Napkelet, 1925,
497-504.

11 S. VARGA, i. m., 43.

12 HORVATH, i. m. (1997); HORVATH
Kéroly, Addm alakjinak vildgirodalmi elzményei-
hez, ItK, 1984, 52-57, VAROCZI Zsuzsa, Az em-
ber tragédidj aﬂak mitoszi utaldsai, Jelenlor, 1993,
725742, MATE Zsuzsanna, Mitoszelméleti
megjegyzések Maddch Imre Addm-mitoszdrdl” =
IX. Maddch Szimpdzium, szerk, BENE Kélmén,
Bp., Madach Irodalmi Tarsasdg, 2002, 73-92.

13 A valldsboleseleti értelmezés a ket vildg-
hébori kozétt volt népszerti (peldaul ER$ISS
Alfréd, Az ember tragédidja és a valldsbiicselel,
Katolikus Szemle, 1936, 436-445.; SANDC}R
Istvan, A kiltd és a mennyorszdg, Katolikus
Szemle, 1941, 353-363., 354-355.), de még ma
is érezteti hatdsat (LEHOTA Janos, Maddch is-
tenbizonyitéka: Egy feledésbe meriild szimbdlum,
Panmon Tiikor, 2001/1, 56—-60.).

14 VAROCZL, i. m,, 727, 731,

15 5. VARGA, i. m., 27, A Tragédia dialogi-
kus értelmezésének torténetérdl: uo., 34-38.

16 5. VARGA, i. m., 44.

17 8. VARGA, 1. m., 47.

18 Uo,, 79.

19 A Tragédia fogalmakat ,felforgatd”, po-
lifonikus szerkezete miatt vélem problemati-
kusnak EISEMANN Gydrgy, 1. m. értelmezését.
Olvasatdban Lucifer lazadasa utdn a teremtett
vildg angyali képe két részre hasadt, transz-
cendens ¢s immanens szférara. Harom letér-
telmez8 motivum felett az Ur (anyag, orgklét,
boldogsag), harom felett pedig Lucifer (iir, idé,
tudés) rendelkezik, és a torténelmi szinekben
ezelc hol az egyik, hol a masik vildg felé von-
jak Adamot. Majd az utelsé szinben, az Ur za-
rémondataban a ,kiizdés és a bizalom” esz-
méjében egyesiilnek. Elemzése a Tragéddia nyel-

vét monoefdnnak, statikusnak feltételezi, pe-
dig a fenti fogalmak szinrél szinre haladvdn
1j tartalommal gazdagodnak (egészen) mast
jelent az anyag, az fir vagy a tudds tapasz-
talata a Farao-Addmnalk, Keplernek vagy a
Falanszter tuddsanak. Erielmezésemben még
az angyali kart sem lehet az Ur , szdcsdvének”
(FISEMANN, i. m., 39,) tekinteni, mert mds dis-
kurzusban nyilatkoznak a teremtés miiverdl,

20 A kritikai kiadés szinrél szinre kozli a
bibliai forrdsokat (IMADACH, i. m., 731795,
a mennyei jelenetre vonatkozokat a f6szd-
vegben térgyalom. A bibliai idézetek Kéroli
Gaspar forditasabol valok, Madach is ezt vet-
te alapul. V8.: 38. jegyzet.

21 BOKAY Antal, frodalomtudeminy a mo-
dern és posztmodern korban, Bp., Osiris, 1997, 37.

22 A hermeneutika elmélete 1-2.(Auerbach,
Palmey, Ricoeur, Hirach, Szondi, Frye, Kermode):
Sziveggyijtemény, szerk, FABINY Tibor, Szeged,
JATE, 1987 (lkonologia és Miértelmezés 3.)

23 TOTH Péter, Olim (Az ember tra-
gédidja és a Biblia) = V. Madich Szimpdzium,
szerk. TAR]ANYI Eszter, ANDOR Csaba,
Bp, Madach Irodalmi Tarsasag, 1998, 22-71.
MATE iom., (2002); BIRO Béla, Madiich és az
Legyezményes filozdfia”, Liget, 2004710, 44-57.

24 Paul RICOEUR, A kr’nyilatkoztutds esz-
méjénck hermeneutikai megalapozdsa, ford,
BOGARDI Szaho Istvan = UG, Viflagatott iroda-
lomelméleti tanulndnyok, val, szerk, SZEGEDY-
MASZAK Mihaly, Bp., Osiris, 1999, 116-160.

25 Az antindmia, az énmagukban érvé-
nyesnek latszd, de egytitt mar ellentmondésos
&llitdsck fogalmat Kant vezette be a filozofia-
ba. Szerinte a tiszta ész akkor keriil antindémid-
ba émmagéval, ha az ontoldgia alapkérdéseit
a dogmatikus metafizika felél kdzeliti meg,
Kant ismeretelméletének hatasat a Madéach-
szakirodalom gazdagen targyalia GALAMB
Sandor Kant és Maddach (ItK, 1917, 181-183))
cimil tanulmanyatél BEISEMANN Gyorgy
idézett mitvén at HITES Sandor A Vernunft
tragédidia (MK, 1997 39-57) elemzéséig, és
az idegen nyelvil interpretacidk is megha-
tarozonak itélik, példaul Dieter P. LOTZE
Intre Maddch (Boston, 1981) cimii monogréfi-
4ja. Bar {rdsomban haszndlom az antindmia
fogalmdt, azokhoz csatlakozom, akik a Kant-
parhuzamokkal kapesolatban fenntartasok-
kal élnek (ALEXANDER Bernat, A XIX. szd-
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zad pesszimizmusa: Schopenhauer és Hartmann,
Bp., Franklin, 1884, 14-16.; BARTA Janos, i. .,
168.). A XIX. szazad szkepszisétd] ugyanis ide-
gen a (poszbkartezidnus, logocentrikus meta-
fizikdk ,deriije”, Kant és Madéch flozofigja-
nak kdzos pentjait az utdbbi rendszerszem-
léletének hidnya teszi idézdjelbe, Masrészt a
#klizdés"-motivum fenomenologiai megkdze-
litése, a 1ét értelmének szubjektivitisa inkabb
az egzisztencialista boleseletet, elsGsorban
Kierkegaard-t idézi. V§.: BELOHORSZKY P4l,
Muddch és Kierkegaard, Tt, 1971, 886-896.

26 HERMANN Istvan, Maddch és a német
filozdfia = UG, A gondolat hatalma, Bp., Szép-
iradalmi, 1978, 243. LADANYINE BOLDOG
Erzsébet, A magyar filozdfia és darwinizmus
XIX. szdzadi torténetébdl (1850-1875), Bp,
Akadémiai, 1986, 35-73.

27 GASPAR Csaba Ldszl8, Isten és a ,sem-
mi”: filozdfini-teoldgin tmmulmdmyjok, Bp, Harmat,
2000, 142.

28 BOKAY, 7. m., 57.

29 HORVATH Kéroly, i. m., (1997), 271-272.,
hangstlyozza Madéch természettudoményos
jértassdgat, kozmologiai ismereteinek korsze-
rliiségét, csakhogy ezzel inkdbb kiemeli a téma-
valasztas dilemmajét, semmint megoldija azt.

30 RICOEUR, i. m., 123.

31 IMRE Laszlo, Az egyén tragédidja
{Dosztojevszkif: Blin és biinh&dés; Maddch: Az
ember tragédidja) = Us, Mifajtoriénet ésivagy
komparatisztike, Szeged, Tiszatd] Konyvek,
2002, 149-178., vizsgdlja a két , polifonikus vi-
lag” rokonsagat.

32 Benedictus de SPINOZA, Teoldgiai-poli-
tikai tamulminy, Bp., Osiris, 2002, 180-277.

33 ROZSA Huba, Az Oszovetség keletke-
zése: Bevezelds az Oszivetség kinyveinek iroda-
lom- és hagyomdnytorténetébe, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 1995, 60-73. A bibliai hermeneutika
szemléletvaltisa mér a Tragédia elsd jeles kri-
tikusanak, a reformatus piispok Szdsz Kéroly
(1829-1905) munkassdgdban is felfedezhetd.
V.1 5ZASZ Kéroly, A héber dstirténclem birdlata
= U6, A vildgiredalom nagy époszai I, Bp, Révai,
1882, 316-332. A Genezis (I-X1.) fejezetei ,tér-
ténelmi adatok nevére igényt nem tarthatnak,
s egyenesen a mondak orszagéba utasitanddk.
Mert Jobbal szdlva, ki volt jelen, mikor az ég
és a fild fundéitattak?” (316.)

34 Vo, 38. jegyzet.

35 BOKAY, i, 1., 54.

36 PAULER Akos Kéltészet és filozdfia
{Athenaeum, 1923, 81-87)) cimdl tanulménya-
ban ezen a pontor dllitja szembe Madach vi-
1agat Dantééval. Az [steni Szinjitékban z tér, az
id6 és a rend motivuma metafizikai harmo-
niét alkot, mig a Tragédidban viszonyulk kao-
tikussa valik (85-86.).

37 ROZSA Huba: A Genezis kinyve 1.
A bibliai dstériénet (Gen 1-11), Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 2002, 53-58.

38 Maddach katolikus volt, mégsem a deu-
terokanonikus kimyveket is tartalmazd Kaldi
Gyorgy-féle forditist idézi, hanem a sziikebb
protestdns kénont, Karoli Géspér bibliafordi-
tdsat. V.. KARDOS Albert, Az ember tragédia-
ja és a zsoltdroskinyv, Protestans Szemle, 1933,
366-370.

3% Az ember tragédidin és Job kdnyvének

kapcsolatat tébb (Javarészt méltatlanul el-
feledett) tanulmany vizsga'lja: BERNSTEIN
Béla, Az ember tragediaja és g zsidd irodalom
= Izraelits Magyar Irodalmi Tirsulal Evkényve
(IMITE), Bp,, 1896, 118-127. HERZOG Mans,
Jéb, Faust, Madich, Mult és Jovd, 192441, 9-13.
DRAXLER Aladér, Bibliai hagyomdinyck Az em-
ber tragédiéja’lmn, Gydri Szemle, 1935, 181-188,
POLLAK Miksa, Maddch Trmre és a Biblia [-V. =
IMITE, Bp., 1935, 73-108,, 1936, 135-167, 1937,
56-85., 1938, 46-97, 1939, 145-151.

40 Arany Janos sokat idézett megjegyzése,
Maddch Imre dsszes mifvei I1,, sajto ald rend., be-
vez, jegyz. HALASZ Gébor, Bp, Révai, 1942,
1004.

41 BERENYI Zsuzsanna Agnes, Maddch
és a szabadkdmivesség = V. Madich Szimpézium,
szerk, TARJANY? Eszter, ANDOR Csaba, Bp.,
Madéch Irodalmi Térsasdg, 1998, 136-146.

42 A két szemléletmdd egyiittes szerepel-
tetésének régi hagyomanyai vannak. Elsgként
egy reneszansz kori szerzd, Maurice Scéve
Microcosme (1562) ciml elbeszéld k(jltemenye
kapesolja dssze a bibliai és az antik gordg fel-
fogast. Vo.: HORVATH, i. m. (1997), 254-255.

43 Ricoeur a megértési folyamat kétféle
modalitdsat, a bizalom és a gyant hermeneu-
tikai alapdllasat kiilonbozteti meg, Lasd: Paul
RICUEUR, Freud and Philosophy: An Essay on
Interpretation, New Haven, Yale Umversxty
Press, 1970, 28-36. V&.: BOKAY, i. m., 286~
287.
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44 Biré Béla szerint a , harménia-fogalom”
mégitt Madéch koranak gnosztikus-dualista,
illetve szabadkémiives bilcseleti Aramlata a1l
BIRO, i. m., 44-45.

45 MADACH, i. m. IL, 1004, 865.

46 WALDAPFEL Janos Isten hdrom attri-
hiituma Az ember tragédiajaban (Egyetemes
Philologiai Kozlény, 1900, 175-179.} cimf ta-
nulmaénya jol érzékelteti a hatastérténeti kuta-
tasok lehetdségeit és hatdrait. A szerzs tucat-
nyi parhuzamos helyet azonosit Platon, Szent
Janos, Szent Agoston Niisszai Szt. Gergely,
Aquindi Szt. Tamas, Pierre Abélard, Dante,
Campanella, Herder, Goethe miiveiben és a
szabadkémlives bolcseletben, de a hdrom is-
teni attribtitum Tragédiin beliili szerepét mar
nem értékeli.

47 Paul RICOEUR, 43. jegyzet

48 BARTA Janos, Az ember tragédidja értel-
mezéséhez = UG, Magdnélet és remekmit - Maddch-
tanulmdnyok, Bp, Mundus Kiadg, 2003, 226.

49 Uo,, 224.

50 Madéach semmi-értelmezése tobb pon-
ton is Heidegger iranyaba mutat, de nem jut-
hat el odaig. Vitathatova valik S. VARGA Pél
(i. m., 49-52.) elemzése, mikor a Tragédia sem-
mi-fogalmat Heldeggerre tdmaszkodva ,visz-
szafelé” értelmezi. ,...Madach kihasznalta,
hogy a keresztény metafizikiban mind a lét-
re, mind pedig a Semmire, mint olyanra vo-
natkozd kérdés elmarad” {i. m., 50.} Csakhogy
Heidegger a keresztény metafizikai hagyo-
ménybdl mdr kilépve irta meg a semmi tra-
g1kus Lapotedzisat” (GASPAR Csaba Laszld,
i. m., 120, addig Maddch részese és megerd-
sitdie ennek a tradicidnak. A mil egészét te-
kintve Madach metafizikaja végiil theodiceai
jelleget &lt, hiszen Lucifer, a semmi ura csak
egy ,gyiril” szerepét kapja az Ur vildgéban.

o

51 Lucifer a késdbbiekben is ennek az ér-
tékrendnek a fogsdgdban marad, hiszen a bi-
néaris nyelvhaszndlatba kodolt tdrténelem-
szemlélet valtozas nélkiili, csupdn események
léteznek, de nincs tirténelem, az csak alom, il-
lazib. V6. BOKAY, i. m., 28,

52 POLLAK, i m. 1936, 140. HORVATH,
i, m,, 260-251.

53 8. VARGA, i. m., 75.

54 BARTA Janos, Az ember tragedidja értel-
mezéséhez = UG, 1, m., 221-248,, 226.

55 5. VARGA, i. m., 44.

56 HIUBA Mark, A Tragédia érielmezéséhez —
eqy posztmodern megkdzelités Maddch Imre: Az
ember (dekonstruktiv) tragédidja = IX. Maddch
Szimpdzium, Bp., Madach Iredalmi Tarsasag,
2002, 101-110. A szerzd Barthes és Derrida el-
méletére épiti posztstrukturalista -dekonst-
ruktiv megkozelitését. Az els6 szin legfobb
dilemmajat abban litja, hogy az ,Ur nevil
szerepld” ,sajdt szubjektumdt tolja a megha-
tarozo autoriter helyzetbe”, PEdlg LIsten nem
mas Nietzsche ¢ta, mint pusztan grammati-
kai, azaz nyelvi produktum?” (105.)

57 VOINOVICH Géza, Maddch Imre és Az
ember tragédidja, Bp., Franklin, 1914, 259,

58 5. VARGA, 1. m,, 72-77, ismerteti az ado-
médnyozds ellentmonddsait feloldani kivand
kisérleteket.

59 Lev SESZTOV, Az algptalan apotedzi-
sa: Kisérlet az adogmatikus gondolkoddsra, ford.
HAFFNER Rita, Pécs, Jelenkor, 1997, (Dianoia
sarozat), 32. A szerzd Dosztojevszkij nyomdo-
kain halad, amikor megkérddjelezi a klasszikug
gdrdg filozdfia logocentrikussidganak, az ,euk-
lidészi értelemnek” altalanos érvényességét
V6. Lev SESZTOV, Dosztojevszkij és Nietzsche,
ford. PATKOS Eva, Bp., Eurdpa, 1991.

60 RICOEUR, i. m., 143.
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Széchy Maridk Bécsben

Az elmalt két, két és fél évtizedben az irodalomtorténet-irds Gjfent hozza-
szokott a gondolathoz, hogy a magyar irodalom nem allt meg Magyarorszag
mindenkori allamigazgatasi hatarainal. A bécsi magyarok irodalma mégis
sokszor kiviil reked a figyelem kérén, s ez még akkor sem indokolt, ha ez
az irodalom sokszor német nyelv, igy voltaképpen nem elégiti ki a Hor-
vath Janos altal korvonalazott, a XIX. szdzadra mar kialakult , nemzeti iro-
dalom” fogalmat, az ugyanis kritériumként megkivanja — a nemzeti elv és a
miivésziesség programjan kiviil - a magyarnyelviiség érvényesiilését is. Az
alabbiakban azt mutatom meg, hogy a bécsi magyar {és a birodalmi admi-
nisztracids) értelmiség — a magyarorszagihoz hasonldan — képet alkotott Szé-
chy Mariérdl, s miivek sorat szentelte alakjanak: e mlivek okan a bécsi ma-
gyar irodalom mind a barokk irodalom utdéletét, mind a romantika irodal-
mat vizsgalo kutatasok targyai kozé szervesen beletartozik.

XIX. szazadi irodalmunkban igen népszer(i volt a muranyi kaland, dramat
irt rola Kisfaludy Kéroly, Jokai Mér, Vitkovics Mihaly (csonka miive elveszett),
SzigetiJozsef, elbeszél8 miivet Josika Miklos, Kemény Zsigmond, P. Szathmary -
Karoly, Mikszath Kalman, verset Berzsenyi, Pet6fi, Tompa, Czuczor, Szész Ka-
roly, Dalmady Gy&z6, Arany, s ki tudja, még ki.® A verses feldolgozasokat tar-
gyald Karpati Karoly valamennyi német nyelvii feldolgozést figyelmen kiviil
hagyta. A Széchy Maria életrajzat megird Acsady Ignac az irodalmi feldolgo-
zasokat f6lsorold labjegyzetében utal harom német nyelvit miire,? az 6 figyel-
mét is elkeriilte azonban tébb mi, kdztitk a XIX. szazad mésodik (német nyel-
vit) Murdny-feldolgozasa, a bécsi magyar nyelvil Széchy Miridrdl pedig még
nem tudhatott, hiszen annak megfrasat éppen § Gszténdzte.

A XIX. szazadban, amikor az elhihetdség iranti igény az olvasdkézonség-
ben erdsen megndtt, a murdnyi kaland dbrazoldsa meglehetésen nagy nehéz-
ségek elé allitotta a szerzdket, A buktatd magdban a sziizsében rejlik. Mert
akarhogy is, nehéz a héstket, kivalt Széchy Maéridt egyszerre konzekvensen
és rokonszenvesen abrazolni, vagyis pszicholdgiailag hiteles és vonzo hést, il-
letve hésnét alkotni. Mar az sem egyszerd, hogy az olvasé elhiggye: igazi sze-
relem ébredhet két emberben, akik sosem lattak egymaést, pedig a szerelem
hignya hidegvérfi, szamitd fényben tiintetné {61 Wesselényit; és ezt az ellent-
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mondast Gydngyosi is csak poédtikailag oldotta meg, pszichologiailag nem.
A XIX. szazadi olvasé szdmdra azonban az — altaluk mar igényelt — individu-
alis, valésdgos személyek kozti szerelem létrejottéhez nem szamitott elegen-
dé indoknak Vénusz és Cupido kozbeavatkozasa. Bz a szerelem vagy csupa
szamitds (de ezt a megoldast minden szerzd elvetette), vagy mégiscsak va-
16di élményeknek kell megelézniiik a sziiletését. Kisfaludy Karolytol kezd-

ve altaldban ezt a szerepet toltik be a méasok 4ltal Wesselényi elétt elmondott
~ dicséretek. Csupan Déczi Lajos talalt rd arra az — elddei altal mar elSkészitett,
de ki nem aknazott — Gtletre, hogy a két hés tigy szeret egymasba, hogy egyik
sincs tisztaban a masik kilétével.

Még nagyobbak a nehézségek Széchy Maria atallasa koriil. Mert akarhogy
magyarazzuk, a muranyi var atadasaval Maria kijatszotta kordbbi szévetsé-
geseit: ha nem akarunk druldst latni ebben, akkor vagy Széchy Maria mind-
két politikai hovatartozasa esetleges, nézetei feliiletesek €s motivalatlanok
(de ez a megoldas minden szerz0t visszariasztott), vagy az egyik, nyilvan a
korabbi meggybzidése nem eléggé megokolt. (Ez sem konnyd megoldas. De
azért a szerz8k mégis mind ezt valasztottak.)

A téméaban rejl6 belsd ellentmondas okozza, hogy a sziizsében burjanzani
kezdtek a romantikus cselekményelemek, a hangsily Wesselényi életvesze-
lyére, a rettentés kiilsSleg festdi, bels6leg dramai jelenetére cstiszott (Wessele-
nyi éjfélkor a véar toronyszobdjdban, a bako és a vérpad eldtt valasztani kény-
szeriil élete és becsillete, szerelme és kiralyhtisége kozbtt), ez elfedi kissé az
alapellentmondast. Ez okozza, hogy a torténet az elsé feldolgozastol kezdve
magdba olvasztotta a férfiruhdban harcold né motivumat, amely eredetileg
nem ehhez, hanem a szigeti varvivashoz tartozott: Gyténgyosinél Széchy Ma-
ria — noha & a torténet legaktivabb, cselekvd hse — birtokolja ugyan, de nem
parancsnokolja a varat. Ezzel egy olyan ellentét keletkezik a hdsok kozott a
nemi szerepekben, amelynek békés megoldasa eltereli a figyelmet a mélyebb,
politikai ellentét megoldatlansagardl: kettejiik kiizdelme a férfi-nd mérkdzes
felé tolddik. Es ez okozza, hogy a két hds tobbnyire még az ep11<us versek-
ben is szokatlanul kemény, dramai vitakat folytat nézetei igazsagaért, bar a
megoldds mindig a nemek sikjén sziiletik meg: csak Doczi Lajos forditott nagy
gondot Maria politikai palforduldsanak motivaldsara.

A XIX. szazadi Murany-feldolgozasok gyakorlatilag mind ugyanazon szii-
zsét alkotjak (jja. Ennek elsé megvalosulasa Kisfaludy Karoly Szécsi Miria
vagy Murdnyodr ostroma cim( draméja. Ebben Wesselényi a Muranybol érke-
z6 kovet dicséretén at ismeri meg a pancélos hélgyet (ezt a dicséretet Wesse-
lényi ekkor még ingeriilten elutasitja),® majd a Maria baratndjének levelével
Muranyba igyekvé Kadas mesél Maria életérdl; ekkor Wesselenylben follan-
gol a szerelem. gy Wesselényit mar a szerelem vezérli, amikor megirja taldl-
kakérs levelét.? Maria a hon javat keresi,® de Wesselényi érvei altal meggyé-
zetvén Sszintén tér a kirdly hiiségére. A nemek kozti harcot visszautasitja,” de
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Wesselényi mind nagylelk(i vezérként (a neki irott levelet bontatlanul atadja),
mind férfiként (dlruhaban kovetként a varbany elnyeri rokonszenveét. Az éjfé-
li rettentés jelenetében Maria prébara teszi, vajon Wesselényi megtenné-¢ azt,
amit & megtesz, azaz atall-e; s mikor lafja rettenthetetlenségét, elismeri maga-
nél erésebbnek, és megadja magéf:

Kisfaludy szinmdvet 1820. majus 2-an mutattak be Pesten. Ugyanebben az
évben vette el feleségiil Mednyanszky Alajos® Majlath Agnest, az 1810-ben el-
hunyt dllamminiszter, Majlath Jozsef lednydt, s ugyanebben az évben kezdte
el Hormayrral egytitt kiadni a Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte ko-
teteit, amelybe a sdgora, Majlath Janos? is rendszeresen dolgozott.

Mednyanszky Alajos, a bécsi Theresianum névendéke, a birodalmi admi-
nisztracio hivatalnoka néhany, a Tudomdnyoes Gyijteményben (1818-1822), a
Sasban (1832) és az Aurordban (1833) kozzétett irdsatol eltekintve az egész élet-
miivét Pragaban és Bécsben adta ki, s munkéiban tdbbnyire a magyar irodal-
mi, torténelmi, genealdgiai, foldrajzi témak megismertetését, népszeriisitését
tlizte ki feladataul. A Tuschenbuch anyaga ebben a tekintetben rendkiviil gaz-
dag. Minden kétetében vannak varleirasok (sokszor képpel s a varakhoz csat-
lakoz6 torténelmi eseményekkel), életrajzok a jelen s a mult magyar nagysaga-
irdl (sokszor képpel), csaladtdrténetek és genealdgiai tébldzatok, Gsszefoglala-
sok nagy torténelmi esemeényekrdl, egy-egy vers nevezetes magyar témdkrol,
Sagen und Legenden, Zeichen und Wunder [Monddk és legenddk, jelek és cso-
dak] cimmel pedig magyar varakhoz kapcsolodd elbeszélések Mednyanszky
tolldbol. A Taschenbuch kitetei nagy szolgalatot tettek a romantika igényeinek
kielégitésében: Magyarorszag festdi téjait, a f6uri csalddok kdzépkori-kora Gj-
kori dseit, a magyar varakhoz fliz6d6 romantikus torténeteket népszer(isitet-
tek. Emellett igen ertékes, j6 hidverds a német és a magyar kulhira kozott:
a magyar irodalom korabeli nagysagairdl beszdmolva hozzédjarult a magyar
kultiira elismertetéséhez, német nyelven tette hozzaférhetdvé a magyar or-
szagismeret legfontosabb anyagait, és német koltéket nyert meg magyar té-
mak megverselésére. A példa kedvéért: Koffinger irt verset Beckd vararol és
Stibor vajdardl (1820), a Hunyadival ruhat cserélé Kemény Simonrdél (1821;
1825-ben A szomoldryi kisértet cimmel az ott €16 szlav lakossdg egy mondajat is
versbe dntétte), Benedikt von Plichler Istvan kiralyrdl (1824), megnevezetlen
szerz$ Szilagyi és Hajmasi (itt Majmasi) torténetérdl (1822).

Wesselényi Ferenc nadorrol Mednyanszky két munkat tett kozzé, egy min-
den térténeti alapot nélkildoz6 fantasztikus novellat (Das Gastmahl zu Wienna
[A vinnai lakoma], 1821, 225-232.) és egy Wesselényi életét feldolgozd, hosz-
szabb frast (Die Felskapelle an der Waag [A Vag melletti sziklakapolna], Wesse-
lényi képével, 1822, 311-336.), amelybe két epikus torténetet is beleillesztett,
egy érzékeny novellat Wesselényi elsé hazassaga idejébdl (ennek lényege: a
nagysagra, hatalomra ahitozé Wesselényi egy bliszke asszony haldjaba keriil,
dmde a szelid Bosnydk Zsofia addig kinyordg a Szlzanydnak a Vag {616t

111




. SARDI MARGIT

sziklakdpolnaban, mig Wesselényi szemérél lehull a halyog, és visszatér hoz-
z4), valamint a muranyi varvivas torténetét. Az frasmdivet a Maria befolyasa-
ra bekovetkezett politikai iranyvaltas, az Erdélyhez vald kozeledés és az dsz-
szeeskiivés, majd kettejiik halala zérja. A m( pozitiv hdsndje az angyal szelid-
ségli Bosnydk Zsofia, Wesselényi életének védangyala,'” akihez a nép haldla
utén imddkozik, mig Széchy Maria Wesselényi ,,Lady Macbethje”, , félelme-
tes sors-istennd” az életatjan.

Mednyanszky kivette a Kisfaludy kitalalta epikumot, csak egy mozzanatot
nem tudott dtemelni: az ismeretlendl talalkozast, ugyanis a két novella hata-
ran kideriil: Széchy Maria volt a biiszke asszony, akihez Kassan a f6host sze-
relmi kapcsolat flizte, Am Wesseleny1 itt is kdvet képében taldlkozik Széchy
Maridval (az udvarnépe nem ismeri &t), igy probalja a kiraly hiiségére von-
ni, s e jelenet végén atadja a levelet, melyben ,felbonthatatlan szdvetség gya-
nént nyujtja szivét és kezét” (326.). Néhany helyen Mednyéanszky szivegsze-
rlien is koveti Kisfaludyt. Mar Kisfaludy Kédasa iigy mutatta be Mariat, mint
akinél ,a természet szinte hibazni latszott, middn ily magas lelket egy asszo-
nyi testbe zara, mintha nem akarta volna, hogy e bajnoki torzstk kézonséges
sziilé asszonnyal végz6djék” (L. felv. 6. jel.). Ezt a gondolatot Megnyanszky is
tvette: ,a természettll pdtlasul adatott hési nemzetsége kihalasaért” (322.).
Miéria Kisfaludynal is antik istenn&: ,szép és rettentd, mint egy istenné haj-
dani id6kb8l” (wo.), Mednyanszkynal ,szépségére, erejére és biiszkeségére
nézve Juno, batorsagara és elszantsagira nézve Pallas” (322.). Kisfaludynal
»Batorsag, eltékéltség, donthetetlen hivség és forrd szabadsagkivanas: ezen
erkdlestk diszesitik Stet” (uo.), Mednyanszkynal ,.a magyar szabadsag for-
16 védelmezbje” (322.). Atvette Mednyénszky azt az tletet is, hogy amikor
az Gsz Széchy Gyorgy hozza akarta kényszeriteni leanyat Bethlen Istvanhoz,
~se dorgélds, se hosszu fogsag nem vehette arra, hogy kezét egy nem kedvelt
férfiinak nytjtsa, hanem atyjanak buzg¢ kérése, egy embernek, ki soha ker-
ni nem szokott” (uo.). Mednyanszkynal: ,O [Maria] ellentmondott, az [Szé-
chy Gybrgy] parancsolt. O ellendllt, Széchy Gyérgy fenyegetédzott. [...] Bor-
tonbe vetette. [...] A haldokld, 6sz hés tébbé nem parancsolt, nem fenyegetd-

- dzdtt: hanem kinydrgott” (322.).

1829-ben Mednyanszky dsszegyUjtve is megjelentette elbeszéléseit,'! majd
hérom ¢év mulva magyarul is kozzétette Gket.!* Ebben a harom Wesselényi-
novella hdrom kiilén cfm alatt szerepel: A Vig melletii sziklakdpolna (99-112.),
A vinnai lakoma (113-124.), Mdtkdsitids (139-152.). Nem tudni, a két , szabadon
forditd” kozil melyik magyaritotta a murdnyi kalandot, de akarmelyik volt,
a forditast kozelebb vitte Kisfaludy szévegéhez. Ebbdl mar hianyzik Széchy
Maria azonositasa a biiszke nével, igy Wesselényi a vartrnd eldtt is isme-
retleniil jelenhet meg énmaga kovetének alruhdjaban, s Mdria jellemét nem
terheli a Wesselényi tovabbi palyafutasaban jatszott Lady Macbeth-i sze-
rep. Itt Kisfaludy szdvegéhez hasonldan van félfegyverezve: Kisfaludynal:
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Fresisak fején, stlyos kard oldalan, melle vaspancél ala szoritva” (uo.), a IL
felv. 9. jelenet szerzéi utasitdsaban: ,tollas sisakkal, pancélosan, kardosan”;
Mednyanszkyndl 1832-ben: ,mellyén erds pancél, magosan lobogd tollak
fedte rézsisak fején oldalan er6s kard”; a Taschenbuchban minddssze ,acél-
pancelt viselt szép testén”. Kozelebb kertilt Kisfaludy szévegéhez Wesselé-
nyi méltatlankoddsa az e)feli rettentés jelenetében is. Kisfaludynal: ,, Asszo-
nyod nagy lelkében, szavaban bizvan tettem ezen lépést, nem gondolvén ily
nemtelen aruldst. [...] Eltermhez nincs igazsdga asszonyodnak: nem harcol-
ni jottem ezen helyre, orozva gyilkolni nemes lélekhez nem illik” (3. felv. 11.
jeL.). A Taschenbuch szévegében csak ennyi: ,Egy hés asszony szavéra és irdsa-
ra, vakon bizva merészkedett ide, nem sejtve sotét arulast” (328.). Az 1832-es
kiadasban: ,, Adott szavam szent. Ugyanazért egy bator szivil asszony adott
szavat is annak tartvan jéttem ide, nem gyanitvan az undok arulast. Asszo-
nyod korantsem szabad éltemmel [...]."

Az 1832-es kiadés elészavaban Mednyanszky biiszkén hangoztatta: , Tobb
az itteni elbeszélések koziil tomegiil s ingeriil szolgaltak kélteményl mivek-
nek” (IL.). Az bizonyos, hogy Széchy Maria vonasainak s a sziizsé epikus és
dramaturgiai elemeinek standardizalasaban e masodik feldolgozas igen nagy
szerepet jatszott, emellett azonban legalabb két német nyelvii miinek ,tome-
giil s ingeriil” szolgalt.

Mednyanszky sogora, Majlath Janos 1831-ben Halberstadtban is kiadta
Himfy's auserlesene Licbelieder cim( forditasat. Ugyanebben az id8ben Hal-
berstadtban élt s ez évben mar kdzbini kezdte Almanach der Novellen und Sa-
gen cimi antoldgigjat Alexander Bronikowski,’® és két év mulva kozzétette
Die Magyaren cim{i hétkotetes regényét, amelynek elsd része a Die Verlobung
zu Murany [Eljegyzés (,Matkasitas”) Muranyban] cimet viseli.!* Ez ott veszi
{6l a cselekmény szélat, ahol Mednyanszky elejtette: a Wesselényi-Széchy ha-
zaspar életének tovabbi alakulasanal, az ellenallds szerverddésénél az 1660-
az években. Széchy (azaz itt Wesselényi) Maria grofné mar felnott lanyéaval
szerepel. A regény az 1680-as évekig mutatja be Magyarorszag torténelmi
eseményeit, majd egy merész szokelléssel megjelenik Maria Terézia, karjan a
kis Joskaval, A derék magyarok ,Moriamur pro rege nostro, Maria Theresia!”
folkialtassal tidvozlik. Maria Terézia Pozsonyban folkeresi az Erzsébet-apa-
cakat, akik kozott utolsd napjait éli Wesselényi Anna (Zrinyi grofné), most
mar Euphemia néver. A torténelmi rajz ellenére a regény hdset agy mozog-
nak és beszélnek, mint a XIX. szdzadi bécsi arisztokratdk, magyarsaguk kiil-
sédleges.

Mednyanszky Széchy Maridja ezalatt Bécsben is meghoditott egy németiil
ird szerzdt. A birodalmi adminisziracié egy masik tagja, a cseh szdrmazast
Karl Egon Ebert!® 1827-ben publikalt egy régi cseh mondat a Taschenbuchban,
kapcsolatban allt tehat Mednyanszkyval és Majlathtal, és ismerte a sorozat
anyagat. 1865-ben Bécsben hét részes koltdi beszélyt tett kzzé a muranyi ka-
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landrdl Eine Magyarenfrau cimmel. Ez pontosan kéveti a sziizsé addig kiala-
kult cselekményét. Az I. részben Wesselényi harom sikertelen ostrom utén
elhatarozza: okos beszéddel probélja megoldani azt, amit fegyverrel nem si-
keriilt, s 4lruhés kdvetként Murdnyba indul. A IL rész a két ellenfél Hsszeiit-
kézése, vitdja. Az addig ismeretlen ellenfél, Szécsy, vagyis Bethien Irma lelep-
lezi magat: asszony &, Bethlen Istvén Gzvegye, aki azért szovetseégese Rako-
czinak, mert férjének az baratja volt. O csak a legkivalébbat szolgalja, és Ra-
kéezi jobb ember, mint a csdszar. Nem adja fol a varat, mert az testesiti meg
férjéhez vald hiiségét és becsiiletét. Wesselényit ismeri régota, s valaha lelke-
sedett is kivdlosagaért, most azonban ellenfélnek tekinti. Wesselényi megba-
bonazva all. A IIL. részben Wesselényi talalkozast kérd levelet ir,'¢ a IV.-ben
Irma elolvassa: ez a jelenet (Irma pincél nélkiil) a maga idejében alighanem
éppoly ingerld volt, mint Gyongydsi pihené Maridja: reggel, az Sltéziszoba-
jaban abrazolja a hésndt, dgyén heverve, amint egykori dadajéval beszélget,
aki emlékszik rd, hogy Irma valaha szerelmes volt Wesselényibe, s azt tana-
csolja, adja 6l a vildg s énmaga ellen folytatott harcot. Az V. rész Irma vala-
sza: csak a leger8sebbnek, legbatrabbnak adja szivét és tiszteletét, aki kidllja a
batorsdg prébajat. A toronyszobdba hivia Wesselényit, hogy Rakoczi partjara
vonja 6t. A V1. részben Wesselényi folmaszik a lajtorjdn, a szobdban az 6rok
megragadjdk, megkotdzik. Az utolsd rész a nagy Osszecsapas: Irma folszolitja
&t, hogy alljon 4t. Wesselényit sem kérés, sem fenyegetés nem tantoritja meg,
folismeri az erkolesi kelepcét: |, Szerelmet kinalsz aruldsért és hiiséget hiitlen-
ségért.” Hogy mégse a héhér végezzen vele, elrejtett tdrét rantja eld. Irma ki-
csavarja a kezébdl. A kiriildlld fegyveresek koziil eldlép egy 8sz, s mindnya-
juk nevében hiiségét igéri Wesselényinek: a férfi, aki becstiletéert f6laldoz-
za szerelmét, s inkébb valasztja a hohért, mint az drulast, mélto a kbvetésre.
Irma helyesel és konyorog: nem élhet Wesselényi tisztelete és szerelme nél-
kiil. Wesselényi folemeli a térdelét: a benne tapasztalt erds lélek egy ferfinak
boldogsaga lehet. Visszaadja az elbtte letett fegyvereket, hogy akik eddig el-
lene, most érte s kiralyaért forgassédk. Az egy haza fiai varon kiviil és beliil
egyesillnek, s Irma nyugszik hivének kebelén. A torténet sem epikumat, sem
- pszicholdgiajat, sem eszmeiségét tekintve nem versenyezhet egyetlen masik
foldolgozdssal sem, de bajos hungarizmusaival gydnydrkodtet: a dajka per-
sze Jultcsa (labjegyzetben: ,Olvasd: Jultscha”), a hohér sem lehet mds, mint
Janos (1abjegyzetben: ,Olvasd: Janosch”), a mi végén pedig a hadfiak ,Eljen,
eljen” kidltdsra fakadnak. NB. a Murany szét itt mindig harom szotagkent,
Muraninak kell olvasni.

Idékizben Széchy Maria torténetét Magyarorszagon is szamosan f6ldolgoz-
tak, anélkiil, hogy az alapkonfliktus okozta nehézségekre Uj megoldast alkal-
maztak volna. A Kisfaludy Tarsasdg 1847-ben tett kizzé felhivast: , készittes-
sék koltoi beszély, melynek targya Szécsi Maria”. Ennek nyoman irt epikus
kélteményt PetSfi, Tompa és Arany, bar egyikiik sem bocsatotta pélyazatra
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mivét; beadta a palyazatra Muriny holgyét Szész Karoly, de nem publikal-
ta.”” E koltdk mind megtartottak a Kisfaludy-kieszelte alapétletet, az alruhas
kovetséget s az éjféli rettentést. Koziiliik csak Petdfi lattatja vildgosan, hogy a
nemek sikjan megoldott ellentmondas nem oldja meg a sziizsé alapkonfliktu-
sat,'® s csupan Tompa volt elég kritikus (vagy rosszkedv{i) ahhoz, hogy az 6
f6uri parja ne nyerje el a boldogsagot, bar ez a zavar ndla nem a megoldatlan
alapkonfliktusbdl fakad, hanem egy akaratlanul okozott gyilkossagbdlL.??

A szazad harmadik harmaddban még egy bécsi magyar szerz6t megihletett
Murény hésndje: a bécsi egyetem egykori ndvendékét, a monarchia kiilligyi
sajtofénokét, Doczi Lajost. 0 Mtive a muranyi kalandnak messze a legjobban
motivalt feldolgozasa; igaz, 6 annyi elényt élvezett korabbi szerzétarsai el6tt,
hogy mar kézbe vehette Acsady Ignéc életrajzat Széchy Mariarél. Am ugyan-
csak gyorsan kellett dolgoznia, mert az 1885-ben megjelent életrajzra hivat-
koz6 drama elgszavat 1885 novemberében keltezte Bécsben.?! A mithoz mel-
lékelt jegyzetek szerint pontosan folismerte az elddeinek szamos nehézséget
okozd alapellentmondast: hogy ha Maria parancsnokolia a var érségét, ak-
kor barhogy magyarazzuk, cserbenhagyja politikai szovetségeseit, s ha a sze-
relemre fogjuk is a valtozast, akkor is csorba esik Maria szabadsagharcos el-
kotelezettségén, amely pedig a szédzad folyaman egyre erdsebbé valt. Ddczi
a korébbi feldolgozasok hibajanak éppen azt latja, hogy benntik Maria ,ugy
tlinik {61, mint Murény egyediili ura és az ottani csapatok vezet&je”, hiszen ez
hozza magaval az ellentmondast: , A var atadasa tehat, melyre Maria szere-
lembél hatarozza el magat, nem egyéb, mint a politikai meggy&z6dés és a har-
ci kedv meghajlasa a szerelem el6tt. Dramai kiizdelemre ez alapon nemigen
marad tér sem Maridnak, sem Wesselényinek. Amint latjak s megszeretik egy-
mast, a fokérdés el van dontve, s csak kiilsé akadalyok legy&zésérdl van szo.
Ez is aranylag konnyti dolog, midén Mdriaban a var urat és az Orsereg paran-
csolojat latjuk. Itt a koltdi érzés maga is azt sigja, hogy hézagnak kell lennie, s
hogy e hézagot, ha dramai lefolyasat képzeljiik ez érdekes torténetnek, belsé
kiizdelemnek kell kittltenie.”

Az 6 Maridja tehat — Acsady nyoman — ,inkdbb elnyomott, eléélete miatt
gyanusitott rab volt Murdnyban” . Rakoczi Gydrgy csapatait nem is 6, ha-
nem sogora, Illéshazy hivta be Muranyba® - ezzel csdkken Maria elkdtele-
zettsége Rakoczi irant. Elkotelezettségét tovabb lazitja, hogy sogorai, az al-
nok Tlléshazy és a kapzsi Lisztius ki akarjdk tirni rokrészébdl, hiugai pedig
nem adnak neki tamogatast. Mar ez is megmentené Wesselényit a szamitas
latszatatol, Doczi azonban még ezt is megkorondzza egy otlettel: Széchy Eva,
hogy Maridért biinds modon gerjedd férjét visszahdditsa, szintén pancélt 6lt,
s Wesselenyl 6t nézi Méridnak az els talalkozéskor. Igy elvélik egymastél a
politika és a szerelem, a gyéngéd segitékészség, amivel Murany elnyomott-
jat segiteni, az atallassal f6lszabaditani igyekszik, meg a szerelem, amelyet az
igazi Maria irant az elsé pillanattdl érez, igy 6 joggal tiltakozik a haszonlesés
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vadja ellen.” Az &jféli rettentés jelenetétél Doczi sem tudott megvalni, nala is
behatol Wesselényi a varba, dm itt nem 6t, hanem Maridt fenyegeti halal: Tllés-
hazy Kassardl hazatérve bejut a varba egy mds altal nem ismert rejtekﬁton,
megtudja, hogy Maria kezéhez vette az Evara bizott kulcsokat, leitatta az 6r-
séget, megvasarolt harminc embert. fgy Maria az életét mentené meg az atal-
lassal, 8 azonban még a halal drnyékaban sem akar partot cserélni: , Murdny
tiéd, magam is az leszek. De kardod legyen a magyaré s Rdkdezié!” Ahhoz,
hogy ez a halalig hiiséges Maria elpartoljon Rakdczitdl, annyi gazsagnak kell
kideriilnie Rdkoczirdl, amennyit még Mednyanszky sem allitott réla, noha &
is 6nz0 és Alsdgos célokkal magyardzta habortjat, amelynek Murany az egyik
epizddja volt. Déezi Rakoczija nemesak kizdrja Mériat Murany birtoklasabol
az [léshazy altal hozott levélben, de maganlevelében gonosz pletykékat ter-
jeszive rola még noéi t1sztessegeben is megsérti. Ez mar rdveszi Mariat arra,
hogy Wesselényi kezébe adja a varat, de hiiségét még igy is megdrizne. Fr-
zelmi megtérését, Wesselényihez vald hajlasat az idézi eld, hogy Wesselényi
a vesztes helyzet(l, megragalmazott Marianak ajant hazassagot, hogy ezzel
allitsa helyre himevét,? a kirdly hilségére vald térését pedig a kiraly levele,
amelyben a kiraly Wesselényi kizbenjérasara Marianak adja Muranyt, Lip-
csét és Balogot.?® A dramat szamos cselszdvés, félreismeres, alarcossag tarkit-
ja {méltan tartjak Doczit a magyar djromantikus dréma egyik megteremtdjé-
nek), 4am szerzdje tigyvesen adott 1j jelentést a korabbi miivekbdl megdrzott
elemeknelk, példaul Wesselényi alruhds kévetként nem talalkozik Mariaval,
ott Evat gytijja langra. Igen sok részletet mentett at Gyongyosfbol a haldszas
jelenetét, az ora-ajandékot, a kétéllétrat, a varfal mérését; még az elhiresiilt
ugorkak is megtalaljak helytiket, s6t, Wesselényi mellett foltlinik egy Istvan
nevii dedk, aki Wesselényi tdmogatasaval tanult, s Ovidiust is olvasta. Ez ér-
dekes, de jatékos otlet, hiszen a dedkot komikus vondasai miatt aligha tarthat-
juk azonosnak Gyongyosivel.

Ma mar nagyon nehéz kikdvetkeztetni, vajon mi volt az ebben a szlizsében,
ami az egész XIX. szazadon at ellendllhatatlanul vonzotta az irdkat és olvaso-
kat. Az egyik tényezé nyilvdn a benne rejlé romantikus lehetdség, vér, pancél,
toronyszoba, éjféli rettentés. A masik minden bizonnyal a korszak néeszmé-
nyétdl olyannyira eliits, az eldirt nemi szerepet folriagd, férfiakkal dacold asz-
szony, akit a férfi utdbb mégiscsak leigaz. Efféle, a két nemi szerep kozétt in-
gadozd holgyalakbol épp elég akad a XEX. szazad irodalmaban. De ugy gon-
dolom, a targy tartos életéhez hozzajarult a kihivas: hogy benne a hazafitisag
és a kiralyhfliség gondolatat tijra és ijra értelmezni kellett, s talan ez vonzotta
a témahoz a birodalmi adminisztracio tisztviselsit.
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1 L. KARPATI Kéroly, A Murinyi Vénits
a magyar kdltészetben, FigyelS, 1877, IIL. 47-
61, 130-139. és Sopron, 1880; ACSADY Ignac,
Széchy Mdris, Bp., 1885, (Magyar Torténeti
Eletra}zok) 4,

2 Alexander Bronikowskiregényének (Dgs
Verlobungsfest zu Muriny, 1asd késSbb) emlitése
utdn irja: , Egy masik munka cime: Wesselénii's
Bmutﬁihrt Legtjabban az Obentraut-féle ifji-
sagi kinyvtar 3. filzete Marig Széchy cimmel
elbeszélést kazslt.” ACSADY, 4. E miiveket ed-
dig nem talaltam meg,

3  Minek a sok szavak és a nem kivant di-
cséret?” 1. felv. 3. jel.

4 Iy felséges teremiést engedj taldlnom,
ordk végezet! és vigan belépek azon frigy-
be, melyet mindeddig keriiltem.” . felv. 6. jel.
Mellesleg: Budahdzy ¢s Kadas személye is j6-
kora valtozdsckat szenvedett el a szdzad folya-
man.

5 ,Mégis, nem akarva tisztelem szép el-
lenségemet, és egy titkos érzés szorosban szi-
vemhez csatolja.” IL. felv. 1. jel.

6 Az inség szava ,az egész orszaghan
valtsagért kialtoz”; ,,mi szabadon sziilettiink,
és ezen szabadsagot fenntartani igyeksziimk.”
1L felw. 10. jel.

7 Vildgi éltemet batran kdzrebocsatom,
de nemem csendes titkdt mértékre nem te-
szem.” IL felv. 10. jel.

8 Mednyanszky Alajos, mednyei és med-
gyesi, bard (1784-1844): Mednyanszky Laszld
¢és Esterhdzy Jozefin fia. 1804-t5l Bécsben &l-
lami hivatalnok. 1825-t8] részt vett a Magyar
Tudds Tarsasag megszervezésében, 1818-t6l a
magyar iskolaiigy modernizdldsdn dolgozott.
1837-ben Nyitra varmegye fispdnja, 1842-ben
kincstédrnok.

9 Majlath Jdnos, székhelyi, grof (1786-
1855): Majlath Jozsef és Sdndor Anna fia, Iro,
fordité. Németre és angolra forditotta A falu
jegyzdjét (Lipcse, 1846; London, 1850), Himfy
szerelmeit (Pest, 1829), magyar verseket, mesé-
ket és mondékat kozolt németiil (Magyarische
Gedichte, Stuttgart-Tiibingen, 1825; Magvarische
Sagen und Mirchen, Briinn, 1825. és uo., 1832).
A Taschenbuch kdteteiben 1824-ig a kivet-
kezd német nyelv( irdsokat kizolte: Miria,
Magyarorszag kirdlyndje; Id. gréf Riday Gedeon;
A tatdrok; Hedvig; Margit, magyarorszdgi kivdly-
lany; Buda visszauvétele 1686-ban. 1825-t8l a so-

rozat csak elvétve és csak osztrak szerzdket
nevez meg.

10 ,nemesebbik dnmaganak védangyala
vele az égbe sz4llt", 336.

11 Erzdhlungen, Sagen und Legenden aus
Ungarns Vorzeit, Pest, Hartleben, 1829, Ez a
kétet friss magyar forditdsban megjelent 1983-
ban (Regék és monddk, Pozsony-Budapest),
majd 2004-ben is. Ebben a forditd (nomina
sunt odiosa) a murdnyi varvivdsrol sz616 el-
beszélés cimét A lednykérésnek forditotta, ami-
nél kiilondsebb szdval még nem illették a va-
rat meghdditani térekedd Wesselényi és a két
hazassagot maga mogdtt tudd Széchy Maria
Osszekeléset. A XIX. szdzadi forditd erre a
Muatkasitds szot alkalmazta.

12 Elbeszélésck, regék s legendik o magyar

elékorbdl, szabadon ford. NYITSKE Alajos és
SZEBENYI Pal, Pest, Hartleben, 1832.

13 Alexander Bronikowski (eredeti nevén
Alexander Friedrich von Oppeln, 1783, Drezda—
1834, Drezda): porosz katonai szelgélatba lépett.
1812-t81 Lengyelorszdgban katonatiszt, 1815-
ben drnagyként szerelt le. Ezutdn Varsoban,
Drezdédban, 1830-t6] Halberstadtban &lt.

14 Mésodik kiaddsa: Lipcse, 1844,
Megjelent {rdsai gylijteményes kiaddsdban is:
Sammlung never Schriften. 17-23. Die Magyaren.
1. Abi. Das Verlobungsfest zu Murany [Fljegyzési
finnep Murdnyban], Lipcse, 1833-1834.

15 Kar{ Egon Ebert (eredeti nevén Franta
Wokrauliczek, 1801, Prdga-1882, Praga): apja
udvari tandcsos. Bécsben &s Prigdban ta-
nult, 1848-ban udvari tandacsos, 1853-t4l Fiir-
stenburg kdzigazgatasdnak vezet&ie, 1872-ben
lovag.

16 ,Remélem, hogy leikedet, alegnagyobb
hésre méltét uramhoz és csaszdromhoz hajlit-
hatom.”

17 Maga Karpati Karoly is csupdn kézirat-
ban olvashatta, ldsd KARPATIL 1880, 57.

18 ,Tudom, mit varhatok partom hiveitdl,
f De lesz annyi erdm, hogy eltlirjem érted, / 5
a jévendd tin majd szelidebben itél, / S ha le
nem mossa is a foltot, mely érhet, / Legaldbb
elfadi, s megbocsat a nének”,

19, Dirdgtek az agyuk, - szilaj zene hang-
zott, / Es meégsem volt latni egy drvendd ar-
cot. / Maria sépadt volt, kedvetlen, elfegult...

/ Ferenc arca boszus szégyen miatt pirult:
[...] / Orddg vigye el az ilyen gydzedelmet, /
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Morgott hada — melyet a [0kitE szerzett; /Esa
masik szintdgy: mégis csak gyaldzat, / llyen
koldusmédra feladnunk a varat! / S dleltek
az uj part boldogsag karjai, / De teljességébdl
hidnyzott valami [...]1"

20 Déczi (Dux) Lajos (1845-1919): Dux Moér
és Rosenberg Rdza fia. Soproni polgércsalad-
bol szadrmazott, Bécsben jogot tanult. A mi-
niszterelndkségen miikddott, majd 1872-ben
Andréassy Gyula kiiliigyminiszterrel koitdzott
Bécsbe. Egész {rdi munkdssdga a magyar €s a
német nyelv(i kultira kozti hidverést szolgal-
ta: Arany, Vordsmarty verseit, Az ember tragédid-
j4t (bemutatd: Hamburg, 1892), népballadakat
forditott németre, Arany nyoman szdveget irt
Strauss Pizmdn lovag cim{i operdjahoz. Néhany
draméja killtbldi szm]?adokon is sikert aratott,

21 DOCZI Lajos Osszes mifvel, L. Széchy
Méria, Bp., é. n. A miivet egy Bécs irdnt ugyan-
csak elkotelezett bardti kor emlékének, nev
szerint Berczik Arpédnak ajanlotta. Németiil:
Stuttgart, 1891.

22 [ m., 203-204.

23 I m., 204

24 Méshézy: ,En tettem ezt, / Noha a var
a Széchy Kataliné / (Ki Lisztin€) s Evén kiviil

(kindm) / A Széchy Mdridé, aki Gzvegy ~vagy
efféle” (3.)

25 ,Haszonlesés! Nevezd Qgy — bdrha azt,
/ Hogy férfi csiigg erds feltételen, / Hogy cél-
ja vonja, mint a blivélet, / Nem kéne ily csuf
néven elnevezni — / De hogyha Mariat kivet-
ve csak / Haszonra leskelddom, tégedet / Mi
készt szeretnem? Nem vagy Mdria, / Nem va-
radat vivom, de kezedet.” {114-115.)

26 Wesselényi: , Nincs a kezedben Rakdczi
irdsa? / Lemondott r6lad § - te rola nem? /
Hiiséget annak, aki hiitelen?” Maria: ,Ha
nincs hitség a f6lddn, s Mariat / Elhagyja min-
den, 6 nem énmagat. / Foglyod vagyok — a ki-
raly hive nem!” (198.)

27 Wesselényi: A foglyod én — nagysziv(i
Maria! / L4m, minden elhagy. Rokonid, baré-
tid, / A fejedelmed — és a varad is. / Csak én va-
gyok hived. [...]/ Légy Wesselényié - és ahogy
&/ Tisztel &s szeret, szeressen a vilag, / Es tud-
ja meg, ki Széchy Mdérial” (198.) Maria: ,,Igy,
ahogy allok, fogva, elhagyottan, / A régi bir-
toktél megfosztva, rajtam / Uj drulas szinével?
Waesselényi!” (199.)

28 ,Most éljen a kiraly! Ki Wesselényit /
fng szereti, az Maria kiralya!” (200.)
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At ésatoll
Lesznai Anna himzéseinek és verseinek targya

Trésomban Lesznai Anna k&lté, ird és képzém(ivész tizes évekbeli himzéster-
veit vetem 6ssze a tizes években irott verseivel. Arra keresem a valaszt, hogy
az alany és a targy felfogasénak milyen alakzatai rajzolddnak ki. Szeretném
arra is felhivni a figyelmet, hogy ezek az alakzatok a korabeli préza ndi iden-
titds-konstrukcidival kapcsolatba hozhatok. Természetesen nem miikedveld
miivészettorténészként szeretnék megnyilatkozni, inkabb arra vallalkoznék,
hogy parhuzamba allitsak kortars magyar irodalmi €s képzémuvészeti alko-
tasokat. A verbalis és vizualis miivek Ossszeolvasasakor érdekl6désem elbte-
rében nem a hatarteriiletek, mint a képleiras vagy a képi elbeszélés vizsgala-
ta 4ll, hanem az dsszevethetd koncepcidk, az azonos képi-logikai felfogasok
tanulmdanyozasa: eldtér és hattér jatéka, szubjektum, objektum és szubjektivi-
tas kérdése, a lehetséges olvasdi helyzetek kijeldlése.

Lesznai Anna ird, koo, kritikus, festd és iparmiivész paratlan jelensége a
szazadeld mivészi életének. Himzései, kényvtervei, illusztracioi éppolyan
sikeresek voltak, mint verseskdtetei és meséskonyvei. Kaffka Margit mellett
6 volt az a nd, akinek az irasait rendszeresen kozolte a Nyugat, Jaszi Osz-
kar révén, aki élete végéig jo baratja és hat évig a férje volt, bekeriil a ma-
gyar szociologusok tarsasagaba, a Huszadik Szdzad kirébe. Balazs Béla barat-
saga pedig a Vasarnapi Kérhoz vezeti el. Lesznai Anna levelezett Bartok Béla-
val, élénk eszmecseréket folytatott Lukacs Gydrggyel. Részt vett az 1909-ben
megalakuld progressziv festészeti csoportosulds, a Nyolcak reprezentativ ki-
allitasan. Ady- és Balazs Béla-kotetekhez és Bartok Béla kottajahoz tervezett
cimlapot.! Alkotdsai nem meriilnek olyan mértékben feledésbe, mint kortérs-
néi¢, ma is emlegetik a Nyugat és a Vasarnapi Kor kapcsdn, de jelentds kriti-
kai érdeklodés nem Gvezi miivészi tevékenységét. Vezér Erzsébet irt irodalmi
palydjardl monografiat 1979-ben,” Gjabban Térék Petra kutatja képzdémiivé-
szi tevékenységét,® aki megallapitja Lesznai egy Lukdcs Gyorgyhoz irt levele
alapjan, hogy a tizes években mar megrendelésre tervezett és gyartott minta-
darabokat: nagyszamban készitett parndkat, teritéket, faliszOnyegeket, falvé-
déket és agyteritéket. , A tizes évekbdl a Hatvanban 6rzott Lesznai-hagyaték-
ban szazaval talalunk a fenti kérbe tartozo, viragornamentikdra épiilé him-
zésterveket. [...] A folyamatos (ritmikusan ismétlédé motivumokbdl 4l16) ter-
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veken egy-egy elem dominal, melyet Lesznai a terv cimeben is kdzol (rozsas,
tlileveles, fenydfas, makkos-leveles, babosindés, térok meggyes), majd leve-
fekkel, csavarodo, fonodé gallyakkal koriti azokat. [...] A masik tervtipus az
alap vagy a vaza, illetve a kehely — melybdl a kompozicié eldburjanzik —, a
szine adja a terv cimét is (fekete-fehér vaza, sarga rouzsas, fekete kosar, kék
vaza). A kehely, viza vagy a kékorlatokon allé viragtartd Lesznai korai him-
zésterveinek uralkodé motivuma. Ez az elem fogja Gssze a kompozicidt, eb-
bél né ki a virdgokat, gyiimdlestket, leveles dgakat ¢s indakat 6tvozd csoda-
bokréta, csokor. A viragesokor, a viragtd, a kehelyb&l vagy vazabol, ritkdb-
ban béségszarubdl kibomld novények gyakran keltik a misztikus vilagfa asz-
szocidcidjat.”*

A Mdsfajta szivemrdl cimii versben a virdgos tdlaknak egyik lehetséges értel-
mezését is megtalaljuk.

Mert jobb szeretem nélad
A z0ld lesznai téjat.

A tarka diszii kertet,
Melyet mint rakott tdlat,
Dus gylimdleesel kevertet,
Sokszinfi das virdggal,
Nyt ég felé a domb.

A virdgos-gytiimdlests kompoziciok tehat szoros kapcesolatban allnak a kert-
tel, amely Lesznai koltészetének gyakori metafordja. Az Lidenkert és a gye-
rekkor elvesztése, ezek tjrateremtése visszatéré gondolata Lesznai fiatalkori
koltészetének. Azt is mondhatndnk, hogy ez a téma jparmivészi logikat ko~
vetve meg vannak sokszorozva. A visszatérés visszatérése torténik ebben a
koltészetben. Fontos megjegyezni, hogy nemcsak az (éden)kert-téma folya-
matos ismétlédése, hanem Ujraértelmezése valdsul meg. A kert metafora va-
l6saggal behaldzza a mitveket, mas és més értelmezési lehetSségeket nytijtva
péarbeszédet teremt az el6zd versekkel. A gyerekkori utalasok mellett a leg-
gyakoribb a bibliai kontextus felt(inése.

Mert testem fesziilt ember dlelésén
S csokok pbrilye torte fel a lelkem,
Szentélyed elé rendeltél Uram

Es parancsoltad, hogy vérrel feleljek.
De én, Uram, nem szeretem a vért
En Eden fiives kertjét szeretem. ..
Engedd Uram, hogy hazamenjek.?
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A fesziilt behivhatja a feszulet képzetet, ekkor a beszéld a krisztusi szereppel
azonosul. A vers méasodik része az Ur akaratdnak ellenszeg;ﬂo allaspontot szo-
laltat meg. A harom sorban az én kétszer hangzik fel, az ¢ hang t6bbszor is, ami
szinte visszaveri, felfokozza az én-ek jelenlétét. Az érvelés lenyege egy masik
enkep feldllitdsa, azért nem képes a beszéls az Ur parancsat teljesiteni, mert
mas a természete, mint amilyennek az isteni akarat Vegreha]t()]anak lennie kell.
Az En Eden egyittese kilongsen hangsulyos, a két sz jelentését egymashoz
kozelitheti, a versben megképz6d6 szubjektum jelentéslehetdségeit kitagitja.

A kert és a hozzakapcesolddd képek a szerelem, a test, a ndi szexualitas és a
termekenység képzetének szamos véltozatat szdlaltatjdk meg.

Oszi szavak

Mert nem vagy nalam: ajkamon
Stlyosan érnek csokjaim,

Sok dgon feledett gyiimoles
Maganossé piroslott kertben.

A kert
II: De ha ismét...

Mert aldott a szlz, li szdmiizott sejtd, bolyongott
S asszonnyd érve kedvese kertjébe ér.

Kedvese keblén ébred lelke magara,

Kedvese keblén ébred kertjére &

...Kedvesem, kertem, egyek lesziink-e végre,
Teljesedettek minden kertek koziil?”

Figyelemre mélté indulds (Hazajdrd versek, 1909) utén a masodik (Edenkert,
1909) és a harmadik (Eltévedt litdniik, 1922) kotetben bontakozik Lesznai jel-
legzetes lirai beszédmaddja. Vezér Erzsébet szerint kiltészetében a mesei 14-
tasmad, a panteisztikus természetszemlélet kapesolédik ssze a lirai szemé-
lyiség teljes feloldddasaval® Verseinek egyik }ellegzetes kiindulésa, hogy a
beszéld felkelti a személyesség 1IIu21o]at az olvasas soran azonban fokozato-
san kidertil, hogy a természet ezernyi pontjrdl hangz¢6 és visszhangzd, nem
emberi hang szol hozzank. Hangadas torténik, a természet megszolaltatdsa,
de ehhez nem tarsul arcadés.® Az olvasé jatékos félrevezetése torténik, aki
a hang nyoman ember feltiinését varja, de ehelyett a retorikai alany &tértel-
mezését kapja. A szemelytelenseg tébb formajanak kialakuldsét kovethet-
jiik nyomon: természeti jelenségek vagy absztrakt formavildg megszolalasat.
A lirai alany létmodjanak 4talakuldsa a vers hdttértdrténése, metanarrativ fik-
cidja. Egy jellegzetes példa:
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Meésfajta szivenril

Ne hajts az én szavamra
Ha szépen szdlok s lagyan.
Ne higgy a vergddésben
Ne bizz a vagyodasbar...

Mert jobban szeretem nalad
A 261d lesznali tajat.

A tarka diszii kertet,

Melyet mint rakott talat,
Dis gyiimdlcesel kevertet,
Sokszinii dus viraggal,
Nyt ég felé a domb.

Ahogy haladunk el6re, a szerelmeséhez beszéld emberi alak keépe atalakul,
a természet iranti érzései olyan erésekké vélnak, hogy meghaladjdk az em-
beri mértéket. A késGbbiekben a lirai alany el is hatarolja magat a humén né-
zéponttol.

... Tobbet ver fel a csorda
Az élet szent porabdl,
Mint amit ram olvashatsz
Szegény emberszavakkal
Mint amit rdm csdkolhatsz
Szegeny emberajakkal

Az élet mamorabol.V

Dolgok Grime

Megallok az ében, hazatérd holdnak vizében:

Itt van a fak lidb&rz Aga, feslett viragok nyilnak...
Tér nincs kiztetek s kdztem: vildg gytimdlesed, dolgok,
Tér nincs, viszony nincs, csak boldog egymashoz érés.
Biztosan &llunk helyiinkon: jaték-iskatuldnak
Kirakott hazai, fai, barmai z0ld fatalappal.

Egymas mellett a sorsunlk, 8nnén talpunk a rend.
Osokbol célba feszitett emberi élet

Sziszegd abroncsod ime szivemrél lepattant...
K&risttem oktalan béke, nem nytl semmi belém

Hogy kitépve engem magambdl sodorna masck felé,
Ot formak biztos vilaga, keményhéju kerek:
Magamban épiilt templom, benned megallok.
Kériiléttem a dolgok tartdlyai kiilon 6romeknek

S mindenikiink kebelében mégis egy sziv dobog.!!
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A Dolgok drime cimti versben a beszél0 alany és kdrnyezete megszokott vers-
kezdé szituaciobol (,,Megallok az ében, hazatérd holdnak vizében: / Itt van
a fak ladbérzo aga, feslett viragok nyilnak”) a szubjektum és objektum egy-
masba olvadasan keresztiil (,Tér nincs koztetek s kéztem: vilag gyiimdlcsei,
dolgok, / Tér nincs, viszony nincs, csak boldog egymashoz érés”) a szubjek-
tum atértelmezéséhez juthatunk el (,Korottem oktalan béke, nem nyul sem-
mi belém, / Hogy kitépve engem magambdl sodorna masok felé”). Az engem
és a magam személyes névmas egymassal szembeallitédik. Farkasszemet néz-
nek egymassal azok a szavak, amelyek tulajdonképpen ugyanarra a személy-
re vonatkoznak. A mdsokhoz kothetd dnazonos énkép szembedllitodik a vilag
dolgaival azonosult, a személytelenséget megszemélyesitd és ezdltal szemé-
lyességét elvesztd énképpel. Az engem és a magam jelentésének megkiilénbdz-
tethetetlensége viszont dsszemossa az ellentéteteket, egymasba alakulo, egy-
méstdl nehezen elhatarolhato fogalmakat hoznak létre, vagyis a mindenség-
be beolvad¢ szubjektum egyrészt elhatarolja magatdl az dnazonos szubjekti-
vitast, majd azt is magaba olvasztja.

A szubjektivitas felfogdsanak rokon vondsait fedezhetijiik fel Tormay Cecile
korabeli regényének (Emberek a kivek kizott) nbalakjdnal.

Nem lazongott tobbé, hogy az ismeretlen messzeségben végiik van a hegyeknek, mert
hiszen igy jobban lehetett 8ket szeretni... Kénnyein at felnézett rdjuk. Mintha egyszerre
megtirtek, megolvadiak volna, mintha jonnének hozz4 a fenyvesek felett, mintha a sze-
mén &t bele akarndnak dmleni. s ekkor, amint ott fekiidt a foldhéz tapadva, Ggy érezte,
hogy a szive nem is az § mellében ver, hanem alatta a kdvek kdzdtt; gy érezte, hogy az &
vére hajtja a kis forrasok litktetését a mchdaban, az 6 lélegzete rezgeti lassan, lassan az ir-
tdsban a havasi fiivet...1%

Hasonlé koncepcié figyelheté meg a tizes évek himzésein és himzéstervein.
A Bizary (1914)12 cimit himzés kdzepén vazat latunk virdgokkal. Amennyiben
ez a kép (kép és himzés azonossagat feltételezve) targya, megallapithatjuk,
hogy a targy ¢és a hattér Ssszemosodik. Nem vilagos, hogy a virag lila szir-
mai a kép targydhoz vagy a hatter¢hez tartoznak-e. A hatar, a kérvonal van
kiemelve, errél nem dénthetd el, hogy mi kdzott &ll. A kdzéppontban 1évo vi-
rdgalak elemeinek a formai és a szinei a kép mas helyein is elébukkannak. Fz
parhuzamba allithatd azzal a versbeli jelenséggel, hogy a kdzponti én-figura
alakjanak részei feltiinnek a kdrnyezetben, illetve azzal, hogy a kzponti fi-
gura maga is nehezen hatarolhatd, hiszen hatdrainak eltolddasa és igy atala-
kuldsa tortenik.

Ugy tlinik, mintha egy szobabelsSt latndnk: a szényegen &ll egy vaza.
A szOnyeg mellett két il6kére emlékeztetd butordarab, amelyek valamiféle
gylimolesnek is nézhetdk. A szobabodl ezdltal kijutunk a szabadba, igy itt is
a kiilsS es a bels6 hatarolhatdsaga valik kérdésessé. A belsé madr kiviil van
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és a kiils6 mér eleve beliil van. Jellemz6 ezekre a himzésekre, hogy ponto-
san ugyanolyan szinekbdl épitkezik a {6alak, mint a hattér. Ha a kép targya
nem kérlilhatarolhatd, s6t maga a targy mint olyan valik kétséges fogalom-
ma, akkor a nézdi szubjektum és a kép mint nézett targy biztonsagos viszo-
nya is bizonytalannd vélhat. A nézett targy(atlansag) visszahathat a nézére
mint szubjektumra, a koherens személyiséget feltételezd értelmezdi pozicid
meginoghat.

Az Ady-pédrna (1912)1 esetében is nehéz elddnteni, hogy mi a kép targya. Egy
virdgos vaza vagy csupan egy vaza virdgos hattérben? A vazaban allo virag
zold levelei visszakoszonnek a kép mas helyeirdl, csaktgy, mint a sarga vira-
gok. A kacskaringos indak a mozgés benyomasat keltik. Sikszer( és térbeli ha-
tasokat egyszerre kelt a himzés. A vaza elgdrbiil, mintha felénk mozdulna el a
térben, vagyis ez a mil is kimozditja kép és nézd rogzitett helyzetet,

A kirtefa cim(i himzés (1918)1° egyik lehetséges értelmezése a keretek kérdé-
se. A tobbszoros keret itt is targy ¢és kbrmyezete viszonyanak problémajat vet-
heti fel. A sokszorozas jobban kériilhatarolhatja a targyat, megersitheti a targy
jelent6ségét, de akar meg is kérddjelezheti ezt, hiszen a hatarok valnak ketsé-
gessé: nem vilagos, hol is kezdddik a keret és hol a targy. A belsé kdrben 4116
alak ugyanolyan nehezen olvashat6, mint a tobbi kép targya. A fa alakja alig ki-
betlizhetd, alig valik el a hattértdl. A keretezd koron kiviili rész tijra bekerete-
7i a kordket, ennek a kiils6 résznek a szinhatdsa ugyanolyan, mint a kdrtefaé.
A kiils6 részben is feltlinnek azok a levélformak, amelyek a kortefan lathatok.
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Erdekes parhuzam kinalkozik T.esznai kert-édenkerttel kapcsolatos versei
és a francia feministdk altal kidolgozott ndi irds kdzott. Ez a tedria tovabb-
fejlesztve Derrida ecriture-, irds-koncepcidjat megprébal kiszakadni a logo-
centrikus nyelvi kultirank altal teremtett férfi-n6 ellentétbdl, abbol a hely-
zetb8l, hogy a néi mindség kizardlag a férfi dltal hatdrozodik meg. A ndi {rds
eljatssza, hogy visszatér a szimbolikus nyelvhasznalat elétti anyai nyelvhez,
amelyben az anya és a gyerek tOkéletes harmonidban élt egymassal, az egyén
még nem lépett az apa torvénye és a férfit eldtérbe helyezd nyelvi kultira el-
sajatitasdnak ttjara. Ez egy elképzelt visszatérés a preddipalis korszakba, en-
nek a nyelvi szemléletnek a fiktiv megszolaltatdsa. Lesznai vildga nagyon
zart, kevés képi elembdl épitkezik: visszatérd elemei a természet targyai, kert,
a hegy, a lombok, a dombok, az ég, a f6ld, a viragok, a néi test. E szavaknak
az ismétlédése olyan szembesz8k$ tulajdonsaga e kilteszetnek, ami magara
a nyelvre iranyitja a figyelmet. Kiilén székincesel rendelkezd, sajat nyelv ki-
épllését sejthetjiik ebben a kvetkezetes, bnmagara utalo, tnmagdra szamito
isméttédési hdlozatban. A kolté makacs kovetkezetesseggel enekli meg Gjra
és u]ra az elveszett Eden fajdalmat, Gjra és u}ra értelmezi, atirja, klfordlt]a, ele-
meire szedi a kert fogalmat. Atértelmezi az én és a kert, a kiils§ és a bels vi-
szonyat. A versben képzddé lirai szubjektum a kitlsé kornyezet eltakarasaig
szélesedik ki, végtil a kerttel azonossa valik. A visszatérés, az édeni vildg fel-
idézése, a gyerekkor atélése, illetve a visszatérés lehetetlenségének beismeré-
se a ndi irdshoz hasonlito felfogasra enged kévetkeztetni. Az emberi test beol-
vadasa a kornyezetbe, a taj befogadasa az emberi mindségbe, az erbsen ritmi-
kus, kotott versformakba nem rendez6dé szabadversszerl mondatok olyan
ontorvényfii, zart vildgot teremtenek, amely a néi irds gondolkodasmodjahoz
hasonléan az adott kulturdlis konstrukcidktdl elszakadni igyekszik.

A n6i irds jellegli megkozelitést az is aldtdmasztja, hogy a himzés és a ver-
sek egymast értelmezik, egymassal kapcsolatban allnak. Megvaldsitjak a tii
és a toll Osszetartozasat. A himzés mifaja hagyomanyos néi tevékenységnek
tekinthetd, ami, mint ujabb kutatdsok ramutattak, csak latszélag téltotte be
azt a funkcidt, hogy a néket a publikus tértdl tavol, a haz falai kozott tartsa.
Peter Stallybrass a gazdag angol ndk helyzetét vizsgdlva a XVI-XVIL. szazadi
Angliaban arra a kvetkeztetésre jut, hogy néi kézimunkak valamiféle ellen-
diszkurzust hoztak létre, a nék beleirtak, materializaltdk sajat torténetiiket
kulturélis emlékezetiinkbe. Kivetkezetesen és igen leleményesen feliilirtak,
illetve felilhimezték a tl és a toll kotelezd elvalasztasanak kdvetelményet, a
tudés és a szépség, az alkotas és a hazimunka, a privat és a publikus oppo-
ziciokat, amelyekbe szigortian elhelyezték Gket. A kor kézvéleménye nem is
azt tartotta igazdn elitélenddnek, ha ti1 helyett tollat ragadott az illetd, hanem
azt, ha a két tevékenységet egyszerre {izte. A kettd szigorti elvilasztasat tar-
tottdk fontosnak — hangstlyozza a tanulmdny.!® Innen nézve még inkabb in-
dokolt az értelmezés, amely a himzés és a versiras egytittes tevekenységében
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néi irast vél felfedezni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a sajat szokineset kidol-
gozo, sajat magabdl (Gjra)épitkezd nyelvet létrehozo kolteszetet sokkal mé-
lyebben atszovi a ndiség kérdése, mint ahogy az a szerelem, a ndi test, a ter-
mékenység és a ndi szexualitas targyanak elétérbe dllitasaval jon létre. A him-
zéseken latottakhoz hasonldan a targy kitolti az egész teret és beleolvad a hat-
térbe. A versek targya elnyeli nyelvi kozegét, a ndi teremtés csak néi nyelv
megteremtésével egyiitt fogalmazddhat meg,.

1 SZABADI Judit, Lesznal Anna, a fes-
16 és az iparmifvész = GERGELY Tibor, Lesznai
Képeskdnyv. Lesznai Anna irdsai, képei ds himzé-
sei, Bp., Cor’vina, 1978, 89.

2 VEZER Erzsébet, Lesznai Anna élete, Bp,
Kossuth, 1979,

3 TOROK Petra, Formiba kevekedelt vildg.
Lesznai Anna mitfvészete és hagyatéka a hatvani
Hatvany Lajos Miizeumban, Hatvan, Hatvany
Lajos Muzeum, 2001.

4 TOROK, i. m., 22-23.

5 GERGELY Tibor, Lesznai Képeskinyu, 22.

6 LESZNAI Anna, Dolgok drime, Bp., Szép-
irodalmi, 29.

7 LESZNAL i. m., 46.

8 VEZER, 1. m. 36.

9 Ez a jellegzetes vershelyzet korlatok
kbzé szoritja Paul de Man Onéletrajz mint arc-
rongdlds egyik fontos dllitdsdt, miszerint az
élettelen megszolitasa, az élettelen felruhaza-
sa a beszéd képességével, a hang adasa egy-
ben az arc addsaval is jar. A szerzé azonositja
& hang adésat az arc addsaval, illetve elvéte-
lével, igy lesz a prosopopeia alakzata az on-
életrajz trépusa. ,We can identify the figure
that completes the central metaphor of the
sun and thus completes the tropological spec-
truzn that the sun engenders: it is the figure
of prosopepeia, the fiction of an apostrophe to
an absent, deceased, or voiceless entity, which
posits the possibility of the latter’s reply and

confers upon it the power of speech. Voice gs-
sumes mouth, eye, and finaily face, a chain that
is manifest in the etymology of the trope’s
name, prosopon poien, to confer a mask or a
face (prosopon). (Kiem. télem, Zs. E.} Az az 4lli-
tas nem fogadhatd el, hogy , A hang feltételezi
a szdjat; a szemet és véglil az arcot.” Lesznai
esetében az élettelen megszolaldsa, hangadds
torténik, de ezzel egyiitt a humdnum meg-
fagyasztasa és arcanak elvétele is. de MAN,
Paul, Autobiography As De-Facement = U8, The
Rhetoric of Romanticisin, New York, Columbia
University Press, 1984, 75-76.

10 LESZNAI Anna, Dolgok drime, 24.

11 LESZNAL i m., 55.

12 TORMAY Cecile, Emberek a kitvek kizif,
Bp., Franklin Tarsulat, 61-62.

13 GERGELY Tibor, Leszrai-képeskinyo, 63.
(Himzés, 56 = 63 cm, New York, Gergely Tibor
tulajdona)

14 GERGELY, . m., 73. (65 x 60 cm, Budapest,
Vezér Erzsébet tulajdona)

15 I.m., 77, (63 = 63 cmy, New York, Gergely
Tibor tulajdona)

16 STALLYBRASS, Peter, The Neddle and the
Pen: Needlework and the Appropriation of Printed
Texts ~JONES, Ann Rosalind, STALLYBRASS,
Peter, Renaissance Clothing and the Materials of
Culture, Cambridge, Cambridge University
Press, 2000, 134-171.
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Rendszerelmélet es korszakretorika
Szajbély Mihaly: A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon
alakuldsaban Vilagos utdin

A tarsadalomtudomény rendszerelméleti kutatdsainak alkalmazdsaval Szajbély Mihdly ér-
tekezése kizvetleniil érvényesiti azt a teoretikus szempontrendszert, melyet addig a nyel-
vi-esztétikai formak kapcsan inkabb csak bizonyos attétellel — akar metaforikus jelleggel
— érvényesitett a hazai irodalomtudomany. A tarsadalmi rendszerek feltérképezésének e
koncepcidia tehat egyenesen a Lunmann-féle tedridra timaszkodik, nem pedig annak t5bb-
kevesebb hatasat tikrozd, a ,paradigmakrdl” dltalanossagban beszélé korszakretorikdk-
ra. E kiindulas gazdag kifejtésével pedig Szajbély Mihaly munkdja jelentds mértéichen és
sajatos aspektussal gazdagitja tudomanyagunknak a XIX. szazad kozepérdl alkotott képét,
Kiiién kiemelendd és méltanylando, hogy nem olyan ircdalomtérténeti-irodalomszociold-
gial szemponti lefrdsrél van szd, mely a nyelv mivészetét  tarsadalmi rendszerekbdl me-
chanikusan levezetett formacionak tekinti. Talan nem {5l0sleges hangsulyozni: a dolgozat
tartézkodik a tarsadalmi-tdrténelmi és a mivészeti diszkurzusok hierarchidjanak korsze-
riitlen és tarthatatlan felfogasitol. Niklas Luhmann és Gerhard Plumpe nézeteire tdmasz-
kodva vazelja az 1849 utani esztenddk olyan hazai irodalmi fejleményeit, melyek a véltozd
helyzetben bar elkiildnbznek elézményeik soratdl, de tavolrdl sem jelentenek teljesen ,,vi-
lagos”, markans — legfeljebb csal részleges, a kérdésfeltevésektdl filggd — hatarvonalat ka-
nonaink alakulasaban. Itt mindjért hadd utaljak arra, hogy a legfontosabb (Plumpétdl szar-
mazd) modositas a dolgozatban, mely a Luhmann-féle elméletet, a szerepkordk szerint
elkiilonithetd részrendszerek kettGs (ellentétezd) kodolasat érinti: a miivészet-alrendszer
szép—csuf binaritdsdnak helyettesitése az ,érdekes” és az ,unalmas” fogalmainak polaritd-
sdval. A szempontok véltozdsa Osszefiiggésben lehet azzal, ahogyan a gyonyorksdés elve
irfa 4t a klasszikus hagyomanyoknak a megismerést elsésorban a szépség passziv befoga-
dasaval egybekstd, kontemplativ-platonikus felfogasat. Ezzel pedig a rendszerelmélet le-
hetséges torténeti applikaldsara is céloznék: nemesak az ircdalomtorténet kizelithetd meg
rendszerleirdsok segitségével, de a rendszerleirdsok is megkdzelithetdk a térténetiség elve
szerint. Ahogy a strukturdlis modell értelmez, egy folyamatot, gy — viszonosan — maga
is id&ilént timhet eld, szerkezet és temporalitisa kdlestnosségében. Flumpe médositdsa
pedig féleg a XIX. szazad elejetd], tehdt a romantikdtol kezd8dé valiozasokat akcepidlja.
A kodparok emlitett cseréfe tehat — a rendszerelmélet keretein belil — annak a korszer(ibb,
bar szintén sokat vitatott (a gydnytirkddésre apelldld) megktzelitésnek a velejardia, mely a
targyait korszakot a hatastrténet jelenlegi fazisdban illetheti alctudlis — a romantika (Jjraér-
telmezésével adekvat — kérdésekkel, az érdekesség fogalmat persze nemcsak a kanonikus
miivek nynijtotta esztétikai élvezet, hanem a szdrakoztatas jelentéskore felé is megnyitva.
Mindezzel tsszecseng, a rendszerek ,,autopoiésziszének” egyik lehetséges felfogasa, itt
alkalmazott értelmezése. Mindenképp kiemelend a méd, shogy Luhmann mas, szintén
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Maturandra hivatkozd egyéb interpretacioktol kitllénbdzve az autopoiészisz fogalmat a sa-
jat koncepcidjdba bevereti. Barmennyire hangsilyozza is ugyanis az egyes struktirak au-
tondmidjat, az Onallésagot nem terjeszti ki a benniik részt vevok individudlis onkényére,
tevékenyseégiik tetszdlegességére, mindentdl elhatarolhatd alkotoképességére. Azaz nem
fogadia el az autopoiészisznek olyan - a szubjektiv esetlegességnek kitett - elgondolasat,
metlyet példaul a kenstruktivista irodalomtudomany (szintén Maturana nyoman) eldsze-
retettel tamogat. Emellett persze az alrendszerek kblesonhatdsii nem egyszeril attevGdés-
ként, hanem az irritacidknak a sajat szisztémadk természete szerinti mozgositasaként ért.
Ezdltal tartjak fenn nemecsak egymast, de f8leg dnmagukat, s igy keriil beldtasra, hogy
az irodalomtdrténet emlékezete sem idétlen, ,objektiv’ milttapasztalatot kozvetit. B két
irdanyelv hatdrozza meg a beallitéddst, mely mindjart az értekezés korszakfelfogésaban,
annak elméleti kiinduldsaban is hatrozottans megnyilvdnul akkor, amikor a korszakok
utdlagossagdnak tézisét, a fogalmi nominalizmusnak nevezett {elsGsorban hermeneuti-
kai jellegli, s a dekonstrukcidval csak részben rokonithatd) alldspontot egyezteti bssze a
Luhmann-féle rendszerelv hasonld, vagy ezt megengedd tavlataval. Az értekezés késéb-
bi applikdciéi ugyanakkor a problémafelvetésnek ezt a szalat elengedik, s a rendszerel-
vii interpretacié olyan szorosabb keretei kozott maradnak, melyek nem kivannak kap-
csolatot keresni a korszakolds, a kanonizdci6 — és egyaltalan az irodalomtdrténet-frés — itt
megérintett (tehat hermeneutikai) horizontjaval. Az embiiett Gjdonsdgérték nyomatékosi-
tasa mellett ezért megjegyezhetd, hogy abban a vitaban, vajon tortént-e irodalomtudoma-
nyunkban hermeneutikai fordulat, avagy sem, Szajbély Mihaly munkaja a kételkeddk al-
laspontjat erdsiti. E szitudltsdg azonban — a tanulmany magas szinvonaldt, tudomanyos
tajékozdddsanak folytathatd tavlatat és hasznosithatd eredményeit latva — aligha mérsékli
a fordulatot szorgalmazok elismerését.

Az ériekezés egyébként azon beldtdst, miszerint az értelmezés jelene és az éltala szdba
hozott malt kizdit nines ontoldgial eltéres, akkor kamatoztatja leginkabb, amikor a sajat
metodologiajat Gjrafelfedezi a XIX, szazad retorikajdban, azaz Szontagh Gusztav, Kemeény
Zsigmond, Gyulai Pal, Salamon Ferenc, Csengery Antal és mésok nézeteit a rendszerelmé-
let nyelvére forditva interpretalia. A rendszerelméleti kutatds tehat rendszerelméleteket tar
fel, igy példaul Gyulai Pal tarsasélette] foglalkozo cikkeit a kovetkezOképép summazza: ,a
szerepkorok szerinti elkitléniilés a modemn téarsadalom miitkdddképességét (komplexitas-
kezel8 képességének megdrzését) biztositja; a nemzet a modern tarsadalom egyik dnleizra-
sa; a szerepkordk szerint elkiildniilésnek tehdt a nemzetet kell szolgalnia.” A részrendsze-
rek igy e leirasban is , interpenetracios” kapcsolatok kolestnds médiumaiként titnnek el8,
noha a nemzeti narratfviban elhelyezésiik jelentfsen korldtozhatja immar autopoetikus
miikddésiiket, Hzért sziiletnek Ujabb koncepeidk arra, hogyan kellene a strukturalis moz-
gatokapcsolatokat az alrendszerek olyan belsd irritaciciva alakitani, amelyek sajat auto-
poiészisziik révén Gijabb szerkezeti mozgatdkapesolatok alapjdva valhatnak. Lényegében e
dilemmak kdériil forognak az értekezés elemzd okfejtései. Mondani sem kell, a széba hozott
szdvegeknek — a XIX. szdzad kizepe szdmos kritikai-esztétikai megnyilvanuldsanak — ha-
sonlé kereteklben kifejtett és meggy6zden talald megkozelitésével mindeddig nem taldtkoz-
hattunk. A kifejiés logikajan belill maradva egyediil csak azt a fontosabb megallapitdst vi-
taindm, miszerint az irodalom dnleirdsédnak és programjainak a Gyulai Palé mellett évtize-
deken kereszt{il nem meriilt fel alternativaja. Ugy ldtom, hogy noha Arany J4nos nem dol-
gozott ki hasonld alapossdggal sajat koncepciot e témdaban, mégis korvonalazoddik nala egy,
a Gyulaiétdl levalasztandé felfogds, mely — hasonld nyelven szolva - a , szerkezeti mozga-
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tékapesolatok” Gjabb stddiumaval, helyenkénti elsorvadasédval-megszimésével, igy a nem-
zeti narrativa tekintetében észlethetd miikédésképtelenségével is szembenéz. Arany fanos

latdsmadja ebben a tekintetben — luhmanni kategdridldkal fogalmazva — az alrendszerek
autopoiésziszének olyan alakulastdrténetére reflektalénak tiinik, mely tudatositja az inter-
peretricids érintkezések (, irritacidk”) eltlinését ott, ahol ez kordbban magatdl értetéddnek
tiint. Megéllapitja medialitdsuk adott kijlcstndsségének csédjét (egy bizonyos Gsszjaték-
forma lejarodasat, ellehetetlentilését), az alrendszerek megszolkott kapcs,solatamak ~ sajat
valtozdsaik okozta — hidnyat (avagy e kapcsolatok teljes dtminds{ilését). Eppen arra mutat-
vén 14, melyrdl az értekezd a kovetkezbt irja: , Gyulai P'al esetében a zavart végss soron az

okozza, hogy a tdrsadalom altala adott Onleirdsa és programja [...] interpenetraciét feltéte-
lez ott is, ahol a szerepkordk szerinti elkiléniilés csak strukturalis mozgdkapcsolatokat en-
gedélyez. Koncepeidja végsd soron ezért tartozik a XIX. szdzad tarsadalmi utépidinak so-
rdba.” Ezzel egyetérve ugvanakkor megallapithatd tehat, Arany Janos irodalomszemléle-
te, kritikai tevékenysége t8bb ponton szembenézett ezzel a tendenciaval, legaldbbis Szaj-
bély Mihdly kdnyvének horizontjan gy értelmezheté néhdny vonatkozd megallapftasa és

kritikai attitfidjének tobb vonasa. Csak egy mondatot idézek az Irdnyok cimil tanulmany-
bél: ,Middn a kitlsé élet megsziing, elfojtatott: a lélek tnbelsejébe fordita szemeit; nem lé-
vén a csalddi, egyéni 1éten kiviil semumi, ide pontosult dssze minden életmeleg, a kiltészet-
nek sem vala egyéb menedéke, mint a belvildg, [...J a lyra.” Akoltészet , belvilagénak” és

a killsd életnek” e szembesitése a miivészi es az egyéb tdrsadalmi ,,alrendszerek” kézstt
olyan szakadékot érez, mely ellehetetleniti kolestnds produktivitdsuk korabbi fazisat, és

semmit sem kindl helyette, s6t, a mivészi-irodalmi szférat a szakadék athidathatatlansa-
gaval karakterizalja, még ha elsé pillanatban e hidtust veszteségnek érzi is. Bz azért kelt-
het kitlénds figyelmet, mivel a luhmanni rendszerelmélet nyelvére akar igy is leforditha-
to a kéltészetnek és az egyéb szférak inadekvat , killsdségének” szembesitése, azaz igy is

tsszefoglalhatd didhéjban a modernitas kezdete, s akar innen is megkézelithetd a modern

irodalom autopoiésziszénel 1ij fogalma, tdrténeti paradigméja. Ezért emlitettern az iméng,
hogy a korszakold eljardsok nemcsak egy adott rendszerelven belilli eltoléddsok-médosu-
lasok jelzésével reagalhatnak az ircdalom tdrténetiségére, hanem maganak a rendszernek

az alterdcidjdra, historikus mésként-miikodésére (belsé funkcidinak tartalmi valtozasaira)

is figyelemmel lehetnek. A korszakban modernizalodo miivészet dnmagat egyre kevesbé a

tarsadalmi médiumok mozgatdkapesolatai és interpenetraciés viszonylatai szerint bonta-
kozéként, hanem e viszonylatok tagadasaban sziiletéként érti, s mar ez is alapvetden mo-
dositja autopoézisének jellegét, miikodését. Nem elégszik meg az autonémiaval, hanem

egy egészen masik vildgot tételez. (Fiiggetleniil attdl, hogy a szociolégia e tagadéast magat

is tarsadalomszerkezetileg jellemezheti.) Az a formalasmod példaul, mely — szorosabb poé-
tikai értelemben - a hermetizmus jeleit viseli magén, szintén az esztétikai forma kiilon vila-
gaban, dnéalléan teremtett vildgteljességében szembesiti-szegregalja mitvészi tapasztalatat

a szamara kdzdmbaos és elharitott tarsadalmi panoramaval.

A tanulmény metodelogiajaval kapesolatban ezért felhozhatd, hogy olykor mintegy 4l-
landdsult szerkezetként, strukturdlis régzitettségében applikilja azt a lJuhmanni tedriat,
melynek a korszakok utdlagossagat akeeptald képességére — a torténetiség ilyen vissza-
nyerésére — kordbban maga figyelmeztetett. Vagyis kevéssé dsszpontosit a felhasznalt fo-
galmak — példaul éppen az autopoiészisz — funkcibvaliasara, jelentésmodosulsara, torté-
neti kiilldnbségeinek explikaldsara. A historikus véltozdsokat inkabb a rendszerdsszetevdk
viszenydnak alakulasdban (a konstans elemek tjrarelacicnalédasaban), nem pedig ma-
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guknak az elemeknek ezzel egyiitt jaré metamorfézisdban kdvetl nyomon. Ugy tlnik, az
elmélet azon konkretizdcidja, melyet az ériekezds kivaldan, részletes és mélyrehato argu-
mentéciéval végrehajtott a nemzeti narrativa negyvenes-tvenes években bontakozo Ssz-
szetevdi kapesdn, kevésbé hatékonyan miikédik egy koherencia-igeényfi, statikus nemze-
ti narrativa felbomldsén alapuld kdnonképzés interpretacigjaként. Mérpedig ez a valtozas
a targyalt periddus ,,utdlagos korszakolasahoz” szinteén hozzatartozik, még ha Gyulai Pal
LUtOpidi” sokaig nagy befolydssal birtak is bizonyos kirben. Ha tehdt a rendszerelméleti
megkozelités rendszerelméleteket tar fel, akkor torténetl masléteinek a szisztéma egész
tartalmit dthatd tobbféleségére dertilhet fény.

Hegy a modernitds bontakozésa sordn az irodalom autopoiészisze levalt a Toldy-Gyu-
lai-féle nemzeti kdnonban betdltétt funkcidiars], az valdéban kétiranyir kdvetkezménnyel
sért. A, miivészet alrendszert” egyrészt a gazdasag profitorientaltsaga, a kdzonség kiszol-
gélasanak haszonelv(i szandéka kezdte befolydsolni, masrészt viszont - éppen ezzel par-
huzamosan, az emlitett médon — létrejdst azon tarsadalmi szerepkorbdl kilépés feltétele is,
mely az irodalmi autopoiésziszt a kozéleti-politikai-tirsadalmi medialitdssal szotos sz-
szeftiggésben volt képes csak felismemi. igy jbtt létre a modernitasra olyannyira jellem-
zé hasadas a tomegkultitra és az elitkultdra kozott, Ezért a kerdbbiakhoz hozzaflizhetd,
hogy a nemzeti kénon felbomlasan természetesen csak az egységes és egyetlen nemzeti
narrativat szolgdld kanon felbomldsa értend6, mely egyébként sziikséges feltétel voit ma-
génak a nemzeti nyelven alapulé kdnonnak modem feltételels kozdtt 13rténd kialalculasa-
hoz. Erre a fejleményre a kinyvben szintén emlitett Vajda Janos is reagél, amikor sajat 1i-
rajat egy helylitt a magyar nyelv természete dltal meghatarozott teljesitménykeént jellem-
zi, Latszdlagos paradoxon csupdn, hogy az irodalom beszédre épiils {(modern) kanonanak
szakitania kellett a nemzeti narrativara épiild (pontosabban: az irodalmi beszédet valami-
lyen integrald narrativa teremtSjeként is értd) kanonnal. (Hogy ezt a narrativat manapsdg
a sajat produktiv kudarcaként olvassuk, mds kérdés.) A modern kanonok kialakulasanak
torténete éppen ezt a valtast implikalja meghatirozé modon. S hogy ez mennyire nem
a XIX. szdzad hetvenes—nyolcvanas éveinek ,ellenzéki” kezdeményezése, hanem megint
csak Arany Janosé, az a Reviczkyvel folytatott in. kozmopolita-vitdban is megmutatkozik.
A kozmopolita kiltészet a nemzeti tapasztalat nyelvisége mellett foglal 4llast, sokkal kor-
szer(ibb poétikat fejtve ki anndi a Reviczky Gyula-féle felvetésnél, mely a kivetkezdt tar-
talmazza az Arany Janosnak irt klteményben: ,Az igazsag egy lehet csak / valamennyi
nyelveken [...] Altalanos eszme s érzés, / Nagy, ha nem is nemzeti.” Koztudottan az egyes
nyelveken tili metafizikai ,igazsdgoknak”, ,dltaldnos eszméknek” a keresése hivta ki a
legnagyobb kritikdt a modernitas és a posztmodernitds késdbbi szakaszaiban. Helyénvalo
teh4t a tanulmény vonatkozdé megallapitdsa: a hetvenes évek néhiény (jabb torekvese dita-
ldban a nemzeti narrativa egységét probélta meg globalis kiriilmények kozdtt fermtarta-
ni, vagyis a nemzetit egy globdlis narrativiba akarta illeszteni. Manapsag teljesen vilagos,
ez folytathatatlan és terméketlen kisérlet volt. Ahogy a dolgozat kdrvonalazza, a ,,fiata-
labb nemzedék” szerint a ,nemzeti narrativa egységének és dominancidjanak megérzése
globalis szemléletmddot” kivetel, csakhogy modern irodalomnak az nevezhetd, ami ta-
voledik mind e narrativa egységétdl és dominanci&jatol, mind pedig — ezzel dsszefliggeés-
ben — annak globélis elhelyezhet8ségetd], hogy atadja helyét a nemzeti jelleget a nyelvben
konstrualo-dekonstruald diszkurzivitdsnak.

Mindebbdl kivetkezik, hogy tobb ponton kritikusabban szemlélném az tn. ,irodal-
mi Dedk-part” elnevezést, feltételezett miikddésének eddigi leirdsait, azaz a csoportsze-
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rli jelentfsegére és viszonylagoes egységére vonatkozd nézeteket. Szajbély Mihaly persze
arnyaltan, 4j szempontjait gazdagon gyiimdlestztetve elemzi a belsd vitdkat, a komoly
ellentéteket, de végsd soron fenntartia a ,rokon gondolkodas s elvi bardtsdg” megala-
pozta kiizdsség tézisét, mely mdr az e tdborba sorolt legjelentdsebb szerzé (Arany Janos)
esetében is problematikusnak tiinik. Inkabb csak a ,tdrsaskér” politikai alapcéljainak ha-
sonlosaga allapithatd meg, de ha a korszak egyik specifikumat az irodalmi és a politi-
kai rendszerek markéns elkiilinitéseben érjiik tetten, akkor a kozéletl sszetartozas ezen
az értelmezdi horizonton sem szorithatja hattérbe az irodalmi koncepciok kiilénbozéise-
gét. A nagyidai cigimyok alkot6ja irodalmilag aligha sorolhaté abba a kérbe, melynek tagjai
~valamennyien interpenetrdcids kapcsolatot képzeltek el a nemzeti narrativa elemei ki-
zott”, tehét a rendszer minden elemének dsszefliggésbe helyezését, mondhatni szerves-
ségét vélelmezték. (Igen tanulsdgos Arany reagdldsa e miive birdlataira, mely elharitja a
»magasabb harmdnia” szokvanyos képzetét, a  kiengesztel6dést” mint egyetemesitd nor-
mdt, mondhatndnk a ,nagy elbeszélésbe” illesziés kivetelményét, igy védvén meg a kil-
tdi , nyelviltdgetds” jogat.)

Aligha kétséges azonban, hogy igen 4tgondoltnak, kériiltekintének, szdmos ij mozza-
natot feltArdonak és gazdag eredményelket hozdnak bizonyul a vonatkozd cikkeket és ta-
nulmanyokat, a korabeli vitakat taglals fejezetek sora, a lapok és folydiratok attekintése,
az irodalmi és a tudds tArsasagok programjainak és tevékenységének forrdsértékii kuta-
tasokon alapuld, rendkiviil értékes vizsgdlata. Az imént mondottakhoz kithetd az észre-
vétel, miszerint Riedl Szende folydirata a vazolt témakérékben nem hoz Gjat, sét, lénye-
gében még a Gyulaiék tdrekvéséhez képest is a visszarendezddés igényét képviseli az al-
rendszerek kelld differencidlasinak elvetésével (s voltaképpen a hegeli filozdfia totaliza-
16 aspektusdnak drzésével). E megallapitds azért emelhetd ki, mert a korszak legtdbbet
vizsgalt hazai filozdfiai vitdja a hegelidnusck és az egyezményesek kozbtt ugyancsak fon-
tos dokumentuma lehet a nemzeti narrativardl széld (azt drizni-tovabbképezni akard) fej-
tegetéseknek, mint egyrészt a globalizald és teleologikus nézetek fenmaradasanak, mas-
részt elvesziésiik Oniéntelen tantisitasanak. A hegelidnusok tigy ragaszkodtak a fejlddés
objektivitdsahoz és célelviiségéhez, hogy a.vildgosi bukdst a dialektikus ész , cseleként”
igazoltik. Az egyezményesek pedig a jogkdvetels forradalmi demokratizmus l1éfjogosult-
sagat vontak kétségbe. Az egyik tdbor szerint a szabadsdgharc nemkivanatos és szitkség-
szer(l, a mdsik szerint nemkivanatos €s elkeriilhetd (kdros} kisiklds volt a magyar torténe-
lemben. Ideje szembenézniink azzal is, hogy az 1850-es években a forradalom és szabad-
sagharc eseményeire tdrténd, tavolrdl sem a késSbbi konszenzuson alapuld ériékeld emlé-
kezés volt a legmarkansabb tantijele az elbeszélhetdség sokiéleségének, a historia mindig
csak részleges érvény(i elmondhatdsagdnak. Fslsitébb méltanylandd tovdbba az érteke-
zés figyelmeztetése: az 1850-es éveket tdvolrdl sem a szellemi tespedés dllapota jellemezte,
inkébb ennek az ellenkezdje. Kiilon kiemelhet$ a Figyeld profilvdltasénak kivalé elemzése,
mely ramutat a lappangd kdnonhoz t6rténé ,lappangd alkalmazkoddsra”, mint a szdra-
koztatéds bizonyos térnyerésének és elkiiloniils teriileteinek az elismerésére, egyiitt a ,,sza-
kosodasnak” magét a lapot is érint$ folyamatdval.

Szajbély Mihaly kotete a mesterségbeli tudast hatdsos zdromozzatanként felvillanté ex-
kurzussal zarul: egy szakmai kordkben mér komoly elismerést szerzett - Martinké-dijjal
jutalmazott ~ miifajtéricneti fejtegetéssel (a regérdl és rokonairdl), valamint a magyar ro-
mantika mitologizmusat érintd tanulmannyal. Bar e fefezetek immdr kevéssé kivdnnak
érvelni a térténettudomdnyi és az irodalmi ,alrendszerek” szigort autondmidja mellett,
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egyikiik sikerrel vilagit ra fiktiv és nem-fiktiv szdvegek hatdrainak dtidrhatdsdgara, a hatd-
roknak a megkiilonbdzietés igényével is kifejez6dé mozgékonysdgara-relativitdsara, ma-
sikuk pedig hatékonyan kezdeményezi a mitologizmusnak a romantikus kreativitdshoz
{képzelSerdhoz) kothets, majd egyfajta nyelvjatékiént Gjjasziiletd interpretalhatosagat.
5 e zardfejezetelkhez érkezve a doigozat egészét illetGen, Gsszegzésként is ethangozhat im-
mar: a nemzeti narrativa létformaja és érvényesiilése szempontjabol a XIX. szdzad koze-
pének olyan leirdsat olvashatjuk Szajbély Mihdly konyvében, mely eddig fel nem tért fon-
tos dimenzioban mutat r4 a korszak kanonizacids elveire és mikddésiik konkrét elemei-
re, Gjabb szempontokat nydjtvan e kanonok késébbi felbomlasdnak értelmerései szdmara,
Hsztbnzdn ,irritalva” mas metodikak szakmai ,alrendszereit”.

(Budapest, Universitas, 2005, 455 lap, 2520 Ft.)

FrsemanN GYORGY

Kulttra és/vagy civilizacio
Kodolanyi Janos: Zart tirgyalds

Kodolanyi Janos tanulményaibdl és publicisztikajabol jelentetett meg 2003-ban j valoga-
tast a Szent Istvan Tarsulat az ird életmisorozatanak egyik darabjaként. A Zdrt tirgyalds
cimti kétet kiilénféle mitfajil alkotésokat tartalmaz: (ijsdgcikkeket, tanulmanyokat, vita-
iratokat és emlékezéseket, melyek mind a két vildghabora kézétt, illetve a mésedik vildg-
habora befejezésének évében sziilettek. Bzekbdl hdrom irdst emelek ki az aldbbiakban, mi-
vel ezek foglalkoznak a szamomra is fontos problémakkal, kultira és civilizacid, archai-
kus és modern ember dsszehasonlitisaval.

A szellem viisaga cimil tanulmdnyt Kodolanyi 1939 éprilisaban irta, kézvetleniil a méso-
dik vilaghéboru kitdrése elétt. A magyarsdg, ezen beliil a magyar szellemi élet ldemelkedd
képviseléinel helyét, szerepét keresi a német nacizmus, a szovijet sztdlinizmus, az olasz
fasizmus és a tétlenkedd antant-hatalmak arnyékaban. Itt mar megjelenik a késtbbi mii-
veiben rendre visszatérd alaptétel, miszerint kultira az istenséggel vald kapesolat nélkiil
nincsen. A Kosztoldnyi Dezsd kezdeményezte vitdhoz, melynek témdja a homo moralis
kontra homo aestheticus, & is hozzaszél: ,homo moralis az ird, erre tanitott engem az em-
beriség minden nagy szelleme, de dilettans marad, ha nem tud egyszersmind homo aest-
heticus is lenni” (37). T:Igy vélem, ez az alldsfoglalis megallja helyét. ‘

A Mdrai és a kultdra cfm(i 1942-¢5 irdsa reflexié Mdrai Ripirat a nemzetnevelés iigiéhen
cimii vitairatara. Leszdgezi, hogy elsésorban nem MAraival, hanem egész szemléleti méd-
javal kivdn vitdba szallni. Az alapfogalmakban nem ért vele egyet, de osztja nézeteit szdm-
talan részletkérdésben. Véleménye szerint azért nem beszélhetiink kollektiv felelGsségrél,
mondjuk az oktatasiiggyel kapcsolatban, mint azt Mdrai szeretné, mert a transzcendens
it¢l6szék a nyugat-eurdpai ember lelkében Ssszeomlott. Az egyének feleldsek a kollekti-
vumért, s nem forditva, legalabbis bizonyos hatarok kézott. Elmélete kialakuldsdban Vatai
Lész16 Dosztojevszkijrél irott kinyve jétszolt jelentGs szerepet, melynek alcime: A szubjek-
tiv életérzés filozdfidia. Ez a munka egész tovdbbi szépirodaimi s kritikai munkdssdganak
eszmei hatterét meghatarozta. Vatai elemzésében Dosztojevszkij igy jelenik meg, mint aki
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a legmélyebben pillantott a modern kélek ziirzavaraba, a kultira és a civilizacid tragikus

meghasonldsaba, aki legtisztdbban fogalmazta meg az autondm ember alakjat. fey defini-

lja a kultardt: , Az emberi 1élek a tudattalan létezés és a transzcendens 1étezés kézott 16vd
fesziiltség szenvedését a transzcendens vildg jelképrendszerében (szimbdlumaiban) old-
ja fel. Ez a jelképrendszer a kultira,” (102.) Ha e szimbdlumrendszerben valé kollektfv hit,
tehat a jelképek valésdganak érzése elvész, az adott jelképrendszer, s ezzel a kultira fel-
bomlik. Az egyén szamdra megsziinik a harmonikus élet feltétele, az dnmagat szabalyozd

életkeret, bedll az anarchia. Vatai és Kodolanyi egyarant megallapitjak, hogy a XX. szaza-
di ember egy felbomlé jelképrendszerben él, s az j szimbolumok még nem alakultak ki,
anarchikus allapotok uralkodnak. Ramutatnak a parhuzamra, hogy amilyen meértékben

nd az anarchia, olyan mértékben szaporodnak a trvények, a rendeletek, a biintetések és

megtorldsok. ,, Al-kollektivumma alakul a kézdsség” (103).

E gondolatmenetbdl kideriil, hogy Kodolanyi és Marai két alapfogalmat teljesen mas-
ként értelmeznek: a civilizaciot és a polgart. Mig Marai a kultirat és a civilizaciét rokon
értelmil fogalmaknak tartja, s kultiiran elsddlegesen a nyugat-eurdpait és annak civiliza-
cids vivmdnyait érti, addig Kodolanyi teljesen eltérd szerepet tulajdonit a kultiranak és
a civilizaciénak. Ugy tartja, a civilizacié az ember énfenntartd osztonének, tehdt a fizikai
élet biztositasanak funkcidja, mig a kultira egy adott kdzdsségben dltaldnosan érvényes
szimbdlumok Gsszessége. E transzcendens jelképrendszer bomlasat pedig éppen azok a
természettudomanyos kutatdsok okoztdk, amelyeket Mérai és sokan méasok okcidentélis
kulttiraként emlegetnek. A bomlds kezdetet részben Vataira tamaszkodva a felvilagoso-
das korara datalja, melynek két £6 filozofial irdnyzata a racionalizmus €s az empirizmus.
~Anagy francia forradalom mér az Esz istenndjének képében valoban az észt, a racidt, jel-
képes fogalmazasban Lucifert, a Fényhozot iiltette tronra s a folyamatot, amely akkor vég-
bement [...] felvildgosodasnak nevezték el” (104). Vagyis Kodoldnyi szerint a felvildgoso-
das egyértelmiien kartékony szerepet jatszik az emberiség szellemi-spiritualis életében.
Az autondm ember azokat a népeket, amelyek benine élnek egy transzcendens jelképrend-
szerben, primitivnek tekinti, mivel nincsenek civilizacids eszkdzeik, sem a nyugat-euzo-
paihoz foghatd technikai fejlettségi fokon. Az autondm ember elveti a transzcendenciatél
valé fliggést, onmagdban, a tudomanybarn, az észben ,hisz”, énmagaban keresi a létezés
értelmét és magyarézatét

Kodolanyi gy véli, Marai is az autoném ember fogalmi rendszerében gondolkodik, igy
sajat civilizdcidjaval szall szembe, amikor a kapitalizmust biralja. Acs Margit Kodolanyi
vitairatardl irt tanulményaban. az jré kapitalizmusellenességét hangsilyozza, melynek
alapelvei: a munka kizsakmanyolasa, a szabad verseny, a gyengébbek elpusztitasa, tehat
egviajta szocialdarwinizmus, az élet minden teriiletén alkalmazott haszonelv, mind hom-
lokegyenest ellenkezik a kereszténység alapelveivel — amire Mdrai hivatkozik, Vilagmeére-
ti harc folyik a nyersanyagokért és a piacokért. Marait arra figyelmezteti, hogy az az Eu-
ropa, amelyért aggddik, amelyet felsdbbrend(inek érez a ,barbar” Kelettel s a , primitiv”
emberrel szemben, nem a keresztény Eurdpa tobbé. Viszont egyetért vele a nagy tomeg-
neveld eszkozdk, a sajtd, a radid negativ szerepének megitélésében, melyek ellentmonda-
sos hatasat napjainkban még fokozottabban érzékeliiik. A nemzeineveléssel kapcsolatban
Karacsony Séndor pedagogiai rendszerét tartja kévetendd példdnak, aki szerint az ma-
gyar, aki magyar jelképrendszerben gondolkodik. Azt szeretné, ha a felndvekvd nemze-
dékeket ebben a szellemben tanitandk. Szakadékot lat a nép jelképrendszere és a vezetd
rétegeké kozott.
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Itt elérkeziink a masik nagy értelmezési kiildnbséghez. Marai kultiizahordozo rétegnek
tekinti a polgarsdgot, Kodoldnyi viszont nem, hiszen a nyugat-eurdpai autoném ember és
civilizdcid képvisel@iének tarfja. Mds a kiindulépontiuk, az elofeltevésiik: Marai a hagyo-
méanyos polgari ériékrendet védi, amely keresztény, csalddcentrikus, szellemi és anyagi ja-
vakat teremt, am ez Kodolanyi szerint egyszeriien nem létezik. Ebb&l a megkizelitéshél
tehat nem lehet egyértelmiien elutasitani vagy elfogadni egyikiik allaspontjat sem, az em-
litett alapfeltevések antagonisztikus ellentétessége miatt. Bgy 6 kérdésben azonban egye-
zik allaspontjuk: a magyarsag célja, hogy megmaradjon.

A Zdrt tdrgyaldst tarthatjuk pamfletnak, de olvashatjuk szépirodalomként, elbeszélés
formajat 6146 szikar birdsagi dramaként, ami a keretét adja eszmék és ideoldgidk Ssszecsa-
pésanak. Albert Gdbor a Kortdrs lapjain 1999-ben kzglt frasdban mint szépirodalmi mfi-
vet elemzi. Kodoldnyi 1943. majus 20-an fejezte be Balatonakarattyan, amikor a tisztén 1a-
tok eldtt nem volt kétséges a masodik vildghdbort kimenetele, a hitleri Harmadik Biroda-
lom &sszeomlésa, hiszen a német hadsereg Sztalingradnal mar letette a fegyvert.

A titkos per elbeszélSje egyes szdm els6 személyben maga a vadlott, akit kenyéren és vi-
zen tartanak fogva egy sdtét, nyirkos cellaban. Hossz(, tétlenségre kérhoztatott, kétségbe-
esett varakozas utdn végiil kihallgatasra viszik, ahol 9sszes miiveinek halméaval szembesiil,
huszonnégy évi munkéja termésével, melyekben a vadloknak nem tetsz& nézeteit hangoz-
tatta. Néhany jellegzetes vonassal talaléan mutatja be a haromtagt birdsdgot: , Pocakos, ke-
rekded, tokés, pecsenyésképii férfiti telepedett a kizépsd székbe, jobbrdl egy feketeinges,
csupaszarcu ifjn férfi, balrél egy munkdszubbonyos nagybajuszii ember.” (117-118.) Rajtuk
kivill csupdn egy jegyz és a bortdndr tartézkodik a teremben, sem tigyész, sem kozdnség
nincs a padsorokban. A hdrom bird egy-egy XX. szdzadi ideoldgiat testesit meg: a ndci, a bol-
sevik és a liberdlis, kapitalista nagypolgar mas-mas nézdpontbdl, de mind elftélik az frot,

A nemzetiszocialistdnak azért nem felel meg, mert nem &rja szdrmazdsti, a kommunis-
tanak meg nemesi dsei miatt. A kihallgatds soran kdrvonalazodik a magyar szellemi élet,
valamint a vadlott nézetei kortarsairél. Hivatkozik Méraival folytatott vitdjara, amelyben
mdr szétvalasztotta kultira és civilizacié fogalmat. Ujra az akkor méar kiemelt Vatai-kény-
vet idézi, a keresztyén egzisztencializmust képviseld filozdfus eszmerendszerére tdmasz-
kodik. Vatai szerint az embert az kiillonbdzteti meg a t&bbi él6lénytdl, létformatdl, hogy

#lellki alkatanak lényeges része a szimbdélumalkotds, azaz a transzcendens létezés jelkép-
rendszerbe valo foglalasa. E jelképrendszer, természetesen, véltozik. Szimbdlumok sziilet-
nek, valnak puszta esztétikai formakkd s halnak meg, Hogy (1j meg 14 szimbdlumok lépje-
nek a helyiikbe.” (122.} A civilizacidnak pedig az a rendeltetése, hogy a kizdsségnek tiir-
hetd életfeltételeket teremtsen, A vadlott véleménye a XX. szdzad elsd felében sziiletett két
vezetd ideoldgiardl, a fasizmusrol és a kommunizmusrdl: ,Egyik a fajtit emeli mitikus
magassagba, masik az osztalyt.” (124.) Mindkett§ a civilizaci6 egy-egy tipusa, akarcsak az
angolszasz liberalizmus, ahogy & nevezi: plutokracia. Mind megegyezik abban, hogy nem
tartalmaznak transzcendens elemeket, vagyis nélkiilozik a kultiirat. Ezzel metafizikai sik-
ra emeli krltira és civilizdcié szembenéllasat, két principiumot feltételezve: , A kulttra is-
teni eredet(l, a civilizacié luciferi.” (125.)

Aper kivetkezd targyaldsan a vadlott tovidbb fejtegeti elméletét a kulttira eredetérdl. En-
nek kialakulasaban jelentds szerepet a Kodolanyival taldn legszorosabb bardtsdgban 1éva
Vérkonyi Nandor kényve, a Sziriat oszlopai jatszott — amit még 1941-ben, kézirathan olva-
soft. Peltételezéseik szerint kezdetben volt a homo magus, aki kdzvetlen kapcsolatban Allt
a transzcendens vildggal, s akinek 1étéré! nemcsak a vilig minden validsa tud, hanem az
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Bskultirak fenrmumaradt emlékeit is az 6 alkotdsainak tartjak. A homo sapiens ehhez képest
cstikevényesedést, zsugoroddst, széthulldst jelent, akinek szellemét a racionalitds, cseleke-
deteit a haszonelv mozgalja. Lestjtd véleményt fogalmaz meg az fn. miivelt kultrember-
rél, aki a technikai civilizdcid biivoletében él.

Megtudhatjuk, a vadolt tollforgaté mi alapjan osztja két részre kortdrsait: , Az egyik ¢so-
portot téltosoknak, a mésikat irddedkoknak szoktam nevezni. Taltosok, masszoval profé-
tdk azok az {rék, akikben van még valami a homo magusbdl... akik szimbdlumteremtd
képességgel vannak megaldva.” (134.) Nem kétséges, hogy a nep1—urbanus szembendllas-
ban melyik oldal mellett teszi le voksat, hiszen az urbdnusok szemére veti, hogy eszmény-
képiik az ,occidentdlis frodedk”, lenézik, gimyoljdk, undorodnak a ,préfétatol”. Bz a fel-
osztas abbél a szempontbdi jelentds, hogy koherens mddon illeszicedik Kodolanyi elméle-
tébe, kivvetkezetesen dsszekapcesolja sajdt kordnak irodalmi életét régmilt iddk kultirajs-
val, ebbdl a nézépontbol 1attatja, és egységes értelmezési keretbe helyezt.

A néaci és a bolsevik bird akkor veszt el tiirelmét és sitrgeti az iré haldlbtintetését, ami-
kor mindkettejiiket polgdrnak bélyegzi. A meghatarozést az elndk bilszkén véllalja, a vad-
lottat jovSlképérdl faggatia. Az ird (igy véli, ez a lelki, szellemi és tdrsadalmi anarchia né-
pek millidinak pusztulasat okozza, azonban a torténelem e szakaszdn is tllép az ember.
. Akkor a tiszta ész bilincsében raboskodd ember ismét az anyag f6lé emelkedik és iszonyt
kozmikus katasztréfak kf’)zepette ismeri fel megint & transzcendentdlis valdsag vakito fé-
nyét.” (141.) Ezzel a patetikus, &m mélyen atélt apokaliptikus vizidval fejezi ki reményeit
amajdani valtozasra. A hdrom vadlé-bird kénytelen szembestilni azzal, hogy az eljvendd
kor ideoldgiajukat, vildgszemléletiiket nemesak 'megkérddjelezi, de érvényteleniti is. Ve-
szedelmes nézetei miatt mindhérman kotél altali halalra itélik.

A Zidrt tdrgyalds vajon milyen vélaszt ad arra a kérdésre, hogy létezik-e kitit napjaink
ziivzavarabdl, ahol minden venatkoztatasi pont elvesztette univerzalis érvényét? Sugalla-
ta szerint egy Uj egyetemes jelképrendszer jelenthet megoldast, egy 1j kulturforma, ami
azonban még nem jott létre. Az egyes ember feleléssége, hogy megtaldlja azt a ,meértéket”,
amirél sok-sok gondolkodd elmélkedett és irt, Kedolanyi mellett két kiemelkedd kortarsa
is; Varkonyi Nandor és Hamvas Béla.

{Budapest, Szent Istvan Kiadd, 2004, 376 lap, 2380 Ft)

SuLY0Xx BERNADETT

A nyomolvasas orome
Tapasztalatesere. Esszék és tanulmdnyok Bodor Addmprél

Az idén hetvenéves Bodor Adémot kdszonté Parti Nagy Lajos irja: ,Mindig csodéltam
azokat, akik képesek voltak hosszan irni réla. Nekem folyton megallt a tollam. A gépem.
Minek, ha egyszer ott vannak a kdnyvei, két ujjal atfoghatok, levehetSk a polerol.” (ES,
2006/7.) Amennyiben e gondolatot nem sorcljuk naiv rosszindulattal az — akar az irdkol-
léga nérdekétsl sem mentes — kultikus megjegyzések vagy ,lires” retorikai fordulatok
kizé, némi varakozdsteljes fesziittséggel nyitjuk ki a kitetet, amely a Parti Nagy altal cso-
délt szerzdk irsaibol valogat,
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A Dayka Tarsasdg L'Harmattan Kiadéndl megjelend, szép kidllitast sorozatat egy Ker-
tész Imre-konferencia anyaga nyitotta (Az értelmezés szilkségessége. Tunulminyok Kertész Im-
rérdl, 2002), egy hianypdtld tanulméanygylijtemény, amelyet kizvetlenii! a megjelenés elott
kihirdetett Nobel-dij juttatott igen kiilénds recepcidtirténeti pozicidba. A sorozat harma-
dik kitetének (a masodik Nympholeptusok. Test, kinon, nyelv és kifltdiség problémidi a 18-19.
szdzadban cimmel jelent meg 2004-ben) irodalmi, irodalomkritikai helyzete természetesen
egészen mds. Ahogy e kdtet tdbb tanulmanya is rAmutat, Bodor Adém miiveit legkésébb a
kilencvenes évek elejétdl fogva élénk figyelem kiséri; a szamos, egydntetiien méltato, ese-
tenként ujjongd hangvételli kritika mellett 1998-ban jelent meg Pozsvai Gy0rgyi monogra-
fidja a Kalligram Tegnap és Ma sorozataban. A gyors és egydntetli kanonizaciot jelzi az is,
hogy Bodor Adam 1986-ban [dzsef Attila-dijat, 2003-ban Kossuth-dfjat kapott.

Nem teljesen alaptalanul allithatjuk tehat, hogy a gy{jtemény Bodor Addm életmiive
eldtt tiszteleg, Kiilonosen, mivel ezitttal nemcsak friss elemzesek kaptak helyet a kitetben,
hanem korabbi kritikékon és tanulmanyokon keresztiil kapunk attekintést a Bodor-recep-
cidorél (amelyeknek rdadasul jelentds része mar szerzSik 6nalld kiteteiben is megjelent).
Ezeket - a szerkesztOk szerény megfogalmazasaban - csupan , folytatjak” és ,11j szempon-
tokkal gazdagitjak” a ,fiatal krittkusnemzedék” els6ként itt publikalt irdsai.

A gzerkesztOk altal valasztott, az elemzett mivek alapjan torténd csoportositds ugyan
a tajékozodasban nagy segitséget nytjt, a tanulmanyok azonban, Gjbdl az eldszot idézve,
sokkal szorosabb, Osszetettebb ,dialdgusban allnak”. Bodor életmiivének vitan feliil allo,
am tavolrol sem problémamentes egységét a kitet irdsai sem tagoljak szigortian miivekre,
az egyes elemzésekben vizggdlt részproblémak atfogd kérdésfelvetésekbe, az életmil dlta-
lanos méltatasaba futnak dssze. Ez teszi lehetdvé, hogy a kitet segitségével mind a Bodor-
olvasas £ vonulatait, mind az elmalt két évtized meghatarozd ,irodalomkritikai tenden-
cidit” kompakt formaban tekinthesstik at, nem feledve, hogy az el6bbit a szerkesztéi szan-
dék, az utdbbit ezen 1! Bodor Adam életmiivének sajatossiga is befolyéasolja.

Az elemzések gondolatmenetének jellegzetes kiinduld-, és nemritkan végpontja a miifa-
jisdggal kapcsolatos. A kitet legkorabbi és talan nem csak ez okbdl elsd helyre keriilt kri-
tikajdban Balassa Péter Bodort nyomatékosan ,a novellistank”-nak nevezi (15.). A Sinist-
ra kirzet értelmez8i mas-mas hangsillyal ugyan, de minden esetben emlitik a kettds mii-
faj problematikajat, amely Az érsek ldtogatdsa kapesan is kisért, az 1999-ben megjelent re-
gényt ugyanis a legtibb elemzé a ,£0 mi” feldl olvassa — a Sinistrit Ban Zoltan Andras
{57-64.) nevezi igy, amit tdbb szerzd atvesz, illetve vitat. A bifrtin szaga, a 2001-ben &énal-
16 kotetként megjelent, az iro altal atdolgozott életrajzi interjd szintén kozvetleniil vet fel
a miifajjal kapcsolatos kérdéseket. (A valogatds erénye egyébként, hogy a harom zérd ta-
nulméany adekvat és igen fzgalimas kérdéstelvetések mentén szolaltatja meg és emeli be az
életmtibe a hagyomdnyosabb irodalomfelfogas alapjan esetleg masodlagosnak tiné inter-
jukotetet.) Mindennek titkrében talan az sem veéletlen, hogy e valogatés egyik szerkeszté-
je, Vaderna Gébor foglalkozik a legalaposabban a mifajok konkrét és dltaldnoes irodalom-
tudomanyos problémaival (217-234.). A miifaj Bodornadl tapasztathaté elddnthetetlensége
azéltal telitddik értelmezdi feszitltséggel, hogy mintegy exponalja, vagy legaldbbis meg-
ragadhatova teszi Bodor irdsmiivészetének fent emlegetett, sajatos homogenitasat, kohe-
rencidjat, amelyet valamiképpen — fiiggetleniil a miifaj-probléma elétérbe helyezésétdl —
mindegyik tanutmany jellemezni probal. A szerzok kdzotti egyetértést és egyben a vitatott
pontokat is az eredmeényezi, hogy Bodor irdi univerzumaénak kozéppontjat, Kovécs Béla
Lérant remek (Radnoti Sandor utdszavaban is kiemelt) tanulmanyédnak cimét idézve (146—
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163.,277.), ,etika és poétika kizstt” helyezik el, természetesen mas-mds hangstlyokkal és
megolddsi javaslatokkal. Ezek sszevetése valdban - bevaltva a szerkesztok kordbban ide-
zett reményeit ~ arulkodhat a kdzelmultban alkalmazott irodalomkritikai metddusokrdl,
irodalomtudomanyos megfontolasokrol.

Erre utal Bengi Ldszlo recepciotérténeti kategdriait (114.) dtvéve az utdszd is, amikor a
tanutmdnyok érdeklddési teriileteit csoportositva a ,letre vonatkozd reflexié”-t és a ,,5z0~
veg immanens megszervezettségé”-t (276.) emliti. E két polus kdzotti mozgast megkisérel-
hetjiik leirni 4gy, hogy mig a kordbbi kritikék az elébbire koncentralva a miivek antropo-
1Wgiai, etikai és politikai dimenzidira koncentréltak (koriilbeliil ez értendd a ,1étre vonat-
kozd reflexid” alatt), addig az ,0jabb” esszék, azaz, durvan leegyszer(isitve, az irodalma-
rok fiatalabb generacidjanak szemléletmddja inkabb a nyelvi megformalisdgot, a szdveg
retorikajat, belsé motivumait és narratfv szerkezetét vizsgaljak, illetve, a recepcitesztéti-
ka elgondolasait is alkalmazva, a két pélus kozotti fesziiltséget probaljak leirni. A fogadta-
tds e csabiidan sematikus ive természetesen a tanulmdnyok gondolatmenetét kozelebbrol
nézve tébb ponton megkérddielezhetd, drnyalande, [gy példaul Balassa Péter mar 1985-0s
kritikdjaban megallapitja, hogy Bodor szdvegvilaganak ,[m]kddésmddja, amely egyben
{réi stilussa is valik, onmagat igazolja” (14.), de hasonldképpen emlithetGk Marton Lasz16
1992-es kritikai megjegyzései (84.), amelyeket tobb mas szerzd is idéz. Marton a Sinistrdt
elemezve , kivetkezetlenségek”-rél beszél, amivel nyilvan egy kiilsé szempontrendszert
kér szamon Bodor miivén, ugyanakkor érveit kivetkezetesen a kompozicid belsd logika-
jéhoz igazitja és pontos, ,kollegialis” éleslatasrdl drulkodd megfigyeléseket tesz a mii nar-
ratolégiai szerkezetét illetben, amelyek rdaddsul, deriil ki a par lappal kés@bb olvashatd
tanulményokbél, tovabbi vizsgalodasra Osztonbznek, Masrészrol az LAfj0” (az idézdjel kii-
léndsen indekelt, hiszen e sorok iréjanak legiobb tudomasa szerint ndlandl a legfiatalab-
bak is egy-két évvel idSsebbek) szerzék semmiképpen nem nevezheték érzéketlennek az
eseteniként meghaladhaténak vagy meghaladandénak bedllftott szemléletmod irént. Ezt
tibben vilagosan megfogalmazzak, e helyiitt azonban — e polemikus ,érzékenységet” pél-
dézandd — csak a mésik szerkeszt6, Scheibner Tamas a kitetben el8szér megjelend esszéjét
idézném, amelyben a szerz$ épp Martonnal vitatkozva érdekes (dm)ironikus jatékba bo-
csatkozile, amikor kijelenti, hogy a ,szildrd erkdlesi vonatkoztatasi pont” rendszervaltozas
utani igényét a ,Szemere Utcai Altalanos Iskola Leanyiskola VI. ¢ osztalyabdl” nem tudta
megitélni, és ,ma sem” tenne ,ilyen 4ltaldnositd megjegyzést” (166.).

A tanulmanygy(ijtemény ciméiil valasztott ,tapasztalatesere” taldn épp ilyen és ehhez ha-
sonld hivatkozdsok, polémidk mentén bontakozik ki. A cim kapcsan azonban felmeriil a leér-
dés, hogy miben is 4ll a Bodor-olvasasnal a kétet szerz6i kozott cserélddé |, tapasztalata”.

A pontos valasz természetesen Bodor irdsainak alaposabb elemzését igényelné. Az esz-
széket olvasva mindenesetre vildgossa valik, mire utaltak a szerkesztélk az elészoban, ami-
kor megallapitottdk, Bodor Adam .megitélése, gy tlinik, vitan feliil all”, és mitveit ,,egy-
dntetiien elismerd esztétikai itélet” kiséri. Az elismerd, gyakran lelkes alaphang valdban, a
kotet mindegyik irdsdban nyomon kévethetd, még akkor is, amikor a szerzd évatos kriti-
kat fogalmaz meg, mint az idézett Mérton Laszlé mellett Margdesy Istvan (25.), vagy ami-
kor a tanulmény alapvetSen az irodalomtudomény értékelés nélkiili, neutralis stilusdban
szolal meg. Az irodalmarok (€s taldn nem csak 6k) szemmel léthatdan nagy kedvvel prd-
béljdk Bodor irdsmiivészetét megragadni, elemezni, kivancsian erednek Bodor miiveinek
nyomaba — vagyis megprébaljak megfejteni azokat a nyomokat, amelyeket, mint Andrej
sitalpai a Sinistra kérzetben, Bodor Addm hagyott hatra.
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Boris Groys irja egy helyen, hogy manapsag minden sikeres kulturdlis produktumban
a krimi szerkezetére ismerhetiink ra. Fnnek elengedhetetlen eleme, mozgatérugdja a rej-
tély, a titok — amelynek szerepére Bodornal tébben ramutattak, els6ként Balassa Péter, rog-
ton kritikajanak elején (12.). A krimikben azonban a rejtélyek a detektiv leleménye folytin
nyomokka valnak, amelyeknek a nyomozéval kizds olvasisa biztositja a j6 krimi élményét.
Vagyis a rejtély minden esetben a megolddssal, a megoldas reményével kecsegtet, nyomol-
vasasra csdbit. Ha elfogadiuk e kriminoldgiai parhuzamot, megkockaztathatjuk, hogy Bo-
dor taldnyos mvei egy jé krimi lehetdségét Igerik és valtjak be a kritikusok és irodalomtu-
dosok olvasataiban. A detekt{v-irodalmarok természetesen igen kiilénbézd médszerekkel
dolgoznak, amelyek azonban két nagy csoportra oszthatdak, hasonlatosan Bényei Tamds
krimi-monografidjdban alkalmazott két nagy kategériahoz (Rejtélyes rend. A krimi, a metafi-
zika és a poszimodern, Bp., 2000). Akik ,hagyomanyos” nyomokat keresnek, Bodor irdsaiban
olyan nyelvi megoldasokra, motivumokra, szimbélumokra és utalasokra lelnek, amelyel
sokféle eredmeényes, a kotet egyes tanulmanyaiban kifejezetten braviiros olvasatot tesznek
lehetévé. Masok nem kivanjak a ,titkot” megfejteni, pontosabban abban latjdk a megol-
dést {vagy annak lehet8ségét), ha nem bolygatjdk, csak koriilirjak a rejtélyt, a csodat. Erre
szép példa Lanyi Daniel esszéje, amelyben a szerzé, miutan nemes borhoz hasonlitotta Az
érsek litogatisdt, tovabbra is az ,érzékiség metaforajat” hangsulyozva bevallja, hogy ,nem-
igen tudndm maradéktalanul megfogalmazni, hogy mi bilincsel le ennyire (példaul) ebben
a képben, Rejtélyessége? Irracionalitisa, vagy plaszticitdsa? Barmint legyen is, szdmom-
ra az ifyen esszencidlis képek jelentik az irodalom {egyik) felséfokat.” (184.) Természete-
sen Lanyi kritikdjdban, hasonléan a vdlogatas tobbi irasdhoz, az egyik uralkodd ,mdédszer”
mellett a tanulmény miifajénalk, céljanak és a gondolatmenet bels6 logikajanak megfelels-
en megjelenhet, megjelenik a masik is; e tdgan értelmezett (nyom)olvasds 6rome azonban
minden esetben esztétikai élmény forrasava valik, biztositva Bodor Adam munkassigdnak
irodalmi értékét.

Mintha a rejtély fent vazolt, ketts arculatardl arulkodna Bodor Kikitd, este ofmii novel-
lajanal befejezése is: 526, ami sz0, bizony nem egészen értjitk, mi is tortént. Menyhart
doktor és a két idegen talan tdbbet tudnanak mondani, de 6k elmentek dolgukra. A ma-
gyardzat ott lebeg valahol a sapkabolt mélyén, vagy taldn biztos helyen pihen drok titok-
ként, egyszer(i konzervesdobozokban a tenger fenekén.” Fiiggetlentil attdl, hogy a sapka-
bolt mélyére vagy a kenzervdobozokat rejté tenger felszinére Gsszpontositunk, belépiink
a nyomolvasas hagyomanyaba, a Bodor miiveirdl folyd parbeszédbe; jelen esetben példa-
ul partnereink a befejezést hosszan elemzé Balassa Péter (12. sk.), a szovegrész kapesin
posztmodern ,thibeszéltség”-et észleld Margdesy Istvan (25.), illetve a rd hivatkozo Bengi
Lészlo (120.) és Scheibner Tamds (163.) lennének.

Ha a nyomolvasds-metafora segitségével nem jutotturk is sokkal kizelebb a Bodor-ol-
vasas a tanulmanygyiijtemény irdsaiban megidézett és jellemzett tapasztafatdhoz, ebben a
kontextusban talan érdemes 1ijra fontoldra venni Parti Nagy Lajos kdszintésének fent idé-
zett sorait. 5 ezzel mintha teljestilne is a Tapasztalatesere szerkesztdinek célja; sikeriilhet a
Bodor-recepeidt , ritmusvalto lenditletbe hozni”.

(Dayka-konyvek 3., szerk. Scheibner Tamds és Vaderna Gébor, Budapest, L'Harmattan,
2005, 284 lap, 2300 Ft.)
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