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RapNGTI Zsuzsa

A magyar posztdramatikusok
(Az irodalmi drdmitél az eldaddsszovegig)

Kézismert anekdota szerint Szomory Dezsé sokszor végiglilte darabja pré-
bait, és ha a szinész egy kitdszot is tévedett, hangosan ¢és haragosan tiltako-
zott. Azt is 6rzi a szakmai emlékezet, hogy néhany évtizede még szinte meg-
oldhatatlan feladatot jelentett egy-egy kdltdileg magasrdpt(i, de a szovegér-
tés szempontjabol til bonyolult Babits- és Szabd Lérinc-passzus értelmezése,
az Arany-féle Hamlet egy-egy sora, vagy lllyés Gyula egyes Moliere-magyari-
tasai, amelyek sokszor tulzottan Jirodalmiasitottak” a francia klasszikus ele-
mentaris szinpadi természetességét. A tekintélyelvi irodalmi kdanonok miatt
azonban a szinhézak alig-alig mertek elééllni 4 forditasokkal, egyéb radika-
lis szdvegvaltoztatasokra pedig gondolni sem mertek.

Az irodalomkdzponti szdvegszinhaz hegemonidja évszdzadokig toretlen
volt. A huszadik szézadeld modernitas-hullamanak nagymesterei (Gordon
Craig, Tairov, Vahtangov, Mejerhold, Copeau, évtizedekkel késébb: Antonin
Artaud), majd a szazadkozep masodik modernitds-hulldmaval érkezok kér-
déjelezték meg ezt a biztosnak latsz6 poziciot. (Robert Wilson szavak nelkiili
képszinhéaza, Tadeusz Kantor 4dlom- és emlékezetszinhaza, Grotowski szer-
tartisszinhdza, a Living Theatre ,agitpropos” provokaciéja, Mnouchkine
vandorlo szinhaza.)

A szézadkdzép altaldnos szellemi, mivészeti, vilagnézeti paradigmavalta-
séban a drdma miifaja még fel tudta venni a versenyt a szinpad feldl érkez6
kihivasokkal. (Albee-td]l Harold Pinterig, Beckett-tél Mrozekig, Diirrenmatt-
té] Gombrowiczig, Tonescotdl Handkéig, Genet-ig. Valamennyien e valsag-
korszak nagy feltérképezdi voltak, és kiilonbdzd, addig ismeretlen gondo-
lati megkozelitéseket ajanlottak fel a szinhdziak szdméra.) Ezekben a évtize-
dekben tehat (elsésorban a hatvanas—hetvenes években) inspirdld egymas-
mellettiségben, sét termékeny szimbidzisban létezett ez az (ij tipust textus és
az avantgarde ihletésit teatralitds. A nagy szinpadi nyelvijitok és el6adasaik
még nem nyultak durvan a szévegbe, tiszteletben tartottdk a miivek belsd
szellemi és kiilsé dramaturgiai megkotéseit. (Peter Brook Lear kiralya, Szent-
ivanéji dlomja, Liubimov Firom névére, Hamletje, Tovsztonogov A revizorja,
Brook és Acs Janos Marat/Sade-ja, Ascher Tamas Hdrom ndvére, Strehler Te-
recskéje [Goldoni], Swinarski és Axel Tangdja Lengyelorszagban, Peter Stein
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Homburg hercege, Zsambeki Gabor Csirkefeje, Nekrosius kozelmultbeli Ham-
letje stb.)

Amult szazad hetvenes éveitél kezdve azonban az frott széveg és arendezd
viszonya alapveten megvaltozott, és az irodalmi ihletést dialégusok aldza-
tos interpretatorabol gyakran a textust gatlastalan szabadsaggal kezeld, on-
torvény alkotd lett. E viszonyvaltozast mennyiségi és mindségi tényezdk is
siettették, és siettetik.

Mennyiségileg: manapsag joval kevesebb az j, igazi szellemi felfedezéseket
kinalé szovegtjdonsag, mint anno, a mult szazadkdzépen. A kortars frék joval
ritkdbban talalnak fogast a drasztikusan és gyorsan valtozo vilagegészen. (Ki-
vételt erdsitd szabalyként emlithetiink egy-egy lokalis és id6leges dramairodal-
mi fellendiilést; néhany éve az irt és az angolt, napjainkban az oroszt és — talan
nem elfogult &llitds — a magyart is. Ezek a kortars szinmfivek erds, bator, izgal-
mas kezdeményezések, de egyeldre ritkan tudnak olyan szélesebb kdzonségre-
tegekhez sz0Ini, mint el6deik. Rendszerint intelfektualis beliigyek maradnak.)

Mindségi értelemben pedig az altalanos vilagtrend: a képi kulttra elretd-
rése a rendezdi szerep feltiné megerdsddését, tehat a rendezdi szinhazat fa-
vorizélja. Kiss Gabriella idézi a posztmodern szinhdzrdl szolo, dsszefoglald
jelleg(i tanulmanyaban Hans-Thies Lehmannt: ,A Gutenberg-galaxis végé-
vel ismét megkérd&ielezédik az frott széveg és a konyv, eltolédik az észlelesi
mod: a Hinedris-szukcessziv észlelést lecserél a szimultan és multiperspekti-
vikus. E felitletesebb, ugyanakkor atfogobb észlelés lép annak a centralisnak
és mélyebbnek a helyébe, amelynek az irodalmi széveg olvasasa volt az &s-
képe. A mozgd képek versenyképesebb korforgasa a statuszvesztés Veszélf/é-
vel fenyegeti a lassu olvasast és a koriilményes, illetve nehézkes szinhazat.”
(A kockdzat szinhdza = Atvildgitds. A magyar szinhdz eurdpai kontextusban, szerk.
Imre Zoltan, Bp., Aron Kiadé, 2004, 188.)

Azoknak a jelentds rendezéi inspirdcidknak is cstkken a szamuk, amelyek
a szovegcentrikus tjraolvasatokban és interpretdcidkban talaltak meg az el6-
adasok korszertiségét. Az 6nallo alkotdi vénaval rendelkezd, a keépre koncent-
rald szcenirozok tiirelmetlentiil és 1azasan keresik azokat a szinpadi megfele-
léseket, amelyekkel Iehet6ség van gyors reagalasu, naprakész, erds, mond-
hatni agressziv kisugarzasa eléadasokat létrehozni, dllandéan szinkronban
maradva a kiilvilag egyre gyorsuld torténéseivel, varatlan kozérzetvaltoza-
saival. 5 ezért megprobaljak — meglehetds sikerrel — totdlisan magukhoz ra-
gadni a szinhazi kezdeményezést. Ennek egyik legfontosabb kivetkerménye,
hogy ajelentés, az informacio {6 hordozdja a latvany, a kép lesz, a széveg pe-
dig gyaktran mellé- vagy alarendelt pozicioba, sot, a palyaszélre keriil.

A szinhdztudoményi szakirodalom a vildgszinhdzban a hatvanas-hetve-
nes évektdl eredezteti a posztmodern, posztdramatikus szinhdzi korszakot,
amelyben ,a drama létrejbttében mar nem elsédlegesen egy szoveg [...] do-
minal. [...] A drama immar nem olyan cselekv személyek torténete, akiknek
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tettei lélektani, tarsadalmi okokra vezethet8k vissza, illetve adott valoszind-
ség-kritériumokkal motivalhatdk [...]. A posztimodern szinhaz ezzel szétfe-
sziti a széveg- vagy cselekménykdzpontl szinhdz, vagyis az ok-okozati nar-
racid, illetve egy ugyanilyen diskurzus kereteit.” (Helga Finter: A poszimodern
szinhdz kamera-litdsa, 1985. Magyarul: Ellenfény, Szovegmelléklet, 1998 tava-
sza, ford. Kiss Gabriella.) Ezek az atalakulasi folyamatok a magyar szinhaz-
ban révidebb idé alatt, gyorsitott tempdban zajlottak le, a kilencvenes évti-
zedtél napjainkig.

Az alapité atya: Jeles Andras. Jeles 1985-ben megrendezte a Drimai esemé-
nyek cim(i korszak-meghatarozé eladésit Dobozy Imre Szélviharjabol, az
1956 uténi megtorl6 kultirpolitika egyik kurzusdarabjabol (1957). A szdveg
az el6adédsban semmit nem valtozott, de a szinpadi kontextus tokéletes ellen-
tétére valtoztatta az irott (illetve) ethangzott szot. Balassa Péter irta: , A Szélvi-
har szbvegét halljuk ugyan, mégsem azt a darabot latjuk. Valtoztatds nélkiil ¢j
mii sziiletett, amely a szdveg alatt, azon til, a jatékbél bontakozik ki. Szoveg
és cselekvés (szinhdz), beszéd és valdsdg (torténelmi valdsag) teljes ellente-
térél van szd, ami magdnak az eléadasnak a dramai esemenye.” (Drimai ese-
mények. Félelen és részvét a myolcvanas évek mifvészetében = A mdsik szinhdz, Bp.,
Szépirodalmi, 1989, 288.) Jeles tovabbi alkotasai is makacs radikalizmussal
kutattik a verbdlis és nem-verbdlis elemek meghokkentden szokatlan, Gj ti-
pust kapcsolatait: A mosoly birodalma (1986), a kaposvari Hirom ndvér, Valahol
Oroszorszigban cimen (1986) és a Szervusz Tolsztoj! (1993).

A Drimai események egy — akkor még forradalmian tjnak szamito —szinpadi
teremtd gesztussal detronizdlta a sz6t, megkérddjelezte magat a nyelvet, egy
olyan nyomasztd torténelmi korban, amikor a szavak nagy része valoban az
ellenkez&jét jelentette. Dobozy szovege persze hazug, tehetségtelen iromany
volt, és Jeles elbaddsa elsGsorban politikai, morélis, mélyen egzisztencialis, és
nem nyelvkritikai ,dramai esemény” volt, szinhdzszakmailag megis elemen-
taris er§vel bizonyitotta, hogy a szinpadi torténések alapjaiban megvaltoztat-
hatjék, st megsemmisithetik egy textus eredeti jelentését. Vagyis a szinhaz
mint olyan képes arra, hogy ellenkezé eléjel(ivé véaltoztasson szavakba fog-
lalt allitasokat.

Ez volt a korszakhatdr, és maig alig meghaladott, messze hangz6 nyitanya
egy 11j szinhdzeszménynek, gondolkoddsmédnak. (Halasz Pétert, aki a masik
szovegfiiggetlen, posztdramatikus szinhazi mester volt, itthon ellehetetlenitet-
ték csoportjaval egyiitt, és igy 1976-ban emigrélni kényszeriilt. Mvészeti és
stilaris kiteljesedése New York-i id6szakdra esett [Squat Theater, 1977-1985], és
igy esély sem volt arra, hogy miikddése befolydsolja a hazai folyamatokat.)

Neéhany év sziinet utan — a kilencvenes évtizedben — kirajzott a rendezdk j
nemzedeéke, és sok koziilik ezt a tipustt szinhazcsinalast mar anyanyelvi szin-
ten miiveli, s m{ikddésiik nyoman ez a fajta posztdramatikus szinhaz az ezred-
fordulora itthon is meghatarozo teatralis iranyzattd, jfajta gondolkodasmaéd-
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dé erGsodott. Ezzel parhuzamosan, a hazai szinhaztudomanyban szokatlan
és drvendetes gyorsasaggal kialakult e fontos fordulatrdl szdld, magas szinti
szinhazelméleti diskurzus. (Jakfalvi Magdolna, Kiss Gabriella, Kékesi Kun Ar-
péad [Bécsy Tamdés tanitvanyai], Imre Zoltan, Tompa Andrea. Megjelentek 6n-
allé kotetek is errdl a témakorrl: Bécsy Tamas: Szinhiz ésfvagy drima, Dialog
Campus Kiadé, 2004; Atvildgitis. A magyar szinhiz eurdpai kontextusban, szerk.
Imre Zoltan, Bp., Aron Kiadd, 2004; Szinhizi Antoldgia, szerk. Iakfalm Magdol-
na, Bp., Balassi Kiado, 2000; Szinhdz folyoirat Posztmodern szam, 1998. mérc.)

A hagyomanyos szdvegszinhdz mellett megjelent tehat ,a masik szinhaz”.
Ennek az j szinhdzcsindlasi metédusnak napjainkra mar jol elkiilénithetd
valtozatai és iranyzatai egzisztalnak, hasonldan a nagy nyugati (és keleti) vi-
lagszinhazi példakhoz.

A személyre szabott rendezdi szdvegatalakitas €s -olvasat még megdrzi az
irodalmi mdQ alapstruktarajat, szévegminbségeét, de nem tdri szét a miialko-
tas egységét, jellegzetes iréi, miinembeli szdvegvilagat. Az alkotas keretein
beliil maradva torténnek a mélyrehato dramaturgiai beavatkozasok.

Egy korai, de nagyon sikeres példa erre a szbvegatalakito szcenirozasra Ba-
barczy Laszld 1983-as Liliom-rendezése, a Kaposvari Szinhaz nagyszinpadan,
amely teljesen be volt épitve egy valdban mikddd hulldmvasit-diszlettel. Ba-
barczy a Molnar-darab zaré mennyorszag-kepét attette linedrisan, idérendbe,
kozvetleniil Liiom dngyilkossaga utdn, igy az eldadas Julika halott blicsiz-
tatdsaval végzddik. Ettdl a latszolag egyszer(i sorrendvaltoztatdstdl az egész
irds, de kiiléndsen a befejezés bonyolultabb, keser{ibb, tébbletjelentésii lett.
A valtoztatas olyan telitalédlatnak bizonyult, hogy attdl kezdve tobb produk-
cid ebben a valtozatban jatszotta a darabot.

Lukats Andor (végzds szinészeivel, 2001) és Schilling Arpad sokkal erétel-
jesebben belenyult a molnari szévegbe; stadidnyi térbe zsugoritottak a torté-
netet — szemben Babarczyval, aki épp ellenkezdleg, kitagitotta a jatszo-terel.
Szerepléket, komplett jeleneteket, hosszi szovegrészeket hagytak el, s a jaté-
kot elvont térbe helyezték. Schilling kiélezte, és Osszeszikraztatta a monda-
tokban, a szitudcidkban refld iréniat és lirdt, és igy egy klilénos hangulatq, ér-
des, helyenként bohéctréfara hangszerelt , sztakattés” jelenetsort komponalt
az édesbus varosligeti torténethdl.

Molnar szévege ma mar klasszikusként viselkedik, mert szinte minden be-
avatkozast kibir. Legmesszebbre ment az atformalasban Michael Thalheimer
2000-ben, Hamburgban, a Thalia Theaterben. Visszhangos, szenvedélyes vi-
takat kivalté el6adasdban radikalisan megcesonkitotta a szdveget, elemeire
csupaszitotta a dialogusokat, s az egész idegjatékot egy sziirke fal elé helyez-
te. S a rendezdi atalakitds csoddjaként a Molndr-mii egy kegyetlen, de mély-
ségesen megrenditd Woyzeck-passiova véltozott.

Szivegstrukturan beliil maradt Tordy Géza és Kiss Csaba dramaturgi-ren-
dezdi munkaja is. Tordy Amerikai Elektra-eléadasa (Tivoli Szinhéz, 2000} az
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eredeti O'Neill-m{i zsugoritott kamaravaltozata. Hajszalpontos érzékkel t6-
moritett, teljesen akciora hiizta az eredetileg haromrészes monstrumot, funk-
cionalis kijelent6 mondatokké csupaszitotta a koltGien terjengds dialdguso-
kat. O is, mint Lukats és Schilling, elemelt térbe helyezte a cselekményt, el-
hagyva minden — altala feleslegesnek itélt — szereplét, jelenetet, részletet, s
kihagyott minden moralizald, pszichologizald, kevesbé fontos informativ
passzust. A gondolatilag konzekvens szévegatalakitds és a nagyon intenziv
szinészi jaték kovetkeztében, igy, zanzasitva is meg0rzodstt a mii monumen-
talitasa, horrorisztikus, melodramatikus, pszichopatologikus ereje.

Flasonld, s6t még radikélisabb miitétet hajtott végre Shakespeare Macbeth-
jén Kiss Csaba (Gy6ri Nemzeti Szinhaz, Stidid, 1996). Szeenirozasiban, sliri-
tett atirataban a Macheth (hasonloan a Liliomhoz és az Amerikai Elektrdhoz) ka-
maradrama és stadidel6adds lett, négy meghagyott szerepl6vel (Lady, Mac-
beth, Macduff, Banquo). A rendezé-szivegatalakité nemcsak jeleneteket,
szerepldket tiinteteft el, hanem dialégusokat, tiradakat, monoldgok sorat he-
lyezte 4t mashova, vagy tette 4t valamelyik megmaradt szereplSje széjaba.
(A boszorkany-szdvegek egy részét Banquo és Macduff citaljdk egymasnak
glinyosan, a masik részt a Lady stigja vajdkos boszorkanykent ferje fiilébe.
Més szévegrészleteket pedig Lady litomésként, jelenésként, rémalomkeént
vizional, és hallucinal. A Macduff csalddjanak kiirtasarél szolo informaciokat
pedig — amelyek eredetileg Ross, skot nemes mondatai - maga Macbeth vag-
ja tébolyultan Macduff arcaba.)

E drasztikusnak ting valtoztatdsok ellenére sem lett a mii véglegesen kifor-
ditva, dtértelmezve. Az atirat az eredeti drama gazdag jelentéstartomanyabol
(Szabé Lérinc forditasanak a felhasznalasaval) egy részletet emelt dominans-
s&, azt, amelyre napjainkban érzékenyen reagalnak a nézdk: egy eredetileg
tsszetartd kis kbzosség, mély bardtsagok, egy szoros eletkdzdsseg szethulla-
sara, a hazaspdr személyiségének 6rddgi dtvaltozasara, végzetes eltorzulasa-
ra. Erés, individudlis kamaratorténetté valtozott a nagytotalban fogalmazott
monumentalis m.

Vidnyanszky Attila beregszdszi rendezénél a szinpadi kép elsérenddi jelen-
tés-hordozd. Latvany- és latomaskdzpontt eldadasai mégis erdteljesen ko-
tédnek nagy tradicidjii szovegekhez, szinte annak folytatdsai, tovabbforma-
16i. (Juhdsz Ferenc: A szarvassd vdltozott firi {Gyula, 2003); Téli rege [Magyar
Szinhaz, 2001]; Téték [Gyula, 2004]. Legtjabb munkaja egy ,Shakespeare
puzzle” (Csaki Judit kifejezése) 2005 nyardn, szintén Gyulan. A kiilonbozd
miivekbdl dsszeszedett, szerkesztett, montirozott részletekbdl vjfajta szdveg-
egység jott 1étre, amelyet aztan maga az el6adas forrasztott Sssze Sntorvényt
— a hirek szerint — teljesen Shakespeare szellemét idézé alkotassa.

Alf6ldi Robert is megdrzi nagyjabél-egészebdl a miivek szerkezeti és szoveg-
struktarajat. O ,dehistorizalja” a drdmék kozegét, majd atemeli azokat nap-
jaink agressziv, brutdlis valdsagaba, tehat ,Gjrahistorizalja”. Nemcsak a régota
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kedvelt modszerrel (a ruhdak és a szinhelyek modernizaldsaval), hanem a ka-
rakterek, az emberek kozitti viszonylatok, életérzések, idegallapotok, az élet-
terek mai megtaldlasaval, hitelesitésével. Természetesen gyakran tjrafordittat-
ja (Szab¢ Stein Imre) az dltala szivesen felhasznalt klasszikusokat, sajat {zlése

¢és koncepcidja szerint. U]raertelmezett eldadasai: a szamitogépes vilag Hamlet-
je Nyitran (2001), a drogos alomkent elképzelt Vihar a Vigszinhdzban (1999), a

maffiézok korében jatszodd Macbeth a Tivoliban (2001) és a barbar, alpari Hara-
midk az Asboth utcaban (1998). Nagyon emlékezetes volt A velencei kalmdr szin-
tén a Tivoliban (1998), amelyben meghtkkentd élességgel felfedte a sziveg és

a szituacidk mélyén lappangé (és eddig kevésbé feltart) antiszemita, filoszemi-
ta tendenciakat is. Kiiléndsen a végjaték brutalitasaban érzddtek erdteljesen az

Auschwitz utani korszak sokkold tapasztalatai, felismerései. Néhany izgalmas

dramaturgiai megfejtéssel is szolgalt az Alfldi-féle olvasat. (Antonio és Bassa-
nio homoszexualis kapcsolata, a harom kéré epizédja, amelyben Bassanio vi-
deo-bejatszas segitségével talalja ki a Portia altal feladott kérdéseket sth.)

Afiatal Baldzs Zoltan is ennek az iskolanak, irdnyzatnak a képviselgje. Ed-
digi legjelentdsebb munkéja Wedres Sandor Theomachia cim{ verses drdmad-
jabdl késziilt, pontosabban annak alapjan (Barka, 2003). Baldzs a szoveg sza-
bad felhasznélasaval egy archaikus, ritualis, meghtkkent&en érett latvany-
szinhazat komponalt, amelyben a lényeg a szinpadi attrakcioba koltozott 4t,
¢s Wedres szovege ,,csupan” trambulinként szolgalt.

Akilencvenes eévtizedben, de kiilondsen az ezredforduld tajékan, egyre tobb
drasztikus szdvegatirat keletkezett. E sztveg-destruktdrdk egyik emblemati-
kus alakja Zsétér Sandor, aki - killéndsen kezdeti, ,Sturm und Drang” korsza-
kéaban - kedvtelve provokalta és sokkolta meghokkent kozdnségét. Termékeny
alkotdi palyajan azonban egyre tobb nézdi és szakmai hivet szerzett maganak,
mikdzben 6 is sokat valtozott, mélyiilt, és a szovegdestruald elbaddsoktd] nap-
jainkban, , klasszikusabb korszakaban” néha mar eljut a szdvegtiszteld, stati-
kus minimélszinhdzig, amelyben a mozdulatlansdgba szoritott, minden teat-
ralis hatdstol megfosztott szinészek csak az irdi szovegbdl és sajat személyi-
ségilk, idegrendszeriik belsé tartalékaibdl merithetnek. (Hans Henny Jahnn:
Medeia [Radnoti Szinhéz, 2002], Csongor és Tiinde [Kamra, 2004].)

A ,zs6téri” formavilag legelsd, radikdlis gesztusa, hogy a drdma egészeét,
tehat a szinhelyt, a cselekvést, a szavakat szétvalasztja egymastdl, megfoszt-
ja eredeti, rendszerint realista iroi kozegétdl (hasonldan, mint egykoron Jeles
tette), és ezaltal minden elem 1j és mas kontextusba keriil, més jelentédst nyer.
Magat a mélyszerkezetet is szétszedi, ,szétbombazza”; elemeire tori a teret,
a cselekményt, megkavarja az idét, sorrendet borit, feleseréli a nemeket, sze-
repléket, szdvegeket sokszoroz, egyszoval: dekonstrudl, majd e miivelet utan
uj, teatralis, elvonatkoztatott, stilizalt, tehat nem realista vildgot épit fel: egy
Jzsoteriadat” konstrudl. A ,motorbiciklis” Woyzeck (Miskolc, 1992), a férfi jat-
szotta A kamélids holgy, Holgy, kamélidk nélkiil cimen (Miskolc, 2003), a Cyrano,
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amelyben a {6hds gitdrjat pengetve, egy fiirdékadbol lép ki, és el6bb hal meg,
mieldtt Roxanjara rataldl (Nyiregyhaza, 1992). A Barka Szinhaz-beli Stuart
Miria (2004), amelyben a szinésznd egy bekamerazott, bemikrofonozott kor-
teremben (luxusbértdnben?) mondja tirddait, mikézben Erzsébet szerepét is
6 kelti életre. A vigszinhazi A kaukdzusi krétaktr (2003) szOvegkezelés szem-
pontjdbél mindenképpen szolid verzidban késziilt: a darab strukturdja, szo-
vegvilaga megdrzddott, csak a szinhely helyezddott at egy kistelepiilés lerob-
bant mozijanak nézdterére, és az eredeti Enekes szerep helyett egyenruhds
gyerekkérus reflektalja, kommentélja, koti &ssze a brechti tdrténetet. A sze-
reposztas az, ami a szokdsosan meghdkkenté zsoteri elemeket tartalmazza:
Acdak bird szerepét szinésznd, a korméanyzo feleségét férfi szinesz jatszotta.

Zsétér még nem szakad el a nagy formatumt irodalmi mtivektdl, es ersen

kotédik a klasszikus, eurdpai kidtirhagyomanyokhoz. Szeret megkiizdeni a
kanonizalt szdvegekkel, szuggesziiv kisugarzasukkal, s ezeknek a mtiveknek
az alapjén és segitségével, alkaimanként ezek sz6vegromjaibol épiti fel sajat
szinhdzi univerzumat. '
A posztdramatikus magyar szinhaz masik nyelvdjitja és meghatarozd sze-
mélyisége, Schilling Arpéd, aki ZsOtér nomad ,vandorld teatristaja” ellente-
teként, egy k6keményen dsszetartd, teljesen Uj szinhazi nyelven beszéld csa-
patot szervezett maga koré: a Krétakirosiket.,

Nemzetkdzi hirll, provokativ, drasztikus Woyzeck (W — Munkdscirkusz) el6-
adésdban (Régi Thalia Stadid, 2001} Biichner szovegtoredékeit hasznalta, J6-
zsef Attila-versrészletekkel feldusitva. Az el6adds az emberi szegénység és
kiszolgaltatottsdg vad prezentdcidja volt, s Schilling ezzel a gesztusaval a
nagy el6dhoz, Jeleshez csatlakozott, annak a .megalazottak és megszomori-
tottak” szenvedéseire rezondld alkotdsaihoz, a kollektiv tragikum, az ,4j tra-
gikum” (Balassa Péter kifejezése) kereséséhez.

Schilling sokoldaki, sokarct szinhdzteremt$ egyéniség. A tObbé-kevéshé
szovegtiszteld eléadasoktdl (Kizellenség, Kamra, 1999; Liliom, Thalia Régi Sta-
dié, 2001; Mizantrép, Krétakor a Vidam Szinpad Stididjaban, 2004; Sirdj, Kré-
takor a Fészek Kérteremben, 2003) a szoveg-szétbombazasig (Woyzeck) sokfeé-
le szdvegkezelési médozatot kiprobalt. De taldn eddigi legizgalmasabb mun-
kéi azok a kollektiv improvizacios technikaval késziilt produkciok, amelyek-
nek semmiféle irodalmi eldzményiik nincs. Kozos tarsulati improvizacioval
késziilt két meghatdrozo eléadasa a Hazdamhazim (Bévarosi Cirkusz, 2002) €s
a Feketeorszig (2004). Nagy mennyiségli, nyers publicisztikai anyag felhasz-
nalasaval, iro1 és szerkesztdi segédlettel (Tasnadi Istvan) késziilt el a végsé,
a jdtszott példany, amely még az esti eléadasok soran is allandoan valtozott.
A textus nem linedris, nem hierarchikus szerkezet(i, nem egy fétorténetre és
nem egy {6hdsre koncentral. Nem kozéppontos szerkezetben, hanem mel-
lérendeld epizddok sordban, fiizér-dramaturgiaval osszeforrasztott, kollek-
tivakrdl sz616, kollektivak altal prezentalt szitudciosorok. Ismerds, kznapi,
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kdzds emlékekre, allampolgari tapasztalatokra tdmaszkodo, sokak altal meg-
élt helyzetek, torténések gyijternénye mindkét el6adas.

A Hazdmhazam a rendszervaltastdl 2002-ig, a Feketeorszdg pedig napjainkig
kéveti elmult tizenot éviink tragikomikus, gyakran abszurdba hajlo, képte-
len fordulatait, neuralgikus torténéseit. (Szemléletében, szerkezetében a Ha-
zimhazim némiképp emlékeztet Orkény Istvan Pist a vérzivatarban cimd gro-
teszkjére.) SzélsGséges. eszkozokkel operalo, a legfrissebb kozérzetet, koz-
hangulatot titkrozé nyers jatékok, ,Zeitstlick”-6k a javabdl. A publicisztikai,
koznapi szint(, eklektikus, hol tragikus, hol tragikomikus, hol szatirikus tar-
talmu szovegek virtudz stilus-sokféleségben szélalnak meg: szkeccs, kabaré,
bohdctréfa, blédli, tragigroteszk, sziirrealis és abszurd jelenetek sordban. S az
egész kavalkadot a realitistél elemelt, erételjesen stilizalt, szigorian kompo-
nalt, alkotoi-rendezdi szcenirozas. forrasztja egységes miialkotdssd. Az egy-
kori politikai agitprop, politizdlé szinhdzat tdmasztja fel Schilling, de a fo-
néakjardl, szatirikus valtozataban.

Az elbaddsok szigortian kompondlt mivészi alkotasok, a szovegek viszont
minden irodalmi érték nélkiiliek (dvatosabban fogalmazva: csekély irodalmi ér-
tékiiek), csupan helyzeti értékkel rendelkeznek. , Egyszer hasznalatos” szbveg-
vazlatok, minden tobbletjelentést nélkitloznek, a réseket, hidnyossagokat az el6-
adasnak, a szinészi jelenlétnek kell kitélteni, tedtralis, non-verbalis elemekkel.

A miasik improvizalds, ,sajatszovegird” (Tompa Andrea kifejezése): Moha-
csi Janos, Kaposvérrc')l O is szigortan dsszeszokott, ,idomitoft” csapattal dol-
gozik, akik értik és hasznalni tudjak az & nyelvezetét. A szdveghez valo vi-
szonya mas, mint Zsétéré, Schillingé. O tilnyomérészt egy archehplkus alap-
helyzetet kolcsonidz egy ismert klasszikusbol, félklasszikusbol, sét néha klasz-
szikus operettbdl is. (Kaposvarott: Tom Paine [1996], Istenitélet [Miller: Salerni
boszorkdnyok, 1995], Megbombdztuk Kaposvdrt [Heller: Megbombaztuk New Ha-
vent, 2000, Csdrddskirdlynd, [1993]; Nyiregyhazan: Krétakir [Brecht: A kaukdzusi
krétakidr, 1998].} Az eredeti frast az alapokig lebontja, majd tarsulataval, saja-
tos improvizacios technikéjukkal Gjraépiti. A résztvevik sajat személyes életta-
pasztalataikra, egyéni izlésiikre, személyes nyelvi vilagukra tamaszkodva, sa-
jat szévegeikkel Gjraverbalizéljak a szitudcios csontvdzat a kozbeszéd szintjén.
Mohacsit (mint Schillinget is improvizdciés eléadasaiban) a nagy kozosségek
torténései és a nagy Osszeomlasok foglalkoztatjak, hatalmas, monumentalis
tablokban elbeszélve. (Egyik legutdbbi produkcidfa a Csak egy szdg, szintén Ka-
posvarott [2003], a cigdny kozdsség, a ciganysag kronikdja, tragikomikus, tra-
gikus meta-torténete, amely a szdveglétrehozas tekintetében ritka kivétel, mert
irodalmi minta nélkili, 5nallo termék, Gecse, Mohacsi Istvan segitségével.)

Pintér Béla tarsulata szintén erds, dsszetartd kdzdsség, 6k is killon-kilon és
egyiittesen kivaloan beszélik a névaddjuk altal kimunkalt, szintén nem realis-
ta szinpadi beszédet. Az 6 stilusuk is imponaldan sokoldalti, anyanyelviik el-
sGsorban a groteszk, s annak szamtalan valtozata, a tragikustol a sziirrealisig.
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Produkei6ik elsésorban a kéznapi, jelenkori magyar realitasokbdl, kiilonbo-
z8 ismerds, urbanus kdzegekbdl, tarsadalmi anomalidkat titkrz6 helyzetek-
b6l indulnak ki, majd fokozatosan valtanak at sziirredlis groteszkbe, részben
a torténetmesélés bakugrasai, részben varatlan mifajvaltasok (téncos, a kort
és szocidlis kdrnyezetet felidézd dal- vagy operai jellegii betétek, s kiilonbo-
z8 egyéb non-verbélis elemek) segitségével. Felnagyitjak, elrajzoljak az ere-
deti valdsdgképet, és sziirredlis vagy rémalomszert latomassa tagitjak pro-
dukcidikat. ,Mikdzben az Arvisurandl »tanult« népzenét és tancot hasznalja,
gyokeresen 4t is értékeli annak helyét, jelentesét, a kortars (urbanus és népi)
vilagban vald érteket és fontosségét Pintér azt kérdezi: mit kezdjﬁnk a ma-
gyar hagyomanyokkal, és Ady Endrével szdlva azt is kérdezi: mi a magyar
most...” (Tompa Andrea: [ am the text = Collision. Essays on contemporary Hun-
garian Dmma The Hungar1an Theatre Museum and Institute, 2004, 166.)

Pintérnek mar annyi koze sincs a nagy dramai el6dékhoz, mint Mohacsi-
nak. O ugyanis énalléan, sajat maga hozza létre nem tal bonyolult, helyen-
ként tl varatlan fordulatokkal teli, néha tl egyszerlien fogalmazott, de na-
gyon erds [étallapotot, életérzést kifejezd eléadasszovegeit, librettdit, ame-
lyek gyakran a rendezé-szévegiré életrajzi elemeibdl, sajat szenvedéstorténe-
tebél, csaladi legendariumabdl allnak dssze.

Es utoljara, de nem utolsosorban a jelenleg legfiatalabb, legvadabb szidveg-
destruktér: Bodd Viktor. Az eddig felsoroltak kéziil talan az & Boldogtalanok
(Marosvasarhely, 2004) elbadasaban foglalta el a legszerényebb helyet a sz6, a
verbalitds. Flast Milan darabjat a felismerhetetlenségig szétcdhilta: a f6hos, Huber
Vilmos életterét romhalmazza valtoztatta, vagyis egy csupasz, lepusztult térbe
helyezte at a jatékot, amely eredetileg egy lakéasban jatszdodik. Koriilvette 6t al-
landoan hisztéridzo ndi hozzatartozdkkal, egy dllanddan leselkedd, szomszédos,
kéjvagyd hentessel, és a haldoklo gyermekével, aki Fiist Milannal nem is jelenik
meg, Bodénal viszont felndtt ididtaként végigdriongi az elSadast. Mindezek a
torténések mar alig emlékeztetnek az eredeti irodalmi alkotasra. Bodd minden
egyes geszfusaval felnagyitotta, agressziven elttlozta, atkomponalta Fiist da-
rabjat. Onpusztitd szormyetegek halaltanca zajlott ezen a szmpadon ahol nyo-
mokban fellelhetd volt egy-egy Fiist-mondat vagy eredeti iroi helyzet. Ha vi-
szont eltekintiink az ered6tdl, akkor racsodalkozhatunk egy brutalis, elementa-
ris erejli, valamiféle kozelgd vilagkdoszt megelSlegezd, pusztulast és pusztitast
sugalld sotét horror-eléaddsra, s latunk az expressziv 6rjéngésig felfokozott szi-
nészi teljesitményeket. A halott szerzd és a tdjekozatlanabb nézok iranti tisztelet
azonban megkdvetelné, hogy 1j cime legyen ennek a sajat vizidnak (és a tobbi
rendezé vizidjanak is), és az alcimben szerepelne az eredeti.

Bodd legtijabb munkadja, a Ledardlnakeltiintem cimi t6bbszords fesztivaldi-
jas produkcid, Kafka A per cimii regényének alaphelyzetét kilesonozte és va-
rialja (Kamra, 2005). Az elGadassziveg, amelyet dllandé fré-szerzétarsaval,
Vinnai Andréssal komponalt, szandékosan alulfogalmazott, lepusztult, kife-
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jezetten slendrian szdveg, de ami létrejott ebbdl a vazlatbdl, az szuggesztiv,
sokkold hatasty, ,szorongds-orfeum”. Schilling stiluseklektikajat Bodé még
tovabb fesziti, még szélséségesebb elemekkel disitja, ellentéteit még jobban
kisarkitja. El6adasa agressziv, harsany, zenés-tancos rémalom-kavalkadbol
jon létre. Hollywoodi filmeket idézd, varieté- és show-miisorelemek 6tvd-
zédnek benne, nyomaszto, sziirredlis, fenyegetést sugarzo részletekkel paro-
sitva. S ebben a jelenetsorban ,,mesélédik” el, egy alomszertien meghosszab-
bitott jatéktérben; hogyan tori meg sziikebb és tdgabb kdrnyezete Josef K. el-
lenallasat. A torténet Boddnal is azon a bizonyos hétkéznapi reggelen kezdd-
dik, mint Kafka remekmitivében, csak az eléadasban Josef K. ellenallasat szo
szerint ,ledaraljak”, mert a f6hds a befejezésben valdéban egy diszlet-darals-
ban tlinik el, amelyb&] boldog ididtaként, tucatemberként bukkan el8.

Mindegyik posztdramatikus szinhazcsindl6 Lelbaddsszoveg-ird”, aki sze-
rint ,,a szoveg én vagyok” (Tompa Andrea), kiilonleges, erds képi fantaziaval
rendelkezik. Mar régen nem kotelez&, hogy a kép és a szdveg Gsszefiiggjon,
egymasbol kovetkezzen, vagy egymast erdsitse, csak az a fontos, hogy az ille-
t4 képalkoto formaérzékével hitelessé tegye ezt ,,a masik szinhazat”, ¢s olyan
szinészcsapattal rendelkezzen, amely pontosan érti, és megvalositja rendezd-
jiik nem realista, nem a lélektani realizmusbdl épitkezd, nem illusztrald jaték-
stilusdt, és amely csapat képes legyen a csupasz létezés szenvedélyes és in-
tenziv idegallapotdbdl fogalmazni, és igazi ensemble-jatékot létrehozni. Bzek
nélkiil a képességek nélkill, és a nagy irodalmi hagyomanyok ereje nélkiil az
01 szinhdzi korszak eléadésai béna madarként gubbasztanak a f61don, s csak
a hiteltelen, bloff-gyants produkciok sorat ndvesztik.

Az irodalmi sziveg az évszazadok folyaman erds alapként mikodott, s a
szinpad szamara felajanlott gondolati és kort tiikrozG tartalma, tébbertelmd-
sége meglrzdott, s igy, folyamatosan vissza lehetett hozza térni, és felfe-
dezés-értékil elbadasokat lehetett beldliik létrehozni. Az 4j tipust eladas-
szovegek mindsége miatt azonban maguk a produkcidk reprodukélhatatla-
nokka valnak, mert ezek a mondatok énmagukban nem tartalmaznak igazi
esztétikai mindséget, és az €16 tedtrum ereje és jelenléte nélkiil gyakran él-
vezhetetlen, s6t érthetetlen szdveghalmazok, nyers vazlatok maradnak csu-
pan. Rendezdi, alkotdi vizidk segédeszkozei, kiegeszitdi, vazlatai, hasonloan
példaul az akcidfilm forgatdékdnyveihez. (Kis talzassal: minél jelenidejibb ér-
zeteket kozdl manapsdg az eléadds, annal roncsoltabb allaga a széveg.) Egy-
szer hasznalatos textusok, amelyek 8nallg, tradicionalis esztétikai érték hi-
jan egylitt halnak az eldadassal. Bz mér egy teljesen (j vilag” —irta Forgach
Andrds egy Mundruczé Kornel-eléadas kapesan. Es igaza van.

Mikézben lelkesen tidvézldom a kdzép- és 13j rendezdi generacid emléke-
zetes ,, posztdramatikus” teljesitményeit, egyuital azonban, mint az irodalmi
drama elkotelezett hive, nyugtalanul és riadtan szemlélem az irodalom-koz-
pont( szévegszinhdz ndvekvd pozicidvesztését.
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A Rendez6 és a Szerzd

Amikor ezt az eszmefuttatdst from, a jogdrokosok éppen betiltottdk a legna-
gyobb magyar zeneszerzé egyfelvonasos tragikus operajanak (ij magyar be-
mutatdjardl késziilt tévéfelvétel felhasznalasat, és az elGadas létrehozoi ellen
pert fontolgatnak. Ugyane zeneszerz$ baletfjiének i feldolgozasat is betiltat-
tak par éve, akkor az lett a megoldas, hogy zene nélkiil adtak el6 a tovab-
biakban. Taldn azért vagyok ezekre az eseményekre érzékenyebb az atlag-
nal, mert masfél évtizede drdmét szerettem volna irmni az illetd zeneszerzd
nevezetes buicstikoncertjérdl, és a levelezésében kiilonds adatokra bukkan-
vén a zeneszerzG els§ szamu Srokoséhez, azdta meghalt iddsebbik fidhoz for-
dultam levélben felvilagositasért. Fenyegetd, zord levelet kaptam valaszul:
amennyiben nem hagyom abba a kutakodast azonnal, pert akaszt a nyakam-
ba. Akkoriban szinigazgatdként sokat pereskedtem, untam mar, a darabot
nem irtam meg inkdbb.

Nem lattam a fent emlitett el$adasokat, de a botranyok megerdsitenek ab-
ban a vélekedésemben, hogy a ma érvényes szerzéi jog tokeletesen alkalmat-
lan hivatdsa betoltésére. Még tiz év, és a kérdéses zeneszerz6 Srokdsei nem
tamaszthanak igényt semuniféle beleszdlasra: letelik a hetven év a szerzd ha-
lala 6ta, minden hangjegye kozprédava valik, barki azt tehet vele, amit akar.
Hetven évig mindent meg lehet tiltani, utdna semmit. A miivek elvi éroklété-
hez képest ez a hetven év — egy évtizede emelték fel Stvenrd] - voltaképpen
elhanyagolhatd, sét nevetséges.

Nem az a kérdés tehét, igazuk van-e az 6rokdséknek, akik elvileg kompe-
tens személyek épplgy lehetnek, mint inkompetensek. Az igazi probléma az,
hogy a polgari — individudlis ~ szerz4i jog miivészi kérdésekben ab ovo in-
kompetens. Az elvileg is képtelen individualis szerzdi jog paradox médon
aklor jott Iétre és érte el mai fejlettségét, amikorra a szerzdket — a kozossé-
i miivészi gyakorlatnak megfelelfen — a ma a szinhdzban igazi hatalommal
birdk: a rendezdk, a karmesterek, vagyis az interpretatorok - végképp beda-
raltak. Akar zeneszerzd, akar dramaird valaki, a XX. szazadi fejlodés eredmeé-
nyeképpen pontosan olyan statuszba keriilt, mint a diszlettervezd, a jelmez-
tervezd, az tigyel6 vagy a sugo: az eléadas egyik — nelkiilozhetetlen, am cse-
reszabatos — csavarja. Nincs tébbé olyan, hogy ,ird”, akinek a mtive eredeti,
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Osszetéveszthetetlen, megfejtendd titkokkal teli formaban olyan emberi tar-
talmat hordoz, amilyen még nem volt. Nincs tobbé ,,ird” a sz6 romantikus ér-
telmében, nincs tohbé ,zseni”. A ma é16 ird a rendezdvel — a zeneszerzd a re-
ménybeli karmesterrel, zenei vezet&vel, hangmérndkkel, akérkikkel — elére
egyeztel, és a hatalommal bir6 interpretator kivansagait végrehajtja. A mar
nem él& — klasszikusnak szamitd — ird szovegét a rendezéd a maga kényere-
kedvére atirja, dtiratja, atszerkeszti, meghtizza, kiegésziti, hogy a sajat vizio-
jat létrehozza. Az ird nem meghdditandd hegycstcs vagy {6ldrész, hanem
ilyen-olyan szovegek gyértdja. Ez a gyakorlat vildgszerte, és kérdés, nyer-
tiink-e vele valamit.

Meggydzddésem szerint minden szinpadi mitalkotds kollektiv termék. Ha
eldadjék, mindenképpen kollektiv alkotas, benne van a rendezd, a szinészek,
a zeneszerzd, a mozgdstervezd, a vilagitastervezd stb. stb. tudasa és tapaszta-
lata. Akkor is kollektiv termék azonban, ha soha nem adtak eld, csak kdnyv-
dramaként 1étezik: benne van mindazon drdmairék embert és formai tudasa,
akiktdl a szerzd tanult, fogasaikat atvette, formaikat és témaikat varialta. Ezt
nevezziik hagyomanynak. Minden szerz6 befogaddként kezdi, és nincs olyan
ember, aki a dramat mint miifajt magatdl feltalalni képes volna. Minden szin-
padi szerz6 Ordkose Aiszkhitlosznak, aki feltalalta, hogy két szindsz és egy
kommentator (kérus) szlikséges egy drama eldadasahoz; akkor is az orokose,
ha netalan a nevét sem hallotta. Ordkdse a mai dramaird az dsszes eddig md-
kodott dramairénak akkor is, ha miveletlen vadbarom: ¢l benne ez a mfifaj
mint létezé és tovabbra is miivelhetd klfe]eze51 lehetdség. Frtelemszertien ez
minden ma létezd miifajra eéppen igy érvényes.

Mibél szarmaznak a feszﬁltségek? Nyilvanvaloan a munkamegosztas fejld-
désébdl, valamint abbdl, hogy a mivészettel pénzt és presztizst — hatalmat —
lehet szerezni. A polgari szerz6i jog a mialkotdssal megszerezhetd anyagi és
nem-anyagi javak megosztasarol intézkedik; ahol ilyen javak nem szerezhe-
6k, ott szerzdi jog sincs.

Tisztan piaci viszonyok kdzott a pénzszerzés és a hatalom megszerzése el-
valik egymastél, hiszen a pénz megfelel ellenérték. A majdnem tisztan pia-
¢l viszonyok a szinhdznak — vagy a szinhdzszer( intézményeknek — kedvezni
szoktak. Ezt latjuk az Erzsébet-kori szinhazban. A szerzdk, amennyiben szi-
nészek is, a bevételbdl részvényesként egyébként is részesiilnek, valamint ko-
moly dsszeget kapnak egy-egy darabért, amely a szinhaz kollektiv tulajdo-
ndba megy at, és a jelmezekkel egyiitt az adott tarsulat legfontosabb vagyon-
részét képviseli. A szabadpiacon ingyen jutnak hozza a témakhoz, és vigydz-
nak ra, hogy a kész darabot masok ne lophassak el (kiadni is vonakodnak,
ugyanezért). A témak tobbsége mar ismert és sikeres novella vagy kronikak-
ban népszeriivé valt torténet, a szinhaz vampirként viselkedik, mint ma a film
vagy szaz éve az opera. Felt(ing, hogy klasszikus gordg vagy rémai dramaé-
kat Shakespeare koraban egyaltalan nem jatszanak, noha az iskolakban tanit-
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jak. Mindenbdl 13 darabot iratnak. Nem érdekli ket semmiféle esztétikai sza-
balyrendszer, egyetlen parancs van: hatni. Olyasmi lehetett ez a szinhazi vi-
lag, mint a mai hollywoodi dlomgyar: bevallottan csak és kizardlag az anyagi
haszon megszerzése céljabdl hoztak 1étre az eléadasokat. Persze ez sem volt
tisztan piaci alapon miikodo szinhaz, a kirdlyi udvarban is tartottak eléaddso-
kat, s azokat a kiralyn6, majd a kiraly békezlien honoralta; belekeriilt tovabba
a szinhdz a kézponti hatalom és a feltdrekvd polgarsag kozott foly6 politikai
harcba, a puritanokkal szemben a szinhaz a monarchanal keresett védelmet, s
ez az udvari miivészet bizonyos elemeit belopta a piaci szemléletbe. Shakes-
peare puritanellenes darabjai a monarcha nézetét képviselik. Igaz, olykor a
monarchiat is megpiszkalja, hires eset a II. Richdrd feltjitasa, de ezt tObbnyire
elnézik neki. Csak az allamvallast nem szabad bantani, az elézetes cenziira —
mdr létezik ~ nem is tenné lehetéveé. Alapvetéen mégis a néz&kt6l szedett be-
léptidij fedezte a szinhdz fenntartasanak koltségeit és a miivészek jovedelmét.
Hozzateendd, hogy ez a helyzet sok ezer éves gyakorlat sordn alakult ki, ahol
szinhaz egyaltalan létezett, €s Ujra meg ujra ilyenné valt kedvezd koriilmé-
nyek kozott, valamint fontos, hogy a XX. szdzad ele;mg, a film feltaialasmg a
szinhaz volt a legpopularisabb miifaj, nagy tomegek szamara épitetiék a szin-
hazakat, a szinhaz a sportversenyek nézdszamaval dicsekedhetett.

Tisztan hatalmi alapon az udvari szinhdz szokott szervezddni, a francia
klasszicista tragédia ilyen rendszerben sziiletett — a vigjaték részben ment
maradt téle —, és ilyen tipust szinhdzat hozott létre a szovjet rendszer. Szer-
z41 jog nincs, de uralkodéi kegy van, ez egzisztenciat biztosit és esetenként a
tulélest jelenti. Az allam eltartja a szinhazat, a nézdk pénzbeli hozzajaruldsa
elhanyagolhato, szimbolikus. (Az athéni szinhaz is dllami, a nézGknek még
fizettek is azért, amiért mélidztattak elfaradni a teatrumba.)

A mai vilagszinhéz alapvetéen kevert rendszerti, aminek els6rend(i oka az,
hogy fizleti alapon a szinhazak nem tudnak megélni. Még a Broadway is ra-
fizetéses egeszében, csak ritka produkcidk valnak nyereségessé, ha vilagszer-
te el lehet adni 6ket; a Broadway létét New York dllam és a varos finansziroz-
za turisztikai okokbol. A maganszinhdzak ellehetetlentilésének beallta kozel
szazéves: a XIX. és XX. szdzad forduldjan ment fel az infrastuktira — a szin-
hézépﬂlet fenntartasanak (fiités, vilégités anyagkoltség stb.) - kdltsége any-
nyira, hogy a beléptidijakbol a mitvészi tevékenységet mar nem lehetett fi-
nanszirozni. Atlagban a koItsegvetes 10-20 szazaléka megy el a miivészet-
re, vagyis a milvészek bérére €s jogdijara, az dsszes tobbi koltség jarulékos,
a szinhaz alaptevékenységéhez nem tartozik hozza. Emiatt szponzorok nél-
kiil a szinhdz sehol nem tud meglenni, Akar az dllam a szponzot, akar ma-
ganvallalatok vagy maganszemélyek, belesz6lasuk a miivészi tevékenységbe
jelentds. Lehet ezt persze kozvetve is csindlni, létszélag partatlan kuratoriu-
mok altal megitélni a timogatast, de az ideologiai és politikai szdmlat mindig
benydjtjak, a piacot - a kozonség valodi érdeklddését - a szinhézi szempon-
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tok koziil kizdrva. Esztétikailag ennek jo és rossz oldala egyarant lehet. A ke-
let-eur6pai szinhéz az elmult kétszdz évben alapvetben udvari jellegti, vala-
mint elsésorban a nacionalista ideoldgia szolgalataban all mind otf, ahol 1éte-
zik 6n4ll6 nemzeti dllam, mind ott, ahol - még — nem. A cél: nekiink is legyen
olyanunk, ami masoknak is van. A révid ideig tarto internacionalista aram-
lat 6rokli és fenntartja a szinhazat, és allamilag dotdlja. Szinhazat épiteni és
fenntartani presztizsberuhdzas marad akkor is, amikor a film és a televizio
nyilvénvaldéan nagyobb tomegekre hat. A presztizs-szempont azonban 6n-
magéban kevés, és a szinhazak folyamatos anyagi bukdacsolasat jelenti.

Nem természetes jelenség, hogy a szinhazak vilagszerte igynevezett , klasz-
szikusokat” is jatszanak. A girdg szinhdz nem jatszott klasszikusokat, mert
még nem voltak. De a Shakespeare-korabeli szinhdz sem jatszott, pedig mar
voltak. A XIX. szdzadban kezd8dott a vegyes program: a klasszikusok es a
kortdrsak dramainak egyazon miisorrenden valod tartdsa, és ez lett a XX, sza-
zadi standard. Klasszikus dramék esetén nem az a fontos, hogy mit, hanem
az, hogy miként adjak el6. Ohatatlanul elétérbe 1ép az interpretator, a rende-
76, és atveszi a hatalmat a szinészektdl és a szerzOktdl. Parhuzamos jelenség
a karmesterek hatalméanak abszolhtta vélllésa a zenében, a galériasok hatalma-
nak névekedése a képzémivészetben. Oridsi szellemi infrastruktira teleptil
t4 mindarra, ami valaha eredeti volt, és mindarra, ami eredeti lehetne. A mai
szinhaz gyar, amelyben futészalagon jénnek létre a szérakoztatoipari termé-
kek, de mert magat-ez a gyar nem képes eltartani tigy, mint Shakespeare ko-
raban az tsszes angol szinhaz, ez a rafizetéses gyar nyugodtan eltdvolodhat
a befogaddktol, csupan a pénzosztd hivatalnokokkal kell j6 viszonyt apolnia,
na meg a kritikdval, amely a maga rekldmerejével — hiszen a pénzoszto hi-
vatkozhat ra — kbzvetve hozzajarul a tamogatasi pénzek odaitéléséhez. A la-
togatottsdgot valamilyen aranyban persze figyelembe szoktdk venni a pénz-
osztdskor, ilyen-olyan irdnyszamokat szabnak meg a tervgazdasag szabalyai
szerint a kapitalista allamokban is, de a szinhaz popularitasa — amely a film
és a televizi6, valamint a sportesemények nézettsége melleft elhanyagolha-
té —~ tobbé nem elbadasokat létrehivé szempont. A szinhdz az elité lett, Ggy
latszik, visszavonhatatlanul. Rétegszinhdzak jonnek létre, és az eurdpai nem-
zeti szinhazak csak azért vannak, hogy egydltalan legyenek, hogy a minden-
kori 4llam megallapithassa, neki is van énreprezentacidja.

Mélységesen konzervativ lehet csak az a szinhaz, amely ilyen helyzetbe
kényszerlil. Konzervativ és masodlagos. Nincs ugyan kizarva, hogy a kizon-
ség elevenébe vagd eldadas jojjon létre, de nem ez ennek a szinhaznak a hi-
vatdsa. Amikor hivatalos dllami ideologiat kell éppen hirdetni — mint a szocia-
lizmusban —, a szinhaz a hivatalos ideolégiat tulhajtva, annak alaptételeit a
valésagon szamon kérve akdr forradalmi hangulatot is kelthet, ez tortént sza-
mos alkalommal a XX. szazad masodik felében mind a Szovjetunioban, mind
a kelet-eurépai orszagokban. Mihelyt az dllami ideoldgia lesziikiil a naciona-
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lizmusra, elétérbe 1€p a lehetd legprimitivebb szdrakoztatds, mint a XX. sza-
zad elsé felében és a kilencvenes évek 6Ota lathatjuk, és a nézok altatasa folyik,
csakugy, mint a filmekben és a kereskedelmi televiziokban, csak kisebb ha-
tasfokkal. A helytiket nem lel6 fiatal mlivészek szlikds pincékben és sufnik-
ban probalkoznak valami massal, hatdsuk korlatozott, megélhetésiik bizony-
talan. A XXI. szazadban rdadasul sehol sem 4ll rendelkezésre olyan, haladé-
nak gondolhato 1de010g1a mint volt legutoljara a hatvanas evekben az ama-
tor szinhdzak virdgzasa lde]en

Ebben a helyzetben a szinmiiird helyzete végképp megrendul. A rendezd
joggal gondolja, hogy a klasszikus remekmi{ivekben van annyi, korszakokon
ativelé emberi tartalom, amit 6, az interpretator, az adott kor szémara eld-
csihothat. Ebbdl aztan szamtalan kifacsart, Osszeszabdalt, érthetetlen Csehov-,
Shakespeare-, Moliere- és egyéb el0adas sziiletik vilagszerte. A rendez6 nem
ird, a semmibdl nem képes 1ij vilagot teremteni, csak mar létezd alapanyagbdl,
azt varialja, probélia hozzatdrni a maga kordnak sziikségleteihez, és dltaldban
unalmas, csak a beavatottaknak szo6l6 el6adast hoz létre. Shakespeare, a leg-
nagyobb zseni htizza a legrovidebbet, mert az 6vé szbvegszinhdz volt, a né-
z$5k elsésorban fiitlel fogadtak be a darabjait, amelyeket a diszlettelen térben
a szinészek deklamalva hadartak el, a miénk latvanyszinhaz, mi a szemiink-
kel fogadunk be elsgsorban. Nem lehet eleget hiizni ma egy Shakespeare-dra-
mabdl, hogy ne legyen unalmas. Amikor egy Shakespeare-darabot a latvany-
nyal, a kihagyasokkal, a befrdsokkal, az atszerkesztésekkel, a szerepek ilyen-
olyan kiosztasaval (nék jatszanak férfiakat vagy forditva) megerdszakolnak,
a mai szinhdz tokéletes tandcstalansagat és inkompetencidjat aruljak el, mi-
kozben azt hiszik, miivészetet hoznak létre. Ugyanez érvényes a tobbi klasz-
szikusra. Egyetlen tiszta médija van a klasszikusok miisoron tartasénak, a ja-
pan: ott évezredek Ota igyelnek, hogy a régi darabokat tovabbra is pontosan
ugy jatsszdk, mint annak idején. Ez persze Eurdpdban, ahol a tarsadalmi val-
tozasok csaknem minden nemzedékben kévették egymast az elmult harom-
szdz évben, nem megy, és ha megkisérlik, hogy mondjuk 6gordgiil, valamifé-
le rekonstrualt zenére kornyikalva adjak el a gordg klasszikusokat, az is ré-
tegszdrakozas marad.

Mi a megoldas? Nincs megoldas. A nagy szinhazi nyelv, amely kézérthetd,
és barmiféle tartalom kozvetitésére alkalmas, spontan mddon alakul ki oly-
kor-olykor, ergltetni nem lehet. Az ilyen szinhazi nyelv sem marad meg so-
kaig, masfél-két nemzedéknyi id6 van csupan arra, hogy a szinhdz a maga le-
hetéségeit tokéletesen kimeritse, utana a forma szétesik. Az 6gordg tragédia
korszaka, Shakespeare korszaka, Wyspianski korszaka erre egyarant jo példa,
és valamennyire a romantikus drdma két nemzedéknyi ideje is idesorolhato.

Azt azonban valoszinlinek tartom, hogy a rendezd és az ird munkamegosz-
tasa tarthatatlan, és a szinhdzban is be fog kovetkezni, ami a XX. szazad leg-
jobb filmjeiben ~ Chaplin, Fellini, Bergman, Mihalkov stb. m(iveiben — meg-
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valdsult: a rendezdnek és a szerzének azonos személlyé kell valnia. Mindegy,
a rendezd képezi-e magat szerzdvé, vagy forditva. Két dudds egy csardaban
nem fér meg, nincs olyan szinhaz — akar van allandé tarsulat, akar csak egy-
egy el6addsra szervezddnek ~, amely két eltéré nézdpontot huzamosan elvi-
selne. Ha miikddne a vildgban valodi mivészeti nevelés, a szinhazi rendezd
szakos hallgatékat iraskészségiik tesztelése utdn vennék fel az egyetemekre
(amint ezt a filmrendezdkkel megteszik). Hogy miért nem ez a helyzet? Mert
a szinhdz elit intézménnyé valt, mind tizleti lehetdségeit, mind presziizsét te-
kintve elhanyagolhatd, tehat nem olyan fontos, mint a film és a televizid.

Ez a mai helyzet. Nem éllithatom, mert nem tudom, mikor és hol valik a
szinhaz ismét fontossa. Fléfordulhat olyan tarsadalmi és technikai konstella-
cid, amikor a szinhdz ismét populdris lesz. Voltak ilyen pillanatok, tehat lesz-
nek is. Addig - par évtizedig vagy par szaz évig — le kell meriilni és ki kell
htizni. A polgari szinhdztdl és a polgari szerz6i jogtdl azonban semmi jot sem
varhatunk.
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Szoveg—eldadas lehetseéges kapcsolata
a kortérs (magyar) szinhazban

A dréma és a szinhazi el6adas szemiotikjanak részletes, de egymadstol flig-
getlen elemzése utén, Keir Elam a kovetkez6 kérdést tette fel The Semiotics of
Theatre and Drama cim( konyvének konklazidj dban: ,milyen viszony lehetsé-
ges a szbveg és az eldadéas kozott?” (Elam 1980, 208.). Elam szerint

...az irott széveg és az eléadasszoveg kozitii viszony [...] kolcstndsen komplex kénysze-
rité erével meghatarozott intertextualitdst alkot. [...] Ez az intertextualis viszony azon-
ban inkabb problematikusnak, mintsem automatikusnak ¢s szimmetrikusnak tekinthetd
(Elam 1980, 209.).

Flam (sajnos) nem részletezfe ennek az Jintertextualis viszonynak” a prob-
1émait. Tanulményomnak viszont az a célja, hogy megprébaljam a széveg! és
a szinhazi eldadas? kozott 1étrejovs ,problematikus viszony” (legalabb ne-
hany) lehetéségét vizsgalni® A vizsgalat soran Jirzy Veltrusky megallapitasa-
bél indultam ki, miszerint a drama , sajat jogan része az irodalomnak, nincs
sziiksége mdsra, mint hogy olvasas Gtjan a koz8sseg tudataba lépjen. Ugyan-
akkor olyan szdveg is, amely kepes arra, néha széndékolt modon, hogy szin-
hézi el6addsnak verbalis komponense legyen.” (Veltrusky 1976, 95.) Kovet-
kezésképp célom nem annak eldontése, hogy ,a szinhdzi el6adas kiveszi-e a
drédmat az irodalom terrénumébol vagy sem” (Bécsy 2004, 32.),% inkabb azt
prébélom meg régziteni, hogy a kortérs (magyar) szinhéz(i eléadas) hogyan
és miként hasznalja a széveget. A vizsgalateredményeképpen —remélhetdleg
— sz4mos, a szinhazi eléadassal és a szinhazban hasznalt széveggel kapcsola-
tos, elméleti és gyakorlati kérdés feliilvizsgalata is lehetéveé valik.>

Sziveg—elbadds hagyomdnyos megkizelitése

Ahagyomanyosnak tekinthet$ megkozelités, nevezziik ,irodalminak” (Elam)
vagy ,filologusinak” (Pavis), ,,implicit vagy explicit modon a dramasziveget
az eldaddsszdveg f51¢ helyezi, s az utdbbit gyakran az eldbbi (valds vagy po-
tencialis) »aktualizacidjdnake« tekinti” (Elam 1980, 208.). Mivel az irott sziveg
kronoldgiailag megel8zi az eléadassziveg létrejottét, e megkdzelités szerint
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jogosnak tlinik az a feltételezés, hogy a kozottiik 1éve viszony létrejottekor a
dramaszdveg, genealogial szarmazasa alapjan, prioritast élvez.

Eric Bentley-nek A drdma élete cimii kdnyve példaul pontosan kovette ezt a
gyakorlatot (Bentley [1964] 1998). Bentley el6sz6r az irott formaban megjelend
dramaval foglalkozott, azaz ,a szindarab aspektusaival” (, torténet”, ,szerep-
16 és jellem”, , dialégus” és ,gondolat”), s csak ezutan vizsgalta azt a dramat,
amely — szerinte - az imént emlitett elemek szinhazban t6rténé eléadéasébdl
all. Bentley megkozelitésének térbeli orienticidja és kronologikus idérendje
van, mely az el6zetesen megirt szévegtél annak ,végsd és konkrét megvalo-
sulasaig” (Bentley 1998, 61.), a szdvegnek a valtozé eléadasokban vald meg-
jelen(it)éséig tart. A megjelen(it)és iranyat Bentley a stilussal hozta Osszefiig-
gésbe, amit , hagyomanyosan a kolté hatdroz meg, nem a diszlettervez§, vagy
a rendezd, de még csak nem is a szinészek; ezeknek alkalmazkodnia kell az
irott stilushoz” (Bentley 1998, 66.). Bentley-nél tehat a drama szinpadi eléada-
sa alarendel6dik a dramaironak, és az eléadast a dialogust (flelmondé szindsz
(jatéka) uralja, illetve az elére megirt karakterek megszemélyesitése. Igy Bent-
ley az el6adas elemeit hierarchikus rendbe szervezte, melyben a sziveg, illet-
ve a szoveg szinpadi artikulacidja kap prioritast, hiszen a vizualis és proxima-
lis elemek alarendelSdnek az elétérben beszélgetd , embereknek”.

Ezt a megkozelitést Stratos E. Constantinidis a nyugati szinhaz egyik alap-
vetl jellemzjének tekintette, és a ,produkcids vonal” metafordjan keresz-
tiil frta le.” Constantinidis szerint a nyugati szinhézi tarsulatok tobbsége a
produkcios vonal metafordja alapjan miikddik, és ,az eléadas létrehozésa-
nak strukturdlt, hierarchikus rendjét kiveti, amely a dramairétél szarmazd
dramaszdvegtdl az eladasszivegig terjed, olyan atmeneti és alarendelt sz6-
vegeken keresztiil, mint a rendezépéldany és a prébaszéveg” (Constantini-
dis 1993, 7.). Ebben a linearisnak tételezett folyamatban az ,eredet” a(z) (dré-
ma)ird, a mindenek felett all teremtd, kijelentései pedig a jelentés hordozo-
janak tekintett, stabil entitasként megjelend (dramatikus) szdvegben, ponto-
sabban annak szavaiban ,rdgzitve”, irdnyitjak az eladas létrehozéasat. Mivel
a teremté logosza — legyen az ,hianyzo” vagy ,jelen 1év8”, , fiktiv” vagy ,va-
l6s” — all a szinhazi el6adas kreativitdsanak eredeteként és végcéljaként, e fel-
fogas szerint a szinhaz(i emberek) is alarendelédnek a(z) (drama)ird, illetve
a szOveg autoritdsanak.

A nyugati szinhaznak ezt a hagyomanyat Jacques Derrida logocentrikus-
ként es teologikusként irta le. Szerinte a szinhdz akkor logocentrikus és teo-
logikus, ,ha a beszéd uralja, a beszéd akarasa, egy elsédleges logosz terve,
ami nem tartozvan a szinhdz teréhez tavolrdl iranyitja azt. [...] Ez az alta-
lanos szerkezet, amelyben minden pillanatot Gsszekapcsol a reprezentacid,
amelyben az €16 jelen reprezentalhatatlansdga el van leplezve és fel van old-
va, elnyomva vagy szamfiizve a reprezentaciok végtelen lancolatdban, ez a
szerkezet soha nem valtozott” (Derrida é. n., 4.). A Derrida &ltal logocentri-
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kusnak és teoldgiainak nevezett szinhaz impliciten vagy expliciten megjele-
nik minden olyan szinh4zelméleti és szinhaztorténeti munkaban (Arisztote-
1ész1t8] kezdve Diderot-n és a korai szemiotikdn at Bentley-ig és a posztstruk-
turalizmusig), amely a szinhdz eredetének és a jelentés legfobb birtokosanak
a drémaifrét, illetve a dramatikus szdveget teszi meg. Derridanak azon kije-
lentése azonban, hogy a szinhaznak a logocentrikus és teologikus szerkezete
soha nem valtozott, problematikus.

Derridénak az a kijelentése, miszerint a szinhaz logocentrikus €s teologikus
elvének a dramairé képzetében és a szdveg elképzeléseben testet 61t megva-
lésuldsat minden szinhazi korszakban a legfontosabbnak tekintették, a szin-
héztdrténet-irds diszciplindjanak egyik alapvet6(en problematikus) premisz-
szdjara épiilt. Mégpedig arra a felfogasra, amely alapjan a XIX. szazad végén
induld szinhdztorténet-iras kinyilvanithatta, hogy az addigra az irodalom-
torténet-irds altal kanonikusnak tekintett dramatikus szévegek szinhdzi kor-
nyezetének kutatéséra kell Ssszpontositania erbfeszitéseit. Ennek kovetkez-
tében a szinhdztdrténeti munkédkban a dramairé logoszat 10gzitd dramatikus
szdveg jelent meg zart, rogzitett és egységes entitasként, amelyhez képest az
eléadés csak masodlagos érvényd, a sziveg teljességéhez képest romlott de-
rivatumkeént, azaz a szoveg végtelen lehetSségeinek csupdn részleges meg-
jelenit6jeként értelmezddott. Igy a szinhaztorténeti munkakba — elsésorban —
azok a szinhazi gyakorlatok keriil(het)tek be jelentds szinhazi korszakokkent,
amelyek az irodalomtorténet-irds altal is kanonizal(ha)t() sz&vegeket hoz-
tak létre, Azok a szinhdzi gyakorlatok pedig (improvizalt népi jatékok a ko-
zépkorban, a XVI. szazadi commedia dell’arte, vagy a barokk szinhdz vizua-
lis latvanyossdgai példaul), amelyek els6sorban nem megirt szdvegre épiil-
tek, illetve nem hoztak Iétre irodalmilag is elfogadhatd szdveget, csak tgy
jelen(het)tek meg, mint az irodalomorientdlt korszakok elofutarai, illetve dsz-
szekdtéi, Ennek a felfogdsnak a visszavetitése kovetkeztében kanonizalédott
a nyugati szinhdz teljes trténete logocentrikus, szdveg (¢s dramair6)-koz-
pontt szinhazként, Pontosabban ennek a felfogasnak a kivetkezteben valt a
nyugati szinhaz torténete ,irodalmi szovegek torténetének viszonylataban
meghatirozott{a]” (Rabkin 1983, 54.) a szinhaztérténeti munkakban, csakugy,
mint Derrida fenti megkozelitésében.

A nyugati szinhdzban azonban a széveg — mint azt Patrice Pavis kimutat-
ta — csak a XVIL szézad végétdl kezdve ,el6zi meg a reprezentacidt, és a szi-
nész csak ekkortdl veti ald magat a szerzd szovegének” (Pavis 2003, 175.). Fk-
kortdl viszont ,a nyelv hatalmaba keritette a testet, hogy testet adjon a szer-
z6 beszédének. Tly médon a reprezentacié a mindenek forrasanak tekintett
szdveg megtestesitésének és szolgajanak tiinhet” (Pavis 2003, 175.). Ez a Pa-
vis 4ltal ,torténelmi balesetnek” nevezett esemény, a szdvegek rogzithetdse-
gének, sokszorosithatésaganak és ebbél adéddan vegtelen szamu felhasznal-
hatésdgénak kdvetkeztében, altalanos térvénnyé valhatott, mely eldirta, hogy
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»a szbveg temporalisan és statusat illetden is megeldzi a szinpadot” (Pavis
2003, 175.).

A szinhdz szbveg (és dramaird)-kozpontt felfogasa viszont domindnssa
csupan a XIX-XX. szazad forduldjan jelentkezd szinhazi realizmus koncepcié-
javal valt (lasd George 1996). Az irodalom teriiletén, Manfred Pfister szerint,
G. B. Shaw-hoz és kortarsaihoz kothetd a szdveg autonom entitasként valo
(Belfog(adtat)asa. ,Ezek a dramairok - irta Pfister a The Theory and Analysis
of Drama cim( kdnyvében — a szinpaddal, a producerekkel és a szinészekkel
szemben erds ellencrzést éreziek, és éppen ezért a nyomtatott széveg statu-
szat autondm entitds szintjéig emelték” (Pfister 1992, 14.). A szinhazban szin-
tén ekkor, azaz Sztanyiszlavszkij fellépésével kezdSdott el azon rendezék sora,
akik az el6adasban is a dramasziveg elsédlegességét hangsalyoztdk. Mint azt
Bécsy Tamas kimutatta, ,Sztanyiszlavszkij modszere tette leghatarozottabban
szbvegkodzpontiiva a szinjatékot azzal, hogy a széveget és a jelolt helyzeteket,
az alakok jellemét a szdvegbdl inditotta és ide juttatta vissza; ez volt az esztéti-
kai »parancs«” (Bécsy 2004, 9.). Kdvetkezésképp (drama)irodalom és szinhdaz
az elobbi vezetésével talalt egymasra a XIX-XX. szazad forduldjan.

Még ekkortdl is, azonban, a szoveg (és dramaird)-kdzpontd szinhazon ki-
viil a szinhdznak szdmos olyan gyakorlata létezett/létezik (utcaszinhaz, va-
sari szinhaz, vizualis szinhaz, performansz-szinhdz példaul), amely rendre
kimarad(t) a szinhaztorténeti munkak és kutatasok sorabdl, illetve Derrida
fenti megallapitasabdl is. Derrida tehat a kortars gyakorlatot dominans elem-
ként urald szbveg (és dramaird)-kdzponth szinhazat és teologikus szerkeze-
tét tekintette a szinhaz altaldnos és univerzalis modelljének, és ezt a modellt
vetitette vissza a nyugati szinhaz teljes hagyomanyara. Derrida igy azt felté-
telezte — tévesen —, hogy a nyugati szinhaz egyetlen hagyomanybél all. Felté-
telezése egyrészt a nyugati szinhazban megtalalhatd véltozatossagot és kii-
16nbozbséget egyetlen hagyomanyra szlikitette, masrészt pedig eliminalta a
nyugati szinhaz nem szbveg (és dramaird)-kdzponta gyakorlatait.

Bér Derrida allitdsa a nyugati szinhdz logocentrikus és teologikus, dlta-
lanos és univerzalis statuszardl problematikus, a fenti megkodtésekkel igaz
(vagy legalabbis annak tiinik) a nyugati szinhdz utolsé hiromszaz évében
kibontakozo, majd a XIX. és XX. szazad forduldjan dominanssa vald hagyo-
manyra nézve. A logocentrikus és teologikus elvekre épiils szinhaz tehat a
dramair6tol a dramaszdvegen és az eléadason keresztiil a nézéig tarto folya-
matban bontakozik ki. Ez a gyakorlat a dramatikus szdveget a torténelmi tu-
dat szamara allandé és folyamatos jelenlétként tételezi, és szinpadra allitdsi
hagyomanya az eldadast a dramatikus széveg (Gjra)értelmezésének szolgala-
taba allitja, feladatat pedig abban jeldli ki, hogy a dramatikus szdveg nyelvi
jeleit vizudlis es hangzasbeli imidzsekké alakitsa at. Frre a felfogasra éptil az
a (téves) feltételezés, miszerint a szinhaz nem 6nalld, hanem interpretativ és
imitalé miivészet, mivel az elsddlegesnek tekintett széveghez képest csupan
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masodlagos. Masodlagos, mivel a szinhézi eldaddas csak kicsivel tekinthetd
tébbnek, mint a szdvegbdl kiolvashato Ldolgok” illusztracidja. Mivel a szin-
héazi el6adas (tobbé-kevésbé) azonosnak tételezddik magaval a szoveggel (a
draméval), e felfogds szerint az eldadés nem mas csupan, mint a szdveg (ter-
beli és iddbeli) megkettézddése.

A szdveg (és dramaird)-kozpontl gyakorlatban a szinhdzi el6adasnak (el-
vileg és idealisan) gy kell megjelenitenie a dramatikus szbveget, ,,ahogy azt
a szerzd megirta”, azaz a szdveghez ,egy betlit ahhoz hozzatenni, egy szt
abbdl elvenni nem lehet és nem szabad” . Ez a felfogas azonban, Ggy latszik,
nem tud a szinhdzban a tébb szdz éves multra visszanyalé hiizasok, jelenet-
atcsoportositasok, szerepdsszevonasok, és mas, a dramatikus sztveget érin-
t6 szinhazi praktikdkrol.® Ha viszont tudomdsa van ezekrdl a szinhazi prak-
tikdkrol, akkor a htizdsoknak, jelenetatcsoportositasoknak, szerepésszevona-
soknak stb. mind a széveghez vald hiiség (meghatarozhatatlan, s ezért illuzo-
rikus voltat) kell szolgélnia.

A szdveghez vald hiiség jlluzidjanak pontos magyardzatat adta Bagossy
Laszlé az ,Adalék a szinpadi szdveghliség morédljanak genealdgiajahoz”
cim atiratdban. Bagossy két jelenetet irt le, melyekben a szévegkonyv {,.egy
rossz szindarab cime: »Hs te, szépségem, igen, igen, te...«”) sor- €s szorend-
je sem valtozott, viszont két kiilonbozé jelenet jott létre. Az egyikben négy
kartyazo, a masikban a rendezd, a szinész és a sugdlany mondta el a fenti
szdveget. Kovetkezésképp a szOveghtiség szabadsaga ,nem a sorokban, ha-
nem a sorkozok végtelen terében tombol. [...] Alatszélag dramasorokat védd
szinpadi tolmdcs a sorkdzoket védi valdjéban, aredl pedig a torténelem tehet,
hogy ez a sorkiizben valo jaték a szocializmus épitésének evei alatt kiilon je-
lentdséget is kapott” (Bagossy é. n., 3.). Ez viszont azt is jelenti, hogy a szGve-
get sem lehet ,egy az egyben”, a szerzd intencidjanak maradéktalanul eleget
téve, megrendezni, mert ,sorkdzdk végtelen tere” csak az értelmezéssel hi-
dalhatd at/tslthetd ki. Az alapkérdés persze az, hogy egy adott szdveg értel-
mezésbeli, szinhdz(i elGadés)beli, illetve tarsadalmi, torténeti, ideoldgiai kon-
textusbeli hagyomanyai mekkora szabadsagot biztositanak, illetve engednek
meg az értelmezdnek. Talan erre utalt Elam, amikor , kilesondsen komplex
kényszeritd erérol” (Flam 1980, 209.) irt.

Bér a szdveghtiség elképzelése problematikus, a szinhazi gyakorlatban
gyakran kapcsolddik a szerz6i szandékkal valé azonositassal. Azzal a felfo-
gassal tehdt, miszerint a szdvegbe a szerz6i szandék eleve beépitette az eld-
adas mikéntjét. E felfogas szerint Csehov, Ibsen, Miller €s masck szovegei ele-
ve tartalmazzdk azt, hogyan és miként kell{ene) el6adni &ket, hiszen a szd-
vegek magukban foglaljak azokat az elemeket és instrukcidkat, amelyeket
az el6adasnak aktualizdlnia kell(ene).!! Igy, mint azt Wardle a szinhazi kriti-
kus feladata kapcsan allitotta, a kritikusnak el&szér is tisztaznia kell — csak-
Ggy, mint azt valamikor a rendez8is (feltételezhetden) te(he)tte —, , mirdl szol
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a darab, és aztdn eldontheti, hogy ezt a jelentést elhomalyositottdk, érthetd-
vé tették, vagy atalakitottak [az el6addsban]” (Wardle 1992, 66.). Wardle el-
képzelésében kiilondsen problematikus az a kitétel, miszerint a kritikusnak
tisztaznia kell a darabnak a jelentését, [iszen a megértés parcialitdsanak ko-
vetkezteben, a Wardle-féle kritikus is esupan az irott szdveg egyik lehetséges
(és nem az egyetlen helyes) értelmezését kezelheti (igy, mintha a végleges je-
lentést talalta volna meg. Ebben az értelemben tehat a kritikus is csupan sa-
jat parcialis értelmezését, egyetlen lehetségesnek tekintve, kér(het)i szémon
az adott eléaddson.

A Wardle altal képviselt ,filologiai allasfoglalds” masik (problematikus)
eléfeltevése az, hogy az eléadds ,nem lehet nkényes, a szdveget kell szol-
galnia és a dramatikus széveg helyes olvasatat kell igazolnia” (Pavis 2003,
177.).12 A sziveg azonban nem elbre rogzitett, immanens jelentések tarhéza,
amelyben a jelentések hosszabb-rovidebb kutakodas utén ,,megtaldlhatok”,
hanem értelmezésre szoruld, instabil és valtozé képzGdmény.® Mint arra Ké-
kesi Kun Arpad felhivta a figyelmet, ,a »jelentéseket« a viltozod értelmezé-
sek adjak, a szdveg pedig a jelentésképzés lezarhatatlan folyamataban rend-
re atalakul” {Kékesi Kun 2004, 14.). A szinhazi gyakorlat pontosan azt mutat-
ja meg, hogyan sziiletik Ujja a szdveg minden eladasban. Kévetkezésképp a
jelentés nem , megtalalds”, hanem (tobbé-kevésbé onkeényes) hozzarendelés
kérdése, amelyet a mindenkori befogadd (rendezd, kritikus, néz8) végez el.
Ebben az értelemben tehat képtelenség a szinpadon ,egy az egyben” artiku-
lalni a szdveget, illetve a szdveghdl kiolvasott, vagy a szévegben , megtalalt”
~helyes” jelentéseket. Csehov és mésok szovegei sem tartalmazhatjak a szinre
allitas kotelezd és egyetlen lehetséges mikéntjét, hanem csupan sugallhatjak,
hogy az irék hogyan képzelték el Sket (sajat mentalis) szinpad(jaik)on. Ezek-
nek az irdi elképzeléseknek azonban nincs kételezd erejiik a szinpadra alli-
tdsra nézve. Ezdltal viszont problematikussd valt az eléaddsnak a szévegbdl
kiindulo s oda vissza is tér felfogasa. Pontosabban a szévegbtl az eléadasba
tortend atmenet , természetessége” kérd&jelezddott meg,.

Kortars ,dtmeneti” lehetdségek

A kortars szmhaztudomany képviseldi nem a fent leirt médon jelslik ki az
eléadas miikddési kdrét és feladatdt, hanem immaron annak a szinhazi fo-
lyamatban ]atszott megvaltozott statuszat rogzitik. Az eldadds: elemzésének
problémdi cimd tanulmanyadban Hans-Thies Lehmann abbol indult ki, hogy a
szinhazi el6adas elemzése ,a jelentésképzidés ambivalens esztétikai folya-
matainak kutatasara hivatott, illetve rogzitenie kell a jelinventar kélcsénos
kapcsolodasamak sokrét(i lehetdségeit, mikdzben tudatosiija a jelek kiilénle-
ges ritmikajat és rogz1tesu1< elddnthetetlen voltat” (Lehmann 2000, 46.). Leh-
mann tehét az eldadast mar nem olyan , fatyolnak” tekinti, amelyen keresztiil
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a szerz6 (a drémaird) tizenete pillanthatd meg, illetve az egyetlen helyes ér-
telmezés felfedezhetd, hanem olyan Barthes-téle ,metodologiai teriiletnek”,
amelyen a szignifikacic létrejohet (lasd Barthes 1977, 155-164.). Kovetkezés-
képp ez a metodoldgiai teriilet mar nem csupan a szdveg derivatuma, nem a
szoveg megnyilatkozasanak és aktualizalasanak helye, nem pusztin metafo-
ra, hanem abszoltit massaga kovetkeztében, énallé teriilet.™

Az el6adas megvaltozott felfogasa a szoveg hagyomanyosan meghataro-
z0 szerepét és helyét is megvaltoztatta, illetve az eldadas létrehozasadban jat-
szott, alapvetdnek tekintett funkcidjat is problematikussa tette. A laprdl a szin-
padra ~ nehéz szilletés cim{ irdsdban, Pavis is amellett érvelt, hogy a szdveg és
az el6adas koztl viszony immér nem csupan ugy foghato fel, mint az egyik-
nek a masikka torténé atalakitasa, forditasa vagy redukcioja. Inkabb ugy ir-
hat¢ le, mint , hatasok és jelentések létrehozdsdnak egy mddja, mint ellenté-
tes (verbalis és non-verbalis; szimbolikus és ikonikus) szemiotikai rendsze-
rek kozotti egyensuly, s mint a szoveg hallhaté és a szinpadon lathato jelei
kézott (mind térbeli, mind idébeli) hézag” (Pavis 2000, 96.). Kovetkezésképp
a szdvegbdl a szinpadra torténd atmenet ,egyértelmiisége” problémaként je-
lentkezett, és a Pavis altal emlitett ,hézag” reflektalast igényelt. Mig a kortars
szinhdz termékenynek mutatkozott a ,hézag” gyakorlati ,4thidalasa” tekin-
tetében,® addig a kortars szinhdztudomany elméleti érzékenységgel reagdlt
erre az ,athidalasra”. 1

Ebben a tekintetben a hagyomanyos megkozelités gy is értelmezhetd, mi-
szerint a szinhazi emberek, féleg a rendezok, megprobaltak eltakarni a szd-
veg és a szinhazi el6adas kozotti (térbeli) és (idObeli} tavolsagot, a szerzd in-
tencidjdhoz vald hilségre vald hivatkozassal, s igy a szbveg és az eldadas (il-
luzérikus) azonossagat, azaz egymasnak valod megfeleltethetdségét allitottak.
Akortars gyakorlatban ellenben maga a tavolsag, illetve annak athidalasa ke-
riilt a figyelem kozéppontjdba. Ennek a valtozasnak a kidvetkeztében a szo-
veg szerepe is tjradefinialodott. Hans-Thies Lehmann A logosztdl a tdjképig —
Sziiveg a kortirs dramaturgidban cim(l munkajaban pontosan ezt emelte ki, Bar
a szovegnek hagyomanyosan meghatarozé szerepet tulajdonitottak, az 1970-
es évek Ota ,a szdvegalapt szinhaz mar nem szamit szabalyszerinek vagy
mértékaddnak” (Lehmann 1997, 55.). A szinhaz Gjfajta textualitdsa jelentésen
athelyezi a hangstlyokat: egyrészt ,a széveg elmozdul a logosz diszperzio-
ianak irdnyaba, tgyhogy [...] specidlis szinhazi helyzet sziiletik, amely[ben}
[...] a kommunikécid az értelem létrejottének [...] csupan a lehetfségét imp-
likalja” (Lehmann 1997, 60.). Masrészt az intertextudlis utalasok halgjatél at-
szott textualis formak jonnek létre, agymint ,a kérus, a narracié, a monoldg,
a kollazs, a montazs, a poliglossza és a szimultaneitds” (Lehmann 1997, 60.).
Harmadrészt pedig, a szOveg j fajtai olyan ,textudlis tijképet eredményez-
nek, amely szorosan kapesolodik a vizualis dramaturgidhoz, a valésag beha-
tolasdhoz és a képzeletbeli kozmosz redukélasahoz” (Lehmann 1997, 60. - ki-
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emelés L. Z.). Ennek a véltozasnak a kdvetkeztében ,immar nem a szoveg a
kozéppont, vagy ahol mégis, ott tobbnyire az elidegenitésére, kifacsarasara,
eltorzitdsdra, kilyuggatésara, feldarabolasara, a szleng altali lefokozdsara és
megaldzasdra tesznek kisérletet” (Lehmann 1997, 56.). A kovetkezOkben azt
prébéalom rogziteni, hogy a kortars magyar szinhazban a , textualis tajkép”
hogyan és miként jelen(hetet)t meg,.

Textudlis tajképek a magyar szinhdzban

Bér a hivatdsos magyar szinhdz mar a XIX. szazad els6é harmadatdl elsosor-
ban szévegeket jelenitett meg, az eredetként és végeredmenyként értelmez-
het$ szovegeentrikussdg domindnssa csak a XX. szdzad elsd évtizedeiben
valt.”” Ettél az id6északtdl kezdve viszont a szinhdzi eladas minden tekin-
tetben az eldzetesen létezd szbvegnek az eléadasaként értelmezbdott.’® A tor-
téneti avantgard (sajnos kivetdk nélkiili) probalkozasaitdl, és az 1960-80-ig
tartd iddszak (tobbnyire sajnos hatastalan) kisérleteit6l eltekintve, ezt a ha-
gyomanyt csak a kilencvenes évek szinhazi torekvesei probaltdk meg atraj-
zolni. A kortars magyar szinhazban a hazai hagyomanyt (realista alapfelte-
vésil szbveg-, torténet~ és szinészkdzpontusag) problémakent felmutatd els-
addsok kozott kirajzolodd irdanyok egyrészt ugyanezen hagyomany mentén
torténd meguijitdsdra, masrészt pedig a magyar hagyomanynak ellentmondva,
a hagyomany radikalis dtirdsira tettek/tesznek kisérletet.

A szdvegkdzpontusag megujitdsa érdekében egyes elGadasok felnyitjik az
altaldban zart entitasként kezelt széveget. Mégpedig tgy, hogy az amugy is
mindig csupan intertextusként mikddé szévegbe, felismerhetd vagy nem fel-
ismerhet6 Gn. vendégszovegeket helyeznek. A vendégszdvegek intertextua-
lis héldja igy nemesak madositja az eredeti szdveget, illetve annak megszo-
kott, ismert értelmezését, hanem jatékok (elvileg végtelen) lancolataval asz-
szociaciok és hivatkozasok sorat indifja el. Ezek viszont kikezdik a realista
alapfeltevéseket, mivel a kiinduld szdveg értelmezését jabb és Gjabb textua-
lis, vizudlis, testi, valamint tarsadalmi, ideologiai stb. kontextusokhoz kétik
(lasd Bagossy Laszlo, Zsotér Sandor,'® Novak Fszter, Schilling Arpad vagy
Pintér Béla eléadasait).

A szdveggel vald masfajta banasmodot az jellemzi, hogy az eléadasban
nem redukéljak a szoveget, hanem éppen ellenkezdleg, a széveg ,virusos” el-
burjanzdsa figyelhetd meg. Kovetkezésképp, mint Mohdesi Jadnos eldadésai-
ban? példaul, a szoveg mintegy 6nalld életre kel, elbeszéli és megszervezi
a szovegmondot, illetve a szituacidkat, amelyek igy a realista alapfeltevések
mogé hatolnak, s Derridédnak azon allitasat teszik térben és iddben plaszti-
kussa, miszerint Il ny a pas de hors-texte” (Derrida 1976, 158.).

Ezen jatékok mellett jelent meg a szovegnek és a jelentésnek térbeli eltavoli-
tasa. Azaz arra az alapvetden természetesnek tekintett folyamatra vald reflek-
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talas, hogy a jelentés nem eleve adott, hanem létrehozdsa hozzarendelés és
konstrukeio kérdése. Ezt a folyamatot példazza a Stadid ,K” Tamara cimi el6-
addsa példdul, amelyben a szinészek , halandzsa” nyelven elGadott szbvegeit
a rendezd, Hajdu Szabolcs a szévegkdnyv alapjan ,éloben” szinkronizalta.

A szdveggel végrehajtott kisérletek gyakran jarnak egylitt a szinészi jaték
megUjitdsara vald torekvéssel is. Bzt egyrészt a szinész(i jaték) testi jelenlé-
tének és intenzitdsanak szinte a szakrélisig tOrténd fokozadséaval érik el (lasd
Schilling W — Munkiscirkusz), masrészt pedig a szoveg és a szinészi gesztus-
és mozgdsrendszer egymas ellenében val6 kijatszasdval tigy, hogy a hagyo-
manyosan logikai iton kapesolddé szdveg és gesztus asszociativ médon jatsz-
sza ki egymast (lasd Zso6tér, Eszenyi és Schilling el6adasait). Harmadik Gtkent
Hajdu Tamardjat hozhatjuk fel ismét példanak, amelyben a szvegnek ¢és értel-
mezésének (térbeli) szétszakitdsa révén a hagyomdnyos szinészi jaték sablon-
jaira (és a Studié K szinészvezetési hagyomdnyaira) valo folyamatos rakérde-
zés hozott létre alternativ helyzeteket és megkozelitéseket. Az imént emlitett
alternativakra (és el8adésokra) altaldban az jellemzG azonban, hogy béar folya-
matosan kikezdik a realista alapfeltevéseket, mégis meghagyjak az eléadasbol
kibonthato tOrténetet, illetve az el6adéasban a szinész(i jaték) elsodlegességet.
Igy ezeket a torekvéseket, mivel a magyar szinhazi hagyoméany mentén irjak
at, kénnyebben elfogadja a kdzinség és a kritika, mint azokat az el6adasokat,
amelyeknek éppen ezekkel az alapfeltevésekkel van problémajuk !

A magyar szinhdzi hagyomdny (alapfeltevéseinek) radikalis atirdsdra tdrek-
v6 eldaddsok gyakran elvetik a realista elvek szerint elrendezhetd torténetet,
és az eléadas szdvege igy az intertextudlis fragmentumok jatékabol bontako-
zik ki. Ezekben az eléadasokban (latszolag) dsszefiiggéstelen elemek szimul-
tan és illogikus egymés mellé rendelése talalhaté. fgy az eléaddsokat nem a
tdrténet kauzalitasa vagy a szoveg egysége, hanem az intertextualis fragmen-
tumok jatéka tartja Ossze (ldsd az Andaxinhéz, illetve a Pont Mihely egyes
eléaddsait).

Mas eldadasok a szdveg lefokozasat azaltal hajtjak végre, hogy az eladas
egyéb, féleg vizudlis elemeit nem illusztrativ, hanem egyenrang( elemként
emelik be az eldadéasba. Ezzel parhuzamosan ezekben az el6adasokban a szi-
nész az eléadas egyik, de nem a legfontosabb eleméve valik (lasd Zsotér San-
dor korai ,tulmozgasos” rendezéseit, Vajdai Vilmos TAP Szinhézanak, vagy
az Andaxinhaznak egyes el6adasait). Nagyon gyakran az imént emlitett ele-
mek haszndlata egyiitt jar a tdncnak, a zenének, a szévegnek és a vizualités-
nak olyanfajta egybejatszasaval is, amelyben az ala-folé rendeltségi viszony
csak ideiglenesen jelenik meg, a szétesés ¢s az djjaalakulas folyamatan ke-
resztiil (lasd az Andaxinhéz, a TAP Szinhdz, Urbdn Andras vagy Goda Gabor
tarsulatanak eldadasait).

Egyes elfadasok, a kordbbi alternativ eléadasok hagyomanyait folytatva
(Arvisura-eléaddsok), nem a szdveg szintjén m{ikodoé szakralitast vagy misz-
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tériumot emelnek be, hanem olyat, amelyet folytonosan a {(poszt)modern kul-
tara elvarasaival jatszatnak egybe (lasd az Utolsd Vonal, illetve Pintér Béla
egyes elbadasait).

Ezeken kiviil egyes el6adésok a happening és a performansz hagyomanyait
folytatva olyan reprezentaciokat hoznak létre, amelyek azt a jatékot léptetik
miikddésbe, hogy nem szinhéazat, hanem az életet jatsszak (lasd az Utolsé Vo~
nal egyes el6adésait). A Szentkiralyi Szinhazi Miihely el6adasaiban példaul
a szinészek és az allatok folyamatos matrix nélkiili jelen(nem)léte kezdi ki a
hagyomanyos szinhaz elvardsait. Mivel ezek a torekvések alapjaiban tdmad-
jak a magyar szinhazi hagyomdnyra jellemzé alapfeltevéseket, nehezen (illet-
ve nem) nyernek befogadast a magyar szinhazba.?

A kovetkezd részben egyetlen szinhazi gyakorlattal fogok részletesen fog-
lalkozni. Pontosan azért, mert olyan gyakorlatot reprezental, amely bar sz6-
vegbdl indul ki, nemn széveget allit szinpadra, és nem is tér vissza magahoz
a szoveghez.

Posztmodern bricollage — Mozgd Hidz Tarsulds®

Bar a Mozgd Haz Tarsulas el6adésai?* a legnagyobb nemzetkozi szinhdzi fesz-
tivalokon (Amszterdam, Berlin, Belgrad, London, Nancy, Avignon, Caracas
példaul) rendre elismerést arattak,” a magyar szinhazkritika ezeket az el&-
adasokat meglehetdsen negativan itélte meg.?® Ezt a negativ megitélést jol
szemlélteti a Mozgd Haz Tarsulds 1003 sziv, avagy téredékek egy Don Juan katals-
gusbdl cimfi eléaddsénak recepcidja is.?” Elsé véltozata megprobélta a Mozgd
Haz elbadasét a realista szinhaz jellemz6in (konkrét helyszin, szinészi jelen-
1ét, koherencia, egység) keresztiil olvasni, s miutan nem, vagy csak igen nagy
nehézségek aran taldlta meg ezeket az eszkdziket, részleges megjelenésiik, il-
letve hianyuk miatt elutasitotta (lasd Perényi 2001). Masodik valtozata abbél
a kijelentésbdl indult ki, hogy bér a kritikus - bevallottan - nem értette az el6-
adast, ez az attit(id az el6adas és nem a kritikus attriblitumaként jelent meg
a kritikaban: ,,Nem értem, tehat/mert érthetetlen.” Mindenesetre, az elutasi-
tas itt is rendre megtortént (lasd Csaki 2002). A harmadik valtozata pedig, is-
meretelméleti nézdpontbol, Kierkegaard-on keresztiil részletesen értelmezte
a Don Juan-jelenséget, majd ezt az értelmezést probalta ,megtaldlni” az eld-
adasban. Mikor nem sikertilt, bar sokkal arnyaltabban és finomabban, mint az
eldézé két valtozat, de szintén elutasitotta az eldadast (lasd Farkas 2001)28 Az
1003 sziv cimii eldadast elemezve egyrészt arra teszek kisérletet, hogy a de-
konstrukcid, a befogadaselmélet és a recepcidesztétika fogalmait haszndlva, a
Mozgé Haz recepcidjat produktiv médon kiemeljem az elutasitas zsdk(utca)-
jabol, masrészt pedig arra, hogy a Mozgd Haz gyakorlatdban kimutassam azt,
ahogy a hagyomanyos szinhaz altal hasznalt eszkdzok alternativ mddszerré
formalddnak. Nem allitom azonban, hogy ime megtaldltam az egyelten mdd-
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szert, amellyel ez a szinhdzi gyakorlat olvashatéva valik.® Ez nem az egyetlen
lehetéség, hanem csupan — és intenciém szerint inkébb - érzékelhet6 diskur-
zusszabalyok mentén, a megértés reményeben létrehozott, lehetdség.

Intertextualitis és a nézd részvédtele

Minden eléadés (mint minden szdveg) intertextus. Mint ilyen, minden egyes
eléadds maga is mas eldaddsokbdl (szovegekbdl) all, maga is més el6adésok-
ra (szbvegekre) utal. Igy minden elSadas csak intertextualis aton, azaz csak
mas elBadéasok viszonylatdban hatdrozhatd meg egyaltalan. Az igy értelme-
zett intertextualitdsnak — Kulcsér Szabd Ernd szerint —két alapvetd értelmezése
kiildnboztetheté meg: (a) fextus és pretextus kapcsolatardl beszélhetiink, ha az
adott szdveg (eldadas) jelentésképzd folyamatai barmilyen jeldlten felismerhe-
6 modon lépik at sajat rendszereik hatérait; (b) ha viszont az adott széveg (elé-
adds) és mds sziovegek (eldadasok) kozitt kapcesolat parhuzamos tarsulas for-
méjaban jon 1étre, vagyis viszonyaik expliciten jeloletlenek maradnak, akkor
az a textus és kontextus viszonyat jelzi (Kulesar Szabé 1996, 267-287.).0 A Moz~
g6 Héz Tarsulas szinhdzi gyakorlata tudatosan jatszik az intertextualitas mind-
ket véltozataval 3" Mivel az 1003 szfv (re)konstrudlja és Gjrairja az eurdpai kul-
tira egyik alaptorténetének tartott Don Juan-mitosz kanonikus értelmezéseit,
igy el6szor a textusnak (1003 szfv) és a pretextus(ok)nak (de Molina, Molicre és
Mozart) a viszonyaval foglalkozom. Mivel az 1003 sziv a hagyomanyos magyar
szinhazi gyakorlatra is uta), illetve azt dekonstrualja, figyelembe kell vennem
a textusnak (1003 szfv) és kontextusanak, a kortars magyar szinhaz elemeinek
a viszonyat is. Ezeken a vizsgalatokon keresztiil mutatom be, hogy a Mozgo
Haz 1003 sziv el6adasa nemcsak dekonstrudlja ezeket az értelmezéseket és ha-
gvomanyokat, hanem fel is hasznalja ket ahhoz, hogy a kortars vilagrdl alko-
tott allitasait a Don fuan-mitosz Gjrairdsan keresztiil fejezze ki.

Az intertextualitason kiviil, a Mozgd Haz gyakorlatinak az elemzése a befo-
gadaselmélet és a recepcidesztétika teriiletérdl ismert témakat is felhasznathat-
ja (lasd Carlson 2000, Bennett 1990 és Rabkin 1985). Mivel az 1003 szfv el6ada-
sa alddssa a dramairo, az irott szbveg és az eléadas hagyomanyosan elfoglalt
fontossagat, igy az el6adds létrehozédsakor a néz6 fontossagat is hangstilyoz-
za. A produkcid altal felkinalt kiilonbozd intertextualis referenciak értelmezé-
se nem realizélodhatna a néz8k aktiv kézremiikodése nélkiil. Kévetkezésképp
azt is megprobalom demonstralni, hogy az 1003 sziv értelmezése ezeknek az
alapvetéen eltérd elméleti iskoldknak a kozds jatéka alapjan lehetséges.

Textus és pretextus: a Mozgd Hdz posztmodern operdi
A Mozgd Haz el6adasai tudatosan idézetekre épiilnek. Az idézetek lényegiik-

nél fogva sohasem pontosak. Amint azt Jacques Derrida kifejtette, ,bédrmilyen
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idézet [...] barmilyen adott kontextustdl el tud szakadni, és igy az (ij kontex-
tusok végtelenségét korlatozast nem ismerd moédon képes létrehozni” (Derri-
da 1988, 79.). A Mozgd Haz idézéstechnikajaban az el6zé kontextusok felidé-
zOdnek, mialatt az (f kontextusok dekonstrualjak és ujrairjak ket. Ezzel egy
id6ben, az atiratok nyitottak maradnak, felfedve azokat a hatarokat €s er6-
ket, amelyeken keresztill megszervezték Oket. Az elSadas tehat felhaszndl-
ja a korabbi Don Juan-verziok textudlis, zenei, szinhazi és kulturalis utalasait.
Ezek az idézetek Tirso de Molina A sevillai szédelgdiének, Moliere Don Juan-
janak, da Ponte szdvegktnyvének textudlis fragmentumaibdl, Mozart Don
Giovannijanak zenei részleteibdl és ariaibdl allnak; a jelmezek, a hajviseletek
és a sminkek pedig a francia klasszicizmusnak, a bécsi barokknak, illetve Ve-
lazquez és Goya festményeinek ,lepusztult” valtozatira utalnak, mialatt a
gesztusok és a proxemikus referencidk felidézik a francia klasszikus és a bé-
csi udvari szinhaz atmoszférdjat. Ezeket az elemeket a kortdrs zenébdl, tanc-
bdl, (fizikai) szinhazbdl és kultdrabol beemelt imidzsekkel, zenei mixekkel,
szovegekkel, mozgasokkal és gesztusokkal keverik. A szbvegeket, imidzse-
ket, zenei részeket, gesztusokat és mozgasokat lehet ugyan konkretizalni, de
az el6adason beliili és kiviili intertextualis kapcsolataikon és utalasaikon ke-
resztiil torténd értelmezésiik sokkal produktivabb megértést biztosit. fgy vi-
lagossa valik, hogy ezeknek a fragmentumoknak nincs rogzithetd jelentése,
inkabb szdmos, s6t egymassal egy id6ben felidézhetd jelentést lehet hozzajuk
intertextualis asszocidciok folyamataként fdrsitani®> A Mozgd Haz gyakorla-
ta tudatosan épit arra, hogy a jelentés nem az eléadasban, illetve a felhasznalt
szivegekben létezik a priori, hanem az el0adds elemeihez intertextualis utala-
sokon keresztiil rendelddik, azaz a nézd(k) altal konstrudlddik.

Az 1003 sziv egyik utolsd jelenetében példaul vak férfi és vak né cigarettaz-
va iil egymas mellett szinhazi zsdllyeszékekben a szinpad bal oldalan, mialatt
dialdgust folytatnak biinds, bar élvezetes szerelmi viszonyukrol.® A jelenet
szovege utal a zardabol vald szok(tet)ésre, az egylitt toltott éjszakara, A szd-
veg tehat a nézdben egyrészt felelevenitheti a Moliere-nél és Mozarinal meg-
jelend Don Juan és Donna Elvira kettds imidzsét. Masrészt viszont a jelenet
megszervezése ki is forditja ezt az utalast, hiszen azt sugallja, hogy Don Juan
és Donna Elvira (k6z0s) visszaemlékezéseit hallja, s dialégusuk agy épiil fel,
hogy amikor egyikiik emlékezik, a masik megkérdéjelezi az emlékezd auto-
ritasat, majd ez a (szerep)jaték felcserélddik. Dialdgusuk igy sajat emlékeze-
tilk megkeérddjelezésévé és folyamatos tjrairasava valik, reflektdlva a szin-
hazi dialégus hagyomanyosan egymadsra és egymashdl vald épitkezésére, és
egyuttal a szitudcio teatralitdsdra is.

A jelenet azonban egy parhuzamos jelenet altal is szitudlddik, amelyben
egy masik férfi, az eldz6 férfihoz hasonlé jelmezben, a homokkal boritott ja-
téktéren allva, monoldgot mond biinrél, biintetésrdl és halalrdl, Ebben Mo-
liere szovegébdl vett, Don Juan és a Szobor kozdtt, Don Juan ~pokolra szalla-
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sakor” elhangzé dialégust alakitottak at monologga. Az igy létrehozott mo-
noldg ismét felidézi a hagyomanyt (Don Juan biintetését), de azonnal at is frja,
hiszen amit ott a Szobor olvas Don Juan fejére (,,...aki megatalkodik a bln-
ben, gydszos haldlra it€li magat; aki visszaloki az ég kegyelmét, utat nyit az
ég villdmesapdsdnak” [Moliere 1986, 893.]), azt itt a férfi mondja 6nmaganak.
Ez az atiras azonban nem haladné meg egy tézisdrama moralis kereteit, ha a
vak par dialégusa egyrészt nem tenné relativva a férfi kijelentéseit, masrészt
pedig a férfi monologjanak mise en scéne-je nem forditana ki. A férfi mikoz-
ben beszél, lassan kézelit a homokkal boritott jatéktérben alldo masik néhoz,
aki tlikrSt tart a férfi (és sajat) arca elé. Ez az imidzs dnmagédban ismét na-
gyon egyszer(i és hétkdznapi szimbdlumként értelmezhetd lenne (,,csak més-
ban lathatod meg dnmagad”) a vak par dialégusa és a férfi monolédgja nélkiil.
Mivel azonban a vizualis imidzsek, a dialdgus és a monoldg Osszeszdvadik,
k&zos témaik (bilin, biintetés, haldl, szerelem és gyfildlet) sem {igy szervezdd-
nek, hogy egymast magyarazzak, hanem inkabb tematizaljak és konfrontal-
jak kozos elemeiket és értelmezéseiket. Mindez Mozart zenéjébe dgyazadik,
amely ijabb nézdpontot kinal az emlitett témadk atértelmezéséhez. Kovetke-
zésképp a par dialdgusa, a férfi monoldgja és a zene tdbbszérdsen dsszeszi-
védik, és csak egymason keresztiil vald olvasatukban érthetd meg. A Moz-
g6 Haz gyakorlata igy a jelentés folyamatos elcstsz(tat)asara épiil, azaz arra,
hogy a jelentés schasem azonos énmagaval, hanem elcstisz{tat)asok mentén
a nézd percepcidja dltal csupan (ideiglenesen) (elirendezddik, ™

Ezeket az intertextudlis jatékokat tudatosan kihasznalva az 1003 sziv nem
szolgalja egyetlen egységes fikcionalis vilag létrehozasat, a wagneri ,Gesamt-
kunstwerk” mintdjara, hanem tgy allitddik a nézd virtudlis és a Trafd va-
lodi szinpadara, mint egyfajta multimedialis bricolage: posztmodern opera.
Abricolage-ra jellemz6 szerkesztésmod teszi lehetévé, hogy szamos kano-
nikus Don Juan-értelmezést felmutasson, mialatt Gjrairdsukon keresztiil de-
konstrualja 6ket. Ez a technika az idézetek masik jellemz6jére épit, arra, hogy
maér minden megtdrtént a multban, és mindez most csak az emlékezés és a
felejtés kettSs folyamatan keresztiil idéz6dik fel és konstrualodik djra. A(z)
(mult) idé felidezddik és az emlékezes taglejtéséve valik, amelyben a jelen
annyiban érvényes, amennyiben a multra utal. Az eléadashoz rendelhetd fik-
cionalis vilag igy képtelen jelenként megjelenni, inkabb utalasok és referen-
ciak dltal valhat az emlékezet és a felidézés targyava. A Don Juan-mitosz a
szavakban, a diszletelemekben, a jelmezekben és a zenében megjelend uta-
lasként van jelen, amit a néz6 idez fel és jatszat egybe. A fesziiltség (a jelenté-
sek jatékathoz hasonldan) nem az eléadds hatdrain beliil helyezkedik el, ha-
nem a nezd altal a szinhdzba hozott dramatikus Don Juan-hagyomany altal
keltett elvaras és az 1003 sziv posztdramatikus és idézetszer(i el6adasa kdzott
keletkezik. Az 1003 sziv a Don Juan-mitosz kanonikus értelmezéseinek rela-
tivva tetelén és kiforditott atirasan keresztiil konfrontdlja a nézét azzal, hogy
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a nagy narrat{vak (grands récits) mara hasznalhatatlanokkd valtak. Fragmen-
tumaik azonban olyan elképzeléseket és jelentésrétegeket tudnak felfedni a
vilagrol, amelyek radikdlisan kiilonbdznek az ,,organikus” egészhez kapcsolt
hagyomanyos jelentéseitdl.

A multimedialis bricolage-ként 16trejovd 1003 sziv a nézdi attit(idok és el-
vardsok dtiraséra is késztet. Ennek a tipust el6adasnak a befogadasa radika-
fisan eltér a hagyomanyos, dramatikus és szévegcentrikus Don Juan-elGada-
sok ,olvasasi” szokdsaitdl. Amint a nézd az eldadas fikcionalis vilagaba lép,
azaz elkezdi létrehozni azt, hamarosan radébben, hogy képtelen atfogni an-
nak egészét. A nézé percepcidja tobbé mar nem teleologikus, mivel a hang-
stily inkabb a bolyongason, a bejart at milyenségén van, mintsem valamifajta
(nem létezd) végeél (azaz végst értelmezés) elérésén. Minden egyes alkalom-
mal a nézd félreolvassa az eldadast, de ez a félreolvasas mar nem hiba, tob-
bé mdr nem helytelen olvasés, hanem az olvasas egyetlen lehetdsége. Min-
den egyes alkalommal ,irdi” elGadasszdveg jon tehat létre, amihez Roland
Barthes szerint a kovetkezd olvasastipus rendelhetd: aktiv, produktiv, jaté-
kos, és igazan bevonja az olvasdt a szdveg irasanak és ujrairdsanak élvezete-
be (lasd Barthes 1997). Mivel a multimedidlis bricolage-ként realizalédd eld-
adds sajat intertextualitasdban, multiplicitasaban és soha véget nem éré egy-
masutanisdgdban létezik, temporalis és szekvencialis rendjét tdbbé mar kép-
telenség elbre strukturalni. Az igy 1étrejove elGadas szerzGjeének tehat a nézot
is munkatdrsaul kell elfogadnia, mivel az eldadas kiilonb6zd véltozatai csak
a nézétéren 118k interaktiv olvasatai sordn johetnek létre.

Textus és kontextus: az eltdvolitd oft-1ét szinhiza

A magyar szinhdz (a nyugatival megegyezéen) az el6adas létrehozasanak
strukturalt, egyenes vonalt és hierarchikus rendjét kdveti. Torténetének utol-
sb szdz évében, a magyar szinhaz is irodalmi szévegek viszonylatdban meg-
hatérozott. Ez a modell a dramatikus szidveget a torténelmi tudat szamara al-
landé és folyamatos jelenlétként tételezi, és szinpadra allitasi hagyomanya
az clBadast a dramatikus szoveg (Gjra)értelmezésének szolgalataba allitja.
A magyar hagyomanyos szinhdzi el6adds igy a sziveg eldadasbeli megkettd-
z8dése, amit a rendezd olvas ki a szovegb6l a dramaird intencidinak a figye-
lembevételével, illetve figyelembevétele nélkiil.

Posztmodern szinhazi tarsulatokhoz és rendezékhoz (Wooster Group, Jan
Fabre, Pina Bausch, Robert Wilson és masok) hasonléan, a Mozgd Haz gya-
korlata eltér a hagyomanyos szinhaz produkcids vonalatol és szinpadra alli-
tasi modszerétdl. Bar elézetesen a Tarsulds rendelkezésére dlltak de Molina,
Moliere és da Ponte narrativai, nem elégedtek meg azzal, hogy egyszer{en fel-
hasznaljak a dialdégusckat, illetve szinpadra allitsak a cselekvéseket a megfe-
lel6 vizualis imidzsekkel és helyszinekkel egytitt. Kiindulopontként ott voltak
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ugyan ezek a szévegek, de nem szabtak meg és nem rendezték el a szovegtél az
elGadasig tartd folyamat irdnyét, {itemét és mindségét. Inkabb apré dialoguso-
kat hasitottak ki a kiilléinb6z6 szévegekbol, majd japan haikuk forméjaban imp-
rovizaciokat készitettek belblitk. Az igy gyflijtott anyag mar nemcsak szoveg-
bél, hanem helyzetekbdl, imidzsekbdl és mozdulatokbol allt. Ezeket azonban
nem a fent emlitett , mestermiivek” masodrang hattér-informacidinak, illetve
illusztracidinak tekintették, hanem sajat eléadasuk létrehozéasahoz sziikséges
anyagként hasznalték, Az el6adas igy tudatosan az intertextualitas lehetGségei-
re épiilt, anélkiil, hogy egységes egésszé integralddott volna, és ugy szervezd-
détt, hogy a nézében tovabbi intertextualis jatéko(ka)t ideézzen eld.

Az intertextualis eléadds nemcsak Ariane Mnouchkine parizsi tarsulata-
ndl, illetve Simon McBurney Theatre de Complicite-jénél alapult a ,devising”
médszerén, hanem a Mozgd Hazndl is.%6 A szinészek, a rendezd, a tervezd, a
zeneszerzO és a tarsulat tobbi tagja kozdsen dolgoztak, és ez a folyamat kii-
16nb&z6 staciokon ment keresztiil, A tarsulat tagjai, jollehet gyakran konfron-
taciok aran és kompromisszumok mentén, az eladast kutatasokat végezve,
improvizalva, eltéré kulturalis és tarsadalmi hattereikre és tapasztalataikra
alapozva, egyéni képességeiket kamatoztatva, kozdsen hoztak létre. Mindez
azonban nem jelentette azt, hogy az el8adds nem szigora (rendezdi) koncep-
cid menten szervez&ddtt. Ez csupan azt jelentette, hogy a kdzremukdddknek
az eldaddshoz vald viszonya megvaltoz(hatjott, mivel tdbbé mar nem voltak
egvetlen {mindenek felett 41l6) hatalom akaratdnak (drdmaird, szoveg, ren-
dezd) kiszolgaldi és egyben végrehajtdi, hanem kreativ kézremkdddnek és
tarsatkotonak tekinthették egymast,

Ahogy a Mozgd Haz példéja is mutatja, a szinpadra allitasnak ebben a spe-
cifikus valtozataban, a tarsulat minden egyes tagjanak megvan az autorativ
hanghoz valé lehetdsége, mivel sajat anyagaik 1étrehozdsanal a feleldsség dket
terheli. Kovetkezésképp egyéni erdfeszitéseik megsokszorozddhatnak, mi-
vel egymast befolyasolni tudjak. A tarsulat tagjainak killonbozosége, eltérése
nemcsak a sajat maguk altal kialakitott karakterekben lathatdk, hanem nyo-
mot hagyhatnak az eléadason is. Sem a dramaird, sem a rendezd intencid-
ja nem valhat kizardlagos eredetté, sét a tarsulat egyetlen tagja sem lehet az
egyetlen kdzéppont, az eldadas kizarolagos létrehozdja, illetve a jelentés egye-
diili birtokosa. A szerzének az el8adas ,apjaként” vald etképzelését elbizony-
talanitottak, az egyetlen kézéppont elgondolasat decentralizaltak, és a struk-
tira stabilitasat felszamoltak. Mivel a tarsulat tagjai csak sajat szdvegeiknek
lehettek ,apjai”, igy ezek jelentése folyamatos elcstiszhatott a szignifikacio ja-
tékan keresztiil. Mivel a Mozgd Haz szinpadra allitasi és probamddszere az
improvizacion, a kisérletezésen alapult, reagalt arra, ahogy a valosag, az iden-
titds ¢és a test (re)konstrualodik és legitimalodik a mindennapi életben azon
keresztiil, ahogy a karakterek, a jelenetek és a valosagok (reYkonstruadlddhat-
tak és legitimalodhattak az eléadasban, illetve annak létrehozasaban.
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A hagyoményos magyar szovegktzponta Don Juan-eléadasok arra a rea-
lista alapfeltevésre épiilnek, hogy az ,é16 emberekként” Abréazolt karakterek
pszicholdgiai motivacidk mentén értelmezhetdk, és az eléadas fikcionalis vi-
lagén beliil egy adott kdzéppont (maga a cimszerepld) koriil elrendezhetdk.
A cselekmény egyenesvonaltian bontakozik ki, mikézben megragadia és fel-
fedi a hattérben 1év6, kerek egészként értelmezhetd torténetet, illetve a mogot-
te kibontakozd, egységes és zart vildgot. Raciondlis logika, illetve ennek bi-
naris ellentéte, emocionalis logikatlansag vezeti a karakterek dontéseit és te-
szi torténeteiket tobbé-kevéshbé atlithatova és megérthetévé. Ezekben az eld-
adésokban a torténet altaldban tartalmazza az altalanos iizenetet, illetve jelzi
a teleologikus célt, amely felé a jelenetek és a szinpadi karakterek orientaléd-
nak, valamint utal arra a mddra, ahogy ezeknek a jelentsége hierarchikusan
elrendezhetd. A fikcionalis id6 szintén linedrisan bomlik ki, és a helyszinek is
a tettek és dontések motivacidjanak illusztralasara, és/vagy ellentételezd ,el-
mélyitésére” hasznalatosak. A hagyomanyos Don Juan-eléadasok fikcionalis
vilaga tehat a polgari illiziészinhaz elvardsaira és miikddési mechanizmusai-
ra épiil (Jasd Fischer-Lichte 2001, 568.).

A kanonikus(sa valt) érielmezések szerint Don Juan vagy domindns, hete-
roszexualis néfald, a tokéletes him, vagy individualista, a fennallé tarsada-
lom anomaliait és képmutatasat felfedd és lerombol6 radikaélis hés, vagy ki-
abréandult, tnmagdval szembenézni képtelen entellektiiel ¥ A szinhéz azzal
erdsiti meg ezeket az értelmezéseket, hogy Don Juant az adott tdrsulatban ta-
lalhaté legdomindnsabb és legkarizmatikusabb szineszre bizza, akinek ma-
ganéletét szintén jellemezhetik ezek a gyakorlatok (.nehéz fickd” tipus).®
A vezet szinész szinhazi és szinhazon kivilli karizmajit egybeolvasztva, az
el6adds a domindns férfiszinészre épiil, és koré szervezddik, a nézd pedig
(titkos) tandja lehet a (cim)szerepld(k) konfliktusainak, szerelmi viszonyai-
nak és pszichologiai utjainak.

Az 1003 sziv eldaddsaban nem hasznéltak a karakterizalasnak ezt a pszicho-
logiai mddjat. A cimszerepldt harom szinész jelenitette meg 1igy, hogy a ha-
gyoményos értelmezések binaris ellentéteiként, , ték(él)etlen” Don Juanokat
idéztek fel. Minthogy a jelenetek sem a jelen-létrdl széltak, hanem az eltavo-
litott ott-1étrdl, a jelenben és a jelenb&l felidézve a mdaltat, a tavolit, az 1003 sziv
Don Juan-verzidi szintén a szinészek eltavolitott ott-létére épiiltek.* A ha-
gyomanyos eléadasck értelmezéseivel szemben, az 1003 sziv Don Juan-ver-
zi61 képtelenek voltak megszervezni, illetve ellendrzésiik alatt tartani a szitua-
cidkat, inkabb mintegy véletlentil idegen és varatlan helyzetekben talaltak
magukat, mi t&bb, a ndk altal rajuk aggatott klisékbél épliltek fel. Az eléadas
emez egyetlen aspektusa még a pszichologizald, realista szinhaz horizontja-
bél nézve is védhetd, hiszen ebben az értelemben Don Juan éppen azért tud
minden nd szdmara idedlissa valni, mert 6 maga nem rendelkezik semmilyen
belsé attribiiturmnmal. 0 Sem a Don Juan-verzidk, sem a ndalakok nem vala-
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milyen adott vagy kibontakozé kézépponti hierarchia mentén rendezédtek
el, hanem mintakat, mozdulatokat, gyakorlatokat és maszkokat idéztek fel.
Az 1003 sziv eléadasaban nem az individualis karakterek belsé emociondlis
és moralis utazasain keresztiil tdbbé-kevésbé koherensen megjelenitett torté-
net valt fontossd, hanem a kiilénb6zd fragmentalt reprezentaciok felidézése
és olyan modon valo dsszejatszasa a karaktereken, targyakon, reprezentacio-
toredékeken és kiilonb&zd performativ mddozatokon keresztiil (hang, zene,
beszéd, fény, pantomim, tanc, szimbolumok stb.), amelyek tovébbi utalassal
birtak més szdvegekre, eseményekre és cselekvésekre az eléadas vilagan be-
liil és kiviil egyardnt. Természetesen mas eléadasok is hasznaljak az intertex-
tudlis referencidkat, de a Mozgd Haz gyakorlata tudatosan ezeknek a referen-
cidknak egymassal valo Gsszejatszasara, egymds mellé rendelesere éptl, illet-
ve egymas ellenében valo kijatszasan alapul.

Az 1003 szivben nem fedezhetd fel olyan folyamatos és jol megformalt t6r-
ténet sem, amely valamilyen atfogd metanarrativa menten elrendezhetd len-
ne. Az eldadas vilaga a véletlenre és az ideiglenesen Osszejatszott fragmentu-
mok technikdjara epiilt. Az 1003 szivben a verbalis informaciot elétérbe allito,
az el6ad¢ szobeli elbadasdra koncentrald és a nem-verbalis elemeket a ver-
balis elemek masodrang illusztracidjaként hasznald hagyomanyos szinpadi
hierarchiat folyamatosan felforgattak, ideiglenesen megallitottak, majd meg-
véltoztatva Ujrarendezték. Ezzel az eldadas nem linedrisan épitkezett, ha-
nemn kdrkords modon szervezddédtt, ismételve és ismételtetve jelent meg. Ezt
a korkorosséget azzal érték el, hogy egymadstdl alapvetden kiilonb6zé esemé-
nyek egy iddben, egymasra jatszatva kaptak helyet, amelyben nagyon gyak-
ran ellentétes, illetve a mindennapokban Osszekapcsolhatatlannalk hitt ele-
meket hasznaltak. Igy nem létesiilt rend 4 priori. Rendet, ha egyaéltalan, a nézd,
és nem az elbadas teremtett.

A korkorosség, a sehova el nem jutds érzetét a multra valod allandé hivat-
kozason kivil az ismétlések is erdsitették. Bizonyos jelenetek, témak, esemé-
nyek fragmentumai és szévegek foszlanyai id6rél id6re elSkeriiltek. Ezek az
ismétlések szabalyoztak a korkdrosség litemnét. Minden egyes alkalommal a
kiilénbdzé kontextusok miatt egy kicsit eltértek, azaz jelentéseik folyamatos
elestiszasban voltak. Tgy az 1003 szfo dramaturgidja megengedte a multiplici-
tast, batorftotta a félreolvasast, és tagadta a metanarrativat. Kovetkezésképp
a szignifikacié folyamatos jatéka az értelmezések megsokszorozddasat hozta
létre. Id6rl idGre azonban a nézének meg kellett &llitani ezt a jatékot, amikor
értelmezését az eléaddsra ,erbliette”. Ez eredményezte azt, hogy az eléadast
kiszakitva intertextualitdsabdl, a nézd kiilénboz6 félreolvasasokat produkalt.
Mivel nincs véglegesen rogzithetd (helyes) értelmezés, ahonnan ezek az értel-
mezeések igazolhatdk, illetve cafolhatdk lehettek volna, a nézd tijabb és jabb
értelmezések utan kutatva rajo(hete)tt, hogy sohasem érheti el a végsd értel-
mezést, mert azt is csak jabb és Gjabb értelmezéssel tudja igazolni vagy ca-
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folni. Ebben az értelemben a nézd azt is felfedez(het)te, hogy minden egyes
félreolvasasa nemcsak az eldadds értelmezése, hanem annak részleges értel-
mezése, azaz eltorzitasa is egyben. Ekdzben azt is felismer(hetjte, hogy Don
Juan-értelmezései koztil bizonyosakat miért tart fontosabbnak, masokat pe-
dig miért utasit el.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a Mozgd Héz szinhazi gyakorlata a me-
tanarrativa elképzelését lehetetlenné teszi, mivel a néz6 folyamatosan, beza-
rédas nélkiil hoz létre értelmezéseket. Tgy az olvasatok megsokszorozddnak
barmilyen végcél nélkiil, és anélkiil, hogy létrehoznanak valamilyen teljesen
koherens értelmezést. S6t, ez a gyakorlat arra épiil, hogy felhivia a figyelmet
ezeknek a koherensnek latsz6 értelmezéseknek a viszonylagosségdra és -
rékenységére. Ebben a gyakorlatban a hagyomanyos kreativ produkcié (elé-
adas) és passziv recepcio (néz0) szerepei folyamatos krea(k)tiv konstrualassa
alakul{(hat)nak at. Ez a gyakorlat nem érdekelt a feltételezetten valahol , kint”
létezd valdsag imitdlasaban, hanem a reprezentacio jatékai altal folyamato-
san (re)konstrudl bizonyos realitdsokat. A kdzéppont nélkiili, széttéredezett,
de egymassal 6sszekapcsothatd elemeken keresztiil ez a gyakorlat ellendll és
fel is fedi annak a kiserletnek az illuzorikus voltat, amely megprébalja az ér-
telmezést egyetlen egységesitd és autorativ hatalomnak alavetni. Ez a gyakor-
lat folyamatosan szakadasokat produkal, illetve elvarrasokat fedez(tet) fel az
értelmezés sziveten, és igy kényszeriti mind az eléadas létrehozdit, mind né-
zGit a kanonikusnak tartott ertehmezések Gjragondolasara, azzal, hogy nyil-
tan ramutat konstrualddasuk modjara. Ez a gyakorlat megkérdd&jelezi a ka-
non letrehozasahoz szitkséges eszkozodk autoritasat és magat az autoritdst is.
Kovetkezésképp a transzformacio szinhazanak gyakorlata elényben részesiti
az eltavolito ott-létet a jelenlét helyett, a posztdramatikust a dramatikus he-
lyett, az operat a proza helyett, és a reprezentaciot az , élet” helyett. Ez a gya-
korlat a nézéket az értelmezés oldalazé tancahoz vezeti egy olyan (szin)Haz-
ban, ahol a szignifikacio - elméletileg ~ sohasem fejez6dik be. Ebben a (MOZ-
GO) szinHAZban ,,a zene sohasem 411 meg, a tancosok csupan kisétalnak, ha
mar elegiik volt” (Leitch in Rabkin 1983, 52.).

Konkliizid

Ezen iras kdzéppontjaban a széveg és szinhaz(i eléadas) lehetséges viszonyai-
nak vizsgalata allt. Mint azt a tanulmaény elején jeleztem, a szdveg 6nalld, iro-
dalomban elfoglalt helye és léte nem (lehet) kétséges. Ahogy a szinhdaz(i el6-
adds) onallésagaé sem. A gond akkor kezdddik, amikor szinhaz(i el6das)rol
beszéliink és a szdveget (vagy annak hianyat) értjiik rajta, illetve akkor, ami-
kor szovegrdl beszekiink, és kozben szinhaz(i eléadas)ra gondolunk. S ott foly-
tatodik, amikor azt feltételezziik, hogy csak szovegbdl (dramabol) johet Létre
eléadas.
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Az el6adés nem kizardlagosan a szovegtél fiigg, és nem is csupdn a szdveg-
hez vald viszonyaban létezik. Ebben az értelemben tehat, a szinhaz(i eloadas)
nem a drémaird és a nézd kozotti kommunikdcids ,csatorna”, amely tovédb-
bitja, de nem valtoztatja meg a szdveg ,lényegét”. A szinhdz(i eladas) onalld
esztétikai gyakorlata révén ,médium funkcioval” bir, amely alapvetfen maés
eszkozokkel hozza létre a lehetséges vildgok sokasagat, mint a szdveg. 4! Ké-
vetkezésképp, mint azt Terry Eagleton éllftotta: ,a szinhdzi el8adds az alap-
idul szolgald sziveget nem »kifejezic, svisszatlikrzi« vagy »reprodukaljas,
hanem »létrehozza« azt egyediildlld és at nem alakithato entitassa formal-
va” (Hagleton in Page é. 1., 2.). A, létrehozas” mindig a mult (szveg) és a je-
len (eléadas) viszonyaban artikuldlédik, ami nemesak id&beli, hanem térbeli
meghatarozottségot is jelent. Igy a szdveg és az eléadds kdzotti hézag” (Pa-

oz

vis) vagy a tanulmény cimében hasznalt ,—” jel problematikus viszonyt jelez,
amely imméaron a szinpadon és a szinpadon kiviil is reflektaldst igényel.

1 Itt a sziiveg kitdgitott értelmezését hasz-
nalom, amely szerint minden az eladdshoz
felhasznal(ha)t(d) elem (anyag, irott szdveg,
gondolat, imidzs, mozdulat, fény stb.} sz6veg-
nek mindsiilhet.

2 Az el8adés terminusa a Marinis-féle
eléadasszéveg terminus szerint értendé: kii-
lonbizd tipust jelek, kifejezd eszkézok vagy
akcidk komplex haldzataként lehet elképzel-
ni” (Marinis 1999, 25.}.

3 Természetesen bolorsdg lenne azt al-
litanom, hogy a szdvegalapi szinhdazi gya-
korlat a2 nyugati (és a magyar) szinhaz
egyetlen lehetséges megvaldsuldsi formd-
ja. Az olvasd a nem szdvegkdzpontu szin-
hazi gyakorlatokat Bim Mason Strect Theatre
and Other Quidoor Performance (Mason 1992),
Baz Kershaw The Radical in Performance
(Kershaw 1999), The Politics of Performance
{Kershaw 1992), Jan Cohen-Cruz Radical
Street Performance (Cohen-Cruz 1998), Arnold
Aronson American Avant-garde Theatre: a
History (Aronson 2000) cimil kdnyveiben
taldlhat, illetve a hazaiakrdl sszefoglaldst
lasd Varszegi 1990 és 1993,

4 Tébbek kozitt azért nem, mivel a
Szinhdz éslvagy drdma cim{l kényvében, Bécsy
Tamés mér részletesen targyalta azt a folya-
matot, ,amely elvezetett az frott dramdnak az
irodalom terrénumardl valo elvételéhez és el-
vezetett csak a szinhazi el6adas kivanalmait

szemponttd tevé értelmezéséhez és elemzésé-
hez” (Bécsy 2004, 29.).

5 A szinhdz terminusdnak értelmezését
lésd Imre 2003, 1327

& Hasonld folyamatot vézelt az angol-
szdsz szinhazra vonatkoztatva Irving Wardle
a Theatre Criticism cimi kényvében, Wardle

gy érvelt, hogy a szinhdzkritikusok elsd-

sarban az {rott szdvegre koncentralnak, mi-
vel a ,legtobb angol kritikus szdvegkdzpon-
tt1 oktatdsban részesiilt, és ennek kovetkezte-
ben a sziiveget tekinti els6 szam teriiletének”
(Wardle 1992, 76.}. Bar Wardle bevallotta, hogy
ezt a megkozelitést tAmadasok érték, ennek
ellenére kijelentette, hogy .2 nagy dramati-
kus szdvegek [...] egyetlen elképzelésen ke-
resztiil girdiilnek tovabb, és ez az elképzelds
az iroé. Amikor ezek az elképzelések csdk-
kennek, a szinészek és a rendezik belépnek,
hogy kitdltsék a vakuumot” (Wardle 1992, 76.).
Kévetkezésképp Wardle a szdveget az eldadds
Jolueprintjének tekintette, az eldadast az
irott szoveg lehetdségeinek (részleges) meg-
valdsulasaként kezelve, midital az eldadast
- & is — a sziveg autoritésa ald rendelte. {gy
Wardle a szinhdzi kommunikécidt a szerzd/
feladé (dramaird) és a nézd/befogadd kdzotti
folyamatként tételezfe, kiemelve a dramaird
ellenérzd funkcidjat: ,hatalmas torzitas (dis-
tortion) szokatlan, legaldbbis akkor, amikor a
dradmairs jelen van a probakon, hogy tisztéz-
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za vizidit és megvédje Sket a megsértésiiktsl
(violation)” (Wardle 1992, 94.).

7 Constantinidis szerint a nyugati szinhaz
masik alapvetd jellemzdje a piac-ellipszis me-
tafordja. A piac-ellipszis metafordjdn keresz-
tiil Constantinidis egy adott orszdg szinhéz-
rendszerének felépitését ,a Nap koriil kerin-
g6 bolygokhoz” hasonlitotta (Constantinidis
1993, 7). Constantinidis itt a centrum/perifé-
ria elméletet alkalmazta a szinhdzra, és azt
allitotta, hogy barmely nyugati tipusii orszdg
szinhdzstruktirija egyetlen kdzéppont koriil
szervezidik, Ebben a strukttirdban ,a kiilsé
gyliriikén elhelyezkedd tarsulatok dltaldban
megismétlik (és Gra feldolgozzak) a centrum-
ban talalhato tarsulatok mddszereit és eldada-
sait” (Constantinidis 1993, 7). Constantinidis
ezen &llitdsai — természetesen ~ nem kizdrdla-
gos érvényliek, hiszen a periférian (a teljesség
igénye nélkiil Kaposvdr, Opole, Sibiu, Poznan,
Gdansk, Cardiff, Helstebro példéul) (gyakran)
talalhatd olyan szinhdz, amely nem ismétli
meg a kizéppontban 1év6 térsulatok eléada-
sait és modszereit, sét ezeknek az elveknek
és mddszereknek az djragondoldsara késztet.
Mindenesetre a Constantinidis 4ltal lefrt orien-
tacié, gazdasagi és kulturalis okok kévetkez-
tében, minden bizonnyal megtalélhatd a XIX.
szazad masodik felétdl intézményesiild és in-
dusztrializaldédd nyugati szinhizban.

8 Ennek a felfogasnak a kialakuldsét és
kritikdjat1dsd Carlsen 1991, illetve Postlewait
és McConachie 1989,

9 Bar a kortars magyar kritika észreveé-
teleibél is gazdagon idézhetnénk, de marad-
junk torténet] példandl: Janossi Gabor 1928-as
parlamenti felszélalasanal, amikor is Hevesi
Sdndornak a Bdnk bin Nemzeti Szinhidz-beli
atalakitasa ellen tiltakozott (lasd errdl bé-
vebben Imre 2004, 35-62.). Lehet azonban
masokra is hivatkozni. A francia rendezdre,
Louis Jouvet-ra példaul, aki a kdvetkezdt 411
totta a rendezd feladatardl: ,Rendezni annyi,
mint megtalalni azt a hangulatot, azt a lelki-
allapotot, amelyben az {rd a miivet irta. [...]
Barmennyi lehetdséget rejt magéban a darab,
a rendezd nem akkor talti be szerepét, ha a da-
rab véletlen lehetdségeit, jarulékos elmeit ra-
gadja meg, nem is akkor, ha tolmécsolia, meg-
magyarazza, »korrigdlja« a darabot, hanem
kizarolag akkor, ha arra térekszik, hogy meg-

talalja {rdjdnak szellemi dllapotat” (Jouvet in
Karcsai Kulcsar 1974, 52.). Kérdés persze, hogy
az ,iré szellemi allapotédnak” rekonstrualisa
lehetséges-e egyaltalan? Nem inkdbb arrol
van-e sz0, hogy az {r6 ,szellemi allapoténak”
megtalalaséra iranyuld erdfeszités a rendezd
altal létrehozott szbvegértelmezdst a drdma-
irdnak tulajdonitja, azért, hogy a rendezbi ér-
telmezés esetlegességét, bizonytalansdgdt az
ird ,statuszdval” és hatalmaval” kompenzal-
ja és igy legitimélja.

10 Janossi valdban nem: tudott arrdl, hogy
az 1928-ig jAtszott Bank bin nem a teljes szdveg
volt (lésd még Németh 1932, 175-198., Orosz
1979, 137-166. és 1983, 520.).

11 Minden eltdrolve? cimil tanulméanydban
Sandor L. Istvdn Csehov Hirom ndvérének az
1970-es évektdl napjainkig térténd szinrevi-
teleit kdvette nyomon. Sandor a széveg és az
elbadds kapesclatdt a potencialitds és az ak-
tualitds dichotdmiajaban ragadta meg: eld-
szdr ,a dramai format” vizsgdlta, majd ez-
utdn tért 14 az eldadasokra mint a drdmai for-
manak a szinpad nyelvére torténé forditdsai-
re. Addm Ottd 1972-es vigszinhdzi és Ascher
Tamas 1985-0s Katona Jozsef Szinh4z-beli eld-
addsainak kiilonbségérél a kovetkez6t allitot-
ta: ,A Vigszinhdz eldadéasdban a megszolala-
sok alapszandékai, alapténusai vélnak egyér-
telmiivé, a reagéldsok is érzelmi viszonyokat
tikroznek. A Katona elfadasa viszont min-
den megszolalas mdgé szandékoknak, viszo-
nyuldsoknak bonyolult halozatat festi, Mig a
Vigszinhdz elfaddsdban a verbalis kézlés az
elsédleges, a metakemmunikacios jelek rend-
re csak megerdsitik ezeket, ezzel szemben a
Katona elfadasdban a metakommunikacids
jelzések valnak hangstilyossd, rendre latha-
tova téve a szavak mogbttesét: nemesak azt,
hogy kiben mi tdrténik, amikor beszél, hanem
azt is, hogy mdsok ezt hogyan értik, miképp
gondoljdk tovabb” (Sdndor.2005, 8.). Sdndor
megkozelitésében a verbdlis és non-verbdlis
(tedtrdlis) jelrendszerek bindris oppozicidjat
posztuldlta, az egyik jelrendszert elényben
részesitve a masik rovasara. Mig Addm ren-
dezésében a verbalis jeleké az elsébbség, a teat-
ralitds pedig masodlagos, addig Ascher eld-
adésdban a teatralitds az elsddleges, s a ver-
bélis jelek valnak masodiagossd. Ascher el-
adadsanak tjdonsdga — és ezt Ol latja Sdndor
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L. Istvan -, a ,sorok kizoti végtelen térben”,
azaz ,a csend zondjaban” tértént valtozasban
taldlhat6. A probléma Sandor megkozelitésé-
vel az, hogy Ascher eléadasdban a két jelrend-
szer nem képezett régziteit ald-folé rendeltsé-
gi viszonyt, azaz szildrd hierarchiat, hanem a
két jelrendszer, egyenrangn félkent, ideigle-
nes hierarchidkat allitva és rombolva, jatszott
egymassal: a verbalis széveg és a non-verbd-
lis szdveg kozditi - folyton valtozd mértéki es
dsszetételll — diszkrepancia adta a jelenetek
fesziiltségét és az elbadas tjdonsagat.

12 Annak bizonyitékaként, hogy nem csu-
pén Wardle miiveli a szinhazi kritikanak ezt a
metddusat, Jassunk egy-két példdt a brit szin-
hézi kritikus, Michael Billington One Night
Stands cimii kiinyvébdl. Billington mar a be-
vezetSben arrdl panaszkodott, hogy ,mi bri-
tek mennyire el vagyunk vigva a nagy fran-
cia, német, olasz, spanyol és orosz klassziku-
soktél [szdvegektdl]” (Billington 1993, xiii).
Késébb a Royal National Theatrerél irva, az
RINT akkori igazgat6jdt, Peter Hallt biztatta,
hogy ,ismét hozzon létre Vildgszinhdz sze-
zont” (Billington 1993, 220. — kiemelés L. Z.}.
Billington azonban nem arra akarta rédvenni
Hallt, hogy killfoldi szinhdzi eldaddsckat hiv-
jon meg Londonba, hanem arra, hogy jatssza-
nak killfoldi drimidkat a Royal tarsulatdval. Igy
Billington szaméra a vildgszinhdz nem kitlfol-
di szinhdzi eldadasokat jelentett, hanem olyan
nem angol nyelvil drimdkat, amelyeket ango-
lok, angolul adnak eld. Billington tehat a szin-
hazielfaddst a dramatikus szdveg megfelelte-
tésének tekintette, s ezt a felfogasat a kétethen
talalhatd kritikdi csak megerdsitik.

13 A kritikai kiaddsokbol tdbbek kozott
folytonosan az dertil ki, hogy a szovegrél még
miiként {1asd Barthes 1996, 67-74.) sem beszél-
hetiink stabil és valtozatlan entitdsként.

14 A szdveg—eldadas viszony véltozasdnak
rovid torténeti attekintését lasd Pavis 2003,
180-182. és Bécsy 2004.

15 Lasd a kortars szinhdz olyan képviseldi-
nek elfaddsait, mint (a teljesség igénye nélkiil)
a Wooster Group, a Fura dels Baus, a Forced
Entertainment, a Thedtre de Complicité, a
Cheek by Jowl, az Angelus Novus, valamint
Arianne Mnouchkine, Robert Wilson, Richard
Foreman, Jan Fabre, Luc Bondy, Jiirgen Flimm,
Thomas Ostermeier, Frank Castorf, Karin Beier,

Krzysztof Warlikowski, Oskaras Korsunovas,
Mohécsi Janos, Zsotér Sandor, Schilling Arpéd,
Hudi Laszl6 és mésck.

16 Lasd a Lehmann és Pavis kézott az eld-
adds-elemzésrél kibontakozott vitdban meg-
jelend rendezéstipolégiakat (lasd Pavis, [1992]
2000, Lehmann [1989] 1999/2000, Pavis [1996]
2003, 175-178.), valamint ezek kritikait (lasd
Kékesi Kun 2000, 38-46., Kiss 2004a, 171-248,,
és Bécsy 2004, 67-75.), valamint John Rouse
rendezéstipologidjat (Rouse 2000, 106-115.),
és a hazai viszonyokra torténd alkalmazdsat
{lasd Kékesi Kun 1998, 85-104. és Kiss 2004,
171-248.).

17 Megkockaztathatd az a kijelentés, hogy
valgjaban a Thalia (1904-1908) vezette be a sz5-
veg (és dramaird)-kdzponta szinhézi gyakor-
latot a magyar szinhazba {Iasd Imre 2005).

18 A kortars magyar szinhdzi hagyomany
egyrészt strukturalis, masrészt poétikai krité-
riumokkal jellemezhetd. A strukturalis krité-
riumok kdzdtt kell emliteni a tdrsulati vendszert,
mivel a magyar szinhéz felépitése a tarsulatok
rendszerére épiil; a reperiodr-rendszert, hiszen
amagyar szinhdazat elsdsorban a repertodron
tartott el§adasok jellemzik; az iizemszeri 1ét-
mddot, tehat azt, hogy az adott szinhdznak bi-
zonyos elfadds-mennyiséget, és ennek meg-
feleld néz8szdmot kell produkalnia; valamint
a ,struktiiran beliiliséget”, azaz azt, hogy & ma-
gyar (kdltségvetési intézményként mlikddd)
szinhazak kildnbdzd tamogatasokat {(dllami,
snkormanyzati, palydzati stb.) kapnak. A poé-
tikai kritériumok kozott a kivetkez&k talalha-
tok: a hagyomdnyos magyar szinhdz létreho-
zdsdnak és befogaddséanak folyamataban szi-
vegkdzpontti, mivel a magyar szinhazi kulfira
alapvetéen a szdvegre épll; szindszkizponti,
hiszen a magyar szinhdzkultira alapvetéen
a sziveget elfado szinészre koncentral; tirté-
netkbzponti, azaz a magyar szinhdz trténete
soran mindvégig megtartotta a térténetnek az
eladést és a befogaddst is alapvetBen szerve-
z§ erejet; és mindezt realista alapfeltevések sze-
rint rendezik el, tehét az eldadasokat és befo-
gaddsukat a realista szinhdzra jellemz§ alap-
feltevések vezetik.

19 Lasd Jakfalvi 2003 és Kiss 2005.

20 Lasd Kiss 2004b.

21 A hagyomanyos magyar szinhaz eléfel-
tevéseit modositd gyakorlatok bévebb elemzé-
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sét ldsd még Kékesi Kun 1998, 85-104. és Kiss
2001, 163-203.

22 Errdl bévebben lasd Imre 2002a.

23 A Mozgo Haz-elemzés kordbbi valtoza-
tat lasd AlfSld, 2002, 9, 88-96.

24 Ugymint}eﬂnne d'Arc (1995), Rdimed és Jiilia
(1996), Beckett-dalok (1997), Cseresznyésiert {1998),
Plan secance dance (1999 — rend. Xantus Janos),
Tragédia-jegyzetek (2000), 1003 szfv (2001).

25 Az elismerés egyrészt a kovetkezd di-
jakra vonatkozik (Eurdpai Fesztivdlok dija,
Szargjevdi Nemzetkdzi Feszitvdl legjobb elfadds
dija, San Antonio Fesztivd] legjobb rendezds, disz-
iet, eldadds dija), mdsrészt pedig arra, hogy el§-
adésaikat miisordra Hizte az ARTE, a 3sat, il-
letve dokumentumfilmet forgatott munkaik-
rél a Deutsche Welle Television.

26 Lasd Koltai Tamasnak, Sandor L.
Istvdnnak és Molndr Gal Péternek a Mozgd
Haz Csereszryéskert és Tragédia-jegyzetek cimd
eldadédsaird! irott kritikaif (Koltai 1999a, 1999b,
Sandor 1999a, 199%b, és Moinar Gal 1999).
MGP példdul a kbvetkezdt irta: kiilfoldi
amatér fesztivalokon is sikert arattak vele
[Cseresznyéskert], dijat is kaptak érte, kiilfoldi
szakirdk elismerden nyilatkoztak, irast is ad-
tak a véleményiikrél” (Molndr G4l 1999),

27 1003 sziv, avagy torvedékek egy Don Juan
kataldgusbol, Mozgd Haz Tarsulas, Trafo, 2001,
cktdber 22-24, és 2002, januér 10-11.

28 A szdveg szerzdje mar az elsd bekezdés
3. §-dban felhivta az olvasd figyelmét arra,
hogy nem ,normalis szinikritika kovetelmé-
nyei” szerint késziilt az elemzés, tehat az én
kifogasaim is ezen a kitételen keresztiil értel-
mezenddk.

29 Kiiléndsen problematikus persze a de-
kenstrukcié médszerként vald feltiintetése
(lasd Constantinidis 1993).

30 Vannak persze mas megkozel{tések
is, lasd példaul Julia Kristeva vagy Gérard
Genette munkéit (Kristeva 1969, illetve Genette
1982, 7-17.). Az olvasd magyar nyelvi szakiro-
dalmat és alapos bibliografidt taldl az intertex-
tualitasrdl a Helikon 1996. 1-2. szamdban.

31 It nem térek ki a szinhdaz(i eléadds) és
aszdveg intertextualitasanak egyébként igen
jelentds kitlénbségeire. Az olvasot Marvin

Carlson szdvegéhez irdnyitanam (lasd Carl-
sont 1994},

32 A teret példdul nem lehet templom-
ként, temetdként, illetve a Pokolként konkre-
tizdlni, mivel egyiket sem és mindegyiket is
jelent{het)i. Bzek a terek csupdn a nézd altal
felidézettek, és nem az eldadds altal konkré-
tan megjelenitetiek.

33 Az elemzés szamdra nagyon nehéz volt
szegmentalni az elbadéast, mivel a jelenetek
nem zdrnak egymasra, hanem atcsiisznak egy-
masba. Azért valasztottam ezt a jelenetet, mert
bér viszonylag egyszerti, elemzésén keresztiil -
remélem legalabbis — be tudom mutaimi az elé-
adds intertextualitdsdnak mikodését.

34 s akkor még a jelenet értelmezésénd]
nein is vettem figyelembe, hogy mi tértént a
jelenet el6tt és utan.

35 Az intertextualitds alapvetd szervezd
elvként jelenik meg a Wooster Group el8ad4-
saiban is. Bzt a jelenséget John Rouse ,inter-
textudlis osztenzidnak” nevezi, s jelentéségét
abban ldfja a Wooster Group L.5.D. cimfi el§-
addsdban példdul, hogy ,az értelmezés terét
megosztja a nézével” (Rouse 2000, 108.).

36 A devising-elképzelés szinhdzi vonat-
kozdsairdl lasd Oddey 1994

37 Az elébbire i6 példa a Madach Szinhdz
1990-es eldadasa (Don Juan, rend. Szirtes
Tamds), mig az utdbbira az Uj Szinhiz 1995-3s
produkcidja (Don Juan, rend. Székely Gabor).

38 Ez tortént mind a Madach-, mind az
Uj Szinhdz-beli eléadésokon, Az eldbbiben
Balkay Géza, az utdbbiban pedig Cserhalmi
Gybrgy jatszotta Don Juant.

39 Mivel az el8adds nem a karizmatikus
cimszerepldre épiilt, és nem ennek érzéseit,
motivacidit, ,vilaglatasat”, illetve viszonyait
bontotta ki, nem szerencsés az elfadést a ha-
gyomanyos szinédszi jaték elvardsainak be
nem teljesitése miatt elutasftani, Az mar per-
sze sokkal produktivabb kérdés, hogy miért
pont ezt a szinészi jitékot valasztottdk,

40 Mint arra a néi sziv — felese’gemé ~ fel-
hivta a figyelmemet.

41 A televizié csatorna és medlum funkcis-
janak megkiildnboztetését lasd Stuart Hall in
Corner 1995, 17.
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Misztériumjatékok a Nemzeti Szinhdzban
1924-1943

1924. aprilis 12-én a Nemzeti Szinhdz bemutatta A Jézus Krisztustol sz6l0 ,Igazi
Passié"-t, amelyet valamikor 1452 koriil a parizsi katedralis orgonistaja, Amoul
Gréban (1420-1471) irt. A 34 574 sorbol 4llo hatalmas mii eredeti cime tigy hang-
zott, hogy Mystére de la Passion. Nyomtatdsban csak 1878-ban jelent meg. Szin-
padra 1901-ben dolgozta 4t Gally de Taurines és de la Tournesse, és az Odéon
szinhdzban vitték szinre. Bzt a valtozatot magyarra Varadi Antal forditotta le
és § készitette a hazai szinre igazitast is. A produkeiot Csathd Kalman rendez-
te. A véllalkozas sikerét bizonyitotta, hogy a kovetkez0 két évben, 1925-ben és
1926-ban feltjitottdk, 1943. aprilis 3-an pedig tjra miisorra Hizték, igy dsszesen
71 estén at volt lathato a Nemzeti szinpadan. Bemutatésa egyben két évtizeden
atnyald f miisorszervezd hagyordnyt teremtett: 1924 és 1943 kozott tizenhat (1)
olyan keresztény vildgnézet(i, vallasos jaték keriiit a szinpadra, amely ebbe a
kategériaba sorolhato, lett 1égyen az misztérium, innepi nagymise, mirdkulum
vagy moralitas, vilagirodalmi érték( alkotds vagy alkalmi probalkozas.

Nemcsak kilfoldi szerzék szdélalhattak meg, de rendszeresen jatszottak
kortars magyar irék hasonld célzati és hangvételQ darabjait is. Nyilvanva-
16, hogy ennek a sajatos repertoar-vonulatnak — amelyhez hasonld sem eldtte,
sem utana nem alakult ki — kénnyen feltdrhato tarsadalom- és miivelddéspo-
litikai &sszetevdi is voltak. Az aldbbiakban ennek a két évtizednek az idevo-
natkozo jelenségeird] rajzolunk vazlatos képet, Terjedelmi okokbdl nem té-
riink ki sztikebben vett szinhaztdrténeti szempontokra.

Visszatérve Gréban Passidjdra, kétségtelen, hogy ez a hatalmas alkotas le-
ny{igdzd mddon foglalta dssze a kézépkor ota felhalmozodott tapasztalato-
kat. Dramaturgiaja, szerkezete, versformainak valtozatossaga, koltéi ereje,
alakjainak gazdagsaga, a keresztény gondolkodasmdd elvont tételeinek a lat-
hatosag birodalmaba, szcenirozott cselekvéssorba vald atemelése példaként
és hiteles forrdsként szolgalt az utdna kdvetkezdé korok szamara. A mi bel-
0, dramaturgiai kerete volt a Paradicsomi Per, &, Procés de Paradis”, amely
a limbusban, a Pokolnak azon a hatarszélén bonyolédott le, ahol a korabeli
hiedelmek szerint a Krisztus el6tt elt emberiseg tagjai €s a megkereszteiet—
len csecsemdk vartak az Utols6 {téletet. Grébannal Adam és Eva, illetve a regl
torvény profétai tartozkodnak itt, a Blinbeesés Perét pedig az Igazsdg és a
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Konyortilet — vadlo és védd — folytatjak le. A bizonyitasi eljarast négy napon
at (1) lathattdk a nézbk. Az elsé napon Jézus sziiletését, a Pasztorok és a Bélcsek
latogatasat, Herddes és a gyermekgyilkossag torténetét, valamint a felcsepe-
redett Kisjézusnak a templomi tuddésokkal folytatott vitdjat (a Sorbonne-rol
ismerds érvekkel) mutattiak be. A mdsodik napon Kereszteld Janos veéres histo-
ridgja keriilt szinre. Groteszk démon-betétek szinesitették a kanaita lanyanak
meggyogyitasat. A Hegyi Beszéd 200 soron at szoélalt meg. Bzt a részt Jézus
elfogatasa zarta le. A harmadik rész volt a tulajdonképpeni , passid”: Jézus el-
itélése, kereszthaldla, temetése. Itt hangzott el Maria , planctusa”, az édes-
anya siralma. Ide fonddott be Jiidés keserves dramaja, pusztulasa. A negyedik
napon jatszottdk el a feltdmadott Krisztus alakjaval kapcsolatos jeleneteket.
A keretjatékot a Megvaltast igérd ,zaro-moralitas” fejezte be: csdkkal békiilt
meg az Irgalom az [gazsaggal, a Béke az Igazsagszolgaltatassal. — A Nemzeti
Szinhéz elbaddsardl szotva Pukanszkyné Kéadar Jolan is felismerte az ,4j tra-
dicié” induldsat, emlékezvén a ,festél” rendezésre, a Leonardo-freské nyo-
mén megelevenitett Utolsé vacsorara, a Krisztus-figurahoz mélto kettOs sze-
reposztisra: Odry Arpadra és Abonyi Gézara. Harsényi Kalman pontosan
igyekezett megragadni a két alakitast:

Odry Krisztusabél a vilagmegvaltd gondolat mindent lebir6 erejét olvastuk ki, mely év-
ezredeknek mutat sziklaalapot az épitésre. Abonyiéban a Pasztort lattuk, az isteni Barényt,
aki az einyomott jokat, néman szenvedSket és a jAmbor aldzatossdg fegyvertelenjeit vezeti
a f51di nyomorusagbol kivezetd egyetlen ut meredeken. ..}

Nagy elismerés fogadta Tasnady Ilona Maria-alakitasat is. A zenét Lavot-
ta Rezsé allitotta Gssze gregoridndallamokbdl, illetve Bach, Hindel, Scarlatti,
Liszt motivumaibdl. - Még ugyanabban az évben karacsony masodnapjan a
fiatal Horvéth Arpad — akkor még rendezSgyakornok - sajat miivel, egy Bet-
lehemes jaféknak nevezett misztériumjatékkal jelentkezett (,szinre alkalmaz-
ta és rendezte”), amelyet a Nemzeti Kamaraszinhazdban mutattak be, és hét
el6adast ért meg.

Hevesi Sandor igazgatasanak masodik evad)aban szolalt meg ez a hang eld-
sz6r a Nemzeti szinpaddn, jelezve az (f vezetd belsé elkdtelezettségét. Eletrajz-
irdja szerint Hevesi 1900-ban tért 4t ,hivatalosan” a katolikus vallasra. Hogy
ez nemcsak alkalmi elhatarozas vagy éppen asszimilalodas diktalta lépés volt,
igazolta az is, hogy , hitvalld” draméjat, a Csdszdr és komédidst Hevesi 1919 feb-
ruarjaban, a hazai forradalmak csticspontjanak idején, a proletardiktatira ki-
monddsa el6tti napokban vitte szinpadra, A IV. szazadban jatszodo események
féhose Genesius, a romai birodalom legkivalobb szinésze. Megbizést kap a csa-
szartol, hogy olyan drdmat irjon és mutasson be, amelyben megvédi a régi -
tet a veszedelmes gyorsasaggal terjed6 1jj tanok ellen. Genesius tréfas keresz-
telési szertartast iktat a cselekménybe. De amikor a szinpadon a keresztviz éri,
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latomasaban Krisztus jelenik meg a szeme elétt, megtér és kereszténynek vall-
ja magat. Uj hitét nem hajlandé megtagadni és imadkozva indul kinhalala felé.
A drdma, amelyet 1929-ben felijitottak, egy hijan dtven eléadast ért meg.
Amikor Hevesi a Gréban-passiét misorra tlizte, intenziven foglalkozott
valldsos targyt témdk szinpadi lehetéségeivel. Kozépkori dramakat tanul-
ményozott, elolvasta a hazai misztériumhagyomany nyomtatasban is meg-
jelent szdvegeit, hiszen a csiksomlydi passié anyaganak egy része Fillop Ar-
pad és Alszeghy Zsolt munkéssdga nyomén mar a szazadforduld 6ta rendel-
kezésre allt, Nyilvan ismerte Max Reinhardt ez irdnyt munkéssagat, aki 1911-
ben mutatta be Vollmoeller Das Mirakel cimii jatékat és a Hofmannsthal-féle
Jedermannt, majd 1922-ben a Nagy Salzburgi Vildgszinhdzat. (Ezeket azonban
Hevesi sohasem vitte a sajat szinpadéra.) Viszont 1924-ben, tehat a Greban-
Passié évében tanulményt jelentetett meg a Magyar Kultiira cimi folydiratban
a Szinhdz és kereszténység témakorében, :
mar harom év muilva ismét nekivagott a nagyszabésu feladatnak. Az 1j pre-
mier (1926. oktéber 30.) elStt bé indokolasat adta déntésének a Magyar Szin-
padban. A kovetkezdket irta:

Minden kdzépkori misztérium mennyei proldggal kezdddétt, épp agy, mint , Az ember
tragédidja” és a proldg ott is, mint Madéchndl, Isten és a Satan kozott folyd harc volt. [...]
Ez a dramai jaték, mondjuk: ez az isteni szinjaték csak Ggy volt megvalésithaté s a nezik
szdmara érzékeltethetd, hogy a menmyorszdg, tehat Isten jelenléte az egész passion keresz-
till nyitvanvalé maradt, csakigy, mint a Satané. Ez adta meg minden misztériumnak vég-
80 egységét és dramaisagat.

Edlvetem a kérdést: miért ne lehetne , Az ember tragédidja”-t, e legteljesebb szinpadi
misztériumot, abba a keretbe helyezni, amely természetes kerete, mert egész kompozicio-
ja szerint abbdl szarmazott. Miért ne lehetne Isten és Lucifer kiizdelmét dllandoan lathato-
v tenni, amikor a misztérium-szinpad a maga harmas tagoltsagéval, gazdag elosztasaval
egyenesen kinalkozik e feladat szdmara?

A rendezdi koncepeié szcenikai megvaldsitdsa nagyvonaltinak bizonyult.
Ifj. Oldh Gusztav egész magassagaban nyitott szinpadot tervezett, benne egy-
séges, dllandd, stabil épitészeti konstrukcidval. Lépcsbs-emelvényes rendszer
alkotta a jaték szinhelyéiil szolgald ,misztérium-szinpadot”, melyet a hattér-
ben trapéz alakd hid kétott Gssze. Alatta boltives tér alakult ki, oldaloszlo-
pokkal. Ezt az alapszinpadot egészitette ki azutan az egyes képekhez sziik-
séges minimalis korjelzés. A korabeli kritika, bar elismerte a kezdeményezés
Gjdonsagat, tilsagosan merevnek mindsitette az addigi megoldasokhoz ké-
pest szokatlan, dllandd keretet.

Ezt a felfogdst erdsitette tanitvanya és munkatarsa, Horvath Arpad elem-
zése is (Az Ember Tragédidja a szinpad szempontjabdl, 1931) Madach miivének
1932-es, 4ltala rendezett feldjitasa elékésziletekor.
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Tomor végkdvetkeztetése igy szolt: ,Az E. T. egy szavakban kompondlt
nagymise. A darab mitosszal kezdédik, s mitosszal végzddik. Isten a mii meg-
oldasa. A XV. szin olyan, mint egy alleluja.”?

De hogy Hevesit ebben az idében mennyire leny(igozte a ,,szinpad-misz-
térium” gondolata, azt igazolta kévetkezd nagy vallalkozasa, Goethe Faust-
ja mimdkét részének egy estén vald bemutatasa is. Az 1927. méjus 30-an tar-
tott bemutatd elétt tanulmaéanyt olvasott fel a Kisfaludy Tarsasag egyik iilé-
sén, amelynek szdvegét azutan a Magyar Szinpad juniusi szdmdnak mellék-
leteként meg is jelentette. A fejtegetés mdsodik fejezetének cime: ,Faust”
nem tragédia, hanem misztériun. Hevesi véleménye szerint a k6lté nézépont-
ja donti el, hogy ,honnan nézi” az emberi tragédiat: ,,...a foldr6l-e vagy pe-
dig a mennybdl, emberi szemmel-e vagy pedig isteni szemmel, hogy az em-
ber tragikus helyzete és kiizdelme a £61dén kezd6dik-e és a f6ldon ér-e véget,
vagy pedig a mennyben kezdddik-e és a mennyben ér-e véget?” Marpedig
mind a Faust, mind pedig Az ember tragédidja az utdbbi kategériaba tartozik.
Dont6 kiilonbség az is, hogy mlg a tragedIanak #VégsO mozzanata a haldl és
a megsemmisiilés, a misztérium vegso mozzanata a meguiitds”. {gy azutan az
eldadas zaroképeként a mennyorszag patrénaja, Sz(iz Maéria, az angyalok
korében a vezekls Margit kinyorgésére irgalmdaba fogadja Faustot, akit én-
jének jobbik része s az isteni kegyelem megment az elkarhozastol. - A, misz-
térium”-Faustot Kozma Andor 13 forditasaban szélaltattak meg. A cimszere-
pet Abonyi Géza és Lehotay Arpad felvaltva jatszotta, Mefisztot Palagyi La-
jos alakitotta, Margit szerepében Véaradi Arankat és T6kés Annét lehetett 14t-
ni, a masodik resz néi f6hdsét, Szép Helénat pedig Cs. Aczél Tlona jatszotta.
Az elbadas farasztonak bizonyult. Ezért az 1932-es feltjitaskor mdr csak az
elsd részt vitték szmpadra

A szinhaz vallasos targy“u sorozatéba eddig csak klasszikus szerzék — Gré-
ban, Madach, Goethe - miivei kerliltek be. Hidnyzott még a kortars hang.
Ezért figyelt fel azonnal Hevesi arra a bemutatéra, amelyet a bécsi Burg-
theaterben tartottak 1928. januar 21-én. Max Mell (1882-1971) osztrak {ro tri-
légidjanak harmadik darabja, a Das Nachfolge Christi-Spiel keriilt szinre, £6-
szerepében, egy varar alakjaban a szinhdz hires m{ivészével, Raoul Aslgrmal.
ANemze‘d Szinhaz Kosztolényi Dezsﬁvel fordittaf:ta le a darabot, és Uj Pas~
egy év mulva, 1929, marcius 22-én be is mutatta. A frontot jart és az atéltek-
t6l megrendiilt szerzd formailag a népi hagyomanyokhoz nydlt vissza, tar-
talmilag pedig a konzervativ katolicizmus alldspontjat fogadta el és szolaltat-
ta meg,. TA torolk haboruk idején jatszddé cselekmény alapétlete egy Lope de
Vega-drama nyoman alakult ki, amelyben a mindent legy&z8 szeretet jegyé-
ben egy gyermek martirhalala valtja meg a biindsdket. Mell tigy vélte, hogy
az evangeliumi gondolatot mar nem a régi passiok eseményeinek felidézésé-
vel lehet hatékonnya tenni, hanem 1j, koncentrélt latvannyal kell hami a ma
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emberére: sziinet nélkiili, egyetlen, fokozodo fesziiltségli torténés felmutatd-
saval. Archaizald stilusti bevezet§ soraival a latottak ,jaték” -jellegére utalt.®

Kiemelt jelent&ségli Voinovich Géza miive, a Magyar Passio (sic!), amelyet a
© Nemzeti Szinhaz 1931. mércius 27-én mutatott be, és sikerrel, huszonegy al-
kalommal jatszott. A ,magyar” jelzét tobb szempont is indokolta. Hazai szer-
z$ darabja volt, és magyar torténelmi hattérben jatszodott. A szévegkdnyv
elsd oldalan az alabbi meghatarozas szerepelt: ,A Mi Urunk Jézus Krisztus
életének, kinszenvedésének és halalanak tidvisseges emlékezetére testben
szem elé abrazoltatik Kassa varosaban magyarorszégi Szent Erzsébet épiilé
egyhaza el6tt a kassal venerabilis szerzetesrendek és nemes nemzetes tanu-
16 ifjaik 4ltal az Urnak 1465. esztendejében.” A fikeid tehdt az, hogy a Nem-
zeti Szinhaz el6adasa mintegy rekonstrudl egy nemzeti-valldses-egyhazi ese-
menyt. A keretjaték szerepldi — kassai paptandrok, templomépité iparosok,
magyarok és németek, didkok - elSbb sajat személyiikben, késobb pedig kii-
16nboz6 szerepekben is lathatok. A nagyszabast zaré apotedzis utan ,, A szer-
zetesek kezdik leoldani egymas vallardl a szarnyakat. A didkok a faklyakat
szedik Ossze. A jatékhoz Oltdzottek, farizeusok, kiralyok, katonak, kezdik le-
vetni a palastot, leteszik a koronat, sisakokat... Lassan oszlanak.”

A paptanarok nevét — Gratianus Kézdi, frater Potyé Bonaventura, pater
Csergd Chrysogonus - Voinovich a késébbi csiksomlyoi misztériumokbol
emelte at a Sa]at szdvegebe. A keret utdn induld jaték elsé felét Kain, Abel, a
Satan, Adam és Lva jelenete mdlt]a amelyet egy moralitas-tipusi jelenet ko-
vet a fekete alarc Kapzsisag, a témai sisakos Kevélység, a magat acéltiikor-
ben nézegetd Bujasag, a korbacsos Harag és a gorog peplont viseld Ficstr,
illetve az Irgalom képviseletében egy fehér kontdsii, vallra csatolt szarnya
szerzetes részvételével. Az elsé rész a ,jeruzsalemi bevonulas”-sal fejezddik
be: Jézust a kassal nép idvozli. Jadas arulasa pillanataban ,megroppan a
templom” (marmint a kassai dém), de épitéi megnyugtatjak a jelenlévéket,
hogy minddrokké alini fog. A méasodik rész Krisztus elitéltetésétdl a FeltAma-
dast igazolo iires sir boldog felfedezéséig tart. A mar emlitett apoteézisban
meg]elennek a magyar szentek is ~ Istvan, Imre, L4sz16, Erzsébet és az akkor
még csak boldog Marglt —, akik iméval kérik az Uristent, hogy vegye oltal-
maba az ,arva nemzetet”:

Enhibaibol okuljon,

Mds kegyére ne szoruljon,
Fondorkodd ellenségin
Gydzedelmet hadd vegyen.

Kozvetett, bar nem izléstelen utalds ez a kor tarsadalmat nyomasztd ,tri-
anoni” allapotra. Ilyen utalas volt persze mar a jaték elején az egyik épits,
Menyhart Kassarol sz6lo, ,,dobbantassal” is megerdsitett szava:
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Magyarorszag ez a fold itt,
Hat magyar a templom is.
A mi f5ldimk, amin all,

A mi kévink a fala,

A mi esziink épiti

Istvan mester tudomanya,
Matyas kiraly aranya.

A jatékot Hevesi Sandor rendezte, aki a mmszereplorol keésébb tigy nyilat-
kozott, hogy Odry Arpad nem a Gréban-féle valtozatban, hanem itt ,,...meg-
talalta a teljes Krisztust, isteninek és emberinek kényes és biztos egyensﬁlyét
I...]. Taglejtése, fejhordozasa, kék szemenek mélységeket sejtetd fenséges és
mégis szelid tekintete itt valt igazan szépségessé és élményt adova.”4

Amikor Voinovich Géza a Nemzeti kormanybiztosa lett — 1933-1935 kdzott —,
a hagyomany tovabbeéptilt. A kdvetkezb miivet is magyar szerzok alkottak: Ba-
lint Lajos és az ezen a terepen eloszor jelentkezd Uihazy Gyorgy. Elobbi Hevesi
idején a szinhaz dramaturgja volt, és nyilvén ezattal is ilyen min6ségben mii-
kodott kozre. Ujhazy is probalkozott mar a szinhazcsinalassal: 1925-ben 6 volt
az egyik szervezlje az expresszionista-avantgarde Karavin-egylittesnek. A Té-
kozld fivi cim( darab, amelyet 1934. november 2-an vittek szinre, a rendezd-
példany megjeldlése szerint, mint , Misztérium drama egy XV1. szazadbeli ja-
ték motivumaival” keriilt a kdzonség elé. A jol ismert témahoz illden a harom
felvonasos jaték hétkéznapi kornyezetben jatszodott. Szabad vidék, szértiskert,
varoskapu el teriilet, a Rongyosok tanydja, ,,az atyai haz elétt” — a bibliai
példazat évszazadok dta megszokott helyszineit mutatta. A rendezdpéldany
szcenikai leirasa azonban rendkiviil hangstlyos stilizdcios igényt rogzitett:

A szinpad. Keretes misztérium-szinpad megnyitott mélységének hozzaaddsaval [...]. Az
egész szint hatalmas, elliptikus fekete barsonyfiigginy keriti, foglalja és takarja be. Ebbe a
fix keretbe helyezendék az egyes szinek dekoracidi, amelyek a jelzés stilizdlt hangsilyaval
készitenddk el [...] az egyes diszletdarabok kimondottan maguken viselik a darab stilusé-
nak, —: a magyar barokknak! — bdsegét és pompéjat. Ugyanigy: az egyes szcénak vildgiti-
sa is stilizdlt: tehdt nem generalis €s naturalizmusbdl indokolt, hanem megosztott, a darab
akcidja s pszichikai mouvement-jai szerint (hangsualy, kiemelés, lezaras, etc.) valtozo [...].
A szuffita drapéridn transzparens kereszt, amely a tdrténés szerint hol kihtiny, hol kivilago-
sodik, Vildgossarga szin, amely a darab 2 utolsé képére teljes, izz6 fehérre cserélddik ki

A szinlapon mar mint , moralitis” szerepelt a ]atek amelyet Horvath Ar-
pad rendezett.

Kisebb érdeklédést keltett az évad mésodik felében, 1935, aprilis 5-én szin-
re vitt Valaki jdrt ift cimen bemutatott Jerome K. Jerome &ltal 1908-ban irt,
modern misztériumjaték (eredeti cimén The Passing of the Third Floor Back),
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amelyben egy Krisztus-szer(i idegen tiinik fel egy londoni bérhazban, jelen-
létével megvaltoztatva az ott lakok addigi életvitelet.

AXét vilaghdbort kézotti korszak vallasos-tetralis csticsteljesitménye kétség-
telentil Németh Antal igazgatdsanak els6, mintegy hangadé produkcidja volt, a
Missa Sollemnis, amelynek bemutatojat 1935. szeptember 28-an tartottak. Miisor-
flizete rdgzitette a korilményeket. Eszerint a Budapesti Pazmany Péter Tudo-
ményegyetem 300 éves tinnepe, valamint ,az ezévi Kath. Nagygytilés alkalma-
bol” keriilt sor a , diturgikus drama” szinrevitelére. , A Missale Romanum szerint,
a Graduale Romarnim énekeivel és Beethoven Missa Solemnisével dramatizélta Uj-
hazy Gyorgy.” Kozremiikodott a Palestrina kérus, élén Vaszy Viktor karigazga-
toval, a Budapesti Philharmoniai Tarsasag zenekara dr. Dohnanyi Erné vezény-
letével. A szélékat Bathy Anna, Basilides Madria, Székelyhidi Ferenc dr., Kalman
Oszkar (mind az Operahaz tagja) énekelte, A cenztirdt a hercegprimasi udvar
vegezte. A kosztiimOket, amelyeket egyebkeént Nagyaitai . Teréz tervezett, Leo-
pold Antal kanonok vizsgalta feltil. Igy az el6készileteket a legfébb egyhazi ha-
tosdg ,, Nihil obstat”-tal latta el. Az tigy jelentdségének megfelelGen alakult a be-
mutato kdzonsége is. Jelen volt a kormanyzé, Horthy Miklos, a {&hercegi csala-
dok, Serédi Jusztinidn biboros, Innitzer bécsi hercegérsek, Angelo Rotta papai
nuncius, a plispoki kar, a miniszterek és sok kiilfoldi el6keléség.

Az este zenei gerincét Beethoven grandiézus Miséjének &t tétele — Kyrie,
Gloria, Credo, Benedictus, Agnus Dei — alkotta. Ekoré épiilt a hagyoményos
mise-szerkezet: Introitus, Lectio, Graduale, Evangelium és igy tovabb. Ezek
soran a hozzajuk illeszked& gregoriandallamok szélaltak meg. Az Introitus
adott alkalmat arra, hogy Szent Adalbert (Taray Ferenc), az este , narratora”,
bemutassa a magyar szenteket, A kiilonleges diszletet Horvath Janos tervez-
te. A szinpadon harmas tagozatt oltar (triptichon) volt lathatd. Kozépsé ré-
sze tz méter, két oldalrésze nyolc méter magas volt - ez utdbbiak beforog-
hattak, s igy valtozo szintereket mutattak be. Mégsem keltette templom kép-
zetét, inkdbb, mint irtak, ,a jaték a vilag oltaran torténik”. A Németh Antal
altal kidolgozott rendezdpéldanyban, amely az OSZK Szinhaztorténeti Tara-
ban talalhatd, harminc (!) mozgaskoreografia rogzitette a csoportos (52 néma-
szerepld) és az egyéni szerepl6k mindenkori helyzetét. Az Udvozitét Leho-
tay Arpad személyesitette meg, David kirdly szdvegeit Abonyi Géza mond-
ta. Tovabbi fontos szerepet }atszott Sugér Karoly (Pl apostol), illetve Mihaly
arkangyal (Varkonyi Zoltan) és Gabor fangyal (Ungvary Laszld). Az Unnepi
Mise utolso tételeként a bal oldali oltarszdrnyon megjelent Janos evangélista
{Apathi Imre), s elmondta ,rejtelmes értelmi szavait az Igérél”, majd 6 is el-
tlint a mélyben. A néz&tér harangzﬁgés kozben vilagosodott ki. A kiilonleges
produkcidt tizenhatszor tlizte miisorara a szinhaz.

Jeles alkalomnak igerkezett az 1938-as év. Ertheté médon a hazai eszmei-
szellemi hatteret a ,,Szent Istvan Ev” jelentette. Ezzel kapcsolatban a kato-
likus-keresztény szellemiség kiemelt megiinneplésére Magyarorszagon ren-
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dezték meg majus 25-6t6l kezdddoen a XXXIV. Eucharisztikus Vilagkong-
resszust. A Nemzeti Szinhaz abban a naptari évben négy idevago tematikajin
darabot allitott szinpadaira.

- A Godiva, Kallay Miklos miive, ,jaték a lélek értékérdl” februar 14-én ke-
riilt szinre.

— A hit gyézelme, T. 5. Eliot kérusos-verses tragédidja Thomas Becket mar-
tirhaldlardl kamaraszinhazi produkcidban szolalt meg majus 19-én, néhany
nappal a vilagkongresszus megnyitasa el6tt.

- A nagy vildgszinhdz, Calderdn de la Barca misztériumjatékanak hazai val-
tozata egy nappal késébb, majus 20-an a szinhaz nagyszinpadan latvanyos
keretek kozott valt lathatova,

— A Fekete Mdria cim( hétképes misztériumot, Berczeli Anzelm Karoiy da-~
rabjat pedig (a Szegedi Szabadtéri Szinpadon mar eléadott formatol némileg
eltérd modon) oktdber 20-an vitték szinre.

Az ily médon bemutatott miivek széles miivészi skaldn szolaltattdk meg
a Hit erejét, csodait, veszedelmeit és végsé dicsdséget. A Godiva irdja eldtt —
mint azt a szinhaz Msorkisér6 fiizetében kifejtette - ,,a kdzépkor nagy misz-
tériumai” lebegtek mintaként. Méivében ,a szeretet, a kony6riilé irgalom ha-
tartalansaga tesz csodat”. Hosno]e a cimszerepet Szorényi Eva alakitotta—a
torékeny, magara hagyatott josdg térdre kényszeriti a hatalmas, allig felfegy-
verzett gonoszt. A ,transzcendens” sikon harom szimbolikus alak vivta har-
cat: Lucidor, az ég angyala, Belfegor, a satan és Azrael, az enyészet szelleme.
A darabot Németh Antal rendezte, a kdzépkori miniattirakat idez6 szinpad-
képet Horvath Janos tervezte, az erdsen stilizdlt tdmegmozgasokat Milloss
Aurél koreografalta. — Eliot koltdi dramajanak eredeti cime Gyilkossdg a kated-
ralisban (Murder in the Cathedral), és tartalmilag jobban megfelel a torténelmi
tényeknek, mint a magyar véltozat. II. Henrik angol kiraly, illetve kancellarja,
a késdbbi canterburyi érsek vivja csatjat a kor nagy politikai fesziiltségében:
az egyhazi és vilagi hatalom eréprobaja soran. A fordulat Becket , megtére-
se”, atalldsa a masik oldalra érsekké vald kinevezésével torténik meg. A ka-
pott-véllalt feladatot ugyanolyan erdvel és hittel vallalja a martirhalalig, mint
ahogyan azel6tt kirdlya érdekeit képviselte. Az érsek alakjat Lehotay Arpad
személyesitette meg. — Calderdn misztériumjatékat Possonyi Léasz1d koltotte
at magyar szinpadra. A szinhely: ,A Menny ¢s a Fold”, ahogy azt a rendezd-
példany megfogalmazza. Az események iranyitdja a Mester (Abonyi Géza),
aki kiosztja a nagy jaték szerepeit:

Az Beek Urdnak csodés szandéka az,
Hogy megkitve mégis szabadok legyetek,
Hamvatokbdl tjra életre keljetek,
Megitéltetésre. Vilag jatszotere,
Prébakéve ember, Isten teremtménye!
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A Nagy vildgszinhizban fontos feladatot kap a Kiraly (Pethed Attila), a Boles
(Lukacs Margit), a Szepseg (Szbrényi Eva), a Gazdag (Kovacs Kéroly), a Pa-
raszt (Hosszi1 Zoltan) és a Koldus (Major Tamas). A jaték kellékeit a Vilag-
anya (Szabé Margit) osztja szét a jatékosoknak. A darabot nagyméretil {tél-
kezés zarja le, amelynek soran a Koldus és a Szerzetes azonnal égbe szallhat,
a Kirdlynak és a Szépségnek blinbanatot kell tartania, a Paraszt kegyelem-
ben részesiil, csak a Gazdagnak kell tudomasul vennie, hogy eljatszotta éle-
tét. A darab diszletét Jaschik Almos tervezte, rendezéje Németh Antal volt.
A kisérézenét Farkas Ferenc szerezte. — 1938 oktéberében, mintegy a sorozat
lezardsaul, mutatta be a szinhdz Berczeli A. Kéroly misztériumjatékat. Téma-
jat a szerzd a szeged-alsdvarosi bucst ihletésére, a , Fekete Mdria” csodatevd
képével kapesolatos népmondabdl vette. A cselekmény hatterét a keresztény
¢s a pogany mohamedan hit kitzdelme adta. Musztafa szegedi pasa zsarno-
ki uralma alatt eltlinik az alsovarosi templom szép, szines Maria-képe. Egy
fiatal parasztlegény, Andras indul fogadalmi vandorutra, hogy megtalalja az
elveszett ereklyét. A darab harmadik képében Andras ,staciokat” jar vegig,
melyek folé feketélld keresztek nytlnak. A stéciok folotti , karzaton” helyet
foglaldé ,néz6k” mint Hangok kisérik Andras vandoratjat. Kxt, aranyalmat
termd fa, barlang, Harmas(t (Buda, Konstantindpoly, és a tovabbi stacidk felé
vezetve), erdd, szélmalom, temetd, végiil egy haranglab jelzi Andrés farasz-
16 és egyeldre sikertelen vandorlasat, aki végiil az alsévarosi bicsu forgata-
gaba érkezik haza. A vasari satrakban Csillagjos, Josnd, Képmutogatd (Do-
zsa Gyorgy, illetve Matyas kiraly torténetével) fogadja. Mélységes riadalmat
okoz, amikor a rabsagban €16 Piroska sszetort testét hozzak be, akit a pasa
ledobatott a varfalrél. Haldokolva még elmondja Andrasnak, hol talalhatja
meg az eltlint szentképet. Andras elhozza a jel6lt helyrdl az elrablasat meg-
szenvedd , megfeketedett Mariat”. - Piroskat Somogyi Erzsi, Andrast Juhasz
Jozsef, a Pasat Csortos Gyula alakitotta. A ,Sarkany”-nak Gobbi Hilda kol-
csOnozte hangiat, a Szlizanyat Lukacs Margit, a Halalt Varkonyi Zoltan jele-
nitette meg. A misztérium kisérézenéjét Antos Kalman, a szegedi dom orgo-
nista-karmestere szerezte. A tételek kozott szerepelt tobbek kdzodtt , Nyitany
a torok képhez”, ,David hegedtije”, ,5irasé ének”, ,IHalaltanc”. A produk-
ciét Taray Ferenc rendezte, a tanckompozicidkat Troyanoff V. Szemjon dol-
gorzta ki. A darab tizenot eléadésa tisztes fogadtatasra vallott,

Még ugyanannak az évadnak a méasodik felében, 1939. majus 14-én érde-
kes kisérletre keriilt sor a Nemzeti Kamaraszinhdzaban. Az ember tragédidja,
amely addig mindig nagyszabds, latvanyos produkcidkent volt lathatd (és
okozott rendezsi-szcenikai problémakat), ezittal szinte miniatiirizalt forma-
ban tarult a nézék szeme elé. Nem csak formai-praktikus célt szolgalt, hogy
példdul — mint azt a rendezé Németh Antal mar el6zetesen is kifejtette — a pro-
dukcié utaztathatd, esetleg lemdsolhatd legyen. Elvi-eszmei meggondoldsok
is jelentds szerepet jatszottak. Mindenekel6tt a szoveg kerlilhetett a figyelem
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fokuszaba, a korabbi technikai tritkkok teljes mell6zésével. Ugyanakkor bizo-
nyos sajatos szintézist is jelentett. Mindenekeltt megmaradt a Missa Sollemnis
triptichon-szdrnyasoltdr megolddasa, persze, méretének egytizedére redukalva.
A képek szerint valtozo sima, festett oltarképek szimbolikus-dekorativ hatte-
ret biztositottak, hogy hatasuk, mint azt Németh egy tanulmanyaban megfo-
galmazta: ,...az allando keret térbeli és plasztikai elemeinek viszonylataban
maga is Valosagerot nyer, helyesebben a keret és a kézépmezd egylitt olyan
1magmar1us és irracionalis legkort teremt, melyb6l a nézének minden valo-
sag és szimbolum-szomjusaga kielégiilhet... [...] Szamunkra most ez a szin-
pad nemcsak formailag oltar, hanem lényegében is [...] a kdozénség vallasos
jaték tanuja lesz. Vallasos jitéké, olyan jatéké, amely az életrél gondolkodik és
az életrd] vald gondolkodasa kézben eljut az ember 8rék és megoldhatatlan
problémaira valé egyetlen feleletig: a letérdeplésig Isten eldft!”® A m{ eredeti
irodalmi formajahoz kozelitette a latvanyt az a megoldas, hogy minden oltar-
kép ,,szalagfeliraton” tette olvashatova az adott kép egy-egy jellegzetes idéze-
tét. Valdban, erdteljesen koncentralt szini alkotas jott létre, sok nézd szamara a
Madach-mii legkozvetlenebb hatdst, szuggesztiv erejli eladasa.

Az 1938-as esztendd azonban nem csak iinnepet hozott. Marciusban szal-
lotta meg Hitler Ausztriat (valdszintileg a durva beavatkozas miatti tiltako-
zas nyomdan nem engedélyezék a németeknek az Eucharisztikus Vilagkong-
resszuson valo részvételt), Magyarorszagon pedig a nagy linnep megnyitasa
utani negyedik napon, majus 29-én hirdették ki az 1938. XV. térvénycikket, az
tgynevezett , els6 zsiddtdrvényt”,

1940 tavaszan 0j magyar valldsos mivet mutatott be a Nemzeti Szinhaz.
Csanady Gyorgy INRI cimll ,Husvéti szinjatéka” keriilt szinre harom rész-
ben, hét képben. Az els6 rész Lazar otthonaban jatszddott, Jézus megprdébal-
tatasanak elGestéjén. A masodik rész helyszine Pilatus palotaja volt: az itélet
megsziiletése. A harmadik rész — alcime szerint , A legnagyobb csoda” — méar
a megfeszittetés utan torténik. Jadas (a kiemelt jelentéségli szerepet Major
Tamas jatszotta) visszaadja az arulasaért kapott pénzt. A kévetkezd kép hely-
szine a Golgota. Jézus mar nem fiigg. a kereszten, Ot teljesedik be Jtdas lel-
kiismereti dramaéja is. Kbzeleg a Feltamadas csodéja. Jézus szerepét, szinte
mar hagyomanyos médon, Abonyi Géza kapta, Pilatust Taray Ferenc, felesé-
gét, Claudiat Rapolthy Anna jétszotta. Szérényi Eva alakitotta Méariat, Méartat
pedig Makay Margit. — 1940 oktébereben ismét tjdonsag illeszkedett a val-
lasos jellegi bemutatok soraba. Egy fiatal osztrak ird, H. Heinz Ortner Szent
Borbala csoddja cimii harom felvonasos szinmiivét Keresztury Dezsé forditot-
ta le, Németh Antal rendezte. A diszleteket eztittal Jaschik Almosné tervez-
te. A kisebb szentek sordban nyilvantartott Borbala, a hajadonok védelmezdje
— akit ebben az eléadasban Szeleczky Zita személyesitett meg — egy népi ha-
gyomany szerint az oltarkeépbdl megelevenedve, majd kilépve segitett bajba
jutott hivén. A darab irdnidba hajlo hangvételét jelezte, hogy szanandd hés-
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néje a Bolond Borbéla volt, Vandory Margit alakitasaban. A produkcié a re-
pertoar akkori atlagszamat, a tizendt elGadast éxte meg,.

Lehetett véletlen, lehetett tudatos vélasztds eredménye is, hogy 1943 aprili-
saban a Nemzeti Szinhaz tjra miisordra vette a misztériumjaték-vonulat in-
dit6 darabijat, Gréban Igazi Passidjat, amelynek zardpillanataiban meghékiil az
Igazsag és az Irgalom, az Igazsagszolgaltatas és a Béke. Mintha ezzel a fel-
ismerhetSen hangsulyos gesztussal egy korszak lezarasat kivantak volna je-
lezni: egy szenvedéstorténettel kezd6dé és varhatoan ugyanazzal befejez6dd
torténelmi korszakét. Hiszen ekkor mar a masodik vilaghaborut élte-szen-
vedie az orszag.

Olyan, két évtizeden at viragzo szinjatéktipusnak, egy olyan szemlélet ,,meg-
testestilésének” az utolsé alkalma volt ez a produkcio, amely a Nemzeti Szin-
haz jelentds igazgatdi alatt, Hevesitd] Voinovichon at Németh Antalig, termé-
szetes alkotorésze lett a miisornak. Egyes alkalmakkor pedig — mint mondjuk a
Missa Sollemnis esetében - szinte hitvallas ereji volt. Elgondolkodtatd, de talan
érthetd, hogy szinhaztérténetiink eddig nem figyelt fel erre a hatarozott tartal-
mu és célzattn miisorpolitikai vonulatra.

Ami a jelenség tarsadalmi-politikai-eszmei hétterét illeti, ennek a szinja-
téktipusnak a felbukkandasa és rendszeressé valo jelenléte nagyon is érthetd.
A magyar tarsadalom - sokak szamadra varatlanul és érthetetleniil — torténel-
mi sokkot élt meg. Vesztett viléghéborﬁ két forradalom, ellenforradalom, fe-
hérterror s végiil a trianoni orszagvesztés. A megszokott nagyhatalmi allapot
helyett a hirtelen allandéva valt fenyegetettseg érzete. Erthetd, hogy szinte
az elsd pillanattdl kezdve valamiféle restauracié igénye fogalmazodott meg,
Ujra kellett ep1ten1 a gazdasagot visszahozni a felsd vezetés begyakorlott for-
mdit, megdrizni a még megdrizhetdt — mindez a konzervativ erdket aktivizal-
ta. A politikai vezetés grof Bethlen Istvan kezében volt, s 6 valoban - a kulta-
ra terlletén grof Klebelsberg Kund hathatds segitségével — tehetségesen szol-
galta a konszolidacids folyamatokat. Eszmei tarsaul orszagos méretekben
az gynevezett , politikaj katolicizmus” szeg6dott (az orszag lakossaganak
mintegy 65%-a volt katolikus). A klérus jelentds hatalomra tett szert (1927-
t61 14 férendihdzi tagja volt), és kdvetkezetesen tdmogatta a vallasos-nacio-
nalista irdnyzatokat. A ,vallasi reneszansz” — amely egyébként mar Szek-
fii Gyula megitélésében is , dlsagos neobarokk” kdrnyezetet teremtett maga
koré — elsésorban a kdzéprétegeket, illetve a varosi polgari lakosségot érintet-
te. , A tarsadalom mentalitdsat meghatdroz6 értelmiségi, alkalmazotti, »koz-
biilsG« rétegek tobb ponton is kézvetiteni tudtak a hitéleti mozgalmakat.””
Eszmei ,kozbiils6 réteggé” valhatott természetes mddon az irodalom és a
szinhdz is. Az irdnyzat reprezentativ folydirata lett a Napkelef, amelyet Tor-
may Cecil a Magyar Irodalmi Tarsasdg tdmogatasaval inditott. Munkatédrsa
elGszdr Horvath Janos, a kivald irodalomtorténész és a Petdfi-tanulményaival
feltlint Hartmann Janos volt. Ezutan Németh Antal és Kallay Miklds vette at a
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szerkesztéi munkalkort. (Kettjiik szinhazi egylttmkodésével A roninok kin-
cse bemutatdjan talalkozhattunk. Késébb Kallay volt a szerzdje a jelen tanul-
manyban is térgyalt Godivdnak.) Az Bucharisztikus Kongresszus évében ki-
vételesen még a maganszinhazi szféra is csatlakozott az egyeébkeént , nemzeti
szinhazinak” nevezhet8 irAnyzathoz. A Magyar Szinhaz Az Ur katondi, a Pesti
Szinhaz Strindberg Hiisvét, a Belvarosi Szinhdz Orbdk Attila A kapu eldtt cim@
darabjaval jarult hozz4 a nagy nemzetkdzi vallasos rendezvenyhez. Mind-
ezek az alkalmak az tgynevezett  keresztény kurzus” eszmei-szellemi-md-
vészi igényeit valdsitottdk meg. A misztériumjatékok ,koniliktusainak” vég-
50 megoldasa mindig a ,,csoda” — a Megvaltas, az Udvoziilés csodaja. Valami,
ami kiviil esik az emberi erbfeszitések lehetdségein. Megerdsiti nézéiben az
etikus-vallasos magatartas szitkséges voltat, de a megoldast az isteni kegye-
lemre bizza. A ,csodavaras” lelkidllapotat ersiti. A szabadulast a transzcen-
dencia vilagatdl varja. A magyarsag éppen adott térténelmi dllapotaban nyil-
van hasznosnak bizonyult minden ilyen tartalmu ,lizenet”.

Még egy megjegyzés. Az eurdpal kulttira torténetében évszdzadok otajelen
voltak a misztériumok, moralitasok, mirakulumok. Ezek azonban, lényegiik
szerint, szakrilis térben, papok, hivék szervezésében és részvételével jottek
létre. Az 1920-1940-es évek Magyarorszagan, a Nemzeti Szinhazban viszont
profin térbe emelték at a jatékokat. Megvalositasuk felelGsségét a szinjaték hi-
vatisos mesterei — dramairdk, rendezdk, szcenikusok, szinészek — vették a
keziikbe, és a , kulturalis terméket” a repertodr részeként, esetleg bérletben,
produkcioként, belépddij ellenében bocsatottak a kdzdnség rendelkezésére.
Egyeblként igyekeztek egyhazi tinnmepekhez, kiilonleges rendezvényekhez
kotni ezeket a bemutatokat. Kétségtelen, hogy ,szinjatéktipoldgiai” szem-
pontbdl teljesen 1j alkotdi forma keletkezett.

Az, hogy magara a miivelddéstorténeti tényre csak ilyen késén, tobb mint
fél évszazaddal gyakorlatanak befejezése utan figyeltiink f6l, tobbek kozott
valdsziniileg valamiféle ,elfojtasi” szindréma kdvetkezménye. A hiany potla-
sanak elsd lépését mindenesetre megtettiik.
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5 BALINT Lajos~CSANADY Gyérgy,
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zsdk, 1988, 460.

7 Magyar Kddex, 6. kitet, Bp., Kossuth
Kiadé, 2001, 344,
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Janos vitéz, az ideoldgia huszara
A szizadforduld operettjében rejld lehetdségek

o.-87 operett miifajat mindig annak kellene tekinteniink,
ami eredetileg lenni akart: a valdsaghoz igazodd és egydttal
szorakoztatd, kritikus, de ugyanakkor vidam, komoly, de
egyidejitleg egy csipetnyi cstifondérossagot és giinyt tartal-
mazdé miinek — olyannak tehds, amilyen Arisztophanész dta
minden komédia lenni akart.” (Csaky Moric)?

Az operett a XIX-XX. szdzadfordulé reprezentativ miifajanak tekinthetd, hi-
szen népszerliségével maga mogé utasitotta a kor valamennyi prézai €s ze-
nés szinhdzi mifajat. Mint azt Juhdsz Gyula megjegyezte, az operett térho-
ditdsdnak kedvezett az a koriilmény, hogy ,a mi korszakunk éppen a lira, a
gyors és szines impresszidk, az Ujsdg és a mozi korszaka, és a mi egész élet-
berendezkedésiinknek, vildgfelfogdsunknak, elfogultsigainknak és kedvte-
léseinknek, de f8leg idegeinknek legjobban az operett felel meg, amelyben
megvan minden, ami mai »szem, szajnak ingere« gyors perdiilésii historia,
sok konnyed lira és muzsika, sok dekorativ cifrasag és keves komolysag”.2
Az operett szinte késedelem nélkiil jutott el szilléhaz4jabdl, Franciaorszaghdl
Eurépa nagyvarosaiba. Ezt a jelenséget igazolja a magyar szinhaztorténet is,
ugyanis a Nemzeti Szinhaz tehermentesitésére alakult Népszinhdz vezetése
is belatta, hogy a népszinmti sem téméjéban, sem eszkoztarat tekintve nem
képes felvenni a versenyt az operettel. E zenés miifaj szélesebb kézdnségré-
teghez szolt, mint a népszinmil, ugyanis Handk Péter nézete szerint az ope-
rett ,a nagyvarosi tdmegkultira igényeihez igazitott dsszmiiveszet, Gesamt-
kunstwerk lett: egyfajta kozos kultiirdba integralta a nagyvarosi tarsadalmat
a felsd rétegektd] a miivelddésre szomjas munkdssagig”.® A Neépszinhaz mel-
lett a févéarosban sorra alakuld, nyereségre dolgozd maganszinhazak egy-
massal versengve arra térekedtek, hogy magukhoz csalogassak a kzonseget
a legfrissebb francia és osztrdk zenés produkcidkkal. A szérakoztatod szinha-
zakat az 1880-as évek elejéig nagyrészt a francia komponistak mfivei uraltak,
azonban ezt kivetden helyiiket fokozatosan atvették az oszirdk szerzdk. Az
1880-as évek végén pedig feltiintek az elsé magyar operettszerzdk is (Konti
Tozsef, Verd Gyorgy, Czobor Karoly, Barna Izsé), &m miiveik (hol a zene, hol
a librettd) csupdn a francia és bécsi operettek epigonjainak minéstiltek.

309




HUBER BEATA,

A francia és osztrak operett azonban hidba bizonyult a legkorszer(ibb nagy-
varosi mifajnak, egy nagyon lényeges funkciét mégsem tudott betdlteni:
a magyar kozénség hidnyolta ezekbdl a darabokbdl nemzeti identitdsdnak
felelevenitését és megerGsitését. Ez az elvards mdr egészen koran felmeriilt,
szinte az operett megjelenésével egy idGben. , Az operett jogos miinem, nem
hibaztatjuk, csak ohajtjuk: vajha igazgatd, kolték és zeneszerzék némi nem-
zeti operett megalapitasan faradoznanak, [...] melyeknek némi koltéi becsok
is van,”* A recept is megvolt mar. ,Ott 4ll dsszegy(jtve egy csoport népme-
senk, miert ne lehetne valamelyikbdl egy latvanyos szinmitivet szerkeszte-
ni, mely aesthetikai becsre nézve feliilmulja az »Orddg piluld«-it.”> Az ,el-
készités” egészen 1904-ig varatott magara, mikor a Kirdly Szinhdz szinpa-
dan feltint a fenti kivanalmaknak eleget tev6 magyar operett, Kacsoh Pong-
rac-Bakonyi Karoly-Heltai Jend alkotasa, a Jdnos vitéz.® A Petfi-mii alapjan
késziilt daljatek minden elképzelést feliltmuld sikert aratott: megszakitds nél-
kiil szazhatvanotszor jatszottdk, melyre a magyar szinhézi életben addig nem
volt példa. Ot hénap alatt mintegy kétszazezer néz6 latta az eléadast, a ze-
neés jatek szévegebdl egymillio, kottdjabdl pedig félmillié fogyott, s néhany
honapon beliil huszonkilenc vidéki szinhdz vette meg a darab el3adési jo-
gat. Tovabbd az el6adas népszeriiségét jelzi (illetve Fedak Séri szinészi talen-
tumdt és extravagans egyéniségének hatdsét is), hogy a bemutatdt kévetden
negy arucikket jegyeztek be ,fanos vitéz” néven: vaszontipust, kalapot, szi-
varkat és fénymazat. Mint azt a kortdrs kritikus is megerdsitette, , fonnalla-
sa Ota a Kiraly Szinhaznak olyan hangos estéje nem volt, mint a mai. Es amit
e nagyszerti, forrd sikerben legelsé helyen tartunk megitélenddnek: egy lel-
kében, leveg&jében, dalos szava minden lendiiletében magyar darabbal és e
darabnak a maga értéke szerint vald mélté megbecsiilésével arattat”.” A Jdnos
vitéz bemufatdjardl frott recenzidkban az a konszenzus uralkodott, mely sze-
rint a daljaték ,kdzvetlen Gsszekottetetdst 1étesitett egy kozmopolita jellegil
nagyvaros es az §si, magyar géniusz kizott”®. A Hazdnk cimii lap kritikusa
ezt a szerencseés parositast az operettek kommercialis jellegével magyarazta,
mivel nézete szerint a Jdnos vitéz megtestesitette az operett miifajinak egyik
£6 sajatossagat, a kodzonség aktualis elvardsainak maradéktalan kiszolgalasit,
mely a zenés darabok sikerének egyik letéteményese volt:? ,,a fiatal szerzének
rendkiviil sok praktikus érzéke van a targy megvalasztdsdra, kit(ing, mond-
hatnank iizleti szermmel latja, »mi kell a magyarnak«” 1

A fent idézett kritikdk tantisdga szerint, a Jdnos vitéz tehat két kortars elva-
rasnak felelt meg. Egyrészt nemzeti tematikdjaval és dallamvildgdval a ma-
gyar operett-torténet elsé olyan alkotasava valt, mely tillépett a francia és bé-
csi operetteket utanzo addigi mitveken. Mdsrészt a cselekmény kimenetele,
a darab szOvegét urald magyarsagra utal lexémak és szimbdlumok megfe-
leltek a kor uralkodd, nacionalista tarsadalmi-politikai nézeteinek. Tgy a dal-
jaték propagandaszerepet is bettlthetett, hiszen a néz&k szdmara a nemzeti
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identitds megerdsitését sugallhatta. Ez a tarsadalmi-politikai szerepvallalas
pedig hangsulyozottan a hataratlépés terévé avathatta a Jinos vitézt.

Frika Fischer-Lichte A drdma idrténete cimil mivének Bevezetésében a szin-
hazi alapszitudciot antropoldgiai horizontbdl targyalja. A filozofiai és a kultu-
rdlis antropolégia eredmeényeire tamaszkodva a szinhazat az identitasképzés
és identitdsvaltas helyeként értelmezi: , mig az atmenet ritusdban rendszerint
a résztveviknek kell transzformalodniuk, addig a szinhaz mindenekel6tt a
nézdb szamara teszi lehetdvé az identitdsvaltast, méghozza azzal, hogy a szi-
nész felveszi azoknak a szerepeknek az identitdsat, amelyeket szinre visz” .11
A tOrténeti-antropologiai vizsgaldédas szamara azonban nem adottak a fenti
feltételek, hiszen az identitas szinrevitele performativ cselekveseken keresz-
il torténik (az elbadas ,itt és most”-ja), melyek nem rogzithetdk, nem hoz-
zaférhetdk, azaz megvalaszolatlan marad az a kérdés, hogy a szinész a hatér-
atlépés allapotaba juttatja-e a néz6t. Fischer-Lichte a dramaszdveg struktura-
lis elemzésében jeloli meg a kiutat, ugyanis az eurdpai szinhazi hagyomany-
ra érvényesnek tartja drama és el6adas Osszetartozasat (a dramatikus szoveg
mint az eldadas alapariyaga). Igy az identitasvaltast kezdeményez6 szinészi
test helyét a dramaszvegben a névmegjel6lés tolti be.? A szinhaz akkor va-
lik a hataratlépés terévé, vagyis tesz lehetévé identitdsvaltast, ha a dramaban
képviselt identitast a nézdk jovébeni identitdsuknak tekintik és megvalosit-
jak. Ennek tényleges feltardséhoz szembesiteni kell a dramdbol rekonstrudlt
identitist a néz6 aktudlis, hiteles forrdsokbdl megismert identitasaval, mely-
nek megismeréséhez az adott kor tarsadalom-, mentalitas- és szellemtorte-
neti dokumentumainak bevonasa sziikséges.

A tovébbiakban a torténeti-antropologiai megkozelités lehetévé teszi sza-
munkra annak feltérképezését, hogy a Jinos vitéz mennyiben tekinthet6 a nem-
zetl identitas szinrevitelének. Ennek megvalaszolasdhoz egyrészt szitkséges a
szazadfordulé magyar szinhazi kontextusanak vizsgalata, melynek soran be-
lathatova valhat, miért fordult a figyelem ekkor a nemzeti tematikaja alkota-
sok felé (a politikai helyzetbdl kiinduld magyarazaton tl), s miért egy kdnnyd
miifaj vallalhatta magdara az identitasvaltdst kezdeményezd szerepét. Mdsrészt
a dramaszéveg elemzésével felderithetd, hogy a dramabeli alakok eljutnak-e
a betagozddds fazisdba, azaz az identitdsvalias folyamata lezarul-e. Harmad-
részt szinészi test €s textualis név viszonyara keérdeziink ra: a fent idézett szo-
ros kapcsolat hogyan médosul abban az esetben, ha a szévegben identifikacios
pontként tételezett személyt, Janos vitézt, egy né reprezentélja a szinpadon.

Janos viléz a kulisszdk mdgGit

J /e

A Janos vitéz eldadasat megeldzd kritikakban oly sokszor hangoztatott igény,
azaz a nemzeti tematikdja operett megsziiletését siirgetd elvaras Osszefiig-
gest mutat a bécsi és az angol operett kozmopolitizmuséaval, pontosabban az
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ezzel szemben megmutatkozé (idéleges) ellenérzéssel. Az elfordulds okat, s
ezzel egyiitt a Kacsoh-m sikerét a magyar operett-kdzonség befogaddi ma-
gatartasban lelhetjiik fel: figyelme sokkal inkabb az operett felszini szervezd-
désére koncentralt, s nem az operettlibrettdk szerves részét alkoto, az aktua-
lis tarsadalmi-politikai helyzetre utald kritikus megjegyzésekre. Csaky Mé-
ric a bécsi operettek elemzése sordn a korszak kultirtorténeti dokumentumai-
nak bevonasaval mutatja ki ezeket az utalasokat, ugyanis ,,az operett mint
a varosi kdzéppolgarsag tipikus mifaja talan még az operanal is inkabb te-
kinthetd egy bizonyos kulturalis és politikai mentalitas képviseldjének, meg-
hatérozott tarsadalmi rétegek nézetei és vagyai szocsdvének” 12 A Jinos vitéz
hatasmechanizmusdnak pontosabb megértéséhez Lehar Ferenc A vig dzvegy
cimfi operettjének elemzését hivjuk segitségiil. A Lehar-mavel valé dsszeve-
tést egyrészt az indokolja, hogy a Jines vitézhez hasonldan ez a mii is a haza-
szeretet €s a szerelem téméjara épiil, s ugyantigy bévelkedik a nemzeti iden-
titasra utalo kifejezésekben,* masrészt Lehar operetije is olyan korban kelet-
kezett (1905), amelyre még vonatkoztathatd volt cselekménye.

A vig dzvegy aktualis politikai kifejezései a Monarchia kozdnségének tarsa-
dalmi-politikai nézeteit tiikrozték, A tarsadalmi gyakorlatra vonatkozo refle-
xiok azonban nem jelentették azt, hogy a mi nyilt tarsadalomkritikat gyako-
rolt volna.!® Mig a régi bécsi népszinmiivek {Volksstiick) lényeges eleme volt
a szatirikus formdaban megjelend tarsadalomkritika, addig a bécsi operettre
aligha mondhato el, hogy elkotelezte volna magat a tarsadalom megvaltoz-
tatdsa mellett. Leginkabb a forradalom leverése okolhatd azért, hogy a be-
csi operett szerzdi elfordultak a napi politikatél. A polgarsag szérakoztata-
si formdja tehat a legtdbb esetben nem gyakorolt nyilt kritikat, azaz nem volt,
mint Nestroy darabjai (példaul Lumpdciusz Vagabundusz, Szabadsdg Mucsdn),
az dllami autoritas elleni, visszatartott ellendllds platformja, hanem inkébb
az adott tarsadalmi berendezkedés tamogatdja, amennyiben elsédlegesen eb-
b6l meritette inspiracidit. Az érzeéki szorakoztatds felszine alatt, mindenck-
elétt a korusban, jutott kifejezésre az operett kritikai vonasa. Azok a , mamo-
ros” allapotok, amelyeket a polgari vilag a periféridra szamdzott vagy elfoj-
tott, az operett kollektivizmusaban tdrhettek felszinre. A pillanatnyi betekin-
tés a pezsgds rondok, a vibrald valcerek vildgdba azt sugallta: ,,akdr {gy is
lehetne, de nincs igy!”. A helyzetkomikum, az illziéteremtés, az arisztokra-
cia kigtinyoldsa, a polgari moral dtforditdsa Onmaga ellentétébe némi kimoz-
dulést jelentett a mindennapok, a megszokott gondolkodds logikajabol, egy-
fajta irracionalitast mozgositott. Az egész azonban megmaradt a szérakozta-
tas keretei k0zott, soha nem valt politikai és tarsadalmi felforgatd er6vé,

Ennek kovetkeztében a béesi operettekben az dsszetitkdzéseket, a dramai ki-
bontakozas eléfeltételeit a humor megfosztotta éliikid], feloldotta Gket. A hu-
mor funkcidja az operett stilaris szintjeinek elhatarolasaban allt: a konfliktugo-
kat a komoly parhoz rendelték, mig a buffé-par, anélkiil, hogy kozvetleniil be-
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avatkozott volna a ¢cselekmeénybe, a jelenetek kdzott a kdzonség altalanos meg-
konnyebbiilését szolgalta, illetve gondoskodott az operaszerti komolysag és a
vidam komédidzas eleven valtakozasardl. A humor szerepe elsdsorban stilisz-
tikai volt, a komikus kontextusok persziflaltdk a szentimentdlis és klisészerti
képek sekélyességét, s a komikum sok esetben az oda nem illé patosznak a pel-
lengérre &llitasabol adddott. A humor tartalmi funkcidja pedig abbol szarma-
zott, hogy relativizalta a sziveg kijelentéseit. fey nem csoda, hogy korra utalé
kritikus megjegyzések és aktualizdlasi kisérletek csak a komikus figurdk sz-
vegeiben fordultak eld, akik beérték egy viccel, vagy egy rigmussal (példaul
Ausztria gazdasagi helyzetérdl), megelégedtek a kozinség nevetésével, az-
tan belevetették magukat a mellékszalak kuszasagaba. A bécsi operett humo-
ra tehdt (szemben Nestroy-jal) nem vélt a cselekmény integrans részévé, énalld
elem maradt, a szinpadi t0rténéstdl fliggetlen staffage, mely latszdlag gazda-
gitotta a cselekményt (mint a IIL. felvonas komikusa'é), de dramaturgiai szem-
pontbdl kizardlag a véltozatossag és a vidamsag megteremtését szolgalta,

Az operettekben jelen 1évé burkolt tarsadalomkritika neézdpontjabol a bé-
csi operett paradigmatikus példdjanak tekinthetjiik Lehar A vig 6zvegyét. Csa-
ky Moric a kontextusba vald visszahelyezés metodusat alkalmazva kimutat-
ja, hogy A vig Ozvegy szbvegét kettés irdnia szervezi. A darab helyszine, Pon-
tevedro, valamint a cselekmény soran kibontakozd visszas helyzetek nemcsak
Montenegrora utalnak, hanem egyben a monarchiabeli allapotokat is kritizal-
jak. A darab szdvegében elszort, igy példaul a hazassag intézmenyere €s a
szerelmi haromszogre vonatkozd metaforakban (., kettds szovetség”, ,harmas
szdvetség”, ,eurdpai egyensily”) a kozonség felismerhette a korabeli hivata-
los politikai nyelvezet kifejezéseit.’” Mivel a bécsi operettdl tavol allt a tarsa-
dalmi-politikai dllapotokra valé mindenféle kozvetlen utalas, ezért a szdveg-
rdk az ideoldgidk természetében rejld retorikai potencialt hasznaltak ki, s eze-
ket egy Ujabb tropikus atforditdssal beemelték a cselekménybe. Csaky szerint
a bécsi kozonség konnyedén felfogta A vig dzvegy esetében ezt az ironikus el-
idegenitést, hiszen tokéletesen értette azokat az ideoldgiai jelszavakat, melyek
a valds torténelmi eseményekre vonatkoztak. Clifford Geertz az ideologiai
megnyilvanulasok figurativ természetére hivija fel a figyelmet. Ennyiben az
ideoldgia mint trépus megértése nagyban fiigg a befogadd kombindcios ké-
pességétd], valamint egy adott kulturalis kézosseégbe vald bedgyazottsagatdl.
A szdképeknek a szemantikai struktiraja nemcsak dsszetettebb, mint ami-
lyennek a felszinen latszik, hanem ennek a struktirdnak az elemzésével el le-
het jutni a kozte és a tdrsadalmi valdsag kozott fennalld sokoldalt kapeso-
lathoz, s igy a konfiguracid végsd képe egymastol eltérd jelentéseket dlel fel,
amelyek egymadsra hatdsabdl vezetheté le a végérvényesen létezd szimbdlum
expressziv és retorikai ereje. Ez az egymasra hatds Snmagaban is egy tarsa-
dalmi folyamat, amely nem a »fejekben« megy végbe, hanem abban a vilag-
ban, ahol az emberek egymashoz beszélnek, megnevezik a dolgokat, megalla-
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pitasokat tesznek, és bizonyos fokig megértik egymast.”18 A geertzi tétel tor-
ténetileg is igazolast nyer, hiszen az ideoldgidk megértésének, referencializa-
lasanak problémajat mutatja A vig Gzvegy 1920-as bécsi, jubileumi eléadasanak
egyik kritikaja is. A recenzio jelzi, mennyit valtozott e darab recepcidja tizenét
év alatt. ,, A darab, ami kiallitasaban, kitléndsen szinpadképeivel és jelmezei-
vel, a letlint, oly sok fajdalom kozepette kiszenvedett Ausztria-Magyarorsza-
got teszi érzékletessé, ma egyenesen Szdnviz elttinek hat; s ezt azok a kony-
nyed, tetszetds dalamok sem tudjak feledtetni, amelyeket még a madarak is
fitydrésznek, de hamarosan mar a kutya sem fog emlékezni rdjuk.”* Az ideo-
légiak eléviilése egyben a darab értd befogadasat is meggatolta.

Az ideolégia tropikus-temporalis természete igazolja A vig dzvegy 1907-es
magyarorszagi reprizével kapcsolatos befogaddi magatartast: a magyar ko-
zdnség a bécsi bemutatd kézonségével szemben nem észlelte a darab korkri-
tikat szolgdld trépusait. Az operett Oriasi sikerében a zene jatszotta a fésze-
repet, s nem a librettd. A magyar publikumot a francia vigjatékokbdl jol is-
mert fordulatok szérakoztattak: a torténet mulatsdgos és fordulatos részei, a
szellemes dialdgusok és a félreértések.?’ Ez a befogadoi magatartas, mely a
torténet szervezddésére koncentralt, valamint a latvanyos diszletekre és jel-
mezekre, kedvezett az angol operett bedramldsanak. Az elsé angol operettet,
Arthur Sullivan A mikddé cimit darabjat a Népszinhaz mutatta be 1886-ban,
majd ezt kdvette Sidney Jones-Owen Hall Gésdkja. Az angol operett felt(inése
a magyar szinpadon anglomaniat inditott el. Az angol operettben a szinpadi
tdnc és a latvanyossag jatszotta a fészerepet, szemben a bécsivel, mely a latva-
nyossag ellenére, mégis szbvegeentrikus volt. Az angol burleszkoperett nép-
szertisége Pesten az 1900-as évek elején ért tetGpontjara, mely egyben jelzi,
hogy a szdzadfordulora megvaltozott a kdzdnségigény: a publikumot a dina-
mikus szinpadi mozgas ¢és a szines latvany hatasa vonzotta, s kapraztatta el.

A Jones utan kovetkezd komponistadk mas iranyba terelték az operettstilust:
az éneket mind jobban hattérbe szoritottdk, a cselekmény nélkiilgzott min-
denféle koherenciat, csak a tanc és a latvany valt fontossa. Ez a hangsalyelto-
lodas a magyar operettkisérletekben is éreztette hatasat. Rosenzweig Vilmos
Asszonyregement (1899) cimii mlve a zenés bohdzat, az operett és a reviisze-
rlien felépitett jelenetek keveredésébél létrehozott produkceid volt. A Magyar
Szinhaz el6adédsaban a masodik felvonas jeleneteinek pontosan kidolgozott
koreografidja, valamint a pazar és pikans jelmezek hatarozottan jelzik az el-
mozdulast a revii felé.?! Az 1905-0s Ex-lex cimi Kiraly Szinhaz-i produkcié
pedig mar kétségteleniil a revii mfifajaba sorolhat6: messzemenden lemon-
dott a kauzalis dsszefiiggesrdl, megtagadta a szilard, el6re rogzitett kereteket.
Alatvanyos képek gyors egymasutanja lehetetlenné tette, hogy barmiféle ko-
herens torténet 1étrejdijon. Egy korabeli tudositas érzékletes képet fest errél a
produkciordl: , Alegszebb lanyok, mint megannyi buza-, kukorica-, bor-, stb.
csoportok lejtenek elénk. Szinnel és ragyogassal telik meg minden. 5 e sok
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szinbe, fénybe belecstrtet a magyar hatos fogat: hat tiizes csiko, hat gyony6-
rdl, formas ledny van belefogva.”?

Akor uralkodd politikai tendencidja, a Rakosi Jend altal meghirdetett ,egy-
séges magyar allam”, valamint a , harminemillié magyar” eszménye a bécsi
operett Monarchia-centrikussagéval, az angol és a reviioperett kozmopolitiz-
musaval szemben olyan alkotasokat kivant a mtivészetek teriiletén, melyek
képesek a nemzeti identitas megerdsitésére. Anthony D. Smith a nacionaliz-
mus és a millennializmus kiilonbségérdl irott tanulmanydnak meghataroza-
sa szerint a nacionalizmus {izenete annak remeényét fejezi ki, hogy lehetséges
az ,idegen” zsarnoksag aldl valo tarsadalmi és politikai felszabadulas. Ennek
megvaldsitasa érdekében a nacionalistdk az egy kultirdhoz tartozé emberek
egy teriileten vald egyesitését szorgalmaztak. Specifikus célkitlizésiik kozé
tartozott a tavoli malt felélesztése, mely segithet a jové megformaldsaban, és
kijeloli a jelen igazsagtalan politikai és teriileti berendezkedésének helyreiga-
zitasat. A torténelem és az etnikai hagyomanyck tehat f6szerepet jtszanak
a nacionalista gondolkodasban: fetisizaljdk az etnikai kotelékeket, az 6si f6l-
det, a nyelvet, valldst, szokasokat és az allitélagos szarmazast, hogy egy na-
gyobb teriilet vonatkozasaban is ijra megerdsitsék és Gjrakovacsoljak a nem-
zeti identitast.”® Az 1900-as évek elején felt{ind nacionalista ideoldgiak (Rako-
si, Beksics, Hoitsy) csupan rendszerbe foglaltdk a kor kézgondolkodasaban
jelen 16v6 eszméket. ,,Nem kell ide mas [...] mint harminemillié magyar, és
mienk volna Eurdpa keletje. Tehat annak kellene minden magyar ember zasz-
lajéra felirva lennie: harmincmillié magyar - és meg van oldva minden kérdé-
stink egy csapdssal. A magyar nemzetnek tehat ismét fel kell emelkednie egy
uralkodd nemzet magaslatara és ezt el tudja érni, ha konyorteleniil magyar
lesz minden izében és minden intézményében, ha minden ember egész lelké-
vel megostromolhatatlanul magyar soviniszta lesz.”?*

A ,magyarsag mint uralkodd nemzet” fantazmagorikus idedjanak repre-
zentalasara a Nemzeti Szinhaz lett volna (hivatalosan) hivatott, hiszen ,,a nem-
zeti szinhaz-elgondolasa mar fogantatasatol kezdve dsszekapesolddik a hata-
lommal, a nemzeti identitassal és a (kulturdlis) legitimacidval”.2> A Nemzeti
Szinhaz azonban a szazadfordulén nem toltotte be az identitasképzés szere-
pét. Egyrészt mitsorpolitikajanak konzervativizmusa meggdtolta a politikai
ideologidval felvértezett nemzeti tematikdja darab szinrevitelét, masrészt a
kozbnség nagy részét a maganszinhdazak vonzottak magukhoz.?® A Nemzeti
Szinhazzal ellentétben, a Rakosi Jend altal propagélt , hatalmas egységes nem-
zeti Magyarorszag” megteremtésének széles korben elterjedt gondolata olyan
férumot kivant, amely hatalmas tdmegeket vonzott, illetve olyan alkotast,
amely bdvelkedett ideoldgiai jelszavakban, és pozitlv magyarsagképet fest-
ve Osztonzoleg hatott. Ezt az identitasképzo szerepet jelenithette meg a Jinos
vitéz, amely —némj irdniaval — a nacionalista elképzelések illuzorikussagahoz
ill6 mesei keretbe dgyazta a cselekményt.
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Janos vitéz reflektorfényben — a politika szinpaddn

A Jinos vitéz tehat egyszerre felelt meg a kor politikai elvardsainak, s elégitet-
te ki a kdzonség szdérakozds iranti igényét. A bevezetGben idézett recenzidk
is alatamasztjak ezt az elképzelést, hiszen a koztudatban elterjedt ideologiai
jelszavakkal fogalmaztik meg itéletiiket, s ezzel azt sugalltdk, hogy a darab
(be)teljesitette identitasképz6 feladatat. Ez a nézet azonban tdbb szempont-
bél megkérd&jelezddik, s egyattal leleplezddik a kritikak ideoldgiai iranyult-
saga. Fgyrészt a Jinos vitéz dramatikus szovegének elemzésével kimutatha-
tova valnak a darab lezdrasanak megvaltoztatdsabdl fakado szerkezeti ko-
vetkezetlenségek, melyek feliiliridk a hazaszeretetet szimbolikus jelentését.
Masrészt a Jdnos vitéz cselekményében hiposztazalt antropolégiai alapmo-
dell rekonstrukcidjaval problematikusnak tinik az identitasvaltas sikeressé-
ge is, azaz a vizsgalodas eredményét elrebocsatva, Janos vitéz betagozoda-
sara csak formalis értelemben keriil sor.

A daljaték recenzidi ugyan jelezték, hogy Bakonyi Karoly szdvege Petofi
Sandor Jinos vitéz cimii elbeszéls kélteménye nyomadn késziilt, am az atirds
mérteékére és milyenségére nem tértek ki: ,Végezetiil szenteljiink egy palma-
agat a darab fdszerzdje: P. S. emlékének, mert barha rola — szegényrdl - kissé
meg is feledkeztek: csekély része neki is lesz a sikerben.”*” J6llehet Bakonyi
jelentésen megréviditette a Petdfi-miivet, hiszen Janos vitéz kalandjaibdl csu-
pan egyet hagyott meg, a francia kirdly udvaraban jatszodé epizddot, mely-
nek soran Jancsi megmenti a francia népet a torok csapatoktél.® Az igy meg-
maradd cselekményt Bakonyi harom részre osztotta. Az elsd felvonas tartal-
madban, hangvételében és eszkoztaraban a klasszikus népszinmdveket idéz-
te. A kovetkezd a bécsi, de még inkabb a francia operettek vilagaval mutatott
rokonsdgot. A harmadik felvonas pedig az archaikus tiindéries jaték minta-
jat kovette. Atirataban a daljaték is masként végzodott, mint Petéfi elbeszél
kélteménye. A tiindérkirallya koronazott Janos vitézben a felhangzé furulya-
sz0 hatasara ellenallhatatlan honvagy ébred, és kedvesével, lluskaval hazatér
sziilSfalujaba.? Senkinek nem jutott eszébe megemliteni, hogy Bakonyi atira-
ta jelentOsen eltért Pet6fi Jdnos vitézének lezarasatdl. Ennek a hallgatasnak két
oka lehetett: egyrészt a korszak irodalomtérténeti kézikényveit, egyéb szak-
munkait és iskolakdnyveit tanulmanyozva, Ggy tlinik, hogy Petdfi Jdnos vité-
ze nem tartozott a legnépszeriibb olvasmanyok koze, és a szakemberek sem
értékelték talsagosan nagyra.® Masrészt, az ideoldgia oldalardl, Petdfi elbe-
sz€l6 koltemeényének befejezése egyaltaldn nem felelt meg a kozénség elvara-
sdnak, hiszen Petdfi miivének lezardsa azt sugallja, hogy a boldogsédg elérése,
az igaz szerelem beteljestilése csak az irrealitas vilagaban, Tiindérorszagban
érhets el. A szinpadi Jdnos vitéz zardjelenete ezzel ellentétben a hazaszeretet-
re helyezte a hangsalyt.3! A Pet6fi-mi népies tematikaja, valamint az, hogy a
mi nem tartozott bele a jelentds irodalmi mtivek kanonjaba, lehetéséget te-
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remtett arra, hogy a szinpadi jaték magat eredetiként {mind népi, mind iro-
dalmi értelemben) tiintesse fel, s modellalja a nemzeti ideolégiat. A fentiek
értelmében, amennyiben Patrice Pavisnak az 6rokség/hagyomany modern €s
posztmodern kezelésérél kifejtett nézeteit® nem a mise en scéne-re, hanem
a dramatikus sztveg atirasdra, azaz a Petdfi-mii és a daljaték szovegének re-
Facibjara vonatkoztatjuk, azt mondhatjuk, hogy Bakonyi szovegkezelese ha-
sonlGsagot mutat a ,marxista orokséggel”, mely egy adott kultiira eszméinek
erdsitése céljabol a sajat ideoldgidjanak megfeleld, pozitiv elemeket valaszt-
ja ki egy szovegbdl, s ily modon egyszerre Lszelektv”, ,hdodold”, ,militans”
és , hajlékony”.

A daljaték befejezése Gridsi sikert aratott, a hazaszeretet poétikus megje-
lenitése valoban buzdité erével birt: ,menjetek el a Janos vitézre és tanulja-
tok valamit ti is, akik elfelejtitek az édes otthont! Oh, ha ratok is hatassal vol-
na a furulyaszd...”® A lezdréas célzatossdga mindennel lenyegesebb volt, hi-
szen maga Bakonyi sem tette szova, hogy Bedthy hiizésa dramaturgiai kovet-
kezetlenséget eredményezett. Janos vitézt hazahivja a furulyaszd, s hogy az
immar elért boldogsag ne vesszen kdrba, hat Tluska is vele tart. Azt azonban
Janos vitéz (Iluska pedig még inkébb) elfeledte, hogy Ituska meghalt, hisz —
mesébe ill6 médon — csak igy keriilhetett Tindérorszagba. Am ha Janos vi-
téz probatételének részeként értelmezziik a zardjelenetet, akkor Huska ,€let-
re hivésa” Ghatatlanul is felidézi Orpheusz és Euriidikeé térténetét. S mivel itt
Jancsi ,nem néz vissza”, a lezdrds egyrészt a szerelem apotedzisaként, s nem
kizarélagosan a hazaszeretet jeleként értelmezddik, masrészt, a hazaszeretet-
koncepcidt ellensulyozé mddon, ez a lezéras s az alakok kapcsolata a melo-
dramak eszkéztdrdval mutat rokonsdgot. Jancsi és Iluska szerelme, valamint
az 6rok szerelmes, &m megsebzett Bagd viszonyrendszere intertextualis par-
beszédbe kezd a XVIIL szdzad eme kedvelt miifajidval.

A kritikdkban emlitett ,3si”, ,eredeti” magyar mult, ez esetben a paraszti
vildg, a befejezéshez hasonldan szintén klisészer(i. Jancsi jellemvonasait a ma-
gyar nép gyokereivel hoztak sszefiiggésbe, jollehet Bakonyi pusztan kovette
a népszinmirdk gyakorlatat, mikor megalkotta Janos vitéz sematikus alak-
jat. Ennek belatasdhoz elég segitségiil hivni a szazadeld egyik ismert nemzet-
karakteroldgiai munkajat, Pekar Karoly A magyar nemzeti néprdl cim{ miivét.
Pekdr tanulmiénya tartalmazza a legtébb olyan sztereotipiat, amely a magyar-
sagrol a korszakban ismeretes volt, Nézete szerint a magyarsag 6 jellembeli
sajatossagaihoz tartozik a hazafiassag, biiszkeség, szilajsag, szenvedélyesség,
jo sziv, erd és energia.® Vagyis elmondhatd, hogy a Jinos vitéz legalabb any-
nyira volt , igazdn magyar”, mint a bécsi operettek altal festett magyarsagkep,
ahol a magyar szerepldk és a magyar mili6 csak diszlet volt, a figurakat a kiil-
f6ldon a magyarsaggal kapcsolatban elterjedt sztereotip tulajdonsagok jelle-
mezték. A Jinos vitéz szdvegének olvasata tehat azt bizonyitja, hogy az ideo-
16gia kiszolgalasa érdekében a darab értékelésekor elsiklottak bizonyos szer-
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kezeti kovetkezetlenségek felett, illetve azt sem réttak fel a daljatéknak, hogy
Ujra eléveszi a népszinmivek eszkoztarat, melynek korszer(tlenségét pedig
mér sokkal korabban kifogédsoltak (hisz emiatt valtotta fel a népszinmfivet
az operett). Csak mig a népszinmiivek befogadasakor tisztaban voltak azzal,
hogy azokat nem az igazi paraszti-népi vilag hili reprezentacidjaként kell er-
telmezni,® addig a Jdnos vitéz recepcidjaban nem vették észre az ideologiai in-
tencio kisiklasat. :

Gyanithatd, hogy a Jinos vitéz fentiekben vazolt sablonossaga, nem kis mér-
tékben hozzdjdrulhatott ahhoz, hogy az ebben az idészakban egymast gyor-
san valto politikai rendszerek mind felhasznaltak a darabot sajat ideologiajuk
reprezentalasara. Mig a bemutatét kovetéen a darabot a magyar nép sorsd-
nak, torténelme forganddsaganak szimbolumaként értelmezték, addig a re-
cepcidtorténet késdbbi fejezeteit végigtekintve elmozdulas érzékelhetd ettdl
a felfogastdl. A daljaték totalizald értelmezése (mint a magyarsag szimbd-
lumay) a lezarassal kapcsolatos megjegyzések feldl is problematikusnak tint.
Hipotézisem szerint a recepcidtdrténet egyes dllomdasai megerdsitik azt a té-
zist, miszerint a szovegben 1évé szimbolikus folyamatok allegorikus megsza-
kitasokkal szovSdnek at.3¢ A szoveg ebben az értelemben intertextudlissé és
nyitotta valik, hiszen az allegdria szupplementum termeészetd, elcstiszd, tem-
poralisan alakulé értelem, és ezzel dnmagat a folytonos elkiillonb6z6dés akti-
vitasaban tartja. A darab szinhazi recepcidttrténetét attekintd aldbbi részben
azokra az eléadasokra koncentralok, melyek vilagosan jelzik az elmozdulast
a szimbolikus totalizald értelmezéstol.

Koch Lajos a Jdnos vitéz recepcidtorténetét elemzd tanulmanyaban a darab
elsé eladasanak és tovabbi jubileumainak bizonyos politikai események-
kel valé egybeesését vizsgdlia.¥” Az egybeesések napi politikai szinten is dra-
mii-pontossagtiak voltak: a darab elején megjelené huszaroknak és a nemze-
ti zaszlo felpantlikazasanak oOriasi sikere azt a magyar kvetelést idézte, mely
a német nyelvii es osztrdk szellem(i hadseregben a nemzeti szimbolumok je-
lenlétét és a magyar vezényleti nyelv hasznalatat siirgette. A Parlamentben
mar 1903-ban napirendre keriilt hadseregfejlesztési beadvannyal kapcsolatos
problémak is épp a bemutatd napjan oldédtak meg.?® Mindemellett a zasz-
16 rekvizituma Rakosi gondolatat is felidézhette a kozénségnek. A Jdnos vitéx
kovetkez& jubileumi elGadasai is politikai gy6zelemmel kapcsolddtak ossze,
azaz hirdették, s megerdsitették a magyarsag ,kivalasztottsagat”. A huszon-
otodik eldadaskor verték ki a Parlamentbdl a darabontokat, a hetvendtddik
el6adassal a diadalmas koalicid valasztasi gyozelmeét timnepelték, a szazadik
eléadas pedig az Gj parlament Osszelilésének napjara esett. A haromszazadik
eléadés az (j bécsi béke megkotésének idején zajlott, amely kormanyra emel-
te Andrassyt, Wekerlét és Kossuth Ferencet. Anégyszazadik el6adas politikai
szenzacidja pedig a Désy-Lukacs-per volt. Az elsé vilaghaboru utan bekovet-
kezett forradalmi id6k nem kedveztek a Jinos vitéz nemzeti beallitottsdganak.
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A Jdnos vitéz volt az els6 darab, amelyet a proletardiktatira kitorését kovetd
napon a kézoktatastigyi népbiztos letiltott a2 miisorrdl. A haboru és a forra-
dalmak utan azonban ismét szitkség volt a Jdnes vitézre: 1919. december 19-én
ujitottak fel a Kirdly Szinhdzban. A trianoni dontés nyilvanossagra keriilése
utan pedig mar tudatosan és széles korben hasznaltak fel, illetve ki ezeket az
egybeeséseket, 1920. januar 22-én keriilt sor az 6tszazadik eléadasra. Az év-
forduldt az elvesztett magyar teriiletekrél megemlékez$ gyasziinnepséggel
kapcsoltak Ossze. A szinhaz nemzeti szinben pompazott, hatalmas harom-
szin(t lobogok és girlandok diszitették a nézdteret. A paholyok peremére az
egyes varmegyék cimereit helyezték el, az idegen kézen 1évoket gyaszfatyol-
lal takartak le. A Himnusz elhangzdsa utan Rakosi Jend allt a szinpadra, s a Jd-
nos vitéz szimbolikus erejérd] beszélt:

Midén a modern szinpad odaadta magdt a kénnyGvézii operettnek, akkor e szinpadon
e miben szép, szerény leanykaként jelentkezett a magyar muzsa, a magyar géniusz. Ere-
deti magyarsagaval gy6zott és az trrd lett idegen szellemet elfizte. [...] Ez a jaték hozta
meg a bizonyitékdt, hogy csak a testet lehet megdini a lelket nem, csupdn az orszdgot le-
het megsemmisiteni, a nemzetet nem. Janos vitéz, aki kalandokon, veszedelmeken keresz-
tiil vandorol, hogy diadalra jusson, a magyar nemzet szimbdluma.®

Beszédének lezdrasaban, azonban az eddigiektd] eltéréen masban latta a J4-
nos vitéz szerepét. Mig az el6z6 példakban a Jinos vitéz példamutatd mialko-
tasként , funkcionalt”, addig itt a daljaték cselekményével ellentmondé érte-
lemben keriilt a politika szinpadara.

Soha dégmadarak olyan raja, mint ezdittal nem rohanta meg a magyart. De a magyar tu-
rul ki fog Gjra tollasodni, a kérmei ki fognak élesedni, a csérét ki fogja kdszorilni és ahany
ilyen maddr jon, saskeselyli és vércse, mind el fogja kergetni €s a2 magyar megmarad a
Karpat sziklain orok idékig. £s ezt iinnepelni, Tisztelt Uraim, ebben a kis darabban hazi
korben tisztesség, dicsGség és becstilet.®

Rékosi értelmezésében tehat mar egy harcos Janos vitéz jelenik meg, aki
nem akar senkit megmenteni (ellenben a darabbal, ahol Jancsi segit a francia
kiralynak a térokok legy6zésében), hanem inkabb maga fegyverkezik fel az
ellenséggel szemben. A recepcidtorténet eddigi allomasai tehat azt jelzik sza-
munkra, hogy a , dics8séges” és ,,gydszos” napok a maguk ideoldgiai célza-
tossaguknak megfelel6en értelmezték (s igy allegorizaltak) a Jdnos vitézt.

A Jdnos vitéz recepciotérténetében kialakult kanonikus értelmezés a- dara-
bot a hataratlépés helyének tekinthette. Az eddigiekbdl tehat a kor szinhdzi
kontextusanak (bécsi, angol operettek hatdsmechanizmusa), valamint a kor-
szak tdrsadalmi dokumentumainak (az elbadas és a politikai ideoldgia 6sz-
szetiiggése) feltérképezésével arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Jinos
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vitéz képes volt betolteni identitasképzd szerepét. A tovabbiakban a dramati-
kus szoveg feldl vizsgdlom meg ezt az antropoldgiai alapmodellt. Hipotézi-
sem szerint a dramasziveg szintjén az identitasvaltas problematikusnak ti-
nik, azaz a cselekmény csak formalis értelemben juttatja el alakjait a betago-
zddds fazisaba. A szoveg strukturdlis elemzéséhez Arnold van Gennep altal
kialakitott atmenetiritus-fogalmat hasznalom.*!

Az &tmeneti ritus (rite de passage) az élet krizishelyzeteiben (sziiletés, be-
avatas, hizassag, sziilés, halal) biztositja az egyik életformabdl a masikba
vald biztonsagos atmenetet. Ezek a hataratlépések - melyeknek legfontosabb
funkcidja az, hogy identitasvaltast eredményezzenek, azaz a beavatandoé sze-
mély megszabaduljon régi identitistol és Gjat vegyen fel — harom részre ta-
golédnak. Az elvalasztas fazisaban a transzformalandé szemelyek elszigete-
16dnek a mindennapi normalisnak tekintett élettdl, hatarhelyzethez érkeznek,
melyben érvénytelenné vélik az azt megel6z8 En-konstrukcid. Ezt kévetéen a
kiiszOb- vagy transzformacios fazis 1j tapasztalatok megszerzését teszi lehe-
t6vé szamukra: az adott kdzdsség hierarchikus szerkezete felborul, kialakul
a communitas rendszere, s végiil a betagozodas fazisaban immar 1j identita-
sukban nyernek felvételt a tarsadalomba.

Petdfi miivében ez a hdrom fazis kdnnyen felismerhetd: az elvalasztas ki-
valtdja a nydj szétszéledése, a liminalitas fazisa foglalja magéaba Jancsi ka-
landjait, s végiil az 0 identitas felvétele térbelileg is Gj helyszinen megy vég-
be, Tiindérorszagban, ahol Jancsi elnyeri Iluskat, s vele egyiitt a boldogsa-
got.*? A daljaték cselekményében azonban Tlindérorszdg nem a betagozddds
fazisat jelé')li hanem a kalandok részeként (liminalitds) jelenik meg, hiszen
Jancsi és lluska visszatémek kis falujukba, A szerelmesek zavartalan boldog-
sagat azonban tovabbra is fenyeget(het)i a Mostoha. ]anc51 és Bag6 az Elet ta-
vandl taldlkoznak vele. El6szor nem ismerik fel, hogy régi ellensegiikkel all-
nak szemben, azt hiszik, hogy az dregasszony jéindulatian meg akarja dvni
Gket a t6 veszélyeitdl. ,Mostoha: Az a té a hét sétét blin tava. Minden este
kénkdves Iéng csap ki bel6le és elpusztit minden é16 lényt a vidéken. Huh!
érzitek-e mar azt a fojtos szagot? Fézi mar a keénkoves langot a békakiraly!
(Minden 4ron el akarja ket tivolitani a t6t61)”% Am a t6 vizén megcsilland
hold fénye lathatdva teszi , Az élet tava” feliratot. Jancsi ezek utan felisme-
ri a Mostohat, aki szdmara az Gs-gonosz képében tlnik fel, s megbizza Ba-
got a gonosz elpusztitasaval. ,Bagd: (hatara koti a rézsét) Gyere csak! Aztan
ha boszorka vagy: repiilj fel a Szent Gellért hegyére! (Az Gt mellett letaszitja
a sziklarol). Mostoha: Verjen meg a csoma, Janos vitéz! Hihih! (Sepriin lova-
golva atrepiil a szinen).”* A Mostoha artd szellemként tehat tovdbbra is élet-
ben marad, noha a periférian, am atlépését a , valdsagba” nem akadalyozhat-
ja meg semmi. A szerelmesek betagozodasa tehat csak formalis értelemben
zajlik le, ugyanis a kiizdelem koztiik és a Mostoha kdzt barmikor megtjulhat,
gybzelmiik csupan idéleges. Tovabba a hely, ahova a szerelmesek megérkez-

320



JTANOS VITEZ, AZ TDECLOGIA HUSZARA

nek, ugyanaz a kis falu, ahonnan a cselekmény elindult. A helyszin ismétl-
dése is azt a korkorosséget implikalja, amelyet a Mostoha szerepénél Lattunk.
LNyilt térség a falu végeén. [...] A hdz mogbtt patak folyik, melyen pallo vezet
keresztiil. Hatul az orszdgit vonul végig a szinen, a patakndl kis kéhiddal, a
szin kizepén kavicshdnydssal, melybe a folu felzGtibldja van beletdizve.”%> (Kiem.
H. B.). A fiatalok betagozddéasanak ambivalencidjat és labilitasat jelzi, hogy
a haz, amelynek a lezards szerepét kellene betdltenie, hataron, azaz hatar-
helyzetben van. A daljatékban a Petéfi-mivel ellentétben az identitasvaltas
sikerességét problematikussd teszi a helyszin valtozatlansaga és hatarhelyze-
te. A korkdrdsség, mely mind a térben, mind a cselekmény menetében meg-
figyelhetd, ironikus vilagképre utal.*

Jénos vitéz a maganéletben

A Fischer-Lichte 4ltal tételezett szoros kapcsolat szinészi test és textualis név
kozétt a Jdnos vitéz esetében nem veszélyezteti az identitasvaltast. A dramati-
kus szdvegben identifikacids pontként szerepld Janos vitézt a kor egyik tin-
nepelt primadonnéja, Fedak Sari jatszotta a bemutat6 eléadason. A szinhaz
vezetése eredetileg nem Feddknak szanta a szerepet, hiszen félt attol, hogy a
kdzOnség nem fogadja el a nem-cserés szereposztas.” A problémat nem az je-
lentette, hogy a férfiszerepet szinészné jatszotta, hiszen a szazadfordulon ki-
fejezetten divatosak voltak a nadragszerepek. Blaha Lujza példaul gyakran
fellépett férfiszerepekben, s Fedak is els6 sikerét Huszka Jeno Bob hercegenek
cimszerepével aratta. A problémat inkdbb az jelentette, hogy a primadonna
paraszti ruhdban jelent meg a szinpadon, s a népviselet az operettben megle-
pd volt. A bemutatd utan azonban a szinhaz vezetése megnyugodhatott: Fe-
dék oridsi sikert aratott. Egyediil talan Mdéra Ferencben valtott ki ellenérzest,
mivel Méra a széveg szimbolikus tartalmaval dsszeférhetetlennek tartotta ezt
a szinpadi megoldast: ,...egy vallas, délceg, marcona Hadik-huszart, akiben
csak ugy delirizal a fizikai er, Fedak kisasszonnyal jatszatni — Gjra azt mon- -
dom, perverzitas. Vagy pedig méltdztassék bevallani, hogy ez a Janos vitéz
nem a Petdfi Janos vitéze.”48

Fedak a férfias Uj N6 megtestesitjeként szerepelt a kozéletben, a szazad-
forduld feminista torekvéseinek reprezentans alakjanak tekinthetd, ugyanis
nemcsak az operettjtszas terén szakitott a hagyoményokkal,*® hanem a pol-
gari csaldd noképével is, a hiiséges feleség, a josagos anya szerepevel, aki
azonban ki volt rekesztve a munkabdl, a kozéletbdl és a dontésekbdl. A | fe-
minista” kifejezést Magyarorszigon 1897-ben mér hasznélta az Uj Id6k cimt
lap tjsdgirdja, elvélasztva és megkilonbdztetve a néemancipaciotol. A cikk
Lesueur asszony szémagyarazatat kozolte, aki a kovetkezdképp fogalmazta
meg a két kifejezés kozti kiilonbséget: , Az emancipacid hivei az anyagi egyen-
jogusagot kovetelik, a feministdk a szellemit. Az elébbiek agitalnak, az utdb-
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biak dolgoznak. Amazok nagy tomegre akarnak hatni, ezek a tuddsok koz-
tarsasdgara.”>0 Fedadk Séri a feminista mozgalom célkitizéseivel 6sszhangban
részt vett a korszak minden jelentds tarsadalmi-politikai megmozdulasaban.®
Az 1905-1906-0s kormanyzati valsag idején a tulipadrunozgalom egyik legak-
tivabb résztvevdje volt, a néi vélasztdjoggal kapcsolatban pedig 1918-ban, mi-
kor felrdppent a hir, hogy parlamenti képvisel6nek jelSlték, a kovetkezokep-
pen nyllatkozott ~Am ha a kézvélemény azt mondan4, hogy a szinésznd is
dolgozd nd, és amikor hivatasat teljesiti, egyben a kdznek is dolgozik, akkor
nem latom be, miért ne volna helye szinésznonek is a parlamentben...”52

Innen nézve Fedak Janos vitézként nem annyira a csabitd, vonzo né képét
kozvetitette, hanem inkdbb a nék egyenjogtisdgara helyezte a hangsulyt.>
Mintha a daljaték francia kiralylanya kelt volna életre Fedakban: ,,Ah, lennék
csak férfi: hogy keresném a fegyverét, hogy varnam a csapasait, hogy térdel-
nék a mellére, vérszomjasan, kialtva: fickd add meg magad!”>* Az atoltdzés
(cross-dressing) aktusa, a férfiruhdba bujtatott né pedig ugyancsak a korabeli
feminista eszméket propagalta, miszerint a tarsadalmi nem (gender) egyalta-
lan nem olyan determindlt, mint a bioldgiai, hiszen valtozékony, és bizonyos
szempontbdl valasztas kérdése. A nacionalista ideologia fel6l a néi Janos vi-
téz kiterjesztette a darab hazafisagat, a magyarsag felemelkedésével kapcso-
latos nezeteket, melyekben minden magyar polgarnak — legyen az férfi vagy
nd — azonos madon kellett (volna) hinnie.

Konkliizié

A XIX. és XX, szazad forduldjan megjelend nacionalista programok egysé-
ges Magyarorszagrdl szttt almai nem valdsultak meg. Rakosiék semmilyen
értelemben nem készitettek realis terveket, elképzeléseik nagy része csupan
jol hangzé szélam maradt, a valdsdgban kivitelezhetetlen fantazmagoria.
Sikertelenségiik egyik okat akar a nemzet totalizald felfogasaban lathatjuk.
Anemzet ebben az értelemben kizaré struktira, amennyiben- a totalizaldsra
iranyuld barmilyen kisérletnek ki kell zarnia vagy marginalizainia kell mind-
azon részeit, amelyeket arra itéltek, hogy ne reprezentaljak a totalis lényeget.
A nemzet tehéat egyfajta kdzéppontos, linearis elbeszélés terméke. A Jinos vi-
téz szdvege is ezt a totalizald nemzeteszmeényt mutatta fel. Kézéppontosnak
tekinthet$ abban az értelemben, hogy a nemzet esszencialisnak elgondolt
népi€letét és az ezt tilkroz6 magatartasformakat tematizalta, jollehet a mifaj
torvényszerliségei nem engedték meg, hogy ezek valdban ,hilen” jelenjenck
meg. A fejlédéstdrténeti linearitas a recepcid oldalardl képz&dott meg, mely
(ezt a hamis) nemzeti multat példaaddnak allitotta be a jelen szamara,

Homi K. Bhabha DisszemiNicid cim( tanulmanyaban a historicizmus fent
idézett nemzetfogalmanak tarthatatlansédgéat bizonyitja.”> Esszéjében az anti-
historikusként értelmezheté tarsadabmi narrativak homogén idejével szem-
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ben kettds id6t tételez, mellyel képes a nemzet totalizalo-kizard fogalmat fel-
szamolni. Bz a két id8 Bhabha nézete szerint a nemzet torténeti magyarézata
(pedagodgiai) és 616 jelene (performativ) kozti szakadést titkrzi. Ebben az ér-
telemben, ha a Jdnos vitéz dramaszovege totalizals volt is, eldadasanak mégis
sikeriilt Fedak szerepeltetésével — s igy az adott korban é16 ndk helyzetének
feimutatdsaval ~ megidéznie ezt a szakadast. A nacionalizmus bekebelezs
stratégidja csak a felszinen mutatkozik ersnek és egységesnek, amint kipro-
balasra keriil illGiziéva foszlik: ,, A nacionalizmus [...] a felvilagosodas képé-
ben probal]a énmagat abrazolni, de sikerteleniil. Mert a felvilagosodasnak
magénak is sziiksége van a Masikra, hogy sajat maga fliggetlenségét egyete-
mes idedlként allitsa be; ha a valoésdgban is sikertilne onmagat valodi univer-
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A noO és a szalon

~Soha tébbé négy fal kézitt! Ha most visszamennék a hazba,

fel az emeletre — rdm borulna a mennyezet, bekeritenének a falalk,
és Osszenyomndnak, szétlapitananak, mint egy legyet...”

(Ibsen: John Gabriel Borkman)!

»4 sasnak minden kalitka sziik - akér vasbél,
akar aranybol késziiit.”
(Tbsen: Helgelandi harcosok)?

Thsen tarsadalmi dramai® koziil harom, a Babahiz, a Kisértetek és a Hedda Gab-
ler jatszodik mindvégig a kor emblematikus (szinpadi és hétkdznapi) intézme-
nyében, a szalonban. A hdrom széveg a szerz6 harom legnagyobb botranyt kel-
t6 dramadja, melyek f&szerepldje egyarant né. Ebbol kdvetkezben feltételezem,
hogy a szalon mint helyszin alkalmazasa, illetve a harom né identitasvaltoza-
sénak abrazolasa kivetkezetesen kapesolodnak dssze. Dolgozatom célja, hogy
a térképzés és a kdzponti nbalakok identitdsvaltozasanak dsszefiiggéseit meg-
vizsgalva tegyek kisérletet Ibsen Babahdz* cimii dramaéjanak Gjraolvasasara.

A Babahiz f6szerepldje, Nora Alvingnéhez és Hedda Gablerhez hasonléan
olyan né, aki a sziiléi hazbdl egyenesen a férj hazaba keriilt. Mindharman sze-
pardcios folyamaton esnek at, eletutjuk térbeli szakaszolasa is hasonld. A tulaj-
donképpeni drama a férj hazaban téHtott utolsd, igen rovid és eseménydiis id6-
szak,” ami az 11 identitds megszilardulasaval ér véget. Ebbé&l a szempontbdl a
harom darab dramaturgiai modellje azonos: a dramai bonyodalom kibomldsa
szlikségessé teszi az identitds atalakulasat; a falak, melyek kordbban a kiilvi-
lagtol védtek, immar a szabadsag korlatozasanak primitiv eszkdzeiként funk-
cionalnak, a fogolyhelyzetben 1év6 kézponti szereplSk bezartsagérzete tudato-
sul, vagy er0sodik. Az olyan bolyong0, vagy legaldbbis helyvaltoztatasra képes
figurdkhoz képest, mint Lindéné, Osvald vagy Elvstedné, a f6hdsnék elmoz-
duldsénak sziikségszerilisége még nyilvanvaldbb. Ahdrom né vélasza kiilon-
bdz&: Noéra, mikozben szabad akaratabdl elhagyja a helyiséget, racsapja férjére
az ajtot; a Kisértetek befejezése nyitott — Alvingné a tobbi szerepld altal elhagyot-
tan, haldokld gyermekével marad Gsszezarva, am a hattérben megjelenik a fel-
keld nap; Hedda Gabler a tedtralis dngyilkossagot valasztja.
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Amikor a hdrom drama koziil a Babahdz részletes vizsgalataba fogok, nem
csupan az érdekel, hogy mi jellemzi a szinhazmodellként is értelmezhetd
szalon intézményét, illetve hogy milyen Osszefliggés fedezhetd fel a térke-
zelés és az identitasvaltas kozott, hanem az is, hogy a személyiségalaku-
las folyamatdt elésegiti, elGvetiti-e a szalon és a berendezés (azaz bir-e vala-
miféle szituacidképzd erdvel a helyszin). Milyen szinteken értelmezhet6k a
szinhely sajatossagai, valtozdsai (példdul realis, mélylélektani, mitoldgiai)?
A szovegben kivethetd identitdsvaltozas mely szakaszanak feleltethetd meg
a szobdban (azaz a szinpadon) eltoltott id6? Kikiiszdbolheté-e a szalon, il-
letve konvertalhaté-e mai otthonra, vagy mas helyszinre a kortdrs rendezdi
koncepcidkban?

Jizlésesen, de nem draga holmikkal berendezett, kellemes szoba. Hatul, a
jobb oldali ajtd az eldszobaba, a bal oldali Helmer dolgozoszobajaba vezet.
Akét ajté kozott zongora all. Abal oldali falon, kdzépen ajto, elérébb ablak. Az
ablak kozelében kerek asztal, karosszékek, és egy kis pamlag all. A jobb oldali
falon, kissé hatrébb ajtd, ugyanazon az oldalon, el6rébb cserépkalyha, mellet-
te két karosszék é€s egy hintaszék. A kalyha és az oldalsé ajto kozott kicsi asz-
tal. A falon rézkarcok. A vitrinben porcelanok és egyéb csecsebecsék; az apro
kényvespoleon diszes kotésti kdnyvek. A foldon szonyeg; a kalyhaban eg a
tliz. Tél van”® - {gy szdl az 1879-ben keletkezett Babahidz helyszinleirasa.

Ibsen szerepldi életfunkcidnként levalasztott térben élnek, igy a darabokon
beliil alapvetfen megkiilonboztethetiink magan- és nyilvénos tereket. A pol-
gar, a XIX. szazad emblematikus alakja, egymadstdl tavolsagban és funkeio-
ban jol felismerhetden elkiiloniils terekben él. A nyilvanos (politikai, kozéleti,
tarsadalmi) tevékenységek helyszine lehet az iroda, a bank, az iskola, a szer-
kesztGség sth., illetve a legkiilondsebb pozicidji (tudniillik az otthonon beliil
elhelyezkedd) dolgozdszoba. A maganélet tere a csaladi haz vagy lakdas, Az
ibseni terekben hasadt lelk{ lények élnek, akiknek — a tarsadalmi terek fel-
osztasanak analdgidjra — otthonuk is felszabdalt.

A szalon. A szalon a magantér és a nyilvanos tér talalkozasa, egyben az ibse-
ni dramaturgia (talan) legfontosabb kronotoposza.

A szalon tipikusan modernkori intézmény; létrejdtte a tarsadalom egyfaj-
ta rétegzettségét feltételezi: a killonboz6 tarsadalmi osztalyok mdr olyannyi-
ra szeparalodtak, hogy nincs kozos érintkezési feltilet. A polgarsag az arisz-
tokraciatol drokolte a szalont.” A régebbi kronotoposzokhoz (példaul it, fo-
gado) képest a szalon nem teszi lehetévé a véletlen talalkozast, azaz a szalon
intézménye a szelekcidra és a kirekesztésre épiil. A szalon hibrid intézmény:
helye a nyilvanos tér és a magénszféra hataran jeldlheto ki, am egyik funkcié-
jat sem vehette 4t maradéktalanul. A helyiség szabalyzata ugyan megvéd a
konfrontaciotol, a szabadsdgra vagyo, zabolatlan szemelyiség szamara azon-
ban csapdalehettség,
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A szalon legfontosabb tulajdonsaga, hogy a fogaddszoba tulajdonosa, ,.a fo-
gadd” ezen a helyen mutathatja legelonyGsebb arcat a ,latogats” felé. A sza-
lon igy szinhazmodell is egyben — ahol a fogadé a szinész, a jatékos, a latoga-
to pedig a nézd. A szabalyosan miikédd szalonbol a véletlen mdr csak azért is
kizart, mivel mindkét fél felkésziil a taldlkozdsra.

A szalon kddja a protokoll: a kozos nyelv, amelyet mind a két fél ismer.

A szabéalyosan m{ikddé szalon hierarchikus intézmény; a hierarchidban a
fogado személy van feljebb (a protokoll szerint is az alacsonyabb pozicidju
személy feladata a latogatas®). A fogadd személy tovabba eldnyt élvez azért
is, mert 6nreprezentaciojdhoz felhasznalhatja a kérnyezetét is.

Térkezelés szempontjabdl az ibseni dramaturgidra a legfontosabb hatast a
francia ,,jol megesindlt drama” tette, kiilondsen Scribe, késébb Augier, ifj. Du-
mas miivei. A szalon a francia drama emblematikus intézménye, a hely, ahol
életszer(ivé tehetSek az amugy valdszintitlen talalkozasok. A francia dradma
tipikus mondatai: , Uljon le, kérem, ¢és hallgassa meg, amit mondok.” {Scribe),

,Emlékszik, mi tortént hiisz évvel ezeltt?” (Dumas).® Am Thsennél a mult el-
mesélése mar mas okokbdl szilkséges: nem robusztus egyéniségeket abrazol,
hanem a koriibmények formalta embert mutatja be.

A szalon az otthonrdl konstrudlt kép. Eppen ezért a legfontosabb a rend, a
latszat fenntartasa, ez pedig tipikusan n6i feladat, akarcsak a csalad repre-
zentacidja. Ha a szalon a trénterem funkei6jat vette at, akkor az ajténalld rzd
funkcidja a szobalanyra harul. A szalon Orzdje tobbnyire szintén nd, azaz eb-
ben a tarsadalmi szerepben is tortént egy nemcsere, igy a szobalany a szalon
urndiének egyfajta alteregdja lehet. !0

A szalonban a test tipikus helyzete az iilés. Az dkori vagy a reneszansz szin-
padokra ez még nem jellemz6. Racine Phaedrdjaban a cimszerepld a ,,S csuk-
16 térdemmetl itt tovabb nem althatok”!! mondattal vald letiltetése egyenesen
provokativ gesztusnak szamitott. [bsen tovabbi jelentéssel latja el az ilést: az
egyiitt torténd leiilés a 1ényeget feltars, vallomésos beszélgetés feltétele: , Ul
le ide, Torvald. Most sokat kell beszélniink egymassal.” (Babaszoba, K. L. 86.)
vagy , Ul ide, mellénk, S most, szegény, szenvedé fiam, leveszem terhedrél a
terheket...” (Kisértetek, H. H. 553.)

Aszalon szinpadon geo:metneu paradoxon: olyan négyszog, amelynek harom
oldala van. A btitorok tigy rendezédnek a nézitér felé, ahogy a modem nappa-
lik berendezése a televizio felé. A ,negyedik fal” mentén nincsenek nyilaszarok
és bltordarabok. A haromoldalti téglalap miikddésére rengeteg analdgia talal-
haté: szentély, targyaldterem, szinhazi paholy — mind nyilvanvaldan kozosségi,
reprezentatlv terek. Ugyanakkor a kukucskaszinpad diszletének latvanya ba-
baszobahoz is hasonlithatd, ahogyan Nora maga nevezi otthonat.

Ajtok haza. A Babaszoba szinpadképét négy bezart, vastag faajtd hatdrozza
meg. Nincs még egy Ibsen-darab, amelyben egy szobabol ennyi ajtd nyilna.
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Csupan nézdpont kérdése, hogy értelmezziik: minden Gt a szalonba, a sza-
lonbol, esetleg a szalonon at vezet, A zegzugos lakas térképe a cselekmény
el6rehaladtaval nem valik tékéletesen atlathatdva, de kideriil, hogy a bal ol-
dali ajtd a gyerekek szobéjdba vezet, a jobb oldali a hdloszobaba, illetve az
ebédlSbe. Tovabba néha lathatéva valik egy 6todik ajté is: a lakas bejarata a
nyitott elészobaajton at.

Bar Nora szinte minden idejét a szalonban kénytelen télteni, tbbszor is szd
esik arrol, hogy van sajat szobdja, amelynek az ajtaja kulcsra zarhatd (ez az ajtd
természetesen nem lathatd). Nora csak akkor zarkdzik be a szobéjaba, amikor
kemény (ndhdz nem ill6) munkat végez, ilyenkor hazudni kényszertil.

Hrimer — Minden este bezarkdztdl a szobadba, és hajnalig készitetted a karacsonyfa-
diszeket meg mindenféle csuda dolgokat, amikkel meg akartal lepni min-
ket. Istenem, az volt életem legunalmasabb iddészaka.

N6Rra En egyaltalin nem unatkoztam. (K. L. 14.)

Késébb 6 mondja errdl a tevékenységrol: ,Szinte férfinak éreztem magam.”
(K. L. 24.) Nora tehat csak akkor zarkdzhat be a szobajaba, ha , férfias” tevé-
kenységet végez. Nem mellékes, hogy mi ez a munka: iratmdasolds, azaz a fér-
fiproduktum eldallitdsdnak primitfv utanzasa.

A bal oldali ajté. Gondolkodasunkban a Kékszakall-mitosz 6ta dsszekapeso-
l6dik a zart ajto és a férfititok. A nézo6tér feldl szimmetrikusan lathato két ajtd
kdziil a bal oldali Helmer szobdjdba vezet, a jobb oldali az utcdra. A két ajtd
nagyon markéansan abrazolja Néra opcidit: balra a férfi vildga, jobbra a kiilvi-
lag — mindkett$ egyarant ismeretlen.

Helmer szobéjanak ajtaja mindig zarva. Itt ]elemk meg a férfi, és itt tlnik el.
Nem hallatszik ki zaj, igy a kivancsi né szamara nem marad mas lehetség,
mint a hallgatézas. Noéra elsd tette a darabban: ,labujjhegyen a férje ajtaja-
hoz megy, és hallgatézik”. (K. L. 9.) S bar bentrél nem sz{ir6dik ki semmilyen
hang, a szalonban nem lehet hangosan beszélni, mert mindent, ami elhang-
zik, meghallhat a férfi. Nora tipikus mondata: ,, Pszt! Ne beszéljen olyan han-
gosan! Odabent van...” (K. L. 54.) Nora a kiilvilagnak fejezi ki vagyat, hogy
Bsztondsen illetlen dolgokat szeretne kimondani férje jelenlétében.!? A ka-
romkodds elhangzik, igaz, csak idegenek halljak, &m a kimondas aktusa kéz-
ben megjelenik Helmer, Nora pedig szinlelésre kényszertil.

Helmer ajtaja a férfi jelenlétét sugallja akkor, ha 6 nincs bent a szobaban.
A férfi tekintélye isteni, az ajté tavollétében is tiszteletet parancsol, és megha-
tarozza a viselkedési normakat.

A dolgozodszoba nyilvanos tér a privat teriileten beliil. Ez a férfimunka szin-
helye, ez magyarazza a szoba iranti ndi kivancsisagot.
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A jobb oldali ajté. A jobb oldali ajté az el6szobaba, kbzvetve pedig a kiilvi-
lagba vezel. Ezen keresztill érkezik (illetve tavozik) a hdrom latogato: Rank,
Lindéné és Krogstad, mindhdrman sériilt személyek — mindhdrman egy, a
szalonénal joval kegyetlenebb vilag aldozatai.

A darab végén Nora vildgossa teszi, hogy bar & volt a szalon reprezentativ,
emblematikus figurdja, az intézmény igazdbdl Helmer, azaz a férfi személyi-
séeének kényszerfi szlileménye, az § legfontosabb érdeke a szalonbeli élet
fenntartasa. Am joval korabban, mielétt a szivegbdl vilagossa valik mindez,
a Rank-Lindéné-Krogstad hdrmas status quéja bizonyossa teszi, hogy a pol-
gari vildg (talan legjellemz8bb) terét a Helmer-félék hoztak létre, nyilvanva-
léan hatalmi céflal.

A mindennapos vendég, Rank utolsé harom latogatasa a szemiink elStt zaj-
lik. A férfi szamz6tt, mert silyosbodd betegségének latvanya Ssszeegyeztet-
hetetlen a szalon vilagképével: ,Helmer a maga kifinomult természetével ki-
fejezetten viszolyog minden ritségtél.” (K. L. 53.) Szalonképes szenvedesé-
nek ideje alatt, azaz betegségének korai stadiumaban jelenléte funkcionalis
volt: Helmer szavait idézve, legjobb baratja ,borongds hatteret” biztositott ,,a
napfényes boldogsaghoz” (K. L. 8L.).

A harmadik férfi, Krogstad, az a szerepld, akinek nem lenne szabad ebbe a
térbe belépnie. Els6 megjelenése a kvetkezéképpen torténik:

Néra leveszi a gyerelkekrdl a sapkajukat és kabatjukat, a ruhékat szétdobalja a foldon, és
kizben hagyja, hogy egymds szavaba viagva meséljenek. [...] Nora és a gyerekek nevetve €s
kiabalva futkaroznak a szobéban és a jobbra nyild helyiségben. Végiil Néra bebiijik az asz-
tal ald; a gyerekek berohannak, keresik, de nem taldljak, meghalljdk Nora fojtott nevetéset,
az asztalhoz szaladnak, felemelik a teritSt, megpillantjdk Norat, Oridsi nevetés. Néra eld-
miészik, fjesztd képet vég. Ujabb nevetés, Kézben kopognak a bejérati ajton, de nem halljak
meg. Az ajté résnyire kinyilik, Krogstad dugja be a fejét; vdr, a jaték folytatodik.

Krocstan Bocsdnat nagysagos asszony...
NOr4 (halkan felsikolt, megfordul és félig felemelkedik) ,Jajl Mit akar?” (K. L. 31.)

Az els6 felvonasnak ebben a rivid jelenetében mind Néra, mind Krogs-
tad szabdlysért8ként viselkednek. Krogstad bejelentkezés nélkiil toppan a
szobéaba. Késébb kideriil, hogy Helmer elsésorban azért nem tarthatja meg
Krogstadot az allasaban, mert az nem tartja be a munkahelyi protokollt: ,,...
percenként kihasznédlja az alkalmat, hogy Helmernek szolitson, és tegezzen.
Hidd e], ez nekem rettenetesen kinos. Tarthatatlanna tudna ezzel tenni a hely-
zetemet a bankban.” (K. L. 50.) Tarsadalmi szinten Krogstad ,blinds”, azaz
torvényszegést kovetett el. A férfi tehdt ugyanigy szegi meg a szalon torve-
nyeit, ahogy a tarsadaloméit. Néra hasonld utat jar be, mint Krogstad, hiszen
a multban megsértette a torvényt, a férfi érkezésekor pedig a protokollt, hi-
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szen gyermek moédjara az asztal alatt bujkalt. Bar Krogstad és az elsé felvo-
nasbéli Néra érdekei ellentétesek, a kozos , kicsapongas” miatt mégis Gssze-
koti 8ket valamiféle cinkossag,.

Lindéné, ugyan régi baratsag okan van jelen, valdjdban Helmer csticsra ju-
tasanak a hirére érkezett, nem feltétlentil érdek nelkiil. A két né pélydja a da-
rab soran ellentétes. Lindéné nincstelentil érkezik, munka, csaldd, pénz nél-
kiil, mikdzben Noéranak harom gyermeke van, békés otthona és szeretd férje.
A darab sordn helyzetiik felcserélédik:"® Lindéné anya és feleség lesz, jol fi-
zetd 4llassal a Részvénybankban. Hogy céljait elérje, eldszor a szalonban kell
latogatdst tennie, am a teljes sikerhez mindez kevés, Ahhoz a fajta tarsadal-
mi szempontbdl sikeres néi szerephez, amelyr6l Nora a darab végén lemond,
és amelyet Lindéné mindvégig olyan nagyon ahit, nem elég csak otthonos-
nak lenni a szalonban, hanem azt uralni is tudmi kell. Kristine Linde életé-
ben a dinté fordulat akkor kivetkezik be, amikor a szalon gazdatlan marad,
és 6, a haz tirmdjének pozicidjabdl fogadhatja rég elvesztett szerelmét, Krog-
stadot. Krogstad és Kristine titkos randevdja a szalonban nem dramaturgiai
bakugras, hanem a gyakorlatias n6 kivetkezetesen veégigvitt terve. A Krog-
stad—Kristine paros szamara a Helmer-szalon képviseli a csaladi boldogsagot,
illetve a tarsadalmi presztizst, sovargasuk két legfontosabb targyat.

Bittorszigetek. Ibsen a tarsadalmi dramak szalonjaiban butoresoportokat
hasznal, azaz egyes butorok egymashoz kozel elhelyezve szigeteket képeznek
a szoba tires terében. A dramdk adaptalhatok akar egyetlen batorcsoportra is,
hiszen nincsenek témegjelenetek, a Babahdz szinpadan is tébbnyire két-harom
szereplés jelenetek jatszédnak. Am a biitorszigeteknek Ibsen szinpadén meta-
textualis jelentésiik van.'* A Babahdz diszlete két butorszigetet tartalmaz (ezzel
ellentétben a dramaturgiailag is jéval kifinomultabban megkonstrualt Hedda
Gabler 6t6t). A bal oldali batorcsoport (kerek asztal, karosszék, pamlag) az ab-
lakhoz kapcsolddik, a jobb oldali (két karosszék, egy hintaszek) a kdlyhahoz.
Azaz a Babahéz diszlete tulajdonképpen az ablak és a kalyha kozétti tenge-
lyen helyezkedik el. A korabeli épitészeti viszonyok kozott normalisnak sza-
mitott, hogy az ablak és a kalyha tavol esik egymastdl, dm kétségtelen, hogy
ebben a miiben elhelyezésiik tébbletjelentést nyer. Helmerék ablakén a nézé
nem lat ki, hiszen a bal oldali falon van, annyi azonban kideril: tél van, hava-
zik. Az ablak igy egy ijesztd, rideg kép funkcidjaval bir, mely a zord kiilvila-
got dbrazolja. Ezzel szemben a kalyha szd szerint melegséget araszt, ugyan-
akkor egy masik pusztit6 erd, a tliz van bele zarva.'® A kalyha a biztonsagot
jelenti a Nora—Helmer-Rank trid szamara, Kristine és Krogstad nem keriil vi-
szonyba a targgyal. Nora elészér Krogstad elsd, varatlan felbukkanasakor el-
lenérzi a tiizet, Rank 6sztdndsen mindig a kalyha kézelébe akar keriilni, !¢ Hel-
mer a szalonon beliil a kdlyha mellett szeret leginkabb lenni, gyakran dicséri a
Jkellemes meleget”, Am amikor részegen, merevségét levetkézve megjelenik a
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harmadik felvonasban, 8szténdsen is irtdzik a melegtdl és a sotéttél.l” A darab
vége felé, miutan Krogstad visszakiildte a kempromittals adéslevelet, Helmer
az okmanyt széttépi, és a katyhaba dobja.

Mire sor keriil Néra és Helmer konfrontacidjara, a btitorok elmozdulnak
— valamikor a masodik és a harmadik felvonas kozoti ~harmincegy 6raban”.
Tgy a két par (a Helmerék, illetve Lindéné és Krogstad) kodzotti sorsddnté be-
szélgetésre a szinpad kozepén a kalyha és az ablak kozott féliton keriil sor.
Krogstadék racionalis érveken alapulé egyesiilése, illetve Helmerék szakitasa
fel éran belil ugyanazon a néhany négyzetméternyi teriileten jatszodik le. Ah-
hoz, hogy ezekhez a beszélgetésekhez helyzet teremtSdjon, el kell mozditani a
butorokat, azaz egyarant kell eltavolodni az otthon biztonségatdl és a kiilvildg
fjeszt0 képétdl. A szdvegbdl nem deriil ki, hogy ki a tettes, leginkabb Lindé-
né gyanusithatd a dolgok elmozditdsdval,® de nyilvanvald, hogy valamilyen
szinten Nora (masodik felvondsbéli) tdnca is el6készitette ezt az elmozdulast.

Az igazsagot egy levél rejti, amely egy iivegfalt postalddaban lapul. A 1a-
déhoz csak a férfinak van kulcsa, Néra szamara elérhetetlen. A levél olvaséa-
sa nem a szinpadon térténik — Helmer visszavonul a szobajaba. Mikozben a
férfi olvas, Nora kész vallalni a felel6sséget, és végezni akar magaval — 4m
elbtte felveszi a férfi jelmezét. :

A férfijelmez felvétele Nora titkos atvéltozasai koziil a harmadik. A né gon-
dolkodasaban a sokszor emlegetett ,,csoda” a feltétel nélkiili szeretetet jelenti,
amely az adott szitudcioban a feleldsség vallalasa. A ,csoda” - férfitett; Néra,
miutan megfogalmazta , kovetelését”, ugy ismételi ezt a szét, ahogy Hedda
Gabler a ,szél6lombbal a hajdban” kifejezést (mely szintén egy példamuta-
té férfitettre vonatkozik). Nora a torténet sordn haromszor veszi at férfisze-
repet: el6szor amikor apja helyett irja ald a dokumentumot, masodszor, ami-
kor a kdleson torlesztése végett a szobéjaba zdrkdzva dolgozik, harmadszor-
ra pedig amikor kész felaldozni életét férje becsiiletéért — és ekkor veszi fel a
férfijelmezt.

A kovetkezd jelenetben Noéra szembesiil azzal, hogy férje alkalmatlan a cso-
datételre. Amikor Helmer, Krogstad mdsodik levelének elolvasasa utdn, le-
higgad, a n6 bemegy a haldszobaba és leveti a néi és a férfijelmezt.

A hetedik ajt6 — az Gj identitas felé. Szo esett ajtokrd], dsszesen hatrél. Am
létezik egy hetedik, lathatatlan ajté is, taldn a legfontosabb mind kéziil, az,
amelyikre az utolso instrukceid utal: ,odalent nagy dérdiiléssel becsapddik a
kapu” (K. L. 94.). Az el6z0 jelenettdl eltekintve is provokativ gesztus az ajtd
becsapddasa, hiszen Nora kordbban tekintettel volt atra, hogy ne hangos-
kodjon, ne zavarja Helmert, &m mintha kettejiik viszonya ezzel a gesztussal
at is fordulna: Helmer marad bezdrva, és Néra zérja 1 az ajtét. A né helyett
a férfi keriilt fogolyhelyzetbe. Nora sajat helyzetére akkor ébred csak r4, ami-
kor a vilagrol valo Osszes tudésa elvész, vagy legalabbis megkérdéielez6dik,
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Amikor az apa hdzdbdl a férj hazaba keriilt, identitdsa nem valtozott a hely-
zethez ill8en: gyermek maradt. Egyetlen problémamegoldé stratégidja egy al-
naiv gyermeki maszk hasznalata. Nemcsak Néra viselkedik gyermekkent, de
a tobbiek is mind (gy kezelik.!® A néhoz kozeli férfiak, Helmer és Rank sza-
mara a nd érzékisége nem szamit tiltott gylimdlesnek, hogyha gyermeki vi-
selkedéssel tarsul. S6t Helmer szdmdra kifejezetten izgat6 viszonyuk pedofil
jellege. A becézés egyoldali és viszonzatlan, a tiltdsok pedig nem a nagy (fel-
nétt) blindkre vonatkoznak, hanem a gyermeki lélek és test megérzésének ér-
dekében torténnek.2

A néi test is korlatok kozé van szoritva a szalonban — ezért fontos hatarat-
1épés a masodik felvonds finaléja, a tancjelenet. Nidra hirtelen megmutatkozd,
felnétt érzékisége kezelhetetlen, és igy fjesztd a két férfi, s6t Lindéné szamara.
Helmer kétszer is megfogalmazza a tanc kozben a kontroll szitkségszer(isé-
gét: ,,Akkor jobban tudom iranyitani”, , It valdban sziikség van az iranyitas-
ra”. (K. L. 66.) Az egyik kovetkezé mondataban ,gyermeknek”** nevezi No-
rat, azaz a né provokativ testi megnyilvanulasat a sz0 erejével akarja meg-
zabolazni. Rank doktor (akinek foglalkozasa itt valik fontossd) betegséggel,
vagy esetleges terhességgel értelmezi a jelenetet: , Ezt most ré-kell hagynod.”
,Ugye nem arrol van szé, hogy... varnatok valamit?” (K. L. 67.) A szalonban
illetlennek szamité tanc a balban mdr nem spontin onkifejezési eszkoz, ha-
nem szorakoztatdipari produkeio, igaz, Helmer szavaival az ,eldadasban a
kelleténél tobb volt a természetesség... |...] kicsit tobb, mint amennyi szigo-
rian véve a milvészet kdvetelményeivel dsszeegyeztethetd.” (K. L. 74.) Amig
amodern férfi irdsban teljesit (v3. Loévborg-Tesman), addig a néi artikulacio,
illetve produkcié médiuma a test. Nora tanca és Hedda Sngyilkossaga roko-
nithatd: a szalon-szinhiz megfeleltetést kivetve mindketten passziv szerep-
be kényszeritik, nézdvé teszik a férfiakat. A parancsolo férfitekintetet felvalt-
ja a tehetetlen szemtant szerepe.?

A hézassdg értelmezhetd csereként is, melynek bekdvetkeztével a hdzas-
tars atveszi az ellentétes nemii szl egyes feladatait. Helmer sajat magat
Noéra apjanak ellentéteként hatdrozza meg. Aposat konnyelmdisege miatt itéli
el, illetve azért, mert nem volt feddhetetlen koztisztvisel6. A Helmer hazas-
pér egy multbéli incidens soran ismerkedett meg - ekkor mentette meg Hel-
mer Néra apjanak a becsiiletét. Krogstad levelét olvasva Helmer igy kialt fel:
LAz apad konnyelmiségét... Hallgass! Az apad kénnyelmiiséget drokalted.
Se vallds, se erkdles, se kotelességtudat... Istenem, ez a biintetés érte, ami-
ért olyan elnéz6 voltam vele. Miattad tettem, s gy fizetsz meg érte.” (K. L.
82.) Helmer Néra személyiségének apai orokségét gyGlok, ezért sem mind-
egy, hogy mit kovetett el a nd: Néra apja nevében irt ald egy dokumentumot.
JelentSséggel bir, hogy a szdvegbdl nem deriil ki Néra leanykori, azaz az apa-
tol 618kolt neve. Nora helyettesitette apjat, jobb hijan & vette 4t a férfiszerepet
— Helmer helyett. Ugyanakkor Helmer fantazigjat is izgatja a n6i produktivi-
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tas atvallalasa: ,a felesége mintegy kétszeresen is az Ové lesz, az 6 tulajdona,
hiszen... mondhatni... Ujra vilagra hozza, és most mar nemcsak a felesége,
hanem bizonyos méodon a gyereke is”. (K. L. 86.) A Helmer hazaspart a ha-
zassag soran az kototte Ossze, hogy identitastdrténetiikbol kimaradt a kere-
sés fazisa, mindketten elkdtelezték magukat az adott minta mellett. (Jollehet,
Nora kényszerbdl, hiszen felismerésének lényege éppen az, hogy neki nem
adatott meg a keresés fazisa.) Ezzel szemben Helmer hattértorténetét homaly
fedi, a személyes torténet felidézéséhez sziikséges targyak hidnya a szalon-
ban hangstlyos.?® Helyette a konfekcidizlés a mérvado: , A falon rézKarcok.”
»A vitrinben porcelanok és egyéb csecsebecsék.” (K. L. 9.) Helmer ebben a
kérnyezetben jél funkcionald, kotelességtudd gép, Nora pedig az autoriter
apa Utmutatasat kovetve engedelmes ,babagyerek”, illetve ,babafeleség”. (K.
L. 88.) Az ilyen tipust emberek szdmaéra tobbnyire zokkenémentes a parkap-
csolat, hiszen a kozos azonossagtudat kialakitdsa nem utkoézik akadalyokba.
Nem véletlenek tehdt a feleség aprd elszolasai: ,Felettébb kellemes gondo-
lat, hogy ilyen nagy befolyasunk van... hogy Torvaldnak ilyen nagy befolya-
sa van sok ember sorsara.” (K. L. 27.) A koz0s identitasban a férfigbg domi-
nél, Néra , Helmer-idézetei” miatt abrazolhatd akar kifejezetten ellenszenves
figuranak is. Multjanak elmesélése, helyzetének ecsetelése Lindéné érkezé-
sekor bosszantd: ,Istenem, az elmult nyolc év olyan boldogsagban telt el, el
sem tudod képzelni...”, , Egészen egyediil maradtal? Szorny(i nehéz lehetett
neked. Nekem van hdrom tiindéri gyerekem.”, ,Ma nem akarok énzd lenni.
Ma csakis a te dolgaidra akarok gondolni. Egyvalamit azért el kell monda-
nom neked. Tudod, hogy milyen nagy 6romiink van az utdbbi idében? [...]
Képzeld, a férjem igazgatd lett a Részvénybankban”, ,Mégiscsak csodalatos
dolog, ha az embernek jo sok pénze van...” , Kristine, micsoda nagyszerii do-
log élni és egészségesnek lenni! Jaj, de cstinydn viselkedem... allanddan csak
magamrol beszélek. Ne haragudj ram. - Mondd, valoban igaz, hogy nem sze-
retted a férjedet? Miért mentél akkor hozza?” (K. L. 15-18.) N6ra a hazassag
nyolc eéve alatt tokéletesen azonosul a véllalt szereppel. Kiszolgaltatotta valik,
ezért On- és vilagképe egyarant kétségessé valik. Egyediil a titok akadalyoz-
za meg, hogy ez alatt a hosszi1 id6 alatt a nd a Helmer-félék szintjére stillyed-
jen, €s a titok teszi képessé &t arra, hogy valamikor Gjrakezdje az életet. 5 bar
ugyancsak a titok miatt valik zsarolhatéva, maga a titok drémteli és szép.

A baba-Nora identitasa addig marad fent, amig a szalon (vagy babaszoba)
szabalyai sértetlenek. Krogstad és Nora mar targyalt szabalysértésével, illet-
ve a titokrdl vald beszélgetéssel megtdrténik a hataratlépés. Természetesen a
folyamatot nem kettejitk dekadens viselkedése idézi eld, mégis ez jelzi eld-
re a bekdvetkez atalakuldst.?’ A transzformacio kezdete ez az elsé felvonas-
béli jelenet, atalakulasrdl pedig attdl a pillanattdl lehet beszélni, amikor Néra
a harmadik felvondsban szembesiil Helmer reakcidjaval. Innentdl kezdve a
gyermekien tilmozgasos Néra mozgaskészlete gazdasagos lesz; a nd, akiko-
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rabban bezart madarként élt a szobaban, nyugedtan (felnétt médon) 4l le,
higgadtan és érzelemmentesen képes beszélni. Ahhoz, hogy ez megtorténjék,
a székeknek és az asztalnak a szoba kozepére kellett keriilnie. Nora ugyan
magaval és a vildggal kapcsolatban is tudatlan — am kideriilt, hogy a korab-
bi identitds nem megfelelé a szamara, és kijel6l6dik, hogy milyen 4] identi-
tas felé kellene elindulnia. Az 1j Néra nemcsak a szalon térvényeit utasitja el,
nemcsak a férjét hagyja el, hanem magat a helyiséget is.? [lyen szempontbol
is szimbolikus a két targy ataddsa - a nd eldszor a jegygytr(it adja vissza fér-

jének, majd a kulcsot.

1 KONOS Laszlé forditasa, Henrik IBSEN,
Dramik I, Bp,, Magvetd, 2001, 554.

2 HAJDU Henrik forditasa, Henrik Ibsen
szimmifeei I, Bp, Magyar Helikon, 1966, 263

"3 Jobb hijdn ,tdrsadalmi drdmaként”
emlegetik az Ibsen utolsd tizenkét darab-
jabdl alld ciklust. A miivek 1877 és 1899 ko-
zott keletkeztek, cim szerint: A Hrsadalom td-
maszai, Babahiz (vagy: Néra, illetve Babaszoba),
Kisértetek, A hazadruld (vagy: A nép ellensége),
A vadkacsa, Resmersholm, A tenger asszonya
(vagy: A selld), Hedda Gabler, Solness épitdmes-
ter, Kis Eyolf, John Gabriel Borkiman, Ha i, holtak,
feltdmadunk (vagy: Ha mi halofiak foltdmadunk).

4 Az idézetek esetében és a cimek emli-
tésekor a legfrissebb forditdsokat hasznal-
tam, KIINOS Laszld az eredetihez hiven
Babahdznak forditotta a nalunk Néra cimen el-
hiresiilt m{ivet.

5 A Babahdz cselekménye két és fél nap
alatt jatszodik, a Kisérfeteké nem egészen egy,
a Hedda Gableré masfél nap alatt.

6 A Babaliz- és a Hedda Gabler-részleteket
KUNOS Laszld forditdsaban idézem. Henrik
IBSEN, Drimik, Bp., Magvets, 2001, 9. A tovab-
biakban: K. L.

7 Ez olyan szdvegekben érdekes igazan,
ahol a két tarsadalmi réteg a térrel kapcsolat-
ban is konfrontalddik. Ilyen példdul a Hedda
Gabler, melyben a kispolgar Tesman familia és
az eltkelS szarmazasn tabornoklany, Hedda
kényszeriil egy térbe. Tesmanéknak tjszerti a
fogaddhelyiség; ,,Allanddan itt lesznek, ebben
a szobdban?” kérdezi Juliane Tesman mind-
jart a darab elején,

8 A Helmer hazaspar példaul Lindénét,
illetve Rankot fogadja, felfelé vald kapaszko-

dasukat az jelzi, hogy Stenborgékhoz hivata-
losak.

9 V&.: .De most szépen mesélj el nekem
mindent...” - Nora a Babahdzban (K. L. 16.);
O, ennyire azértigazdn nem kell sietnie... Na,
meséljen nekem kicsit, milyen élete van oda-
haza.” Hedda a Hedda Gablerben (K. L. 314.).

10 Gyakran a kézponti hésndkkel parhu-
zamos néi sorsok mintegy valtozatok ugyan-
arra a témara. Példaul a Babohdzban Néra — ha-
romgyerekes anya, Lindéné - gyermektelen,
Anne-Marie - anya, aki sziikségbdl elhagyta
gyermekét,

11 SOMLYO Gybrgy forditésa.

12 A kéromkedds férfias aktus — nem illik
sem nbhdz, sem a szalonhoz, sem a szinpad-
hon.

13 Az ilyen tipusil csere motivuma mas
miivekben tovdbbfolytatédik., A Hedda
Gablerben peéldéul egy tbbszords parcsere
kovethetd végig,

14 Fontos hangsilyozni Ibsennek (és kor-
tarsainak} a félrék, illetve a magdnyos mono-
légok kiiktatdsdra vald térekvését.

15 Eléremutatva fontos utalni a Hedda
Gablerre, ahol a cimszerepld a kdlyhaba dob-
ja Lovborg jovirél szold kéziratat, amelyet ra-
addsul a férfi gyermekének nevez.

16 Az & esetében a kdlyha iranti vonza-
lom nyilvan az otthon irdnti vagyakozdast fe-
jezi ki, erre rimel elhirestlt blicsimondata:

~Kbszdndm a tiizet!” (K, L. 1. 79)

17 ,,Phii, de meleg van itt” — mondja, majd
kinyitja szobdja ajtajat, s igy szol: ,Nocsak,
miért van it ilyen sétét?” (K. L. 1. 75.)

18 Ilyen értelemben Lindéné Hedda eléke-
pe, Hedda ugyanis Lovborgot egykori rande-
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viik helyszinének masolatdban fogadja. Ezzel
a gesztusdval nyilvanvaldan {izen a férfinak,
biztatja &t.

19 Lindéné szavaival: ,Gyerek vagy te,
Noéra”, K. L. . 20. Krogstad elsd mondatainak
egyike is olyan, mintha egy gyerekhez be-
szélne: ,Magin muilik, hogy milyen kardcso-
nyi ajdndekot fog kapni.”

20 Helmer szavai Nérara: kecses, torékeny,
fiatal, remegd, A tilalmaknak hala a test dlla-
pota valtozatlan maradhat. Nem véletlen to-
vabb4 az sem, hogy az oldalfalakan taldlhaté
ajtok koziil a bal oldali a gyerekszobdba, a mé-
sik pedig a haldszobdba vezet. Ezzel a tiikro-
zéssel Ibsen egymas mellé rendeli a szexuali-
tas és a gyermekek helyiségét.

21 ,Legven meg a gyermek akarata...” (K.
L. 67)

22 Ndra raadéasul tarantelldt tancol, ami
eredetileg halaltanc.

23 A sziveghdl egyértelmiien kideriil, hogy
Helmer rendezte be a szobat: ,,Mindent elren-

dezté] a magad izlése szerint, igy aztdn az én
izlésem is olyan lett, mint a tied.” (K. L. 87)
24 Mindez azonban értelmezhet$ egy labi-
lis személyiség kényszeres tnigazoldsaként,
25 Sét a titok mar ott is leleplezédik, a sza-
len vilagaba jut, amikor Néra eldrulja a rég
nem latott Lindénének, Ezzel a titokkal nyeri
meg a kettejiik kozott zajlé latens jatszma elsé
forduléjat.
26 Erdemes megjegyezni, hogy az életét
Nora a sziilévarosdban tervezi Gjra kezdeni
- ami az (jjasziiletés motivumat erdsiti. A nd
Uj identitdsat nem lehet felndtt-Ndranak hivni,
de a hazugsagoktdl mentes ,masodik” gye-
rekkor taldn lehetdvé tesz egy olyan neveld-
dést, melynek kivetkezményeként létrejohet
egy felndtt személyiség. Ehhez a méasodik ne-
velddésperiddusnak azonban mentesnek kell
lennie a szexualitdstdl — ezért is kell Néranak
férje (egyaltalan férfi) nélkiil elindulnia.

337




Szemle

Uifalvi Imre: Keresztyéni énekek

{Személyes emiékek) Keser{l Balint szobdja a szegedi bolesészkaron mindig nyitva allt a régi
magyaros didkok eldtt: bdngészhettiik Dézsi Lajos hagyatékat, kézbe vehettiik Friedrich
Lampe-Debreceni Ember Pal egyhaztorténetét. Fletre sz6l6 élményt jelentett szamunk-
ra az a bekdtdtt masolat, amely az 1574-es Huszér Gal-féle gradual-énekeskinyvet tartal-
mazia. fjjfalvi Imre (Szilvasdjfalvi Anderkd Imre) nevével, izgalmas szellemi palyajaval
és a , késd humanista heterodoxia” fogalmaval is itt talalkozhatiunk elészor. Az 1600-ig irt
magyar versek repertoriumat (RPHA) készité munkacsoport elsé teend6i kézé tartozott,
hogy megszerezze az 1602-es Uifalvi-féle debreceni énekeskényv fénymasolatét. Ezekben
a hetvenes—nyolcvanas években kételeztitk el magunkat egy-egy miifaj kutatasa és a kriti-
kai szdvegkiadasok elkészitése mellett, Az énekeskdnyv-eldszavalk és a hosszabb, éneklés-
sel foglalkozo szvegek kiadasa az elmlt évben valdsulhatott meg. A Bibliotheca Hungari-
ca Antigun hasonmas kiadésai és az internetes kritikai kiadasolk jovoltabdl egyre tébb XVi-
XVIL szdzadi mfi eredeti kiaddsét otthonunkban is forgathatjuk. Hajdani szegedi diakként
és a gylilekezeti enel(eskonyvek kutatdjaként kiildndsen megdrvendeztetett, hogy a Hu-
szar Gal-féle (RMNy 160, 353) és a Bornemisza-féle {RMNy 513) énekeskonyvek utan U}-
falvi Imre gyiilekezeti és temetési énekeskonyve (RMNy 886/1-2) is megjelent a BHA so-
rozatabar.

(A hasonmis kindds) Az 1602-es Ujfalvi-féle debreceni énekeskonyv egyetlen, csonkan fenn-
maradt példanyat Gyulafehérvérott, a Batthyaneumban 6rzik. A hasonmads kiadds a OSZK-
ban drzétt mikrofilm alapjan késziilt. A széveget kozzétevd Készeghy Péter a Bibliotheca
Hungarica Antigua sorozat még Varjas Béla dltal kialakitott szabvanyat kéveti. Nem a pél-
danyt, hanem az elképzelt, idedlis kiadvényt probalja rekonstrudini: egyes kézirdsos be-
jegyzések kiretusalasaval kizli az énekeskdnyvet. (Sajnos a BHA-sorozat korabbi, igényes
kiilsejét nem tartotta meg a kiadd. A fiiztt kotés azonban, remélhetdleg, nemesak a ku-
tatéi igények, hanem a tartdsabb hasznalat szamara is idétallonak bizonyul.) A sajto ala
rendezdi szabvanyt azonban érdemes lenne Gjragondolni olyan miivek esetében, amelyek,
mint az 1602-es Uifalvi-féle énekeskonyv is, mind@ssze egyetlen {csonka) példanybdl is-
meretesek. (Anndl is inkdbb, mivel a kézirdsos bejegyzések egy része chatatlanul megma-
radt a hasonmas kiadasban.) Néhany befogaddi szempont ennek aldtamasztasara.
Ahasonmas kiadas cimlap nélkiil kiszli az énekeskényv szdvegét. Szabo Karoly még lat-
ta gyulafehérvari példany elrongyolodott cimlapjat, s kozolte azt bibliografidjaban (RMK
L. 376.). A kotet a XX. szdzad elején (j kitést kapott, s akkor veszhetett el az eredeti cim-
lap. Mivel alapos filoldgiai érvek tAmasztjak ald, hogy a késdbbi debreceni énekeskinyvek
cimaddésa kivette az 1602-est, a mai olvasdk (énekldk) szamara hasznos lett volna ezt a re-
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konstrualt cimlapot — akar modern szedéssel — a kitet elejére helyezni. A kétet hidnyz0 re-
szeit szintén lehetett volna tires levelekkel jeldlni.

A tulajdonosi és egyéb kézirdsos bejegyzések (nétajelzések, szévegjavitasok, kiegészi-
tések, versecske, datum stb.) t6bb-kevesebb kitvetkezetességgel kiretusalddtak a kotetbdl,
pedig ezek potolhatatlan nycmat a befogadéstérténemek Az elészd végén talalhatd be-
jegyzés, ellentétben azzal, amely az 1. rész végén talalhatd, a hasonmas kiadasban nincs
benne. Pedig az U]fa1v1 énekeskinyv kézirasos notejelzéseit roégzitd Helmeci Albert e fon-
tos bejegyzése vilagit rd arra, hogy a XVII-XVIIL szézadban egyik-masik gytilekezet akdr
szaz évvel korabban kiadott gyfiiteményt is hasznalhatott, ha (jabbhoz nem jutott hoz-
z4, s a helyi eltéréseket kézirdsos bejegyzésekkel pétolta: ,Sum ex libris Stephani Mik-
los | de Mogyoros, quem Lbrum | Albertus Helmeci in usum Dfominorum | Cantorum
conglatinavit, ex rupturis | aedificavit, notis ac melodiis auxit / Anno 1720 Die 20 Feb-
ruazij.” (A hasonmaés kiadasban nem lathatd kézirdsos notajelzeésekrdl lasd Magyar Egy-
hdzzene, 1995/1996, 185-190.}

(A kisérd tanulmany) Acs P4l tanutméanyanak els§ fele Ujfalvi egyhazpolitikai, nonkonfor-
mista nézeteivel, illetve XVII-XVIIL szdzadi egyhaztdrténeti megitélésével foglalkomk
Példamutatoan alapos jegyzetanyag timogatja a leirtakat: a reformatusok Ujtalvit még
halala utdn szdz évvel is mint felforgatét emlegették; Ujfalvi nem sértett biiszkeségbdl td-
madta a reformdtus pilispdki intézményt, s annak képviseldjét, Hodaszi Lukacsot; , kvet-
kezetesen elutasitotta az egyhaz altal gyakorolt vilagi hatalmat”. (Valdéban, még-1914-ben
- Szinnyei Jozsef €letrajzi lexikondban, 14. kotet, 628. hasab - is az olvashatd, hogy Ujfal—
vi ,1609-t8l Hodészi Lukacs ref. plispdk ellen folytatott gytildletes polémiat”.) Igazat kell
adnunk a szerzének, amikor megallapitja: , Ujfalvi meghurcoltatisénak, megalazasanak
és meggyitrésének eseményei aligha tartoznak a magyar reformétus egyhaz térténetének
dicsdséges lapjaira.” (6.)

Klaniczay nézetét — Ujfalvi ,rossz csengesu neve miatt az 1616-0s debreceni énekes-
kényvben nem az Ujfalvi-féle, hanem a régi, Génci Gydrgy-féle elészo szerepel — Acs
egyetertoleg idézi: 1602 utdn , énekeskdnyvének szellemi tulajdonat is megvontdk” Uj
falvitél, és ,rossz hangzast neve lekeriilt a debreceni énekeskonyvek elérdl” {7.); ,az id6-
kdzben rossz hirbe keveredett szerkeszt8 nevét nem volt ildomos kapcesolatba hozni a
reformétus egyhaz egyik hivatalos kiadvénydval” (9.). Ujfalvi nevének ,elhaligatdsaban”
azonban megfontolandéalk egyéb szempontok is. Az elsésorban lelkészeknek, kintorok-
nak, énekszerzéknek, valamint az utékornak szdld, irodalmi és egyhézi programot meg-
fogalmazo elGszénak csak az Ujfalvi &ltal feliigyelt gylijteményben lehetett helye (ana-
16g példaként szolgdlhat a Szenci Molnér-féle elészé torténete). Gind Gydigy elészava
gyakorlati teologiai megfontolasokbol alkalmasabbnak bizonyult egy tigabl befogaddi
kér szamara. Hozzatehetjiik még, hogy 1635 kériil gyakorlatilag lezdrult a kordbbi évti-
zedekre jellemzd (n. szerzdi vagy szerkesztdi gytijtemények kora, illetve, hogy a korabeli
szetkesztSk vagy kiaddk valamennyi Debrecenben megjelent gyiilekezeti énekeskdnyvet
(Szegedi Gergelyét, Gonci Gybrgyét vagy Ujfalviét) egyforman , debreceniként” emleget-
ték. Ujfalvi személye barmennyire szélka volt a korabeli reformétus vezetés szemében,
nem akadalyozta meg a korabeli kiadokat abban, hogy a XVIL szdzad folyaman tSbbszor
liadott temetési énekeskonyvében eldszavat, sét nevét is lekdzdljék. Ujfalvi szerkesztmé-
nye tehdt barmennyi tjdonséggal szolgélt is, valéjaban az 1560-as Huszar Gél-féle gytijte-
ménnyel kezd8d&, majd reformétussa valt in. debreceni énekeskényv-sorozat részeként
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értékelhetd. (Acs Pal, mas Ssszefiiggésben, szintén utal arra, hogy Ujfalvi maga is a XVI.
szazadi folyamat részesének tekintette magat, 22.). A régi himnolégusokat pedig bizonya-
ra befolyasolta az elSszavak végén szerepl§ Gonci Gydrgy neve abban, hogy gyakorla-
tikag szinte minden XVIL szdzadi evangélikus és reformatus énekeskonyvet elneveztek
Gonei énekeskényv”-nek. De ebben nem Ujfalvi szerepének a csdkkentése vezérelte Gket,
hanem az énekeskényv-tdriénet hidnyos ismerete, amely sem a felekezelj ielleget, sem pe-
dig a nyomdai-kiaddi szempontokat nem megfeleléen értékelte.

Ujfalvi a XX. szazad mdasodik felében, els6sorban Csomasz Téth Kalman, Keserii Ba-
lint, Kiss 5andor, Klaniczay Tibor és Schulek Tibor munkai és felfedezései nyoman nyerte
vissza a becsiiletét. Peregrindcids emlélkkinyve és debreceni kiadvényai alapjan ma mar
a protestans humanizmus egyik legjelentsebb alakjaként, els6 bibliografusként, a debre-
ceni énekeskonyveket alapjaiban megujitd szerzbként, a protestins milvel$dés megrefor-
méldjaként stb. szoktuk emlegetni. (8-10.) Ugyanakkor ma is idészerfiek az Acs P4l altal
feltett kérdesek, példaul hogy a haladas és a konzervativizmus hatérai hol hiizddnak sth.
(8.) A szerz$ hiven Gsszegzi a szakirodalom egyhaz-, irodalom- és eszmetdrténeti megél-
lapitasait, gondosan kijeloli Ujfalvi miiveinek, pedagégiai programjanak és a néha , eklek-
tikusnak tiné” gondolatainak europal és hazai elézményeit, valamint eszmetériéneti hat-
terét (lasd a Melanchthontdl Ramusig cim{ fejezetet, illetve a Szikszai Fabricius Baldzsrdl
52616 részt). (Eletének f6bb dllomasait, gyakorlati teoldgial munkassagat i6 lett volna rovi-
den ismertetni mar a 2. lapalji jegyzetben, szdmitva a kevésbé jaratos olvasékra is.) Ujfai-
vi peregrinacidja soran ,azoknak a barétségét kereste..., akik hittek a protesténs felekeze-
tek kézti hatarok atjarhatosagdban és a reformacio eredeti célikitizéseiben.” (12.} Az eddi-
gi szakirodalom néz&pontjét Acs tovdbbviszi azaltal, hogy ennek a gondolatkérnek a ke-
resését ajanlja az 1602-es énekeskdnyvben is.

Az énekeskényv elemzésével foglalkozik a kiséré tanulmany masodik része. Acs Pal
nem kis feladatra vallalkozott, hiszen az el8zményekhez és a hatdstérténethez csaknem
1200 gyiilekezeti ének és mintegy 72 gyiilekezeti &s halottas énekeskonyv tartozik. Acs, £4-
ként a szakirodalomra hagyatkozva, elemzi az el8szdt, az énekeskdnyv szerkezetét és éne-
keit, elhelyezi az énekeskdnyvet a XVI-XVIL szdzadi gylijtemények sordban. Az 1602-es
debreceni enekeskonyv hires el6szavat értékelve, s egyben Klaniczayval vithzva, meggyd-
z8en b1z0ny1tja, hogy Ujfalvi a szerkesztés sorén valldsi szempontbdl értékeli a korabbi
énekanyagot, és az ,Ecclesia semper reformanda” eszméjét kiveti. Példdkkal 1lluszt'ralja
hogy Ujfalvi milyen szempontok szerint hagyott el énekeket vagy éppen bdvitette és ren-
dezte 4t a kordbbi énekanyagot, Példait természetesen lehet b6viteni vagy mas szempont-
bol megvildgftani. Eredeti vizsgalatra, annak megallapitasdra, hogy Ujfalvi javitésainak
célja, az énekek , tisztasdga” mennyire valdsult meg, csak a XVL szdzadi énekek kritikai
kiadasa utén véllalkozhatnak a kutaték. Addig is minden XVI-XVIL szézadi énekkutatd
jo kedvvel gyénybrkédhet a tanulmény kiragadott példaiban s értelmezésitkben. A meg-
élénkiilt protestans szertartasiének-kutatdsnak kiszénhetden Acs Pl kiildn fejezetet (, Az
gradudl mellet”) szentelhet a gradudl-kérdésnek. Nem tartom szerencsésnek, hogy olyan
hosszan foglalkozik a szerzd annak céfolatéval, hogy a gyiilekezeti enekeskonyvet szer-
keszt$ Ujfalvi csdkkenteni kivanta volna a gradual jelentéségét, hiszen ezt ma mar a kuta-
tok egyike sem allfja (30.). Mint minden egyéb énekgytijtemény-tipus, igy a gradudl ese-
tében is foglalkoztatta Ujfalvit egy kijavitott valtozat kiad4sanak a lehetSsége. Hogy ez az
énekeskonyv-kiadasnél bonyolultabb vallalkozés lett volna, azt a Keserfii Dajka Fénos és
Geleji Katona Istvan altal szerkesztett Oreg Gradudl (RMNy 1643) mutatja. Taldn jé lett vol-
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na a graduél-kérdéstd] elkilonitve dsszefoglalni Uifalvi zenei nézeteit, illetve az 1602-es
énekeskonyv nétajelzési gyakorlatat. De mindenképpen hasznos, hogy az olvasok bé sz-
szefoglaldst kapnak a XVI-XVIL. szézadi gradudlis éneklésrSl. (Néhany megjegyzes: A jo-
hitif ember kezdet(t Rimay versnek az Ujfalvi-énekeskonyvben taldlhaté véltozata nem a
102. jegyzetber megadott miiben szerepel. Mindenképpen érdemes lenne a zsoltar magén-
és a gyiilekezeti énekeskényvben €16 viltozatat egyszer Gsszevetni és elemezni. A Gal-
szécsi-gyljtemény énekei nem szertartasi énekek [32.]; az énekeskényvben nemcsak az
11 rész 3a lapon taldlhatd kottajegyzésként értékelheté dallamjellés, hanem példaul az
L. rés7 87b és a 11 rész 7b lapjan is {33.]).

Természetesen nem rohatd fel a szerzd hibajaul, ha nem teit eréfeszitéseket azért, hogy
megismerje a parhuzamosan folyo, s ugyancsak a 2004. évben megjelent munkakat, ame-
lyek kiegészithetick volna az Ujfalvi-énekeskényv ut6életét Gsszegzé megallapitasokat
(Ijjfalvi szerkesztSi koncepcidja és tervei, a Szenci Molnar-féle genfi zsoltarok, az 1612-es
oppenheimi énekeskdnyv [RMNy 1037/2] és az 1635-6s énekeskényv kapcsolata ma mar
részletesebben ismert). Acs a ,protesténs valldsegység” eszméjének a hatasat latja Uifalvi
{rvacsorai énekvélaszidsaban és abban, hogy az eldszoban Petrus Martyr Vermiliust idézi.
Ezzel ¢j érvekkel megerdsiti azt a kordbbi feltevést, hogy Ujfalvi tevékenysége az egysé-
gesiilé protesténs énekeskdnyv irdnydba mutat. (Aprd megjegyzés: a 175. jegyzetben em-
litett Karasszon Dezsé-cikk nem cafolja az evangélikus és reformatus énekeskényvek ki-
zs héléba helyezését, ott ugyanis nem a gyiilekezeti énekeskdnyvekrél, hanem a gradud-
lokrdl, illetve azok énekeirdl esik szd.)

A tanuimanyt az énekek bibliografiai adatokkal bévitett mutatdja zarja. (A szerzd az
RPHA-ban taldlhaté adatokat pontositja, s 7 gyiilekezeti éneklkel néveli az ott talalhatd
énekszamot. A mutatéba jé lett volna a latin nyelvii énekeket is felvenni) Az énekeskonyv
szerkezete szintén jOl kivethetd: 92 zsoltdr, 49 tinnepi, 13 katé, 52 kiildnféle dicséret (és
két antiféna), valamint 30 halotii ének (és egy antiféna) talathaté a gyiilelezeti és temete-
si gytjteményben.

Reméljiik, hogy a jovében tovabbi hasonmis kiadasok (példaul az 1593-as Bartfai éne-
keskiinyod) fogjak gazdagitani a kutatok, a gy(ijtdlk, az érdekl6dd olvasok és - talan - az
éneklék kényvtdrat.

(A debreceni énekeskdnyvek 1602-es kiaddsdnak hasonmasa, sajtd ald rendezte Kiszeghy
Péter, a kisérd tanulményt Acs Pal irta, Budapest, Balassi Kiado, [2004], 166+63 lap. Biblio-
theca Hungarica Antiqua 38.)

H. HuserT GABRIELLA

Arany Jinos levelezése (1857-1861)

A kritikai kiaddsokat rendszerint g fontos ligyeknek kijard szakmai figyelem kiséri. Min-
den tiilzds nélki dllithaté azonban, hogy e megkiilénbéztetett figyelemhez keépest is fel-
fokozottnak tekinthetd varakozas elézte meg az Arany Jinos Osszes Mifvel XVII. kdtete-
nek megjelenését. Nem csupan azért, mert a Korompay H. Janos altal sajté ala rendezett
Arany Jdnos levelezése (18571861} végre szbvegkritikai-filolégiai szempontbél megfelelSen
gondozott kiadasban tette hozzaférhetvé Arany levelezésének a cimben jelzett évkor al-
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tal hatdrolt teljes szOvegkorpuszat (520 levelet), hanem azért is, mert e kdtettel indult Gjra
a Safran Gyorgyl haldldval a nyolevanas évek kozepén megrekedt Arany-kritikai kiadds.
A XVIL kédtetnek - a Petéfi-kritikai kiadas harmadil; kétetéhez (1997) hasonldan —a meg-
oldandd textologiai és filoldgiai problémdk mellett egy rendkivill bsszetett tudoményszer-
vezesi, 88t tudomanyetikai kérdéssel is szembe kellett néznie: miként folytathatd (folytat-
hatd-e egyaltalan) az el§d&k dldozatos munkélkodasa, mit lehet kezdeni jelentds és meg-
kertilhetetlen tudomanyos hagyatékukkal? Egy ilyen hagyaték persze nem egyszerdien
Osszegytijtott adatallomanyként vér a felhasznalasra, hanem mddszertani elvek, tivlatos
koncepcidk, sziveggondozdsi és kiadastechnikai elidrdsok dsszetett rendszereként kész-
tet szakmai llésfoglalasra. Az Arany-kritikai kiadds folytatdsdra vllalkozo munkakidzds-
ségnek tehét azzal a metodikdval és szabélyrenddel kellett szembesiilnie, amelyet a Saf-
ran Gytrgyi altal 1975-ben és 1982-ben sajtd ald rendezett XV. és XVI. kétetek alakitottak
ki. Az e kutatdsi és kiaddsi tradicidhoz vald viszony tisztazésat a XVII, kitet Bevezetése
végzi el, amely leszigezi: , A tobb évtizedde] ezeldit elkezdett munka folytatdsa az eddi-
gi modszerek feliilvizsgalataval is jart.” Taldn nem érdektelen szemiigyre venni e ,feliil-
vizegalat” eredményeit.

Alegsulyosabb, a folytatds 4j koncepcidjit a leginkabb meghatdrozé dintésnek az tekint-
hetd, hogy a XVII. ktet immar jéval szitkebben hiizza meg az Arany-levelezés kritikai ki-
addsénak (szdveg)hatdrait: egyfeldl nem kozli a csaladtagok levelezésének vonatkozé kor-
puszat (, Arany Janos levelezésének kritikai kiaddsa nem alakulhat 4t az Arany-csalad le-
veleinek kiadasdva”); masfeldl elhagyia, illetve a Jegyzetekbe menti 4t azokat a filoldgiai és
kényvészetl adatokat, amelyeket a XV. és a XVL kitet az Adaitdrban gyfijtitt dssze (,Nem
folytathattuk azt a szandékot, amely egy 11j Arany-életrajz dsszes, a kitetben szereplé sze-
mélyek ¢és a kiltd viszonyahoz kapesolddd adatanak 8sszegy(ijtésére és kizzétételére ira-
nyult. [...} Nem tekintettiik kotetbeli feladatuniknak az Arany-mévek teljes korabeli bib-
liografiajanak elkészitését vagy a kolté és a sajtd kapcsolaténak feldolgozéasdt”). E szeré-
nyebb feladatkijellés arra a kutatéi felismerésre vezethetd vissza, amely szerint a Safran
Gybrgyi-féle elveket kdvetve immar clyan (megoldhatatlannak Iatszé) problémak allhat-
nak eld, amelyek a XV. és XV1. ltet sajté ald rendezése sordn még nem voltak belathatoak
vagy nem teitek sziikségessé restrikcids déntéseket. Egyetlen példa: a XV. és a XVI. kétet
deszesen negy csaladilevelet koz6l Fuggeléikként; a XVIL. és a késziils tovdbbi két kétetnek
viszont - e hagyomanyt kévetve — a felnétté vald Arany Laszld teljes levelezését is kozil-
nie kellene. A textoldgus a lehetSségek és a korlatok felmérésével (mdshogy fogalmazva: a
kritikai kiaddsra rakodott kiegészitd funkeidk kivetkezetes levalasztdsdval) ugyan femond
a filologiai teljesség igenyérdl, 4m ezt az — oly vonzd - illiziot elveszive visszanyer valami
nagyon fontosat: a szakszer(ien koriilhatarolt feladat elvégezrhetdségének bizonyossigat.
Az elézményeket illetGen a XVIL kitet tehat hatdrozott dlldspontot képvisel: az a , tisztelet-
re méltd torekvés”, amely a levelezés kritikai kiaddsdban ,a PetSfi napjai és a Petifi-adattir
kiteteihez hasonld vallalkozast, egy Arany-enciklopédia alapjait kivanta megvaldsitani”,
nem csupdan , tilzottan megterhelné a kiadast”, de , kivihetetlen” is. A recenzens agy véli,
éppen ez a hatdrozott alldspont alapozta meg az Arany-kritikai kiadds folytatésat (folytat-
hatosagat) és teremti meg a beldthat6 idén beliili lezards esélyét.

A Korompay H. Jdnos 4ltal izanyitott munkakdzosségnek a XV, és a XVL kétetben ér-
vényesitett szdveggondozdsi és -kizlési elvekhez vald viszonyét is ki kellett alakitania.
AXVIL kitet Bevezetése ezt Ggy teszi meg, hogy a Séfrén Gydrgyi altal tizenkét pontban
dsszefoglalt textologiai regulakat (A szdvegek kizldsének szempontjai) példaszer(i alaposség-
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gal, pontrdl pontra haladva veszi szemiigyre. Rogton az elsé pont — ,Minden levelet tel-
jes egészében kdzlink” — felveti a levé] fogalmanak az Gjragondolasat. Egy jol hasznalhato
definicid persze mindig onkényes (dm keiléen argumentalt) dontés eredmeényeként all eld.
A XVIL kotet példaul — praktikus megfontoldsokbél — nem tekinti levélnek a szerkeszt&i
{izeneteket, illetve a néviegyeket és meghivékat (legfeljebb akkor, ha ,kéziratos {izenetet
is tartalmaznak™), és az elkeriilhetetlen kivetkezetlenség veszélyére hivatkozva eltekint a
Lhivatalos levelek” és a ,,maganlevelek” megkiildnboztetésétél. Ha arra gondolunk, hogy
Arany leveleiben milyen szétvalaszthatatlanul fonddnak egybe mondjuk a Kisfaludy Tér-
sasag elndkeként, a szerkesztdként, a pélyatdrsként, vagy éppen a bardtként vald megszo-
lalas szdlamai, akkor csak iidvdzdlhetjiik ezt a Iépest. (Még akkor is, ha ez a belatds a pra-
xis terén csak meglehetégen korlatozottan érvényesiilhet: a XVIL kotet az évkorébe tarto-
z6 ,hivatalos leveleket” csak akkor kozli, ha kiadatlanok, illetve ha a XTI és a XIV. kdtet-
ben hidnyosan jelentek meg.) A Bevezetésnek arra a kérdésre is valaszt kell adni, hogy mit

tekint teljes levélnek. Az persze nyilvanvald — XV. és a XV kotet is ezt az elvet kveti -,
hogy a kritikai kiaddsnak figyelmen kiviil kell hagynia Arany [Laszl0 nevezetes kék zaro-
ieleit és atirdsait. Mivel a XVIL kitet megjelenése elétt az Arany-levelezés vonatkozd része

érészt Arany Laszld kiaddsdban (Arany [dnos levelezése ird-bardtaival, I-11, Bp., 1883-1889)

volt hozzaférhetd, & sajtd ald rendezdnek ¢ meghatdrozd jelentdségl edicié szdveggon-
dozasi elveivel is szembesiilnie kellett. Korompay H. Janos A kegyeletes fiti fextoldgidjo (Az

Arany Jinoes-levelek kinddstdrténetéhez) cimi tanulmanyaban végzi el ezt a feladatot. (Megje-
lent: A két Arany. Osszehasonlits tarulmdnyok, szerk. Korompay H. Janoes, Bp., 2002; korabbi

63.) Az attekint® igénnyel késziilt és gazdag példatarra hivatkozé tanulmany megéllapit-
ja. hogy ,.a teljességre torekvd és — lehetGség szerint — betlihiv kizléssel szemben” Arany

Léaszld — akkor nagyon is méltdnyolhaté okokbol ugyan, de - ,valogat, kihagy és helyen-
ként atjavit”. Ennek az eljardsnak pedig nem csupan az lesz a kdvetkezménye, hogy az

Arany Jdnos levelezése ird-bardtaival , folerdsiti az egyre jobban kibontakozd Arany kultuszt

és idealizdlja a bardtsdgokat”, hanem az is, hogy ,.sem Arany, sem levelez6partnerei nyel-
vére nézve nem nevezhetS hiteles forrdsnak”. A kritikai kiadds viszont a teljes szovegkor-
puszt kozli: olyan értelemben is, hogy sszegyijti és megjelenteti az Arany Laszlo-féle ki-
adasbo] hidnyzd (részben kiadatlan) leveleket, és olyan értelemben is, hogy a levelek teljes

(kihagyasoktodl és atirasoktol mentes) szdvegét adja kbzre.

A teljesség-problémdnak ezzel azonban csak az egyik (az egyszer(ibbnek latszé) olda-
la rendezhets megnyugtatdan. A Bevezetés nagyon is indokoltan veti fel a kérdést: a levél
feljes kizlésének normdja megkoveteli-e az (utdlagos) rajegyzések, a cimzés, vagy éppen
az esetleges melléklet(ek) fiszovegben (és nem jegyzetben) vald elhelyezését? A kérdésre
a Bevezetés kovetkezetes, 4m kordntsem. problémamentes valaszt ad: a XV. és'a XV kétet
gyakorlatatol eltéré modon mind a rdjegyzések, mind a cimzés, mind pedig a mellékletek
{Arany mellékelt verskéziratai kivételével és itt ki nem fejtett ,indokolt esetektdl eltekint-
ve”) a Jegyzetekbe keriilnek. A valasztott eljards — nevezetesen a cimzésnek és a mellékletek-
nek a levéltél vals elkiilénitése — a levelezés (irodalomtdriéneti) forrdsként vald kezelésére
enged kovetkeztetni. E szemléletméd szakmai legitimitasa persze nem vonhatd kétségbe,
adm megjegyzendd, hogy elsdsorban olyan olvasdkat feltételez, akik az Arany-levelezésre
mint eminens adatszoigaltatd szévegkorpuszra tekintenek, azaz a levelek forrasként vald
kiakndzdsaban érdekeltek. A XVIL. kotet valoban kincsesbdnydjn az Arany nagykorsi ta-
narkodasival, Szalontahoz valé viszonyaval, Pestre kilttzésével, Kisfaludy tarsasigi el
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nokségével, a Szépirodalmi Figyeld szerkesztésével, a Kazinczy-centendrium elékésziiletei-
vel, az akadémiai tinniepség lefolydsdval, a centendriumi ddapalydzat toriénetével, a Szé-
chenyi-oda keletkezésével, a Shakespeare-forditds intézmeényesiilésevel, vagy éppen Az
ember tragédidja textologiajaval kapcesolatos adatoknak; mint ahogy paratlan dokumentu-
ma annak a baratsagnak is, amely Aranyt Csengery Antallal, Gyulai Pallal, Lévay Jozseffel,
Szasz Karollyal, Szemere Mikldssal és elsGsorban Tompa Mihdllyal flizte &sssze.

Ha azonban a levelet nem az adatszolgéltatds eszkézének, hanem olyan kommunikdcids
aktusnak tekintjiik, amely az identitdsképzés (kitlintetett) helyeként funkciondl - ahogy
erre Ujabban Hasz-Fehér Katalin tett javaslatot Levélirodalom és frodalomtdriénet-irds cimit
tanulmanyaban (It,-2003/1.), és e javaslat széba keriilt az ,Et in Arcadia ego”. A klasszikus
magyar irodalmi drikség feltdrdsa és értelmezése cimii konferencia egyik kerekasztal-beszélge-
tésén is —, akkor a cimzések és a mellékletek levalasztasa kérdéses eljarassa valik. A cim-
zés és a melléklet ugyanis szerves részei annak a kommunikécids szitudcionak, amelyben
a felépitett {illetve a folyamatosan épllé és médosuld) levélirdi/cimzett identitdsok inter-
akcidba Iépnek egymassal. Bar a szokvédnyosan formalis (pontosabban az identitaskép-
zés szemponijabdl indifferensnek mutatkozd) cimzések ardnya az Arany-levelezésben (is)
magas, ez nem indokolhatja a fegyzetekbe vald utaldsukat. Amikor példdul Medgyes La-
jos 1860, december 20-an kelt levelét , Arany Janosnak a nemzet tinnepelt kdltdjének” kil
di, amikor Szemere Miklds ,Tekintetes Arany Janos Urnak baratilag” cimzi levelét (1861.
december 10.), vagy amikor Arany a ,Tekintetes Dr Toldy Ferencz Umak, a Magyar tud.
Akadémia rendes Tagja s Titcknokénak stb. mély tisztelettel” cimzéssel €l (1860. majus
26.), akkor nyilvanvaldan identitdsképz6 miiveletet hajt végre: megalkotja a cimzett figu-
rajat, és ezzel egyltt kijeloli a sajat (az adott pragmatikal szitudcidban el0alld) viszonyat
is a cimzetthez. Kénnyen belathatd, hogy a levélmellékletek ugyancsak hozzajarulnak az
identitasképzéshez. Szemere Bertalar: 1857. marcius 31-én kelt levelétdl példaul épptigy
elvalaszthatatlanok a versmellékletek, mint ahogy Szathmary Gyorgy levelétdl (1859. feb-
raar 20.) ,a" hon' koszorts énekl&iét” dieséitd latin nyelvil kéltemény. A mellékletek te-
kintetében egyébként nehezen kévethetd a XVIL kotet gyakorlata. Az nyilvanvald, hogy
Arany mellékelt kolteményei vagy Az ember tragédidjihoz irott jegyzetei csakis a fészoveg-
ber: kaphatnak helyet (ez a megkiildnboztetés egyébként ismételten a levél forrasként valo
szemiéletére utal). Nem vildgos ugyanakkor, hogy ha Szemere és Szathmary fent emlitett
kélteményei a Jegyzetekbe keriiltek, akkor példaul a Tisza Lajosné Teleki Julianna 1857. de-
cember 6-an kelt leveléhez csatolt névijegyzék, vagy a Rozvany Gydrgy altal 1861. decem-
ber 2-an Aranynak kiildétt Rakdczy kesergdje miért a {8szdvegben clvashatd.

Ugy tinik tehat, hogy a cimzések és a mellékletek kozlését illetéen érdemes lett volna
a XV. és XVL kotet gyakorlatat megérizni. Ugyanakkor a XVIL kitet a textoldgia djabb ta-
pasztalatait hasznositva szamos esetben egésziti ki, pontositja és korrigalja a Safran Gybr-
gyl ltal pontokba szedett szabalyrendszer (olykor mdr a maga kordban is vitathatd) ele-
meit, Csak fidvozéIni lehet példaul a XVII, kétet szigori, dm nagyon is gyakorlatias alap-
elvét a betiihiv kozlést illetden: , A betithiv kizlés legyen, ha lehet, valéban bettihiv: tgy-
sem lehet teljesen az.” Ennek az alapelvnek az érvényesitése, amely egyfell példaul a
hidnyjel és a méassalhangzok régies kettzésének megtartdsdban, a levelek formai egysége-
sitésétdl] valo tartézkodasban mutatkozik meg, masfeldl a bet{thiv atiras korlatainak tudo-
masulvételével ({gy a mai helyesirastdl eltérd elvalasztas és az drszd jelzésérdl valo lemon-
déssal) jar egyiitt, nem csupédn a XV. és XVL kotet gyakorlataval all szemben, de Az irodal-
mi szdvegek kritikai kinddsdnak szabdlyzatdtol (1988) valo eltérést is eredmeényez. Ugyanakkor
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kor ez az eljdrdsrend dsszhangban van az irodalmi szévegek tudomanyos kiadasdnak (4
alapelveivel (lasd It, 2004/3.). A betlihiv kozlésnek az a rendszere és technikdja, amelyet
-~ dtgondolt déntés eredményeként —a XVIIL, kbtet alkalmaz, t6bb mint miikédSképes: meg-
gydzden miksdik. Alapveten fontos valtoztatds a Jegyzetek ,textologiai jellegli megjegy-
zésekkel” valo kibdvitése, hiszen az ilyen adatok — ahogy a Bevezetés megdllapitja - . csak-
nem teljesen hidnyoznak” a megjelent kitetek jegyzetanyagdbdl. Nem hagyhatd emlités
nélkiil, hogy a fegyzeiekben felhalmozott ismeretanyag mind mennyiségi, mind mindse-
gi szempontbd] lenyligtzé. A recenzens errdl ugy gybzédott meg, hogy az altala beha-
tdbban ismertnek vélt tematikahoz, nevezetesen a Kazinczy-centendrinumhoz és a centena-
riumi édapdlydzathoz kapesolddd jegyzeteket vizsgalta 4t tiizetesebben: a recenzens je-
lenti, hogy nagyon sokat tanult. A recenzens a XVIL kotette]l valo ismerkedése kizben
egyetlenegy filoldgiai pontatlansagra lett figyelmes, mégpedig a 876. szamu levél jegyzeté-
ben, ahol t&bbek kdzott az aldbbi adat taldlhatd: Lévay Jozsef ,,1860-t6] Borsod vm. aljegy-
zdje, 1861-t81 alispanja”. Lévay valoban aliegyzs volt ,az 1860-61-ik évi alkotmanyos rd-
vid interregnum atatt” {ahogy Visszatekintés cimti Onéletrajzaban olvashatd), de aztan visz-
szatért a tandri pélydra, majd 1865-t6l fGjegyz0i megbizatast véllalt, az alispani tisztet pe-

dig csak 1894 végétol toltotte be — sziik egy éven &t, lemondasaig.

Nallalnunk kell azt — olvashato a Bevezetésben —, hogy ha killénbdziink, tudatosan kiilén-
bozziink az elézményekté], tgy, mintha mi kezdenénk el, legalabbis ilyen szempontbdl, ale-
velezds kritikai kiaddsat.” A XVIL kitet a folytatds és a véltoztatas kényes egyensulyat meg-
tartva, am mégis nagyon hatarozottan igazitja hozza az Arany-levelezés kritikai kiadasat az
ezredforduld tudomanyos-szthvegkritikai elvdrdsathoz. Az impozéns textoldgusi és filolo-
gusi teljesttnényként megsziiletd XVIL kitet azt is elGrevetiti, hogy a Korompay H. Janos
iranyitasival folyd és az OTKA dltal tamogatott miihelymunka eredményeként nem csupdn
alevelezés kiaddsa (a XVIIL kotetet UJ Imre Attila, a XIX. kotetet Korompay H. Jdnos rendezi
sajt6 ald) fejezbdhet be néhdny éven beliil, de Arany lapszéli jegyzeteinek kbzreadasaval (a
XX. kétet anyagan Hasz-Fehér Katalin dolgozik) a kritikal kiadas is lezarulhat. Hegy aztan -
mindannyiunk reményei szerint — jra kezdédjék a kéltemények sajto ald rendezésével.
(Arany Jdnos Osszes Miivei, XVII Sajtd ald rendezte Korompay H. Janos, Budapest, Univer-
sitas, 2004, 1181 lap, 3674 Ft.)

PorkoLAs TiBor

Madach Imre: Az ember tragédidja
Dramai koltemeény. Szinoptikus kritikai kiadas
Sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta Kerényi Ferenc

Az ember tragédididnak & kritikai kiadasa tilaradd adatgazdagsagt, textoldgiailag, filolo-
giailag és irodalomtdrténészi szempontbél is egységesen magas szinvonalon kiérlelt és
prezentdlt munka, a sajté alé rendezés szakmai és a technikai munkalatok koordinalasa-
nak szervezd feladatit egyarant magara vallalé Kerényi Ferenc irodalomtorténészi élet-
mivének egyik csticspontja. A kiadas egyszerre egyszemélyes vallalkozas és csapatmun-
ka: egyesiti magéban a maganyos vallalkozasok elényét jelents ligyszeretetet és felelGssé-
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get, és a csoportos munka erdsségét jelentd mddszertani és adatgyijiésbeli potencidlt, Az
eldbbi dr. Wohlrab Jozsef igazsagiigyi irasszakértd nélkitlozhetetlen technikai kézremd-
kédésére, az utdbbi Praznovszky Mihdly recepcidtirténeti gylijtdmunkdjara vonatkozik,
amelyre a kiadas e tekintetben tAmaszkodik.

Az apparitus textolégiailag legjelentdsebb, modszertanilag és a meghizhatésagot te-
kintve tilzas nélkil korszakos jelentdségii része a kriminalisztikal eszkdzokkel végzett
irdsszakértdi vizsgalat eredményeinek bemutatdsa. A vallalkozds létjogosultsaga aligha
igényel igazolast azoknak a régéta huzodé irodalomtorténészi diszkusszidknak a fényé-
ben, ametyek ,Maddch Imre £6 mivében az elsOdleges szivegezést, a szovegben fellelhets
javitasok tartalmat, Arany Janos kozremitkddésének mértekét” (709.) vitatjak. A krimina-
lisztikai madszerekkel végzett frasszakértoi vizsgalatok frodalomtérténészi felhasznalasa-
ra Kolcsey-versek és a Buda haldla kéziratdnak esetéber keriilt sor kordbban. A jelen, joval
nagyobb ambicioju vallalkozas teljes sikerrel jart: a Madach Imre, illetve az Arany Janos
kezétdl szarmazo frdsnyomokat maradéktalanul sikeriilt elvilasztani egymastsl. Wohlrab
Jozsef tanulmanya szinekre bontva és javitastipusok szerint elkiiionitve is, de dsszesitett
tablazatban is kizli a Madach és Arany Janos altal a tisztazott, egyetlen kéziratra rdveze-
tett véltoztatasokat. Maddch 825-sz6r, Arany 5718-szor javitott valamit a kéziraton.

Kerényi Ferenc a szakértdi vizsgdlatok konklGzidit a Maddch Tmre és Arany Jénos he-
Iyesirdsdrdl cimfi fejezetben vonja meg, Osszegzése értelmében Arany Janos javitasainak
74,3%-a helyesirdsi jelleglinek nevezhet, 22,91%-a , technikai szerkesztés céljait.szolgal-
ja”, és csupan 2,79%-a a lexéma terjedelmét meghaladé tartalmi médositas (725.).

Ezek az ardnyszamok (és magul a szinoptikus szdvegben immar hidnytalanul és atte-
kinthetden kozzétett javitasck) egyfel6l nyilvanvalédva teszik, hogy a Tragédia eszmei kon-
cepcidja egyediil Madach érdeme &s teljesitménye. ElsO valtozataban is megalit dnmaga-
ban és énmagaért. Ennek bizonyitasa a jelen kiadds egyik legfontosabb eredménye.

Masfel8] Kerényi fejtegetéseibdl ax is kivilaglik, hogy mind a , helyesirdsi jobbitdsnak”
tekinthetd beavatkozésok, mind pedig a ,tartalmi modositas” kategoridja olyan kvanti-
tativ {morfologiai) kritéritumon alapul, amely az irdsszakértd és a textologus szamara jol
megragadhatd, s ezért egy kritikai kiadas keretében alkalmazhato és alkalmazandd ugyan,
am valojdban csak eléfeltétele annak, hogy a kéziratot atfésiil Arany Janos motivumaihoz,
dilemmdihoz, s elidrasanak elveihez és gyakorlatdhoz elemzden hozzaférhessimnk. Arany,
kétségkiviil, kisebbrészt a székészlet bizonyos elavult vagy tdjnyelvi elemeit valtoztatta
meg a koznyelvi alak javdra, dm igazi problémaja a metrum volt, 3 e ponton mutatkozik
meg a helyesirasi, illetve tartalmi javitds fogalmanak kényszertien formalis volta. Hiszen
a helyesirds javitdsa gyakran a hangzdk hossziségdt, s {gy a jambust érinti, és hasonld-
képpen az atfogalmazdsok tétje sem egyéb, mint egy verselds szempontjdbdl jarhatatlan
keréknyom megkeriilése egy masfelé taposott sz60svényen. Ha innen nézzlk, a 2,79 szi-
zalék nem is olyan csekély: 150-160 jo sor ugyanannyi sikeritletlenebb helyett, amelyhez
hozzajarulnak a helyesirdsiként kategorizalt valtoztatdsok metrikai velejardl. Ezért aligha
kétséges, hogy a Tragédia elsd véltozata, az eszmei kiérleltség ellenére, magas szinvonali
irodalmi alkotdsként nem &llhatott volna meg a hagyomdanyban Arany segitsége nélkiil.

Kerényi maga is kitér Madéach jambusi és Arany jambikus metrikai norméjdnak megkii-
lénboztetésére, illetve utal arra, hogy sajto ald rendezbként be |, kellett” vezetnie a ritmi-
kai szdvegromlas fogalmat (729.). A Tragédia kutatdsanak egyik legizgalmasabb és legtdb-
bet igérd teriiletét jelenthetik a jovében a kindlkozd poétikai-metrikai vizsgalatok a jelen
kritikai kiadas alapjan.
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Az frdsszakértd dltal azonositott ezernyl valtoztatas a Tragédia most kozrebecsétott szi-
noptikus szévegén jelenik meg.

Az ember tragédidfinak mostani, masodik kritikai kiaddsa nem egy, hanem két teljes sz6-
veget tartalmaz. A paros oldalakon szinoptikus kiadasban olvashat6 a kézirat hdrom, illet-
ve a Madach életében megjelent két kiadds (1861 és 1863) szovegallapota. Mivel a rekonst-
rukcid elsddleges téje Arany Janos szerepének &s szdvegjavitasainak végleges és meg-
nyugtatd tisztdzasa, s az eredmeények megismertetése volt, ezért e célt szolgdlja a tipogza-
fia is. Az attekinthetd és logikus textolégiai jeldlések nyomon kovetése nélkiil is kiugranak
a szOvegbB! Arany Janos kapitalissal szedett javitasai. Mig a szinoptikus mdédszer valla-
lasaval Kerényi a modem textolégia eszkézeivel él, addig a paratlan oldalakon olvashatd,
ugynevezett , megéllapitott” széveg a hagyomanyos szivegkiadasi elveket Gtvizi a nem-
zeti irodalmi szgvegkincs e kiemelkedden fontos darabja iranti ligyszeretd alazattal, Tart-
va magat az utolsé kéz elvéher, alapszévegnek az 1863-as szovegallapotot fogadja el, s ezt
javitja tovabb, szinte kivétel nélkiil mindig 1étez6 szdvegeldzmeényre tamaszkodva, elsd-
sorban extratextologiai (szemantikai €s metrikai) szempontok alapjan. Kerényi a szerzdi
szandék érteimezésekor Madach kinyilvanitott szdndékabol indul ki: a szerz6 ismerete-
sen szabad kezet adott Arany Janosnak, illetve Szontagh Pal €s Széasz Karoly javaslatait is
meglogadta altalaban, Vagyis Kerényi az autograf duktus mint elsddleges bizonyiték fel-
fogasatdl elszakadva tekinti Madach szerz&i szdndékénak is a széveg minél miivészibb
megtormaldsat. Kerényi elfogadja a tényt, hogy Az ember tragédidja a verselés tekintetében
kollektiv munkaként valt a magyar és az egyetemes irodalomtérténet klasszikusava.

Kerényi e monumentalis vallalkozdsa mar j6val azeldtt megkezddddt:, hogy napvilagot
lattak volna azok a miivek, amelyekkel szemben, immar a jelen kiadds Eldszavdban, pole-
mikusan is kénytelen volt meghatarozni a maga céljait. Az Elfsz6 a Tragédia kiaddstdriéne-
tének osszefliggésében helyezi el a szinoptikus kritikai kiad4st, ezen beliil hangsilyosan
utalva a mf Striker Sandor-féle kiaddsa, az Arany-féle javitasok nélkill publikalt és értel-
mezett széveg kapcsan kibontakozott vitara (BUKSZ, 1997).

E polémidn tilmenden is, a kiadas egészében érvényesiil a kritikai edicidk eredend6 cél-
kitlizése: a szakirodalmi eredmények rostdja azzal egyiitt is, hogy Kerényi maga, feltétle-
niil helyeselhet6en, nem alakitja at vitacikkekké az egyes vonatkozasok taglalasat. A Tra-
gédia kettds szivegét kisérd kritikai apparitus a kritikai kiaddsok szokésos jegyzetanya-
ganal joval bévebl terjedelemben és szinte mindenre kiterjedd részletességgel foglalkozik
a mitvel. Nem csupan tajékoztat, megkdnnyitve az olvasast, hanem az apparatus részfe-
jezetel vitds szakirodalmi kérdésekben fogalmaznak meg 0j dlldspontot. A Szdvegkritikai
dokumentumok cimd rész az Arany-Madach- és a Szdsz Karoly-Maddch-levelezés alapjan
ad szdmot Arany és Szdasz javitasairol, illetbleg javitasi javaslatairdl. (A szinoptikus szé-
vegben az egyes szoban forgd helyeken jelzés utal arra, hogy a levelezésben érintik a kér-
déses sort.) A Viziat, jegyzetek? clmii egység a Petdfi Irodalmi Maizeumban 6rzdtt egy fo-
lidnyi széveggel foglalkozik, amelyet Gyulai Pal kiadasa ¢ta a mii , vazlat”-anak szoktak
nevezni. Kerényi ezzel szemben igazolja, hogy nem vazlatrdl van szd, hanem egy altala

munkalap”-ként meghatarozott kiséré dokumentumrdl, amelyen Madéch ,a készi]0 m
legfontosabb adatait” rogzitette, és ,az aranyok ellendrzését” (651.) végezte el. A mt ki-
dolgozasat segité vazlatokat, feljegyzéseket ellenben Madach megsemmisitette. A Kézirat
cimtl alfejezetben Kerényi Ferenc egyfeldl kifejti az egyetlen kézirat dllapotaira utald K és
K1 definiciot. A K a tisztazat, a K1 az elsé (Szontagh Pal el6tti) felolvasast kovetd Madach-
s az Arany-javitasckat magaban foglald, a K papirjan és szévegén megmutatkozd allapot:
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»a két verzio egymds mellett, pontosabban egymadson jelenik meg” (653.). T révid rész leg-

[6bb kritikai hozadéka annak kimondésa, hogy a kitliné Madach-kutaté FHorvath Kéroly
1973-as fakszimile kdaddsa {azzal az allasponttal szemben, amelyet maga Horvath Karoly
1984-es monografidjaban is képviselt) , kutatdsi célokra teljességgel alkalmatlan” (652.).
A Keletkezéstirténet clmil egység kritikailag értékeli, és legendakkent leleplezve félreteszi
a keletkezésse! kapcsolatos azon adalékokat, amelyek joval Madéch haldia utdn keriiltek
nyilvénossagra, mar a Tragédin sikertorténetének ideién. Ezen titlmenden céfolja a mitoszg,
hogy Bory Laszldnak kéze lett volna a Tragédin szdvegének megformalasahoz.

Kerényi jegyzeteiben kiilonvalasztja a kézirat fogadtatdstdrténetét a nyomtatott kiada-
sok recepcidjitd], amelynek eseményeit a szerzd halalaig kdveti. A kézirat fogadtatdsa cimi
alfejezet azt a vélekedést cdfolja, hogy Jambor P4l lett volna a Tragédia els6 koztnsége.
A Kiaddstirténet cim(i rész tanulmény igényil rekonstrukeid és Gj értékelés Arany Janos
motlvumaird! a Tragédiinak és szerzdjének felkaroldsaban. Kerényi az Arany-féle rokon-
szenv ¢s segit@készség redlisabb mozgatdit keresi, szemben Sétér Istvan idestova negy-
venéves eszmetdriéneti argumentumaival, aki szerint Arany Janos magatartasanalk oka
az lett volna, hogy Arany egyfell ekkoriban ,maga is a dantei, a shakespeare-i értelem-
ben felfogoit, dltaldnos igazsdgokra irdnyozta mar tekintetét”, illetve Széchenyi-6dajaban
maga is a népies-nemzeti és a nemesi iranyzat kiegyenlitésének esélyeit kereste. Az 1] re-
konstrukci6 szerint Arany fanosnak mint a Kisfaludy Tarsasdg igazgatdjdnak éppenség-
gel kapora jott a Tragédia: ,Madach terjedelmes kézirata nemcsak az 1861. évi illetmény-
példany addssagat rotta le, de jelentds és eredeti miivel, szerzdt avatva toborzott volna 1]
partoldkat a Tarsasagnak” (666.). Kerényi masfeldl utal arra, hogy Aranyt mint koltét egy-
részt a maga Pet8it6] kapott elismerdsének viszonzasa-visszafizetése motivalhatta, illets-
leg a Tragédidban leginkabb azt a tényt értékelte nagyra, hogy a Petdfi-epigonokétol radi-
kélisan eltérs irodahmi irdnyt képviselt. Arany Janos, amint azt a sajto ala rendezd kiemeli,
~ezeket az érdekeltségeit mindvégig egyensulyban tudta tartani, rdaddsul a m{ és a szer-
z8 javéra” (667.). A mit megjelenési datumaként Kerényi megvédi az (jabb felvetésekkel
szemben az 1862. januar 12-iki datumet.

A Megjelenés n szerzd életében cimii fejezet a tiszteletpéldanyok, a honordrium, és az
1863-as kiadas eldtt eszkodzdlt szdvegjavitdsok kérdéseit érinti. A Fogadtatis cimi rész a
szerzd életében nyomon kivetheté recepeidval foglalkozik, beleértve a fogadtatisba az
irodalmi kultusz kezdeteit is. A sajto ala rendez e helylitt Praznovszky Mihaly kutatésai-
nak kiindulépontja alapjan rekonstrualta a fogadtatastirténetet. Kerényi figyelme kiter-
jed az els6 kiadast megeldzd, illetéleg a korban publikdlt forméban nem megjelend értéke-
iésekre is, Az elébbi a Kisfaludy Tarsasdgban tartott felolvasds testimdniumait jelenti, az
utdbbi esetében pedig irodalmi nagyjaink maganlevelezésébol gytjtotte ki a Tragédidra vo-
natkozo értékelé megjegyzéseket. Az egymassal szembesitett dokumentumok élesen ra-
vilagitanak a Tragédia fogadtatasanak bizonyos ellentmondasaira. Toldy Ferenc, Greguss
Agost vagy Csengery Antal él6széban dicsérték ugyan a miivet (Greguss a Kisfaludy Tar-
sasdg titkari jelentésében is), ugyanakkor a Tragédia sokkal sziikkebliibben itéltetik meg
Gyulai, Csengery, Greguss és Frdélyi Janos egymas lkdzti, Erdélyi kritikAjara reflektdld le-
velezésében. Kerényi Ferenc ezen tilmenden kifejezetten felivivia a figyelmet Toldy Ferenc
hallgatasara. A fogadtatastorténet e sajatossagai, melyeket Kerényi az eddigi problémafel-
vetéseknél joval élesebben exponalt, a kritikai kiadds keretein talmutatd irodalomtorténe-
szl értelmezés és értékelés utan kialtanak. A magyar irodalom talan leghiresebb miivének
felemds elismerése megjelenésének idején olyan jelenség, amellyel mind a XIX. szdzadks-
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zép irodalmi kdzvéleményének és tekintélyviszonyainak, mind pedig irodalmi kénonkép-
zbdésének dsszefiiggésében az eddigi megkozelitéseknél alaposabban szamot kell vetni.

A Forditisok, kitlfdldi recepcié cim fejezetben a sajtd ald rendezd 11j adalékokkal tud eld-
allni a szerz$ életében megjelent telies, idegen nyelvil forditas és dltaldban a forditdsok
szdménak tekintetében. Az apparatust e tekintetben az illusztrdcidk és a szinpadra allitasi
tervek szambavétele teszi teljessé.

A Targyi magyardzatokban Kerényi Ferenc széles irodalmi ismeretek birtokdban biztosit-
ja a hattértudast a Tragédia egyes nyelvi fordulatainak, bibliai és egyéb utaldsainak, illetve
okadatolhato torténeti és tudomanyos forrasainak azonoesitasdhoz és megértéséhez. Ket-
t0s kontextusban jegyzetel, amennyiben nemcsak a szdveghez kotddik, de a locus szak-
irodalmi problémahagyomanydra is tekintette! van,

A targyi jegyzetapparatus alapjan a korabeli liberalis kdzvélemény szokdsos tudoma-
nyos és publicisztikai olvasmanyaibdl tajékozodd Madéach képe bontakezik ki eléttiink.
A parhuzamok, utalésok, athallasok sora persze bévithetd volna. Az igazsadgok iddbeli re-
lativitasardl szolo konstantinapolyi elmélkedés (VIL 240-244. sor, 249.) Benthamhdz, Luci-
fer tiradaja a londoni szinben a ,zilalt” forgatagban észrevehetd rendrdl {XI. 543-549. sor,
461.) a lathatatlan kéz Adam Smith-i tedrigjdhoz, s az alapdtlet, a torténelem mint eszmei
egész ellentétek egymast valtd sordn keresztill valé megértése és elbeszélése Guizot-hoz
kothetd — taldn. Mint ahogyan szamos méas széba jéhetd parhuzam esetében sem tud a ku-
tatds taljutni, forrasok hijan, 2 hipotéziseken. A kényvtérjegyzék, mint 4ltalaban, tigy Ma-
dach esetében is hol perddntd lehet, hol csupén iranymutatd szerepet télthet be, hol pedig
egyenesen zsakutcaba terelheti a vizsgalatokat.

A Kerényi-Striker-vita konkrétumaira tekintve arrdl van szé, hogy a kritikai kiadas bi-
zonyitotta, nincs semmi szdvegalapja annak a hipotézisnek, hogy Arany Janos a maga ri-
valis vildgnézetét rderdltette volna Madach miivére. Annak az alapkérdésnek a tisztizasa
azonban, hogy a Tragédia tervének etikal alapzataul a Striker Sandor altal feltételezett ma-
déchi kantianizmus szolgélt volna, déntden kiviil esik a filoldgia illetékességi kdzén. Meg-
lehet, megvolt A tiszfa ész kritikija Madach konyvtardban (megvan), és kinyilhat ,magétol”
a konyv a kutatd kezében akarhdnyszor a tiszta értelmi fogaimak kategériatdblazatandl,
e tény Madach és Kant fogalmainak és kategéridinak a viszonyardl az égvilagon semmit
nem kizol, se pro, se contra. Kerényi Ferenc mostani Tragédia-kiaddsa szdmos efféle alap-
kérdés vizsgalatdnak feltételeit teremti meg az irodalom- és eszmetdrténészek szdmdra.

A jegyzetanyag szinte minden tekintetben mintaszertinek mondhatd. Recenzens a Cice-
ro-md, a Sommiuii Scipionis cimének hibas emlitését (, Somnus Scipionis”, 733., 787.), és Ma-
ddch ugyanazon levéliészletének két, egymassal nem azonos idézését (662., 664.) hozhatja
fel olyan aprésdgok gyanant, amelyeket az esetleges 11j kiadasoknak korrigalniuk kell.

Kerényi Ferenc e miive (mint ahogy eddigi életmfive is) azt bizonyitja, hogy a nemzeti
hagyomany irodalmi szdvegkorpuszanak jelenlegi feldolgozotisagi fokdn a textoldgia és
a filolégia, kritikai interpretacioként fellépve, lényegileg képes formadlni és gazdagitani az
irodalomtorténeti fOirany vitait és belatdsait.

(Am kéziratdnak frasszakértd: vizsgalatat végezte Wohlrab Jozsef, Budapest, Argumen-
tum, 2005, 812 1, 4500 Ft.)

Ginco GABOR
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Koszonet

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag vezetGsege
az IRODALOMTORTENET szerkesztéi nevében kdszdnetet mond
mindazon tagjainak, akik személyi jovedelemaddjuk 1%-at
a tarsasdgnak felajanlottak.
A 2004. évben befolyt 185 370 Ft dsszeget teljes egeszeben
az IRODALOMTORTENET cimti folydirat megjelentetési kiltségeire
hasznéljuk fel.
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