Gilicze Gabor, Gyorl Orsolya, Imre Zoltan |
Kulcsar Péter, Kuillos Imola, Labadi Gergely, :

Németh Zoltan, Schein Gabor, Szﬂagyl Marton T

Szilagyi Zsofla, Tverdota Gyorgy

.\‘0 H‘OR-,»»'&"
e T

L Dveygud¥ T

: .o o
g e




IRODALOMTORTENET

A Magyar Irodalomtirténeti Tarsasag
és a tudomanyegyetemek irodalomtdrténeti intézeteinek folydirata
Megjelenik a Magyar Tudomanyos Akadémia,
a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma
és a Nemzeti Kulturalis Alapprogram tamogatasdval

iy
et

NEM{ETI KTUTURALIS QROKSEG
MTHISZIERIUMA

Uj folyam XXXVI. évf., 2. sz.

Fészerkesztd: ScHEIN GABOR

Szerkesztbség é€s kiadShivatal
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
Edtvds Lordnd Tudomanyegyetem, Bélesészettudomanyi Kar
1088 Budapest, Muzeum krt. 4/A épiilet, 323. szoba
Telefon/fax: 266-4903

SzerkesziGbizottsig
Bicsy TamAs, FErenczT LAszLdS, FRIED IsTVAN, GOROMEBET ANDRAS,

IMRE LAszLS, Kaspusd LORANT, KENYERES ZoLTAN, KErRENYI FERENC,
Kovics SANDOR IvAN, KuLcsir PETER, KuLcsAr Szaso Erné, LENGYEL BaLAzs,
Mabpocsar Liszrd, Némere G. BiLa, NameTe S, KaTALIN, PoszizEr GYORGY,
Praznovszky Miairy, RoHONYI ZOLTAN, SZIGETT L.AJOS SANDOR,
SzORENYI LAszLG, TaMAs ATTIEA, TARTAN TAMAS, TvErRDOTA GYORGY, WEBER ANTAL

Technikai szerkesztd: Rurtkay HeLca
A Szemle-rovat szerkesztSje: OrLovsziry Giza

Felelds kiadé: Praznovszry MIHALY

Recenzids példanyok és kritikak a szerkeszitségbe kiildendbk.
Kéziratokat nem érziink meg és nem kiildiink vissza.



Tartalom

2005/2

TverpoTa GYORGY
Nevet6 rokonok
SzILAGYT ZSOFIA
«.mingyart az egesz életiiket”
(A paraszi élet regénnyé alakitasa
Moricz A boldog ember cimil regényében)
Scuemn GABOR
A semleges beszéd probléméjanak megjelenése
Moricz Zsigmond A boldog ember cimii regényében
KuLcsAr PETER
Humanista szovegek kiadasanak lehetdségei és modszerei
Giricze GABOR
Gardonyi és titkosirasa
NEMETH ZOLTAN
Az identitds és kdnon
problematikaja a szlovakiai magyar irodalomban
Gy6r1 OrsoLya
Homonimikus egyhangtisag
(Kukorelly Endre: TiindérVilgy)
IMRE ZoLTAN
Alternativ szinhaztorténet
A szinhdztdriénet-irds alternaktivai

Szemle
LapADT GERGELY

Menmnyei Baritomn!

Barcsay Abrahdm levelei Orczy Lorinchez (1771-1789)
Kiinirds ImoLa

Amade Laszlo versei

Régi Magyar Koltdk Tara XVIIIL szdzad VIL kotet
SzitAcYl MARTON

Kultusz, mil, identitis, Kultuszioriéneti tanulminyok 4.

123

130

139

149

162

181

188

210

241

246

249



TVERDOTA GYORGY

lektorfénybe allitja, azt éri tetten, hogyan megy végbe ez a folyamat panik-
helyzetben, dramaiva élezi ki az anomaliakat, s igy elkeriilhetetlenné teszi
azok tudomasulvételét,

Masfelél ramutatnéle arra, milyen remek figurat teremtett Moricz Kopjdss
alakjaban, akinek tarsadalmi helyzete félig a rokoné, félig az outsideré, akinek
rokonsagfogalma dezorientdléan patriarchélis, és az adott helyzetben mukd-
désképtelen vagy egyenesen rossz dintésekre ragadtatja 6t, akinek jelleme nai-
vitasbol, éles esz(i felismerSképességhdl, alkati puhasaghdl és érzékeny lelkiis-
merethdl, feltérekvd ambiciokbol és a szolgalatteljesitd ember erényeibdl, stré-
berségbdl és autondmiaigénybél patikamérlegen kimert adagokban lett szin-
tetikus egységgé dsszedllitva az ird vegykonyhajédban. Felhivnam a figyelmet
arra az alapvet0 rokonsdgra, amely a Rokonokat Kosztolanyi Aranysdriinyaval
kapcsolia Bssze. Mindkét regény egy-egy érzékeny, személyiségének magjat te-
kintve megkdzelithetetlentil magdnyos host, Kopjasst, illetve Novak tanar urat
allitja a torténet kbzéppontjiaba, s mindkét ird a statisztikai oksagra, a jelentek-
telen okbdl kifejléds tulméretezett reakcid jelenségére és az érdemi kommuni-
kacioképtelenségre épitve juttatja el a maga hdsét az dngyilkossagig.

Egy felszolalas keretében azonban meg kell elégednem egyetlen olyan elem
kiemelésével, amely onmagaban is bizonyitja, hogy Mdricz regényét nem va-
lamiféle kozérdekii téma realista talaldsa teszi jelentds miive, hanem az az
eréfeszités, amelyet kifejtve az {10 a regénypoétika eszkdztaranak céltudatos
felhasznalasdval tor miivészi hatds kivaltasara. Az elem, amelyen a regény
miivészi hitelét demonstralom: a nevetés. A mitben nemigen van komikus
helyzet, humoros fordulat, az olvasot kacajra fakaszté vagy legalabb mosoly-
ra ingerld alak vagy szituacié. Az olvaso a Rokonokban nem sok nevetnivalot
talal. A tonus inkabb komor, tragikusba hajlo. A jokedv tobbnyire zajos meg-
nyilvanuldsai a hdsok magatartasat jellemzik. A nevetés mint érzelemkifeje-
zés akkor fordul el az életben, s az életet dbrazold, realista regiszterben al-
kotott miiben, mint amilyen a Rokonok, ha az ember boldog, vidam, elégedett,
ha valamilyen mulatsagos dolgot hall, ha partnerét komikusnak itéli. Persze
zavarunkban is nevethetiink, s a nevetés az élet igen sok helyzetében el6for-
dulhat. Méricz regényének szamos olyan részlete van, amelyben a nevetés
békésen megfér a felvazolt keretekben.

Mely okokbdl 1épte at mégis ez a jelenség az érzékenységi kiiszobdmet, mi
idézte eld, hogy elkezdtem a referencialis indokoltsagon tulleps rendhagyo,
tehat regénypoétikailag szignifikans tényezOként szamolni az emberi visel-
kedésnek ezzel a szegmensével? A nevetés és a mosolygds abrazolasaban a
cselekmény eldrehaladasat kovetve bizonyos fluktuaciot figyelhetlink meg.
Vannak részletek, amelyekben nem vagy alig fordul eld, hogy valaki elneveti
magat vagy elmosolyodik. Mas helyeken latvanyosan megstirisodnek a pél-
dak. Osszehasonlitd adatok nincsenek a birtokomban, sem Moéricz mas mi-
vei vonatkozasdban, sem a kor magyar prézéjahoz viszonyitva. Ugy gondo-
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lom mégis, hogy a 107 oldalon eléforduléd (ennyit szamoltam dssze), olykor
oldalanként tobb vagy kifejezetten sok emlités 371 oldaira elosztva nem jelen-
téktelen szam. Azt jelenti, hogy a nevetés folyamatosan jelen van, s Gjra meg
ujra irritalja felfogdképességiinket.

Az irritacio” kifejezést tudatosan valasztottam. Ha komikus miirdl, szati-
rikus hangvétel regényrdl, vagy nyelvi humorban gazdag szdvegrdl lenne
sz6, a jelenséget természetesnek kellene elfogadnunk. A nevetés ugyanis ra-
gadds. Az olvasd egyitt mulat a hdsokkel. Aki nevettet, az nagyon gyakran
meg is jeleniti a nevetd embert. Eléfordul azonban, hogy az alakok nevetd
kedve nem terjed at az olvasdra, hogy hahotazd embertarsainkat latva vagy
hallva meg0rizziik hidegvérinket. Ilyenkor akaratlanul is bizonyos félényér-
zet, s6t, idegenkedés ébred benntink irantuk, ami néha zsigeri ellenszenvve
fejlddhet. A Rokonok ilyen regény. Szerzdje lehtitdtt allapotban tartja az olva-
sO érzelmi haztartasat. Ezért irritdl benniinket a regényben nagyokat kacagd
rokonok viselkedése.

A puszta eléforduldsi szamon til a nevetéssel kapesolatos részletek alkal-
mankénti latvanyosan erds koncentracidja bir figyelemfelhivo erdvel. Ifyen
nevetés-szigetcsoportot képez az 4j f&ligyésznek az az altalanos der(it, joked-
vet kivalté mondasa, amely szerint 6 arra tdrekszik, hogy ,,a kecske is jollak-
jon, a kaposzta is megmaradjon”. A hatdst Kopjass, akarva-akaratlanui, a pol-
gdrmesteren probalja ki

A régi, unalmas és elkoptatott fréazisnak vératlan hatdsa volt. A polgarmester eldbb elba-
mult, még a szeme is merev lett, mint a fogai, mintha itveghdl volnanak, aztan harsanyan
elnevette mag#t, Hisz akkor j6, mondta a nevetése, ha ez egy ilyen kezes barany. Hiszen ez-
zel a fival nem lesz semmi baj. Olyan, mint a t6bbi.... - Haha, haha -, nevetelt no, ez na-
gyon jo... ugye, pajtikam. Ez az egyetlen jo. L Esd ewzte nevetése alatt s mogodtt, hogy tgy
1atszik, ez az egyetlen rossz, amit mondhato‘d Erezte, hogy eldrult valamit. Hogy nem he-
iyes és nem szép dolog, hogy csupa olyan szdt mond, aminek ez a vén panamista &riil.

De ha mar ilyen sikert aratott mondaséval, félreteszi lelkifurdalasat, és kar-
rierépitése érdekében egytitt mulat fondkével:

Es most hidba tagadija, boldog, hogy a polgarmester, a meltosagoes tir nevet az & szavan,
mert igy j6 helyen van, {6 helyre ért, nem lesz baj a karrierrel... § 8 is ugyanavval a mu-
zsikdval nevetett, a kdrbrém zenéje harsogott ki a szdja réseén, a rosszakarat csengé arany-
hangja, s a ravasz ckossag, a csindlt alszerénység, a nemtelen hizelkedés.

A kovetkezd mondasaval mar kevesebb sikert arat a fondkénél. A beszélge-
tés egy keésdbbi pontjan azzal hozakodik el§, hogy ,,az emberekkel meg kell
szeretletni az adofizetést”. A polgarmester elképed a kijelentésen. ,O pechg
nevetett. Mdr boldog volt, hogy ilyen hatast tud elérni sorra, egy-egy szava-
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val... — Na, na — nevetett a polgarmester.” S Kopjass hidba magyarazza uto-
pikus elgondolasait: , Megéallott, s vérta a nevetést, de a polgarmester nem
nevetett, csak vart.” S csodak csodaja, a kecske-kdposzta mondasaval az el-
lenzék vezérénél, Martiny doktorndl is frenetikus hatdst ér el: ,Martiny dok-
tor egy pillanatig hallgatott, s elbamult. Akkor elkezdett nevetni. Rossz fogai
voltak. Ritkds és kemény fogak, feketék a sok flisttdl, mert agyoncigarettaz-
za magat, akkor fidélisen az arcaba nevetett, -- Persze hogy igaz. Hat hogy a
csoddba ne volna igaz. Es még jobban elkezdett nevetni.” A tartdsabb és szé-
lesebb korii sikert azonban azzal éri el a f6iigyész, amin a polgarmester nem
tudott mulatni, hogy ,»addfizetésre kell lelkesiteni az embereket.« Ez valo-
saggal varosi szenzacio lett, mindenki nevetett rajta.”

A frenézis ilyen megnyilvanuldsai mellett az ir6 azzal hivja 5] a figyelmet
a jelenségre, hogy - filmes kifejezéssel — premier planba allitja a nevetd em-
bert: ,,Nevetett ~ olvassuk a polgarmesterr6l — s miifogai gy kilatszottak,
hogy a foglalata is meglatszott.” Aztan joval késdbb megismétlédik a formu-
la: ,— Hahé&ha — kacagott fel a polgarmester harsanyan, hogy 0sszes porcelan-
foga az aranyfoglalattal egytitt kivillant.” S ez a kézelkép a polgarmesterrdi
még egyszer megismétlddik: , A polgdrmester kacagott, s 6sszes miifoga csil-
logott.” El6bb idéztem azt a jelenetet, amelyben Kopjass az ellenzék vezéré-
nek szajaba volt kénytelen belepillantani: , Akkor elkezdett nevetni. Rossz fo-
gai voltak, Ritkas és kemény fogak, feketék a sok fisttél.” Amikor aztan sa-
jat felesége szépségét fedezi f6] Gjra, megint csak a nevetd szaj jelenik meg
premier planban: ,Lina nevetett, s milyen jol allott neki a kis nevetés. Finom,
vékony ajkai milyen bajjal tudtak mosolyogni. Egészséges, apré fogai, ame-
lyek alig villantak fel a csukott ajkak koril, most édesen csillantak ki.” Per-
sze a f0hés nem mulasztja el Szentkdlnay Magdaléna, a ra olyan elemi ero-
tikus hatdst gyakorld asszony nevetd arcanak behatd tanulmanyozasat sem:
~Magdaléna nevetett. Nagyon szép fogsora volt, és észintén tudott nevetni.”
De beleldtunk Kopjass egy régi osztalytarsanak a szajaba is: ,Nagyszertien
tudott kacagni. Egészséges fogai egy kicsit Ossze voltak torlodva szép met-
szésil szdjdban, de ha nevetett, didkkori szépsége visszaragyogott az arcan.”
A féligyész lassacskan egész fogorvossa képezi ki magat a nevetd arcokat ta-
nulmédnyozva. Kardics bécsirdl, a helyi bankarrdl allapitja meg: ,ls persze a
gazda utdnanéz a dolgoknak - 5 olyan jéiziien nevetett, még gurgulazott is. —
Ennek is mifogai vannak - mondta magaban. - De ennek jobb fogai vannak,
nem olyan porcelanfehérek, mint a polgarmesteré.”

A felsorolt példak azt mutatjak, hogy a Rokonokban két szinten is megvalo-
sul bizonyos elemek rendszeres tjra felbukkandsa. Az utobb emlitett fogor-
vosi esetek motivumismétléseknek tekinthetdk, hiszen azonosithatd nyelvi
formulak variacios tjra eléforduldsai, s puszta létiik azt jelzi, hogy a regény
cselekménybonyolitasat keresztezik a szovegalakitas immanens szempontjai,
anélkiil, hogy megzavarndk azt. A nevetés pelddinak teljes korpusza pedig a
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tematikus ismétlédésnek a mii egészére kiterjedd jelenlétét bizonyitja. A mo-
tivikus és a tematikus ismétlédés gyokere kdzds, de mig az elébbi a szdveg-
szerliség érzését, a mii vildganak a kiilsd realitdstol vald nyelvi elkiiléniilését
erdsiti, addig az utdbbi az ismétlédd jelenség korének extenziv gazdagsagat
és a nevetés belsd komplikaltsagat tarja {6, a nevetés rejtett enciklopédiajat
lopva be a miibe. A nevetés tehat, noha az {r6 gondosan Osszeegyezteti a re-
gényalkotds hagyomanyos, realista jatékszabalyaival, 6nallo, a torténésektdl
alig észrevehetden, de mégis elk{iloniils jelrendszert képez.

E jelrendszer jelentése latszdlag egyszerit és kénnyen megfejthetd, peldaul
abban a jelenetben, amelyben Kopjass Vadasi képviselovel, egykori iskolatar-
saval az orszagos politikdrdl, a miniszterelndk személyérdl tarsalog:

A képviseld nevetett. Furcsa formdjii fejét hatraszegte, s széles szdjdval kdvéren nevetett.
- {gv nem maradhat — mondta -, a sima mosolygas még nem kormanyzas. A gazda min-
denen csak mosolyog,. Feldle torténhetnek a legnagyobb dolgok a vildgban, & csak moso-
lyog. Neki jél megy. Akkor biztosan mdsoknak is. Az Isten is erre teremtette, hogy ilyen
nehéz idékben egy szép kivér embert {ltet a fejliinkre, aki lenevet a tronusardl. Fogalma
sincs, mi a baj. Soha életében baja nem volt, még nem éhezett meg életében, honnan tudia,
hogy mi az az éhség. Vadasi is nevetett. Egészen olyan, mint egy java erejében levé bull-
dog, ez is jol felkeriilt, ez is nevethet, - Ha arrdl beszéliink neki, hogy mi van az orszagban,
mosolyog. Leiiti a szivarjat, és mosolyog. Nepnyomor, munkanelkiiliség, munkat nem ka-
poit araték, harmincezer munkétlan kubikos, ez mind nem létezik neki. Mosolyog, hogy
az mindig gy volt, kell szegény embernek is lenni.

A beszélgetés végeén a szereplék természetesen nevetésre fakadnak: ,, Na-
gyot nevettek mind a ketten, s igy néztek Gssze, mintha ok ketten nagyon
megértették volna egymast.” Hazafelé menet aztan Kopjass , Gonosz mosoly-
lyal vonta le a kivetkeztetést sajat magara, hiszen ez &rd is illik, ahogy lat-
szik.” A miniszterrdl készitett portrét Moricz egy vérosi estély kapcsan az-
tan az egész tarsadalmi rétegre altalanositja: ,,valamennyien vidamak, joked-
viek, és oly gyermekesen tudnak nevetni, mintha semmi sem volna a hdtuk
megett, sem kor, se a vagyon, se hatalom, se elszegenyedett orszdg”.

Anevetés és a mosolygds tehat, ahogy vartuk, a Rokonokban alapjéban tarsa-
dalmi jelentést hordoz. Az tjjaszervez6d6 uralkodé torténelmi osztaly ciniz-
musa, kiméletlen 6nzése, az elesettek és sajat deklasszaltjai iranti kdnydrtelen
kozénye, dnelégiiltsége jut kifejezésre a nem-verbalis kommunikacio e raga-
lyosan elterjedt modozatéban, Ezzel a jelentésaddssal azonban nem jutottunk
tilzottan messzire kiinduldpontunktol, amelytdl el akartunk rugaszkodni: a
nevetés annak a mondanddnak lenne igy allegorikus kifejezése, amelyet az
elemz6k évtizedeken at a regény legfébb iizenetének tekintettek: a kor tri
tarsadalmardl készitett realista kép kapna a nevetés abrazoldsa révén kony-
nyen megfejthetd atvitt értelmet. A hatalom arrogans és 6nelegiilt, lelkiisme-
retlen kacajat halljuk tehat akar a polgdrmester, akar Kardics bacsi, akar a
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miniszterelndk, akar az alispan ajkarol. No meg a hatalom védelmét keresd,
szolgalelk(i beosztottak hizelgd egyliittvicsorgasat a nagy farkasokkal.

Hiabavalo lenne tagadni, hogy a nevetés a regényben hordoz ilyen hangsi-
lyosan tarsadalmi jelentést. Mivel azonban irdsomban éppen azt tlztem ki cé-
lul, hogy annak kimutataséara torekszem, amiben a regény tébb és mds, mint
realista tarsadalomrajz, ezért a hangsulyt a nevetés jelenségktrében maradva
is mashova kell helyeznem. A nevetés olyan kiilonds felensége az emberi vi-
selkedésnek, amelyet csak kényszeredetten lehetne leegyszertisiteni egyetlen,
barmilyen jelentés-Gsszefiiggésre. GyOkerében kétarctr lélektani folyamatrdl
van sz0, amely egyfeldl a spontan, akarattal csak részben befolyasolhatd on-
kifejezés esemenye, az Gszinte érzés spontan megnyilvanulasa, masfelsl pe-
dig épp ellenkezdleg, a nem-verbalis kommunikacio egyik stratégiai eszko-
ze, a szinlelés fegyvere, vagy legalabbis a tarsadalmi érintkezés egyik joI ki-
dolgozott formaja, hitelesitdé mandver vagy a figyelem elterelésének eszkdze.
Mivel minden nevetési vagy mosolygdsi aktusban benne rejlik ez a lektizd-
hetetlen ambivalencia, s mivel, mint hangstlyoztam, e kdzlésmod nem ver-
balis természetli, ezért mindig a maga dsszetettségében, ellentmondasossa-
gaban jelenik meg, s mindig hordoz valamilyen hatarozatlansagot, ami ellen-
all a leegyszeriisit$ jelentéstulajdonitasnak. Az elementaris miivészi dszton-
nel bird Méricz a nevetésnek ezt a hatalmas konnotécids holdudvarat ismerte
8] és akndzta ki a Rokonokban, messze t(l minden kdzvetlen tarsadalomkri-
tikai allegorian.

Anevetés frenézise példaul nemesak a korrupt videki varosi hatalomtechni-
kusok korét jellemzi, hanem Kopjass csaladjaban is kitdr, méghozza a korrup-
cidtol még tavoli vilagban él6 artatlan gyermekek kozbtt:

A két gyerek egy pillanatra hallgatott. Kis idé milva azonban nagy kacagas tort ki be-
I6liik. Olyan fantasztikusnak tlnt fel eléttitk az anyjuk Stlete, hogy nem birtak ellenallni
a kacagdsi rohamnak. Kélmuskanak a torkara is szaladt a leves, és sokaig priiszkolt, k-
hagitt, le kellett szallnia a székrdl, s atszaladt a masik szobaba, ott kohigte és kacagta ki
magat, agy jott vissza.

Hiaba azonban a sziildi szigor, mert a gyermekek jokedve a sziilékre is at-
ragad:

Pista &nkéntelenil! elnevette magat. — Ki mondta ezt a butasagot? Es tovabb nevetett.,
Olyan furcsa volt. - Kénig Péter mondta az osztdlyban — kiabalt a gyerek lelkendezve,
hogy apjat megnevettette. Még Lina is nevetett. Ezek mellett a gyerekek mellett csakugyan
nem lehetett rosszkedw.

Ha tartanank magunkat a nevetés tarsadalmi aspektusanak egyoldala tdl-
hangsilyozdsahoz, akkor az ilyen jelenetek dncéld, [6losleges koloncok len-
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nének a kritikai realizmus izmos tagjain. De a nevetés és a mosoly a nemek
kozotti kapesolat erotikatol athatott birodalmaban, az udvarlds és a haritas
mechanizmusaiban is lépten-nyomon szerepet kap.

Am a kordbban idézett sz4jsebészeti nevetésmotivum, a premier plénba ho-
zott, onfeledten kacagd arc sem redukalhatd a tarsadalmi vonatkozasra. A pol-
garmester és Kardics bacsi esetében példaul nemcsak hatalmi nevetéssel van
dolgunk, hanem egyuattal a mifogsor viszolyogtatd biologikumaval is észle-
lési kapcsolatba kényszerit benniinket az {r6. Ahogy ez esetben dregemberek
hahotajat, igy utolséd példankban gyerekek kacagasat idézi f8], azaz a nevetés
vitalis aspektusat tematizalja. Tehat a Rekonokban a nevetésnek nemcsak a szo-
cioldgidja, de esztétikaja, pszichologidja, erkolestana és antropologidja is gaz-
dagon feltarul. Ezer alakvaltozataban latjuk a nevetd vagy mosolygd embert.
A nevetésnek ugyanis rendkiviil sokféle modalitasa van, s Méricz mesterien
jatszik ezen a skalan, az artatlan gyermeki kacajtol a finom néi mosolyon és a
stréber hivatalnok cinkos réhogésén at a hatalmasok 6blos hahotajaig,

Az irét azonban nemcsak a nevetés latszasa, azaz esztétikai vagy tarsadal-
mi dimenzidja érdekli, hanem azt is értden és finoman feltarja, mi rejlik a mo-
solygo arc és a nevetd fogsor mdgott, biztos értdje a nevetés szemiotikdjanak.
Tudja, hogy a nevetés olyan homlokzat, amely csak az emberismer&vel sej-
tet meg valamit a nevetd ember igazi szdndékaibdl, terveibdl, €s keveset arul
el abbol, hogy szélesre hiizott dbrazataval hogyan itéli meg beszélgetStarsat.
Olykor a nevett szinlelés kiftirkészhetetlenné teszi a hatsé gondolatokat, s
csak a regény f6-f6 emberismerdje, az iré-narrator képes az olvasd eldtt lelep-
lezni a valdsagot. A Rokonek irdjaban tehat nemcsak és taldn nem is elsésor-
ban a nagy tarsadalomkritikust, erkdlespurifikatort kell Jatnunk, hanem az
emberi jatszmainkat, ezen bellll a nevetést, a nevetd embert is rendkiviili ér-
zékenységgel atérzo, és dthatd tekintettel megitéld, s emberismeretét tudatos
mivészettel tolmacsolni tudd nagy mivészt is.
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»-.. mingyart az egész életiiket”
(A paraszti élet regénnyeé alakitasa
Moricz A boldog ember cimf(i regényében)

A mai olvaso Moaricztdl, és kiilondsen a pontatlan fogalomhasznalattal ,népi
froként” emlegetett, miiveiben parasztokat szerepeltetd Moricztol, tgy tinik,
athidalhatatlanul nagy, az érdeklSdést gatld, a megértést megnehezitd tavol-
sdgra van, ahogy ezt mdr 1987-ben megéllapitotta sokat idézett, a Kiserdei an-
gyalok cim Méricz-kotethez irt utoszavaban Esterhdzy Péter: , Azt az életet,
amelyr6l Méricz ir, nem ismerjiik. Nem ismerjlik az életnek ezt a nehezét; a
mi életiink nem igy nehéz. Immdr nincs »szénsziinet«, nincsen »aratdsi sza-
badsage«, az életiink nem harc, nem csata, hanem, mondjuk, problémahalmaz.
Gondkazal. Vidam kis kombéjnunk pofog elérefelé —ha van poétalkatrész meg
marokszedd lany. [...] It all elSttiink egy ird, akit kifosztott az id6; az, ami-
rél beszél, az, akirdl, és az a nyelv, amelyen ott — mindez maér nincs. Baja nem
bajunk, illetve nem igy.”" A ,népi ird”, a ,realista” Moricz hattérbe szorulasa
nem érinti ugyan az irénak a kdnonban és az oktatasban elfoglalt helyét, még-
is valamiféle merev, az olvasot érintetleniil hagyo, leginkabb a ,, parasztibra-
zolds” felmondéséra korlatozddd Mdricz-képet eredmeényez: , A didkok érett-
ségire vagy felvételire [...] eléadjak mondjuk Mdricz parasztabrazolasanak
sajatossagait, de aligha elképzelhetd, hogy lelkesen olvassak azokat a m{ive-
ket, melyek ily médon - szamukra és feltehetdleg tandraik szamara is — telje-
sen érdektelennek mutatkoznak. Hiszen e felszinesen tematikai megkdzelités
nyilvdnvaldan csak gatolja az esztétikai élvezet létrejotiét.”? Az irodalomtu-
doményban pedig kénnyen egy tjraolvasasanak dinamizaloddsat egyértel-
mien hatraltatd szembenallas egyik tényezéjévé valhat Moricz — a klasszi-
kus modernségnek erre az ellentétekre épiild felfogasara szamos irodalomtu-
dds felhivta mar a figyelmet, Szirak Péter példaul a kovetkezoképpen: , Iroda-
lomtorténeti tavlatbdl a Méricz-olvasas nemigen nevezhett dinamikusnak, a
megeldzd néhany évtized azon olvasasi ajanlatai, amelyeket a marxista torté-
netfilozofiai utdpia és a népi mozgalom etikai-szocialis és esztétikai-kultura-
lis érdekeltsége orientalt, jorészt megmerevedtek az idoben, napjaink kanoni-
zacids, ujraériékeld folyamatai pedig - szemben a kibontakozasdban mindig
is gatolt magyar modernség mas jeleseivel, példaul Kradyval, Kosztolanyi-
val, Méraival vagy éppen Szentkuthyval — alig latszanak érinteni a Moricz-
hagyomany fovidbbirikithetdségénel dilemmait.”® Benyovszky Krisztian arra
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figyelmeztetett, hogy Moricz ,kimozditasa” az 6t fogva tarto klisébdl nem je-
lentheti azt, hogy prozajat azonosnak kivanjuk attatni, mondjuk, Kosztolanyi
¢s Krady irasmodjaval: ,Talan csak a szévegek kozt kezdeményezett diald-
gus kiszamithatatlansagabdl szdrmazd véletlen gyiimolese, hogy épp egy haj-
nali jelenet révén nyilik lehetség arra, hogy ramutassunk a regény elbeszélés-
modjaban érvényesiild metaforikussig néhany jegyére — olyan jellemzékre te-
hat, amelyek Moériczot egy téle némileg eltérd prozahagyomannyal (Koszto-
lanyi-Ottlik-Esterhdzy, illetve Fiist és Kaffka) hozzak dsszefliggésbe. Bizom
benne, hogy ez a »hajnali taldlkozas« majd oly modon képes kibillenteni a
m értelmét, hogy az ne tiinjon egy »csakazértisszerfi« erdlkddésnek, hanem
hogy lépésrdl lépésre tarja fel a szévegben kodolt figurativitds hatdsmecha-
nizmusanak eddig elfedett mozgatoit.”* Oppozicionalis gondolkodédsunk kii-
[6nGsséget talan még az irodalomtdrténészeknél is érzékletesebben jellemez-
te Mandy Ivan: , Korantsem mostanaban tértént, hogy valaki elétt kicstiszott
a szamon: én mérhetetleniil nagy frénak tartom Mdriczot. Erre & szinte kifa-
kadt: »Ivan, te beteg vagy, hiszen kordbban azt mondtad, Kradyt szereted a
legjobban. Hogyan jon dssze ez a kettd?7« Es én abba a buta helyzetbe keriil-
tem, hogy bizonygatnom kellett, e kettds vonzddas kozétt nincsen semmi el-
lentmondas; én mindegyikiiket nagy irdnak tartom.”>

A Mbricz és a mai olvasé tavolsagahoz erdsen hasonlithato elvalasztottsag,
talan meglepd médon, a , parasztird”-sablon felépitésében komoly szerepet
jatszd, 1935-0s A boldog emberbe is beleirddott, Moricz és a fGhds-elbeszels,
Joé Gyorgy kettdsén keresztiil: , Az ember el6tt dsszefolyik egy ilyen szegény
élet. Tavol van a mi életlehetdségeinkt6l. Mesében is érthetetlen szavak: lege-
16bér, jaro joszag, »dinyolcad élet, »bocskorpénz, »kocak, »kantartas«, »igé-
nyelt £61d«, »papbér«, 0t sorban tiz idegen fogalom, amit meg kell magyaraz-
ni...”6 ,Zsiga batyam” pesti iroként, sajit olvasoinak elvardsait ismerve hall-
gatja ,foldijét” — Jod Gydrgy baja, hogy Esterhdzy szavait hasznaljam, nem az
ave, és még kevésbé a korabeli , pesti” olvasoké. Elbeszéld és hallgatd, illetve
regényhds és regényird tavolsagat nemesak a miivén beliil tartja értelmezhe-
tének Schein Gabor, de Moéricz és a ,valédi” Joo Gyorgy, vagyis Papp Mihaly
rendkiviil erételjes térbeli elkiiléniilésével is dsszevethetdnek tartja, amikor
agy véli, hogy az elsé vilaghaboriban irmi-olvasni (valamennyire) megtanult
Papp Mihaly nagybatyjahoz irt leveleiben nemcsak a levéliras klisészer(i for-
dulatakent bukkan fel igen sokszor a tdvolsdg: , A két férfi viszonyat, Papp
Mihaly Mériczhoz képesti térbeli identifikacidjat a levelekben a »messzi ta-
vol« allando fordulata fejezi ki: »Szerett Keves zsiga batyam tuddsitom ezen
par sorjimal hogy halistenek nékiinkelég joegéségiink vanamelyhez hasonlét
kivanunk ameszi tavol bél Kedven nagy Bacsiyéknakameszitavolbdl« - irja
Papp Mihaly 1935. janius 19-én Magosligetr6l.””

A boldog emberben, hiaba all az elsé és az utolsé fejezetet (,beszélgetést”) le-
szamitva Joé Gytrgy monologjabdl, nem vehetiink fel egyetlen nézépontot:
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a tiszahati kisgazda ugyanis masként értelmezddik Pestrdl, és maskent sajat
falujabodl nézve. A ,pesti” nézdpontot a miiben megjelenits Lieb tr szemszo-
gébdl & a tipikus, ,megrogzott paraszt”,? sajat falujiban pedig az atipikus, a
falu kozdsségébdl kilogd ember, aki mar tizennégy évesen bejarta a vilagot,
majd Budapestre is eljutott, és vissza is tért onnan: JTudtak, hogy vilagot jart
ember vagyok, még csak tizennégy éves votam, de man jartam Beregszaszba,
Ujlak, Tiszabecs, Milota, az nekem semmi se vot. Még Csécesén is votam nem
egyszer” (51.); ,, Azt nagyon szerettern, ha a falubdl el lehetett lépni erre vagy
arra. Menni kellett vdsdrra, fuvarba, kocsisnak, bezzeg én votam az elsé, aki
jelentkezett. Man az is jélesett, ha meglattam egy masik falu hatarat. Hogy
én olyan fakat lassak az it mellett, amilyeneket otthon nem latunk.” (95.) Joo
Gyérgy a falujabeliektd] eltérd nyugtalansiga a regényben megjelend Moricz
kétségeként is megfogalmazodik a mii végén: ,— Nézd, Gybrgy — mondom
neki. — Azért a te faludbdl senki sem megy el. Mindenki csak megél. Csak te
nem tudsz élni?” (315.)

Tipikussdg és atipikussdg effajta egyiittes jelenléte a paraszti emlékiratirdk-
nak, az életitinterjtira éplild szépirodalmi és szociografikus mivek ,f6hdsei-
nek” az altalanos jellemzdje Jos Gyorgytdl egészen Csalog Zsolt , Eszter ne-
nijéig”.? A paraszti tudatot, sorsot bemutaté mivek legnagyobb paradoxo-
na éppen az, hogy az életérdl izgalmasan, irodalmi miibe kivankozd modon
beszdlni csak az tud, aki egyidejlileg egy kizisség része és a tobbiektdl mar-
kansan kiilonbozd egyén, Hiszen ehogy Mohay Tamas mondja, ,semmilyen
értelemben nem tekinthetjiik természetesnek, atlagosnak azt az intellektudlis
tevékenységet, amelyik a multat képes egységben latni és lattatni, akar a leg-
egyszer(ibb kronologikus rendbe allitva. [...] Amit a parasztsagon beliili szo-
cializaciordl, gyermeldorrdl, érzelmi vilagrol, a konfliktusok és krizishelyze-
tek kezelésérdl az egyéni életutakon keresztiil megtudhatunk, donté tobbsé-
gében olyanokté! tudhatjuk meg, akik paraszti mivoltuktdl mér eltdvolodtak
(s e tekintetben voltaképp mindegy az, hogy életmddjukban, tarsadalmi alla-
sukban is, vagy »csak« gondolkodasmédjukban, torekvéseikben).” 1 Az élet
elmonddasdnak, s6t, tagabb értelemben a beszédnek a képessege, Job Gydr-
gyot elkilloniti a valéban szegény emberektdl, ezzel is erdsitve a tobb nézd-
pont jelentSségét, hiszen az elbeszé1-i8hds csak egy durvan egyszertisits ko-
zelitésben lehet pusztan a szegényember, a paraszt megtestesitije: , Azt a ku-
koricat, amit a disznénak termel az ember, megfézik vizben, ez a legttbb
ennivaldja ezeknek a nagyon szegény, fédszegeény embereknek. Apja, any-
ja, fitk, janyok mind azt eszik. Attol olyan csendesek, mert csendes dm a sze-
gény ember. Csak all, vagy iil, vagy hallgat. Ritkdn szol, mert nem bir szélani,
nincs neki kedve.” (238.) Jod Gyorgy ebbdl a szempontbdl kiiléndsnek mind-
sithetd dontése, ! vagyis az, hogy el kivanja mondani az életét, azt a kérdést
is felveti, hogyan mesélhetd el egy ,egész élet” annak lezdrulta nélkiil. A be-
széd A boldog emberben a munkaval vélik azonossa (,,Ritka az, hogy még be-
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szélgetéssel is farassza magat. Mer az is munka és nem fizetnek érte,” [238.]),
A boldog ember hagyomanyara visszavezetheté mlvekben, példaul Tar Sandor
szamos szdvegében vagy Ferdinandy Gydrgy szociografikus indittatast ira-
saiban, egyértelmlen egyfajta haldlkizeli dllapotban valik csak lehetségessé az
élet elmondasa, legyen ez akar a haldlos betegség helyzete, akdr a munkanél-
kliliség. Joo Gyorgy is kizardlag élete ,lezarulta” utan véllalkozik annal el-
mondasara, hatdrozottan megjeltlve a végpontot: , Igende kitort a habort. /
Odaig vot nekem szép életem. Annyi vét csak, amit én éltem. A tobbiriil nem
is érdemes beszélni. / Jod Gydrgy megallott a beszédben s ram nézett. Nyu-
godtan nézett, mint aki kotelességét teljesitette, életét elmondta; most mar
nyugodtan meg is halhat.” (12.)

Az élet elmesélésének nehézségét mutatja az az anekdota is, amely szerint
Joo Gydrgy egyik falubelije, megirigyelve a sikert, elhatarozta, hogy & is meg-
irja az életét, ,a vonalas flizet két teljes oldalat tele is irta gcsortos betiivel
ez az ember, de legnagyobb megrokonyddésére ez alatt végére is ért sajat élet-
torténetének” 1?2 Ez az anekdota kiilénosen azért érdekes, mert voltaképpen
Job Gydrgy maga is mindossze két oldainyi szévegben mondja el az egész éle-
tét — a folytatast, a részekre bontast és a részletezést a regény tantsaga sze-
rint kizarélag Moricz kényszeriti ki: ,Azér mondtam el az én egész életemet,
mert abbdl meglatszik, hogy azeldtt bodog voltam. / — Az életedet? Hat azt
hiszed, elmondtad az egész életedet? /- Tessék hozzatenni, ami még hibazik.
{ = Nem, Joo Gytrgy, én nem teszek hozza semmit, hanem te most elmégy és
mikor legkozelebb jossz, mindig elmondod ujra egy-egy darabjat az életed-
nek. De részletesen, ugy ahogy tortént. / — Szordl szdra? / — Ugy...” (14-15.)
A szovegbe irt Moricz ezzel a dontésével A boldog ember szerkezetét a regény
helyett a novellaciklushoz kozeliti, a hangsulyt az élet nagynarrativajarol az
egyes torténetekre helyezi,!® és egy rendkiviil hagyomanyosnak tiind, eddig
dontden tematikai kozelitésben vizsgalt regényben a miifajra magara is ra-
kérdez. Rdadasul A boldog ember ennek koszinhetden a Moricz-életmiinek
egy olyan sajatossagat is exponalja, amelyet mar 1926-ban felfedezett a M6-
ricz-recepcid, mégsem szervesiilt a ,nagyregények” szerzdjeként megmere-
vitett Moriczrol kialakitott képilinkbe. Holott Németh Lasz16 igen kordn meg-
allapitotta, hogy ,Méricz alapvetben jelenetird, sziiletett novellista, akinek a
regenyein is »érzik a novellakbol dsszerdttsage«” .1 Frater Zoltan a Mdricz-ér-
telmezés egyik legfGbb csapdéiénak nevezi ennek a jellegzetességnek a figyel-
men kiviil hagydsat: ,, Moriczot olvasva mindig kisért a gondolat, hogy 6 az a
legnagyobb magyar ir6, aki dllanddan eltéveszti a miifajokat. [...] Huszadik
szazadi klasszikus, aki egész életmtivével megtévesztette kritikusait, félreve-
zette monografusait, becsapta az egész vildgot.”?5 Ugy vélem, hogy a novel-
laciklus irdnt napjainkban megélénkalt érdeklédés, illetve a mdifaji hatdrok
mai irodalmunkban tapasztalhatd megkérddjelezése miatt a jovében a Mo-
ricz-tjraolvasas egyik kozponti kérdésévé valhat a Németh Lasz1o dltal expo-
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nalt gondolat, amely Mériczot, kbzelebbrdl pedig A boldog embert egy olyan,
akar az Esti Kornélt vagy a Szindbidot is magaban foglald paradigma részéve
teheti, amelybe a tematikus vagy ,etikai-szocidlis” kozelités szerint egyalta-
1an nem volt belehelyezhetd.

A boldog ember ugyanakkor nemesak a novellaciklus tradicidjat irfa tjra, de
egy masik mfifaj, a mese hagyomanyat is megidézi. Az utolso fejezetben a le-
hetséges olvaséi elvardsok fell kozelitve meriil fel az a kérdes, mennyiben
olvashaté Joé Gybrgy torténete meseként: ,az olvasok azt fogjak mondani: ez
az ember, amilyen derék, ligyes fitl, élelmes, okos, erds, eszes volt gyerekko-
raban meg legénykordban, mégis semmire se tudta vinni... azt fogjak mon-
dani: ez az ember mégse volt hés... Az-embereknek csak az imponal, ha a
szegény ember gyermeke elindul a mese ttjan, és eljut odaig, hogy feleségiil
veszi a kirdly legkisebbik lednyat, és aztin boldogan €1, ha meg nem halt...”
(317.) Joo Gydrgy valdban felfoghaté mesehésként is, hiszen a proppi funkeio-
kat betdltve 6 a legkisebb, apa nélkiil maradt fi, aki elindul otthonrdl ,,sze-
rencsét probalni”, megosztja egy szegény emberrel a kenyerét, hazatérve pe-
dig elnyeri a ,kirdlylany” kezét.!® Ezzel a momentummal a szegény ember
legkisebb gyerekének élete a mesében le is zarul, hiszen ettél kezdve , boldo-
gan ¢, mig meg nem halt” - Joé Gybrgy szdmara is zarlat a hazassag, majd
a kozvetlenti] utana kitdrd habort, & azonban a boldogsagot nem a hazassa-
g4tol szamitja, hanem a probatételek idészakéhoz kapesolja: ,,— No, Zsiga ba-
tyam - végezte beszédét Joo Gydrgy — e vot az én életem. A tdbbiriil nem ér-
demes egy sz6t se szdlani... UjesztendSbe megkértem az Erzsi kezet, Februar-
ba eskiidtiink... Augusztusba kitirt a habort... Vége vot a boldog életnek.”
(313.) Egy narratorként is fellépé regényhds élete azonban nem alakulhat me-
sei egésszé, hiszen Jod Gydrgy, ha hatdrozottan jelzi is €lete végét, természe-
tesen él még a beszélgetések idején is, sorsa tehdt fordulhatna jobbra az elsé
és az utolsé beszélgetés kozott eltelt id6szakban. A miibe irt Moricz ugyan-
gy varja ezt a , boldog végkifejletet”, mint az éltala elképzelt olvasok - ezt az
elvardst jelzi az utolsé részben olvashaté mondat: ,Nagy kedvtelenség csa-
pott rim: ezen a Joé Gyorgyon nem lehet segiteni.” (314.)7

Ez az enyhe ingeriiltség iit az iréé, és nem a beszélgetStarsa életébe esetleg
tettekkel beavatkozni kivand segitStarsé: az irdt, aki az utolsd beszélgetés-
ben valamiféle reakciot var a szbveggé alakitott életét elolvasd Job Gyorgy-
t6l, hidba kivanja az ,igazsagot” megirni és szdvegével példat szolgaltatni,
legaldbb ennyire az élet irodalommé alakitisanak lehetdségei foglalkoztat-
jak. Hiszen voltaképpen nem segitetf Jod Gydrgytn, csak regénnyé formalta
az életét: az a kerekdedség pedig, amit itt a mi végén olvasdi elvarasaira is
hivatkozva hianyol, mar nem az élet, hanem az irodalom térvénye. Moricz és
Joé Gyérgy kettSse ebben a vonatkozasban, barmennyire meglepdnek tiinhet
ez a parhuzam, Esti és az 6zvegy talalkozasét idézi fel A boldog embernél nem
sokkal kordbban megjelent Est! Kornél tizenharmadik fejezetebdl. Estinek ott
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valoban ,jotevéként” kellene fellépnie, 6 azonban ekzben is irdként gondol-
kodik, gy tesz, mintha a csaldd sorsa irodalomként lenne alakithaté: , Ma-
sért faradozott. Csupdn azért, mert az egyik szeszélyes pillanatdban odadob-
ta azt az Osszeget. Ennek az lett az egyenes kdvetkezménye, hogy a ledanynak
ingyenes agyat szerzelt a tiidégondozdéba, viszont ebbdl az kovetkezett, hogy
az anyénak is biztositani kellett a megélhetését. Egyik tette végretesen sziilte
a mésikat. Most pedig sajnalta volna, ha munkéja kdrba vész. Kissé tokélete-
sebbnek dhajtotta latni, kissé kerekdedebbnek.”'8

A boldog embert az Esti Kornélhoz hasonlitani nem olyan médon kell, hogy
Modricz miive elveszitse sajatszeriiségét. A , parasztdbrazolas”, a népiesség
Kliséje azonban hosszu ideig ugy tartotta fogva A boldog ember olvasasat, !
hogy mdr az effajta parhuzamok megemlitése is ,szentségtorésnek” tiinhet.
Holott ennek a regénynek az olvasasa is kizarélag az irodalom felél tehetd
elevenng, napjaink irodalmaban pedig nem kevés olyan szerzét talalunk {Tar
Sandortdl egészen Zavada Palig), aki miiveiben rakérdez a szociografikus
indittatast irodalom lehetdségeire. A ,szentségtorést”, azt gondolom, nem
az efféle parhuzamok felvetése jelenti, hanem a Mdricz-textoldgia jelenlegi
helyzete: a Szorényi Laszlo altal feltart, A boldog ember utolsd mondatat érintd
»delfinizalds”?® miatt még egyetlen tjabb kiadasban, sét, az internetrél letolt-
hetd, az Orszagos Széchényi Konyvtar honlapjan olvashato elektronikus ver-
zidban sem olvashatdk csonkitatlanul a regény utolsé mondatai: ,, Arr6l nem
tehetsz, hogy az ember az orszag szolgalataban elég, mint a kicsiny gyertya-
szal. Ebben mindnyéjan osztalyos tarsaid vagyunk e megtoretett kis trianoni
csonka hazaban.” (318.) Kiiléndsen megddbbentd, hogy Baranyai Norbert az
egyebkent A boldog ember-tjraolvasés fontos darabjat jelent6 tanulményaban
szintén a regény 1976-ban megjelent, vagyis csonkitott véltozatat hasznalja,
raadasul idézi is delfinizalt valtozatban az utolsd mondatot, éppen azon az
oldalon, ahol a Moricz-regény keletkezésének filoldgini kérdéseirdl beszél. 2!

Nem egyszerfien a regény egyik mondatat olvassa ugyanis csonkitott val-
tozatban a mai olvaso, hanem a mii kiilénosen hangsulyos ufolsé mondatat,
amelyben rdadasul éppen a trianoni tragédia megélésén keresztiil lesz Jod
Gyorgy €s Zsiga batyam szembenalldsdbol egymasmellettiség - természete-
sen, ahogy ezt Schein Gabor megallapitotta, a ,retorikai, elbeszéléspoétikai”
szinten megfigyelheté szembendllast?* ez a k6z0s ,, megtoretés” sem oldja fel.
Job Gybrgy torténete azonban az eredett utolsé mondat 4ltal felkinalt olva-
sasi javaslat szerint parasztibdl emberi példava valik, a térténetét szovegge
formald Moricz summazé mondata pedig valamifajta k6zds szenvedéstor-
ténet részesévé teszi a szemben allo feleket. Igaz ugyan, hogy Papp Mihély
(és nem Moricz) emberi életét tori valdsaggal ketté a trianoni hatarrendezés,
ami kettévagja a Jod Gydrgy, az irodalmi hés koril felépitett regényteret is: a
terképre ranézve latjuk, hogy példaul Tiszacsécse, Milota, Uszka, Tiszabecs,
Magosliget 1921 utdn Magyarorszag hatdrain belillre, Nagypalad, Feketear-
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do, Tiszabokény, Nagysz8l8s viszont a hatarokon kiviilre keriilt. A gyermek-
koratél folyton vandorld, .szerencsét probald” Jod Gydrgy orokds mozgasat
bénitottdk meg a felhdzott hatdrok — a regény utolsé mondata nem véletlendl
jeloli meg, Joo Gydrgy dlldspontjdval szemben, a trianoni hatarrendezest, és
nern a habort kitorését a boldogsag lezarultanak okaként. Ez a hatarozott ra-
mutatds Moricz életm{ivében egydltalin nem meglepd, ha felfigyelunk arra,
hogy a nem a népi, hanem az ifjisdgi irodalom sablonjaban ,, vergddd” Légy
j6 mindhaldlig is Trianon fdjdalmabdl sziiletett regény,™ amelyben a krisztu-
si attribatumokkal felruhdzott Nyilas Misi a nagyhatalmak altal fenyegetett
Magyarorszdg megszemélyesit&jeként is olvashato. ,Sokaig néztek a térke-
pet. Misire kezdett ratelepedni ismét maganyossaganak érzése. Ahogy a tér-
képet nézte, amelynek valtozatos szineibe, a szép kis debreceni cipo forma-
ja Magyarorszag pirossal volt befestve, elszédiilt attdl a rengeteg néptome-
gektdl, amelyek kordskoriil, zold, sérga, lila falanksaggal rajzanak, mintha
mind szajat tatana s arccal fordulna felé titokzatos €s kisérteties lenyek mod-
jara.”2¢ A két regény kapcsolata azonban ennél 6sszetettebb: a Légy j6 mindha-
lilighan Nyilas Misi krisztusi attribitumainak egyikéve alakul a Mdricz-bio-
grafianak az a ténye, hogy az apanak acs a foglalkozdsa, s a kereszthalalra itélt
szenvedd Krisztus alakja a tanéri torvényszék eldtt allo Nyilas Misiben tes-
tesiil meg. A szintén valds .modell” alapjan megalkotott figura, Jod Gydrgy,
ugyancsak Krisztussal allithatd parhuzamba: , Az Gjjdteremtés, a boldog kor
Ige (elbeszélés) altali Gjjasziiletése olyan profdn megvaltoi szereppel ruhazza
fel a nyelv beszélgjét, amely a vildg tokéletesedésehez jarul hozza. Nem vé-
letlen, hogy életének felidézésekor maga az életrajzi elbeszéld is parhuzamot
von sajat és Krisztus sziiletése kozott: »Hogy én olyan isten kedvelfje voltam,
hogy az én sziiletésem éppen kardcsonyra esett, mert kardcsonyi ajandék vo-
tam én, mint Krisztus urunke«.”=

A regény utolsd mondatdnak tehdt mind a széveg értelmezéseben, mind a
mii és a Méricz-életmii kapcsolatdban igen nagy jelentésége van: A boldog em-
ber-olvasds kimozditisa a korabbi, megmerevitd értelmezési hagyomanybol
tehat kizardlag a Méricz-textologia megélénkiilésevel egyiitt képzelhetd el.
Mikézben rendkiviil fontos, hogy elsdsorban Cséve Anna® és a vele egylitt
a PetSfi Irodalmi Mizeumban Grzott Moricz-hagyatékkal foglalkozdk mun-
kéja nyoman eddig ismeretlen Méricz-szévegek valnak olvashatova, elkertil-
hetetlen az dtvenes-hatvanas évektdl megjelent Moricz-szdvegkiadasok fe-
lilvizsgélata is. A boldog ember csonkitatlan, és az értelmezést tobb iranyba
megnyité utolsé mondata ugyanis azt is jelezheti szamunkra, hogy Mdéricz
regénye csak akkor tehetd djra elevenné, ha, nem felejtve el a ,,valosaghoz”
kapcsolddasat, sajat kora és a jelen irodalma fel8l is jraolvashato, tébb szem-
pontbdl megkdzelithetd irodalomként olvassuk.
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A semleges beszéd problémajanak megjelenése
Moricz Zsigmond A boldog ember cim( regenyében

JIgaza van kedvesem hogy a valdsagot kell irni csak am a valdsag nem enge-
di magat megirni!”! - sz6l Muharos Balintné, Eszti néni figyelmeztetése az
ironak, Csalog Zsoltnak, aki mellett a Pargsztregény létrehozasaban nem csu-
pan adatkozldének, hanem alkotdtarsnak tudja magat, még ha érdekeltsége
jelentékenyen eltér is az r6ét6l.> Hogy mit ért Muharos Balintné a valosag
fogalma alatt, nehéz lenne pontosan meghatarozni, de a fogalom minden-
képpen jeldli azt a helyes és helytelen tudasokkal, érzékenységekkel, harita-
sokkal terhes, bonyolult szociokulturalis kontextust, amelyben él, és ami Tab
kozség nevével azonos. Muharos Balintné nem hagy kétséget afeldl, hogy vé-
leménye szerint & jobban ismeri ezt a kontextust, mint a szociografus ir6. Az

o

imént idézett, talanyos mondatot megel6zden igy kezdi levelet:

Kedves Uram kétségbe vagyok esve az iratokon amiket kiildétt haragszom magamra és
elesoddlkozom rajta hogy én aki szeretemn az emibereket és szeretek jot mondani minden-
kirdl én ezt beszéltem! Legjobban szeremém az egészet atimi nem vagyok megelégedve
a konyvvel itf kellett volna hogy elrendezze, dsszeirja ahogy tandcsoltam nem azért hogy
én jobban értenék hozzd hanem a helybeli dolgokat jobban ismerem!

Avaldsag leirhatdsaganak egyik akadalya tehat az, hogy az elbeszélés, mint
a falu egyik tagjanak tudati reprezencidja, amit egy idegen alkot meg, nem
veszi, s nem is veheti figyelembe, hogy a kdzOsség dntudatdnak bonyolult
egyenstilyi viszonyai kdzepette a koztudomast dolgok koziil mi kimondhatd
és minem, A masik akadaly maga az iras. A beszélgetések mulékony anyaga
eltérolhetetlennek vélt dologga, monumentumma valtozik, és egyszersmind
az emlékezet forrasava. Az irassal, a konyvvel szemben, ami egy budapesti in-
tézmény kozvetitésével, szinte a hivatalossag tekintélyével érkezik vissza Tab-
ra, az eltérd valdsagtudatok eleve vereseégre vannak itélve. Az iras kiszolgalta-
totta teszi a kozdsseget, az adatkozlot pedig akarata és szandéka ellenére aru-
lova, mégpedig a szo mindkét értelmében: Muharos Bélintné — még ha a be-
szélgetések soran érzékelhetden miikddik is benne kontroll — egy csalad, egy
kozdsség belsd ismereteit és titkait osztja meg egy idegennel. Megkérdezéstik
nélkiil kinos dolgokat drul el a hozza kizelallokrol. Bizalommal tekint az ird-
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ra, és vele egylittmitkddve gy alkotja meg életek visszakereshetd és minden
késdbbi mddositast kizard reprezentaciojat, ami éppen ezért a mindig elbeszé-
lésekben létezd valdsag alapvetd dokumentuméva valik, hogy a reprezenta-
ci6 folyamatat és eredményet végiil d maga sem képes kézben tartani. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint az a megmosolyogtatd kisérlet, ahogyan Muharos
Balintné a tandcselndk kérésére a visszdjara igyekszik forditani e viszonyt, és a
kézirat elkésziilte utan sajat, valamint a falu hivatalossaganak ellendrzése ala
vonva a reprezentaciot, hirtelen megrendeldkent lep fel:

A Tancselndk mondta hogy hallotta hogy egy pesti urral kényvet {rok Tabrol és meg-
kért hogy {rjam azt is mennyit véltozott Tab €s mennyi minden épiilt itt mostanaba, sza-
badkoztam hogy én csak a malrdl tudok és nincs is aki ezt nekem legépelje azt mondta
az nem baj 8 majd készen legépelve adja ide és nagyon szeretné ha legalabb ami az G ide-
jébe épiilt szépiilt az le lenne frva.?

Mint tudjuk, a reprezentacié hatalom. Muharos Balintné elbeszélését eleve
irodalomként kinalja fel Csalog Zsoltnak, egyfajta {r6i ontudat levelein is at-
sziiremlik, de amikor a kdnyv kézirata visszajut hozza, szempontjai megval-
toznak. Ett8l kezdve az foglalkoztatja, mi lesz, ha a kényvet a falubeliek elol-
vassak.t A szdveghez csatolt levelek felél tekintve a konyv feddlapjan olvas-
haté cim, ami nyilvanvaldan Csalog Zsolttdl szarmazik, nem csupan abban
a vitdban igyekszik a donté szot kimondani, hogy ki a m{i igazi szerzgje, ha-
nem az eredeti elbeszélés referencidjdt is megvaltoztatja. Amig Muharos Ba-
lintné és feltehetSleg ismerdsei szamara is az elbeszélés egyediil lehetséges
vonatkoztatdsa az a kozség, ahol él, a szerz&i gesztus a falu fiktiv elnevezésé-
vel® visszakereshetetlenné teszi e referencidt, és altalanosabb, egyszersmind
semleges dsszefliggésbe helyezi az elbeszélt eletet. Intenc1o]a behelyettesit-
hetdvé, sét behelyettesitenddve teszi az egyed1seg s egyszenseg foglalatat a
nevet. Amikor a beszelgetesek anyagat az iro megszerkeszti és — amint a cim
hangstlyozza — regényesiti, amikor miivét a szakszociografiak halmaza he-
lyett a fikciondlt miivek kdzé helyezi, elszakitja a szoveget eredetét6l. Nem
Muharos Balintné regényét olvassuk, hanem egy parasztregényt.

Csalog Zsolt regényének egyik modellje Moricz Zsigmond A boldog embe-
re. A cim, amely egyszerre nyit utat ironikus és idealizal6 olvasatok el6tt, eb-
ben az esetben megtartja egyediségében a szévegben foglalt elbesz€ldt, a be-
szélgetésekher csatolt elészoban és mi kényvvé szerkesztésekor keletkezett
utols6 beszélgetésben azonban egyarant az elbeszelt elet allegorikus olvasata
mellett kotelezi el magat:

Tt megjelent eléttem egy darab élet. Vigy tdmadt bennem, hogy megismerjem, megért-
sem és lerdgzitsem ezt az életet, amely voltaképpen az egész magyar vilignak legh(bb,
ezeréves alapja: egy paraszt élete.®
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A te életed mintaszer(l emberi élet. A szegény magyar fdldmiives ember egyligy( éle-
te. Nem futottdl hiabavald foldi javak utan: mennyei kincset szereztél ezen az igazan siral-
mas foldi téreken. Arrdl nem tehetsz, hogy az ember az orszag szolgdlatdban elég, mint a
kicsiny gyertyaszdl. Ebben mindnyajan osztalyos tarsaid vagyunk e megtoretett kis tria-
noni csonka hazaban.”

A rekontextualizdldst A boldog emberben is a névcsere teszi lehetdvé. Moricz
unokabdcesét, aki 1932 elején felkereste az irot, hogy elmondja neki az elettor-
ténetét, a valdsagban Papp Mlhalynak hivtak. Ugy tiinik tehat, a Csalog Zsolt
miivében is érzékelt mozgas az allegorikus intencidk sziikségszer kovetkez-
ménye. A narrativ identitdsképzés, a jelentésadas folyamata csak akkor in-
dulhat el és maradhat mozgasban, ha az elbeszélés tjra és tjra, a név minden
egyes lefrasdnak alkalmaval elszalkitja a torténetet onndn eredetétdl. A tovib-
biakban vizsgalnunk kell majd, hogy ez a szakadas a szobeli kézlést {rdssa
alakité szerzd munkéjanak kovetkezménye, vagy mar a szovegben foglalt el-
beszéld szdlamaban megkezdodlk e folyamat.

Az eredeti név elvételét és az u] név kivalasztasat az 1deolog1kus tartalmak-
to] sem mentes eszményités erdi hatjak at. Az utolso beszélgetés idézett sorai-
ban nem nehéz felismerni Maté 6,19-20. parafrazisara. Az GjszOvetségi hely
feldl tekintve az orszag szolgalata természetesen a mennyek orszaganak szol-
galatat is jelenthetné, ha azonban az 1935-ben, tehat a tobbin€l harom évvel
késébb keletkezett zardfejezetet az elsdvel egylitt — amely Joo Gyorgy arc-
képét a ,kurucfej” metafordjaval vazolja fel® — keretként értelmezziik, nyil-
vanvald, hogy mar itt is a ,megtdretett kis trianoni csonka hazarol”, Ma-
gyarorszagrol van szd., Azt az éltalanos szdvegdsszefliggést, ahova Moricz a
néveserével dtemeli az eredeti névhez tartozd elbeszélést, a késdbb |, delfini-
zélva”, azaz megcsonkitva® kozolt zaré mondat jeldli ki, amely a valldsos uta-
lasrendszert és a korabeli politikai szdnoklatok nyelvét is m{ikodésbe hozza.
Az utébbi magat a Joé GyOrgy nevet is tobbes szamba irja at és ezzel egye-
diségétdl megfosztva behelyettesithetévé teszi. Bar a kovetkezd mondatokat
a szoveg Joo Gyorgy szolamahoz rendeli, éppen a név pluralis formadja jelzi,
hogy e forma leirdsakor térés 4ll be a szévegben, hiszen Joo Gyorgy nyelvétdl
egyeébként teljesen idegen, hogy megfossza a nevet szemelyességetol:

En nem tudok egyebet mondani, csak azt, hogy én gyerekkoromba, legénykoromba
olyan béldog voltam, de olyan boéldog, hogy azt mé ki se lehet gondolni. De akkor mas is
bdldog volt. Az boldog egy vilag volt... De most mindenki boldogtalan. Mindenki az ég-
vildgon. Bl van rontva ez az orszag, Ugy ahogy van, az egész istenség. Hat hogy van ez?...
Mért romlott igy el?... Hétha az emberi nép felébred és azt mondja, nem jél van ez igy, csi-
naljuk méasképpen. Ma is ugy kellene lenni, hogy a Jod GySrgydk meg a tdbbiek legyenek
boldogok otthon a maguk kis falujaban. Akkor azok is bdldogok lennének, akik felette-
sebb életben vagynak.. 20
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Aligha véletlen, hogy Révai Jozsef, Nagy Péter és Czine Mihdly is e sorok-
ra alapozta értelmezését. igy mindharman egyszeru politikai pamfletként ol-
vastak a regeényt, €s olvasatuk irdnyat a szdveg delfinizalasa teremtette meg.
Eljarasuk azonban figyelmeztethet benniinket arra, hogy az eredeti széveg
visszairasa is alkalmas lehet arra, hogy azokat az intencidkat, amelyek a be-
szélgetés anyagat regénnyeé alakitjak, a nyito és a zar¢ fejezet kitlintetett hely-
zeténél fogva az egész szdvegre kiterjessze. Amikor a szerzdi szerepek egy-
mashoz f{iz6d6 konfliktusos viszonyat vonjuk vizsgalat ald, olyan mozzana-
tokat emeliink ki, amelyek ellenallast fejtenek ki az elész6 és az utdszo szere-
pét betolto zardfejezet allegorikus intencidival szemben.

Fs it réviden térjiink vissza Csalog Zsolt Par asztregenyehez Csalognal a
f6szdveghez csatolt levelek nem csupan a megosztott szerzdi szerepek érde-
keltségében bealld kiilénbséget térjak fel, hanem valami mast is, amire egy
latszolag jelentéktelen mellékmondat utal: ,Maga csak kénnyen van elmegy
az orszag tlsé végére de én itt maradok.” Ez a megjegyzés nem csupdn a tér-
beli tavolsagra utal, illetve arra, hogy az iro a konyv elkésziilte utdn kivon-
hatja magat a sziveg kovetkezményei aldl, Muharos Balintné viszont nem,
hanem a tarsadalmi, a nyelvi és a kulturalis tavolsagra is, roviden az irastu-
déaséra, arra, hogy a reprezentacio, az allegériaképzés eszkozei Csalog kezé-
ben vannak: 6 egy pesti tir.

Moéricz és Papp Mihdly esetében ez a tavolsag még nagyobb. A regény Jod
Gyorgyet az elbeszélt torténetben analfabétanak kell elképzelniink, olvasni
csak boldogsdga maltan, a harctéren tanul meg.” A beszéd, illetve az olvasds
és az irds képességét a regény hatdrozottan szétvalasztja. Amikor Joo Gyorgy
az elbeszélés kezdetén betoppan a szerkesztéségben dolgozd irdhoz, és kozli,
hogy az életét akarja elmondani, nem késik az irdi kommentar: ,,Boldog is-
ten, mar az emberek nemcsak az frasokat hozzak, hanem mindjart az egész
életiiket”, majd e kiilsd szerzéi szolam igy JeHemm Joo Gydrgydt: , Iré. Ez egy
ir6, akinek nincs mddja, képessége, hogy megirja, hat meséini vagyik.” En-
nek megfeleléen Jod Gydrgy a kényv tulajdonképpeni irdjanak figyelmezte-
tésére csak az elmondott szavak igazsagat hitelesitheti. A figyelmeztetés, ami
a birdsagi eskiik formuldjat idézi, a legszigorbb szankcidt, az irds azonnali
felfliggesztését foglalja magaban:

fgy... Es most halljuk... De figyelmeztetiek, hogy csak igazat mondj, mert én csak az
igazsagra vagyok kivancsi. En még eddig soha hazugsagot le nem irtam, hat ha hozzéfog-
nal léditani, aklor abbahagyjuk.

A felfiiggesztés szankcidjara Jod Gydrgy meglepd vélaszt ad. Azt allitja,
hogy hianyzik beldle a hazugsag képessége: , En mast nem is tudok monda-
ni, csak az igazat.” A birosagi eljarasok nyelvét idézé figyelmeztetés, az iréds
megszakitasara vonatkozd klauzira és az dnhitelesités nyilvanvaloan tal-
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zd retorikai gesztusa egyetlen sort alkot. Miért ilyen szigortiak és kizardak
a szerzdi funkcidkat is elosztd szerzddés megkotésének lépései? Azert csu-
pan, mert a regény hatdsdban meghatarozo fontossagt, hogy az olvasé haj-
landd-e valdsagnak tekinteni az olvasottakat? Err6l is sza van, de ennél talan
még fontosabb az irds, azaz a regény hitelesithetetlenségenek tudata. Hiszen
amint a huszadik szazad kiilénbéz6 eseményeit atélék beszamoldival, vallo-
masaival foglalkozok egybehangzoan megallapitjak, a beszédet mindig at-
hatja az a fajdalmas gyant, hogy az elsédleges tapasztalatok nem folytono-
sak. Ebben az esetben az elsd vilaghabora eldtti ,boldog” és a haboru uta-
ni ,boldogtalan” élet térését az elsédleges szerzdi szolam Trianonnal hozza
kapcsolatba, hiszen — amint Szilégyi Zsofial? ramutat — a hatarrendezés ketié-
vagia a Jod Gyorgy kortil felépitett regényteret. Ami az elsOdleges elbeszéld
szamadra a teljesség és a csonkasag ellentétében {rhato le, az Joo Gybrgy mo-
noldgjaban a boldogsag és a boldogtalansag kettésének felel meg. A kozveti-
tés feladatét az & tudataban az emlékezet munkéjanak kell magara vallalnia,
mig Mdricz esetében az irasnak, amit egyfajta erkélesi kényszer hat at. Ezért
ha Moricz keriilne is minden hési, monumentalizald vonast, amit a korabel
parasztregények? tébbségéhez hasonldan az § miiverdl sem mondhatunk el
maradéktalanul, az egyediség jegyében fogant szobeli emlékezés és az altala-
nositd {ras kiilonbsége akkor is arra kényszeritené, hogy fikciokat hasznaljon
és termeljen, vagy legaldbbis ne alkosson olyan narrativ kodokat, amelyek a
fikcionalitdst egyértelmtien levalasztjak a valosdg tantsitasardl. E problémat
nem oldja fel, csupén jelzi és nyilvanvaldsagat tompitja, hogy A boldog ember
beszélgetéseibdl eltlinnek az elsddleges szerzéi szolam megnyilvanulasai, és
csak a parasztember idézett szavaiban ritkdn eléforduld megszolitasok utal-
nak a néma, odahallgatd és jegyzetelS szerzéi jelenlétre. Az elsOdleges szer-

z6i funkcidk és vele egylitt a szerz8dés folyamatos konfirmacidjdnak sziik- -

ségessége az utolso fejezetben vélik Gjra explicitté. Az ird a kényv kiszedett
elsd ivét Jod Gydrgy elé helyezi, hogy az {rassd valtoztatott beszéd hitelesite-
sét kérije tdle. Az iro fellépésében itt mar nyoma sincs a biroi szigornak, kodot
valt, & is Jod Gyorgy ,parasztnyelvén” szdlal meg. Mi tortént? Amennyiben
az igazsag verifikacids alapjat a valdsag fogalméhoz rendeljiik, letreidn a koz-
vetitések hagyomanyos platéni sora, ahol az irds sosem lehet képes 6nmaga
hitelesitésére, mindig raszorul az elsédleges tapasztalatok beszédbeli kozve-
titésének igazoldsdra. Innen tekintve a valéség mint faktum mindig a kelet-
keztettségét illetd gyantt felfiiggesztésével nyeri el azt a formdjat, amit a rea-
lizmus esztétikai operativ eszkézként hasznalnak. A beszéd oldalat kepvise-
16 Jod Gyorgy azonban nem hitelesiti, nem ,irja ala” az elé tett szoveget. Egy-
szerlien masrol kezd beszélni:

Nézem az embert. Az utolséd hdrom esztendd alatt megbregedett. Mar az arca élén csak
a bir fesziil. Barma bogér szemei nyugtalanul repkednek. Bajusza 16g s ajka lila.
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Ebéd utan dsszeiiltem vele, Odaadtam neki a kdnyvnek kiszedett elsd ivét, elolvasta.
- Ugy vét, Gybrgy? Igazdn irtam?
Vartam, hogy megnyilatkozik, hogy magara ismer-e s nincs-e kifogdsa, hogy az életét
ilyen dszintén elmesélem az egész vilagnak.
— Hat bizony, igy van e most is. Nem lesz az idén se semumi termés. A teél szdraz vot, az
egerek kirdgtak a buzat. Jottem a mezdn, csak néztemn, mi lesz ebbdl, jdisten.

Ahogyan a Parasztregény Eszti nénijének levelében, itt is megszolal a kétség,
nem lesz-e kellemetlen Joé Gydrgynek, illetve modelljének Papp Mihélynak,
amit a falubeliek a kényvben olvasnak majd. Mindez kimondatlanul ebben
az esetben is a tavolsag probléméjara utal. A Petofi Irodalmi Muizeum Mo-
ricz hagyatékanak részeként riz néhany levelet, amit az frd 1916 és 1942 ko-
zitt Papp Mihalytdl kapott. Ha tehdt a regényben olvasottak alapjan feltéte-
lezziik, hogy Papp Mihdly a hdbortiban tanult meg {rni és olvasni, joggal fel-
tételezhetjitk, hogy els6 levélkisérleteit ird nagybatyjanak cimezte. 1916. ap-
rilis 24-én arra kérte 6f, kapcsolatait felhasznalva intézze el, hogy engedjék
haza az orosz frontrd], ahova hadimunkara vitték, mert ideje lenne szanta-
ni. A levelek ortografiai allapota jol tiikrdzi az {rasbeliségért folytatott kiiz-
delem sulyossagat. Papp Mihaly elkeseritd helyzetében minden alkalommal
segitségért folyamodik hires rokonahoz. A ket férfi viszonyat, Papp Mihaly
Mériczhoz képesti térbeli identifikaciéjat a levelekben a , messzi tavol” allan-
do fordulata fejezi ki: ,Szerett Keves zsiga batyam tuddsitom ezen par sor-
jimal hogy hélistenek nékiinkelég joegéségiink vanamelyhez hasonlét kiva-
nunk ameszi tavol bél Kedven nagy Bacsiyéknakameszitavolbdl” - frja Papp
Mihaly 1935. jinius 19-én Magosligetr6l.'*

Ugy vélem, a tdvolsag ilyen nyomatékos hangstalyozésa eztttal sem csupdn
a térbeli messzeség rogzitéseként olvashatd. Ezt a feltételezést erdsiti, hogy
az immar frastudéva valt Papp Mihdly levelében tjraképzdédik a hitelesités
regénybeli helyzete, azzal a kiilénbséggel, hogy itt sajat szavait kell a felté-
telesség hatalya alatt hitelesitenie, és ezt meg is teszi: ,igen sokat szeretnék
megirni a szivemet kiszeretném tarni ezek a betiik szinigazak”. Kitérhetnénk
arra, miért van sziikségiik a betliknek hitelesitésre. Ttt azonban elég annyit
megallapitanunk, hogy a kozvetitésbe mindig beleirddik a tavolsag problé-
méja, a beszédé és az irasé, a szerzdi funkcioké, a kdzvetitett tapasztalatolké
és a kozvetitd szovegtargyé, a regényé és az életé.

Joé Gyorgy vilagat lényegében az ir-szolga, a gazdag-szegény viszony
konnyen attekinthetd, rideg s mozdulatlan rendszere struktaralja. Szerelmi
kalandjainak, feleségvadaszatanak epizoddjai etnografiai pontossaggal deri-
tik fel a helyi tarsadalom rétegzettségét, azokat a nyelvi, szimbolikus eljd-
rasokat, amelyek segftségével a magosligetiek és a kdrnyezd helységek la-
koi jelzik hovatartozasukat. A boldog ember éppen ezért egyfajta nevelddés-
regényként szervezddik: Jod Gyodrgy keser( tapasztalatok aran elsajatitja az
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ur-szolga, a gazdag-szegény viszony szabalyait, megtanul kdzlekedni a tar-
sadalomban. E tanulds utolsd szakaszaban, amikor hésiink feleséget keres
magdnak, a helyi tarsadalom rendszerében neki kiszabott helyet is kerest,
azt a mozgdasteret, amit, identitasat és onbecsiilését megérizve, munkdjaval
be tud télteni. Joé Gydrgy vilaganak ezt az atlathato, elsajatithato rendjét ki-
zardlag a ,feketére festd” Budapest csdbitasa veszélyezteti, ott is leginkabb
a szocializmus szelleme, ami Lieb Gr tanitasaban — a névvalasztds valdszi-
niileg ezittal sem véletlen — nyilatkozik meg, Lieb lazitasanak legfobb téte-
le természetesen az, hogy a falusiaknak nincs rendes iskolajuk, senki nem
tanitja meg Oket {rni-olvasni. A térvény fenyegetése azonban erdsebbnek
bizonyul a csdbitasnal: , Hagyjon békét, én nem akarok a témlée szalma-
jan megrothadni.”!* A tanulas, a nevelddés Gtja akkor fejezddik be, amikor
visszavonhatatlanna valik a mondat: ,Mén énnekem rendbe vét a szénam.”
Aboldogsag fogalma azonban Moricz regényében — és ez eltérés a Bildungs-
roman hagyomanyatél - nem a nevelédés végeredményéhez, hanem maga-
hoz a nevelddéshez kapcsolddik.

Az tir-szolga viszonyok altal megépitett hierarchia csticsan természetesen
a nagybirtokos csalddok, valamint a térvény emberei allnak, akik kezében a
jog a gazdagsagot védelmezi. Amikor Jod Gydrgy nem koszon Salanky Sa-
muelnek és a tancmulatsagrol kihivija a tanitd lanyat, e hierarchia teljes st-
lyaval talalja magat szemkozt. A neveldés folyamatanak elsé tanulsagai igy
hangoznak az anya szajabol:

Mert az uraknak a kezébe van a hatalom, dlhet, elevenithet a bird meg a jegyz8, meg
minden triember, aki csak van a vilagon. [...] Hallgatni kell el6ttilk, mert az Gr tr, ha még
olyan kicsi is, mint egy cs(i tengeri. Akkor is hatalommal bir a szegény felett. Kénnyen tud
bosszdt allni. [...] Barhova mégy is, akkor is az urak kezébe vagy. Ur mindeniitt van, a sze-
gény ember csak az urakbo! élhet.'

A regény szamos epizddja tdmasztja ald azt az egyébként etnogréfiailag is
igazolhat¢ felismerést, hogy a helyi tarsadalom hatalmi szerkezetét jelentés
mértékben meghatdrozza az irastudas és a jogszolgaltatashoz vald hozzafé-
rés lehetdségének eloszlasa. Bz a tapasztalat szélal meg az anya bizakodasa-
ban a masodszori pervesztést megelézden: ,Fiam, Gedeon mar nagy, § mar
budapesti Gr, & mar odatartozik kozéjlik, tanulja azoknak a lyukait, mert a
rokanak két Iyuka van, de a torvénynek sok.”1” Csakhogy amint a bevezetd
fejezet vizsgalatakor lattuk, A boldog ember elsGdleges {rdi szélama erds sza-
lakkal kotédik a perrendtartds birdi nyelvéhez. E szélam hattérbe huzoda-
sa megfelel a vallomastev$ beszédét figyelmesen hallgatd bird magatartasa-
nak, Jod Gybrgy elbeszélése pedig az elsGdleges szerzdi szélam alapmonda-
tara (,,De figyelmeztetlek, hogy csak igazat mondj, mert én csak az igazsagra
vagyok kivancsi.”) adott valaszként a birdsag el6tt tett vallomds formajat olt.
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Ez a szerkezet segit elkeriilnie Méricznak azt a helyzetében egyébként nem
kénnyen elkeriilhetd csapdét, hogy regényével irastudokent a néma kizsak-
manyoltak erkélesileg elharithatatlan képviseletét véllalja magara. Az elbe-
szélés két szolama kozott tavolségot igy semmilyen folérendelt szereptudat
nem cstkkenti. Beleirja magét a sz6veg alapstruktiraiba, és a probléma aka-
dalytalanul dthelyezddik mindazokba az értefmezésekbe, amelyek e tavolsdg
vizsgalata nélkill kivantak kézelférkézni a regényhez. A szerzdi szolamok té-
volsaga megkeriilhetetleniil nyilatkozik meg a m( legtalanyosabb, legkihi-
vobb mozzanatdban. Jod Gyorgyst boldognak kell tekintentink, de mit jelent
ennek az embernek a boldogsaga?

A regényben megjelend perspektivak a boldogsadg fogalmat eltérfen lattat-
jak, de kdzos benniik, hogy mindegyik valami massal helyettesiti a sz6t. Lieb
szempontjabél Jod Gyorgy boldogsaga nem egyéb, mint tudatlansdg, ostoba
megelégedés, képtelenség arra, hogy felismerje tnnén kiszolgaltatottsagat:
,Sdtétek maguk mind, - azt mondja Lieb 1r - olyanok, mint az allatok, azt te-
hetik magukkal, amit akarnak.”'® Job Gyorgy szolama szerint boldog az az
ember, aki elrendeltnek fogadja el kériilményeit, nem lazad, hanem mar-mar
sztoikus modon belenyugszik a helyzetébe, hiszen a lazadés vege csak meg
nagyobb szerencsétlenség lehet.'® Az értelmezdk t6bbsége ugyanigy jar e, és
- ahogyan Czine Mihdly is teszi — a cimet a stilisztikai ironia eseteként fog-
iak fel anélkiil, hogy kidolgoznak az irdnia kettds irasanak itteni problémajat,
azaz felfigyelnének az elbeszélé szdlamok tavolsagara, ami valdban a |, bol-
dogsdg” sz06 torésében szemlélhets legkdzvetlenebbiil.

Az els6dleges szerzdi szolam feltinen hallgat a boldogsdg fogalmardl,
illetve — az olvasdi kompetencidkat is szamitdsba véve - kozvetetten, az
utolséd beszélgetés Ujszivetségi réértése, valamint az odaérthetd jézusi bol-
dogsdgmondasok altal ad jelentést neki. A mai olvasé termeszetesen Ca-
mus és Kertész Imre olvasasanak tapasztalatait is hajlamos visszahelyezni
Moéricz regényébe. E tapasztalatok nem csupan az irénia, hanem a semleges
beszéd lehetdségének problémajat is bevonjak értelmezésiinkbe. A semle-
ges beszéd nem egyszeriien itélet nélkiiliséget jelent, hanem olyan beszédet,
amelynek nem tulajdonithaté human eredet, olyan nyelvi originalitas tehat,
amelyhez egyértelm(i tudati perspektiva rendelhetd. Eltéré médon ugyan,
de az irdnia nyelvi aktivitasanak eredettorld, eltargyiasité hatasa Camus
Szisziiphosz mitoszinak és Kizonyének, illetve Kertész Sorstalansiganak ese-
tében is a boldogsag fogalmaval kapcsolodik dssze. A boldogsag mindket-
tejitknél olyan tudatallapot, amely a human perspektivaktol valo elidege-
nedés, a test targyi szemlélete nyoman keletkezik, felszabaditva a kiviil-
1ét nyelvi szubverzigjat. Moricznal ilyesmirdl nincsen sz6. De a boldogsag
problémajanak nyelvi szerkezete itt is a semleges beszed lehetSscgének kér-
désével szembesiti az olvasast. A bevezet {ejezetben az ird igy jellemzi Joo
Gyorgy beszédét:

146



A SEMLEGES BESZED PROBLEMAJANAK MEGJELENESE MORICZ ZSIGMOND REGENYEBEN

Mindezt a keserves nagy dolgot igy mondja el, hogy nincs benne se lazadas, se harag.
Nines benme semumi tamadas. Ugy beszél, mintha a sors kikeritlhetetlen tényeiréi beszél-
ne. Ahogy az id§jdrdsrdl, az elemi csapasokrdl szdl a féldmivesember.?

Mikozben e sorok a boldogsagot a belenyugvas kétes jutalmakeént értel-
mezik, az id&jarasrol szold beszédekre hivatkoznak, a nyelv azon tertiletére,
ahol a mindennapi érintkezések soran a legnagyobb szamban fordulnak el
semleges formak. Ilyen semleges, az én perspektivdjat targyi nézépontra cse-
116 nyelvet Méricz regénye nem dolgoz ki. De talalhaték Jod Gyodrgy besze-
dében ilyen tavlatokat nyitd részletek. Példaként a 25. beszélgetésbdl idézek:

Nem bitszke az ember, hanem faradt. Ha meg faradt, akkor nincs kedve még gondol-
kozni se. Nemhogy beszélni. Mert nem olyan a féldmunka, mint a kémivesmunka, amel-
lett lehet egy kicsit dcsorogni. De a f6dmunkaval sietni kell, mert arra védrnak. Az ember
osztan azt se tudja, mit csindl, esak hiizza az igit. Harangoznak délre. Leiil az ember egy
kicsit falatozni. Megeszi azt a kis kenyeret, hozza valamit, vagy hagymdt, vagy savanyt
ugorkat, vagy egy kis szalonnat néha, ha van, Azutdn elfekszik és kialussza az 6rat, ami
ebédsziinet. Ritka az, hogy még beszélgetéssel is firassza magai. Mer az is munka és nem
fizetnek erte 2!

E néhény sorban az énrdl levélasztott semleges beszéd az éltalanos alany
szerepét betdlto ,ember” szd ismétlésével keresi formajat. Az ismétlés olyan
sornak is felfoghato, amely a ,Letil az ember egy kicsit falatozni.” mondattal
eljut a human eredet(i beszédek hataraig, oda, ahol az elidegenedettség min-
den belsd érzelmi és tudati viszonyulast eltdrdl. Bzt koveti a részlet legmeg-
débbentdbb fordulata. Az ,elfekszik” sz6, ami nem humdn lényekre, hanem
allatokra, vagy még inkabb novényekre és targyakra szokott utalni, ama hibas
mondat egészével, amelyben helyet kap, tllép a human perspektivak hata-
rain. ,,Azutan elfekszik és kialussza az Orat, ami ebédsziinet.” Nem vallalko-
zom annak felsorolasdra, hanyféle grammatikai szabdly ellen vét ez a mondat,
mar csak azért sem, mert Moricz nyelvi , hibainak” zsenialitasat el6ttem mar
alaposan vizsgalta Balassa Péter?* Ehelyett csupdn arra hivom fel a figyelmet,
hogy e préza, amely az elbeszélés szerkezeti-poétikai szintjein nem szembe-
stil az dltala megnyitott kérdésekkel, legerdteljesebben a nyelvtani torésekben,
hibdkban tehet kisérletet az ahumanités megértésére. Mindemellett tovabbi
elemzést kivanna, hogy az ahumanitéds problémaja hogyan kapesolodik dsz-
sze Mdricz mliveiben a szocialis nyomor ismeretével, és hogy ebbdl — immar a
nietzschei intencioktdl eltérden — milyen etikai kérdések kovetkezhetnek.

Zarasképpen ehelyett visszatérek a regény befejezé mondatara. Szilagyi
Zsdfia ezzel kapcsolatban megéllapitia: ,Nem egyszeriien a regény egyik
mondatdt olvassa csonkitott valtozatban a mai olvasd, hanem a mii kiilénd-
sen hangsulyos utolsé mondatat, amelyben rdadasul éppen a trianoni tragé-
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dia megélésén keresztill lesz Jod Gydrgy és Zsiga batydm szembenallasabol
egymasmellettiség.”? A mondat fontossagat nem vitatva tigy vélem, Trianon
emlitése a szoveg retorikai, elbeszéléspoétikai szintjén nem valtoztatja egy-
masmellettiséggé a tavolsagot. A kozelséget a politikai ideclégiaknak is min-
dig kitett allegorizald olvasat teremti meg, mikozben athalad a szévegben
foglalt neveken, datumokon. Moricz regényének esetében az elsddleges szer-
z6i szolamot is ilyen olvasatnak tekinthetjitk. A regény olvasdsara €n ennek
ellenszegllve igyekeztem kisérletet termni.

1 CSALOG Zsolt, Parasztregény, Bp., Szép-
irodalmi Kiado, 1978, 437

2 Uo.

3 CSALOG Zsolt, 1. m., 435. sk.

4 Mindennek szinte mds az értelme el-
mondva mint leirva én nem tagadom hogy igy
mondtam nem vonom kétseégbe és dritltem is
hogy jott és szivesen beszéltem de most ] va-
gyok rajta borzadva hogy az egészbdl semmi
szép dolog nem jon ki Tabra. Ezt az egészet
elkell dobni és Gjat irni megtetszik Jatni hogy
sokkal szebb konyv lesz mint igy.”” CSALOG
Zsolt, i. m., 437.

5 Tab nev(i helységlink természetesen van,
de nem a Tiszdntalon.

6 MORICZ Zsigmond, A boldog ember, Bp.,
Athenaeum, 1935, 8.

8 MORICZ Zsigmond, i. m., (1935), 318.

8 ,Most azonban egeszen olyan volt az
arca, mint egy vedlett kurucé.” MORICZ
Zsigmond, i, m. (1935), 9.

9 A zdrdmondat a regény 1939-es méso-
dik kiadasaban is teljes formajdban szerepel.
A hagyomanyos filoldgia ezt a kiaddst ruhdz-
nd fel ,az utolsd kéz” tekintélyével. Az 1953-
as kiaddsban a mondat igy hangzik: ,Ebben
mindnydjan osztalyos tarsaid vagyunk e meg-
toretett hazaban.” MORICZ Zsigmond, A bol-
dog emiber, Bp., SLep1rodalm1 1953., 399,

10 MORICZ. 251gmond i. m. (1935}, &.

11 ,Bizeny én megmondhatom, hogy én
csak a harctéren tanultam meg olvasni, mi-
kor hénapokig feklidtiink a lgvészarokban és

ott voltak, akik regényt olvastak, meg tijsagot.
A tiszturaktol kaptak az tjsdgokat, meg vették
is, ott unalmamban kivénesi lettem én is, mi
van a nyomtatasban és igy kezdtem el olvas-
ni; de csak sillabizalva.” MORICZ Zsigmond,
i m. (1935), 242.

12 SZILAGYI Zsofia, o UITIYTE Az egész
életitket” (A paraszti élet vegéimmyé alakitdsa
Mdricz A boldog ember cimidf regényében), lasd
jelen szdmban.

13 Lasd errél SZIRAK Ferenc, A parasztés a
parasztélet rajza rcgmyzrodalmmkban Katolikus
Szemle, 1937, 455-470, és HOMORODI Jézsef,
Darasztok a regényben £s a tarsadalomban, Valasz,
1947, 1, 188-192.

14 A levél teljes szdvege egy masikéval
egyiitt olvashatd a Magyar Nemzet 1987, au-
gUSZt'LlS 8-1 szamaban

15 MORICZ, Zsigmond, i. m. (1935), 186

16 MORICZ Zsigmond, 1. m. (1935), 8

17 MORICZ Zsigmond, i. m. (1935), 153

18 MORICZ Zsigmond, 7. m. (1935), 186.

19 Lasd MORICZ, Zsigmond, i. m, (1935),
188.

20 MORICZ, Zsigmond, i. m. (1935}, 7-8.

21 MORICZ Zsigmond, i. m. (1935), 238.

22 BALASSA Péter, Hiba, lehetdség, Moricx
Zsigmond Jozsef Attilirol = Pillanatkép a hazai iro-
dalomtudomdnyrdl, szerk. KENYERES Zoltan
és GINTLI Tibor, Bp., Anonymus, 2002, 290-
295,

22 SZILAGY1 Zséfia, i. m.

148



Kuvrcsar PETER

Humanista szovegek kiadasanak
lehetdségei és modszerei

Egy szOveg — egy barmilyen koru, nyelvi, tartalmi, mfaji, formaja szo-
veg — kozzétételének szamos mddja van a hasonmadstdl kezdve a kiado nyel-
ven fogalmazott kivonatig és tovabb. Hogy ezek koziil melyiket valasztjuk,
az szintén szdmos tényez{tdl fligg, kezdve a sajtd ala rendezd folkésziiltsé-
gétol a megcélzott publikumon keresztiil a technikai és pénziigyi lehetdsége-
kig. A tudomaényos vilég alapvetSen két kiadvanytipussal szamol, amelyek
egyike az ttgynevezett kritikai, masika a népszer( kiadas. Itt és most a kri-
tikai kiadasrol beszélek, amelynek tovabbi két valtozatat a szakmai zsargon
kis és nagy kiaddsnak nevezi. A kis kiadas szlikebb, a nagy bévebb appara-
tussal jelenik meg, azonban a kozolt szoveg tekintetében nincs koztitk kii-
lonbség. Példaként emlitek két parhuzamos sorozatot, amelyek kiziil a Mo-
numenta Germaniae Historica tudomanyos, a Scriptores Rerum Germanica-
rum iskolai hasznalatra késziilt. Magyarorszagon hasonloképpen tette kizzé
klasszikusaink, Jékai, Mikszath és masok irasait az Akadémiai Kiado, és in-
nen keriilt a nagykozdnség elé a hiteles, de puszta szdveg. A két példdbdl is
latszik, hogy a kis kiadas nem jthet létre a megel6z6 nagy nélkiil, s6t, meg-
bizhatd népszerti sincs a megei6z6 kritikai nélkil. Néha a latszat ennek el-
lene szol, de csak a latszat. Jelenleg is folyik a Bessenyei Gydrgy Osszes mii-
veit kézrebocsato sorozat, formailag kis kritikai kiadasban. Valéjaban azon-
ban ennek elézménye egy komoly apparatussal késziilt nagy kiadas, amely
viszont csak részben keriil sajtd ald, az anyag tekintélyes része a fidkban ma-
rad. A szoveg megallapitdsdhoz és megértéséhez mindkét esetben ugyanazt a
munkat kell elvégezni, csak a honorarium lesz kevesebb. Ezért tehat a kovet-
kezékben a kritikai kiaddsrol szolok, és nem teszek kiilénbséget ennek alfajai
kozdtt. Azoknak pedig, akik csak egy széveg egyszer( publikalasara vallal-
koznak, azoknak azt mondom, hogy a kritikai kiadas valamennyi kovetelmé-
nyét teljesiteniiik kell, ha nem keriil is papirra, mert masképp a szovegkozlés
is csapnivald lesz. Példat nem hozok.

Nos tehat a kritikai kiadds feladata a szerz§ szdndéka szerinti sziveg megdlla-
pitdsa és kritikai appardtussal vald kizzététele. (Megjegyzem, hogy a ,,szerzd" fo-
galma tagan értelmezendd, hiszen nem koétheté minden dokumentum egy
konkrét személyhez.)
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Ami az apparatus lehetséges elemei kézill minden kériilmények kozott ko-
telez§, az az tgynevezett szijvegkritikai apparatus, vagyis a szdveg megal-
lapitasat indokold, dllapotat bemutato és a megertesehez sziikséges jegyzet-
anyag, amely egytttal a vegzett munka ellendrzését is lehetévé teszi az olva-
sO szdmara. Errél majd meg b&vebben lesz szd.

Egyebekben ez az apparatus a kozzétett dokumentum jellegetol fliggben
barmit tartalmazhat. Nyllvanvaloan mas tudnivalokat kell kozoIni egy ed-
dig ismeretlen szerz§ vagy mii kozzététele esetén, mint Rotterdami Erasmus
vagy a Kiilings hizassig kiaddsénél. Mds magyarazatok és mutatok kellenek
egy teoldgial vagy filozofiai értekezéshez, egy vershez, egy krénikahoz, egy
mesegyljteményhez, egy oklevélhez, egy szotarhoz, egy szamtankonyvhoz.
Mds apparatus kell egy illuminalt vagy hangjegyes koédexhez, mint egy XVIL
szazadi regényhez. A megcélzott kozdnség igényeit is figyelembe kell ven-
ni, mert masra kivéncsi a nyelvész, masra a torténész és masra az etnogra-
fus. Bzt megforditva azt is mondhatjuk, hogy ugyanazt a sziveget mas kori-
téssel teszi kdzzé egy hadtorténész és egy irodalmar, mert mast 1at benine és
masok az eszkdzei. Az apparatus tartalmat tehat dltalanos érvénnyel nem le-
het megszabni Ugyanigy a formdjat sem, hiszen az sem mindegy, hogy egy
szerzd egy miive keriil-e kdzlésre, vagy tobb darab, s hogy azonos mdfajiak
és targyuak e ezek vagy nem. Eszerint az apparatus lehet egybefliggd vagy
tagolt. Fs igy tovabb.

Ami mégis altaldnossagban érvényes: A sajtd ald rendezd tdrekedjék arra, hogy
a kiadvdny a lehetd leqtobb olvasd és diszcipling szdmara a lehetd legtdbb informaciot
tartalmazza, valamint, hogy a szovegforrds kézbevételére a ktvetkezlkben csak kivéte-
les esetben legyen sziikség. Példaként megint a Monumenta Germaniae Historicat
hozom fel, amely szdmos kolostori évkényvet is tartalmaz. Ezek nagyobbik ré-
sziikben a bibliai torténetet adjak rubrikdkba foglalva a teremtés elsé évetdl az
5000-valahanyadikig, amely ponton megalapitottak a kolostort, és megindul-
nak a forrasérték( kdzlések. A kiadvany itt veszi £l a fonalat, és innen kezdve
reprodukalja a szoveget. Ez elég annak, aki az eseménytorténetre kivancsi. De
nem elég annak, aki példaul a torténetiras vagy a kronolégia torténetét kutat-
ja. Tucatszdmra tanulmanyozhatjuk ezeket a publikaciokat, és fogalmunk sem
lesz arrél, hogy milyen egy valodi évkinyv. A teliességnek természetesen van-
nak bizonyos hatarai. Bgy kddex kozlGjétdl elvarhato, hogy ismertesse a forras
fizikai jellemz3it, mint dllapot, Hlusztracio, kotés, irasteliilet, irdanyag, irasmod,
bejegyzés és efféle, de az mar nem varhato el, hogy ugyanezt megtegye egyen-
ként, ha a kézolt széveget hiisz kddex tartalmazza, és nem varhaté el, hogy
meghatarozza a tinta vagy a penész tipusat. Mindazonaltal legalabb figyei-
meztetni kell mindenre, ami egy mdsik szakma szdmadra esetleg érdekes lehet.
Ez a masik szakma leginkdbb a mUvészet- és a kdnyvtorténet szokott lenni.

Ami a szdveget és a szdvegkritikat illeti, a fentiekbd] kovetkezik, hogy a kri-
tikai kiadds munkdlatai két egyforma stlya feladatot allitanak a vallalkozd
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elé. Egyik a szOveg megallapitasa, masik a kdzzététele. A rosszul megallapi-
tott vagy rosszul kozélt széveg egyképpen haszontalan.

A legelsé feladat a szdvegforrasok (dltalaban kéziratok és nyomtatvanyok)
lehet8ség szerint teljes korll szambavétele. Erre megint nincs recept, noha a
legtobb szamottevd gydjtemény alloméanya a kozreadott katalogusok segit-
ségével attekinthetd, és ezek a katalogusok szinte teljességgel megtalalhatok
az. OSZK meg a pesti Egyetemi Konyvtar segédkonyvtaraban. Az interneten
is egyre t6bb hozzéférhetd. De recept taldn nem is kell, hiszen a széveghez
altaldban az nyul hozza, aki a témaval egyébként is foglalkozik, és ismeri az
irodalmat. Vagy ha mégsem, akkor nagyon veselkedjék neki. Ne jarjon agy,
mint mi Szepsi Csomborral, akinek az 6sszes mévein még meg sem szaradt
a nyomdafesték, amikor Keser(i Balint meghozta a disszertaciojat Danckabdl,
Azdta sincs kiadva.

A masodik épés a textoldgial forrdsériék szerinti mindsités. Ezt természetesen
csak tobb szovegforras esetében kell elvégezni. Elsé helyre az autograf (ano-
nim vagy diktalt mivek esetében az originalis) kézirat, ennek hidnyaban a
szerzé altal gondozott (vagy korrigalt, de legalabb figyelemmel kisért) ma-
solat és editio princeps sorolandd, majd az autograf alapjan, de a szerzd koz-
remiikodése nélkil késziilt editio originalis. Megjegyzem, hogy a nyomda-
ba leadott kézirat a munkalatok soran valami altalam nem ismert okbol kifo-
lydlag szinte torvényszerien megsemmisiil, annak a dokumentumnak tehat,
amelynek editio princepse van, annak nincs autograf kézirata, illetve ha még-
is, akkor az nem azonos a nyomda altal hasznalt példannyal. Pedig a nyom-
dak a kezdettd] kezdve tigynevezett zsakban egylitt tartjdk a kiadvany teljes
anyagat. Haiman GyGrgytdl tudom, hogy a Kner-nyomdaban kiilonds stlyt
fektettek a szerzoi kéziratok Orzésére, de mar egy sincs meg,

A fenti rangsorhoz hozzateszem, hogy annak megéllapitisa nem mindig
magatol értetddo, hiszen lehet tobb autograf, lehet fogalmazvany, piszkozat,
tisztazat, lehet korrektirapéldany, lehet szerzé 4ltal javitott, jegyzetelt nyom-
tatvany, lehet sok mds, és lehet egyszerre tobb azonos rangt szdvegforras.
Ezzel szemben — kiilongsen a magasabb 4llast személyek esetében — hiaba is
keressiik a sajat kezet, mert irasaik, f6leg a nagyobb terjedelmtiek, rendsze-
rint diktalas, vagy sajat kézzel odavetett, és aztan nyomban szemétbe keriilt
piszkozat utan késziiltek. Wittnyédy Istvan leveleskonyvének két hatalmas
kotetében minddssze négy darab van, amely az 6 kezétdl szarmazik, pedig
6 nem volt arisztokrata, hanem éppenséggel varosi jegyzd. MasfelSl éppen a
jelesebb humanistak voltak azok, akik a szépirast elsajatitottak, és miiveiket
szivesen tisztaztak le a sajat keziikkel, mint Boccaccio, Petrarca, Alberti, vagy
nalunk Bonfini, akinek Symposion-kodexe sajat kez(, még az illusztracid is.

Ezek utan kovetkerznek az idegen kez(i masolatok, kiadasok. Ezek érték-
rendjét nem a keletkezés kora hatdrozza meg. Kénnyen elképzelhetd ugyanis,
hogy egy késébbi nyomtatvany vagy masolat jobb mintat kdvet, mint egy ko-
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rabbi. Fol kell vazolni a stemmit, vagyis azt a tablazatot, amely az egyes vélto-
zatok leszarmazdasat és egymashoz valé viszonyat abrazolja. Ezen — ha lehet
-~ ajanlatos feltlintetni azokat a ma mar nem taldlhaté példanyokat, amelyek-
bél a szoveghagyomany egyes csalddjai valaha leagaztak. Példaként megmu-
tatom az Ggynevezett Masodik vatikdni mythographus genealégiéjat. Ez egy
késé Karoling-kori szoveg, amely nyolcszaz év alatt fordulatos palyan jutott
el a ma meglevd, a vazlaton latin betlikkel jelzett példanyaihoz. A gorog be-
tlik azokat a ma mar nem talalhaté példanyokat jelzik, amelyeknél egy-egy
fordulat bekdvetkezett.

Myth.
Isid. Ouid. Auson. Stat. Verg, T-11 Lact. Seru. Acr Inc.
Ny 5, o \ T N N

Sacc.
WVIN-X1I
7‘3\
Sarngall.
// 3 ¥
\ / Saec. XKII
&
\.7 N
£
H Saec,
\ XXV

/ ;\i’/ / ‘/\ / \\\V \E Sacc. XV

Sacc. X1X

A szovegforrasok Osszevetése révén felszinre kerlilnek a szbvegvaltozatok.
Ezek ismeretében valik lehetévé a fiszoveg koriilhatarolasa. A foszoveg az a
szévegtest, amely a publikdcid targyat képezi. Egy szerzd egy egységes miive
esetében ez nem problematikus, kiiléngsen, ha rendelkezésiinkre all az au-
tograf, vagy a szerzé altal szerkesztett kotet. De nehéz a ddntés egy anonim
vagy tobb szerzds gylijteménynél, amely szdmos valtozatban terjedt. Gondol-
junk egy Aesopusra vagy Led archipresbiter Nagy Sandor-torténetére, mely-
nek egyik valtozata 50, a masik 90, a harmadik meg 190 epizddbdl all. A mi-
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nek szokott lenni cime, de kérdés, hogy a szerz&tdl szarmazik-e. Zrinyi Vitéz
hadnagyénak a harmadik része a Centuridk cimet viseli. Ez a cim a kéziratban
nincs benne. A kdztudatba Megyeri Zsigmond iiltette bele, aki igy emliti egy
levelében. Nyilvanvaléan alaptalanul, hiszen a ,,centuria” szo ‘szdzas egység’-
et jeldl, a ,centuridk”-nak tehat legalabb kétszaz darabbol kellene allaniuk,
holott az egész 58 fejezetre rag. (Mellesleg jegyzem meg, hogy az egész mii-
nek sincs cime, azonban Zrinyi masutt t6bbszor sz61 r6la, és Vitéz hadnagynak
mondja, a késébbi cimadas tehat ez esetben indokolt és hiteles.)

Az irasnak lehet el6szava, lehetnek marginaliak, kommentarok, jegyzetek.
Szamos nyomtatvanynal kérdéses, hogy a cimlapot, a tartalomjegyzéket, a
mutatokat a szerzének tulajdonitsuk-e vagy a nyomdasznak. Taurinus Stau-
romachidgjahoz a foldrajzi mutatét maga a szerzd készitette, az tehat a mit szer-
ves része. Mas esetben nem. Féleg a hosszu idé alatt kialakult és széles kor-
ben, szamos valtozatban elterjedt gytijteményeknél dontés kérdése az, hogy
melyik ailapotot tekintem f6szdvegnek. Bizonyos mifajokndl eligazitast ad-
hat a forrasvidek folderitése, mert ha egy kérdeses szakasz ugyanabbdl a for-
rasbol taplalkozik, mint a t8bbi, akkor valdszinfileg szerves része a miinek.
Akdrhogy van is, az idegen hozzd- és betolddsokat ki kell sz{irni, a cgonku—
lasokat ki kell egésziteni, a szétszort toredékeket dssze kell borondlni. 1gy all
Ossze a f0szoveg, amelyhez képest az egyes szévegforrasokban lesznek hia-
nyok és lesznek tobbletek. Az utdbbiak kozzétételérdl esetenként kell dénte-
ni, elhanyagolhatok, vagy keriilhetnek példaul fliggelékbe. A megallapitott
fosziveget csak a legszlikségesebb technikai jellegli elemekkel szabad meg-
toldani. Potolhaté a hidnyzo cim, kiegészithetd a hidnyos fejezetszamozas és
igy tovabb, de a beavatkozast jelezni kell.

Ugyancsak a szdvegforrasok dsszevetése utdn jelolhetd ki az alapszéveg,
vagyis a szerzd szandékaval egybevigo vagy ahhoz legkdzelebb 4ll6 valto-
zat. A szerz0i variansok kozott rendszerint az utolsé az iranyadd, az ,ultima
manus”, de csak rendszerint, mert megesik, hogy a szerzé a sajat jobb meg-
gy6zddése ellenére kénytelen modositani az eredetileg kiadni széandékozott
{rason. llyen eredményre vezethet a cenziira vagy az ¢éncenztira, amely intéz-
meény mindig is létezett, ha nem pont igy nevezték is. Sajat kezlileg t5bb pél-
danyban leirt mlivek k&zott is lehetnek tartalmi eltérések aszerint, hogy az
adott peldany éppen melyik mecénésnak volt szanva. Thurdczy Kronikéja-
nak van egy németorszagi meg egy magyarorszagi terjesztésre szant valto-
zata. Amikor Bonfini elindult Magyarorszagra, két kordbban késziilt mdive,
a Herodianus- és a Hermogenes-forditds elé Matyashoz cimzett elészot
irt. Ugyanekkor roppant {igyesen kiemelt egy levélpdrt a mar szintén kész
Symposionbal, 4j szdveget irt rd, mely azt mondja, hogy a Herodianust és a
Hermogenest mar eleve Mdtyas szdmdra készitette, Bzt kotdtte vissza a régi
helyére. Ez a turpissag nagy zavart okozott, mert igy fest a dolog, mintha jo-
forman egész életében Matyas szdmara dolgozott volna, mar akkor is, amikor
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még eszébe sem jutott a magyarorszégi utazas. Idegen kezti példanyok eseté-
ben iranyadd a szerzd gondolatviladgahoz, stilusahoz, nyelvezetéhez vald ko-
zelség foka. Ehhez természetesen tlizetesen tanulmdanyozni kell az egész élet-
mvet. Tobb autograf vagy egyeneértékil masolatok, kiadasok esetén valasz-
tani kell, mert a kozlés csak egy alapszévegen alapulhat, a valtozatok kontamina-
lésa szigoruan tilos. Az alapszdveg kivalasztasa az egyik legkényesebb, mert
meghatarozo mozzanata az egész munkafolyamatnak. Ha az eltérd helyek
terjedelme és tartalma indokolja, lehet tobb alapsziveg, ezeket azonban kii-
lon vagy parhuzamosan kell kdzzétenni.

Tehét a fészoveghez képest vannak hidnyok és tobbletek, az alapsziveghez
képest vannak valtozatok. i}

Akiadds torzse a f8szdveg alapszdvege. Es azt mondom, hogy miutén idaig
eljutottunk, az egész munkét elolrdl kell kezdeni, mert a f8szdveg, az alap-
szbveg és a valtozatok birtokaban egész biztosan at kell értékelni a szovegfor-
rdsokat, és madositani kell azt a stemmat, amelyet az elején felvazoltunk. Ezt
a folyamatot a nyomdéba adds el6tt még parszor meg kell majd ismételni.
Ha szerencsénk van, a f6- meg az alapszdveg végig ugyanaz marad.

Az alapsziveghez jarul a szivegkritikai appardtus. Ennek egyik feladata az
alapsziveg tokéletlenségeinek a kikiiszobdlése, az emendacid, vagyis a szer-
. z§ szdndéka szerinti textus helyredllitdsa, masik feladata a szévegforrasok el-
téréseinek az Gsszevetése. Harmadszor itt kell jelezni a szerzéi vagy idegen
kézzel eszkdzolt mddositasokat, mint torlés, besziras, felill- és atiras, atsza-
mozas, alahtizas, marginalis jel és a tobbi. _

Ami az emenddlist illeti, akdr autografrdl, akar masolatrél, akar nyomtat-
vanyrol van szo, ritka — vagy inkdbb nincs - olyan példany, amely tokéle-
tes volna. Az alapelv az, hogy a szdvegben a helyredliitott formit kizoljiik, az ef-
tdl eltérd alakot a jegyzet mutatja. Autograf fogalmazvany esetében ez tobbnyi-
re kevés gondot okoz, rendszerint csak irashibdkrdl van szé. Ezeket nem is
kell foltétlentl jegyzetelni. Az altalanos gyakorlat szerint a nyilvanvalé toll-
és sajtohiba (példaul egy felfordult ,n” betl, a , minimum” szébdl hiany-
zd egyik 1ab) megjegyzés nélkiil helyes formaban kozélhetd, kivéve mégis
a tulajdonneveket és a szoveghez képest idegen nyelvii szavakat. Kivéve to-
vabba azokat a tévesztéseket, amelyek az értelmezésben zavart okozhatnak
vagy okozhattak, példaul egy késébbi mdsold szamara. Ezt persze nem kény-
nyl megitélni, ezért jobb a foldsleges precizitas, mint a beldthatatlan kdvet-
kezmény(i nagyvonaltusag. Kozismert a Calepinus-szétar 1585-6s kiadasanak
bizvast elhanyagolhato tévesztése, ahol is egy hosszu ;,J” derekan atcsiiszott
a vonalka, s igy keletkezett a ,,soveg”-bél ,fdveg”, amely sajtohiba maig hato
érvényt szerzett. Masolat, akar sajét kezii tisztazat esetében lényegesen tobb
a hibalehetdség. A hibdk tipusa a masolas technikéjatol is fiigg, ilietve a ma-
solas technikajara a hibdk jellegébdl is kévetkeztetni lehet. Az elhallas elsé-
sorban a masold szamadra ismeretlen szavak esetében hoz létre torzsziilottet,
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az elnézés sokszor csonkitja a szoveget, mert az azonos betlicsoporttal kezd6-
d6 sorok, mondatrészek esetén a szem kdnnyen atugorja az egyiket. Eléfor-
dul, hogy a mintabdl egy egész levél hidnyzott, amit a masold nem vett észre,
¢s mechanikusan irta tovabb a mondatot.

Az emendalds csakis azokra a hibdkra vonatkozhat, amelyek a leiras soréan
keletkeztek. A szerzotdl szdrmazo helyesirdsi, nyelvtani, prozddiai, ritmikai, stilisz-
tikai és targyi hibak javitdsa szigordan tilos. Erre az apparatus mas részében ke-
riilhet sor, de semmi esetre sem a szévegkdzlésben. Hasznos tandacs, hogy ne
akarjunk okosabbak lenni a szerzonél. Az emendalas egyébként is fokozott
Ovatossagot igényel. Tudniillik van egy roppant kényes bokkenGje, melyet
mindig a szemiink el6tt kell tartanunk: nem minden hiba, ami annak latszik.
Mar az is problematikus, hogy mi az a hiba, hiszen a mindsités attdl fiigg,
hogy én jonak taldlom-e az adott helyet vagy nem, marpedig a szerz&t6l nem
lehet elvarni, hogy velem egy srofrajarjon az agya. Zrinyi Mdtyds-elmélkedései-
nek a kézirataban ez 4ll: ,,a mi gyonydriiséges penndink, Istvanfink”. Maga-
tol értet6do, hogy a , penndink” eliras ,,perménk” helyett, tehat kivétel nélkiil
minden kiadas emenddl. 56t, egyszerli tollhibardl lévén szo, jegyzetet sem
ad hozzd. Amde ugyanebben a m{iben olvassuk, hogy Pogyebradnak Métyés
a ,vel” volt, a Vitéz hadnagybdl megtudjuk, hogy Julius Caesarnak ,.a Fortu-
na jo akardi” volt, az Afium pedig azt mondja, hogy ,,a mi elsé politikdink a
fegyver volt”. $z6 sincs tehdt hibardl, egy szdmomra szokatlan nyelvi forma-
rol van szd. Lehet, hogy én jobban tudok magyarul, mint Zrinyi, de ezt nem
a szbvegkozlesben kell bizonyitanom. A sajté ald rendezd ne a szerz§ szivegét
prébalja a sajit ismereteihez és izléséhez ignzitani, hanem igyekezzék azt megérteni
és megértetni. Ismétlem, amit az el6bb mondtam: a hibat a szerzd gondolatvi-
laganak, stilusanak, nyelvezetének ismeretében tudom f6lfedezni, plane javi-
tani, amihez persze ismernem kell az egész életmfivet. A széveg mddositdsa
a legutolsd mozzanat legyen.

A masik bokkend, hogy a hibas helyet szilard kapaszkodd nélkiil bizton-
saggal nem lehet javitani. Szilard kapaszkoddnak tekinthet$, ha ugyanaz a
frazis tobbszor is eléfordul, az lehet a forras, a fogalmazashoz alapul szolgéld
dokumentum, ha megvan, és igy tovabb. Az attdl vald lényeges eltérés, ha a
szoveg formailag is hibasnak latszik, valdban hibat takarhat, és eséllyel javit-
hatd. De maskiilonben? Ha egészen biztos fogodzonk nincs, a kisérletezés és
az dnkényes beavatkozas nemhogy folosleges, de egyenesen kdros. A hibas
darab inkdbb maradjon 1igy. Az olvasot persze figyelmeztetni kell.

Eléfordul, hogy ajé szoveg a rossz. Anagy tudasa és gondos filoldgus ugyan-
is nem mechanikusan masol, hanem értelmezi is a szdveget, és ahol hibat ta-
141, ott javit. Csakhogy a hiba néha nem ott rejtézik, ahol felbukkan. Brodarics
nevezetes beszamolojaban van egy béséges foldrajzi leirds Magyarorszagrol.
A miinek minden egy- és kézelkoru kézirata, s6t 1527-es els6 kiadésa is elve-
szett. Két meglevé valtozat a leirast ezekkel a szavakkal zéarja: ,,Nos situm ejus,
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ut magis esset conspicuus, in sequenti charta oculis legentium subiicere volui-
mus, qui talis est.” Ezutan azonban nem a ,sequens charta” kovetkezik, hanem
a kiraly induldsardl sz016 tudositas. Kétségtelen, hogy a féldrajzi szemle végén
eredetileg volt egy térkép, amely az olvasd szeme elé tarta mindazt, amirdl ed-
dig szé esett. Amikor a masolatok késziiltek, a térkép mar elkallodott, de ketten
mechanikusan atvették a szdveget. A szemfiiles Zsamboky észrevette a hianyt,
és egypar szocska torlésével helyreallitotta az egyensulyt: ,ut magis esset cons-
picuus, oculis legentium subiicere voluimus”. Az egyébkent is mult idejt , vo-
luimus” magatdl értetédévé teszi, hogy a mondat az eddig olvasott leirasra vo-
natkozik, és nem kelt hidnyérzetet. Egy masik scriptor az olvasot kifejezetten
a megel6z leirdshoz utasitja: ,,in precedenti pictura oculis legentium subiice-
re voluimus”. Ha csak ezek a jo szbvegek allnanak a rendelkezésiinkre, nem is
tudnank, hogy 1527-ben térkép késziilt az orszagrol.

Ha a forrés rendelkezésiinkre &ll, akkor is kell az 6vatossag, noha mas ol-
dalrél. El8szor is figyelmeztetek arra, hogy ezeknek a régieknek ma mar el-
képzelhetetlen kapacitasi memdriajuk volt. A szdz és ezer sorokra terjedd
memoriter bebifldzasa a kisiskolés kortdl kezdve mindennapos gyakorlataik
kozé tartozott, és a kommunikacio akkori lehetdségei kozott erre nap mint
nap sziikségiik is volt. Gondoljunk egy kovetre, aki hitsz-harminc nyomtatott
lapra terjedd beszédét fejbél mondta fel, és Matyas kirdlyra, aki — Galeotto
szerint — azt egyszeri halldas utan szdrol szora visszaidézte. Tehat az irodal-
mi idézet legtobb esetben a szerzd fejébdl sarjad és nem a citalt ma fella-
pozott példanyabdl. Azonban ebbdl kdvetkezéleg némi pontatlansag gyak-
ran tapasztalhaté. Kiilonosen a bibliai locusok esetében szokott ez félreértést
okozni, mert manapsag hajlanddk vagyunk annyi bibliavaltozatot féltételez-
ni, ahdny variaciéban egy-egy helyet a régiek idéznek. Hat err0l sz6 sincs.

Miésodszor nem bizonyos, hogy a forrdsnak ugyanaz a véltozata fekszik
eléttiink, mint amely annak idején a szerzd kezében jart. Tehat egy XVL. sza-
zadi foldrajzi targyt irdst ne szembesitsiink egy modern Ptolemaios-kiadas-
sal. Kevesen tudjak, mit jelent egy XVII-XVIIL szazadi fdlidns cimlapjan az
»ad fidem codicum” kifejezés. Nem azt jelenti am, hogy a benne foglalt 0- és
kozépkori meg humanista széveget a kézirathoz ragaszkodo hiiséggel kozli,
hanem azt jelenti, hogy annak Plinius- meg Cicero-idézeteit a legujabb, ,ad
fidem codicum” készilt Plinius- meg Cicero-kiadas szerint atirja. Igy aztan
tartalmilag bizonyara jobb, de szdveg szerint hamis valtozatot ad.

A szovegkritikai apparatus masik feladata a szdvegforrdsok eltéréseinek az dsz-
szevetése. Ha autentikusnak tekinthet6 szévegforrasunk nincs, ez nagyon fon-
tos, mert igaz ugyan, hogy a rendelkezéstinkre allo valtozatok koziil alapszo-
vegként csak az egyiket hasznalhatjuk, de annak javitasdhoz, kiegészitéséhez
a tobbi segitséget adhat. Meglehet, hogy egy értékrendben hatrabb sorolt ma-
solat bizonyos pontokon mégis kizelebb 4ll az eredetihez. A kevéssé értékes
variansok is adhatnak Stleteket az emendalashoz.
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Anem szdvegforras-értéki valtozatok regisztralasa diszciplinanként eltérd.
A torténettudomany megelégszik az alapszdveg kozzétételével; ha egy okle-
vél tobb késdbbi masolatban is fennmaradt, ezekrdl még csak emlitést sem
tesz. A torténészt csak a dokumentumban foglalt adat erdekli, és a masolat
azon csak ronthat. A nyelvész minden példanyt kiillén minek tekint, mert
az & szamara egy-egy hangnvi eltérés is fontos. A klasszika-filoldgia csak a
szOvegcsaladokat, iltetve azok reprezentativ képviselSit méltatja figyelemre,
az egyes példanyok eseti eltéréseit nem jegyzi. Hat persze, hiszen az okori
szivegek szinte kivétel nélkiil kései, legjobb esetben Karoling-kori mésola-
tokban maradtak fenn, a kutatds tehét azt tartja elsérendil feladatanak, hogy
az eredetit visszadllitsa, vagy legaldbb ahhoz kézeli llapotot rekonstrualjon.
Erre pedig nem az egy-két betlire rigd eltérések, hanem a szavakra, sorok-
ra, mondatokra terjedd egybeesések adnak lehetdséget. Emellett a fontosabb
miivekrél a XII. és a XV. szazad kozott oly nagy szamban késziiltek kopiak,
hogy azok egyedi sajatossagait képtelenség is lenne egytdl egyig regisztralai.
Az irodalomtudomadny — a kozépkori és a humanista anyag vonatkozasaban
- a teljes ko szambavételt kisérli meg. A tobbi diszciplinatol eltéréleg nem-
csak a mire, hanem annak utééletére is kivancsi. Mert nem kdzdmbds, hogy
egy-egy jeles személyiség egy adott miinek éppen melyik példanyat forgat-
ta. Vilagos, hogy bizonyos tekintetben figyelemre méltok a félreértések, a
félreolvasasok, a tudatos médositasok. Zrinyi kzismert munkajanak cimé-
ben a kéziratok egyik csoportja az ,affum” szot jegyzi, egy masik csoport ezt
Jfatum”-ra igazitja, és ,a torok fatum ellen valé antidotum”-r0l beszél, egy
harmadik meg kihagyja, és igy lesz ,a térok ellen vald antidotum”, Anelkiil,
hogy belemennék a dolog taglalasaba, érezhetd, hogy a harom véltozat ha-
rom markdnsan elkiiloniild szemléletre mutat. Az nem kérdés, hogy a vélto-
zatok teljes kor(i szambavétele minden m esetében hasznos lenne, a kérdés
csak az, hogy megvalosithatd-e. Eppen az Afiummnak vagy harminc kéziratos
masolata és tucatnyi kiadésa van, a varians helyek szdma t6bb ezer. Egy min-
dent feloleld kiadas a lényeget, magat a széveget és a pregndns vonalakat te-
metné maga ald.

Manapsag kezd divatba jonni — legalabbis elméletben és lehetOsegben ~ a
szdvegkiadds két 1j modja, a szinoptikus és a genetikus kiadas. A szinopti-
kus kiadas az alapszdvegen beliil vagy ahelyett kiilonbozd jelekkel elkiilénit-
ve egybefolydan kozli valamennyi valtozatot. Ez f6leg akkor hasznos, ha a
szivegforrasok kizott nem 4llithatd fel sorrend. A szigortian vett kritikai ki-
addstol nem annyira elveiben, mint inkabb formdjaban ¢s technikajaban kii-
16nbozik, Olvasni elég kényelmetlen lehet, de be kell vallanom, hogy én még
ilyet publikalt forméaban nem lattam, igyhogy bévebben nem tudok beszélni
rola. A mai technikai lehetéségek médot adnanak arra, hogy a kiadas nyom-
tatott formdban csak a f& vonalakat mutassa be, a valtozatok teljes kére egy
csatolt lemezen kozdlheto.
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A genetikus kiadas inkdbb elv, mint mddszer, és szivesebben nevezi ma-
gat szoveggenetikanak. A kritikai és a szinoptikus kiadassal ellenkez6leg a
miinek nem utd-, hanem el6életét vizsgalja, a szdveget keletkezése kdzben
tarja fel. Mig a szovegkritika célja a szdveg invarians jellegének a megdrzé-
se, illetve az eredeti sz&veg helyreallitdsa, addig a szoveggenetika targya a
szdveg szilletése. BOvebben errdl sem beszélek, egyrészt azért, mert nem ér-
tek hozza, masrészt azért, mert attol tartok, hogy ez a humanista irodalomra
nem lesz alkalmazhato. Legalabbis az a névsor, amely a kisérletekkel kapcso-
latban szdba kertil, nem errefelé mutat: Zola, Proust, Flaubert, Nerval, Ma-
gyarorszagon Pilinszky. Az egyetlen szerzd, aki tudomasom szerint geneti-
kus kiadasban mar tanulmanyozhato, James Joyce.

Es valamit a szdvegkritikai apparatus harmadik funkcidjardl, a késGbbi be-
avatkozasok jelzésérdl. Ha lehetséges, meg kell kiilonboztetni azokat a keze-
ket, amelyek ezeket végezték, noha ez tobbnyire nehezen megy, mert zém-
mel csak egy-egy betlirll van 5z0. Az {rdéanyag szine, a vonalvezetés adhat
tampontot. Az egész szotagra, széra terjeddk esetében konnyebb a feladat,
Legalabb arra torekedni kell, hogy az alapszoveget ir6, tehat autentikusnak
tekinthetd kezet a késébbi beavatkozoktdl elkilonitsitk. Az autograf szdve-
gen a szerzd altal menet kozben végzett modositasok valamelyes bepillantast
engednek az alkotas folyamataba. Bz kiillonOsen fogalmazvany esetében ér-
dekes. Az eredetin végzett idegen kez(i valtoztatas a késdbbi masolatok filia-
cidjanak a megallapitasahoz ad segitséget, mert meglehet, hogy az egyik ké-
sObbi kopia még az egyik, a masik mar a masik megoldast koveti. A valto-
zatok egy része éppen ezekbdl a beavatkozdsokbdl keletkezik. Ismét Zrinyit
hozom példanak. Az 6 prézai miliveinek egyetlen autentikus kézirata van, az
ugynevezett Bonis-kédex, amely valamikor a szerzé haldla koriili idSben ké-
sziilt. Ebbe valaki valamikor belenylt, és elég jelentds modositasokat vég-
zett, els@sorban a helyesiras és a hangjeltlés tekintetében. Az i-bél egy vonal-
kaval e-t csinalt, az u-bol ugyanigy o-t. A beavatkozas idépontjat képtelenség
megallapitani. Ez pedig baj, mert ha a kédex scriptorahoz, netalan magahoz
Zrinyihez flizhet§, akkor a kiadasnal ezt kell kdvetni, de ha nem, akkor nem.
Az tény, hogy az elsé nyomtatott kiadas, amelyet Kazinczy Gabor 1853-ban
rendezett sajto ala, ezeket a modositott irdsjegyeket adja vissza. Azonban a
XIX. szazad elején errdl a Bonis-kddexrdl harom masolat is késziilt, és ezt a
beavatkozdst egyik sem mutatja. A valtoztatas tehdat valamikor a XIX. szdzad
elsé felében tortént, igy a szdveg rekonstrukcidjanal nem veendd figyelembe.
Taldn éppen Kazinczy Gébor volt az, aki a sajat kiadasat igy készitette eld.

Egyebek mellett a kézirat alig lathato, de jelentds aprosagai kivanjak meg,
hogy legalabb az alapsziveg eredeti példanyat kézbe vegyiik. A munka dan-
darja ma mar kitiiné kopiak alapjan elvégezhetd, nem is lehet hénapokon at
nyuzni egy kodexet, de az eredetivel vald Gsszevetésre legalabb egyszer sort
kell keriteni, még akkor is, ha az a Tiizf6ldon van. Az utdbbi években tekin-

158



HUMANISTA SZOVEGEK KIADASANAK LEHETGSEGEI BS MODSZERE!

télyes kozreadok, akadémiai intézetek is megengedik, hogy az égisziik alatt
mikrofilm meg xerox utan késziilt kiadvanyok lassanak napvilagot. Ez az 6
dolguk, de az 6dium mégis csak arra harul, aki a nevét adja hozza.

A szovegkritikal apparatusrol még annyif, hogy ha masként nem oldha-
td meg, ennek keretében ajanlatos némi segitseget nytjtani az olvasénak a
nehezen értelmezhetd helyeknél, leginkabb egy-egy sz6 kiolvasasahoz. Csak
egyetlen példat: ,cuir — olvasd: centumvir”. Ez nem lehet sok, mert ha sok
kell, akkor kiilén szévegértelmez6 jegyzetsor kell, szotar, efféle, nem annyira
a latin, mint a magyar nyelvti irasokhoz.

Tis akkor most térjiink a szdveg kozzétételére. Ebben a legnagyobb problé-
ma az, hogy a szdveget én gondozom ugyan, de nem én adom ki, plane nem
az én pénzemen. Megielenik egy kétetben, egy folydiratban, egy sorozatban
és raadasul egy nyomdaban. A kétetnek, a folydiratnak, a sorozatnak van-
nak hagyomaényai és elvei. Van kozreadd és kiadd, van sorozatszerkesztd ¢s
kotetszerkesztd, van lektor, a nyomddban van nyomdasz, korrektor és betii-
készlet. Ujabban van zstiri és kuratérium. Ezekhez mind alkalmazkodni kell.
Vannak komoly kiaddk, mint a Teubner meg a Brepols, amelyek verzalis for-
maban csak V-t, kisbettiként csak u-t hajlanddk kinyomatni. Mindezek elle-
nére nem drt, ha a sajtd ala rendezének is vannak elvei. Egy dologhoz kemé-
nyen kell ragaszkodni: a megallapitott szivegen senki se modositson. Ennyit
ma mar ki lehet vivni, par évtizeddel ezel6tt ez sem volt kénnyt. Gondoljunk
Jozsef Attila kritikai kiadasara.

A kovetendd elvek kozott az elsé, hogy a kozolt széveg attekinthetd, folya-
matosan olvashatd, érthetd vagy értelmezhet6 legyen, emellett pedig hiven
Orizze a szerzé gondolatait, stitusat, nyelvezetét. Tudniillik, mint mondtam,
a rosszul megallapitott vagy rosszul kozdlt szveg egyképpen haszontalan.
Ne feltételezziik, hogy az olvasd — barmely szakma teriiletérd] erkezett is —
ugyanolyan kénnyedén olvassa és értt az adott miivet, mint az, aki honapok
és évek soran beledolgozta magat.

ElGszor is a szdveget valasszuk el a szdvegkritikatdl. A szOveg az emendalt
és értelmezett format tartalmazza, a megjegyzeés, a magyarazat, az indokolas,
a kérdés jegyzetbe keriiljén. Ne legyen a szdvegben szigletes meg hegyes,
ferde meg dupla zardjel, kereszt, Csillag, kérds- és felkidltojel, ., sic” és hason-
10, ha mégis muszaj, akkor mértékkel. En még ajegyzetszamot is keriilém. In-
kébb javallhaté a lap- és sorszamra vald utalds. Ugy vettem észre, hogy a z4-
réjelek mostanaban Szegeden indultak burjanzasnak, és innen terjednek or-
szagszerte, ami persze egyuttal az itteniek kezdemenyezd szerepét és szor-
galmas munkajat dicséri. Azonban a széveg joszerivel olvashatatlanna valik.

Amasik észrevételem, hogy a sok dolt betii is zavarja az olvasast, Tudniillik
a kurziv részek kirinak az allé sorbol, az olvaso szeme dnkéntelentiil is odaug-
rik, és keresi azt a fontosat, ami kiemelkedik. Ehelyett rendszerint a kegyelme-
det vagy a magnificust talalja ott. Emogott tobbnyire egy félreértés is megbu-
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vik. Mert azt tudjuk, hogy a roviditéseket valahogy £0l kell oldani, a kimaradt
irasjegyeket potolni, és a feloldast, a betolddst meg kell kiilldnbbztetni a kiirt
irasjegyektol; csakhogy nem minden révidités, ami annak latszik. A nden szd
ebben a formajaban nincs réviditve, az m nem hianyzik, hanem helytakaré-
kossag végett az o folé irtak. Ugyanez a helyzet minden olyan esetben, ami-
kor az irdsjegyeket egy konvencionalis jelben kontrahaljdk. A con-, a -rum, a
prae- és a tobbi hasonld nem szamit réviditésnek, és nem révidités az egy jel-
ben dsszefoglalt teljes sz6 sem, mint peldaul a névmas, a kétdszo, a prepozi-
cié. Ezek a jelek ebben a tekintetben pontosan tigy viselkednek, mint a szam-
iegy. Azt senkinek sem jut eszébe kurzivval feloldani. Ezeket minden meg-
jegyzés nélkiil egyszertien ki kell {rni. Ennél tdbbre csak akkor van sziikség,
ha az értelmezés bizonytalan, mert nem tudom, hogy quod vagy quae rej-
tGzik-e mogodtte. Latin sz&vegben ez altaldban nem kérdés. A magyarban az
alapelv hasonlo, a gondot az okozhatja, hogy a teljes szt a szerz6 szdhasznd-
lata és helyesirasa szerint kell reprodukélni, tehéat a , kegyelmed” gy-jét azzal
a jellel kell visszaadni, amely a gy-t mdsutt is jeloli. Egyébként ezek az dssze-
vonasok akar meg is maradhatnak. A mi végére tébbnyire tgyis kell egy ro-
viditésjegyzék vagy szémutato, ahol ezek a tobbivel egytitt elintézhetdk. Fo-
leg olyan miifajok esetében tandcsos ezek megtartasa, ahol egy-egy forma
furton-furt elékeriil, mint egy inventariumban, egy arjegyzékben, egy leve-
leskdnyvben, egy napldban. Szamos esetben a roviditést nem is lehet felolda-
ni. 1 kalendariom — den. 15.” Hogy oldom fel?

A pusztan paleografiai, grafologiai vagy tipografiai sajatossagot mutatod
irasjegyet a ma hasznalatos alakjaban kozoljtik (j — i, u - v, £ - sz), a hangér-
téket és a helyesirdsi sajatossagot jellot meg kell drizni (c -k, y —1i). Az 1832
utan keletkezett dokumentumokra mas a szabdly, de akkor mar humanis-
tak nem dolgoztak. Egy masik ddtumot azonban figyelembe kell venniink.
Az 1550-ig keletkezett magyar szdveg nyelvemléknek minésiil. Ennél az iras
minden sa]atossaga fontos lehet, a teljes bet(thiség ajanlatos.

Fs végiil még egy téma, a kozpontozas amely kovetkezetlen, és féleg a ma-
gyar nyelvil irdsok esetében a mai olvaso szdmara megtévesztd. A kdzponto-
zas manapsag a nyelvtan, leginkdbb a mondattan kérébe tartozik, vesszot te-
sziink a tagmondatok, a felsorolas egyes tagjai kdzé, pontot a mondat végére,
és igy tovabb. A régiségben azonban nem erre szolgalt. Egyrészt nem tulaj-
donitottak neki nagy jelentéséget, tehat a pontot, a vessz{t tollprdbaszeriien
is odanyomtak a papirra, megnézendd, hogy van-e elegendd tinta a tollban.
Ajeleket nem is nagyon lehet egymdstdl megkiilénboztetni. Emellett a toll
szerkezete olyan volt, hogy oda is szorta a pontokat, ahova az {ré nem akar-
ta. Elemista koromban ezt még en is megtapasztaltam. Tudatosan a gondolati
vagy formai egységek, frazisok, kdlonok elkiilénitésére, illetve egybefogasara
hasznaltak még a kinyvnyomtatds koraban is. Ezzel egyiitt hasonloképpen
kovetkezetlen a kis- és nagybetlik hasznalata, tehat béven el6fordul, hogy a
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mondat végén nincs pont, a kdvetkezd meg kisbetiivel kezdddik. A jelkészlet

- kettéspont, pontosvesszd, kérds-, felkialio-, gondolat-, idézdjel és a tébbi —
kialakulasa és rogziilése még a kétablakon kezd 6détt ferde léniaval, és csak a
XIX. szazad masodik felére fejezddt be, ha ugyan befejez6dott, mert nemré-
giben ismét felbukkant a ferde 1énia az , és/vagy” kifejezésben.

Ez is a legkényesebb kérdések egyike. Az interpunkcié a megértéshez nél-
kiilézhetetlen, egyuttal azonban az értelmet meghatdrozéan befolyasolja, tor-
zithatja is. A korrekcio a sajtd ald rendez6 elengedhetetlen kotelessége, mert
—néhany ritka kivételtdl (, A kirdlynét megolni nem kell félnetek...”) eltekint-
ve — a szbveg értelmezését nem bizhatja az olvaséra. A kdzpontozast tehat fel-
tétlentl modernizélni kell, a korrigalas azonban a legnagyobb koriiltekintést
igényli, és minden kétes megoldasra figyelmezteini kell. A dokumentumban
el nem fordulo jelet azonban ne hasznaljunk, mert az meg mas tekintetben
lesz félrevezetd. )

Még egyetienegyet. Nincs két egyforma szbveg. Hs mindegyiknek meg-
van a sajat sorsa. Nyilvanvaldéan nincs olyan Prokrusztész-agy, amelybe va-
lamennyit, de akar csak kettot is bele lehetne gydmoszolni. Tehat nincs olyan
szabaly, kovetelmény, tandcs vagy tilalom, amely minden esetben alkalmaz-
hatd. A kritikai kiadas sajt6 ald rendezdjének feladata, hogy a szerz6 szan-
déka szerinti szdveget kdzblje, mieldtt azonban ehhez hozzafogna, vagy mi-
kizben ezen dolgozik, meg kell ismernie a szerz6t, és a szerz$ ismeretében
kell kialakitania a maga kozlési elveit. En a sajat munkambol ezt a tanulsa-
got vontam le.

Meg még egyet. Ahogy nincs tokéletes kézirat, ugy tokéletes kiadas sincs.
Ha a kritika ezt észreveszi, hat annyi baj legyen. Maradjon valami az utékor-
nak is.
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Gardonyi és titkosirasa

1. Mitoszteremtd szobeszéd

1.1. A Gardonyi titkosirdsaként ismert fantasztikus irdsmad hanyatott sorsat,
kibogozhatatlan hirét, s6t talan oly soka megfejtetlen voltat is az errdl szolo
mendemondak okoztak. Gardonyi maga ,hieroglifait” a rakérdez6 Gjsédgirok
szerint megiejthetetleneknek mondta csupén, de 6k maguk minden lehet-
séges keleti {rdst és nyelvet sorra felemlegettek almélkodva az irdsrendszer
szerteheverd lapokon kiszd, rendkivilli formakinesén. Gardonyi Jozsef is
tobbfelé sokfélét nyilatkozott réla, legvégiil tibeti irdsunak, majd tibeti nyel-
viinek hatarozva meg targyunkat, a titkosirast.

1.2. A kérdésben eluralkodott gondolati kdosz Lasz1d Janos ténykedésében
tetdz0H. Alighanem 6 nevezte elszér Gardonyinak ezt az {rasmaodjat titkos-
irasnak, jeleit csaladiasnak mondott neviikon ,tibetik”-nek. Megfejtetlen
irasrol ilyen atlatszoan hamis almegfejtést akadémiai nagydijra felterjesztve
¢és akadémiai folyodiratban publikalva még nem kovettek el. Mivel tévedésrdl
Laszlé részérdl lehetetlen beszélni, csupan egy mindent megvilagito példat
idéznék tdle.

Ritka szerencsénkre az Irodalomitdrténet 1955/4. szamanak dbrdi kdzott, me-
lyeket rendkiviil fukaron mért, fényképen kozol egy teljesen egyedi tartal-
m titkosirdsos sort, majd odébb ,,Néhany jelmagyardzat” cimszoval a sajat
masolataban ugyanazt, 6. sorszam alatt. A 343. oldalon ezt igy irja at: ,(Az
dbrén 6.)” ,Remekel (a) szellem” ,Szellememmel {rom. Elek, kelek. Régen
szam leszek. Kerlek. Hallasz?” ,Szdmolom: szék. Nagy mamorokkal remé-
lem...” ,Nekik é1. Szellemem szél. Trlak — szdlok. Fn nem szélok ra.” JArok,
Nem megy messze. Szellemek régen nem lesznek.” , Rémem lettél, szellem.”

. H XILEZ ) Gratulalok, ha megfejtened sikeriilt,
i, l L @lﬁ 4’ A magyar nyelvnek magas, elzért Tibetjébe
A |, [ talaltal kaput. Ha addig eljutsz, ameddig én,
ﬂﬂ %} A 4& %f > megtaldlod azt az aranyalmafét is, amelynek

neve. analogia.

1. gbra
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A valdsagban arrdl a passzusrodl van szd, mely az elsé olvasohoz intézett
gratulaciot tartalmazza (1. dbra). -

A Laszlé-opuszhoz Az éi§ Gdrdonyi elsd kotete végérdl sziilethetett meg az
ird szomort allapotban leélt utols6 évtizederdl kialakitott koncepcid, mely
remekiil illett a ,, titkosirds” orientalizéld, bizarr, kevesek altal latott képéhez.
Minthogy a Ldszlo rendelkezésére alld anyag toredékebdl tértént a megfej-
tés, batran allithato, hogy ¢ meg sem akarta fejteni azt, és nem is hitte, hogy
megfejtette. Azzal az allitdssal, hogy a ,litkos naplé”-ban nem ismétlédik
sz0, egyenként rendelt valamilyen jelentést minden egyes, altala szdnak vélt
jelesoporthoz. Kiilon-kiilon, ha nagyon megszoritottdk volna, bizonyara ké-
pes lett volna indokolni is megoldasat, és megadni, hogy mely jel miért ezt
vagy azt a hangot jeldli az épp adott helyen. Most mar csak egy sziikre sza-
bott gondolatkdr képzeteit, szavait, témondatait kellett egyivé hordania, és
egyiket a masik utan belemagyaraznia a jelcsoportokba. Mindez kénnyedén
keresztiilvihet6 volt egy olyan ,betlikulccsal”, melyben minden hangra ,,sok”
jelmegfeleld jutott, és minden jelnek ,sok” hangértéke volt, ha még a magéan-
hangzok jeldlése is hidnyzott. Taldn nem meglepd, hogy a biztonsag kedvéért
csak egy bettt és jelei egy részét merte bemutatni cikkében a szerzo.

1.3. Ujabb mendemondaknak adott tapot 1965 végétdl Gardonyi Sandor hagya-
tékanal titkosirasos reésze, mely joval t8bb és tdbbféle volt az addigiaknal. Mivel
azonban a Laszlo-téle, , hihetetlendil bonyolult” irastendszer hivatalosan elfoga-
dott volt — ahogyan az ma is -, 1j képtelenségek keveredtek az 4j anyagrol irok
kézleményeiben evidencidkkal. Igy a tibeti kapcsolat, a gyorsiras eshetdsége, a
jelhordozdk egy cseportja mint az iras haszndlatanak nélkiilozhetetlen segéd-
eszkOze sth. Szakértd ezek jo részét konnyen tisztazhatta volna. A jorészt akarat-

lanul stir{ibbé tett homaly mellett a kissé nagyobb nyilvanossag volt az igazan
pozitiv fejlemény, mely a leend6 megfejtdig is eljuttatta az frasmaod hirét.

1.4. Ez a burjanzo vonalakkal indazo, kiilénleges formakincst irds a rokoni-
tasok, taldlgatasok végtelen sorat indukalta, éppen, mert a latvany szinte bar-
mit elképzelhetéve tett vele kapesolatban. Azonban azt is, kiilonosen Laszlé
Janos altal, hogy még iras mivoltaban se feltétlentil higgyiink. Szdvevényes
egyéni ornamentikdra verbalis tartalom nélkiil épptigy gondolhatott az elem-
z0, mint frast mimeld misztifikacidra, ami szintén nem lett volna példatlan.
Iras volta igy legaldbbis kétséges volt.

Minthogy egy ilyen irds egyedilalld kuriézum, és talan nem csak magyar
viszonylatban, megfejtésérdl néhany dolgot eldre kell bocsatani. Féként azt,
hogy irasa-olvasasa mindent megmagyarazott és bizonyitott, de réla ezeldtt
¢és enélkiil tudomanyos érvényti megallapitast senki sem tehetett,

Az irds valos Osszetevd elemeinek szétvalasztasa nélkil két vagy harom,
egymasto] kitlénbdzé irasrendszer is lehetségesnek tlint.
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A valdsdgos irasirany ellentéte is valdszinGsithetd volt egy altalanos alcazo
stratégiat feltételezve. Az erre merdleges masodlagos irany fo! vagy le egy-
formadn hihetének latszott. A sorok rendje a tartalom ismerete néikiil végképp
nem volt felderithetd,

Még az igy irott lap tartasanak szerzdi szandéku iranya is, szemtand hijan
négyféle lehetett. Bebizonyitani a ma tudott tartasi irany helyességét a meg-
fejtett jelek Gsszességének elemzése alapjan lehetett csupan.

1.5. Ezeken til nyitott volt az a két alapvetd kérdés is, mely barmely kibet(i-
zendd (ras esetében felmeriil: milyen irdsrendszer ez, és milyen nyelvii tar-
talmakat hordoz.

A nvelvrdl a legstulyosabb Gardonyi Jozsef allitasa volt, aki folyton tibeti
nyelven jegyzeteld atyjardl irt, masutt fickszdmra maradt tibeti frast hagya-
tékat emlitette. Emellett masoktdl vagy tucatnyi ritka keleti nyelv emlegeté-
se volt ismeretes, s ezek szintén lehetségesnek tiintek. A kevésbé egzotikus
nyelvek, igy a német és latin is szamitdsba jottek, mivel ezekkel, mint hire
jart, elég jol boldogult Gardonyi. A magyarnyelviiség csak reménység lehe-
tett mindezelk mellett.

Az irds rendszerének milyensége ugyancsak tisztazhatatlan volt az alapje-
lek helyes szétvalasztasa nélkiil. A mintegy 2 cm magas irasszalag — Gardo-
nyi duktusanak érett formaja — szokdzok nélkiili kikezdhetetlen tdmbnek lat-
szik, vonalsliriségében is vetekedve a szdkdzokkel irt kinai szdjelekkel ~ s
nagyjabol 14 egyszer(i ,vonas”-bol épul fel, mint amaz. Az elkiilonithetd je-
lek szama alapjan az egy betli-egy jel tipusu betliirds tiint a legkevésbé va-
loszintnek; dbécé esetén mindegyik vagy a gyakoribb hangzokra kettd vagy
tobb jelet kellett feltételeznem. Mds jelcsoportositasban szétagjeleket keres-
tem, melyek feltehetSleg valamelyik hangjuk szerint csoportosithatok, ez
magyardznd a sok jelet. Idénként fogalom- vagy szdjelet is fel lehetett tenni.

Minthogy a nyelv meghatarozasa valamilyen hangsorok kimutatdsa alap-
jan lett volna lehetséges, s a hangokat-hangcsoportokat az iras elemeiben kel-
lett keresni, ez a bet(i- és szotagjelek szakadatlan elkiilonitési, csoportositasi
kisérleteiben csapddott le vagy 22 honapon at értékelhetd eredmény — azaz
az attdrés — nélkil.

2. A megfejtés

2.1. Majdnem két éven at csak a tapasztalataim gytiltek. A szdmomra adott
titkosirdstényképek jelszévevénye, a vonalak fajtdi, iranyai, 6sszhatasuk szi-
vodott fel bennem, mintegy belsévé valva. Annyiszor forgattam at valameny-
nyit, minden lehetséges iranybdl és irany felé kdvetve minden egyes vonalat,
latva, amint a pillanatnyilag szemlélt pontrol eltolédd fokusz kaleidoszkdp-
szerdlen véltoztatta at a koriil levd és tavolabbi vonalszdvedéket, hogy min-

164



GARDONYI ES TITKOSIRASA

den cédula, papirszelet, lap a rajta lévé titkosirasos mintazatokkal s e minta-
zatok egyes killonvald csoportjai is kdzeli ismerdseimmé valtak. Noha nem
értettem, em)ékezetemben megragadtak.

2.2. Talan az 6sztons rendszerben latas jatszhatott kozre az attorésben. Egy
fekvd hullamvonal, mely feltlinben szép, kalligrafikus alkatt elem, kérnyeze-
ténél nagyobb hangstlyt nyert szememben. Feltiint, hogy ilyen egynél tobb is
eléfordult egylittesen, s kettds, harmas vagy négyes csoportjuk csak kiemelte
szépségiiket. A rendelkezésemre 4ll0 anyag nagy része kartoncsikokon sora-
kozé, vilagosan elkiiloniils jelcsoportbal allt, melyekhez hasonlokat mas cé-
dulékon keretezés valasztott kiilén. Ez a jel magdban, kettdzve, harmas €s né-
gyes csoportban is mindig a jelesoport bal szélén fordult eld, éspedig tobb-
sz0rozés esetén minden kovetkezd vizszintes hullamvonal az elsd ald kertilt,
enyhén bal felé eltolddva. Igen valdszintinek tint, hogy ugyanazon grafikus
elem tobbszdrdzve nem &nalld dsszetevdje az irdsnak, tehat az egy, két, ha-
rom és négy vizszintes hullamvonal nem negy kiillénbdz6 betli vagy szotag-
jel mas-mas hangjelentéssel, hanem ugyanazon fraselem kett6zve, haromszo-
rozva és négyszerezve. £ megfontolas alapjan a felsé ilyen vizszintes hullam-
vonalat is elvédlasztottam a jobb fel§l azt megel6z6 jelcsoporttol, mellyel dsz-
sze volt kitve (2. dbra).

N—“‘A szere-t ,‘gfﬁA szere-t(e)tt
"")jj helyze-t gf ve-t(e)tt
,-:;;(d res-t ‘gvp teme-t(e)tt
v ﬁ sziile-t{e)tt
_ ,Qr-[ eve-tt
,@’A ese-tt §!—”‘A szere-t(e)tt(e)t
QA—Q-/ kerese-tt i// kive-t(e)tt(e)t
»Q'A{ vesze-tt
@,GA szere-t(e)t @’& terem-t(e)tt(e )}t
iﬁ neve-tt(e (et

2. dbra
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2.3. A vizszintes hullamvonalat egyszer(i grafikai alkata miatt bet(ijelnek gon-
doltam. Szdékezdd két azonos betli még csak elképzelhetd, de ilyen helyzet-
ben hdrom vagy négy — mégpedig nem is egyszer — szinte kizart dolog. Va-
16szin{ibbnek tlint, hogy e jelcsoportok szovégen allnak, s ha ez igaz, az iras
jobbrél balfelé tart, ezek betiijelek, mégpedig alighanem massalhangzot jeld-
16k. Mivel harom vagy négy azonos hang kozvetlen egymasutanja szovégen
is elképzelhetetlen volt, e pozicidban bizonyos maganhangzdk elhagyasat le-
hetségesnek lattam. Ennek kapcsan mertilt fel bennem a magyar ¢ betd kep—
zete is. Targyrag, a malt id6 szimpla vagy kett6zitt jele, igenévképzd, a mii-
veltets ige képzdbje mind egy vagy tobb t bet(it tartalmaz, de ama szenvedd-
igealak-képzdben, mely — mint mondjak — ,,a magyarban nem hasznaltatik”,
bizonyos milt idej formakban négy vagy akdr ot ¢ bet( is eléfordul (példa-
ul lattatott, vettetett), Ha valahol, e végzddésekben indokoltnak latszott a ma-
ganhangzok jelének elmaradasa.

Igy a Gardonyi-titkosirdsnak nemcsak els6 6nall6 jelét kiilonitettem el a fek-
v6 hulldmvonalban, de betlijelként hangértékét is megallapitottam. Egyben
bizonyitottnak lattam a jobbrdl balra haladé irdsiranyt és a kibet(izendd szo-
veg magyarnyelviiségét is.

24. Az elsé, kiilén szemiigyre vehetd valddi betfijel rendkiviil egyszer(
grafikai alkata &talakitotta a bet(ijel fogalmahoz két6d6 varakozasaimat is.
Mindaddig két- vagy tobbvonalas, illetve egynél mindenképpen t&bb gra-
fikai elembél allo irdsjegyeket probaltam megkiilénbdztetni, most pedig az
eddig elkiilonitettek barmely minucidzus részlete lehetséges betiijelként
szerepelt szemléletemben. Ugyanakkor a mar fejbdl ismert jelcsoportok at-
lényegiilve mint magyar szavak és szdvegek lehetséges forrasai keriiltek
elém.

2.5. A biztos elsé jel olyan két-két eléforduldsait kerestem, melyeknél a két ¢
jel kozott egy-egy, hasonldképpen egyszerti grafikai alkatl jel szerepelt. 5z0-
kozi pozicidban minimalis esélye volt annak, hogy a két f fel kdzdtt méssal-
hangzo legyen, hiszen a maganhangzok rendszeres elhagydsa itt a magyar-
ban érthetetlenséget eredményezne. Tiszta betliirasra gondoltam, s igy e koz-
refogott egyszer( irdaselemeket maganhangzo-jeleknek mindsitve csoportosi-
tottam. E munka kozben nem tudtam nem kiprébalni az e jelekhez formajuk
alapjan intuitive tarsulé hangértékeket, ahol értelmesnek latszd szdtdredé-
kek és rovid szavak jottek ki, Ezekbdl kezdetben bizonytalanul, majd egyre
biztosabban, végiil szilardan dsszeallt a magyar maganhangzdk jelmegfele-
16inek teljes rendszere. Az 4, 4, 1, #, u maganhangzok jeleinek a ¢ jelhez viszo-
nyitott elhelyezése a masodlagos, fiiggdleges frasiranyt vilagitotta meg. A so-
rozatos interpolacio bebiztositasahoz nagyban hozzéjarult a f-x-f sor el6tti
vagy azt kivetd, ugyancsak egyszer(t grafikai alkat( irdselem hangértékének
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behatarolasa. Ennek kévetkeztében a t jelén kiviil bizonytalanul mar egyéb
massalhangzojeleket is valoszintisitettem (3. dbra).

2.6. Mig a maganhangzojelek azonositasakor féként interpolaciora szorit-
koztam, a massalhangzdjelek megéllapitasakor a f6 szerepet az eddig eseti
extrapoldcio vette at. Olyan jelcsoportokat gytijtéttem ki, melyekben szere-
pelt a mdr ismert hangértékil t + magdnhangzd + t jelcsoport, €s elltte, illetve
uténa egy-egy egyszeriinek tind jel allt. Az ismert hangsorbdl az ismeretlen
megelézd vagy kovetkezé jel, illetve jelek hangértékét kovetkeztettem ki, FO
szempont az érthetd magyar széva vald kiegészités volt (4. dbra).

l.a I 16. 1 ] 3l.uu n
2.4 ¢ 17. 1y | 32,40 ¢
3.b C 18. m v 33.v
4, ¢ > 19.n 5 34.z X
5.cs e 20.ny  § 35. s X
6.d d 21.0 "~ Variansok
7. ¢ - 226w doe, *
8.¢ = 236 = 6.d, ¢
9.f R 24.6 W 9.1, e
10. g T 25.p D 12.h,
11. gy 26.r 0 13.1, 2
12.h J 27.s A 15k, \
13. Li . 28.sz | 24. 6, N
14, ] / 29t . 31,1, n
15. k 30.ty o 2.0, 3
5. dbra
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2.7. Az egyre gyarapodo massalhangzésor birtokaban, minthogy negyven-
nél alig tobb jelbdl all a bdvebb dbécé, az extrapolamok elérehaladtaval egy-
szer csak azon kaptam magamat, hogy mdr olvasom és nem silabizdlom a
titkosirasos szOvegeket. Barmelyik cédula szovegébe kezdtem bele, marpe-
dig kapkodva végigrohantam minden rendelkezésemre allo fényképmésola-
ton, mindent értettem, az irdsrendszer a kezemben volt. Eddig jutottam 1968.
szeptember 8. reggelére (5. dbra).

3. A beszélt nyelv régzitése a Gardonyi-dukiussal

|
|
3.1. A Gardonyi-duktus elemeiben nem mads, mint a latin betiis magyar irds- 1
elemek karakterisztikusnak érzett részei pars pro toto, az eredeti hangérték- |
ben vald atemelése. Az alapul vett bet(iforma a nyomtatott nagy- vagy kisbe- ‘
tli, illetve a folyoiras betlii; egy jel a magyar rovasirasbol kétfelé kiiléniilve ‘
két magyar betlit jelél. Végiil egy betil alakja talan mnemotechnikai révidi- |
téssel a 'tiz" jelentesi rémai X-bdl ered. Az emlitett karakterisztikus bet{iré- ‘
szek nem a hagyomdanyos frasképben és nem az eredeti teljes betliben elfog-
lalt helyiikon allnak, s gyakran az eredeti fliggbleges tengelye mentén elfor- }
gatva (6. dbra). |

\

|

|

\

L P2 A HEEEE
a4 KK/ | T~ o~ 4o s

b2 ¢ C Lot | wous N K K< N

zx 2 > F MMy v Guw' ot | dwriiz g ‘
ddd d |NINA 5 |YUIT [ | wve noa
E iz = - QOC o X x ‘
Fizz = 685 w ‘
FEA- L (882 » |2 =
GGCr T PI> > ddo/eS &
LRIy ) |RIR 2 o N ‘
it o A A I AR % I i

6, dora

169




GILICZE GABOR

3.2. A betiijelek méreteikben is a latin betiik pérdarabjai. Mig a latin nagy-
betiik két vonal kézé, a kisbetlik négy vonal kézé irhatok, Gardonyi 6t vo-
nal kozé felirhatéva alakitotta bet(ijeleit. A kizéps6 vonalat tette alapvonal-
14. A latin bet{irendszerhez képest ttjdonsdg, hogy magéan az alapvonalon he-
lyezkedik el az e jele, iényegében az ¢ is, és az o tipustak kezdd- és végpont-
juk révén; az é két vonala kézdtt mintegy kétvonalnyi a tavolsdg, ugyszintén
az o tipus iveinek legalsé pontja és az alapvonal kozott. Tovabbi tjdonsag a
szabalyos latin bet(ikhdz képest, hogy mig azok kozt csak az alapvonalon fe-
Lili felsd szar nélkiili kisbet(ik vannak, Gardonyinal az alapvonal alatt is van-
nak alsé és felsd széar nélkiili kisbetlik. Gardonyinal tehat az alapvonalon le-
vknek tekinthet6kon kiviil magassag szerint négyféle bet(ijel van: felsd és
also, kis- és nagybetil. A nagybetitk magassaga alapesetben dupléja a kisbe-
tiikének, de szebb, ha a nagybet(ik ennél nytldnkabbak (7. dbra).

CAFELINfDAF
- [F>TTe0ATIN I XX AN A \)J/f\l
N N Sl T [RE i I3 M A l‘i' il
. . d /N
c £G 6 06 b accipggyirsvuibsmamt ty b d fhjk kanypuvdfbhkklIlyy
7. dbra

3.3. A betiijelek szélessége, amennyiben nem egy ponton érik az alapvonalat, a
kisbet{ik magassagdval azonos, de szebbek kissé keskenyebben. Az o-félek és
t-félék alapesetben kizel kétszer szélesebbek a kisbet{ik magassaganal.

3.4. A kétjegy(i massalhangzdk kialakitdsdban szintén a latin betis magyar
helyesiras volt Gardonyi el6képe. A g, I, n, 1t jeléhez nala is — itt y jelentés-
ben — az 1 jarul a gy, ly, ny és ty kifejezésére. (Fzekbe — az | kivételével - ké-
s6bb aposztréf-formén beolvadtak.) Ugyanigy a c-hez és z-hez az s kapcesolo-

tt |l ] o~ 5 > X X ~ A
g gy P Iy t ty n ny C ©s T Z8 s sz
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Crs 4 LeR /v §08nh PP nn

bb cc ces dd dd  ff g gey hh jj kk mmnn nnypprr o ssssz ittty vvzz zzs
8. dbra
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dik a ¢s és zs kifejezéséhez; itt egyetlen kivétel a rovasirasbdl vett s jel, mely
nagybetiiként sz, kisbetiként (tehat fele magassagban) az eredeti s hangérté-
ket hordozza.

A hosszi massalhangzdkat vagy éppugy, mint latin bettis frasunkban a be-
tiijel egészének megkettbzésével, vagy jellemzd részének egységes grafikai
szerkezetben vald megismétlésével fejezi ki. Kivétel az I és Iy jele, melyek
hosszuisagat az alattuk elhelyezett vizszintes egyenes jelzi (8. dbra).

3.5. Az irasjelek is a magyar helyesirasnak megfeleldk: pont, pontosvessz,
kettéspont; vesszé; kotojel; felkiaktojel; kérddjel. A jelek pontos jelentése az
adott szoveghelyen értelmezendd.

3.6. Szamos diszitdelemet talalunk, az egyenetlen szélességii sor foghijainak
kitoltésére; ezeknek nincs nyelvi, csak grafikai jelentésiik. A nyelvi anyagot
r0gzitd jelek megfeleld elsajatitasa esetén ezek nem téveszthetnek meg sen-
kit (9. abra).

R
L2

S - am e aeom

3.7. A rividitések kozil gyakrabban hasznaltak: a szovégi -sag képz6 helyett
csak g a meg- igekotd helyett m, a csak helyett cs, hogy helyett 71, a helyett he-
lyett htt, hacsak helyett hacs, hanem helyett ham, nemcsak helyett ncs, pedig
helyett pg, vagy, van helyett v, hogyan helyett in — mindezek csak a széveg-
kornyezet révén egyértelmiiek.

Gardonyi utolsé éveiben kozel keriilt ahhoz, hogy poétikai kulcsszavait
egyeni mnemotechnikai roviditéssel a kiils6 személy szamdra csak bizonyta-
lanul feloldhaté jelegytittessé tegye; ilyenek mar a karakter, ellentézis, eksz-
tazis, de szévegeiben legalabb még tucamyi rejtézik feloldatlanul, és talan —

4j relevédns anyag nélkiil - feloldhatatlanul is.

Meég egy nem lényegtelen réviditéscsoport a tiz magyar szamnévé, melye-
ket szamoknak tartottam. Valdjaban a - keltezés — jelentésii determinativu-
mot kovetd, egy-egy betiivel réviditett magyar szamnevekrdl van szd. A mel-
lékjel feltehetdleg a keltezések rémai szamai ald és f6lé htzott vizszintes
egyenesbdl szarmaztathat6é. A mnemotechnikai képzetkapesolashoz ez a jel
mindenképp szitkséges volt, hogy a kdvetkezl, egyszeriien egymasra rakott
bettjelek szlik kézegre: a magyar tGszamnevek korére szdkitsék le a lehetsé-
ges szavakat.
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Ennek megfelelden helyi értékrdl szé sem lehet, és csak olyképpen kiolvas-
hatdk, ahogy a telefonszamokat szokds diktalni, egy-egy-kett6-négy stb., sha
ez datum vagy Osszeg, fejben vagy papiron kell azt szamjegyekkel megjele-
niteni. A mnemotechnikai rovidités révén ugyanis elészor mindenképpen a
magyar szamnevnek kell esziinkbe jutnia. Espedig:

Akrofonikusan k-rol a kettd, n-rél a négy, z-rél zérus.

A magyar szamnév masodik bet(jérdl: gy-rél egy, o-rél nyolc, i-rél kilenc.

A magyar szamnév harmadik bet{ijérél: r-rél harom, t-ré1 hét.

Kilénos , kettés csavar” az 6t és hat esete. Iit a titkosiras megfeleld betiije-
lei metaforikus szerepliek. Az m és s jele formailag hasonld, s ez vezet mne-
motechnikus uton a rdémai 6tdsre (V), de a rendszer kényszere miatt a magyar
ot szamnevet kell felidézniitk; tovabba a p és b titkosirasos jele formailag az
arab 6-0s szémjegyre utal, metaforikus volta miatt mégis a2 magyar hat szam-
név a kiolvasando (10. dbra).

T
s kel /b hat’ Ketlb-egy-
tarsasag bd (determinati- 12: n.(_! p hdrom-harom”
vuim - i (19)21.03.03.
) PO (19)21.03.03
meglepett gy ey
Y - M~ o ‘nyolc’ ; kilenc-négy-
g helyett Sk ket . % bT L jil. hé-
2 A e i 1kﬂencv =] —d rom-zcrus
J hacsak (11947 j01.30.
hacs ._.CZ-J r ‘harom X, z 'zémus’
j hanem g n néey’ A ] Ckilenc-egy- ,kﬂ.cl.lc-eg)f— “
L &Y kilenc-ketté-6t" i%;\l\ ortb-keits-
j nemesak VA, mis of (13919.02.05. L (19110204,
bt v
5 pedig
A kaakter K cllentézis T szituaeit
10, abra

4. A Gardonyi-duktus specifikumai

4.1. Akér a torténeti irasok, akar titkosirasok esetében az egyes irdselemek
tobbé-kevésbé uniformizaltak, irasiranyuk és elemeik Ssszekapcsolasi méd-
jai szimplak és elére meghatarozottak. (Ezeken egyébként a kezdSk néhany
nyelvlecke utan taljutnak.) A Gardonyi-féle duktus els6sorban e harom te-
kintetben fejti ki igazi lényegét, alapozza meg kiildnos szeépséget és egyuttal
titokzatossagat, avatott segitség nélkiil szinte lehetetlennek tdnd olvasasat is.
Maguk a jelek részként sziilettek, és szervetleniil, résznek maradtak meg.
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4.2. A betiijelek grafikai alkatinak kialakitasakor a legegyszer(ibb, egyvonasos raj-
zos elemek lettek a leggyakoribb hangok jeleivé. Pont, kiilonféle hosszlisagn és
irdanyt egyenesek, négyféle iranyban nyilt félkorok, kor és aposztrof alak. A jel-
rendszer préteuszi jellege mar itf jelen van. Ugyanis mig minden ferde vonal
azonos hangjelentést, addig a vizszintes rovid egyenes az egyik, a fiiggsleges
rovid egyenes a masik leggyakoribb maganhangzo jele, a fliggtleges hosszi
egyenes pedig egy gyakori massathangz6é. A négy kiilonbdz4 irdnyban nyilt
félkorok kozill kettd egy zongétlen massalhangzot (p), a harmadik ennek zon-
gés parjat (b), a negyedik egy rovid maganhangzot (o) jeldl. A kor nem két fél-
kor hangértékét hordozza, hanem egy masik massalhangzoet {r).

A tobbi betll jele ezek valamelyikének megkettézése, vagy kettd, olykor tobb
ilyen egy grafikai szerkezetbe valé dsszevonasa. Tovabbi variacid, hogy a mas-
salhangzo-kett6zést némely jelnél az aldja vont rdvid vizszintes egyenes, ma-
sutt jelkettdzés jelzi. Konnyt belatni, hogy az azonos grafikai alakzatban azonos
hangértéket keresd logika mar e legelemibb szinten tévutra vezethet (11. dbra).

1 vonal

AN Y c:ci(){a
Kettozés 2 voral
= avhx:isn LJI“’—VNTfﬂ’“.r
3 vonal
¥ aj |l 2K
11, dbra

4.3. A betiijelek és az irdsirdnyok. A jobbrol bal felé haladé irdsirdny az e- és o-
tipusi maganhangzdielek, az alulrdl felfelé haladd viszont az a-, u-tipustiak
alakjanak kdvetkezménye.

A vizszintes {rasu széban dltaldban nem t6bb, mint két jel kapcsolédik fiig-
glleges iranyban — az n, n, 1, j jeléhez -, ez elbtt és utdn vizszintesen irottak
ajelek. Ha azonban a szé g, 1, i, ii hangok jelével kezdddik, vagy ezek jonnek
egy massalhangzdjel utdn, tendenciaszerd — kiildn, felfelé kapesolt és kapcso-
16 betfijelek kialakitasaval is - az egész sz06 lehetdség szerint fliggdleges ird-
sa, Masodik, harmadik fiiggdleges jel utdni vizszintes alkatit jel e fenti szin-
ten marad a kvetkezd jelekkel egyiitt.

Magyar szbvegben vegyesen fordul el6 a fenti kétfajta szo, s ennek koszon-
heté a fejlett Gardonyi-duktus 20 mm magas szalagsoraiban a jeleivel irott
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szOk s a szdveg specialis elhelyezkedése. Mivel a teljes szalagmagassdgot ki-
t5ltd egyetlen. ,fiiggdleges” sz6 és az 1-1,5 cm hosszisdgu ,, vizszintes” szd,
valamint folfelé induld, de ,alacsony” és vonalszer(i, keskeny ,vizszintes”
szd s e kettd kozti méretek is akadnak, ezért a megkozelitdleg allo vagy fek-
v négyszog alakoknak felfogva a szokat ezekbol épiti fel Gardonyi szalag-
sorait. A mindig kévetkezd 520 az el6z4 sz0 0l€, vagy ha ott nincs hely, mel—
1, annak bal oldalara keriil.

Gardonyi szavai ezzel a duktussal ,siindisznd” alakt idomok, melyek k&-
zéprésze az a hely, ahova csatlakoznak betfijelei (12. dbra).

ML tenegyerek S,( mosolyog é‘\« meredek
J Ber d
VTQA szerelem r,oi mormol i,ﬂ.c cremen
Qﬁ/ korom M vezetetlen
,%/@ pereskedés / N
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/.%Zg/ kerepelés N_% lépeget
q]J*—? irodalom
F mosoda 4;"'1( beletemet
% mind %T mindig \% oldalso
%‘ minden {I olyan F oligofrén
L)
{ mindenki FF olyanféle ; hollandus
12 |34 )15
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szoirany
12. gbra
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4.4. A betiijelel és vsszekapcsolddsaik. A betiijeleket kapesolodasaik maszki-
roztik el szinte a felismerhetetlenségig, Mér a kevésbé Osszetett iraskepben
is elmosddtak a valosagos alapjelek. Legtdbbszor két vagy harom, gyakran
tobb betlijel tiint egynek. Ennek magyarazata az, hogy Gardonyi - iraseszme-
nyének, a folydirdsnak megfelelden — egybeirta betiijeleit, vagy ugy rajzolta,
hogy hézagtalanul kapcsolddjon dssze a szo. A kotések sem elvarasaink sze-
rint tdrténnek, ahogy élményeink alapjan varnank, hogy a szo linearisan el-
helyezkedd bettiit azonos szabast kotés kapcsolnd egymadshoz. Gardonyinal
nem egyenes vonalon sorakoznak a betfik, kétéstipusok vannak, de ez ko-
rantsem egységes minden betiijelnél.

Az frds mint cselekvés ez esetben véltakozik a rajzolassal, mivel nem a toll
fel nem emelése, hanem a sz6 egybenléte a fontos. A kezdetibb stadiumban a
felsd nagybetiik feliilrél lefelé hizottak, az alsé nagybetiik szinten.

4.4.1. Minthogy a maganhangzdjelek iranyuldsa megegyezik a két irasirany-
nyal, célszer(i az dsszekapcesolds lehetéségeit a kétfajta szétagalkotd magan-
hangzdijel szerint bemutatni.

A {6 — jobbrdl bal felé valé — irdsirdnyt az ¢ jele a kettdzesével képzett é-vel,
valamint az o jele és a beléle képzett 6, , § betlijele koveti. Ezek elé és utan az
alapvonalat egy ponton érintd betljelek (b, ¢, ¢s, d, f, g v b i, & L 1y, n, oy, p,
7, t, ty, v} — ezen az egy ponton — mindig kapcsolhatok. A ket ponton az alap-
vonalat érinték {m, s, sz, u, z, zs) bal oldali ilyen pontjukkal e maganhangzo-
jelek kezdd, jobb oldali alapvonalat érinté pontjukkal ezek végpontjaval kap-
csolodhatnak Ossze.

Egy-egy szdn beliil tébb szomszédos szdtag azonos maganhangzojat csak
egyszer irjuk, illetve rajzoljuk ki; kéztes egy vagy két massalhangzo — akar
killén-kiilén, akdr méassalhangzé-kapesolatot alkotva — a hosszabban vont
maganhangzdjel megfeleld kozbensG pontjihoz-pontjaihoz — kapesolodik,
utdbbi esetben a jelentést egyértelmiivé tevd kizzel.

Az 1t 1d, Ig, [j-b8l csak az | legfelsd pontja kapesolodik e maganhangzok £6
vonaléra; a f ugyanott atvonddik az I jelén, ahol baloldalt kétddik a d, g, ;.

Az njele és egyéb felsd nagybetiik magukban, vagy fent hozzajuk kapcsolo-
dé masik massalhangzdjukkal egyiitt az o-féle betfijelek &blébe keriilnek, fe-
1¢jiik irdnyul alapvonali kezdépontjuk, de nem érintik ivet, tehat formalisan
nem kapcsolodnak Ossze veliik.

Az ebetiik, a b, p, d, j kdzépvonalan at is vonhatok (13. dbra).

4.4.2. A figgSleges {rdsirdny szerinti maganhangzdjelek kéziil az a viselkedé-
se a legkonvencionalisabb. Az alapvonal alatti nagybetiik, a fiiggOleges sza-
rtak, potencialisan da, ha, la, lya, fo hangértékiiek is lehetnek; ha ezekre I-nek
kell kovetkeznie, annak felsd végét visszahajtjuk az egyértelmiiség kedvéért.

175




GILICZE GABOR

CT 22y pLtat I Jii2V 1 7Ld S Fasra LS

eb be ec ceed deep po ef fo cg goeepgyuyvechheej je ekke elleely lye ne eneny nyve epe erreet o ov ve

Loshpy Lo P TIt ij%%/m = S68 Jeovenld

po op bo ob od do oc co of fo oggoogy gvooliho joof okkoollo oly lyo noonony nyo or ro to of ovvo

ra A n.ﬂx__)()(_._).(v__.v

[T G87 §7ZC U u¢ ¢z 7C CT:S Z5¢ ciy e

o LA LSS vy W

a8 s0 Q8Z 8720 QU UG OZ ZQOYS S0 O W0 ome  oro

ieh LpYiy Wyl

keveres lerem  dereng kaldok fitldeim korsd szdljon baldog parnegrdl’ belondus  korong  gonosy.

T b e W

gondolat mosond propelter foltozott poIGe pivrda!
ebe epe  de e
13. dbra

E megoldas mas jelentéssel is alkalmazhatd: az 2 hatarozott néveld, az af also
része is lehet kétrét(i.

Az i, i ugyan nern kapcsolodik, de vagy az el6tte all6 bet(ijel bal oldaldra,
vagy a folé keriil. Mindkettdnek van kapcsolhatd - és egyben variaciot nyj-
to — alakja is, foként az /, 4, fielek el6tt és utan.

Az a-hoz a i, ty kezdd- vagy kdzéppontjan, a z, zs, sz jobb oldali kezdd-
pontjan kapcsolodik; m-nek, s-nek e helyzetre kiilon alakja képz&dott. Egyéb,
alapvonal feletti kis- és nagybet(ik az alapvonalat érinté pontjukon két6dnek
a megeldz6 4 jelhez. T, ty utan ezek bal végpontjan, z, zs-hez ezek bal felsé
végpontjan; sz, s-hez csucspontjukon, m-hez ennek variansaval kapcsolodik
az a. ], k utdn inkabb e jelek kézéppontjan, cs csticsan, a tobbi jelnek az alap-
vonalat érinté ponttol legtavolabbi (tet6-}pontjan kétddik az a jele.

Az u elbtti bet(jel a jobb oldali kezd&ponton kapesolddik, az utdna kovet-
kezdk a bal felsé pontjan (14, dbra).
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5. A Gardonyi-duktus esztétikai értéke

5.1. Mint titkosirds. A titkosirds megnevezés az Otvenes évek torzitd, a kém-
kedés, az illegalitas felhangjat hordozé terminusaként sziiletett, amint e vad
elleni furcsa mentegetést szolgdlta a Gardonyi-duktus soraiba belemagyara-
zott sajnalatos korkeép is.
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Az egyetlen kriptografiai vonasnak ,egybél nem olvashatd” volta tekint-
hetd. Az exkluziv cimzetti kort s az ezen kiviiliek kizarasat az els¢ atirt olda-
lak gratulacidja mar maga megcafolta. Magyarorszagon pedig sem a magyar
nem tekinthetd ritka, kiilénleges nyelvnek, sem a gyakorlatilag egy betli-egy
jel megfelelds irasrendszer bonyolult ,kulcs”-nak nem nevezheto. A titkos-
irdsok kozott megfejtve az egyszerfiek kozé tartozik. Hogy Gardonyi még-
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is megfejtésnek nevezte olvashatdva tételét, azt jelzi, hogy a sajat maga altal
kezdeményezett grafikai bonyodalmak horderejével tisztdban volt. (Jegyez-
ziik meg, hogy a titkosirasok tartalmuk kinyerése utdn rendszerint érdekte-
lenné valnak.)

A Gérdonyi-duktus pontos analdgidja a kovetkezd. Az arab irasnak korén
kialakultak kalligrafiai tipusai, melyek hely és nyelv szerint is sokfélék vol-
tak. Ezekben a miivész meglehetésen szabadon kellett hogy banjon az erede-
ti betijelek grafikai egészével, ezek némelyikébdl alig maradt lathatd elem,
masok vonalai tobbszords méretre néttek, vastagsaguk, az adott sor terében
a fuggbleges tengelyen vald helyzetiik egymadstol eltolodott, a diakritikus je-
lek helye és mérete mas és mas lett stb.

Aki a kdzonséges arab irast nem tanulnd, nem ismerné, és ilyen kalligrafi-
kus formaival taldlnd magat szembe, rdadasul legaldbb ket-harom nem arab
nyelvet is jogosan feltételezve, pontosan abban a szellemi pozicioban lenne,
mint a Gardonyi-duktussal talalkozok. A kiilonbség szinte csak a mivészi
kezdeményezés egyszemélyes voltaban all.

5.2. Mint kalligrifiai rendszer. Az ismert kalligrafiai modszerek egy-egy kozis-
mert {rasrendszer alapjeleinek (legtibbszor: betliinek) egységes atforméalasa-
ra iranyulnak, az egyes betiik és az egész iraskép szebbé és méltosagteljeseb-
bé tétele céljabal.

Gardonyi a maga miivészi rendszerét elsé fokon a bet(jelek kialakitasdval
alapozta meg; ennek tobb jelét csak néhany évi kisérletezés utan véglegesi-
tette. Ezek a jelek vételi helytik szerint is, de grafikai alkatukban is résszer(i-
ek, hianyosnak, befejezetlennek latszanak. A jelek azonban egytttal az 0sszes
lehetséges egyszer( alapvondst és ezek jellegzetes Osszetételeit is hordozzak.
Az irasfolyamat — a résszerti bet(ijelek révén - mas ¢s teljesebb arculatot kol-
csOnzitt az Hsszekapesoldsok altal az egész irasképnek és az egyes jeleknek is.
Az irdskép maga — a lefrtaktol fiiggetleniil — esztétikai érteket 61tott. Bz az esz-
tétikai érték a végleges fraskép — a mintegy 2 cm magassagti folyamatos {ras-
szalag — kialakitasaval lett igazan nyilvanvald és magas mlivészi szinvonalu.
A grafikailag résszerd bet(jelek az sszekapcsolasban is tébbfajta, latszolag
nagyobb grafikai egységge is Osszeallnak, valamint a kozvetlen kornyezetet
alkotd — noha nem veltik egybeirt — tobbi betdjellel, illetve ezek csoportjaival
is kolcsonhatasba lépnek.

Olyan kilonos kalligrafia ez, melyben mar a szévegnek e jelrendszerben
vald helyes rogzitése — a jelek kivalasztasa reven — esztétikai értéket hordoz, s
az alapjelek vonzo és taszitd virtudlis mozgasa teszi elevenné,

A tus fekete szine itt talan a legelegansabb. Szines - f0ként piros — a keretezés

szokott lenni. A vonalakat altaldban vagy veékony hegy( irétollal vagy egye-
nesre vagott hegy(i tollszemmel kell vonni. A vékony vonal karcstbb és ma-
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gasabbra sz&kobb lehet a leirt aranyoknal, mig az atlagos tollhegy az, mely az

ot vonal kdzti beirhatosagot leginkabb megkdzelitheti bet(ii méreteében. A de-
rékszogben vagott hegytl toll a leginkabb klasszikus kalligrafiai vonalveze-
tést biztositja, amennyiben egyazon vonalon a hajszalvékonytdl a vagotthegy
szélességéig vastagodhat, majd Gjra a legvékonyabbra valthat a vonalvezetés.
Nadtollal a vékonyan irt sz6 folé szokott Gardonyi masik, vastag vonalakbdl

alld szét irni; e vastag vonal dltaldban halvanyabb. (A f61é irt sz gyakran poé-
tikai fogalomjel.)

A szabalyos irdson feliil az esztétikai ertéket az egyes jelek megnyujtasa
vagy kurtdra fogdsa; az egymds mellé irt jelek egymashoz mért ardnyainak
valtoztatasa; a vonal vékonyabb, vastagabb vagy valtozd vastagsagi volta; a
szinesen rajzolt keret vagy szines tussal irt, kiemelni kivant szo; végiil a felsé
pontjaig betdltott irdsszalag egyenletes vonalsiirlisége, a szélek teleirt egye-
nes vagy helykitolts elemekkel kiegyenesitett vonala biztositia.

A rendszer monumentaiis célbdl is —~ az aranyok megtartasdval — diszitd
irasként alkalmazhaté. Gyakorlati hasznalhatdsaga és szépsége mindig érde-
kesse, belsd alkata maradando értékkeé teszi.
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Az identitas és kanon
problematikdja a szlovékiai magyar irodalomban

[rasomat rogtén egy olvasoi feladattal kezdem. Az aldbbiakban tiz szépiro-
dalmi szévegrdl lesz 520, s az a feladat, hogy Onok eldéntsék, melyik szdveg
tartozik a szlovakiai magyar irodalomba, melyik a magyarorszégi magyarba
és melyik az un. vildgirodalomba.

Az els6 ugy kezdddik, hogy egy Martin nevii harcos egész éjjel a WC pla-
fonjara erdsitett koteleken rejtézott, hogy megélje Hurgat — amikor az leiilt
az (ilékére, kések hatoltak bele, nyakara dréthurok fonddott, majd Martin
késével médszeresen Hurga vallizmait roncsolta szét, a pengével szétvagta
szajat, ket éles bambuszdarabkaval atddfte szemhéjat, lefejezte, majd levag-
ta dldozata nemi szervét, és szemmagassagban belehelyezte a hurokba. A re-
gényben tobb eszmefuttatast taldlhatunk arrdl, hogy védeni kell Természet
Anyankat, és ezért a célért 6lni is érdemes.

A mésodik szdvegiink vers, amelyben a ,cucc” sz6 a ,fuck” szdval rimel
(ez talan ironikus Arany-utalas, a ,Sir” és a ,,sir” kozismert rimeire), és olyan
sorok taldlhatok benne, hogy: ,az évad make up kongrual”, ,beindul mint
singer az inger”, egy kicsit hip-hopos, egy kicsit technos, egy kicsit rapes,
és rdadasul irodalmi is, mert az egyetemi kultira felé is kacsint azzal, hogy
az irodalomelméleti trendekre is rafatszik: ugyan miként magyardzhatnank
masként az utolso sorban az ecdi implicit olvasdra torténé utalast: ,,sorom
pontos s mindenképp kiad”.

A harmadik széveg regény, vagy inkabb kisprozdk laza egytittese, amely-
ben a narrator olyan lany, aki férfiakrél fantazial, bulikirdlynd, szexbomba,
anya, gondos feleség, tudds kdlt6, csdbitd és hisztis akar lenni, és szd van a
buzikrdl, az alkoholistakrol, a hippikr6l, a miivészekrdl, a koltékrdl, deesérdl
és sokszor szerelmerdl, Heinzrdl is — szdval a férfiakrdl.

Anegyedik szoveg elbeszélés. A terek fontosak benne, a székek, falak és £5-
leg a titkrok. Emberi kapcsolatok szovédnek, szerelmek és hétkoznapi gyti-
lélkddések, de minden névtelenil, vagyis sosem lehetiink biztosak abban,
hogy aki benyit a szobdba, az még ugyanaz a személy-e vagy mdr egy ma-
sik. De nemcsak a belsé terek fontosak, a kiilsék is, féleg a véros. A Duna két
partjan teriil el, idegen lakasok, kocsmdk, kapesolatok, idegen, névtelen em-
berek varosa.
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Az 6tddik vers. Kétségbe vonja az eredetiség koncepcidjat, illazionak allitva
be azt, mert olyan, mintha Catullus-forditas lenne, pontosabban olyan hosz-
sztvers, amelynek egyes darabjai Catullus egy-egy szovegrészletébdl jonnek
létre montazstechnikaval. A vers nagyon meréesz, frivol; legalabb egy részle-
tet hadd idézzek:

Gelliuska te hofehérajki rejtély

igaz-e mondd hogy zenebolond vagy?
férfiak sz0r8s hangszerén jatszol
kiszopva a velds dallamot?

Ahatodik regény, f8szereplsi Papos, Igor és Nico. Az egyik iro, aki buziba-
rokban, stricik és kurvak kozott gytjti a témat, a masik néger nepper, a leg-
jobb drogokat arusitja az utcdn, a harmadik pedig egy hacker, amolyan tech-
nofazon. A regény a Technopop ideoldgidja kériil forog, amely a cyberpunk,
a techno, a virtualis valdsag, valamint a szex- és drogkulttira egyes elemeibdl
latszik felépiilni. :

A hetedik elbeszéléskitet, a szinhely London, szerepldi angolok, elsé ge-
nerdciés bevandoroltak, illetve olyan, leggyakrabban szines bér(i vagy kelet-
eurOpai fiatalok, akik babysitterként, au-pairként dol goznak: Gerry, az agg-
legény, Jim, a bogaras agglegény, aki nem tud elszakadni anyjatol, Ibru, a to-
rok lany, Jorg, a fiatal német sebész, Alexandro, Liza és Raci, egy Otesiilagos
szalloda alkalmazottai és a tébbiek. A multikulturdlis viszonyok és az ide-
gen kulttrdk talalkozasai a munka, a szerelem és az erészak vildgdban je-
lennek meg.

A nyolcadik tanulmanykotet, amely az erotikus és obszeén irdstechnika-
kat vizsgélja az dkortd! egészen napjaink homoerotikus nyugat-europai kol-
tészetéig.

A kilencedik szdveg egy elbeszélés, f6szerepldje Alfonz Knudsen, az 1964
szeptemberében sziiletett norvég ird, akinek 1985-ben jelent meg novellasko-
tete Gyldendahl Forlag, azaz Képzeletszertartdsok cimmel. Knudsen 1987 januar-
jatél kozel négy szemesztert hallgatott a pragai Kéroly Egyeternen, hazatérve
egy trondheimi felolvasds utén hirtelen Gsszeesik, majd kilenc hénapig fek-
szik kémdban, és 1989. szeptember 4-én, 25 éves koraban hal meg. A szdveg
a m{ivészportré, a dokumentumregény és az onéletrajzi naplo miifajat hasz-
nalja fel elbeszélés¢hez.

Es végiil a tizedik szdveg regény, a csaladregény miifajaban; a latin-ame-
rikai mdgikus realizmusra jellemzé latasmoddal és irastechnikaval hozzak
kapcsolatba kritikusai. A regény kbzponti helyszine Dunaszerdahely, illet-
ve a Csallokdz, és témdja majdnem az egész huszadik szazad, a folytonoson
mozgd hatarok, valamint a kelet-kozép-eurdpai tér férfi és ndi identitasainak
titokzatos vildga.
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A kérdés tehat még egyszer: a tiz szovegbll melyik tartozhat/tartozik a
szlovakiai magyar irodalomba, melyik széveg magyarorszagi ird miive, me-
lyik forditas (¢s —ha tovabb is kompetensnek érzi magat az olvasé — vajon an-
gol, francia, olasz, német, spanyol, kanadai francia stb.-e?).

On talalt! Valéban: az utolsd regény kivételével az 9sszes szdveg a ,szlové-
kiai magyar irodalom” alkotasa!

Az elsé kényv Daniel Levicky Archleb drasztikus, Gn. z§ld ideoldgit hir-
detd Aua és Atudja, amely 2002-ben jelent meg a Kalligram Kiadonal. A maso-
dik, anglicizmusokkal dolgozd szoveg Mizser Attila bIdff cim(i verse a szakmai
gyakorlat kiilfoldon cimi kitetb6l (Kalligram, 2003). A harmadik Pénzes Timea
kotete, amelynek cime Egy férfi/A férfi, és az AB-ART adta ki 2000-ben. A fel-
advanyban szerepld negyedik sziiveg Mdrocz Maria Survive cimi elbeszé-
léskotetének cimadd novelldja (Kalligram, 1993). Az 6tadik, a Catullus-atirat
a Csehy Zoltan alagydi, dandi és elegy-beleqy iramatai cim@ kdtetben talalhato,
amely 1998-ban jelent meg a Kalhgramnal Nico, Igor, Pupes és a Technopop
Ideoidgia GyOry Attila Utkézés cimdi, a szerzé magankiaddjandl, az Aquarius-
nal 1997-ben napvilagot latott regény fdszerepléi. A Londonban jatszddé au-
pair-elbeszélések Fabian Nora A nagywiros meséi (Kalligram, 2002) cim( elbe-
széleskoteteben talalhatok. A nyolcadik feladvany Csehy Zoltan tanulmaény-
kétete, amely a Kalligram Kiadénal jelent meg 2002-ben, és cime: A sziveg
hermaphroditusi teste. Az utolsd elotti elbeszélés, amelynek fészerepléie Al-
fonz Knudsen fiatalon elhunyt norvég ir6, Gazdag Jozsef Kildtds az eziistfenys-
re cimi kotetében jelent meg a Kalligramnal 2004-ben, az elbeszélés cime: Az
drnyak krﬁirkészése Az utolso konyv, a Felvidéken, Dunaszerdahelyen jatszd-
do regény az egyetlen amely nem tartozik a szlovakiai magyar irodalomba,
{réja Banki Eva, cime Esdvdros, és a Magvetd adta ki 2004-ben,

Ennyit a szlovakiai magyar identitasrol, a szlovdkiai magyar irodalom saja-
tossagairol. Hol vannak mar azok az idék, amikor Koncsol Laszlé arrél irha-
tott, hogy koltdink egymads utan irjak 8szi verseiket! Van-e értelme ezek utdn
hasznalni a szlovakiai irodalom jelzét, és ha igen, mit értlink rajta? Pozitivis-
ta kutakodast, hogy ha az Alfildben, Jelenkorban, Uj Forrdsban, Bérkdban, Elé-
retolt Helydrségben, Kalligramban, Prae-ben megjelenik egy ismeretlen szer-
z3 novellaja, akkor hosszas telefondlgatdsok, e-mailezgetések utén kiderit-
stk, szlovak allampolgér-e? Az életrajzi szerzl keresését a szoveg, az esztéti-
kai érték, a szellemi izgalom helyett?

Az identitas lehetne az a teriilet, amely — mivel mas tarsadalmi tapaszta-
latokrdl van szo a nem egy orszégban é16 alkotdk esetében — kimentett ed-
dig sok irodalomtdriénészt azoknak a kérdéseknek a csapddjébol, amelyek a
szlovakiai magyar irodalom terminusdnak problémétlan hasznalatit veszé-
lyeztetik. A realista Duba Gyula, az avantgarde Cselényi Laszlo, a késé mo-
dern-posztmodern Tézsér vagy a posztmodern, legutébb minimalista Gren-
del esetében elég az életrajzi tények minimumanak ismerete ahhoz, hogy ki-
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sebbségi, szlovakiai magyar tapasztalatot keressiink miiveikben. De keressen
valaki ilyen tapasztalatot mondjuk Farnbauer Gabor Az ibolya illata cimii ver-
sében, amely egy kémiai képletbél és egy Dosztojevszkij-idézetbol all... Duba,
Tézsér, Cselényi, Grendel és az iddsebb generacio egyes tagjai olyan réteget is
fenntartanak bizonyos szovegeikben, amely a sajatos szlovakiai magyar sors,
torténelem, kultira, néz&pont felél értelmezhetd. A kortars fiatal szlovakiai
magyar irodalom legtdbb alkotéjéra azonban — mint arra az el6zd tiz szdveg
olvasasi tapasztalatai is utalnak — ez mar egyaltalan nem jellemzd. Olyannyi-
ra nem, hogy felvetik a problémat, van-e egyaltalan értelme hasznalni a szlo-
vakiai magyar jelzdt ezeknek a szovegeknek az értelmezése soran. Ugy gon-
dolom, az identitas problémaja vezetett el ehhez a helyzethez, meghozza az
identitas probléméjanak posztmodernizalédasa a hetvenes, nyolcvanas évek-
t6] kezdddden.

A posztmodern kor irodalmi szévegeiben az identitasvesztést nem meg-
fosztasként éli meg az irodalmi hds, hanem szabadsagként, olyan lehetdség-
ként, amely altal az identitas fiktiv, a szocialis tapasztalat ltal kontrollatha-
tatlan teriiletekre terjeszthet$ ki. Nemcsak arrdl van szd, amit a modern és
posztmodern narrativ metaelméletek allitanak, hogy ,az identitas lenyege-
ben nem mads, mint folyamatosan tjraszerkesziett élettorténet”,! s igy az elbe-
szélés metaforajdra esik a hangsuly, hanem arrdl is, hogy az identitas mint
szoveg 4ll elénk, s ezéltal képes megjeleniteni, reprezentalni dnmagat. Az
identitas textualizaldddsa a posztmodern tarsadalomnak azzal az allapotdval
vonhaté parhuzamba, amely szerint a posztmodern kor a ,totalis kommu-
nikacié” kora, amelyben mar a hetvenes években az Un. posztkognitiv mii-
vészek ,szamara nem az a fontos, hogy tébbszords (Osszetett), hanem hogy
tobbértékii (polivalens) identitdsuk legyen”.? Ezt a vélemeényt erdsiti Bau-
man, aki Baudrillard-ra hivatkozva jelenti ki azt, hogy ,ebbdl a szempont-
b6l a miivészet osztozik a posztmodern kulttira sorsaban, az pedig Baudril-
lard meghatdrozasa szerint a szimuldcid, nem pedig a reprezentdcio kultiraja.
A miivészet a szamos alternativ vilag egyike, ezek mindegyike hallgatélago—
san elfogadott eléfeltevések halmazaval, valamint az ezek »igazoldsat« és 4j-
ratermelését szolgdlé procedirdkkal és mechanizmusokkal rendelkezik. Fir-
telmetienné vélik az a kérdés, hogy melyik valosag »valdsdgosabbe, melyik
&si és melyik tjabb keleti, melyikhez igazodjon a masik, melyiken mérhe-
ti le korrektségét; de még ha szokdsahoz hiven fdl is tesz ilyen kérdéseket
az ember, akkor sem vilagos, hol keresendd a valasz (a szimulacid, mond-
ja Baudriilard, nem szinlelés; ha betegséget, pszichoszomatikus fajdalmat
szimulal a pdciens, megvalaszolhatatlan az a kérdés, hogy »tényleg« szen-
ved-e).”* A kilencvenes évekre ezt a helyzetképet tovabb modositia a mul-
rkulturalitas, illetve a multikulturdlis hibrididentitas evidenciaként vald el-
fogaddsa, a killonféle virtualis- (Lara Craft) és médiaidentitasok kitermelese,
valamint a komputerkultiira elterjedése. Sherry Turkle Life on the Screen cimi
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konyvében a szamitégépet a posztmodern identitds metafordjaként, a szami-
tdgep képernydjét pedig mint az identitds tiikrét targyalja, és a Claude Lévi-
Strauss, majd Spivak altal hasznalt bricolage kifejezest is beépiti gondolatme-
netébe* A legutdbbi évtized globalizalt tarsadalmaban az emlitett polivalens
kulturalis és textualis identitasok lehetdségét a kiilonféle komputeridentita-
sok terjeszthetik ki tovabbi irdnyok felé. Gondolhatunk a chat-, e-mail- és
mas netidentitadsokra, amelyek eltitkoljdk a testre, névre, nemre, fajra, élet-
korra és szocialis helyzetre utalo kiilsé jegyeket, s feltehet6 a kérdés, vajon a
neten megjelenitett egyéniség azonos-e a valo vilagban (real life, RL) megje-

lenitett identitassal. A kiilénféle textualis és cyberidentitdsok kreatarai radi-

kélisan kiterjesztik a multi- vagy hypermediatizalt vildigban letrejovd identi-
tasok lehetdségeit, s az irodalomnak {gy szinte feladatava valik az, hogy foly-
ton 1ij identitasok utan nézzen, hogy 1j identitasokat krealjon maganak.>

Az identitdsokkal és identitaskreatirakkal (iz6tt posztmodern jaték soran

jén létre a mar emlitett bricolage-identitas a szépirodalomban. Ez olyan nar-

rativ identitdsként viselkedik, hogy folyton valtozd 1éte a régi és (ij elemek-
b&i barkacsol folyton valtozd identitdst a szovegbe. Csehy Zoltan emlitett
verseskotetének lirai identitédsai az okori poétaidentitdsok és szovegidentita-
sok keresztez8désében allnak, ogordg, romai, kdzépkori, reneszansz... poé-
tikai lehetdségekbdl barkacsolnak maguknak olyan szdvegteret, ahol a sz&-
veg felforgatod ereje érvényesiilhet, ledontve a szexudlis, moralis és kulturdlis
tabukat. A Catullusi cimet viselO vers ennek megfelelGen, alcime szerint nem
mas, mint ,,Catullus-variacidk, -atkoliések, -félreértések, -forditdsok” lehetd-
sége, egy olyan polivalens kéltdi identitasé, amely a vilagirodalom szdveg-
tengerében képzeli el 6nmagat, az okori kultaraban, a reneszansz antikizald
mivéltségélmeényének birtokaban, a magyar koltészet nyugatos, hodité ha-
gyomanyainak felhasznalasaval, mikdzben ketségbe vonja ennek az identi-
tasnak a lezarhatésagat. Az identitasb&vités igénye, az identitasnak mint po-
livalens jatéknak a képzete Mizser Attila verseskotetében is folyton értelme-
zésre kényszerit olvasdi tapasztalat. Mizser lirai alanya a szubkultiraiden-
titasok €s a populéris identitasok (techno, rap, hip-hop) keresztezédésében
all, mikdzben a megszodlalas anyagara tett kijelentéseivel a professzionalizalt
identitasra, a poeta doctus szerepére is utal. Ezeknek a hagyomanyos elkép-
zelés szerint tavol allé szerepeknek az egymasra montirozasaval teremt Mi-
zser egymassal versengd multicentrikus identitasokat, amelyek relativizaljdk
a megszolalo azonositasara tett igyekezetet (nem véletlen, hogy Csehy Zoltdn
a labirintus metaforajaval értelmezi Mizser identitastereit). Ezek a technikak
a killonféle inkompatibilis identitdsok Osszebekitése vagy dsszeeszkabaldsa
feldl is értelmezhetdk, és a lirai alany folyton elkiilénb&zdd 6 énje ezek kozott
az identitasok kozott sz0rfol, Daniel Levicky Archleb olyan manipulalt, illet-
ve manipuldcidnak kitett identitasokkal dolgozik, amelyek a deszocializalt
egyének lehetséges, hipotetikus identitasait valtogatiak. Az ideolégidk men-
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tén nyilvanvalova valt szerepek folyton tGjradefinialjdk az ,eredeti” és a ma-
nipulalt, valamint az ,eredeti” és az elsajatitott identitasok kozti kiilénbsége-
ket: mégpedig tigy, hogy a par elsé tagjanak léte kérddjelezédik meg. Pénzes
Timea csabité identitasal a masik fliggvényének allitjak be magukat, és igy
az identitas autentikussdganak létét kérddjelezik meg. Azokban a jelenetek-
ben pedig, ahol a csabitd n6 a homoszexudlis férfival keriil szerelmi kapcso-
latba, tulajdonképpen a nemek elcstiszdsa, a nemvalto identitasok lehetdsége
irédik bele a szovegbe. A Gyéry Attila Utkdzés cim(i regényében manifeszta-
16d6 Techno Pop ideologia a globalizalt, multikulturalis vilag utopisztikus-
ra stilizalt képével foglalkozik, kiilonféle marginalis szubkultaraidentitasok
életsorseseményeibe helyezve azt. Még Béla von Goffa (Hajtman Béla} Szi-
varfiisthen cimlt regényében is felfliggesztddik a szlovékiai magyar kontex-
tus: a Trianon utani Dél-Szlovdkidban is jatszodd trténet azdltal bizonytala-
nitja el a valosagliikrozo értelmezést, hogy tudhatd, a Szivarfiistben valojaban
egy szbvegre utal, annak a tovabbirasa, hiszen Samuel Borkopf (Talamon Al-
fonz) Bardtaimnak, egy Trianon eldtti kocsmibdl szdvegének folytatasa. Bzt erd-
siti a szerzGi név fikcionalizélasa is, vagyis a szovegidentitasok hangsilyo-
zott életbe 1éptetése. Fédbian Nora elbeszéléskotete, A nagyuvdros meséi is értel-
mezhetOk a babysitter- vagy az au-pair-tapasztalat alapjan, viszont olyan glo-
balizélt, multikulturélis tér jelenik meg a szdvegekben, amelyek globalizalt
és hibrid identitasoknak adnak helyet, s igy megkérdgjelezGdnek az 6roklstt,
eredetinek szamito identitdsformak és szerepjatékok. Gazdag Jozsef Az dr-
nyak kifiirkészése cim elbeszélésének hdse is legalabb ket narrativaba helyez-
heté: olvashatd Alfonz Knudsen fiatalon elhunyt fiktiv norvég ir¢ életrajza-
ként ~ azaz olyan fikcios jatékkeént, amelynek tétje az életrajz, a dokumentum,
a naplo és a portré automatizalddott eljarasainak felfliggesztese. Masrészt vi-
szont a gondosan szdvegbe épitett dokumentumok, anyag- és ténydarabkak
arra engednek kovetkeztetni, hogy Talamon Alfonz fiatalon elhunyt szlova-
kiai magyar ird rongalt, elirt, roncsolt, imitalt életrajzaként is értelmezhetd az
elbeszélés (gondoljunk A képzelet szertartdsai cimi elsd Talamon-kotet Képze-
letszertartasokként valo megjelenitésére). Az elbeszélés éles cezurat jelent be
olvasd és olvasd kozott a fiktiv és referencialis olvasas kettdssége altal.

Ezek a megallapitasok természetesen nemcsak a ,fiatal” ,szlovakiai ma-
gyar” irodalom eseményeiként tematizalhatoak, hiszen példaul Hizsnyai
Zoltan vagy Tézsér Arpad lirajaban is tetten érhetéek a kiilonféle, egymassal
versengs textudlis és intertextualis (Tstiszd Sandor, Euphorbosz, Leviticus)
identitasok jatékai. Mindez a ,szlovakai magyar” irodalom kanonizacios el-
jarasaival is dsszefliggésbe hozhatd. Azzal, hogy ez az irodalom olyan kano-
nizacidés mintakat tekint magaénak, amelyek messze tGlmutatnak a regiona-
lis kdnon lehetéségein Feltehett a kérdés: vajon mit hasznosithatott Csehy
Zoltan a Catullusi vers frasa kdzben az tn. ,szlovékiai magyar” irodalombal?
Valdsziniileg semmit. De ugyantagy nem sokat Tézsér Arpéd sem az Euphor-
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bosz monoldgja irasa kdzben, vagy Daniel Levicky Archleb az Aua és Atua ira-
sakor. Az irodalmi identitasképzés felvazolt teriiletei arra utalnak, hogy sok-
kal tagabb kanonok figyelembevételével alkotnak a megidézett szerzék. Ca-
tullus, Kovacs Andras Ferenc, Térey Janos vagy Parti Nagy Lajos szdvegeinek
hatasa sokkal inkdbb kimutathaté egy-egy szlovakai magyar szerzé szdve-
gén, mint sajat regionalis kanonjanak szdvegel.

Nincs ez maskent az irodalomelméletben sem. Csehy Zoltan az erotografia
és a kiilonféle obszcenitaselméletek mentén olvassa végig a vilag- és magyar
irodalom kanonikus vagy kanon alatti szbvegeit, Polgar Aniké Catullus nos-
tere a Catullus-olvasasok kapcsan vazol fel invenciézus forditaselméleti pa-
radigmarendszert, Benyovszky Krisztian a detektivtorténet narrativ feltéte-
leivel foglalkozik, Beke Zsolt a vizualitas jelkoncepcidjanak atértékelését ki-
vanja vegrehajtani... Olyan irodalomelméleti szerepek és identitasok mentén
olvassak végig a szépirodalom legtigabb tartomanyait, amely szerepek és
identitasok szamara nincs sziikség ,,szlovakiai magyar” irodalomra.
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Homonimikus egyhangtisag
(Kukorelly Endre: TiindérVilgy)

»De honnan veszed, hogy nem kell féined, és hogy mi utan vagyakozol?”
LEz a kényv hdld. Arra szolgdl, hogy gyanttlanokat megfogjon.”!

1. Irénia és remény kozot

Kiilonos viszonyt Iétesit Kukorelly TiindérVilgye a romantikaval. A regény a
jelenkori megszolalasi modok feldl a romantika és a késdmodernség beszéd-
maodjai felé leng ki, anélkiil azonban, hogy ide-oda oszcillalé mozgasat fel-
adna, és barmelyik végpont kdzelében megnyugodna. Tl van a romantikan,
de hangstilyosan a romantika az, amin tilkeriilt. S éppen ezért megcsalatik
az olvaso, ha akar tobbnek, akéar kevesebbnek veszi a TiindérVilgyet felveze-
t6 Holderlin, Kleist, Vorosmarty és Tolsztoj mottokkal felidézett szovegkor-
nyezetet, mint az értelmezési teret kériilhatarold laza keretnek; ha nem haj-
landé arra, hogy radikélisan kénnyedebb médon fogjon hozza néhany olyan
kérdés Gjragondolasanak, melyeket a XIX. szdzad gondolkodéi iréniaval bar,
de mégiscsak a lehetd legkomolyabban probaltak meg elgondolni és megva-
laszolni. Ez a koztes térben kifejlédé nyelvi vildg ugyanis valasztott hatdr-
pontjaitdl, a romantikatdl és a posztmoderntdl is ugyanolyan messze marad,
mindkettdre ralat, és mindkettdtsl elkiiléniti magat. Ugy hagyatkozik a (ke-
séymodernség? egyik legnagyobb ,talalméanyéra”, az egymast megalapozd
személyiség—nyelv—vilag harmasanak otletére, hogy megvaltoztatja e fogal-
mak bels erdviszonyait, de nem oldja fel ,circulus vitiosus”-ukat. A Tiindeér-
Vélgyben ugyanannyira szétvalaszthatatlan egymastdl a nyelvileg meghata-
rozhatd személyiség és vilag, vagy a személyiség altal vildgnak lathato jelen-
séghalmaz és rendszerként miikodd nyelv fogalmi harmasa, mint a XIX. sza-
zad eminens szavegeiben, jollehet e regényben a személyiség dominanciajat
letérve immar a nyelvvé lesz a fGszerep.

A TiindérVilgy ebbél addéddan, véleményem szerint, nem csupdn a roman-
tika klasszikus szovegeinek eldterében élvezhetd, de a XIX. szdzad gondol-
kodasi tendencidinak ismeretében mindenképpen felforgatébb olvasmanyél-
meény, mint ezek nélkiil, hiszen ekkor éppen azt a mozgast lehet élvezni, ami
kizaré értelemben sem ehhez, sem ahhoz a korhoz/torekvéshez nem enge-
di kotédni az eléttiink megsziiletd szdveget. Azt a mddot, ahogy a narrator
a (késd)modernség gondolkodasmoddjanak problémagoécait mozgathat6 pane-
lekként alkalmazza: szétszed valamit, kozben rd- meg racsodalkozik mkodé-
sére - és ezzel csodalatot okoz —, majd dssze is rakja, de ez mér csak elemeiben
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emlékeztet a kordbbi egészre, mas a feliilete, mitkddése stb. S persze a barka-
csolas végeredménye ezen tal pusztan azért is eliit a megeléz6 allapotoktdl,
mert volt valaki, aki mindezzel eljatszott, és az elbeszéld (nyelvileg megterem-
tett!) személyisége - a szdveg tdrvényszerliségeként — beleirddott a regénybe.

A viéllalkozas tétje egyébként éppen az elddokkel vald versengés miatt ta-
gadhatatlanul nagy, hiszen egyaltalan nem magétol értetédd, hogy a szdveg
végetértéig/re igazolja egymast az elbeszéldi személyiség és az elbeszéléi vi-
lag/nyely, hogy alatamasztjak egymast, és billegésiikbdl stabil egyenstly ala-
kul. Ez a lehetdség a szoveg kezdetekor csak reményként van jelen, mivel
ha mér dnmagaban nem konstans sem az elbeszéld személyisége, sem nyel-
ve, sem vildga, akkor az is kevéssé valdszinfisithetd, hogy Osszjatekuk maj-
dan kirajzol valamiféle konkordanciat. A nyelv-vildg-személyiség harmasa-
ra utalt szerkezetek amugy is barmikor maguk ald gylrhetik elbeszéldjitket,
akkor is, ha ezeket a fogalmakat kvézi-konstansként kezelik, nemhogy ha
orokdsen atvaltozdkként. De barmilyen hihetetlen, s mindenféle olvasoi ta-
pasztalatnalk és elvarasnak ellentmondd: a szinte lehetetlen feladatot a Tiin-
dérVilgy elbeszéldje elegansan teljesiti minden 4ltala kredlt, halmozott hatér-
helyzet ellenére is. Hiszen folyamatosan sajat hatérain van az elbesz¢ldi én
(az ének és nem-ének hatarain), hatédron van nyelve és vildga (ezt a mondat-
16l mondatra elestiszkdls téma-réma viszonyok igazoljak legjobban), még-
is képes egyensulyt teremteni: és ezt a stabilitast éppen a sokféle tekintetben
mozgd nyelvi matériara alapozza, mintegy nyelvileg keriilgetve mindazokat
a mindenfeldl elé tornyosuld kliséket, amelyek kézhez allok, de mar hasz-
nalhatatlanok. Ez a nyelvi valasztas tehat a kikeriilésre épit, arra a sejtésre,
hogy az elmult évszazad(ok) nyelvi csapdai rombolas nélkiil is meghaladha-
tok, s dsszeall(it)hat(d) szoveggé a menekiils, dnmagukat korrigald monda-
tok folyama. E mddszer persze sokkal iddigényesebb, finomabb, mint a kor-
tars mlivekben jéval gyakoribb masik tendencia, afogalmak, székapcsolatok
ironikus-cinikus szétbontasa,® ami egyfajta nyelvi faltérésnek tlinhet a rég-
mult (akar elrettentd) mliemlékként valo meghagydsaval szemben.

gy példaul a TiindérVilgy elbeszéldje azzal hoditja vissza a kortars magyar
prozaban letiltott, megbélyegzett, rossz hirbe keveredett szavak jelentds ré-
szét (mint peldaul: boldogsdg, szabadsdig, haza, csaldd), hogy hasznalati koriik
szikitésével ismét leirhatokka, kimondhatokka, elgondolhatokka teszi Gket.
Ezzel magyarazhato, hogy jollehet a ,,sziv” rejtelmeit targyalja, hangstlyo-
san leszamol mindenféle nyelvi érzékenykedéssel, és szentimentalizmuson
tilisagaval az alcimben szerepld sziv-szd kérll olyan jeldlérendszert alakit
ki, amely képes e fogalmat, illetve , tarsfogalmait” (lasd az iménti példakat)
részlegesen megdjitani, hogy immar semmiféle konnotacié ne terhelje ¢ket,
és az olvasdban ne keletkezzék elidegenitd viszolygds. A regény narratora e
Jkényes hasznalativad” valt szavak rehabilitdcidjat helyettesitések kovetkeze-
tes, kvazi-rendszerré dsszedllo jatékaval valositia meg. S a jelentések megtisz-
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titasanak modszere talan emlékeztet mas kortars megoldasokra, mégis azok-
nal lappangdbb, kevésbé feltlind eszkozokkel dolgozik.4

Hogy az elmondottakat illusztraljam, mindenekeldtt a regény cimében
szerepld sziv sz0 hozhato fel példaként. A konyv olvasasa soran nehez len-
ne szimbdlumként vagy jelképként azonositani; szerv ez, egyszeril testrész,
mely noha az érzékelés egyik végpontjaként® hatarkijel61 is, azért mégis-
csak inkabb praktikus dolog. 5 e sz6 regénybeli jelentéssziikiilése csupan a
XIX. szazad feldl tinhet egyfajta ,leszéllasnak” az érzések éteri magasabol,
amikor tulajdonnevesitve mint Sziv szaldmi vagy Sziv utca keriil el6. Mert igy
legalabb hasznalhatd anélkiil, hogy az olvasési folyamatban torést okozna.
Ehhez hasonld a szabadsig fonév ,megtisztitasa”, amikor kijelentd(!) moda-
litasban csak a Szabadsdg-hidon vald séta leirdsakor szerepel. A szabadsdg-sz.6
ujradefinialasanak elkeriilésére szolgald kitérék még talan akkor is vélemény-
értékiiek, ha maskiilonben a regény mindvégig — e fogalom kérd§(!) moda-
litas haszndlataval — a személyiség szabadsaganak, szuverenitasanak XIX.
szazadot idéz6 problémaival (tarsadalmi konvencidba illeszkedeés vagy a sze-
mélyiség lazado dnbeteliesitése, determinacio vagy szabad akarat, mlvészet
vagy maganélet) folytat kemény parharcot. 5 a példak sora folytathatd: a haza
az ‘otthon’ jelentésére szlkill, ahogy a szerelem sz6 is csak Osszetétel részeként
fordul el6, mint szerelmes levél (=siitemény!). Ahogy a csalid sz , kalvéridja”
is idézhetd: negativ felhangoktol mentesen — és nem kovérrel szedve — csak a
csalddi sor kifejezésben régziil. A boldogsdg pedig a csalddi boldogsdg szoszerke-
zett6! kiillonvalva csak kérdé(!) modalitasban lelhetd fel a szdvegben.

S ennyi egybeesés mar-mar valami rejtekezd szabalyszerGséget sejtet. Ter-
meészetesen azonban csak annyira, hogy az olvasd ne vehesse teljesen biz-
tosra, hogy valdban tendenciat talalt, és nem csak konstellacidkba botlott; s
mindez a szdveg véget érte utdn is az elddnthetetlenség allapotaban marad.
fgy a befogaddk vérmérséklettdl fliggden dénthetmek, hogy e mddositott sz6-
hasznalatokban mit is lassanak tendencidzusan vagy véletlenszerlien elrej-
tezni: irdniat vagy reményt arra, hogy ezeket a szavakat meg lehet tisztita-
ni és Ujra hasznalhatdkka teheték, vagy e ketté kombinacidjat. Gyanithato
ugyanakkor, hogy ezek a koz- és tulajdonnevesit$ jatékok egy komplexebb
jatéktérre nyilnak és azt szolgaljak, hogy az elbeszéld (és ot kivetve az olva-
s6) a boldogsagkeresés talontul egzisztencidlis és ,, persze” idejétmult terve
helyett a boldogsig sz jelentését keresse, hasznélatanak lehetséges kdmyeze-
tét hatarolja kortil, atfogalmazva a romantika nagy célkitlizeseit, a lételméleti
kérdéseket mintegy nyelvészetiekké transzformalva.

2. Az olvasas dromének haldjaban

A véletlen és szandékossag kérdésének elddnthetetlensége azonban nemcsak
ezeken a pontokon nyugtalanitja az olvasot, hanem a szerzd vallomasa szerinti
~tamasztékok”, a kovérrel szedett vendégszdvegek esetében is. Ezek ugyanis
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sajat poziciojat illetéen zavarjak Ossze a befogadot, hiszen mintha azt sugall-
nak, hogy olyan idealis olvasot kivannak meg, aki értelmezni tudja szerepii-
ket. Ugyanakkor azonban ezt a benyomast megnyugtatd modon semmi sem
igazolja vissza egyértelintien. Megvalaszolhatatlan, hogy a befogadd akkor
keriil-e ,,jobb” értelmezési pozicidba, ha 6rokdsen réeszmél, hogy félre akar-
jak vezetni, és dvatosan kell bannia ezzel a kényvvel, vagy ha éppen ellenke-
zdleg, dontudatlanul tiszik az arral. Ahogy az is fiiggdben marad, hogy meddig
¢s mennyire maradhat naiv a naiv olvasd, amikor allandéan ,megakad” a ki-
emelt sz&vegrészeken, illetve, hogy nem sodrodik-e bele a kvazi-idealis olva-
50 is — ilyen erds szoveggel talalkozva ~ sziikségszerlien a naiv szerepébe.

S barmelyik utat valassza a befogadd, végiil porul jar. Amit nyer a vamon,
elveszti a réven. Ha elfogadja az elbeszéld aliitasat, hogy az a Csalddi boldog-
sidgot és A csabito napldjdt olvassa apja halalakor a Szovjetunioban, és utdna az
idézetek kovérbetiis tdbbségében, az ismerds sorokat latva hajlamos a beje-
lentettet felismerni, akkor olyan kénny( dolga van, hogy az mar-mar hihetet-
len, s magénak sem fogja elhinni, hogy milyen hatartalan dolgok fértek bele
ebbe az egy Kierkegaard- és Tolsztoj-szdvegbe (szinte az egész Kukorelly-re-
geny). Ha meg szemet szir az olvasénak, hogy szinte a teljes Kierkegaard-
életmi® feltiinik a regény lapjain, akkor sajat olvasméanyemlékeit megkérdé-
jelezve furcsallhatja, hogy csak ,ennyi” Tolsztoj-szdveg keveredik a filozo-
fus esszéi kizgé, és ott is Petdfi-, Fielding-, W. Scott-szdvegeket 1at majd, ahol
erre semmi alapja sincs.” S az otthonos és az idegen kozotti eltévelyedés ér-
zését mindezen tal még az is felerdsiti a(z akaratlanul is egyre tudatosab-
ba vald) befogadoban, hogy a TiindérVilgy belsd idézeteket, korabbi Kuko-
relly-szévegekbdl vald Snidézeteket is magéba olvaszt® S éppen emiatt az
Onatiras-technika miatt bonyolddik tovabb, ami amigy sem egyszer(i. Hi-
sZzen a regeny veégeére egyrészt emiatt posztulaltatik elvi lehetetlenségként,
hogy idézet és nem-idézet kdzbtt, sajat és idegen szétvéalasztisara épitve el-
képzelhetd legyen valamiféle kiildnbségtevés, azzal egy id6ben, hogy egy-
re inkabb elmélyiils (olvasasi) tapasztalatta valik: amigy is minden mindig
idézet. Masrészt azonban ennek kdszonhetd az is, hogy az olvasé sajat maga
cafolja meg a naiv olvasas lehetdségét, amikor a szovegbetétek szinevaltoza-
sa, korabbi jelentéseik levetkezése arra hivja fel figyelmét, hogy kikertilhetet-
len szembenéznie az ,ugyanabbdl ugyanazza” atvaltozé mondatsorok mas-
sagdval. Mintha egyfajta homonimikus jelenséghalmaz terjedne szét a regény
egészeén. S a befogadd belekeveredve ebbe a szamara teljesen szokatlan hely-
zetbe joggal érezheti (igy, hogy a véllalkozds reménytelensége ellenére is meg
kell probélnia megtaldlni az idegenséget az ugyanolyannak kinéz&ben, hogy
gyonyorkddhessen az atvaltozasban.

Az értelmezési folyamatot azonban nem csupan az idedlis, szévegbe irt ol-
vasd szerepének szandékolt dsszezilalasa neheziti meg, A befogadd akkor is
zavarba jon, ha a kényv témadjardl kell szamot adnia. Mert hogy mit targyal
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ez az amorf mifaji konyv, az megint csak sokféleképpen valaszolhaté meg -
egyszerre. A valaszok kiilon-kiilén nem fednek le semmit, és egyiitt is inkabb
csak sejtetnek valamiféle teljességigényt. Nem a témavalasztds soksziniisége-
b6l adédik ez a komplexitas, hanem inkdbb a modszer kevéssé koriilhatarold
jellegébdl, abbdl a torekvésbél, hogy az elbeszéld mindent kozelrdl, de ugyan-
akkor az érzelmi azonosulds kézhez all6 nyelvi csapdait elkertilve {rjon le, te-
gyen szemlélet targyava. Igy ugyanis egymas mellé keriilhetnek a ,nagy” €s
Laprd” dolgok, és az azonos figvelemmel rajuk tekintd elbesz€l6i pillantas alatt
méretvaltozds kovetkezhet be: a dolgok egyenrangtiakként nyilvanitjak ki 6n-
magukat, 6nall6 létezékként, egzisztencilis rangsor nélkiil, s az olvaso az ide-
censég érzésével csodalkozhat rd a jol ismertre. Ebben a vilagban egy tulerett
szilva drokkévaldsagig iveld hulldsa és a ,,miért nem mentiink el?” kérdése
éppuigy egymas ekvivalensévé valhat, mint a C-k sokasaga. Minden felcserél-
hetd valami maéssal, és bar lehet, hogy az egyik alkalmasabb egy-egy cselek-
vésre, mint a masik, de attél még nem kap tébb figyelmet.

Az egyenértékiiség tehdt a narrator szenvtelen pillantdsdnak kvetkezmé-
nye. A pillantasa szenvtelen, nem &; a beszél6-én mintegy csak titban van a
szenvtelenség felé. Hiszen az abrazolt dolgok, személyek kozott lehet(ne) kii-
16hbség, a lehetdség nem lesz megcafolva, ezt az elbeszéld egyaltalan nem
tagadja, de ahhoz, hogy legyen, a narratornak elbb valasztania kellene; az-
zal azonban, hogy egy korabbi dontésében az irdst jelolte ki a maga szamara
mentalis térnek, meg , kell” maradnia a szemlélet, a valasztaselGttiség allapo-
taban. S innen értheté meg a szabadsdg-sz6 kordbban emlegetett ambivalens
Llétezésmddja” is: hiszen az elbeszéld egyrészt szabad, mivel a mindent meg-
alapozo valasztast leszamitva nem ,kell” tobbé valasztania, masrészt azon-
ban erételjesen a szemlélet helyéhez kotott/kotddott. S ez az egzisztencialis
valasztds bar tlinhet kétségbe ejtének, retorikai kbvetkezményei — a regény
nyelvi megoldasait tekintve - felszabaditok.

A nyelvi szemlélet meliérendel6 tendenciaja a domindns téma megjelolé-
sének eloddzasdban, az egymast gyengits témak alkalmazéasiban éppligy tet-
ten érhetd, mint a téma-réma viszonyok folytonos athelyezésében, és a sze-
mantikai nyitottsag ez esetben is a grammatikai nyitottsag tiikérképe. Szin-
te minden kvazi-f6téma mellett ugyanannyi érv szol. A TiindérValgy igy egy-
részt az apanak szentelt kinyv, akivel nem almodik az elbeszéls, szemben
azokkal (példaul a nagyanya), akikkel dlmodik.? Az apa-témat a regény elsd
és utolsO bekezdésének keret-jellegébdl adodo kiemelt pozicidia és az apa
megrendit megszolitasa a regény 166. és 364. oldalan'® egyarant megerdsiti.
Masrészt ez a regény C. térténete, hiszen f6hdse C., ahogy a sokszorosan visz-
szatér$ Kierkegaard-idézet sugallja.!! Harmadrészt , Bz a kényv nem C.-rdl
szo6l, hanem a csaladi boldogsagrdl. Arrél szol, van-e cs. b. Nincs.”,’* vagyis
errél rogton Ggy sz0l, hogy tagadja, amit mesél. Negyedrészt talalkozunk
olyan felsorolasokkal, amelyek mintha szintén a témat firtato kérdésre véla-
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szolndnak: , Kert, német, futball, munka, gat. Haza, halal, ilyesmiket. Katona.
Bolond né az Izabella utcdban.”, ,Szent, gonosz, forint, bolgar, bogar, kom-
csik, négyezer, kbszOngetés.”, ,8zotdr, nyelvtan, elrendezés, hangszin, szinek,
mindez {gy.”® Otddrészt pedig a regény vege felé t&bbszor is leirja az elbe-
52618, hogy egyetlen torténet van, ami mindig ugyanaz, az €let, tele minden-
fajta iires helyekkel,'* tehat ez a témamegjelolés szintetizalé mddon a korab-
bi négy verziot is feldleli.

S e szbvevényes témavalasztasi repertodr ezen a ponton Osszekapcsolha-
t6 a Kierkegaard- és Tolsztoj-szovegrészek szerepének targyalasaval. Ugyan-
is A csdbité napldja és a Csaladi boldogsig az egyenranginak tind témadtletek
kozil néhanyat elétérbe helyez, masokat hattérbe szorit. E vendégszivegek
az elébb felsorolt témakbdél az elsé kettdre iranyitjak a figyelmet: az apa hia-
nyara ¢és C.-te, a boldogsag elérhet@ségére és a hazassag kérdesere. Ahogy
egyébként ezt az eltolodast” az is felerdsiti, hogy e két szerepld irasai szin-
tén kiemeltek (ez esetben délt betiivel), akarcsak Kierkegaard és Tolsztoj (ko-
vérrel szedett) mondatai.

3. Utaldsok hdlsjdban: miért , A" és ,A", domb és vilgy kozott?

A TiindérVilgy felépitését méregetve a ,miért Kierkegaard és miért Tolsztoj?”,
illetve a ,,miért A csdbitd napldja és a Csalddi boldogsdg?” kérdései egy idS utdn
mindenképpen kikivankoznak az clvasobodl. Ha szo6 szerint veszi és elhiszi a
szerz$ nyilatkozatait, tudniillik, hogy ez a regény A csdbitd napldjira és a Csa-
lddi boldogsdgra épiil — mint vdzra —, akkor azért; ha pedig felismeri, hogy a
kovéren szedett szovegeknek csak egy része szarmazik ebbdl a két széveg-
bdl, akkor azért.

Az olvasds sordn e két felismerés dltalaban ebben a sorrendben koveti egy-
mast, hiszen a szerz§ szinte mindent elkdvetett, hogy a befogaddnak egy
ideig eszébe se jusson kételkedni az elbeszéld allitasdban, miszerint ezeket
olvasta apja haldlakor, amikor a Szovjetunioban volt. 5 ezért sokaig tgy tin-
het, mintha ezzel a kijelentéssel valdban magyarazatot nyerne, hogy a regény
vildgaban azért képes A ¢sibiti napldja és a Csaladi boldogsig emlékezetet moz-
gositd nyelvi milemlékkeént, az apa helyettesitdjeként jelen lenni, mert an-
nak idején potolta 6t, s a most csak a voltat varidlja. Ez azonban korant sincs
igy. Vagy legaldbbis nem ennyire egyszerlien, atszinezéstSl mentesen. Mi-
kozben ugyanis a regény a valésaghtiség illazidjat kelti és egyfajta freudis-
ta és naiv olvasatra (mintegy a szorongast okozd emlékkép eltolasdval a ha-
lal eseményérdl a konyvekre) apelldl, akozben sajat alapall(it)asat is aladssa.
Hiszen az elbeszéld azért is megtett mindent, hogy egy idd utan leleplezdd-
hessék. A fikcid mintegy dnmagat bizonytalanitja el. Mert amig az elbeszél6i
allitast cafold eltérések egy része (példanl a Hdborii és békébdl, az apa egyik
kedvelt kdnyvébdl valok®®) tovabbépiteni latszanak a bejelentett alapstietet,
addig mas résziik, a nagy szamban eléforduld és nem csupdn A csibité napls-
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jdbdl szarmazo Kierkegaard-szdvegek — mivel ezek nemcsak, hogy nem allit-
haték sorba az iménti érvrendszerben, hanem meg is bontjak azt az idilli be-
nyomast, amit az elbeszél6i allitas vélt igazsagértéke korabban keltett a befo-
gadoban — athangszerelik a narrator , észinteségérdl” gondoltakat.

S ha egyszer mar megszilletett a gyand, hogy nem kell/lehet sz4 szerint
venni a narrator megnyilatkozasait, és egy tnmagéval jatsz6 elbeszéls szo-
vi maga koré halgjat, akkor immar az is feltlinhet, ami korabban talan eszé-
be sem jutott az olvasonak. A két szerz$ vendégszivegel annyira érintik a
Kukorelly-regeny gondolati-nyelvi modszereit, annyira az elevenébe vagnak,
hogy szinte biztosra vehet6: a meggy6zé fikcid (az apa halalanak sszekap-
csoldsa ezekkel a konyvekkel) nem tébb fikciondl, s az elbeszé]s e helyettesi-
tési jatékokkal joval inkabb miikidd vilagot konstrudlt, felhasznalhatd szola-
mokat sajatitott ki miive szamara, megsokszorozva hataslehetdségeit, sem-
mint, hogy dllitasainak megfelelé modon, lelki kényszert csillapitana. Ami
termeészetesen nem baj, tényleg azért fizettiink, hogy megfogjanak, s most
aztan oriilhetiink: annyira lépre mentiink, hogy hajlandék vagyunk azért is
rosszul érezni magunkat, mert a fikcio — teljesen normalisan — csak fikcid, s
leleplez3dott igaz torténetek utdni nosztalgikus vagyunk. S ha a befogad6 ré-
ébredt az elbeszéld ,,cslisztatasdra” és sajat tverhetségére, akkor a tudatos
szovegvalasztas felismerése fel6l probal meg majd vélaszt keresni a ,,miért
Kierkegaard- és miért Tolsztoj-szovegek?” kérdésére, szdmolva azzal is, hogy
lehet, amit talal, csupan kézelités lesz e kérdés felé.

A csdbité napléja egyrészt az esztétikai(lag erofikus) csabitas t€mdjanak dif-
ferencidlt elbeszélése miatt valdszintisitheté mintdja a TiindérVilgynek,1
masreszt Kierkegaard kiilonbozd dlnevek alatt Snmagaval vitatkozoé habitu-
séval (az En-problematikussaganak hangot adé irasmodjaval, sokszoros ref-
lektaltsagaval) lehet a Kukorelly-regény elbeszéldjének el6djévé. S ebben az
tsszefliggésben nem feledhetd, hogy éppen A csidbitd napldja volt az a széveg,
ahol az élet- €s frasmod egymasra talalt; hiszen e naplé- és levélregényben a
kortarsak nem lattak tobbet burkolt énéletrajzndl. Kozismert, hogy a szerzd
a Vagy-vagy datumorasakor (1842 helyett 1834-re) éppen az ilyen iranyba ve-
zetd értelmezés megsziiletését kivanta akadalyozni. Ez az élet és életmi azo-
nositasat megszimtetni szandékozd, de azt inkabb el6térbe 4llité — matema-
tikai elemeket sem nélkiiloz6 — jaték a TiindérVolgy szidvegére is jellemzd le-
het.l” De csak lehet, mivel a Kukorelly-regény lebegtet§ szerkezete ebben az
esetben sem eleg ,egysiki” ahhoz, hogy ezt a matematikai utaldst biztosra
lehessen venni. S ahogy a matematikai ismétlésre réjétszc') szerkesztés mel-
lett még annak bizonytalanséga ellenére sem lehet szd nélkiil elmenni, ugy
a TiindérVilgy fellitése, az elsé rész A-cime is magaval hoz &nkénteleniil né-
hany utaldst. Ez az A ugyanis a Vagy-vagy esztétikai részét szerzd alak dlnevé-
re utal(hat), s ezen keresztiil az esztétikai stadium preferaldsat sejteti az etika-
ival, vallasival szemben - egyrészt. Mert hozzdteszem régtin, hogy ez a bet
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masrészt — ahogy majd aldbb szdba kertil - Tolsztoj elbeszélése feldl is jelen-
tésvonatkozdssal bir, s latni fogjuk, hogy e két szbveg egymast kizard A-figu-
rajanak alaki egybeesésében egyfajta kiegyenlitGdni kivand dvatossag, a vég-
letes értelmezésektdl vald tartdzkodds fedezhetd fel.

A Csalddi boldogsidgra alighanem cime és kevéssé ismertsége miatt épit a Tiin-
dérVilgy narratora. Ez az elbeszélés ugyanis mar a cimével képes belopni a
regény terébe — A csibitd napldjival szemben — a hazassag létjogosultsdganak
gondolatat, lapidaris tomorséggel illusztralva, hogy legoptimistabb pillana-
taiban Tolsztoj hitt a boldogsdgban'® és a csaladban, st mintha még e kettd
egyesitésében is bizott volna. A kiemelt idézetek — szkeptikus hangnemiik-
kel — természetesen a késébbiekben majd armyalni fogjak ezt a képet, s meg-
vilagitjak, hogy e két dolog, csalad és boldogsag dsszeegyeztetése ebben az
elbeszélésben is, akarcsak Tolsztoj hosszabb miiveiben, a hosok feloldhatat-
lan problémaja,'® de a cim mégiscsak egyfajta leegyszersits, megelSlegezett
remény iranyba mukddteti a cselekményt. S vélhetSen nemcsak a csalddi bol-
dogsag létét allitd, de megvalodsithatosaganak mikéntjére rakérdezd torténet-
mondas jelentett inspiraciét Kukorellynek, hanem Tolsztoj elbeszélinek (ter-
meészeti leirdsokra épitd, belsd felismeréseket rogzité™) modszere is. E Tolsz-
toj-elbeszélésben ugyanis kicsiben minden megvan abbdl, ami a tébbkotetes
regényekben varidltabban artikulalédik, vagyis itt is olyan specidlis termé-
szeti leirdsok koré szévidik a torténet, melyek a héstkben meditativ, nér-
zékelési folyamatokat inditanak el, s az id6 lassitasat és a belsd, mentalis tér
kitagitasat szolgaljak., Ami Levinnek a buzamez6, Andrej hercegnek a magas,
feneketlen ég, Annanak vére diibdrgése volt a vonatkerekek kozeledésének
pillanatdban, az itt is jelen van, noha Osszezsugorodik kertté, fethdk jatékava,
hullamzo hangak benyomdsava; s mintha nem is torténne 1éptékvaltas, a le-
ir6 mondatok sora itt is Gjra és Gjra a ki ez az én” kérdésébe torkollik.

S tgy tinik, hogy minden parhuzam koziil az utébbi, a leirds mddja és a
kert szerepe rokonitja erésen egymdssal a Csalddi boldegsig és a TiindérVilgy
elbeszéléi hangnemét, tér- és iddkezelését. A Tolsztoj-elbeszélésben szerep-
16 kert, mely az onszemlélodési folyamatok inditéokaul szolgdl, tilnd magan,
mivel a kertben vald konkrét bolyongas a néi elbeszélé (és csabitd) szama-
ra absziraktabb eltévelyedésekre is alkalmat ad, aki akar tavolodva, akar ké-
zeledve a megcélzoft boldogsaghoz, de mindvégig sajét maga felé torekszik,
és ha eltéveszti is az iranyt, a tovabblépés mindenkori sziikségességérol nem
teledkezik meg. Az elbeszélés kertdbrdzolasa ebben az értelemben ennek az
egyszerre én- és boldogsaglkeresd eszménynek az allegdridja, hiszen a targyak
legaprobb részletein elidézo elbeszeldi pillantas a dolgokon megiitkdzd, de a
csaladi llapot felé tartd tévelygés konkretizalt képében oldodik szét. S a Tiin-
dérVilgy szentistvantelepi részeiben sok minden emlékeztet erre a mindent
egyenértékiiként egymas mellé rendelé modszerre, jollehet ebben a kdnyvben
az én fellelésének szandéka mar hangsulyosan nyelvi szandék, mivel a nar-
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rator élettorténetének elbeszélésével kivan keretet és torténetet adni énjének.
S e modosulasban a kétféle elbeszélésmdd irdnyultsdganak kiilonbsége is ki-
tapinthatd: ami Tolsztojnal az elromlott etikai mérce helyreallitasanak szandé-
ka, az a TiindérVilgyben a nyelvi ardnyok helyredllitasaért vald kiizdelem.

De ezek az Osszecsengések majdhogynem eltdrplilnek egy véletlen egybe-
esesnek latszo, joval kevesbé szembetiing mozzanat mellett, ami szerkezetet
érint$ sajatossagként meégis fontos szerepet t8lt be a regény ,mozgastorvé-
nyeinek” vizsgalatakor. Bz pedig a mar korabban is emlegetett, Csalddi bol-
dogsigban szereplé A-alakja és torténete. Az apakora udvarld rejtjelezett tan-
meseje A-rol’! ugyanis A csdbitd napldjinak szerzdjével, A-val hozhatd jatékba,
e kettd pedig a TiindérViigy elsd részének cimével, A-val. A tolsztoil A. sze-
relmes, hazassagparti figurdja és a Vagy-vagy csabitdsparti A-ja épplgy egy-
fajta kiegyenlitése egymasnak, ahogy a néi , csabitd” elbeszélése is a férfi csa-
bitd elbeszélésének masik oldaldra vet fenyt, Kilonbségiik abban is lelep-
lezhetd, hogy a tolsztoji A. leginkadbb a Vagy-vagy B-jére emlékeztet. S igy az
A-utalas olyan jatékteret nyit meg, ahol a TiindérVolgy elbeszélSjének egyik
elékép A-javal sem kell azonosulnia, és nem kell megoldania a homonimaba
rejtett antonima logikai feladvanydt, azaz olyan modon killéniilhet el mind-
ket A-tol, hogy a Vagy-vagy etikai stadiumdba tartozo B-elbeszél6t sem kell
megidéznie, s mivel nem mond b-t, nem kelti azt az illGzidt, hogy logikus
sorrendben haladva egyszer z-hez is el fog jutni.?

Az atfordithatdsag, kiegyenlitésre vald torekvés Stlete azonban nemcsak ezt
a két szdvegvalasztast, hanem a regény egy masik — legalabb ennyire ellenté-
tezd modon szerkezeti viszonyokat konstituald ~ szdveghelyét is érinti. Vo-
rosmarty mottdban és cimben megidézett Tiindérvdigye ugyanis tindérvolgy-
allegériajaval A csdbifé napléjinak tindérdomb-allegoriajat® ellenpontozza, s
ez a valasztas tobb iranyban is kirajzolja az értelmezés hatdrait. A tiindér-
domb és tiindérvilgy térgeometriai szembenallasa egyrészt az dlom-¢bren-
1ét, emlékezés—felejtés dinamikdjara jatszatja rd a regény torténetét, ahol a
kedves keble az ébrenlét és szemiélet helye, a timdérvolgy pedig az dlomé és
felejtése, mdasrészt a Vordsmarty-ma ismeretében tovabb béviil az értelmezé-
si jatéktér, mégpedig az élet-halal ellentétparjaval. S innen nézve a kiseposz
a TiindérVilgy legerGsebben sugalmazott témajara, az elttint/halott apa meg-
idézésének szandékdra is vonatkoztathatd. Ahogy ugyanis a Vérgsmarty-ma
hése azért merészkedik a tiindérek volgyébe, a halal helyére, ahol ,,sz6rnyli
maganyossag” honol, és a patak ,zugo¢ habjaival terjed holt nyugalom”,*
hogy az elaltatott almodot, a halott lényt visszaperelje a halalbdl, Ggy a Tiin-
dérVilgy elbeszélGjének megszolalasa mogott is ott sejthetd az apa emlékeze-
tének szo altali fenntartasa, valamiféle nyelvi drokkévaldsag reménye,

S a felejtés és emlékezés lehetSségei kozott — akarcsak az A-k esetében ~
most is gy valaszt az elbeszéld, hogy a két végpont kozott kialakit egy kioz-
tes, harmadik verzidt, ami e kett6 vegyitésével egyfajta totalitist elélegez meg,
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s aregény ,,zard bekezdésében” érhetd tetten igazdn: ,megvan az apam, eny-
nyi az egész. Nem jut eszembe. Ugy van nekem, hogy nem jut eszembe, és ha
mégis eszembe jut, lassacskan elmaszkal onnan.” De a szdveg az emlékezés
és felejtés allegoriainak konkrétabb, erotikus utalasait is kihasznalia emellett
a nyelvi Osszecsusztatis mellett, amikor képileg is kidolgoz e keét ,erd” ko-
zott valamiféle kozvetitést. A cimvalasztas ugyanis a domb-kebel parjat, a
vilgyet, a tiindérként el-, majd el6tiind C. szajat is belelopia a V-bet{ibe, ahol
a volgy az irasképben kettds csticsba domborodik, s a perembdl centrum, pa-
ros domb lesz. S az egymasba szov6d4 allegoriak, melyek sem az emlékezés
és felejtés elsdbbségének, sem egymasra vonatkoztathatosaguk meértékének
kérdésében nem hoznak leird értelemben kielégit6 valaszt, képileg, til a logi-
kai megoldasokon mégiscsak kizdinek valamit. Mintha a kiilénbségtevések
hidbavaldsagét és a valaszok mindenkori ambivalens kétpolustisagat leplez-
nék le, mert ahogy az elbeszéld A és A kozott felmutatia a kiilonbséget, Ggy a
cim domb és vélgy kozott eltdrli azt. S mindez t6bb retorikai jatékndl, mikdz-
ben azért kevesebb — és/de meggyézibb! — mindenféle elméletnél.

4. Osszegzésként: a tdvolsdgtartds intimitdsa

Sok mindenrdl esett mar szd. Sz volt a szerkezetre kihaté elbeszéléi don-
tésekrdl és ezek elodazasi kisérleteird], akarcsak a megfeleltetésekre és egy-
beesésekre épité beszédhelyzet fenntartasanak vélhetd ,okair6l”, azonban a
narrator medialitasat eddig meg csak ,szérmentén” érintettem, ahogy arrdl
sem emlékeztem meg, milyen kdvetkezményekkel is terhes e pozicié kztes-
ségének szdveg végéig (és végletek kozott!) vald fenntartasa. Pedig az elbe-
szE161 szerepkor taglalasa a TiindérVilgy esetében igazan halds feladat, mivel
a narrator helyezkedése” itt nem a megszokott kereteken belll mozog (és
allandoan, sziinteleniil formalodik), ahogy ,atmenetisége” is maga mogott
hagyia a hagyomanyos mértéket,

E regényben ugyanis a narrator mds elbeszélé-formaktol valo elkiiloniilé-
se éppen e killonbség szandékanak kiinduld poziciotol utolsé mondatig ive-
16 kitartdsaban ragadhaté meg, abban a kovetkezetesen végigvitt ,, valasztas-
ban”, hogy ne hozzon létre, foglaljon el semmiféle egyoldalian konstans (6n-
magahoz hil) elbeszéléi szerepkirt, s ha valamiféle azonossagrél/hiiségrol
mégis beszélhetiink e széveg kapcsan, az a nem-azonossaghoz, s még inkabb
a nem-azonosithatosag pozicidjahoz vald hiiség, S tegylink kiilénbséget is
régtdn e kétféle megfogalmazas kdzott: mivel amig az elbeszéld hit marad
ahhoz, hogy ne legyen konnyiiszerrel megfejthetd-leirhatd (s emellett mind-
végig kitart!), addig meghatarozhatatlansaga, ismételt ,kicsuiszasa” az értel-
mezés kézhez 4llo, eldzetes struktiraibdl mégiscsak allandé jellegzetesség-
nek tekintendd. Ilyen értelemben pedig nyugvopont nélkiili, de sajat elkép-
zeléseihez hiien fenntartott ,helyezkedésében” a régi mértékek athagasanak
és njak konstrualasanak szandékat eppugy gyanithatjuk, mint egy olyanfaj-
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ta mértékvaltasi igény szinre lép{tet)ését, mely az elbeszéldi pozicid gyokeres
atfogalmazasanak vagyaként is értelmezhetd.

S valljuk be, nem igazan vannak elézményei annak a kdvetkezetességnek,
ahogy a Kukorelly-regényben a kdzvetités (és kdztesseg!} fenntartasanak to-
rekvése mindent maga ala gylir, s az elbeszéldi szituacid minden rétegében,
rafinalt kettésségeinek minden feloldott ellentétparjaban felfedezhetd az a
szandék, hogy az elbeszéld atvaltozasi készsége mindig készen alljon az el-
valtozdsra, ha til kdzel keriilne valami ismerdsnek tetszd, megnyugvéssal
jard formaciohoz, és orokdsen mozgasban tartsa ,nézdpontjat”, helyzetval-
toztatasaval sz6ve egésszé azt a (szdveg)vilagot, amit bejar. E regény narra-
tora ugyanis nem elégszik meg a szereplé-elbeszéldi pozicié valasztasaval, s
az ebbdl adodd gazdag atmeneti lehetdsegekkel, hanem ezt az onmagaval
~meghasonld” szerepkombinaciot kiilon funkcidkhoz is koti: szereploként
végig tavol tartja magat a mindennapi élet egzisztencialis jellegli dontései-
t6l, mig elbeszélokent nem tartdzkodik a déntéshelyzetek nyelvi megforma-
lasatol.? S nemesak végletekig vitt helyzete, de valasztasa , kovetkezménye”
is gyOkeresen eltér az azonos elbeszéléstechnikdval dolgozé kortars széve-
gek jelentds részétdl, ahol e kétféle narrativ magatartas Osszeszivodése legin-
kabb vagy mindenféle megszolalasi mod kompetencidjanak kérddre vonasa-
ban, vagy valamiféle kvazi-metafizikai, kvazi-metanarrativ vilag megidézé-
sében szokott , kicsticsosodni”,® mig itt egy ,evilagibb” teljességigény jegyé-
ben egészitik ki egymast. S mindez csodalkozasra adhat alkalmat.

Az azonban egyaltalan nem okozhat meglepetést, hogy a kibékiilés e keét,
identitast érinté elbeszéldi ,irdny” (szerepl6i és narratori szélam) kozott a
TiindérVélgyben is a nyelv kdzegén keresztiil valésul meg, éppugy, ahogy
mas kényvekben meg e két megszolalasmad egymasba agyazott kiilonbsége
artikulalédik nyelvileg. Vagy: nem ez okoz meglepetést, mert a hangsuly je-
len esetben nem erre, hanem a nyelvhasznalat modjara esik, ami megint csak
eliit mas kortérs megoldasoktol. S ezért visszatérnek annak az allitdsnak az
arnyalasahoz, hogy az elbeszéld a TiindérVilgyben agy oldja fel a kiilldnbg-
24 szerepek taldlkozasaval mar-mar sziitkségszerien szévegbe kalkulalando
»zavar” megsziletésének még a lehet8ségét is, hogy az élet alapvetd kérdé-
seire a ,vilagnézeti” valaszok helyett nyelvieket ad. Vagyis forma tekinteté-
ben (mintegy a lokdiciéban) reagal, mig tartalmi kérdésekben elharitja a don-
tést, s igy az élet nagyobb és aprobb valasztasaikor a nem-valasztast valaszt-
va {mintegy cselekedeteiben, az illokacidban ,hallgatva”) azt sugallja, hogy
a nyelviség felSl nem is tehetd kiilonbség kicsi €s nagy kozott, mert amennyi-
ben valami kérdésként format nyert, mar nyelvi probléma, s ekként minden
mas elemmel egyenrangu, hiszen a nyelvben egyenjogtsag uralkodik. S ér-
zésem szerint 11j viszonyrendszer sziiletik meg ekkor, amikor e kényv nar-
ratora hitelessé teszi olvasdi szdmadra mindent mindennel kiegyenlitd ambi-
valens pozicidjat, s vilaga térvényeként elfogadtatia, hogy egyszerre lehet a
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nyelviség szintjén allanddan(!) hatarozatot hozni arrdl, milyen vélasztasi le-
hetdségek kozott maradjunk meg, és a gyakorlat/torténet szintjén sziintele-
niil(!) visszakozni is a feladattdl, hogy sajat térténetiinknek ,tudatosan” (az
aktivitas, az erdszakossag vagy akar az ambicié értelmében) adjunk irdnyt.
Elementéarisan nyelvi elmény felfedezni, hogy e szovegben minden arra a pa-
radox helyzetre épitkezik, hogy az elbeszél6 funkeionald torvényként csu-
pan egyetlen ,mozgast” képes (az aktus és nem a potencialitas értelmébent!)
miikddtetni, mégpedig a folytonos nyelvi tisztitast-erdsitést, s ez az ,erd” az,
ami téma-réma viszonyainak egymasba jatszdsaval, a hangsilyok tisztazésa-
nak sziintelen elodazéasaval - a regény végére - billegd egyensulyt alakit ki.

S e kényv olyan kénnyedén fogadtatja el veliink, hogy csakis e kdvetkeze-
tes ,nyelvi instabilitas” az, ami dllandé szerepeltetésével a textus érokmoz-
go szerkezetének sulypontjaként, az egyetlen kvazi-valtozatlan, mar-mar sta-
bil ercentrumként mozgatja maga koriil a szivegépitkezés Gsszes tobbi me-
todusat, hogy e magatdl értetéddséget szinte tenyként kémyveljitk el Pedig
az olvaso szamara mindez csak a sziveg végére 6tlik szembe, csak ekkorra
szembestil vele mint felforgatd hatdstényezdvel, tudatositva, hogy ebben a
rendhagy0 megszdlaldsban csupan ez a hangol(od)asi folyamat, az idéleges-
ségiikben is orokérvényliségre torekvé mondatok egymast valtd, egymast fe-
liiliré sorjazéasa tekinthetd a beszéd ,egyetlen” és ,egységes” alapjanak. S e
belatas, tudniillik, hogy a narrator hangnemének egységesitd maodja, nyelvi-
vé tett hezitdlasa, s mindennek tartopillérként valo |, kimerevitése” minden
belsé mozgasa ellenere is egységes szolamot rendel az elbeszél6hdz és egy-
séges strukturdt garantal a regénynek, arra késztet, hogy e nyelvi mddszert
egy-hangusdgként irjam koriil; jelezve egyrészt azt, hogy e regény szerkezete
egységes, masrészt pedig, hogy e hang kvazi-egységessége ellenére sincs sz06
monotonitasrol. 5 ez az Gsszetettség rendkiviili. Mert ennek az egy hangnak
,atvéltozasban tartdsa” nem valami monologikussag értelmében veendd egy-
hangusagnak. A TiindérVilgy egy-hangusagénak éppen az az jitdsa, hogy
nemcsak hogy nem monologicitas, de nem is Onmagaval feleseld, tnmagat
ujrakrealo dialogicitas, hanem olyan végtelenbe futd nyelvgyakorlat, mely-
ben sok-sok hang esik egybe a folytonosan ,elvaltozd” forméaban.

E regény ugyanis nem csupan azért tekinthet6 a megsokszorozas vagy
vegtelenitett titkrozés , magasiskoldjanak”, mert az elbeszél6 mondataiba
mastol vald szdlamok is bele-belecstisznak, s mikdzben variativan mondja
~ugyanazt”, a Tolsztoj- és Kierkegaard-idézetek allanddan arra figyelmez-
tetik az olvasot, hogy barmikor homonimikus folyamma valhat az ,egysze-
riinek” tatszd szdveg, elmosva az egyértelmiiség latszatat is, hanem még in-
kabb azért, mert az elbeszél§, ha akarnd, sem tudna ugyanazt mondani, hi-
szen § maga sem marad ugyanaz. S éppen ezért indokolatlan egyszer{isités
azt allitani, hogy ebben a regényben nincsenek kapesolatok, viszonyuldsi
modozatok. Mert ezekbdl még eggyel tébb is van a megszokottndl. Nem az
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neheziti meg a szdvegszervezd erével vald ,érzelmi” egylitthaladast — mert
néha valdban van valami, ami gatat vet a spontan befogadasnak —, hogy nin-
csenek viszonyok, hanem inkabb az, hogy noha viszonyok vannak, de ezek
nem konstansak ¢és valtozasuk folytonos, mivel a narrator énje allanddan
mas irdnybol artikuldlja énmagat, és sajat magaval vald diszkontinuitasa
jéval bonyodalmasabb az (vlvasdsi tapasztalataink alapjan) elvartnal. S in-
nen érhetd tetten az is, mennyire félrevisz, ha nyelv és én kdlcsonhatasaban,
vagy a személyiség onreflexivitdsdban pusztan a (késé)modermnseg beszéd-
médjainak megidézését latjuk. Bzt a tdlontll egyértelm{isitd interpretacio-
lehetdséget épplgy cifolja a (késd)modernség sokszorozott szemeélyiseg-
képének TiindérVilgyben megfigyelheté hatvanyozottsiga, mint az elbeszé-
161 hang szdveg végéig fenntartott ,tobbrétegi” (aktiv-passziv, lokutiv és
illokutiv) medialitasa, illetve az, hogy a regény — ahogy majd latni fogjuk —
nyelvszemléletével ténylegesen kozvetit a (késd)ymodernitasra és posztmo-
dernitasra jellemz6 beszédpozicidk kozott. S e korok, megszolalasi mddo-
zatok kozitt elhelyvezkedés targyaldsakor érdemes visszatérni a nyelvhasz-
nalat modjanak (s a mégbtte kitapinthatd nyelvszemléletnek) korabban el-
hagyott kérdéséhez, mert a szoveg e két idébeli/eszmei hatarpont kozott
lebegése igazan izgalmasan kovethetd nyomon.

A TiindérVilgy narratordnak késé- €s posztmodernitas kozotti, mindkettdt
megidéz6, de egyikkel sem azonosuld nyelvi pozicidja egy olyan, meg alig
benépesitett irodalmi ,senkiféldjére” kalauzolja olvasdjat, ahol a modernitas-
tipusok hatarainak kozelében szokatlan paradoxonok burjanzanak. A Kuko-
relly-regény elbeszélGje ugyanis ugy viselkedik, mint a népmese szemerme-
tes lednya, aki meztelen is, meg nem is, visz ajandékot is, meg nem is, gya-
log megy is, meg nem is stb., mert mikozben kielegiti a posztmodern iroda-
lommegkdzelités szinte dsszes lehetséges elvarasat — a nyelvi megfogalmazas
modijdra (ennek ideiglenességére, megismételhetetlenségere és mas szdvegek-
kel vald kapcsolatdra) irdnyitva a figyelmet —, latszdlag ,csak” a megszokott
moédon véve szd szerint a vildg nyelvhez kotottségét (gyakoribb terminussal:
ayelvi ,megelézittségét”) és az emlékezet nyelvileg konstrudlt voltdt, akoz-
ben e kdzdsnek tind nyelvi tapasztalat , tilhajtasaval” (a nyelvhez katott em-
lékek djra- és Ujragenerdlasdval) tal is kerill a posztmodern modszertanan, s
a torténetek/leirdsok variativ ismétlésével immaron azt is sugallja, hogy van
olyan, mint autondmidra épilé — vagy legalabbis erre torekvs — vilag, szeme-
lyiség, és mindez a kifejezés szintjén legyen béar nyelvhez kotott, allapotat-al-
lagat tekintve mégis attdl fliggetlentil létez6.% S nyelvhaszndlata médozatain
keresztil egy olyan Ujszer(l ,mérték- és ardnyrendszer” 1étlehetSsége is be-
szitremlik e miibe, ahol nyelv és vilag viszonya a kolcsondsseg eszményen
alapul, ahol mindegyik a masikra utalt, s egykeént lehet mértékegység, s a mér-
tékadds legfontosabb eszkize (a mérték mint masodlagos eszkdz €s a mértek
mint elsGdleges mérce értelmeében). S e, van mit mihez mérmi” 6rémteli felis-
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meréseben az eredetiség-originalitas lehetdsége immar épprigy koddé foszlik,
mint a hierarchizalasé ?® Azaz — véleményem szerint — a variativ szdvegszer-
vezeskent red6t veté emlekezeés ,anomalidinak” kdszonhets, hogy a befogadd
Lanyagszerfien” tapasztalia meg a szoveg és vildg (irodalmi) viszonylatdban
bekovetkezd elméleti valtozasok kibontakozasat, és egy olyan szokatlan kap-
csoladas artikulacidjat, mely Gjszerliségével eliit a kortars epikai vilagok jelen-
tds részetdl. Ugy tit el azonban ezektdl, hogy valami kordbbira [atszik {itni, s
ez a benyomas konnyen téviitra viheti az értelmezést.

A narrator a jelenbeli elvardsokat maga maogott hagyd lépéssel mintha a
multat idézne meg, s mintha ezt az elérébb lépést egyben hétralasnak is le-
hetne mindsiteni arra ep1tve hogy immar a posztmodern szarkazmusan tl,
éppen ugy, mint eldtte, ismét megszolithatok a dolgok, szdvé tehetdk az ér-
zelmek. De ez a latszolagos egybeesés ismét egy olyan elfed$ gesztus, ahol
a kvazi-azonossag radikalis kiilonbségeket takar. A szdveg ugyanis ugy vo-
nultatja fel ismertlként az (jszertit, a megszokott illuzidjanak kéntdsébe borit-
va a sosemvoltat, hogy az is biztosra vehetd: az ugyanannak latszok kiilén-
béz0k is egyben, s azért az ,6sszejatszas”, hogy ne legyen tl hangsilyos a
megtjulas igénye. Mintha az alcazés ,kifizetdd&bb” lenne, s a keriil$ Ut rovi-
debb, valahogy tigy, ahogy e regény egyik ,szivegelézményében”, a mario-
nettszinhaz kapesan Kleist C. Grja (megint egy homonimal) is megfogalmaz-
ta, arrdl elmélkedve beszélget(')'térsénak hogy az embernek el6bb babba vagy
allatta kell lennie, ha el kwan]a nyerni az isteni gratiat, mert visszafele, amer-
re a tudat elhalvanyul és megsziinik a reflexid, vezet a révidebb ut. A parhu-
zam csak annyiban santit, hogy a TiindérVilgy esetében a visszalépés a kordb-
bi ,artatlansdg” felé és az eldrelépés 1ij, még , artatlan” horizontok irdnydba
teljesen egymasba cstiszik az egybeesések rendszerében. S mivel a posztmo-
dernen tili a korabbi (késd)modermnséggel is rokonithaténak tlnik, az olvasd
mar-mar elveszti ,id6érzékét”, s majdnem elhiszi, hogy legaldbb kétszer bele
lehet lépni ugyanabba a folyoba, pedig jol tudja, nincs igy.

A TindérVslgy Ggy adja vissza a nyelvvel valé jatéknak az 6t megillets ko-
molysagot, s a szavaknak a valamikorira emlékeztetd vagy a valamikorit
megelblegezd erdt, hogy a ma megszokotindl komolyabban veszi nyetvileg(!)
a vilag esemeényeit (példaul: a csaladot, a baratsagot és az irast) - vagy meg-
prébalja komolyabban venni, ami jelen esetben, hatasait tekintve ugyanaz -,
s ezzel rogtdn stlyosabb jatékszerré is mindsiti az irodalmat, és tétje lesz a
beszédnek. Szinte a nyelvvel {a nyelv legradikdlisabb mai irodalomelméleti-
iroi felfogasaval) szemben menti a nyelvet (mint a megismerés és kommuni-
kacio eszkdzét, az orokoltet és ét&jréjkitendét) Sa posztmodern kdnontd] vald
eltérés legszembetunobb jelének, a regény fordulatdnak éppen azt tarthatjuk,
hogy a nyelvi jelentes es jel fogalmanak megrendiilése ,,utdn”, azaz a jeld-
16 és jelolt (valamennyire valoban bekavetkezett) elkiildnbézédése ,utdn”, a
szavak (€s hangok-bet(ik) homonimikus egybeesésére épit (ahogy lathattuk
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ezt az elvont fénevek, vagy A alakjai kapcsan), s ezzel bar lappango madon,
de mégiscsak azt posztulalja, hogy a szavak lehetnek-azonos alakuak, tobb-
jelentéstiek, mivel jelentéssel telitédhetnek, tehat van olyan, hogy jelentés, s
ebbdl kévetkezdleg van valamiféle kapcsolat jeldld és jeldlt kozott. S ami ezt
a (késé)modernségre is rdhtizhatd nyelvhasznalatot olyan sajatosan atmene-
tivé és paradoxsza teszi e konyvben, az éppen az, hogy bdr e poétika hatdsa-
ra a nyelvijelentés tobbé vélik nyelviatékok iiditd kavalkadjanal (az irodalom
mint stlytalan hangzé-jaték, mint puszta formam{vészet értelmeben), meg-
is nyelv és vildg eréviszonyainak dthangszerelése nyelvi jatékokban fogalma-
z6dik meg. S e jatékossag igencsak komolyan veendd. A vilag visszahoditasa
anyelvtél a nyelvnek — hogy még dmyaltabb legyen minden — a TiindérVolgy-
ben nyelvi tettként, a beszéd altal kiharcolt aktusként nyilvanul meg, mint-
egy maga a nyelv meséli el sajat szinevaltozasdt. Tehat hangstlyosan a poszt-
modernen tl feslik ki az a vizid, hogy a nyelv végig- és végletekig vitt ,meg-
tisztitdsa”, az 6rokos feliilirdsi szandek és az ezzel egylitt jard minimalizmus
kényszere utdn ismét Jehet valamihez mérni a szavakat, van valami a nyelvi-
ség elStt/mogott/mellett/f516tH(?), s idedlis esetben ez a valami (legyen vilag,
személyiség vagy barmi) éppuigy mértéke lehet a nyelvnek, mint a nyelv en-
nek, s ezek a kiiténféle ,ellener6k” megtamogatjk, igazoljak egymast.” De
e kdlcstnds egymasra vonatkozds reménye mégdtt — természetesen — ugyan-
akkor felrémlik az emberi dllapot nyelvi uralhatatlansdgéanak tapasztalata es
a nyelv ember altali uralhatatlansagéanak félelme is, pusztan hogy ne legyen
Lalulfeszitett” e helyzetkép.

A regény nyelvelméleti ,kanyarja” tehat meglehet6sen szokatlan iranyu, s
mig kétségkiviil eldre tart, nyelvhasznalati mddjéval a wittgensteini vizsga-
16dédsck késéi — az ,,amirdl nem tudunk beszélni, arrél hallgatni kell” utani -
kételyeit, igy példaul a korabbi llitdsoknak némiképp ellentmondo (s a ma-
gyar irodalomban oly gyakran szoba hozott) ,az tud beszélni, aki reményked-
ni tud, s viszont” felismerését is éppligy felidézi, mint a késdmodernizmus jo
néhany, nyelv és vildg viszonyanak tisztazatlansdgat problematizald iroi ak-
tusat. S ezért a kommunikécio reménye kapcsén (mert ez mds kortars szove-
geknél szervesebben része a TindérVilgy elbeszéléstechnikdjanak) Kosztola-
nyi, Babits, Mérai epikdjanak egyes darabjai®® mellett szinte reflexszer(ien jut-
hat az olvasé eszébe az Iskola a hatdron egyik elbeszéldjének, Medvének hires
spekuldcidja is egymas/egy néma gyerek ,érzelmi-érzéki” megértésének le-
hetBségeirsl*! S6t, taldn leginkabb ez a mii az, ami eszébe fog Otleni, ha figyel-
mesen nyomon koveti, mi is torténik, amikor a szereplé-elbesz€ls hiaba pro-
bal dialégust kezdeményezni az apafigurdval vagy C-vel, hogy hova, merre
is tartanak ezek a megoldhatatlannak latszé szituaciok. S mintha ezekre az
olvasti emlékekre, a szGvegben meg nem nevezett, de kimondatlanul is jelen
1évé miivekre épitene a Kukorelly-regény akkor, amikor nyelvi viselkedés-
modjaval elésegiti, hogy a testi kommunikécid (és az ezzel jar6 csond) egy-
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re mélyebbre hatoljon be a nyelviség tertiletére, s tért hoditva maganak elmé-
lyitse az érzéki egymdsra utaltsag szereplGinek €s a kommunikacids folya-
mat/helyzet/praxis egymast implikéld, egymassal dsszekapcsolt résztvevdi-
nek egységét. Ezzel pedig mintegy az ,akinek nyelve van, annak vilaga van”
hermeneutikai (gadameri) belatasat is felidézteti az olvaséval, immadron ter-
meészetesen az erotika jelentésmezején beliil jraaktualizdlva. S ezért az értel-
mezési folyamatban joggal tlinhet gy, hogy a TiindérVolgy narratora a leg-
kiillonfélébb kontextusokat egykeént maga mdégdtt hagyva, posztmodern ja-
tékossaggal, de mar a posztmodernen tul, gy allitja nyelv és vilag egységét,
hogy médszerével egyben azt is demonstralja, hogy nyelvfilozofiai kacérko-
dasai egy posztmodernen tili/elotti megszolalasi mod és egy nyelven tli
J(pan)erotikus”® megismerési mod irdnyaba egyarant elvezetnek.

S e ponton visszakanyarodnék a szerepl6-elbeszéldi pozicié targyaldsahoz.
Mert ismét a narratori szereplehetGségek aranyos kiaknazasanak tudhato be
reflexivitds és érzékenység egymast meg nem kérddjelezd, el nem bizonytala-
nitd egyltittes jelenléte, az a megrendité kdlestnviszony, ami — képletesen sz41-
va — egy olyan érme két oldalanak is tekinthetd, melyet ,tulajdonosa” nem en-
ged egyik irdnyba sem ,elddlni”. S innen nézve szembeszdkéve valik, hogy
az esetek nagy részében, hasonld technikadkat alkalmazva e pozicié mennyire
el szokott mozdulni valamelyik tendencia felé, vagy a reflexid, vagy az eroti-
ka iranyaba, jelezve a szerzék nyelv- vagy vilagpreferencidjat. A TiindérVolgy
elbeszéldje azonban magatdl értetédd természetességgel nemcsak azt jatssza,
hogy nem valaszt fej vagy irds kdzétt, hanem - hogy véletleniil se lehessen
unalmas, legfeljebb a Pilinszky-féle unalmon tali unalom modjan —, azt is el-
jatssza, hogy nem jatszik, s ezt igazolja is annyiban, hogy valdban tétje van/
lesz annak, képes-e érméje nem foldet érni. Persze nem nagyon tehet mdst, hi-
szen ennek az egyenériékiiségnek a fenntartasan, ami az egymassal tisztazat-
lan viszonyban ,egylttlétezG” nyelv és vilag 0j szitudcidba hozdsanak sziik-
séges eldfeltétele, all vagy bukik egész epikai vilaganak vilagszertisége (s di-
vatjamultan hangozhat: hitelessége is). 5 a Kukorelly-regényben mindez nem
csupan fenndll, hanem elker{ilhetetleniil/rdadasként dssze is forr egy olyan
(epikai) személyiség létének igényével (majd lépésrdl [épésre |, kialtkudott” [é-
tével), aki a hézagokat nemcsak fenntartani, hanem kitdlteni és Gsszetartani is
képes. Azaz a konyv alapjaul valasztott termékeny bizonytalansdg, tudniillik,
hogy nyelv és vilag ,mérkdzése” a torténet végéig se legyen lejatszva (vagy:
dontetlenben zarédjon) egy olyan szereplé-elbeszéldi pozicid altal konstrual-
tatik meg, mely altalaban zavardan szokott egyiitt jarni az elbeszeldi reflexi-
vitas és szerepldi testiség ambivalens kettGsével, itt azonban igazan elemében
van, s tovabb béviti a nyelvi billegésre épiilé szbveg egyre terebélyesedd hata-
rait. Minden a helyén van, vagy éppen tton van, hogy a helyére keriiljon. Se
ritka rendezettségben az elbeszéldi szerep és irdi szandék harmonikus egybe-
esése éppoly elemi erejd, mint reflexit és érzékenyseg kézfogdia.
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Hogy itt egy 11j poétika korvonalai derengenek fel, olvasoi oldalrdl egyéatta-
lan nem kétséges. Hiszen az, hogy egy szoveg mennyire kinal fel - versenytar-
saihoz képest — mas olvasasi mddokat, leginkabb az értelmezdi szerep meg-
valtozasan mérheté le. S a TiindérVilgybe a megszokott mértéken tial vonodik
bele az olvasd, szinte feladja magat, amikor az olvasas valosagdban reflexid és
érzékenység eleven kélecsénhatasa bontakozik ki a szeme el6i, s arra a feltéte-
lezésre hajlik, hogy ami e konyvben folyamatosan kialakuldban van, mar nem
csupan az ird ,bérére megy”, hanem 6 is megsinylené, ha elcsuklana az elbe-
sz€161 hang. S szorongédsa csak a szbveg végére csillapodik, mikorra ethiszi,
amit egyébként mar eldbb is gyanitott, hogy ahogy az elbeszéld korabbi 6n-
magait targyiasitva kozeledni engedi a leiras targyait (és magat) az olvasdhoz,
ugy a kozvetitett dolgokbdl lassacskan kozvetlen adottsag lesz, s a Sziv utca
és Sziv szalami szinte szivvé, a Csalddi sOr szinte csaldadda, a Szabadsag-hid
szinte szabadsagga alakul, s ezek a f8ldhdz kotd szinte-gesztusok arrdl mesél-
nek, hogy lehet olyan, mint csaladi boldogsag. A széveg sikeréert vald druk-
kolas pedig arrdl arulkodik, hogy mindez az értelinezd szamara is elevenbe
vag. S e kozelség nem motivalhato olyan retorikai felismeréesekkel, hogy talan
nem is érzékeny reflektaltsaggal, hanem reflektdlt érzékiséggel talalkozunk e
konyv lapjain, Mert valami sulyosabb térténik. Ha csak hangstilyok atfordita-
sarol lenne szd, e megszodlaldsi mdd kevésbe lenne rendhagyd, s jobban emlé-
keztetne mas szovegekre, S bér ez a jol rendezett (szerkezetével ,harmoniara
allo”y észlelési struktira nem idegen teljesen az olvasé szamara, hiszen felidé-
zi Mészoly Miklos vagy Nadas Péter frasmodjanak hasonldan ,htisba vagd”
és/de ugyanakkor szenvtelen megvildgitisait, a befogadé mégis kapaszkodd
nélkil marad, mivel a TindérVilgy nyelvive tett érzékszervi tapasztalata jo-
val visszafogottabb, kiszamithatatlanabb és fGkepp: rejtézkdddbb e két ma-
sik szerz(énél.® S valdszintileg éppen az elvi tavolsag megtartasanak igenye
készteti arra e kényv narratorat, hogy formai megoldasok tekintetében a koz-
vetlen elézmények és a kortarsak rokon torekvései helyett korabbi szerzdk-
re tamaszkodjon torekvései rejtjelezésekor. Bar mindez azzal is Osszefiigghet,
hogy a regény elbeszélGje a vilag elzetes struktdraként vald el nem fogaddsa
mellett a nyelvet sem kezeli eldzetes strukttiraként, s ezért a posztmoderntdl
mint korszaktél is el kivan hatérolddni, ahogy minden olyan alkotdtol is, aki
valahogy ehhez az ,irdnyhoz” kothetd. S igy e sem-sem kozében, e két , vég-
leges” (nyelv vagy vildg elsébbségére apellald) irdi alapallastol elkiloniitve
nyer arculatot a TiindérVilgy atmenetiségben is markans irdi vildga. Ez a ket-
tdsségek, hatarpontok kozotti szdveg, ahol a szerkezeti torvényszerliségek-
nek koszdnhetéen minden ellentétes impulzusban gazdag, s barmikor visz-
szajara fordulhat, hogy Gjszertiként bukkanjon el6, de mindig kiegyenlitddve,
oda-vissza valtozasaiban is valamiféle abszolit egyenstlyra térekedve.

S bensOségesség és higgadtsag kiillonds ,légyottja” az elméleti kiegyenlité-
désen ti1, a fent targyaltaknal konkrétabb dolgokkal is szolgal. Példaul a szj-
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veg dinamikussagaval. Ez a végletek kozotti hangsulyokkal év6dé nyelvhasz-
nélat ugyanis tartdzkodo nyitottsagaval két irdanybdl is megtdri az olvasé in-
terpretacids beidegzddéseit, arra késztetve, hogy egyszerre hangolodjon ra a
vilag érzéki leirdsdnak nekifesziilé mar-mar aszketikusan szikar nyelvhasz-
nalatra, s arra az sszetett, varidciokban gazdag létezéssel kialakitott kiilon-
leges kapcsolatra, ami a dolgok nyelvileg megragadott testiségében tapintha-
to ki leginkabb; s lehetSleg ezt a két gyakorlatot felvaltva végezze, fenntartva
vildg és nyelv reflexiv és érzékeny jatékat. S ha az oivas6 szamaéra ez a kettds-
ség nem sikkad el, s aktiv befogaddként egylittmiikodik a szvegkonstruald
mechanizmusokkal, akkor tantija lehet annak a rejtéiyes, megmagyarazhatat-
lan eseménynek is, hogy az esendd, foldozgatasra-javitgatasra szoritkozo (de
nem szoruld) nyelviatékokbol sziklaszilard talapzat lesz egy énmaga autenti-
kussdgat keresd ember szdmdra, s a regény autentikus vilagba lépve 6 maga is
autentikussa valhat. S ezen a ponton e szoveg mindentdl vald tdvolsagtartasa
(de/és mindenhez vald kizelisége) kegyelmi allapotnak tiinhet, az olvasas pe-
dig kegyelmi aktusnak. Mintha e rejtézkod6-adakozd koztesség egy egyete-
mesebb strukitira része lenne; a végletektdl vald tartdzkodds régi-(j mertékée,
egy olyanfajta koztességé, mely éppen tisztességessége miatt tartdzkodik min-
denféle véglettdl. Foloslegesnek tlinhet széba hozni, mégis leirom, mert egyal-
talan nem magatdl értetddd: ez a szemérmesen bujkalo tisztesség elsésorban a
nyelvhaszndlatot, a nyelvi feltételrendszert érinti. S, csak” ennek folyomanya,
hogy noha e regény elbeszéldje (s természetesen valahol mogotte, mellette, £6-
lotte stb. Kukorelly Endre, mert kié masé lenne a tisztesseg) allandoan jatszik,
jatékeszkdzeit éppugy tiszteletben tartja, mintjatszotarsait, és semmilyen mds
megolddst nem mindsit tisztességtelennek pusztén azért, mert & maga tartoz-
kodik a kénnyebb utaktdl. Mert az irds jobb esetben, s a TiindérVilgy éppen azt
bizonyitja, hogy vannak jobb esetek, kozszemlére tett eszmélddés. Shaigazan
egyéni, akkor — a sz eredeti értelmében - kozigy.

1 A teljes szoveghelyet lasd KUKORELLY
Endre, TindérVilgy, Kalligram, 2003, 218, és
367

2 Azért hasznélom zérdjelesen e fogalmat,
mert igy gondolom, hogy a jellegzetességek
és tulajdonsdgok szintjén nincs igazn tetten
érhetd kiillonbség modernség és késémodern-
ség kiizdtt, csak a tendencidk elmélylilésének
tekintetében beszélhetnénk elkiiloniilésrdl,
mivel a késémodernségként koriilirt jelenség-
halmaz sok esetben mér a romantika eminens
alkotdinal is megtalalhatd teljesen kifejlédve.
S hogy e két, egymast nagyjabdl lefedd foga-
lom egyenértékiisége/felcserélhetisége elle-

nére mégis inkabb preferdlom a késémodern-
séget, ennek az az oka, hogy véleményem sze-
rint ez jobban jelzi az ,iranyt”, amihez képest
a Kukorelly-regény elhatdrolja pozicidjat mint
a modernség terminusa.

3 S itt szinte az Osszes, posztmodern jel-
zGt valaha is kiérdemelt kortdrs mii felsorol-
hato lenne; mindaz, ami ardnyaiban a nyelvi
dnreferencialitist a valésdgdbrazcld referen-
cialitds f61é emeli, s nem is kivén élni azzal a
fikcidval, hogy amit mesél, az mégiscsak egy
kézos vilagrol szal.

4 Példdul nem reflektal minduntalan a
sziv sz0, illetve az e szoval egy jelentésmezd-
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ben 1évé, érzéseket koriulird szavak jelentései-
nek ,erodalodasdra”, nem kapcsol hozzdjuk
kommentdrokat, mint ahogy Esterhazy Péter
tette A sziv segédigéiben. Az Gsszevetés ezzel
a kisregénnyel tnkénteleniit adodik, hiszen e
szoveg éppugy bevonodik a TindérVitley elz-
ményei kdzé, mint a kézelmualt mas Esterhdzy-
sztvegel, Tobb szempontbdl beszédes lehet
e szerzdk szivbeli rejtelmeket ,tematizald”
kényveit dsszehasonlitani, mert mig célkit(-
zéseik egymas rokonaiva teszi, addig hangne-
mitk, ironizéltsaguk foka el is killdniti éket;
nem is beszélve arrdl, hogy clvasdként meny-
nyire kiilonb6zd moédon lehet e szerzok elbe-
széldihez kizeliteni.

5, Erzések a gyomor és, tényleg, a sziv ko-
riil keletkeznek, csupdn a magassagukat allit-
jak be a hozza tartozd szavak.” (TitndérVilgy,
211

6 Az ismétés, A haldlos betegség és a Vagy-
vagy tobb része is beleirddik A csdbifd napldja-
nak részletei kozé. Csupan izelitbként néhany

~adat”, a teljesség igénye nélkiil, de talan ez
is igazolja, hogy mds Kierkegaard-mf{ivekbél
is sokszor merit a TindérVilgy elbeszélGje. Az
idézetek utan talédlhatd zardielekben a pon-
tosvesszd elotti szémok a Kierkegaard-miivek,
mig az ezutdniak a TindérVolgy cldalszdma-
ira utalnak. Az isméilésbSl (Ictus Kiado, 1993,
ford, GYENGE Zoltan): ,, 5zerencset akartam
kivanni neki, de nem vagyok annyira otthon
a németben, hogy magamat kapdasbdl kife-
jezzem, illetve, hogy megtaldljam az alkal-
mas szavakat, ezért a pantomim mozgdsnal
maradtam. [...] Ha németiil beszélek, a vildg
legjobban kezelhetd embere vagyok.” (32.; 36.,
83), A haldlos betegségbOl (Goncol Kiadd, 1993,
ford. RACZ Péter): ,Még az is, ami ember} ér-
telemben a lehetd legszebb és leginkdbb sze-
retetreméltd, a fiatal né baja, ami csupa béke,
harménia és &rdm: még az is kétségbeesés.”
(32.; 309}, , A kétségbeesés nagyon szivesen
venné, ha odabent maradhatna, hiszen az a
legkedveltebb, legvagyottabb tartézkodasi
helye: a boldogsdg mélye” (33.; 178.), ,a refle-
xi6 sosem fog be olyan biztosan valakit, mint
amikor a hurkot a semmibél fonja.” (33.; 186.),
Csak a nyelvvel vald, ha gy tetszik drtatlan
visszaélés, a szavakkal vald jaték soran, pél-
daul amikor a gyerekek katonasdit jatszanak,
akkor fordulnak eld a kézvetlenség nyelvén

olyan kifejezések, mint: En, kétségbeesés,”
(61-62.; 209), aztin a ,mesélik, hogy egy pa-
raszt” kezdetll anekdota (65; 170), ,Mélyebb
értelemben az En egész problémaja egyfajta
rejtett ajtova valik lelkének mélyen, amely-
nek belsejében nincs semmi.” (67, 163.), Es
végil a Vagy-vagy (Osiris-Szazadvég, 1994,
ford. DANI Tivadar), Diapszatmatéjabol: , Ugy
érzem magam, mint a sakkjatékban az a figu-
ra, amelyrél ezt mondja az ellenfél: ez a figu-
ra nem mozgathatd.” (21.; 73, 283)), ,Ha reg-
gel felkelek, rogtin visszamegyek az agyba.
Estére érzem magam a legjobban, abban a pil-
lanatban, amikor eloltom a lampat, s a takardt
a fejemre hitzom.” (24.; 129.)

7 Pedig elvileg lehetne, hiszen a fik-
cid szerint Tolszto] Haborid és békéje mellett
Fielding Tom Joniesa és W. Scott Tvarhoe-jais az
apa t0bbszir olvasott, kedvelt kinyvei kdzott
szerepel. )

8 Példaul A Memdria-part, a H.O.L.D.E.R.
L.IN. vagy a Kicsit majd kevesebbet jirkdiok
cimi kotetekbdl egész darabokra ra lehet is-
merni. Sez a sokaig elodazott mifajkérdést
is magéval hozza; regény-e a TindérValgy?
vagy inkabb prézaversciklus? (préza)verses
regény? poéma? Milyen/melyik/hény miifaj-
hoz képest hatdrozza meg mashogy sajat mu-
fajat?

9 A regény vissza-visszatérd ,nem apam-
mal almodom” kezdeti részei a pretericio lo-
gikaja szerint akkor is az apardl beszélnek,
amikor az ellentét alakzatdn keresztiil éppen
ezt a téméat ldtszanak ellenpontozni vagy he-
lyettesitend.

10 ,Ugye wvalaszoltam neked?” (166.),
LAmig hozzad beszélek, hozza tartozom. /
Hozza tartozom? / Ha beszélek az apdmhoz,
hozz4 tartozom. Neki beszélek, hozzdszdlok,
mint egy értekezleten. Oda tartozom, azért
szdlok hozzd, nem pusztan bele, igy jon létre,
igy irddik le barmely viszony. Na mit szdlsz
hozzd, igy szolok hozzd. [ Mit szdlsz hozza,
apu, ezt én kérdeztem.” (364.).

11 Tehat az egyik figyelemelterel$ téma-
megjeldlés A csibitd napldjdbol szdrmazd idé-
zet, ami a név ,torlése” nélkiil igy hangzik:
LCsupan azt gyanitottam, hogy a keresztnevek
lehetnek valddiak [...} igy van ez azzal a lny-
nyal kapesolatban, aki a mi kozponti alakja,
¢és akit valdban Cordelidnak hivtak” {(Vagy-
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pagy, Osiris-Szazadvég, 1994, ford. DANI

Tivadar, 240.; TiindérVilgy: 19, 24, 65, 339).
12 A széveg a TiindérVilgy 305, oldalarol

szarmazik.

13 Az idézetek sorrendjében: 251, 275,

279. :

14 Példaul a 316., 343., 344., 345. és a 360. ol-
dalon,

15 Lasd példaul a Kukorelly-regény 37.
oldalan taldlhatd részt (,A sebesiiltek ket-
tesével, harmasaval kiusztak, kelletleniil és

— ahogy ...nak rémlett — olykor mesterkélten
kiabaltak, jajgattak.”y a Hdborii és béke 1, Bp,
Furdpa Konyvkiado, 1967, 370. oldalan.

16 Ezt tdmasztja alé egyrészt az az ismétel-
ten fel-felting kérdés, hogy ez vajon mar/meg
csabitds-e, illetve hogy ki is a csabité, mas-
részt pedig az a TiindérVilgyben is variativan
eléforduld felteves, hogy a csabitds/szerelem,
ha idében kitartoit, szitkségszertien ismétlés-
s¢, unalomma fajul.

17 A rejtegetés jitékdban az, ami C. Kierke-
gaard-nak, az apa figurdja Kukorellynek.
Ismert torténet, hogy Kierkegaard A csdbito
napléjinak déatumait a Vagy-vagy elészavéban
1834-hez kitotte, mivel 1842 eldtt legkézelebb
1834-ben esett 4prilis 8-dika hétfore, igy ki-
vanta ugyanis elkeriilni, hogy a koppenhdgai
nagykézonség A csdbitd napléfinak torténetct
a Regindval vald szakitdssal hozza Osszefiig-
gésbe. A két datum kozott 9 év telt el. Ha a
TilndérVélgy kivancsi olvaséja Ordknaptért
vesz kezébe, akkor azt fogja taldlni, hogy 1947,
1969, 1986 — a regény néhany kiemell évének

- aprilis nyolcadikaja is hétfére esett; mig a re-
gény hdrom, naptari rend szerint egymadst ki-
vetd idészakdban (1951, 1956, 1962) szombatra.
A fennmaradd harom évbél kétszer péntekre
(1944, 1995), és egyszer, 1977-ben csiitdrtdkre.
77 szokdév volt, ha nem lett volna, akkor 1977
aprilis nyolcadika is pénteki nap. De e 3x3-as
koncepcid tervezettségének Stlete nem vethe-
t6 el pusztdn azért, mivel ‘77 kilog a sorbdl. K
ugyanis az apa halalanak éve. Szandekosan is
kiildnbézhet, mintegy azt jelezve, hogy van,
ami nem ismétlédhet. Természetesen mate-
matikdban jirtas befogaddk elmerenghet-
nek azon, hogy mennyi egybeesés kell ahhoz,
hogy a fejezetek f6l6tt futd szamtani sorozat-
hoz (3, 3+1, 342, 3+3, 3+4, 3+5, 3+6) alkalmaz-
kodva a 9 év haromféle médon tagelédhas-

son napokra. Bdr lehetséges, hogy a sorczat
is azért torik meg '95-tel, ‘96 helyett, hogy &
kétféle rendszer tigy-ahogy illeszkedjék egy-
masba.

18 Lasd az olyan, napldkban is fel-felttind
allitasokat, mint példaul: , Az embernek meg-
adatott q tokéletes boldogsdg lehetdsége.” Tolsztoj
Mitvei 1-10., Bp,, 1965-1967, Naplé, 10. kiitet,
1906, marc. 2., 839. )

19 Ahogy Térok Endre fogalmaz Tolsztoj-
kinyvében (Lev Telsztoj, Vildgtudet és regény-
forma, Bp, Kairosz Kiadq, 1599, 74.): [ Tolsztof]
Az ember befejezetlenségét és boldogtalansa-
gat észlelve, a boldogtalansagolkon keresztill,
a megismerés egyre magasabb stadiumain dt,
a befejezhetetlenségben egy elérhetd befejezés
boldogséga felé akarta vezetni az egyent.”

20 Fzek a természeti alapl pszichés élmé-
nyek, melyeket Térék Endre felvillandsoknak,
igazi benyomdsaknak és a rejtett jelentésteli-
ség feltaruldsainak nevez, a Tolsztoj-préza
ma is aktiv interpretaciét koveteld szinfolt-
jai. Sajdtos id6- és térérzékelésiik stlya, ha-
tasuk az emberi dnértelmezésre talan legzd-
videbben egy Telsztoj-naplobol vett példaval
illusztralhatd: A téris, az id6 is mind az én
mivem. A szamomra végteleniil kicsiny 1é-
nyek cseppet sem kisebbek ndlarm. § amit pil-
lanatnak mondok, cseppet sem kisebb annal,
amif igy hivok: drokkévalosag. Csak a tudat
valosdgos, s nem az, amit megismer, s aho-
gyan megismeri” (Napld, i. m., 1908, okt. 30.
874.)

21 Voltegyszer egy férfi. Nevezziik A-nak.
@reg volt és kiélt; és volt egy kisasszony, B, fia-
tal, boldog, aki nem ismerte még sem az em-
bereket, sem az életet. Bizonyos csaladi kap-
csolatokndl fogva A gy szerette B-f, mint a
tulajdon édes lanyat, és nem is tartott attol,
hogy masképp is megszeretheti. [...] De A el-
felejtette, hogy B még oly fiatal, hogy az éle-
tet jatékszernek véli [...] és hogy kénny(i &t
masképp megszeretrd. [...] A tehat tévedett, és
egyszer csak azon kapta magat, hogy (j érzés
ébredt a szivében, {40, mint a blinbanat, ésna-
gyon megijedt. {,..] Két kiilénbozd befejezes is
elképzelhetd. {...] egyesek azt mondjak, hogy
A elvesztette az eszét, &rjingve beleszeretett
B-be, és ezt megvallotta neki, B pedig kine-
vette. [...] Masok Ugy {ejezik be a torténetet,
hogy B megszanta A-f, szegényke nem ismer-
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te az embereket, s azért azt képzelte, hogy 4
is megszeretheti A-t, és beleegyezett, hogy a
felesége lesz.” (Kozakok, Kreutzer szondta, Bp.,
Eurdpa Kényvkiadd, 1961, 47-48.)

22 V6. az Es-beli interjiival: ,Barcsak elme-

sélhets lenne egy olyan torténet, amelyik ats!
zéig tart, a végen meg kitér a fergeteges bol-
dogsag. Nem igy megy, persze. Hol igy, hol
agy.”
23 ,Elhiszed-e, hogy aki fejét a tiindér-
dombhoz szorifja, az almaban meglatja a tin-
dér arcképét? — én nem tudom; de azt tudom,
hogy ha fejemet kebleden pihentetem, és nem
csukom be szememet, hanem felnézek, akkor
egy angyal arcat 1dtom. Elhiszed-¢, hogy aki
fejét a tiindérdombhoz hajtja, az nem piken-
het nyugodtan? én nem hiszem, de azt tudom,
hogy ha fejemet a kebledhez hajtom, tiilsdgo-
san erdsen mozog fejem ahhoz, hogy dlom
tudna jénni a szememre.” {(Vigy-vagy, 327,
154.)

24 A Vordsmarty-idézeteket 1dsd; Virds-
marty Mihdly 6sszes koltdi mitvei 2., Bp., Szépiro-
dalmi Kényvkiadé, 1972, 298, 300.

25 Azaz éppen forditva jér el, mint meg-
szokhattuk, hiszen a szerepldi pozicidhoz al-
taldban a cselekvés, az elbeszélbihez pedig az
elbeszélés tartozik.

26 Ha a jelen epikai vallalkozasaiban e
kétféle szerep (az énelbeszélés, illetve a har-
madik személyli ,mindentudast” alkalma-
z9) talalkozik, akkor altaldban e beszédmd-
dok dsszekapcesoldsa a ,ini is, miért tortént?”
kérdésekre adhatd valaszok elbizonytalani-
tdsat szolgalia, azaz ezekben az esetekben az
olvasé leginkabb annak lehet tantja, hogy az
iré milyen braviros madokon tud RKibujni”
mindkét szerep bérébdl, ha kezd kellemetlen-
né vélni a korlatok kizétt haladés. S igy a sze-
replé-elbeszéldi pozicid a szovegvildgokat be-
boritd, mindenen ironizalni képes posztmo-
dern ,demiurgosz” elszabaditaséara (lasd pél-
daként Spird Gyorgy Jéemaddr cimil szatirdjat,
vagy Marton Lészld Testvériség-trildgidjat)
épplgy alkalmas, mint metafizikai igények-
6l drulkodd gondviselés- vagy sorsfogalmak
szépirodalomi forméba , csempészésére” (ve-
gylik peldénak Darvasi Laszlotol A kénmy-
mutatvdnyosok legenddjit, vagy Krasznahorkai
Laszlotdl a Haborit és hdboriit, de itt emlithe-
t6 Palyi Andras néhany - szabad-fiiggbeszé-

des — , kisregénye” is: Mdsult, Tii). B néhany
kényv elbeszélésmddjdnak Gsszevetése ter-
mészetesen csak annyiban megvilagits erejd,
hogy kepes érzekeltetni, hogyan Jehet , lebeg-
tetett” elbeszéldi szerepekkel valami metafizi-
kai magyardzatot igényld térténetivet éppigy

kibontani, mint minden metanarrativara em-
lekeztetdt szétlrni, A Kukorelly-regény emellé

a kétféle hasznalati mod mellé rajzol oda egy

harmacdikat akkor, amikor a ,kettds megha-
trozottsdg” megszalalds eldnyeit azért ve-
sziigénybe, hogy minél kézelebb keriilhessen

a (nyelvivé is tehetd) vilaghoz, s {gy vissza-
mendleg olyan szévegekkel is kapesolatot 1é-
tesit — még mindig csak az elbeszéls pozicis-
janak tekintetében! -, mint Ottlik Géza Iskola

a hatiron, vagy Nadas Péter Emlékiratok kdnyoe

cim{i regénye, s olyan novellakkal/vigasok-
kal, amilyeneket Mészily Miklds vélogatott
ossze Az én Panndnidm-gyGjteménye szédmdra.
Ha viszont figyelembe vesszitk a megszdlalas

Jfunkcionalitdsanak” és diszitettségének ard-
nyat, akkor az utdbbi kiényvektd] is élesen eliit

a TindérVilgy nyelve,

27 Hogy teljesen pontosan fejezzem ki ma-
gam, szamomra Agy tlnik, hogy iit nyelv és
vildg nem kiilén-kiilén van, de nem is egyik
uralja a mésikat. Hanem 1étezik nyelv és 1é-
tezik valosdg, valahogy egytitt-egymadsban,
mindig a mésikra vonatkoztatva, vonatko-
zodva,

28 Sinnen nézve — s kicsit leegyszertisitve
— a posztmodern fordulata nem is tébb a bing-
ris pozicitk felismerésénel, atforditdsuk vagy
oda-vissrza forgatasuk nagy jatszméajanal; s
mintha a hierarchizdlds szandékéval szem-
ber: a kiegyenlitSdés reménye most kezdene
legalizalddni.

29 Ha nem lenne olyan erés konnotacidja,
és nem tinne tul nagy szdénak, akkor a ga-
dameri, Jétgyarapitas” fogalmat haszndlnam
a TiindérValgy nyelvhaszanalati ,reformjdnak”
koriilirasara, azenban nem vagyok meggyé-
zédve arrdl, hogy nem tlinne-e ekkor a regény
wvallalkozésa” patetikusnak, pedig ha van va-
lami, ami nem jellemzi sem e szdveget, sem
a gadameri fogalmat, akkor az éppen a pate-
tikussag. Am mindennek ellenére elkeriilni
sem tudom a ,létgyarapitdsra” vald utaldst,
mivel véleményem szerint it tényleg valami
olyan ,dolog” torténik, amirdl az lgazsdg és
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mddszer (Bp, Gondolat, 1984, {8leg a 109-112.
oldalakor) beszél.

30 Kosztolanyi Esti Kornél kalandjai cfmil
novellagyiijteménye, Babits A golyakalifa cim
regénye, Mdrai regényel, a Szindbdd hazamegy,
a Vendégjiték Bolzandban, vagy A Garrenek
mifive-sorozat elsd darabjai sorolhatok it fel
példaként.

31 Ez a wittgensteini nyelvfilozdfidra vald
utalds természetesen nem szdvegszer(l, nem
tematizdlt a TindérVilgyben, mint mond-
juk Esterhazy Péter Bevezetés a szépirodalomba
cimi szdveghalmazdban, ahogy az ottliki el-
beszélésmodot sem idézi meg direkt mébdon
a narrator; mégis, a nyelven tali, nem-nyelvi
kommunikacio beszédtdrggyva tételével ezek
a hagyomanyok is drnyaljak a Kukorelly-re-
gény megszolalasanak hangszinét.

32 Pélreértések elkeriilése végett mar itt
hangstilyoznam, hogy érzékiségen és eroti-
kén primér érzékszervi tapasztalatok észlelé-
sét-érzékelését értem; mintegy annak dromte-
li nyugtazasat, hogy a vildg valtozatos modo-
zatokban, érzékszervektél fligghen mas-mds
tton-mddon, mas-mas halmazallapotokban
férhetd hozza.

33 A kordbbi hasonlatot kibontva: az érme
e szerzék szereplé-elbeszéldi pozicidt alkal-
mazé miiveiben dltaldban a szerepidi oldal
felé ddél el; s noha tagadhatatlan, hogy az em-
legetetteknek (26. labjegyzet) megfelelSen
ezek a szovegek is reflektaltak, mégiscsak -
olvaséi oldalrdl nézve — inkdbb az érzékisé-
giik hat. S az elbeszéldi pozicié (nem-valasz-
td) valasztasan til a Kukorelly-regényt az is
elkiiloniti ezektd] az irasfajtiktdl, hogy nem
(késé)modernség utanikent, hanem posztmo-

dernen taliként teremti meg sajat beszédpozi-
cidjat, s énkorlatozo szerkezetével, minimalis-
ta threkvéseivel teljesen mast céloz meg, mint
a mészdlyi-nddasi ~ jelzds, hatarozds szerke-
zetekben flirdé, beékelddésekben bévelkedd
~ vilagszeretet”. Amig az utdbbi szerzéknél
ugyanis a nyelv gazdagsaga a vilag gazdag-
sdgardl taniiskodik, s fel sem mertil a vilag
mint probléma (és ,csak” elbeszélése tiinik
feladatnak), addig a TindérVilgy narrdtora
szamara mar nem magatol értetdds ilyen ,re-
ferencidkra” épiteni, s a nyelvi forma &rokos
keresésével éppen azért kiizd, hogy {rasaval/
ban igazolni tudja: van nyelvtdl fiiggetlen, 1é-
tében autonom és szuverén vildg, s akkor is
van, ha nyelvre utalt, s csak {gy szolithaio és
szolaltathatd meg. 5 voltaképpen a nyelv elé-
zetes struktaraként vald el nem fogadésabal
szdrmazik az a ,végsd” (mert az alapeleme-
ket érintd) kiilénbség is, hogy a Kukorelly-re-
gény elbeszéldje nem ,minden leirdsat” tart-
ja fontosnak, hanem hogy egy-egy dolognak,
eseménynek ugy adjon formét, hogy azzal
magédt a mitkodésmddot, dolog és cselek-
mény vazat irja le {a vildg alapmotivumait ~
taldn még a motivacid értelmében is). S igy
bar mindharom szerzdnél érzékileg felkava-
rd szévegekkel talalkozunk, hangsilyaik fo-
lyamatosan méshova esnek, S annal jelzésé-
re, hogy eshetnek is mashova, elég felidézni
Darvasi Laszlo szovegeit (peldaul A veinhageni
rézsabokrokat, A kimnymutatvinyosok legendyijdt,
vagy a Szerezni egy ndf clmiit), ahol a mészo-
Iyi ,megérzékités” (akar a mar-mar orgiaszti-
kusleiras értelmében is) megint csak mdasfajta
irastechnika tdrvényei szerint aktualizalodik,
mint Nadasnal vagy Kukorellynél.
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Alternativ szinhaztorténet
A szinhdztirténet-irds alternativdil

A cimben szerepld minden egyes kifejezés szemantikailag olyannyira ter-
helt, hogy mieldtt szintaktikai viszonyaikat értelmezhetneém, megprobalom
egyenként meghatdrozni tket. A kovetkezdkben tehat a szinhaz, a torténet-
iras, és az alternativitds problémait és lehetdségeit vizsgalom tigy, hogy az
éppen vizsgalt fogalom szintaktikai viszonyait is szem el6tt tartom. Ennek a
célnak a megvaldsitdsa szdmos, a szinhaztorténet-irassal kapesolatos elmele-
ti és gyakorlati kérdés feliilvizsgalatat teszi lehetéve. Eldszor tehat megpro-
balom meghatdrozni a szinhaztérténet-irds targyat, aztén a torténetiras terii-
letén véghement valtozasokat szem el6tt tartva (at)ertelmezni a szinhaztor-
ténet kiinduld premisszdit, majd megkisériem bemutatni a szinhaz torténeti
szempontl megkozelitésének lehetséges alternativait.®

Szinhdz(torténet-irds)

Az Oxford English Dictionaryben ( OED) a ,szinhdz” szdcikknél talalhatd ér-
telmezéseket két csoportba lehet rendezni. Az elsébe sorolhaté értelmezések
a szinhazzal mint miivészeti aggal foglalkoznak, mig a masodikban a min-
dennapi élet bizonyos aspektusai és elemei szerepelnek szinhazkent (lasd
OED 1983, 261-262.). Az els6 csoportban a szinhaz fizikai objektumként, azaz
(konstrualt és/vagy természetes, 6si és/vagy modern) épiiletként, illetve sajat
elemeinek (szinpad, kozonség, eléadas, intézmény és drama) metonimikus
helyettesitdieként hatdrozhatd meg. A masodik csoportban a szinhaz jelenté-
se nem korlatozodik egyetlen miivészeti 4gra, hanem sokkal altalanosabb te-
ritletre terjed ki. Ez a kiterjesztés a szinhaz szd gdrog etimologiajara utal, mi-
szerint a szinhdaz sz6 ési gorog meghatarozdsa a ‘latni’ igéb0l szarmazik, azaz
a gorogodk a szinhdzat egyszerden , 1atohely”-nek nevezték. FeltehetGen ezen
az értelmezésen alapul, hogy a masodik csoportban a szinhaz figurativan es
metaforikusan hatdrozhatd meg, azaz annak alapjan, hogy a mindennapi élet
bizonyos aspektusai és eseményei miként ,vannak kiszolgaltatva a nézés-
nek”. Ebben a csoportban tehdt azok a mindennapi jelenségek kapnak helyet,
amelyek szinhdzként szervezdédhetnek, illetve a szinhaz metaforikus haszna-
latdn keresztiil ismerhetok fel.
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A mult szdzad utolsé harmadédnak szinhaztudomanyaban az egyik leg-
gyakrabban idézett szinhdz-meghatarozéas, amely a szinhazat aktivitdsként
és nem épiiletként® értelmezte, Eric Bentley-t6l szarmazott.* Bentley szinha-
zi minimal definicidja a kdvetkezéképpen hangzott: ,,A megszemélyesiti 5-t,
C pedig figyeli” (Bentley 1998 [1964], 123.).° Bentley meghatarozasa A dri-
ma élete cimii kinyvében taialhatd (Bentley 1998). Ebben a kényvben Bentley
eldszor az irott forméaban megjelend dramaval foglalkozott a drama torténe-
tének, szereplSinek és jellemeinek, valamint dialégusainak és gondolatédnak®
elemzésén keresztiil, majd ezutan azt a dramat vizsgalta, amely - szerinte -
az iment emlitett efemek szinhazban torténd eléadasabol all. Bentley szinhaz-
megkizelitésének térbeli orientdcidja és kronologikus iddrendje van, mely
az elézetesen megirt szovegtdl annak ,végsd és konkrét megvalosulasaig”
{Bentley 1998, 61.), azaz a szidvegnek a valtozé eldadasokban valé megjelen-
(ityéséig tart. Ennek a megjelen(it)ésnek az iranyat Bentley a stilussal hoz-
ta Osszefliggésbe, amit  hagyomanyosan a kolté hataroz meg, nem a diszlet-
tervezd, vagy a rendezd, de még csak nem is a szinész: ezeknek alkalmaz-
kodnia kell az {rott stilushoz” (Bentley 1998, 66.). Az iras stilusa elsésorban a
dialégusokra koncentralodik, hiszen ,a szindarabot olyasvalaki irja, aki nem
Ohajt mast, mint a kdzdnséghez szolni, és ez [a kozonség] — minden egyéb-
ré] lemondva — csakis beszédet kivan hallani” (Bentley 1998, 64.). Ebbol ko-
vetkez&en Bentley azt allitotta, hogy amikor szinhazban vagyunk, ,.embere-
ket latunk, akik feltehetGen festett hattér elétt csapnak Sssze” (Bentley 1998,
54.). Bentley-nél tehat a drama szinpadi el6adésa alarendelédik a dramairo-
nak, és az elbadast a dialdégusokat (f)elmondo szinesz (jatéka) uralja, illet-
ve az elére megirt karakterek megszemélyesitése. Igy Bentley a szinhézi el6-
adasban alarendeli a vizudlis és proximalis elemeket az el6térben beszélge-
t6 ,,embereknek”. Kovetkezésképp Bentley az eléadds elemeit hierarchikus
rendbe szervezi, mivel csak igy tudja definiciéjat a szinészre (A) és a karak-
ter(ek) megszemélyesitésére (B) mint a szinhdazi hierarchia legfontosabb ele-
meire szlikiteni, amelyeket aztan a szitudlatlan nézé (C) figyel meg. Bentley
definiciéjanak rekonstrukeidja és a kdnyvében emlitett dramék azt bizonyit-
jak, hogy szdmara az 1960-as évekre jellemzé szoveg (és dramaird)-orientalt
szinhdz valt , természetes”, mindent atfogo és kihivasok nélkiili esszenciava,
amelyet aztan (a definicid késébbi felhaszndloi is) a szinhaz altalanos tertile-
teként terjesztett ki, mintha ez a meghatarozas ab ovo érvényes lenne minden,
a multban és a jelenben megvalésult/megvalosulo szinhdzi formadciora.

Az imént vazolt problémak akkor fedezhetdk fel egészen nyilvanvald for-
maban, arikor Bentley definicidjan keresztiil probaljuk meg értelmezni Au-
gusto Boal éttermi jelenetét.” A definici¢, gy tinik, miikddik, mivel a szinész
(A) megszemélyesitette a , protagonistat” (B), mialatt valaki, azaz inkabb va-
lakik (C) figyelték. Ezt az értelmezést tekintve, Boal kisériete valoban szin-
haznak mindsiil. De vajon igy vélekedett-e az esemény minden résztvevije?
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Val&idban a protagonista (B) vagy a fiatalember (?) ette meg az ételt? A fiatal-
embernek (?), a szinésznek (A}, vagy talan a protagonistanak (B} kellett vol-
na fizetnie a valodi ételért egy valddi étteremben? Bentley szinhdzdefinicio-
jan keresztill képtelenség megvalaszolni ezeket az egyszer(i kerdéseket. S6t,
Bentley szinhdzdefinicidjan keresztiil képtelenség megtalaini a valaszt a ko-
vetkezd kérdésekre is: A valoban megszemélyesitette, szinhazi terminusck sze-
rint, B-t? A igazébdl C részére személyesitette meg B-t? C valdban felzsmerfe
B-t, illetve A-t, vagy csupan esy éhes, majd j6llakott fiatalembert tatott? Es vé-
glil, mind A, mind C az eseményre szinhdzként gondolt? Mivel Bentley defini-
cidja nem ad valaszt ezekre az alapvetd kérdésekre, meghatdrozasa csupan a
sziveg (€s dramaird)-orientdlt szinhaz bizonyos gyakorlatanak leirdsdhoz és
nem 4 szinhaz altalanos meghatarozasahoz elegendd. Bentley leirdsa egysze-
riien feltételezte, hogy olvasoi (és az adott szinhaz nézdi) tudjak, mi a szinhaz,
ifletve eleve adottnak vette, hogy olvasdi (és az adott szinhaz nézdi) nehézsé-
gek nélkiil fel tudjak ismerni az adott eseményt szinhdzként. Mivel ezeket a
feltételezéseket Bentley adottsdgoknak tekintette, nem foglalkozott azokkal a
politikai, ideoldgiai és kulturalis koriilmeényekkel és viszonyokkal, amelyek-
ben szinhazat lehet létrehozni és fel lehet ismerni. Kovetkezésképp bar Bent-
ley a szinhdzra mint aktivitasra koncentralt, lefrasa csupan rogzitette a szin-
haznak egyfajta gyakorlatat, és meg sem kisérelte annak szambavételét, hogy
pontosan mi teszi a szinhazat szinhazza és nem valami massa.

Bentley leirdsanak elemzése arra is ravilagit, hogy a szinhaz altalanos de-
finiciojat (ha van egyaltalan ilyen) nem egy adott praxis lefrasaban, illetve a
szinhaz (el6zetesen feltételezett) elemeinek (valamilyen prekoncepcion alapu-
16) minimumra valé redukélasaban keresendd, hanem azokat a nyomoekat, ko-
riilményeket és viszonyokat kivanatos faggatni, amelyek a szinhdz létrehoza-
sakor ¢és felismerésekor miikddnek. Hiszen Boal kisérlete éppen a szinhaz ér-
telmezése sordn jelentkezd recepcio kérdésére hivja fel a figyelmet. Bar Boal
retorikdja (szinész, szdvegkonyv, eldadds) elarulja, hogy szamara es tarsulata
szamara az étteremben létrehozott esemény szinhazkeént értelmezddott, vajon
az étterem vezetdje, illetve a vendégek is szinhazként ismerték fel ezt az ese-
ményt? Vagy inkabb szamukra ez valds eseményként jelent meg, semmilyen
felismerhet( jelet nem tartalmazva, amely megkiildnboztette volna a minden-
napi élet mas valos e%emenyeltol? Es valéjaban hogyan lehetséges az, hogy
egy eseményt szinhazként és mindennapi cselekveskent is felfoghatunk?

A felismerés problémajaval foglalkozott Umberto Eco is, amikor megpro-
balt olyan egyszerlinek latszo kérdéseknek a végére jarni, hogy mitdl valik
,valami” jellé a szmpadon illetve, hogy hogyan ismerhetd fel ez a ,, valami”
(egy adott) jelként és nem valami mésként, A vizsgalathoz az Udvhadsereg
altal tartott alkoholizmusrdl sz6l6 nyilvanos eléadas kzben szmpadra alli-
tott részegrél széld példat hasznélta. Az UdvHadsereg aftal kidllitott részeg
példajat elemezve, Eco arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,abban a pillanatban,
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amint a kdzonség elfogadia a mise-en-scéne konvencidjat, a vildg azon részé-
nek minden eleme, amely bekeretezddik (a podiumra keriil), jelentésessé va-
lik” (Eco 1999, 28.). Eco értelmezésében tehat a kozonség altal megtapasztalt
helyzet olyan (szinhézi) keret® szerint szervezddott, amelyben a részeg a ré-
szegség — a szinre allitd intencidja szerint negativ - reprezentacidjaként szol-
galt. Az Udvhadsereg intencidja szerint tehat a részegnek a szerepe az volt,
hogy az alkohelizmus negativ példajaként funkcionaljon. Azaz explicit mg-
don azt kellett bemutatnia, hogy az alkoholfogyasztas negativ hatast valt ki,
mialatt implicit kovetkezményként demonstralta a mértékletesség, az alko-
holtdl valé tartdzkodds pozitiv hatasat. A részegnek moralis tiltasként vald
megkonstrualdsa csak akkor valt lehetévé a néz6k szamara, amikor &k is tu-
databan voltak annak, hogy a szituacié megszervezeset ez a (szinhazi) keret
biztositja. Kévetkezésképp az Udvhadsereg ¢és kdzonsége kozitt 1étrejéve je-
lentéskdzvetitésnek, azaz a részegség (negativ) reprezentacidként vald kom-
munikalasanak a sikere attdl fiiggétt, hogy mind az Udvhadsereg, mind a ko-
zénség tudatdban volt a kerel rendez8elveinek és miikodésének. Az Udvhad-
sereg a részeget pellengérre allitotta, azaz szinhazi terminusck alapjan , ki-
szolgéltatta anézésnek”, de a részegség negativ értelmezéséhez szitkség volt
még arra is, hogy a résztvevok azonos kulturalis gyakorlattal és eszkodztarral
is rendelkezzenek, legalabbis az Udvhadsereg eléadasanak a végére.

Ha a keret-elképzelésen keresztiil kézelitem meg Boal éttermi peéldajat, ak-
kor azt dllithatom, hogy az étteremben lévék nem hoz(hat)tak létre és nem is-
mer(het)ték fel a szinésznek, a karakternek és a nézdnek azt a szinhdzi kere-
tét, amelyben Boal értelmezése megszervezddott. Az étteremben lévik nem
voltak tudataban annak, hogy ilyen (lathatatlan) szinhazi keret is elrendezhe-
ti az eseményt.? Ok az esemenyt egy masik keret szerint hoztak létre és hata-
roztak meg: a vendégek és az étterem személyzetének kerete szerint. Kévet-
kezésképp legalabb két keretet hasznéltak a kiilonb&zd egyének és csopor-
tok ebben a helyzetben Tgy az adott éttermi jelenetre, de a mmdennap1 ¢let
eseményetire, sot a szinhaztorténet altal vizsgalt jelenségekre is elmondhato,
hogy az adott esemény/jelenség megtapasztalasanak megszervezése és meg-
hatdrozasa részben a megfigyel® altal felallitott kerettdl figg, részben pedig
attol a szemponttol, ahogy a megfigyeld az adott keretet alkalmazza, '

Boal tehat implicit médon, csupan retorikai alakzatként hasznalta a szinhaz
hagyoméanyos értelmezését. Eszerint a hagyomanyos szinhazi keret olyan tar-
sadalmi konszenzuson alapul, amelyben mintegy el&irasként szerepel, hogy
a keret magdba foglal egy csoport egyént, akik tudatidban vannak eldadoi sze-
repiiknek, részt vesznek egy elbadott, fikcionalis vilagot létrehozé esemény-
ben (az el6adédsban), mikozben {tudatosan) ki vannak szolgaltatva egy ma-
sik csoport nézésének. Ez a masik csoport, tudataban van nézdi szerepkoré-
nek, mialatt a szamukra eljatszott fikcionalis vildggal rendelkezé eseményt,

az eléaddst nézik. Ami ebben az esetben meghatérozo, hogy mindkét csoport
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tudatdban van: amit létrehoznak, és amiben részt vesznek, az maga a szin-
haznak tekintett esemény. Az olasz szinhazszemiotikus, Keir Elam hivta fel
a figyelmet arra, hogy a szinhaz felismerése, bar gyakran természetesnek t-
nik, mindig az (n. szinhazi kompetenciara (theatrical competency) épiil. Ez a
kompetencia pedig arra utal, hogy ,,a szinhazi események mas eseményektol
bizonyos szervezésbeli és kognitiv elvek alapjén kiillonboztethet6k meg. Eze-
ket az elveket viszont - a kulturalis szabalyokhoz hasonld médon - el kell sa-
iatitanunk.” (Elam 1980, 87.)

Ha a szinhazat keretként hatdrozom meg, akkor érthetd igazan, hogy Boal
kisérletét hagyomanyosan szinhdzként miért csak Boal nézépontjabol latha-
tom: & az egyetlen ,hagyomanyos” nézdje az eseménynek, aki tudataban van

-annak, hogy szinhdzat lat. Bar a szinhaz meghatdrozdsa az esetek nagy ré-
szében az imént leirt metddust koveti, Boal megkdzelitésenek ujdonsaga az,
hogy megmutatta, a szinhdzi keretet mds &sszetevOk szerint is 1étre lehet hoz-
ni. Bz viszont azt jelenti, hogy a hagyomanyosnak tekintett szinhazi keret
nem univerzalis, nem természetes és nem magatdl értetdédd. Boal kisérlete
éppen arra hivta fel a figyelmet, hogy a szinhaz (keretének) létrehozasa és fel-
ismerése egyrészt folytonos egyeztetés, masrészt pedig tarsadalmi konszen-
zus kérdése.!!

Ha azt tekintjitk szinhdznak, amit szinhdzként kereteznek, akkor a kere-
tezés elemeinek kivalasztdsa végtelen, legalabbis elméletben. Ebbdl a felfo-
gasbol kiindulva fogalmazta meg az amerikai zeneszerzd es teoretikus, John
Cage a szinhdz talan legszelesebb korii meghatérozdsat: ,Barmi, amt a fiilet
és a szemet rabul ejti” (Cage idézi Kirby és Schechner 1965, 50.). Gyakerlat-
ban azonban a keretezés mechanizmusa konvencidk, szokasok, tarsadabni
konszenzusok ¢s intézmények altal megszabott. Azaz hagyomdanyosan csak
az szamit szinhdznak, aminél a keretezés és szinhazkeént valéd felismerése
egybeesik, és a tarsadalmi konszenzus altal legitimalédik. Viszont a szinhdz
torténetében folyamatosan talalunk olyan formécidkat — mint Boalé példaul
-, amelyek az éppen adott hagyomanyos(nak tekintett) szinhazi keretet meg-
prébéljdk atrendezni, illetve atirni.’? Bz pedig arra utal, hogy (még) a (hagyo-
manyos) szinhdz meghatarozdsandl (is) azok a tarsadalmilag, kulturalisan,
politikailag és torténetileg meghatarozott feltételezések, elvarasok, konszen-
zusok, ideologidk, szabalyok, vagyak, célok és ezek viszonyai valnak fontos-
sa, amelyekben bizonyos jelenségek szinhazként keretezhet6k es ismerhetdk
fel. Boal kisérletének értelmezése alapjan tehat megkérdéjelezheté az a bizo-
nyossag: tudjuk (és mindig is tudtuk), mi a szinhaz. Ahelyett, hogy elfogad-
nénk a szinhdzat zart, rogzitett és univerzalisan létezd entitasként, mely a je-
lenben és a multban ugyantgy megtaldlhatd, azokra a pillanatokra kell kon-
centrdlnunk, amikor a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis keretek
(at)értelmezései lehetvé teszik a szinhaz (keretének a) felismerését. Az esz-
szencidlis, végleges, nem kultiiraspecifikus szinhézértelmezés helyett, a kor-

214



ALTERNATIV SZINBAZTORTENET

tars szinhdztorténeti kutatasokban a hangsalyt egyrészt arra helyezik, hogy a
szinhaz hogyan keretezhetd és ismerheid fel az adott politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturdlis kontextusokban, masrészt pedig arra, hogy az éppen ha-
gyomanyos(nak tekintett) szinhdz kereteit hogyan €s miként probaltdk/pro-
baljak (at)értelmezni bizonyos eldadasok és alkotok.!®

Eddig Boal lathatatlan szinhaz-elképzelése annak demonstralasara szol-
galt, hogy a szinhdz nem stabil, nem univerzalis, nem zart entitds, és fogalma
sokkal szélesebb korben alkalmazhatd, mint azt néhany szinhézteoretikus
véli. Bar Boal az étteremben tortént eseményt a hagyomanyos szinhaz(i nézé)
szempontrendszerén keresztiil irta le, az étterem személyzete és az éppen ét-
kezé vendégek és Boalék tevékenységét valdszinlileg mindennapi , cselekvés-
ként” értelmezték. Boal példaja tehat azt a jelenséget is demonstralja, amely-
re mar szocioldgusok, kulturalis antropologusok, etnografusok, pszichologu-
" sok, szinhdz- és performansz-teoretikusok is felfigyeltek. Nevezetesen, hogy
a nyilvanos és a maganélet mindennapi cselekvéseit a szinhazmodellen ke-
resztill is fel lehet fogni, és kulturdlis performansznak lehet tekinteni.’* An-
nak ellenére, hogy a kortars gondolkodasban a szinhaz miivészeti formaként
a mindennapi élet jelenségeitdl izolalva jelenik meg, a szinhaz metaforikusan,
illetve metonimikusan a (szinhaz)mavészet hatarain tulra, a mindennapi élet
teriiletére is kiterjeszthetd, ahogy azt az OED-ben taldlhatd szinhaz-megha-
tarozasok is mutattak.

Az az elképzelés, hogy a vilag bizonyos aspektusai szinhdzként és a tarsa-
dalmi cselekvések performanszként értelmezhetdk, nem 0j, hiszen mar elé-
keriilt olyan gorog és romai gondolkoddknal, mint példdul Piithagorasz, Pla-
ton, Arisztotelész és Cicerd, illetve kozhelynek szamitott a reneszansz és ba-
rokk miivészetben és mindennapi életben is (lasd Fischer-Lichte 1999, 69-72.).
Mindenesetre, ahogy azt Marvin Carlson a performanszrol irt kényvében ki-
fejtette, ,a teatralitas metafordja a mindennapi €let minden egyes olyan terii-
letén megtalalhatéva valt, ahol sajat cselekvéseink és allapotaink megértése a
cél. Azaz a teatralitas [ismét] bevonult a humén tudomanyok majdnem min-
den dgaba ~ a szocioldgidba, az antropoldgiaba, az etnografiaba, a pszicholo-
giaba és a nyelvészetbe.” (Carlson 1996, 6-7.)

A humén tudomanyokban az 1950-es évek masodik felétdl kezdddben (is-
mét) kimutathatdva valt az a tendencia, amelyben a legkiilonbozobb kultura-
lis teriiletek elemzésére jelenik meg a szinhaz-metafora. Nemcsak tjsagirdk,
politikusok, médiaszakemberek és egyhazi személyek haszndljak, hanem a
human tudomanyokban tevékenykeddk is. Az olyan kiilonbozd teriiletekkel
foglalkoz6 kutatok, mint Guy Debord, Jacques Derrida, Jean Baudrilard, Gil-
les Deleuze és Felix Guattari munkait elemezve, az amerikai szinhaz-teoreti-
kus, Elinore Fuchs arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ezeknek a szerzknek
a szovegeiben ,a szinhdz nem csupan metaforava, hanem a vildgkulturalis
narrativak sorozaténak strukturalis elemévé is valt” (Fuchs 1996, 151.). Fuchs
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elemzése mintegy szemléltette, hogy a szinhaz koncepcidjanak az alkalmaza-
sa ezekben az irdsokban nem a valds(nak tekintett) vilag elferditésének, illet-
ve fikcionalitdsanak a demonstraldasardl szdlt, hanem messze tilment ezen a
metaforikus hasznélaton, és a szovegeket szervezd, illetve szempontrendsze-
reiket meghatarozoé elvvé lépett elé. Fuchs ezeken az alkalmazasokon keresz-
tiil mutatta ki, hogy a szinhazmodell lefedte a mindennapi élet (majdnem)
minden aspektusdt, s Derridat Gjrairva, azt hangstlyozta, hogy ma mar I
n'y a pas de hors-thédtral” (Fuchs 1996, 146.).

Fuchshoz hasonldan a német szmhazszemiotikus, Erika Fischer-Lichte is
utalt a szinhdz meghatrozd jelenlétére nemcsak a mindennapi életben, hanem
a mindennapi élet jelenségeit vizsgald tudomanyos gondolkoddsban is. Fischer-
Lichte szerint a szinhaz mar nemcsak a kulturdlis elemzés heurisztikus katego-
riaja, hanem egyben a jov6 egyik kulturdlis modellje is. Szerinte a szinhdz kul-
turdlis modellként valo értelmezése harom okra vezethetd vissza. Az elsé Gsz-
szefliggésben van azzal, hogy a kulturalis kutatasok orientaciéja megvaltozott,
hiszen a kutatok ,nem tesznek tobbe (igy, mintha a valdsagot vizsgainak, ha-
nem inkabb arra a jelentésre dsszpontositanak, amit az egyének és csoportok
tulajdonitanak ennek a valosagnak. Ebben az értelemben, azt is mondhatnank,
hogy tébbé nem a Iét, hanem a jelentés, illetve a ldfszat, a szinhaz klasszikus te-
riilete 4l az érdeklddés kdzéppontjaban” (Fischer-Lichte 1999, 71.). A mésodik
ok a szinhaz muivészetének komplexitisaval magyarazhatd, tehat azzal, hogy
a szinhdz miikddése olyan prizmahoz hasonlithat6, amely Gsszegy(ijti az adott
tarsadalomban megjelend problémakat, és az igy keletkezd problémanyala-
bot még élesebben veri vissza tigy, hogy kézben interdiszciplinaris értelme-
z0i stratégidkat hasznal. A szinhaz igy képes arra, hogy ,,az interdiszciplinaris
dialdgus markans metszéspontjaként miikédjon” (71.). A harmadik ok Fischer-
Lichte szerint , valoszintileg kultirank megismerésének sajatos lehetdségeiben,
mindenekel6tt a mai kultiira tranzitdrikus eseménytere €s a szinhaz tranzitd-
rikus, eseményszerti jellege kozotti feltiiné hasonlosdgban rejlik” (71.). Fischer-
Lichte felhivta a figyelmet arra, hogy a kulturalis analizis mar hasznélja a szin-
hézat és a szinhazi kategéridkat az analizis sordn, s6t még azt is feltételezte,
hogy a ,teatralitasnak” ,lehetséges kultiirtudomanyi alapkategdriaként torté-
nd bevezetése a szinhazon kiviili kulttra teatralis aspektusainak interdiszcipli-
naris kutatdsat célozza meg” (Fischer-Lichte 1999, 78.).

A teatralitds értelmezésének hagyomanyaban két eltéré megkozelités-
sel talalkozhatunk. Az egyik szerint a teatralitds a szinhaz sajatos és speci-
fikus jelenségeit foglalja magaba, azaz a dramatikus szovegen kiviil min-
den olyan anyagot €s jelrendszert, amely a szinhdzban az elSadas részét ké-
pezi (lasd Fuchs 1909). A teatralitas maésik értelmezése a fogalmat a szin-
haz keretein kiviil és hatétdvolsagan til, a mindennapi élet latvanyos(nak)
és szimbolikus(nak tekintett) eseményeiben hatarozza meg (lasd Jevrejnov
[1908] 1927). Jelen iras szempontjabdl a masodik értelmezés kivan figyelmet,
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amely Jevrejnov 1908-as tanulmanyatdl Elizabeth Burns, Joachim Fiebach
és Rudolf Miinz munkdin keresztii! Fischer-Lichte, Michael Quinn, Helmar
Schramm, valamint Thomas Postlewait és Tracy C. Davis (lasd Postlewait és
Davis 2003) irasaig terjed.’® A teatralitas elképzelése tehat a szinhaz termi-
nusnak a mindennapi életben torténd metaforikus hasznalatabdl szdarmazik,
és meghatarozasa a szinhaz miivészetként valo keretezésén tiilra mutat.

Kovetkezésképp a szinhdz terminus lehetséges értelmezése kiszélesedett,
ugy tinik, szinte befogadhatatlanna valt, s hasznalata majdnem olyan mérté-
ket 61t5tt, mint a reneszansz, illetve a barokk idején. A szinhaz értelmezésé-
nek ilyetén mddon valo elterjedésébdl csak a vizsgalhat¢ jelenségek reduka-
lasaval vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, amit Székely Gybrgy a Szinhdzidr-
ténet-frisunk alapelvei eimft tanulményédban: ,manapséag a »szinhaz« szd igen
szlik értelemben, legfeljebb: »allandd szinhazépiilet«, »intézmény« jelentés-
ként hasznalhatd” {(Székely 2001, 3.). Székely megtigvelésével ellentétben,
meggybzOobbnek tinik az az érvelés, hogy ha a szinhaz terminusa nemcsak a
miveszetként értelmezett eseményre vonatkoztathatd és a szinhaz mint ma-
vészet meghatarozasa sem eleve adott, hanem keretezés kérdése, akkor, mint
azt Erika Fischer-Lichte kifejtette, ,nem lehet t&bbé feltételezni a priori kon-
szenzust abban a tekintetben, hogy a szinhaz terminus hasznalata mit jelent,
Igy, egy adott miifaj szinhaztorténetével foglalkozs kutaténak, meg kell hatd-
roznia kutatdsanak a targyat, és a szinhaz szemantikai mezgjének egyik szeg-
mentumakeént kell azt elhatarolnia.” (Fischer-Lichte 1997, 341.)

Ha elfogadjuk a fischer-lichte-i érvelést, akkor a meghatdrozas és az elhata-
rolas problémaivat keriiliink szembe. Amennyiben a szinhdz terminus haszna-
latat a kutatd hatdrozza meg és hatarolja el a tobbi (szinhdzi és nem szinhézi)
jelenségtél, akkor, mint azt a brit szinhdzszociologus, Maria Shevstova meg-
figyelte, ,,a problematika tobbé mar nem a kutatds targyara dsszpontosit, ha-
nem arra, hogy a targy konstrukcigja hogyan konstrualédott” {Shevstova 2001,
131.). A targy konstrukcidjanak a konstrukcidjaval viszont a metodolégia kér-
dése keril el6térbe, hiszen mar nemcsak a pozitivista elveket vallé szinhaztor-
ténetek altal adottnak tekintett és ,tényként” kezelt kutatasi targy , feltardsa-
ra”, hanem annak létrehozasara is hasznalatos. Nevezetesen arrol a probléma-
1ol van 526, hogy a szinhazkutatas targya a multbol fennmaradt nyomok értel-
mezésén keresztiil hogyan re-konstruélhato a jelenbdl tgy, hogy a kutatd altal
(ki)hasznalt perspektiva, a valasztott elméleti horizont és az ilyen médon kiala-
kitott kutatasi targy is folyamatos reflexiok kolcsonhatdsaban létezzen.

(Szinhdz)torténet-ivds

Peter Simhandl Szinhdzidriénet cim konyvében azt a célt tizte maga elé,
hogy . témoren, attekinthetden és kdzérthetden” mutassa be ,,a drdma és a
szinhaz fejlédésének alapvetd aramlatait” (Simhandl 1998, 7.). Miel&tt azon-
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ban ezt megtette volna, konyvének bevezetdjében, a szinhaztorténet-iras leg-
alapvet&bbnek tekintett problémaéival szembesitette az olvasot.

A tdrténetiras [...] dltaldnos problémdi mellett a szinhaztdrténeésznek olyanokkal is
szembe kell néznie, amelyek a maga sajatos targyabol adédnalc. Szigorian nézve ez a
térgy nem is létezik, Az elBadas, mint folyamat, amely legaldbb két, a maga his-vér vald-
jdban jelen 16vé ember kdziit jatszodik le, résztvevdivel egyiitt tlinik el, és az esemény eb-
ben a pillanatban t6rténetté valik, fiiggetleniil attdl, hogy ezeldit két nappal avagy kétezer
évvel zajlott le. Csupén tébbé vagy kevésbé kifejezd dokumentumok és beszémolék ma-
radnak fenn bel6le: leirasok és kritikdk, rendezépeldanyok és diszletmodellek, jelmezek
és kellékek, fényképek és videofelvételek, (Simhandl 1998, 7-8.)

Simhandl, csaktagy, mint a szinhaztdrténészek tSbbsége,'® a szinhaztor-
ténet-irast abbdl a premisszabdl eredezteti, hogy a szinhaz efemer jelenség.
A szinhdz mulanddsagabdl kivetkezd problémakat a szinhaztdrténészek al-
talaban analdgiaval szemléltetik, s Ggy érvelnek, hogy a szinhdzrol valo irast
gy lehet elképzelni, mint annak a versnek az elemzését, amelynek csak bizo-
nyos sorai maradtak fenn, illetve azokat a kommentarokat és magyarazato-
kat lehetne vizsgalni, amelyeket a vershez fliztek. Ezzel a példaval a szinhéz-
torténészek azt szandékoznak demonstralni, hogy mig az irodalomtorténet-
irds targya ,megvan”,'” hiszen a verset Gjra lehet olvasni, ezzel ellentétben, a
szinhaztorténet-iras targya, a szinhazi eldadas, elttinik, s csak néhany fény-
kép, rajz és kritika emlékeztet egykori 1étezésére. Ebbél a szinhdztorténészek
gyvakran azt a kovetkezést vonjék le, hogy a szinhaztdrténetnek olyan dol-
gokkal kell foglalkoznia, illetve olyan dolgokra kell éptilnie, amelyek , meg-
vannak”. Igy a szinhaztorténetek gyakran nem masok, mint dramatorténetek,
éplilettdrténetek, illetve jelmez- és diszlettérténetek.

Az iménti analdgia az irodalomtorténet-irasbodl szarmazik. Ha egy masik
teriilettdl, nevezetesen a torténetirastd] vessziik az analdgiat, és azt feltéte-
lezziik, hogy a torténetiras egyének és kozosségek cselekedeteinek és esemé-
nyeinek a torténetével foglalkozik, akkor azzal a problémaval talaljuk szem-
be magunkat, hogy az egyéni és kdzodsségi események is a szinhazi eléadas-
hoz hasonldan elilinnek. Milyen kivetkezményekkel jar ez az eltiinés a torté-
netiras tertiletén? Illetve hogyan médosithatja a szinhaztorténet-irds kiindulé
premisszajat, és értelmezésének lehetdségeit?

Az egyéni és kozdsségi események elttinésének, illetve mualttd valasanak
problematikaja a kortars torténészeket arra dsztondzte, hogy djracrtelmez-
z¢k a multhoz vald viszonyt. A német egyiptolégus Jan Assmann a korai ma-
gaskulturak kulturalis emlékezetét vizsgalva hivta fel a figyelmet arra, hogy
a mult nem létezhet énmagaban, hanem, mint allitotta, ,egyaltalan azaltal
keletkezik, hogy az ember viszonyba 1ép vele” (Assmann 1999, 31.). Mivel a
multat képtelenség Ggy rigziteni, ahogy az megtortént, igy a mult tudatosan
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vagy dntudatlanul az emlékezés és a felejtés szelektiv és retrospektiv folya-
mata altal, reprezentacidk létrehozasan keresztiil konstrualodik. Bar mindig
az egyén emlékezik, a mult tarsadalmilag is konstrualodik a kollektiv emlé-
kezet segitségével. Mivel az egyéni és a kollektiv emlékezet visszafelé és el&-
re is aktiv, az emlékezet nem csupan tjraalkotja a multat, hanem azt is meg-
szervezi, hogy miként tapasztalhatjuk meg a jelent és a jovot (1dsd Assmann
1999, 35-43.). Bar torténtek kisérletek a mult , autentikus” rekonstrukcidjara,
a multat nem lehet Osszetettségében , autentikus” modon rekonstrualni, azaz
tgy, ahogy az megtdrtént. A mult csakis rekonstrualhatd, azaz reprezentacio-
kon keresztiil Gjra és tjra megszervezheté és elrendezhetd a jelenbdl és a je-
lenben. A malt igy folyamatosan #jraalkotott reprezentacid, amely allandodan
kihaszndlt a jelen szamara, hiszen a mult rekonstrukcidja szolgalhat a jelen és
a jovd szamara megalapozas gyanant, legitimacioként, valamint a jelenben
lévd hiany kitoltdjekent, illetve annak megkérddjelezeseként is. Bz viszont
aztjelenti, hogy a hagyomanyos (szinhaz)torténeti munkdakban a térténetiség
atemporalis felfogasa, mely a jelent térszertien valasztja el a malttol; a malt
és a jelen kozott tetelezett hasadékszer(i elvalasztas elkepzelese; a nézdpont
idébeli és térbeli kbtottségének természetesse tétele; valamint a befogadd/be-
fogadas kérdésének eliminalasa mind atértelmezésre szorul.'® Kévetkezés-
képp, ha az adott szinhaztérténeti munka, a fennmaradt nyomokat értelmez-
ve, a jelen horizontjabdél konstrudlja meg a multat, akkor a torténetiségnek a
jelen és a mult kozott 1étezd idébeli dimenzidia van, mely éppen hogy dssze-
koti, és nem elvdlasztja a multat a jelentdl. Ebb6l kévetkezben az adott nézé-

pont helyhez kitottsége elméleti reflektalast igényel, hiszen ez az a befoga- -

déi nézdpont, ahonnan a retrospektiv médon létrehozott és vizsgdlt (szinha-
zi) jelenség abban a formaban megszervezhetOvé és értelmezhetdve valik. Az
elméleti reflektaltsag azért lényeges, mert nem tételezhet6 olyan perspekti-
va, amely a vizsgalt jelenséget tgy tudna (tjra) létrehozni, ahogy az valéban
megtortént, Azaz a perspektiva az, amely megnyitja a horizontot, és latni en-
gedi az altala létrehozott jelenséget, illetve el is takarja azokat a jellemzdket,
amelyek az adott horizonton kiviil esnek, és csak egy masik perspektiva 1ét-
rehozasaval valnak lathatova.

A multhoz valod viszony atértelmezésének kovetkezményeként a kortars tor-
ténészek a hagyomaényos torténetirds szamos problémajara hivtak fel a figyel-
met. Az amerikai torténész, Hayden White is a hagyomanyos torténeti gon-
dolkodas premisszait {objektivitas, tény mint adottsag, mult dnmagaért vald
tanulmanyozasa stb.) problematikusnak itélte, s egyuttal ezeknek a premisz-
szaknak az atértelmezését javasolta. Megkozelitése szerint a jelen torténésze
nem tehet gy, mintha a ,tények” elézetesen adva volnanak, hiszen a torté-
nész eldzetes kérdései, valasztott perspektivai, valamint kialakitott narrativa-
ja altal konstrudlodnak. White mindebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a kortars
torténész nem magat a multat, hanem a mult egyik lehetséges reprezentacid-
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jat hozza csupan létre, mégpedig ugy, hogy ,,megprobalja kiakndzni a vilag bi-
zonyos latdszogét, de nem tesz uigy, mintha a teljes észlelési mezé valameny-
nyi adatanak kimerit leirdsat vagy elemzését nyGjtana — ez a latdszog inkdbb
egyik mdd a sok koziil a mezd bizonyos oldalainak feltardsara” (White 1997,
59.). Bz a megkozelités viszont a helyesen és a helyes nézépontbdl valo vizs-
galddas elképzelésének feladasaval jar, hiszen nem létezik egyetlen helyes né-
zet, ,ehelyett sok helyes nézet van, s mindegyik sajatos abrazolasi stilust igé-
nyel” (White 1997, 60.). Az abrézolasi stilus igénye a torténettudomany, illetve
a szinhaztorténet teriiletén is a narrativitas problematikdjdhoz vezet.’
White-nak a narrativitdsra vonatkozd megallapitasaira épitve, Thomas
Postlewait vezette be a tdrténeti kutatds és a torténetiras megvaltozott para-
digméjanak alapfelvetéseit a szinhdztérténeti kutatasba. Postlewait megko-
zelitése szerint a (szinhaz)torténész nem feltarja, hanem Gifent leirja és értel-
mezi azt, ,amit a mGlthdl szarmazé nyomok kirajzolnak, illusztralnak, fel-
mutatnak, leirnak és értelmeznek” (Postlewait 1999, 58.). Ehhez a (szinhaz)-
torténésznek formalis és retorikai stratégidkra van szitksege, mivel bizonyos
konfiguraciok modszereit hasznélja. Az utolsé kétszaz év torténészeinek
(Comte, Ranke, Durkheim, Braude! és masok) munkait elemezve, Postlewait
arra a megdllapitasra jutott, hogy bar torténtek ra kisérletek, egyik torténeti
megkdzelitésmaod sem tudta helyettesiteni magét az elbeszélést. Mivel az el-
beszélés, tgy tinik, nem helyettesithets, Paul Ricouerre hivatkozva, Postle-
wait javaslata az, hogy ,a torténészek és a torténelemfilozofusok jobban ten-
nék, ha nem vitatnak az elbeszélésnek a torténelemben jatszott szerepét, ha-
nem megvizsgalnak, hogyan m(kaddik - a dokumentumok eredeti létreho-
zasatdl kezdve az fras folyamataig — az elbeszélés a torténettudomanyban”
(Postlewait 1999, 63.). Az elbeszélés a torténettudomanyban épp azért jatsz-
hat kézponti szerepet, mivel, mint azt David Carr megaliapitotta, ,az elbe-
szelés strukturdja athatja az idStapasztalatot és a tarsadalmi létezést, fiig-
getleniil attdl, hogy torténészként elmélkediink-e a multrdl vagy sem” (Carr
1986, 65., idézi Postlewait 1999, 64.). Kovetkezésképp ,az elbeszélés kohe-
renciat biztosit: a cselekményesités folyamatat kinalja, amely soran a csele-
kedetek értelmes €s érthet6 interpretacidba rendezédnek” (Postlewait 1999,
63.}. Bz viszont egyrészt azt feltételezi, hogy minden elbeszélés teleologi-
kus, hiszen ,,mindegyik format ad az idének, amely 6nmagaban formatlan”
(Postlewait 1999, 64.), masrészt pedig azt, hogy ,a térténeti megértés egy bi-
zonyos perspektivabdl torténik: a torténelem egy jelenbeli tudaton keresztiil
keriil szemlélésre és megértésre” (Postlewait 1999, 64.). Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy ,az elbeszélés format ad a megértésnek, és egyfajta lehe-
tdséget kinal a muilt eseményeinek a szemléletére” (Postlewa1t 1999, 66.). Tgy
sem a torténelmet, sem a szinhaztdrténetet nem lehet csak gy ,csindlni”,
feltételezve egyrészt valamifajta ,természetes” és ,kdzos” diskurzust, mas-
részt pedig valamilyen ,altaldanos” befogaddi attitlidot és nézdpontot, ahon-
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nan a szinhAztorténet tirgya mintegy feltarja onmagat. Bzzel a felfogéssal el-
lentéthen a (szinhdz)torténész altal valasztott perspektiva és elbeszélésmdd
folyamatos reflektdldst és perspektiva-valtast igényel, mivel ,csak ide-oda
mozogva, perspektivat valtva lathatjuk meg a [mult] killdnnemii reszeit”
{Postlewait 1999, 66.).

A hagyomdnyos szinhaztorténeteket athatd un. tapasztalati tudomanyos
mddszer? elveit kritizalva jutott hasonld kovetkeztetésekre Marvin Carlson
a The Theory of History cimd tanulmanyéaban. Carlson kiemelte, hogy ,lehet
ugyan nosztalgiat érezni a mult egyszerfi napjai utan, amikor [...] a torténé-
szek kizos és alapvetSen atlathato elmélettel rendelkeztek a kutatas targyat
és a lebonyolitdsi proceddrét illetSen, de [...] ez a helyzet nem létezik tobbe¢”
(Carlson 1991, 278.). Ebbdl viszont az kivetkezik, hogy megfosztva a kizds
autentizald diskurzustdl, a ma szinhaztorténésze elméleti kérdésekkel kez-
di vizsgalddasat, mivel .reflexivitissal és bizonyitassal kell elérnie, hogy ra-
talaljon sajdt hangjara és jelentéssel rendelkezd diskurzusara a sokhangu és
sokdiskurzusti vildgban, ahol egyik hang és egyik diskurzus sem nyilvan-
valéan autentikus” (Carlson 1991, 275.). Ezzel parhuzamosan a szinhaztdr-
ténész tobbé mar nem tarthatja fenn a nyomok hagyomanyos megkdozelité-
sét, miszerint léteznek megbizhatd, neutralis vagy ,,objektiv”, a tényeket tor-
zitdsmentesen megdrzé dokumentumok és ,elfogult” ideologiatol 4titatott,
torzitd szévegek. A helyzet az, hogy ,ideoldgia befolyasol minden szdveget,
a szovegek keletkezését, megdrzését, értelmez&i hagyomdnyat, sajat valoga-
tasunkat és olvasatunkat is” (Carlson 1991, 276.).' Mindekozben a szinhdaz-
torténésznek arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a szdvegek keletkezé-
se, megdrzése, valogatasa és olvasdsa bizonyos szituacidban torténik, azaz ,,a
kontextus az ideolégiai erdk komplex és nem sziikségszerlien konzisztens ja-
tékaként befolyasolja barmilyen eppen tanulmanyozasnak aldvetett miialko-
tds vagy dokumentum létrehozasat és értelmezését” (Carlson 1991, 276.). Toy
a szinhaztorténdsznek az elmélettel nemesak a kutatas targyanak 1étrehoza-
sakor, perspektivdjanak kivalasztasanal, illetve a dokumentumok létrehoza-
saban ¢s ¢értelmezésében kell foglalkoznia, hanem sajat diskurzusanak elren-
dezésénél és prezentaldsanal is, azaz a szinhaztorténész és az olvasokozon-
ség viszonyaban is. Pontosan azért, mert csak a szigordan vett elmélet kindl
lehet8séget a folyamatos perspektivavaltasra és az (&n)reflexidra.

Az (6n)reflexidra alkalmat add elméletnek a szinhaztudoméanyban vald
alkalmazasat egy masik teriileten vizsgalta Marco de Marinis a Tdrténelem
és tirténetirds cim(l tanulmanyaban. Marinis szerint, mivel a hagyomanyos
szinhaztorténeteket nem élnek az elméleti reflektivitas igényével, alapvetben
meghatarozza ezeket munkakat az in. ,tudattalan metodolégia”. Ez a meto-
dolégia a pozitivizmus érokségeként ,a szinhazi tény realisztikus értelmezé-
sén (melyet onmagédban és maga altal 1étez6 anyagi entitas alapjan gondolnak
el), és a dokumentum (amelyre mint természetes, semleges, objektiv adatra
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tekintenek és mint ilyet hasznaljak) egyfajta fetisizmusan alapul” (Marinis
1999, 47.). Mindez kiegésziil még azzal is, hogy a hagyoményos szinhaztor-
ténetek egyetértést mutatnak ,a szinhaz torténetének evolucionista-determi-
nisztikus felfogasat illetGen” (Marinis 1999, 48.). Bz a felfogas olyan alapve-
t0 problémakat generdl, mint a , finalizmus” és ,.a szinhdzi tények szigort és
megszorito kategoridk alapjan vald tanulméanyozasa és integralasa” (Marinis
1999, 48.). Mig az eldbbi olyan tendencidra utal, ,,amely a szinhazi jelensége-
ket annak alapjan vizsgalja, amivé csak a kesObbiekben valnak, ezéltal min-
den [...] eseményt az egyes mifajok evolutiv térténetének keretei kozé kény-
szeritve” (Marinis 1999, 48.), addig az utobbi kategoriak ,az adott tények
bizonyos limitdlt alosztdlyara jellemzé sajatossagainak metasztorikus, on-
kényes megszemélyesitésébél szarmaznak” (Marinis 1999, 48.}. Az elébbi fel-
fogasnak a kdvetkezménye az, hogy bizonyos szinhazi gyakorlatokat — imp-
rovizalt népi jatékok a kdzépkorban, a tizenhatodik szazadi commedia dell’
arte, vagy a barokk szinhaz vizualis 1atvanyossagai példaul — egy maésik gya-
korlat , eléfutaranak” tudnak csupan be, mely csak el6készitette a soron ko-
vetkezd ,nagy” (szévegorientalt) szinhazi korszakot. Az utobbi felfogasnak a
kovetkezménye az, hogy a szinhaztérténeti munkakban a dramatikus szoveg
példaul olyan zart, rogzitett és egységes entitasként jelent meg, amelyhez ké-
pest az el6adds, ha egyaltalan széba keriilt, akkor csak masodlagos érvényf,
a szoveg teljessegéhez képest romlott derivatumként, azaz a szoveg végte-
len lehetdségeinek részleges megjelenitdieként értelmezdédott.”” Ez a felfogas
a szinhdztorténet-iras diszciplinijanak egyik alapvetd(en téves) premisszaja-
ra éplil. Mégpedig arra, hogy a tizenkilencedik szazad végén induld szinhaz-
torténet-iras atvette az addigra az irodalomtorténet-iras altal kanonikusnak
tekintett dramatikus szdvegek kanonjat, és ezen szovegek szinhdzi kornye-
zetének kutatisara Osszpontositotta erdfeszitéseit (lasd Carlson 2001 és 1991,
illetve Postlewait és McConachie 1989). Ennek kovetkeztében a szinhdztor-
téneti munkakba - elsGsorban - azok a szinhazi korszakok keriil(het)tek be,
amelyek az irodalomtorténet-irds dltal is elfogadhaté és kanonizadlhat6 szé-
vegeket hoztak létre. Azok a szinhazi gyakorlatok, amelyek elsésorban nem
az elére megirt szdvegre épiiltek, illetve nem hoztak létre irodalmilag elfo-
gadhatd széveget, csak Ggy jelen(het)tek meg, mint az irodalomorientalt kor-
szakok eléfutarai, illetve 6sszekdtdi?® Ennek a felfogasnak a visszavetitése
kovetkeztében a nyugati szinhaz teljes torténete a szinhaztérténeti munkak-
ban gyakran szdveg (és dramairo)-centrikus szoszinhazként kanonizalédott.
Ennek a felfogasnak a visszavetitése kovetkeztében kanonizalédhatott Bent-
ley széveg (és dramaird)-centrikus szinhaz-leirdsa is tigy, mintha eleve érvé-
nyes lett volna a (nyugati) szinhaz minden egyes megnyilvanuldsara.

A szinhaznak az a felfogasa azonban, amelyben a dramatikus szbveg statu-
sza lép a szinhaz elsddleges modelljévé csak a nyugati szinhaz utolsé kétszaz
évére jellemz6, amely dominanssa csupdn a tizenkilencedik szazadi szinha-
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zi realizmus eszméjével parhuzamosan valt (lasd George 1996). Még ekkor
is azonban, a szoveg (és drédmaird)-orientalt szinhdzon kiviil a szinhdznak
szamos mas gyakoriata létezett/létezik (utcaszinhaz, vasari szinhaz példaul),
amelyek rendre kimaradtak/kimaradnak a szinhaztérténeti munkak és kuta-
tasok sorabdl. Ebben az értelemben, a szinhaztdrténetek még ma is a kortars
szinhazi gyakorlatot urald szdveg (és dramaird)-orientalt szinhazat tekintik
a szinhaz altalanos és univerzdlis modelliének, es ezt a modellt vetitik vissza
a nyugati szinhaz teljes hagyoménydra. Igy azt feltételezik — tévesen —, hogy
a nyugati szinhaz egyetlen, a széveg (és dramaird)-orientalt hagyomanybdl
all. Ez a feltételezés viszont egyrészt a nyugati szinhazban megtalalhato val-
tozatossagot és kiilonbbdzdséget egyetlen hagyomanyra szikiti, masrészt pe-
dig eliminalja a nyugati szinhaz nem széveg (és dramaird)-orientalt gyakor-
latait. A sziveg (és dramaird)-orientalt hagyomdny kizardlagos szerepelteté-
se a szinhaztorténeti munkakban egyrészt arra az alapvetden problematikus
felfogasra épiil, hogy a dramatikus szdveg az, ami implicit mdédon régziti
az eldadast, hiszen minden egyes eldadas a dramatikus szoveg lehet6ségeit
bonthatja csupan ki, masrészt pedig arra a gyakorlati tapasztalatra, hogy a
szinhdazi eseménybdl nagyon gyakran csupdn a dramatikus szbveg az, ami
teljes egészében fennmaradt, hiszen maga az esemeény eltGnt.

Ha a szinhaztorténeti kutatasok nem akarnak dramatorténetekkeé valru €s
figyelembe kivanjak venni a szinhaztorténeti kutatasok Iehetséges modszerei-
re, perspektivajara, narrativdira és metodologiaiara vonatkozd valtozasokat,
akkor a szinhaztdrténet-irds kiinduld premisszaja is modositasra szorul: nem
a szinhdz mulandé, hanem csak az egyes el6adasok. Mint azt Eugenio Barba
a nézé szinhazi funkcidjardl irott tanuiményaban kifejtette, ,,a szinhaz olyan
hagyomanyokbdl, konvencidkbdl, intézményekbdl és szokasokbol tevédik
Ossze, amelyek elviselik az id§ szoritasat” (Barba 1999, 25.). Ezek a hagyoma-
nyok, konvenciok, intézmények és szokdsok akéar évszdzadokat is dtivelhet-
nek, mint a keleti szinhdzban, de a véltozdasra és Gjdonsagra épiilé nyugati
szinhdzban is megtaldlhatéak. Mivel azonban a hagyomanyok, konvencidk,
intézmények és szokadsok nemcsak a szinhazat, hanem a szinhazi eléadast is
meghatdrozzak, igy az a kijelentés is megkockaztathatd, hogy még a szinhazi
eldadas sem teljesen mulandé. A szinhazi eldadas is tovabb €l a szinhazi ese-
ményben részt vevék (irok, szinészek, rendezdk, tervezdk, kisegitd személy-
zet és nézbk) jelen gyakorlatdban, az egyén és a kdzosseég emlékezeteben és az
irdsos, vizudlis, kinetikus sth. emlékhelyeken® és emlekmtivekben.?

Ebben az értelemben az emlékezetben, az emlékhelyeken és az emlékmi-
vekben, valamint a jelen gyakorlatdban tovabbéld szinhazi hagyomany értel-
mezhetd a szinhaz hatarakent és a szinhaz tovabbélésének lehetséges modia-
ként. A szinhédzi hagyomany nemcsak a nemzet(ktz)i dramatikus kanon re-
szének tekintett szoveg(ek)et érinti, hanem &sszefligyg a sz6veg(ek) mise en
scene-jében és a szinhéazi befogadasban megielend modszerekkel, elvarasok-
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kal és szokasokkal is. Hiszen a szinhazi hagyomany mind a résztvevik egye-
di emlékeiben, mind a kozosség kollektiv emlékezetében tudatos vagy nem
tudatos modon elraktaroz(dd)va és nyomo(ka)t hagyva él tovabb, eléfeltéte-
lezve és megszabva a késébbi produkcids és recepcios taktikakat és stratégia-
kat. Mivel a szinhaz tarsadalmi jelenség is, a szinhazi hagyomény a nemzeti
identitassal is Osszefiigg, és az adott gazdasagi, tarsadalmi, politikai s ideo-
logiai kontextus altal szorosan meghatarozott. A szinhazi hagyomanyon tor-
ténd barmilyen valtoz(tat)ds, valamilyen alternativa megjelenése a kontex-
tus létrehozasaban, fenntartasaban, illetve megvaltoztatasaban érdekelt kii-
16nbozé csoportok és kozgsségek reprezentacidja és identitdsa szdmaéra je-
lenthet vélt és/vagy valos veszélyt, ilietve lehetéséget. Ebben az értelemben a
szinhaztorténeti korszakoknak vagy egyes szinhazi alkotasoknak a szinhézi
hagyomanyon és alternativain keresztiil torténé feldolgozasa a szinhdz torte-
neti emlékezetének megdrzésére, illetve megvaltoztatasara iranyuld kisérie-
teket rogzits irasoknak (is) tekinthetdk.

Mindenesetre sem a szinhdzi hagyomaény, sem a nézok egyéni és a kizds-
ség kollektiv emlékezete, sem az emiékhelyek, sem az emiékmiivek, sem pe-
dig a jelen szinhazi gyakorlata nem képes a szinhdzi eléadas és a szinhazi
esemény teliességének rogzitésére. Mindebbdl viszont — mint azt Simhandl
és Marinis is megjegyezte — a szinhézi eléadas hianyanak és visszahozhatat-
lansagéanak metafizikaja kovetkezik. Mig ez Simhandl szdamara hatranyként,
Marinis szamara pedig egyenesen problémaként jelent meg, addig ez a hiany
a kortars szinhdztorténeti kutatas egyik alapfeltevését jelenti. Azaz, hogyha
elfogadhatd az a feltevés, hogy a mult szinhazi elfadasa és a teljes szinha-
zi esemény mint olyan nem régzil, illetve, hogy a maltban lezajlott szinha-
zi eladashoz és a teljes szinhazi eseményhez mint olyanhoz nem férhetiink
hozza, akkor a mult nyomaibdl csak azt tudjuk tanulmanyozni, hogy bizo-
nyos egyének és kdzosségek mit tartottak/tartanak fontosnak és rogzitésre ér-
demesnek a mult(juk), illetve a jelen(iik) szinhazabdl Mindez pedig arra utal,
hogy a jelen horizontjabol olvasva a fennmaradt nyomokat, csupéan az rgzit-
hetd, hogy bizonyos egyének és kozosségek milyen értelmezéseket és jelenté-
seket rendeltek (szinhazi) maltjukhoz és jeleniikhdz. Az a retorika és elbeszé-
lésmoéd (legyen az szdveges, fényképes, filmes, videds vagy masfajta) tanul-
manyozhato tehat, amelyet az eléz6 korszakok hasznaltak (szinhazi) maltjuk
és jelentik megszervezéséhez és értelmezéséhez. Ebbdl kovetkezben pedig
csak az vizsgalhatd, hogy bizonyos egyének és kozdsségek milyen alapfelte-
vések alapjan, illetve milyen elvek és szempontok szerint rendezték el és né-
pesitették be (szinhazi) jeleniiket és multjukat.

Mindezt dsszefoglalva elmondhaté tehat, hogy a szinhaztdrténet-iras tar-
gyanak nem a nyomok alapjan konstrualhatd ,el6adéasszoveg” tekinthetd,
mint azt Marinis (Marinis 1999, 46.), illetve Fischer-Lichte (Fischer-Lichte
1997} is szerette volna. Mégpedig azért nem, mert egyrészt az eléadasszoveg
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teljességében nem rekonstrualhatd, masrészt pedig az eléadasszbveg a szin-
héazi eseménynek csupdn egyik és nem egyetlen dsszetevdje. Sokkal inkabb
effogadhatd az a nézet, amelyet a francia szemioldgus, Patrice Pavis képvi-
sel. Pavis szerint, ,a szinhdztudomanyi kutatasok targya a szinhazi tapaszta-
lat (theatrical experience), melyet mind létrehozasénak (szerzd, szinész, ren-
dezd, diszlettervezd stb.), mind recepcidjanak (nézok, tarsadalom, teoretiku-
sok) szempontjabodl figyelembe kell venni. Olyan tapasztalatrdl van tehat sz,
amely egyszerre intellektualis és emocionélis, illetve szomatikus és kineti-
kus is” (Pavis 2001, 154.). Pavis megkozelitése annyiban kiegészitésre szorul,
hogy nem szabad figyelmen kiviil hagyni (mint a pozitivista szinhaztorténet-
iras), illetve fetisizalni (mint a marxista szinhdztdrténet-irds) azt a jelenséget,
melyre Maria Shevtsova hivta fel a figyelmet. Jean Duvignaud szinhazszo-
cioldgia munkdssagat elemezve, Shevisova azt dllitotta, hogy a szinhaz nem
csupan esztétikai torvényeknek engedelmeskedd miivészeti esemény, hanem
,szocidlis (social) (azaz kdzosségi) €s tarsadalmi (societal) (azaz az adott tar-
sadalomhoz tartozd) jelenség is” (Shevtsova 2001, 130.). Ebben az értelem-
ben a szinhdzi tapasztalat kontextusa nem csupan jarulékos ¢s esetleges kiil-
séség, és nem is az adott esemény kizarélagosan meghatarozé eleme, hanem
a szinhazi tapasztalat 1étrejottének és lebonyolitdsanak szerves részét képezi.
Mindez pedig azért lehetséges, mert a szinhaz nem csupan reflektal az adott
tarsadalom gazdasagi, politikai és kulturalis diskurzusaira, hanem aktivan
vagy kevésbé aktivan formalja is ezeket a diskurzusokat. Azaz a szinhazi ta-
pasztalat nem csupan olyan folyamatként értelmezhetd, amely a szbveg™® es
az elGadas,? az el6adas és a nézdk,” illetve a nézdk és a szdveg kozott zajlik,
hanem egyrészt olyan strukturalis és hierarchikus viszonylatokkal rendelke-
z intézményként is meghatarozhatd, amely (re}prezentalja a tarsadalom/ké-
zOsség alapfeltevéseit, masrészt pedig olyan jelenségként is felfoghato, amely
az adoft tarsadalom kulturdlis, torténelmi, ideologiai és politikai viszonyai-
ban helyezkedik el. Ebbél kivetkezben a szinhaztdrténet-iras targyat nem le-
het csupan a dramatikus szivegre redukalni, viszont azt sem lehet feltételez-
ni, hogy a szinhdztorténet csak az egymas utan kovetkezd elbadasok torté-
netét tartalmazza. A szinhaztrténet-irasnak a mult szinhazi tapasztalatanak
ez a komplex és multifunkciondlis folyamatként, intézményként és jelenség-
ként vald értelmezése dllhat a kbzéppontjdban. A milt szinhazaira vonatkoz-
tatva ennek a komplex és multifunkcionalis értelmezésnek is figyelembe kell
vennie azonban azt, hogy ,a torténész targyanak a meghatdrozasa a konst-
rukcié folyamatdnak a kdvetkezménye, melyet a torténész hajt vegre elme-
leti premisszai mentén. Kovetkezésképp minden egyes szinhdztdrténész sa-
jat kutatasi érdeklédése és elméleti alapvetése szerint jeldli ki targyat, azaz
konstrudlja meg annak a targynak a torténetét, melyet szubjektiv modon va-
lasztott” (Fischer-Lichte 1997, 342.). Azaz a kortdrs (szinhaz)térténész elmé-
leti premisszai és gyakorlati munkaja is a (szinhazi és nem szinhazi) hagyo-
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manyok mentén rendezédik, és a (szinhazi és nem szinhdazi) hagyomanyok
és alternativaik kozos jatékan alapul.?

(Szinhdztdrtenet-irds): hagyomdny és alternatioa

Alternativ létrdl onmagaban nem, csak valamilyen hagyomdny mentén le-
het beszélni. A hagyomany és az alternativitas nem kizarja egymast, mint azt
gyakran feltételezik, hanem éppen ellenkezbleg, értelmezésiik egymason ke-
resztill lehetséges. Hiszen a hagyomany azokban a pillanatokban rdgziil ha-
gyomanyként, amikor megkérddjelezédik, illetve az alternativ akkor jut je-
lentségre, amikor reflektdlva a hagyomanyra, radikdlisan vagy kevésbé ra-
dikalisan eltér t6le, azaz kibillenti a hagyomany altal hasznalt elemeket és
megkozelitési modokat. 56t a hagyomanyon beliil is 1étezik olyan alternativi-
tas, amely nem billenti ugyan ki a hagyoményt, csupan nagyon finom eszké-
zokkel modositja azt. llletve, ennek megfelelen, az alternativitasnak is léte-
zik hagyomanya. Kovetkezésképp, a hagyomany és az alternativitas fogalmai
nem zart és rogzitett entitasok, hanem viszonylagos, rugalmas keretek, ame-
lyeknek meghatarozasa az adott szituaciotdl és egymastdl vald viszonyaiktol
fiigg. EbbG] kovetkezben elGszOr a magyar szinhdztorténet-iréi hagyomany
alapfeltevéseit elemzem, majd azokat az alternativakat probalom meg bemu-
tatni, amelyeken keresztiil a hazai szinhaztorténet-iras hagyomanyos alapfel-
tevései atértelmezhetéek.

Bar torténetek kortars kisérletek a magyar szinhaztorténet-iréi hagyomany
atértelmezésére (lasd példaul P. Miiller 2003, Bécsy 2000, Kékesi Kun 1999 és
Kiss 1999), ennek ellenére a magyar szinhaztorténeti kutatdsokat még min-
dig azok az elvek és gyakorlatok hatdrozzak meg, melyek az utébbi tiz-tizen-
6t évben magyarul megjelent szinhaztdrténeti munkakat miikodtették. Azaz
azok szinhaztorténet-irdi elvek és gyakorlatok, amelyek Peter Simhand] Szin-
haztirténeteben (1998), John Russell Brown altal szerkesztett Képes szinhiztir-
ténetben (1999), és Kerényi Ferenc altal szerkesztett Magyar Szinhizidriénet
elsd (1990) és Székely Gyorgy altal f&szerkesztett méasodik (2001) kotetében
jelentek meg. Miel&tt a szinhaztorténet-irds alternativairdl frnék, megprébi-
lom a kortars szinhaztudomanyban bekovetkezett valtozasok fent bemuta-
tott horizontjabdl részletesen elemezni az imént emlitett munkékat, kimutat-
va azokat az elveket és gyakorlatokat, melyeket képviselnek.

Peter Simhand| Szinhizforténete rendelkezik mindazokkal az elvekkel, me-
lyek Carlson, Marinis és Fischer-Lichte szerint a hagyoményos szinhdztorté-
neteket jellemzik. Simhandl az el6széban, a Carlson altal elemzett, tapaszta-
lati tudomanyos modszer segitségével, eleve adottnak tekintett , tények ren-
dezésén” (Simhandl 1998, 7.) és a szinhaz torténetét atfogd metanarrativa
megalkotasan keresztiil empirikus kutatast igér, mely ,a jelenségek gazdag
készletét rendezi” (Simhandl 1998, 7.}. A jelenségek gazdag készletének el-
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rendezéséhez Simhandl a szinhaz torténetének metanarrativajaul az evolu-
cionista-fejddéselvet valasztja, és a szinhdz toriénetét eszerint mutatja be ,a
szinhdz kezdeteit§l” ,Robert Wilson képszinhazaig”. Ezaltal Simhandl fo-
lyamatos, koherens torténetkent lattatja a szinhaz ,fejlédését”, melyet a bio-
16giabol kolesonzitt metaforahaszndlata is elarul. A kiilonb6zé szinhazi kor-
szakok ,gydkereznek”, majd lasst, illetve gyors fejlddés kézben ,viragza-
nak”, hogy aztan sorsukat betdltve ,elhaljanak”, de csupan azért, hogy hald
porukbdél Gjabb korszak ,feflédjén ki”. Bar ,a szinhaz gyOkereit” a killonbo-
z$ ritusolkban véli felfedezni, az euro-amerika-centrikus szinhaztorténetek-
hez hasonldan a szinhdz kezdetét, Simhandl is a gdrog szinhazban latja. Bzt a
nyugat-centrikus felfogast, az is megerdsiti, hogy a kitetben egyetlen fejezet
foglalkozik a , Tavol-Kelet hagyomanyos sz{nhdzaval”, illetve a keleti szinhaz
esupdn akkor keriil Simhandl vizsgdlédasainak periféridjara, amikor bizo-
nyos nyugati szinhazi alkotdkra (Artaud, Grotowski, Mnouchkine és masok)
termékenyittieg hatottak. Ennek kovetkeztében, bar Simhandi kényve 2 szin-
haz torténetét {géri, vlogatdsanak perspektivéja és metodologidja ezt az al-
taldnos térténetet mar a kinyv elsd fejezetében a nyugati szinhazra sziikiti. ®
Mi t6bb még ez a horizont is tovabb szilkil, hiszen az elsé és masodik fejezet
nyugat-centrikus perspektivajat, a harmadik fejezetben — hirtelen — felvaltja
,a német nyelvteriilet szinhaz[anak vizsgalata] a XX. szazadban”, mely az-
tan a negyedik fejezetben (,, Az avantgard szinhdza”) ismét visszatér egyfajta
euro-amerika-centrikus latdsmddhoz. Eme utolsé fejezetben azonban (jabb
problémakkal taldlja szembe magat az olvasd. Egyreészt Simhandl a futuris-
tak szinhazi elképzeléseit és ,Wilson képszinhazat” ugyanazon szinhdzi ha-
gyomdny (avantgard) kiilonbozé fazisaként konstrualja meg, igy azonositva
az avantgard terminusét a lazadassal és a kiserletezessel, masrészt pedig az-
zal, hogy a szerzé implicit mddon a huszadik szazadi nyugati szinhaz torté-
netét ezekkel a szinhazi kisérietekkel teszi egyenlévé, anélkiil, hogy a hagyo-
manyos szinhazi gyakorlatokat is megemlitené.®! Mindehhez jarul még az is,
hogy Simhandl dtveszi a hagyomanyos szinhaztorténetek azon premissza-
jat, mely a dramat részesiti elényben, minek kivetkeztében az irodalomtorté-
neti kanon altal kialakitott, szovegceentrikus szinhaztdrténetet muvel. Mind-
ezek mellett, a hagyomanyos szinhaztorténetekhez hasonldan, Simhandl sem
reflektal sajat pozicidjara, nézépontjara és elbeszéléesmodjara, hanem kdveti
a tizenkilencedik szazadi realista regény omnipotens elbeszéldjének mod-
szerét, és a tizenkilencedik szdzadi pozitivista szinhdzkutatés objektiv(nek),
kiviilallo(nak) és érték(elésymentes(nek latszd) ,leird” stilusat, Igy bar Sim-
handl @ szinhéz teljes térténetét igéri, az altala konstrudlt tdrténet a német
szinhéz perspektivdjabdl kialakitott euro-amerika-centrikus, a szdveg-szin-
héazat elotérbe allitd, fejlédéselvii narrativa,
Bar a Képes szinhdztirténet szerkesztéje, John Russell Brown — Simhandlhez
hasonldan — abbdl indult ki, hogy a szinhaz efemer jelenség — ,minden fenn-
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maradoé részlet toredékes és sok esetben félrevezel&” (Brown 1999, 1.) —, en-
nek ellenére e kdnyv célja is, hogy ,,a szinhaz torténetét mondja el a kezdetek-
t61 napjainkig, kiemelve annak legfigyelemreméltébb eredményeit” (Brown
1999, 1.). Kovetkezésképp, a kinyvet atfogd altaldnos meggydz8dés, melyet
a tizenhat szerzé is oszt, az, hogy létezik (valahol) a szinhaznak olyan torté-
nete, amely a szerzOk ,eltér$ nézdpontjaibol” elmondhaté Ggy, hogy ,, meg-
marad egyetlen folyamatos és koherens narrativa {...] a kezdetektd] napjain-
kig” (Brown 1999, 4). A folyamatos és koherens narrativa fenntartasat Brown
a perspektiva és a horizont rogzitésével latja megoldhatonak: ez a szinhdz-
torténet brit, eurdpai és angolszasz kultirdk szempontjabol irddott” (Brown
1999, 7.). Valdban, a kotetben szerepld tizenhat szerzé (tizenot férfi, egyetlen
nd) haromnegyede élt és dolgozott a kényv megirdsa idején Anglidban (ki-
lenc) vagy az Egyesiilt Allamokban (tovébbi hérom), és a tizenhat szerzd ko-
zial egyik sem érkezett angol nyelvtertileten kiviilr6l.?? Bar a szerkesztd - én-
reflexiérol tanubizonysagot téve — beismeri, hogy ,ez a korlatozas idénként
kKockadra teheti az elbeszélés hitelét”, mindez nem magyarazat arra, hogy a
kényv cime a szinhdz teljes torténetét igéri barmiféle korlatozas nélkiil.»?

A nyugati orientécié nemesak a valasztott horizont tekintetében problema-
tikus, hanem abban is, ahogy a szerzék megprobaljak a killonbodzd szinhazi
formak és hagyomanyok valtozatossagat egyetlen, a kronologia altal Hssze-
fizott narrativaba rendezni. Mig csupdn két fejezet (63 oldal a 499-bdl) mu-
tatja be a nyugati vilagon kiviil esd szinhazakat, addig a konyv tizenegy feje-
zete foglalkozik elsGsorban az eurdpai szinhazzal a gorogoktsl a XIX, szdza-
dig, amikor is a horizont hirtelen kitdgul, hogy az eurdpai szinhazi hagyoma-
nyokra épiilé amerikai szinhazakat is magaba foglalja. Erre a felfogasra utal
a szerkesztének azon megjegyzése, miszerint a szinhaz torténete , elsésorban
europai, kesébb amerikai kontextust kivan, amely aztan fokozatosan kiterjed
az eurdpai nyelvek és kultarak altal befolyasolt orszagok felé” (Brown 1999,
8-9.). Kdvetkezésképp a kényv megkozelitésében a kontextus kiterjesztése
azért sziikséges — tudatosan vagy nem tudatosan ~, hogy a nyugati szinhaz
expanziodja bemutathatéva valhasson. Ezt a kulturdlis kolonizaciot viszont
ugy prezentalja és értelmezi, mint , sziikséges” és , természetes” folyamatot.

A vilagszinhazra valo kitekintés kiiléndsen problematikus a konyv utolso
fejezetében, ahol is az alapkérdés az, hogy a vilag szinpadai hol helyezked-
nek el. Brown megkdzelitésébdl épp az derii] ki, hogy f6leg (1) azok a tarsula-
tok és szinhazi alkotdk szamitanak, amelyek/akik a nyugati szinhazi kézpon-
tokban léptek fel, illetve (2) azok a nem-nyugatiak, amelyek/akik utat talaltak
a nemzetkodzi szinhazi piacra, és nyomot hagytak a nyugati szinhdzi feszti-
valok szinpadjain, valamint (3) azok a nem nyugati trsulatok/alkotdk, ame-
lyek/akik nyugati szinhézi formdkat sajatitottak el. Ebben az értelemben is, a
Képes szinhdztirtenet a nyugati szinhazat kdveti, s valédi célja a nyugatt (tipu-
su) szinhdz , legfigyelemreméltdbb eredményeinek [természetes] linneplése”
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(Brown 1999, 1.). Csaktgy, mint Simhandl kényve, illetve a nyugati szinhdz-
torténet-iras altaldban, a Képes szinhdzidriénet is a mivészettorténet olyan fel-
fogasdhoz kapcsolddik, mint azt Ella Shohat és Robert Stam kifejtette, amely
Lfolytonosan Eurdpat — a legszélesebb értelemben, a kolonizacio altal beve-
zetett Uj-eurdpaiakat is beleértve — tekinti normativ kulturalis referencianak.
Ez az elképzelés a hivatalos tdrténelemfelfogassal folyamatos kolesénhatas-
ban létezik, mely Eurdpat a jelentés kitlonleges forrasaként, a vilag gravitacio-
janak kézéppontjaként, illetve a vildg arnyekanak ontolégiai , valosagaként”
allitja be. Ez az euro-centrikus torténelemfelfogas tigy tekint Eurépara, mint
az egyetlen legitim kultiirara, az egyetlen narrativara, az esztétikai teremtés
egyetlen lehetséges Gtjara. S mindezt gy teszi, hogy egyetlen lokalis pers-
pektiva vélik ,kozpontivd” és ,univerzalissd” (Shohat és Stam 1998, 27-28.).
Mi tobb, Burdpa terminusa is Nyugat-Eurdpaval identifikalédik nemesak a
Képes szinhiztdrténetben, hanem a miivészettorténet hagyomanyos elképzelé-
sében és Simhand! iment elemzett konyveben is.

Simhandl konyvéhez hasonldan, a Képes szinhdztirténet narrativéja is a fej-
16déselv mentén rendezddik el. A fejezetekben a fontosabb szerzdk, hires
dramdk és eldaddik bemutatisat kovetden, az egyetlen, koherens narrativa
fenntartisa progressziv valtozasokat igényel, amelyet az innovdcio, az djdon-
sdg, az eredetiség vezet, és amelyeknek az elrendezése ismét a biologidbol
kolcsonzott metafordk szerepeltetésével torténik. Igy az adott szinhazi kor-
szaknak , kezdete”, a szinhéz torténetének ,szilletése”, , fejlodése”, ,arany-
kora” vagy ,tetdpontja” van, melyet hanyatlas” kovet, melyet a fejezet vége
le is z4r. Fzek a metafordk nemcsak az adott korszak torténetét rendezik el,
hanem gy prezentdljak a nyugati szinhdz torténetét, mint egyetlen, termé-
szetes és toréseket produkdlo, de folyamatos fejlddés folyamatat.

A terminoldgia dsszevisszasagot (a drama, eléadés és szinhaz terminusok
gyakran felvdltva hasznalatosak, mintha szinonimak lennének) leszamitva,
sem a szerkesztd, sem az egyes fejezeteket ird szakértdk nem tisztaztdk a
szinhdz terminusét vagy legalabb azt, hogy 6k mit értenek ezen. A legmesz-
szebb Brown jutott, aki a bevezetSben az (ij és a populdris miivészeti formak-
kal kapcsolatban azt irta, hogy ezeket csak akkor emlitjiik, amikor ,a konyv
8 fokuszaban kapnak helyet, ami nem mas, mint a szineszek altal eléadott
nézdknek szold 616 eldadas” (Brown 1995, 4.). Brown itt Eric Bentley mar em-
litett szinhdzleirasat dolgozta tovabb, de Bentley-hez hasonléan, Brown sem
tisztdzta ezeknek a fogalmaknak a jelentését, hanem feltételezte, hogy min-
denki (szerzdk és olvasdk) szamara adottak. Emellett a kényvet nem érintet-
¢k meg egy kicsit sem azok az elméleti megkozelitések, amelyeket a kortars
torténettudomany, irodalomtudomény és részben szinhaztudomany is al-
kalmazhatdnak vél a tdrténeti targy kutatasokban. Simhandlhez hasonl6an,
Brown kényve is pozitivista elveket kovet, irodalomorientalt hierarchiat al-
lit, melynek csticsara az irott szdveget és szerz6jét helyezi, és marginalizalja
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anem nyugati és irott szoveget nem hasznald/1étrehozo szinhdzakat. Brown
kényve fenntartja, mi tdbb, meg is erdésiti azt a felfogast, hogy a nyugati, ezen
beliil is a nyugat-eurdpai szinhaz torténete azonos a szinhaz teljes torténeté-
vel, amely egyetlen, egységes, bar toréseket produkald narrativan keresztil
bemutathato.

Bar a Kerényi Ferenc altal szerkesztett Magyar Szinhdztorténet 1790-1873
alapveten nem a vildg szinhdzanak torténetét kivanja bemutatni, hanem ,a
hivatalos magyar nyelv szinjatszas torténetét”, ennek ellenére problémafel-
vetését &s madszertanat illetden nem tér el sem a Simhandl, sem a Brown 4l-
tal képviselt elvektdl. Mint azt Székely Gydrgy bevezetdje kifejti, a kényv fel-
adata, hogy a Kelemen Laszlo-féle tarsulat eldadésatol (1790. oktdber) datalt
~hivatalos magyar nyelv( szinjatszds [...] kétszaz éves ttjat feltarja és elemez-
ze” (MSZ1.1990, 7.). A feltdrast végzd archeologus-szinhaztdrténész pozicio-
jabél a mult ,atja” adottnak és (részlegesen, de) megdrzbtinek tételezddik,
amely az un. tudomdanyos empirikus moédszerrel feltarhato. A bevezetében
megfogalmazott cél olyan ,szintézis” (MSZ 1. 1990, 9.) létrehozasa, amely ,az
adatok Gsszefoglalasat” nytjtja és a legtjabb kutatasok (,résztanulményok”)
eredményeit pedig megprébalja beilleszteni a |, fejlédési folyamatba” (MSZ
I. 1990, 8.). Mindezt az objektivitas illiziojaval, mintha egyetlen, Snmagdaban,
elGzetesen létezd szinhaztdrténeti folyamatrdl lehetne beszélni, és ennek |, hi-
teles” és ,, objektiv” rekonstrukcidjara tehetnének kisérletet. A konyv fejezet-
cimei a , szilletés—harc—elért allapot—at a jovObe” sémat kovetik, és teleologi-
kus célra, a mult eseményeinek végleges lezartsagara, egységes ,utra” és cél-
iranyos fejlédésre utalnak. Akonyv mddszertana a szinhéztorténeti kutatasok
dltalanos problémajat — miszerint ,lehetetlen az eladasonként valtozd szi-
nészi alakitast hitelesen régziteni, de majdnem ilyen lehetetlen egy szinhazi
eléadast a maga teljességében rekonstrualni” (MSZ 1. 1990, 8.) — az , egyetlen
jarhatd utnak” tételezett, az adott korszak tipikusnak mondhato ,,szinjatékti-
pusait” rekonstrualva latja megoldhaténak. Azaz ,egy-egy korszak jellegze-
tes szinjatéktipusait lehet a rendelkezésre allé adatokbdl feltarni, tipizalni és
beilleszteni a fejlddési folyamatba” (MSZ 1. 1990, 8.}. Kovetkezésképp a kézi-
kényv a magyar nyelv{ hivatédsos szinhaz ,fejlédési folyamatat” (leyzart kor-
szakonkent mutatja be, s ezek a korszakhatarok politikai, illetve tarsadalmi
események (1873 — Pest-Buda-Obuda egyesitése példaul) mentén atlitédnak.
A magyar szinhaz teljes torténetét tehdt a tarsadalomtorténet altal fontosnak
tartott datumok alapjan probaljdk elrendezni a szerz0k, mégpedig ugy, hogy
a mult szinhazi eseményei térben és idoben elvalasztva szitualddnak, amely-
re a jelenbdl az objektivitas reményében (illazidjaban) nyilik raldtas.’

A Székely Gyorgy altal fOszerkesztett Magyar Szinhdztirténet 1873-1920
szintén ,atfogd képet kivan nydjtani a korszak hazai szinhdzm(ivészetének
legjellegzetesebb vonasairdl, legfontosabb véltozasairdl és a valtozasok ten-
dencidirol” (MSZ 1I. 2001, 7.). Akényv kezdd korszakhatara adott volt, a zard
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korszakhatar viszont szintén politikai, tdrténelmi esemény mentén szitualo-
dott, az 1920-as év trianoni szerzddése dltal. A t8bbszerzis kitet szintén a tel-
jesség igényével irédott, és a szerkesztést hasonlo elvek vezették mint az elsd
kotetét, azaz a teljességre vald torekvés, a mult esemenyeinek objektiv re-
konstrukcidja és egységes, koherens narrativa, még ha ez a tébbszerzdsség-
bél kdvetkezben néha toréseket is tartalmazott. A kotetekben hasznalt szer-
kesztési elveket Székely Gyorgy a Szinhdztdrténet-ivdsunk alapelvei cim@ tanul-
ményaban Ggy Osszegezte, hogy mig a Bayer Jozsef és P, Kadar Jolan nyomdo-
kain haladé elsd kotet ,a fejlddési folyamatot 1873-ig mutatta be” {Székely
2001, 1.), addig a 2001-ben megjelent masodik kétet ,az 1873-1920 kdzti id6-
szakot dolgozta fel [és] a szerkesztés ugyanazokat az elveket alkalmazta,
mint amelyek az elsd kotet elkészitésekor hasznosnak bizonyultak” (Székely
2001, 1.). Mindezen elvek tovabbvitele azért (volt) lehetséges, mert Székely a
magyar szinhaztdriénet-iras ,elmaradottsagat” nem a Kékesi Kun Arpad 4l-
tal felrott , elméleti reflektélatlansagban” és ,,a pozitivista elgondolas bilivko-
rébd] vald kiszakadas elmulasztasaban” (Kékesi Kun 1999, 30.) latta, hanem
abban, hogy ,.a magyar szinhaztorténet-iras [...] évtizedeken keresztill elfe-
lejtette végigjarni a feleldsségteljes pozitivizmus kiagyhatatian atjat, nem vé-
gezte el kotelezd hazi feladatat” (Székely 2001, 4. — kiemeles tSlem, 1. 7). Ko-
vetkezésképp Székely nemcsak a szinhaz torténetében tételez fejlédést, ha-
nem a szinhaztorténet-iras diszciplindjan belil is. Csak igy érthetd, hogy Szé-
kely a pozitivista felfogast nem a szinhaztdrténetrdl vald gondolkodds egyik
lehetdségének, azaz egyik alternativajanak tekintse, hanem a , fejlodés” sziik-
séges és kikerlilhetetlen fazisaként lassa. Mindenesetre Székely is felhivija a
figyelmet arra, hogy elérkezett az idé ,,a nyelv- és irodalomtudomanyok sza-
mira felkindlt 0 szemléleti modok és elemzd modszerek” szinhdztudomany-
ba vald applikalasara, tigy hogy moédszereit , a szakteriilet sajatossagainak fi-
gyelembevételével kell kialakitani” (Székely 2001, 6.). Viszont, amikor a szin-
héztorténet-iras targyanak (,rendkiviil bonyolult hataseszkozokkel alkotd
sajatos tarsadalmi cselekvés: az eléadas, az, amit a nézé latott” {Székely, 2001,
7.]) vizsgalatat Gjraértelmezhetné, akkor csupan ,az eddig is megléve, de
(nem elég szakszerdien feltart) kell6képpen nem hasznositott szinjaték-torte-
neti forrasoknak a kutatasba vald bevonasat” (Székely 2001, 8.) szorgalmazza.
S bar részletesen kifejti, hogy melyek lennének ezek a forrasok {stigopélda-
nyok, rendezépéldanyok és zenekari partitarak-vezérkonyvek anyaga, vala-
mint a , kiilonb&zé peldanyokban fennmaradt szerzéi-rendezdi instrukeidk,
[...] illetve a szerepldk szivegeiben kizvetve adott utasitasok” (Székely 2001,
8.), emlitést sem tesz arrol, hogy milyen maodszerekkel, milyen perspektiva-
bol, milyen elméletek mentén és hogyan leheine ezeket a nyomokat tanulma-
nyozni. Ezzel implicit médon szinhaztorténet-irasunk (?) alapelveivé (?) ismét
azt a pozitivista un. tudattalan metodolégiat avatja, amely igy a szinhdztor-
téneti kutatdsok egyetlen alapelvévé valik.®
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Kétségtelen tény, hogy a Magyar Szinhdztorténet elsé és masodik kitetének,
illetve a kétetek fejezeteit ird kutatdk munkajanak kdszdnhetden méra a szin-
hadztudomany (elmélet és torténet) 6nalld diszciplinaként jelenhet meg a tu-
domiényok kozott,* illetve, hogy a hazai szinhazttrténetnek is sikeriilt elsza-
kadnia a kizardlagos irodalmi orientaciotol, azaz a kutatasok kozeéppontjaban
mar nem egyediil a széveg (drama) all, hanem a szinhdzi elemek is megjelen-
nek. Mindezek ellenére azonban a magyar szinhaztorténet-irdi hagyomany-
ra is termékenyitSleg hathat a kortars nemzetkdzi szinhdztudomany eredme-
nyeinek az alkalmazasa. Kovetkezésképp az Allernativ szinhdztorténet — A szin-
hiztirténet-irds alternativdi a kortars szinhdztudomany alapfeltevéseit magéé-
va téve, a hazai kezdeményezések nyomaén haladva (lasd P. Miiller 2003, Bécsy
2000, Kékesi Kun 1999, Kiss 1999, Kerényi 1981 és Székely 1961) és Székely
fent emlitett felhivdsanak eleget téve (lasd Székely 2001) probal meg a magyar
szinhdz(torténet-ird)i hagyomany atértelmezésére kisérletet tenni.

Az Alternatio szinhizttrtenet egyrészt a XIX, és XX. szdzadi magyar szinhazban
a kortarsak, illetve a szinhdztOrténet-iroi hagyomany altal reformnak, avant-
gardnak, amatdrnek, kisérletinek, progresszivnak, alternativnak stb. tekintett
szinhdzak toredékes feldolgozasat probalja megvalositani. Ebben az értelem-
ben tehdt, azoknak a pillanatoknak az tjraértelmezésére tesz kisérletet, amikor
a kortarsak, illetve a szinhaztorténet-irdi hagyomany szerint a magyar szinhéz
hagyomanyai megvaltoztak, illetve amikor a magyar szinhaz hagyomanyainak
az atirdsdra és megvaltoztatasara tortént kisérlet, még ha ezek a valtoztatésok
ideiglenesek maradtak, illetve kévetkezmény-nélkiilivé is valtak. Masrészt pe-
dig, mivel a mudt csakis a jelenbd] konstruélhatd, az Alternativ szinhdztdriénet a
jelen horizontjdbdl a mult alternativnak tekinthetd szinhazi jelenségeit kivan-
ja értelmezni, azaz olyan jelenségek utén kutat, amelyeket a kortarsak illetve
a szinhdztdrténet-iroi hagyomany eddig nem tartott jelentds szinhdzi esemé-
nyeknek, viszont a jelen perspektivajabdl ezek az események valamilyen szem-
pontbol igen jelentds valtozdst indukdltak a magyar szinhazi hagyomanyban.

A szinhdztirténet-irds alternatividi pedig ezen a - részben 0roklo#t, részben
tjrakonstrualt — korpuszon beliil keresi a szinhaztorténet-irds alternativait,
azaz a hagyomanyos szinhaztdrténet-irds mddszertani és metodoldgia alap-
feltevéseinek atirasat és az irodalomelméletben, a szociologiaban, az antro-
polégiaban és mas tudomanyagakban mar meghonosodott elmeleti iskoldk
(szemiotika, dekonstrukcid, befogadds-elmélet, Gj-historizmus, kultiratudo-
mény stb.) modszereinek a hazai szinhdztdrténet-irdsban valo alkalmazasat.
Ezt a metodologiat alapvetden a metanarrativa hianya jellemzi (lasd Fischer-
Lichte 1997, 342-343.), és az interdiszciplinaritas (lasd Shevtsova 2001, Pavis
2001 - kritikajat lasd Case 2001) elveinek a megjelenése hatja at.%”

Bér atfogd és dsszefoglaldjellegii munka még nem késziilt a hazai alternativ
szinhazakrdl,® az Alternativ szinhdzitriénet — A szinhiztorténet-irds alternativai
sem kecsegtet azzal a reménnyel, hogy az alternativ(nak tekinthetd) szinha-
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zak teljes torténetét mondja el a kezdetektdl napjainkig. Mi tobb, még azt sem
allita, hogy az elemzett szinhdz/alkoto teljes repertoarjanak a bemutatasat —
valamifajta egységként szemliélve — képes lenne elvégezni. Mégpedig azért
nem, mert az Alternativ szinhdztiriénef — A szinhdztorténet-irds alternativii nem
tételez olyan metanarrativat, amelybdl az alternativ(nak tekinthet6) szinha-
zak/alkotdk torténete folyamatos és koherens narrativa mentén, valamilyen
egységelvet feltételezve, és a feflodésmodellt alkalmazva bemutathatd lenne.
Az egészre torekvés” helyett, az Alternativ szinhdztérténet — A szinhdztorténet-
irds alternativdi tudatosan a linearis-kronologikus fejlédés-elvet felfiiggesztve,
fragmentumok mentén, mikro-torténetekként® probalja re-konstrualni a fo-
lyamatos torésekkel miikédd hagyomdnyt és ennek pillanatnyi alternativait.
Az ,egységre torekves” mar csak azért is lehetetlen vallalkozas, mert ezt a
szinhdztorténetet sok szerzd, sok szempontbdl kizeliti meg. Minden egyes
szerz$ maga hatdrozza meg azt a perspektivat, metodoldgidt és az altala ki-
alakitott targyat is, mely a targyra valo reflektaltsagot €s a szerzd sajat meto-
dologidjara és helyzetére vald onreflexiot is biztositja. A reflektaltsag mentén
az Alternativ szinhiztorténet — A szinhdztdriénet-irds alternativdi mindezt ugy
teszi, hogy egyrészt lehetbleg megjelenjenek benne az alternativ(nak tekint-
hetd) magyar szinhdzi alkotéknak Magyarorszagon és kiilfoldén bemutatott
el6addsai, masrészt pedig, hogy az elemzett magyar szinhézi jelenségek eu-
ropai kontextusban helyezkedjenek el.

Problémafelvetését és modszertanat illetéen tehat az Alternativ szinhdztir-
ténet — A szinhdztdrténet-irds alternativii egyrészt kiserletet tesz a nemzetkozi-
leg jelenleg fontos szerepet betolts tudomanyos irdnyzatoknak a bevezetése-
re a hazai szinhdztudomanyba, mésrészt pedig ezeknek az iranyzatoknak a
segitségével megprobalia feliilvizsgalni a hazai szinhazttrténet-iréi hagyo-
manyt. Kovetkezésképp az 6nallé tanulmanyokbol allo Alternativ szinhdzidr-
ténet — A szinhdztorténet-irds alternativdirdl elmondhato, hogy nem eléadas-,
nem drama-, nem épiilet- és nem diszlet-, illetve jelmeztorténet, hanem az
alternativ(nak tekinthet$) szinhazi eseményeknek a jelen nézépontjabdl tor-
ténd re-konstrualdsaban érdekelt. Metodolégidjat illetéen pedig kijelenthetd,
hogy nem tételez szakadékot a mult és ajelen kdzitt, nézépontiai reflektaltak
¢és helyhez kotottek, valamint nem torekszik a(z amugy is elérhetetlen) teljes-
ségre — még elméleti szinten sem.

1 Az Alternativ szinhdzférténet — A szin-
hdztiriénet-irds alternatiodi cimd kutatas az
Uj Magyar Irodalomiériénel cimet viseld pro-
jekt része (lasd errdl Szegedy-Maszak 2003).
A mar elkésziilt szbvegek a kivetkezd helyen
tekinthetdk meg: www.btk.eltehu/ohit/alter-
nativ_szinh.hfm

2 A szinhdztdrténetnek mint diszcipli-
ndnak a torténetét lasd R, W. Vince Theatre
Hisiory as Academic Discipline cimi tanulma-
nydban (Vince 1989).

3 Bz az értelmezés, bar nagyon elter-
jedt gyakorlatot kbvet, kizdrja a szinhdz tSb-
bi elemét, azaz a szinészeket, az elfadast, a
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nézdket sth. és viszonyaikat, S8t ez az értel-
mezés gyakran agy haszndlja a fizikai ob-
jektum megnevezését, mint annak a jelen-
ségnek a szimbolikus helyettesit§jét, amely
altaldban épp ebben a fizikai objektum-
ban realizalodik. A szinhdzat fizikai objek-
tumként meghatdrozd felfogas taldlhatd pé]~
daul Staud Géza Magyar Szinhdziexikon cimfi
konyveben (Staud 1976, 345.), valamint az uj
Magyar Lexikonban (LML 1962, 240.), a Magym
Ertelmezd Kéziszotdrban (MEK 1972, 1291) és a
Magyar Larousse-ban (ML 1994, 745-746.) is.

4 Bentley kényve 1964-ben jelent meg,
magyarul 1998-ban Féldényi F. Ldszlé fordi-
tasaban.

5 Erre a definfcidra épiiltek a szinhéazsze-
migtika (Eco 1999, Elam 1980, de Marinis 1987,
Fischer-Lichte 1982 és 1995, és Aston és Savona
1989) és a szinhazfenomenoldgia (State 1985,
Wilshire 1989) alapmiivei, valamint a szin-
hazkritika (Wardle 1992, Nightingale 1998),
illetve a szinhdzi kurzusok (Wilson 1985) tan-
konywvei is.

6 Az ittfelsorolt kategoridk mind Bentley-
t6l szdrmaznak.

7 Augusto Boal brazil szinhazrendezs,
szinhdzelmélet-ird, tandr és politikus emlitet-
te a kivetkezd példat, amikor a ,Theatre of
the Oppressed” (Elnyomottak Szinhéza) el-
méletérdl és gyakorlatdrdl beszélt egy 1995-
6s manchesteri eléadasaban. , Buenos Airesbe
mentem. Mint mindig, most is utcaszinha-
zat akartam csinalni, [...] Ebben az idében
az argentin t0rvény szerint egyetlen argen-
tin sem halhatott meg é¢hezés kovetkeztében.
Argentinként, ha az ember rendelkezett sze-
mélyi igazolvannyal, akkor elvileg joga volt
hozzd, hogy bemenjen barmelyik étterembe,
és azt rendeljen, amit szeretett volna, kivéve
bort és desszertet. [...] Az elkészitett eldadis
kozéppontjaban fiatal férfi allt, aki felkeresett
egy éttermet. [...] A jeleneteket gy prdbal-
tuk, ahogy majd az utcdn szerettiik volna eld-
adni. Aztan valakinek brilidns étlete tamadi:
»Figyeljetek, ahelyett, hogy az utcin adndnk
el§ ezeket a jeleneteket, miért nem megyiink
ebédiddben egy zsufolt étterembe?« [...] A ki-
vetkezd nap pontosan ezt tettiik. Bementiink
egy elegans étterembe, protagonistank, aki
nem volt sem erdszakos, sem agressziv, han-
gosan a kdvetkezdket rendelte: »Siilt hist bur-

gonyaval és keét tojassal, de semmi esetre sem
szeretnék bort vagy desszertet.« Amikor az
étel megérkezett, szivvel-lélekkel befzlta az
egészet, ahogy szerepe megkivanta. Ezen
mindenki, még az étterem vezetSje is neve-
tett. Bz volt az elsé felvonds. A mésodik felvo-
nas alatt senki sem nevetett. A masodik felvo-
nds akkor kezd6détt, amikor a fiatalember a
szamléat kérte. Amikor a szamla megérkezett,
megnézte, [...] aztdn felmutatia személy] iga-
zolvanyat, s felallt, hogy induljon. Az étterem--
vezetd megkérdezte, ki fogja kifizetni a szdm-
1at. A szinész erre azt valaszolta: »Fogalmam
sincs, de azt tudom, hogy én nem. A térvény
megengedi« Az étteremvezet ki akarta hivni
a renddriket, amire mi eldzdéleg szamitottunk,
sbele isirtuk a forgatdkonyviinkbe, Ekkor az
iigyvédetjatszd szinészunk figyelmerztette az
étterem vezet8jét, hogy ha kihivia a renddri-
ket, a renddrok 6t viszik el, mert a térvény a
flatalembert védi. Majd elmondta a torvény-
re vonatkozd informdcidkat, {...] Ezt vita ko-
vette, amelyhez szamos jelenlévd hozzdszolt.
[...] Végiil mindenki bekapcsolédott, mivel
valds szituacio volt szdmukra, nem pedig elé-
adott szindarab.” (Boal in Delgado és Heritage
1996, 22-23.)

& A fenti példaban Eco a keret-koncepcio-
jat abban az értelemben hasznalta, amelyet
az amerikai szociolégus, Erving Goffman
alakitott ki Frame Anglysis cimi kényvében.
Goffman Ggy érvelt, hogy ,az esemény meg-
hatdrozdsa egyitt épiil fel az eseményt megha-
trozd elvekkel — legaldbbis a tarsadaimi ese-
ményeknél — és sajat szubjektiv részvételimk-
kel, A keret kifejezését hasznalom akkor, ami-
kor ezekre az dltalam azonosithaté alapvetd
elvekre utalok.” (Geffman 1974, 11.) Goffman
felfogésa szerint a keret nem szildrd és objek-
tv entitds, mint a festmény fabol késziilt, szi-
lard kerete, hanem a szd etimologidjat alapul
véve Ugy tekinthetd, mint azoknak az erlknek
a szimbolikus reprezenticidja, amelyek meg-
hatarozzék az adott esemény megtapasztald-
sat. A keret kifejezés tehat azokra a taktikakra
és stratégidkra vonatkozik, amelyeket a részt-
vevlk hasznalnak az adott helyzet megszerve-
zésére és meghatarozasara. [gy a keret haszna-
latként, a felfederds pozicidjakent és a kognitiv
folyamatok értelmezd forméjakent és retorikai
alakzataként képzelhetd el.

234



ALTERNATIV SZINHAZTORTENET

9 Boal szandékosan valasztotta ezt a gya-
korlatot, amelyet elméleti irdsaiban ,lathatat-
lan szinhdznak” nevez. A lathatatlan szinhdz-
ban, mint azt Boal manchesteri el$addsaban is
kifejtette, , az elképzelés, hogy nem tudjuk és
nem figyelmeztetnek: egy szinész (actor) [A]
jelenlétében vagyunk, mindig arra dsztbn-
zétt, probaljak olyan szinhazi formaékat taldini,
amelyben a nézd (spectator) [C] , spect-actor-
ra” [A, Cés talan Bis] valhat” (Boal in Delgado
és Heritage 1996: 24}, Boal itt magyarra lefor-
dithatatlan szdéjatékkal é], mivel a nézdre vo-
natkozd angol kifejezést (spectator) formadlja at

~Spect-actor”-ra, azaz nézd/szinészre (lasd Boal

1992). Mindezt pedig Boal lathatatlan szinha-
za ugy éri el, hogy nem hagy semmilyen jelet,
amelybdl a jelenséget szinhazként ismerhet-
nénk fel, hiszen a lathatatlan szinhdz megva-
lésitasahoz olyan aktiv és kreativ nézd/sziné-
szekre van szitksége, akik beavatkoz(hat)nak
az események menetébe és alakitdsdba azdltal,
hogy elképzeléseiket és gondolatatkat kifeje-
zik. Boal spect-actorai igy befolydsclni tudjak
az adott esemény kibontakozasat, és ezzel eld-
keriilhetnek azok a vélemények is, amelyzket
a hagyomdnyos szinhaz elnyom és (elhallga-
tasra kényszerit. Boal lathatatlan szinhdza igy
egy adott kozgdsség, illetve tarsadalom lathato
és lat(hat)atlan, kimondhatdé és kimond(hat)at-
lan tarsadalmi, politikai és ideoldgiat viszo-
nyait és hatdrait hozza felszinre, és ~ a szin-
haz Ssi gorog etimolégiai értelmében — ,sz0l-
galtatja ki a nézésnek”.

10 Boal kisérlete arra is felhivja a figyel-
met, hogy a szinhazban, a televizidban, a mé-
didban, illetve a mindennapi életben talalha-
té események nem sajat lényegiiket tekintve
kiilonbéznek egymastdl, Hiszen ezek az ege-
mények, csakiigy, mint a Boal altal emlitett
éttermi esemény felismerése és értelmezése
keretezésiiktdl és a keretezések felismerésé-
] fliggnel. A keretezés relativ volta azonban
etikai dimenziokat is elétérbe allit. A kandi
kamera alkalmazasa sordn példaul az ép-
pen filmre vett egyén nincs tudataban annak,
hogy éppen egy adott valésag-show protago-
nistajaként keretezték. Igy az egyén olyan cse-
lekvéseket is végrehajt(hat), amelyeket scha-
sem tenne meg, ha tudnd, hogy a kamera ép-
pen protagonistaként allitja 6t nézdk elé, azaz

Lkiszolgiltatja a nézésnek”.

11 Boal nemcsak felhivta a figyelmet erre
az elméleti problémdra, hanem demonstral-
ta gyakorlati megvalésitasat is (lasd még Boal
1998 és 1999). Boalnak a hagyomadnyos szinha-
zat implicit formaban elutasité gesztusa arra
is felhivja a figyelmet, hogy a szinhaz (Bentley
altal és Brook altal is) instrumentélisnak és fe-
leslegesnek tekintett elemei fontos funkeidkat
tolt(hetinek be a szinhazi esemény kereteze-
se és felismerése sordn. Mi t6bb, ezek az ele-
mek a szinhaz eseményérek ugyanolyan fon-
tos résztvevlivé vilhatnak, mint az eldadas és
a nezlik kdzott végbemend folyamat. Ez azért
lehetséges, mert a szinhdz nem csupan mii-
vészeti tevékenység, hanem szocio-kulturalis
jelenség is, amelyben a szinhazba jaras ese-
ménye ugyanolyan fontos (ha nem fontosabb),
mint az, ami a szinpadon tdrténik. TArsadalmi
funkcidjukon kiviil ezek az instrumentalis-
nak tekintett elemek a szinhazi keret meglé-
tétének a kifejezésére is hasznélhatdeak, azaz
figyelmeztetik .a résztveviket: szinhazban
vesznek részt. BEzeknek az elemeknek a hia-
nyéban kdnnyen megtorténhet, hogy az ott lé-
vk elmulasztjak felismerni, hogy amit latnak,
illetve amit csindlnak, nem mas, mint szinhaz.
Ezt haszndlta ki szandékosan Boal ldthatatlan
szinhdzanak éttermi eldaddsa is.

12 Az olvasb a szinhaznak a hagyoma-
nyostol eltérd megjelenéseit Bim Mason Street
Theatre and Other Outdoor Performance (Mason
1992), Baz Kershaw The Radical in Performamnce
{Kershaw.1999) és The Politics of Performance
{Kershaw 1992}, illetve Jan Cohen-Cruz
Radical Street Performance (Cohen-Cruz 1998)
cimt kdnyveiben talalhatja meg bévebben.

13 A szinhéz terminusnak a b&vebb értel-
mezéset lasd [mre (2003, 13-27).

14 Mivel itt a kulturdlis performansz ér-
telmezésérdl nem lesz szd, a terminus eltérd
megkozelitéseit 1asd Jansen 1957, Singer 1959,
States 1996, Carlson 1996 és Clifford 2001,

15 Mivel Fischer-Lichte A szinhdz mint kui-
turdlis modell cimil tanulmanya meglehetds
alapossdggal és részletessépgel elemzi ezeket
az elképzeléseket, eltekintek ezek bemutata-
s4td] (14sd Fischer-Lichte 1999).

16 Lasd még Székely 2001, Fischer-Lichte
2001, 13~14., vagy Brown 1999 példaul.

17 A megvan” kifejezést szdndékosan tet-
tem idézdjelbe. Ezzel azt prébaltam meg je-
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lezni, hogy, ami megvai, az nem mds, mint a
mil, azaz papir és nyomdafesték. Ez a mii csak
az olvasds aktusaban realizalddik szdveghént.
Lasd Barthes 1996, §7-74.

18 Lasd errdl az irodalomtérténet-{ras te-
riiletén Kulcsar Szabd Erné 1995, 5-17

19 A narrativitdsrél magyarul bévebb
szakirodalom talalhatd a Thomka Beata al-
tal szerkesztett Narrativdk 3. A kultira narrg-
todi cimi kényvben megjelent tanulmanyok-
ban (Thamka 1999), White 1997-es kdnyvében,
valamint Az elbeszélés midozatai cimil tanul-
manykdtetben (lasd Jézan et al. 2003).

20 A tapasztalati tudoméanyes modszer
olyan - Carlson altal problematikusnak tartott
~modellre épiil, mely szerint az elmélet az is-
mert ,tények” magyardzatdra hasznalatos, il-
letve 4ltala megjdsolhatd a késdébbi adatok fel-
fedezésére és megjelenitésére. Azaz ,minden
egyes elmélet abban a reményben halad elére,
hogy hiteles és megfelel$ bizonyiték ntan, el-
foglalja helyét az elfogadott tények testében és
tovabbi elméleti spekulacio melegagyat képe-
zi” {Carlson 1991, 274.).

21 A hagyomdényos szinhdztorténetek do-
kumentumfelfogasdnak problematikussdgs-
rol lasd Marinis 1999,

22 Ebben a kontextusban megkockaztat-
hatdk a kovetkezd feltételezeések is, Bar a szin-
haztdrténet-irasban Aiszkhiilosz nevének em-
litése a dramaird képzetét idézi, a tbriénetird,
Hérodotosz gy jellemezte &, mint ,aki tobb
mozdulatot taldlt ki, mint amennyi hullam
van a tenger vizén”. Ebbdl viszont arra lehet
kévetkeztetni, hogy a kortars Hérodotosz szé-
mara Aiszkhiilosz elsdsorban szinhdzi koreo-
grafusként és nem dramairdként valtjelentéssé.
Shakespeare-rel kapcsolathan ishasonlé leheta
helyzet, hiszen a kortérsak koziil — az elsé mo-
dern, (szerzdi jogokat kiveteld és szinhdzi szo-
vegeinek Osszes kiadasat eldszdr [1616] megje-
lentetd) ,,author”-nak tekintheté —, Ben Jonson
tartetta ot elsdsorban jelentds dramairénak az
1623-ban megjelent Falid kiadds el§szaviban.
Jonsonnal ellentétben, maga Shakespeare vi-
szont egyaltaldn nem forditott figyelmet dra-
matikus szdvegeinek kiaddsdra, ezért nem
rendelkeziink sem Shakespeare-kézirattal,
sem Shakespeare dltal autorizdlt nyomtatott
kiaddssal. Ez a tény azért jelentds, mert egy-
részt ravilagit a jelen gyakorlat azon felfogé-

sanak hianyosségara, amelyben Shakespeare
szivegeit — eredeti”, illetve a szerz§ altal auto-
rizalt valtozat megléte ellenére is — z4rt és rog-
zitett entitisként kezelik. Ezt demonstrilia az
a forditéi gyakorlat, amelyben a magyar nyel-
vii kiaddsok nagyon ritlkdn tiintetik fel, hogy a
fordfté milyen/melyik kiad4sbdl dolgozott, an-
nak ellenére, hogy egy szdvegnek tobb valto-
zata és kiaddsa is létezik, (Két verzidja létezik
tobbek kozott a TV, Henriknek, a Hamletnek, a
Troilus és Cressidinak, az Othellonak, a Lear ki-
rdlynak stb. példaul.) Masrészt ez a ény azértis
tekinthetd jelentdsnek, mert Shakespeare, aki
nem foglalkozott dramainak kiadasaval, pon-
tosan nyormnon kivette szonettjeinek (Szoneitek,
1992-96} és eposzainak (Venus és Adonis, 1593,
illetve A Luctretia meggyaldzdsa, 1594) publiké-
lasat. Feltételezhetd tehat, hogy mig a szonett-,
illetve az eposzirast Shakespeare valdszintleg
olyan irodalmi munkénak tekinthetie, amely-
hez nyomtatott valtozat is hozzatartozik, ad-
dig a dramatikus szdvegek nycmtatott meg-
Orifkitését nem, Ebbdl viszont arra lehet kdvet-
keztetni, hogy az Erzsébet-kori szinh4zban és
Shakespeare gyakorlatdban a dramatikus szd-
vegnek egészen mas statusza lehetett, mint azt
a jelen szinhdztdriénet-irds szbveg-centrikus
hagyomanya feltételezi (14sd még Shepherd
1991, illetve Thompson 1991).

23 Ezt a felfogdst nagyon pontosan mu-
tatja a hazai szinhédztdrténet-irds, amely a
magyar szinhdz keletkezését a tizennyolca-
dik szdzad utolsé negyedére teszi. Bar meg-
emliti a korabbi szinhdzi jelenségeket (isko-
lai szinjatszas, népi szokasok, kastélyszinha-
zak példaul), ezeket nem tekinti a hivatalos
(értsd hivatasos) magyar szinhaz részeként.
Tulajdenképpen itt lenne az ideje a tizennyol-
cadik szdzad eldtti nagyon gazdag és szerte-
agazo szinhézi hagyomanynak {azaz hagyo-
ményoknak) egyenrangy félként valé beeme-
lésére a magyar szinhaztdrténetbe.

24 Az emlékhelyekrdl lasd Pierre Nora ta-
nulmanyat Nora 1999

25 A dokumentum mint emlékmi értel-
mezesrdl lasd Marinis 1599,

26 Itt a szdveg kitagitott értelmerzését hasz-
nalom, amely szerint minden az eldaddshoz”
felhasznal(ha)t(0) elem (anyag, irott szdveg,
gondolat, imidzs, mozdulat, fény stb.) szidveg-
nek mindsiilhet.
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27 Az eladds terminusa a Marinis-féle elé-
addsszéveg terminusdra megy vissza, és kii-
lonbozd tpust jelek, kifejezd eszkdzdk vagy
akcidk komplex haldzataként lehet elképzel-
ni” (Marinis 1999, 25.).

28 A nézd(k) terminust pedig abban az
értelemben haszndlom, ahogy azt Eugenio
Barba is tette a Négy nézd cimill tanulmanya-
ban: A ,nézd" kifejezés nemcsak azokra vo-
natkozik, akik az eldadas koériil gyiilekeznek.
A szinész és a rendezd is részben nézd: aktiv
az eldadds létrehozdsaban, de nem uralja an-
nak jelentését” (Barba 1999, 26.).

29 A kortars szinhaztirténet-irds elmele-
ti horizontjdnak és gyakorlati megvaldsitd-
sanak véltozasard] bévebb szakirodalom ol-
vashatd Jacky Bratton New Readings is Theatre
History (1asd Bratton 2003) cfm( kényvében és
a W. B. Worthen és Peter Holland altal szer-
kesztett Theorizing Practice ~ Redifining Theatre
History (lasd Worthen és Holland 2003) cimii
munkaban,

30 A kulturélis hegemonia szinhaz(torté-
net)i problematikéjarol lasd McConachie 1989,

31 Ennek a felfogasnak a problematikussa-
gardl lasd Woods 1989.

32 Lasd a Kozremiikoddk felsorolasat,
Brown 1999, VII.

33 Az angol nyelvi kiadds cime The Oxford
Hiustrated History of Theatve (Oxfordi [Hluszirdlt
Szinhdztirténet) és a konyv boritdia is azt al-
Utja, hogy ez ,a vildgszinhdz paratlan torté-
nete (the unrivalled history of world theatre)”
(Brown 1995).

34 A zard korszakhatérrol irva a kovetke-
z4Ot talalhatjuk: A teljességre vald torekvés
azt sugallta volna, hogy a megirds éveiben
legyen ez a daturn. Ettdl azonban két okbol
el kellett 4lni. Eddigi tapasztalataink szerint
még til kozelick ezek az évtizedek, inkdbb a
szakkritika targyat alkothatjak, s nem a tdr-
ténetirdsét, Kevés az idevonatkozd résztanul-
many.” (M52 1. 1990, 9)

35 Mint azt Székely a tanulmany konkli-
zidjdban kifejti, ,a torténetirds mint rekonst-
rukcid feélreértett és ezért elutasitott igényére
valaszolva. A torténész [...] nem rekonstrual-
ni akar, hanem az eddiginél soklkal alaposab-
ban meg szeretné ismerni, »felidézni« a mul-
tat. Az & szdmdra az »Gsrégi szellemeket« az
eddig talan még felderitetlen, vagy csak fe-

liletesen kezelt, targy-specifikus forrdsok je-
lentik. Ehhez, persze, nem csak szorgalom, de
fantazia is kivantatik.” {Székely 2001, 11.}

36 Ennek némiképp ellentmond az, hogy a
Magyar Tudoményos Akadémidn a szinhdz-
tudomany még mindig az iredalomtudomaény
egyik alosztalyaként szerepel,

37 Shevstova szerint az interdiszeiplinari-
tas ,legjobban a diszciplindk olyan dialégusa-
ként lehetne lefrni. Ez a dialdgus killonbozd —
elméleti és metodoldgiai - tudasformék kdzot-
ti folyamatos csereként és kiflcstnos befolyds-
ként zajlik, és a horizontok kitagitasat és nem
beszlikitését eredményezi” (Shevstova 2001,
130.). Pavis is az interdiszciplinaritast olyan

LKritikai konfrontacidként értelmezi, amely a
tarsadalomtudoményok kiillonbézd modsze-
reit és elméleteit hasznalja” a szinhazi tapasz-
talat elemzésére (Pavis 2001, 154.). Sue-Ellen
Case a feminizmus és a performansz kapcso-
latat vizsgélva az interdiszciplinaritdst éppen
azért kritizdlta, mert ez valamifajta egységes
teriiletet és kizds tudatot és tArgyat feltétele-
zett, Az interdiszciplinaritas helyett a poszi-
diszciplinaritds bevezetését javasolta, amely
szerint & tudomanyck szervezeti struktarai
tobbé mar nem tarthatok fenn, mivel csupan
a tdrsadalmi és intellektudlis erék ideiglenes
taldlkozasa 1étezik. Kovetkezésképp a kuta-
ték mar nem kiilon teriileteken miikédnek,
hanem anyagok és elméletek ideiglenes kap-
csolodasainal” (Case 2001, 150.).

38 Az 1990-ben megjelent Feliités — [rdsck
a magyar alternativ szinhdzrd! cim gyQjte-
mény serm véllalkozott az alternativ szinhd-
zak feldolgozésara, inkabb forrdsmunkaként
hasznalhatd, hiszen tanulmanyokat, vissza-
emlékezéseket, kidltvanyokat és interjikat
kozdlt (Varszegi 1990). Az 1993-ban megije-
lent Fordulatok: Hungarian Theatves 1992 cimil
kinyv szerkesztéi, Varszegi Gébor és Sandor
L. Istvdn is csupan arra vallalkoztak, hogy
bsszegyljtsék, feldolgozzak és kozreadjak
ezinhazmiivészetiink utdbbi két évben ta-
pasztalt azon jelenségeit, amelyek ebben az
atmenetinek tekinthetd vilagkorszakban a
legtisztdbban mutatjak a valtozdsnak indult
magyar szinhdzkulhira irdnyait” (Varszegi és
Sandor L. 1993, 2.

39 A mikro-térténet szinhaztorténeti al-
kalmazasardl lasd Fischer-Lichte 1997,

237




IMRE ZOLTAN

Bibliogréfia

Aears, Lesley és Whale, Nigel (szerk.) (1991)
Shakespeare in the Changing Curriculum,
London and New York, Routledge,

Aston, Elanie és Savona, George (1991)
Theatre as Sign-System: A Semiotics of Text
and Performance, London and New York,
Routledge.

Barba, Eugenio (1999) Négy nézd, Criticai
Lapok (9): 25-28.

Barthes, Roland (1996) A mitd] a sziveg felé =
A szdveg drome, Bp., 67-74.

Bécsy Tamas (2000) A magyar szinhdzrdl &s elmé-
letérdl, Argus (3)1asd: www.argus.hu/2000_
03/sz_becsy

Bentley, Eric (1998) A didma élete, Pécs, Jelenkor.

Boal, Augusto (1999} Legisiative Theatre, New
York, Routledge.

(1998) Theatre of the Oppressed, London,
Pluto.

(199¢) Eldadis = Delgado és Heritage (szerk.)
In Contact with the Gods? 15-35.

(1992) Games for Actors and Non-Actors,
London and New York, Routledge,

Bratton, Jacky (2003) New Readings in Theatre
History, Cambridge, Cambridge University
Press.

Brown, John Russell (szerk.) (1995) The Oxford
Mustrated History of Theatre, Oxford~New
York: Oxford University Press, magyar
kiadas: (1999) Képes Szinhdztérténet, Bp.,
Magyar Kgnyvklub,

Carlson, Marvin (2001) A szinhdzt nézdk és az
elGadis oleasdsa, Criticai Lapaok (3—4): 22-33,
(1996) Performance: A Critical Introduction,
London and New York, Routledge.

(1994} Invisible Presences — Performance Inter-
textuality, Theatre Research International
(19): 111-117.

(1991} The Theory of History = Case és Reinelt
(szerk.) The Performance of Power, 272-279.,
Case, Sue-Ellen (2001) Ferninisin and Performance:
A Post-Disciplinary Couple, Theatre Research

International, (2): 145-152.

és Reinelt, Janelle {szerk.) (1991) The
Performance of Power, lowa City, University
of lowa Press,

Cohen-Cruz, Jan (szerk.) (1998) Radical Street
Performance: An International Anthology,
London, Routledge.

Delgado, Maria M. és Heritage, Paul {szerk.)
(19986) In Contact with the Gods? — Direcfors
Talk Theatre, Manchester and New Yorl,
Manchester University Press.

Eco, Umberto (1999) A szinhdzi eldadds szemio-
tikdja, Theatron (2); 25-32,

Elam, Keir (1980) The Semiotics of Theatre and
Dramg, London and New York, Routledge.

Fischer-Lichte, Erika (2001) A dridma téridnete,
Pécs, Jelenkor.

(1999) A szinhdz mint kulturdlis modell,
Theatron (3): 67--80.

(1997) The Show and the Gaze of Theafre.
A European Perspective, Towa City, University
of Towa Press.

(1995} A szinhiz nyelve, PRO PHILosophia
(1): 25--45.

(1982) The Semiotics of Theatre, Bloomington,
Indiana University Press.

Fuchs, Elinore (1996) The Death of Character:
Perspectives on Theater After Modernism,
Bloomington and Indianapolis, Indiana
University Press.

Fuchs, Georg (1909} Die Rewvolution des Theatres,
Miinchen.

Geertz, Clifford (2001) Ebmosddott milfajok: a
tﬁrsadﬂ mi goﬂdolkoda’s éta!aku dsq = Az ér-
051r15

George, David (1996) Performance Epistemology,
Performance Research (1): 16-25,

Goffmar, Erving (1999) Az én bemutatisa a min-
dennapi életben, Bp., Pdlya.

{1974y Erame Analysis: An Essay on the
Organization of Experience, New York and
London, Harper.

Imre Zoltan (2003) Szinhdz és teatralitis: Néhiny
kortdrs lehetfség, Veszprém, Veszprémi
Egyetemi Kiado.

Jansen, William H. (1957) Classifying Perfor-
mance i the Study of Verbal Folklore = Studies
in Folklore in Honor of Distinguised Service
Professor Stith Thompson, B}oommgton,
Indiana University Press.

Jevrejnov, Nyikolaj (1927 [1908]) The Theatre in
Life, New York, Brentano’s.

Jozan Ildikd, Kulesér Szabd Ernéd és Szegedy-
Maszdk Mihaly (szerk.) (2003) Az elbeszélés
mddozatai: Narratfva és identitds, Bp., Osiris.

238



ALTERNATIV SZINHAZTORTENET

Kékesi Kun Arpad (1999) Hist(o)riogrifia
A szinhdzi emlékezel problémija, Theatron
(3): 29-35.

Kerényi Ferenc (1981) A régi magyar szinpadon:
1750-1849, Bp., Magveto.

Kershaw, Baz (1999) The Radical in Performance:
Between Brecht and Baudrillard, London and
New Yorl, Routledge,

(1992) The Politics of Performance, Radical
Theatre as Cultural Intervention, London and
New York, Routledge.

Kirby, Michael és Schechner, Richard (1965)
An Interview with John Cage, Tulane Drama
Review (2): 50-52.

Kiss Gabriella (1999) Bevezetés a szinhizi eléadd-
sok vitdgdba, Bp., Korona.

Kulesar Szabé Ernd (1995) lrodalomeriésiink
néluiny Grikletes eléfeltevésérdl = Tirtnetiség,
megértés, irodalom, Bp., Universitas, 5-18.

Magyar Evtelmezd Kéziszotdr, (1972) Bp., Aka-
démiai.

Magyar Larousse, (1994) Bp., Akadémiai.

Magyar Szinhdztirténet 1790-1873, Kerényi
Ferenc (szerk.) (1990) Bp., Akadémiai.

Magyar Szinhdztiridnet 1873-1920, Székely
Gyérgy (szerk) (2001) Bp., Magyar Kényv-
klub.

Marinis, Marco de (1999) Tarténelem és tirté-
netirds = Demesdk Katalin és Kiss Aftila
{szerk.) Szinhdz-szemiogrdfia, Szeged, Jate
Press, 45-88,

(1987) The Semiotics of Performance, Blooming-
ton, Indiana University Press.

Mason, Bim (1992) Siveet Theatre and Other
Qutdoor performance, New York and London,
Routledge.

McConachie, Bruce A. (1989) Using the Concept
of Cultural Hegemony to Write Theatre History
= Postlewait, Thomas és McConachie, Bruce
A. (szerk.), Interpreting the Theatvical Past,
lowa City, UIP, 37-58,

P. Miiller Peter (2003} Szinhiz és (intézményes)
emiékezet, Kritika (5): 25-27,

Nightingale, Benedict (1998) The Future of
Theatre, London, Phoenix,

Oxford English Dictionary {1983) Oxford.

Pavis, Patrice {2001) Theatre Sfudies and Infer-
disciplinarity, Theatre Research International
(2): 153-163.

(1982) Languages of the Stage, New York,
Performing Arts Journal Publications.

(1992) Theatre at the Crossroads of Culture,
London and New York, Routledge.

Postlewait, Thomas (1999} Térténelem, herme-
neutika és elbeszélésmid, Theatron (3): 58-67.
és Davis, Tracy C. {szerk,) (2003) Theatricality,
Cambridge, Cambridge University Press
és McConachie, Bruce (szerk.) (1989) Inter-
preting the Theatrical Past, lowa City, Uni-
versity of lowa Press.

Shepherd, Simon (1991) Acting against bar-
doni: some utopian thoughts on workshops =
Aears and Whale (szerk.), Shakespeare in the
Changing Curriculum, 88-107.

Shevstova, Maria (2001) Social Practice, Inter-
disciplinary Perspective, Theatre Research
International {2): 129136,

Shohat, Ella and Stam, Robert (1998) Narra-
tivizing Visual Culture: Towards a Polycentric
Aesthetics = Nicholas Mirzoeff (szerk.), The
Visual Culture Reader, London-New York,
Routledge.

Simhandl, Peter (1998) Szinhdztorténet, Bp,
Helikon.

Singer, Milton ({szerk.) (1959) Traditional
India: Structure and Change, Philadelphia,
American Folklore Society.

States, Bert O. (1985) Great Reckonings in Little
Rooms: On the Phenomenology of Theatre,
Berkeley, Los Angeles, London, University
of California Press,

Staud Géza {1976) Magyar Szinhdzlexikon, Bp,
Akadémiai.

Szegedy-Maszdk Mihaly (2003) (Ij Magyar
Irodalomitdriénet, Literatura (3): 339--345,

Székely Gybrgy (2001) Szinhdztdrténet-irdsunk
alapelvei, 1asd: www.mta.hu/nytud/Szekely.
rtf
(1961} A szinjdtéktipusok kutatidsinak modsze-
érél, By, Szinhdztudomanyi Intézet.

Thomka Beata (szerk.) (1999} Narrativdk 3. —
A kultira narratiodi, Bp, Kijarat.

Thompsen, Ann (1991} Does it mafter which
edition you use? = Aears and Whale (szerk.),
Shakespeare in the Changing Curriculum, 74—
87.

Uij magyar lexikon (1962) Bp., Akadémiai.

Vince, R. W, (1989) Theatre History as an Academic
Discipline = Postlewait és McConachie
(szerk.), Interpreting the Theatrical Past, Towa
City, University of lowa Press, 1-18.

239




IMRE ZOLTAN

Wardle, [rvin (1992) Theatre Criticism, London  Woods, Alan (1989) Emphasizing the

and New York, Routledge. Avant-Garde: An Exploration in Theatre
White, Hayden (1997} A tirténelem terhe, Bp., Historiography = Postlewait, Thomas és
Osiris. MeConachie, Bruce A. {szerk.), Inierpreting

Wilshire, Bruce {1989) Role Playing and the Theatrical Past, fowa City, UIP, 166-176.
Identity: The Limits of Theatre as Metaphor, Worthen, W. B. és Holland, Peter (2003)

Bloomington, Indiana University Press. Theorizing Practice — Redifining Theatre
Wilson, Richard (1985) The Expericrice of History, London és New York, Palgrave
Theatre, London, Faber. Macmillan.

240



Szemle

) Mennyei Bardatom! 3
Barcsay Abrahdam levelei Orczy Lévinchez (1771-1789) |

Mindenekelétt: a Barcsay Abrahdm mintegy mésfélszaz levelét és kimyvtervezetének
fermmaradt tdredéleét tartalmazé kiadvény az utdbbi évtized egyik legjelentdsebb iroda-
lomtorténeti forraskiadasa a klasszikus magyar irodalom kérében. A nagybdnyai Orczy-
hagyatékban taldlhatd Barcsay-szdvegek feldolgozasanak évtizedes munkajat foglalja Gsz-
sze ezzel Egyed Ermese.

Mielélt rétérnék vallalt feladatomra, egy rovid kitérGt kell tennem. A szdvegkiado gya-
korlati megoldasai, elméleti reflexiéi szdmos olyan problémat vetnek fel, amelyek elkeriil-
hetetlenné teszik Fgyed Emese irodalomiorténészi munkassaganak fogadtatdsdval vald
szembenézést,

Tévolabbrdl kézelitve e recepcichoz: Z. Kovécs Zoltén foszerkesztésében kilenc felsdok-
tatasi intézmeny és kulatdintézet kutatdinak és Gsztindijasainak kizremiikodésével egy
antologia késziil a klasszikus magyar irodalom korébél. Tanulsagos a kivéalasztott szidve-
gek listdjat bongészni, sajdtos lenyomatat adjdk a tudomanyag aktuilis dnértelmezésének.
Az elsd korben kivalasziott szdvegek alapjan kirajzolédé Barcsay-értelmezés — szamomra
legalabbis gy tlinik — semmit sem hasznositott a Barcsay-szoveghagyaték Egyed Emese
altal készitett kritikai igény(i rendszerezésébdl,! valamint az Gjabban elSkeriilt (td5bbnyi-
re idegen nyelvil) versekbdl és a nagybdnyai levélgyijtemény elemzése alapjan megfogal-
mazott érteimezésekbdl. E valogatds megmaradt ,a felvitidgosodas eszméit elfogadd”, ,di-
lettdns” , nemesi kiltd” jellernzéséneél.

Pedig — immar a kritikdkra térve - Egyed Emesének a Barcsay-szovegek kapcsan teit
problémaérzékeny kérdései, észrevételei és elemzései nemcsak e hagyomdnyosnak tekint-
het6 értelmezést képesek megtijitani, hanem a tudomanyszak nreflexids szintjére is ravi-
lagitanak. A kritikék igazoliak, hogy Egyed Emese munkdssiga valoban ,elevenbe vigd”
kérdéseket vet f&l: Onder Csabanak 1999-ben megjelent rovid irdsdra,® majd egy évre rd
Thimar Attila és Onder Csaba gyorsan lezart vitdjdra,* valamint Balogh Piroskdnak ugyan-
ebben az évben megjelent révid kritikajdra* egyarant jellemzd, hogy Egyed Emese ka-
tatdsanak tudomanyos érdemeit elismerik, eredményeit mind a Barcsay-filologia, mind
a magyar felvilagosodds-kutatds szempontjabol jelentdsnek targjék; problémaként tétele-
z8dik viszont szdvegeinek retorizalisaga, stilusanak sajatossaga, mivel ezek szdmtalan
esethen ellentmonddasosan viszonyulnak az irasai alapjan Egyed Emesének tulajdonitott
konstrukcids, valamint az ezzel szemben all6 és elemzéseinek implicit eldfeltevései alap-
jan Egyed Emese {rdsaira szintigy jellemzének tartott nem-konstrukeids filoldgiai és tu-
domanyeszmenyhez. :

It nyilik lehet6ség visszakapesolddni a recenzedlandd kiadvanyhoz. Egyed Emese mii-
veinek kritikai visszhangja magyardzat lehet ugyanis a kitet bevezet§jében megfogalma-
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zott észrevételre: ,[Aki e levélszivegek feltarasara vallalkozik] Nem keriilheti el a régi
kézirat mai olvasdsanak (és kiolvasdsdnak) alku-helyzetét, a nyomtatott miivé alakitas fi-
lolégust prabalo allomdsait sem. A szdveggondozot tudomanyos anatéma stjthatja, a koz-
readdnak a legszigordbb itélet jar (Ii).” (5.)

E mondat utdn, amely a recenzens lehetéségeit erételjesen korldtozza, mégiscsak szitk-
sépes a kétet elméleti és gyakorlati megoldasaival foglalkozni. Egyed Emese elsé Barcsay-
monografidjanak (Levevék Milzsdk fefernrdl sisakomat) t6bb problémafelvetése kiszdn vissza
a szivegkiadds bevezetGjében. A kinyv alapjén, valamint Baresay sajatos helyének (pon-
tosabb: helynélkiliségének) ismeretében érthetd Egyed e kiadvanyban megfogalmazott
alapvetd célja: a killénbozé diszciplindk altal eddigelé figyelmen kiviil hagyott Barcsay-
korpuszt a kiilénféle kontextusok szaméra megnyitni, illetve (ami legalabb ilyen fontos)
nyitva hagyni. Ugyanis az irodalom- és a m{ivel6déstirténetnek, a had- ¢s a politikatorté-
netnek, a mentalitdskutatasnak egyarant értékes forrasai (lehetnek) az Orczyhoz tizenki-
lenc éven at kiildozgetett levelek. (5., 8.)

A levelek kontextualizdldsa egyrészt a hozzdjuk fizdtt magyardzatok révén lehetséges
{lasd a Jegyzetek és mittatdk a levelekhez cimil részt), masrészt viszont — ettél elvalaszthatat-
lanul - maga a szdvegkiadds is kontextualizacid: igy a bevezetd (Barcsay levelei Orczyhoz)
és a szovegkozlés is (Levelek). A bevezet els6 oldalai az irodalemtdrténet értelmezési és
kiadasi hagyomanyaiba illesztik be a levélgydjternényt. Barcsay miivei mér a kései kor-
tarsak szdmara is (példdul Kazinczy) nyugtalanitdak voltak filoldgiai szempontbdl, csak-
gy, mint a XIX. szdzad késébbi éviizedeiben: a nyemtatott publikacidk ellenére is csak bi-
zonytalanul és toredékesen ismert életmd megbizhato, pontos rekonstrukeidja volt a céi:
.2 ragyogd egész”. (6.) Egyed Emese leszdmol e filologusi 6haj”-jal (6.), jollebet nem ke-
vésbé filologusinak tekinthetd érvekkel, amelyek a korabeli levelezési gyakoriatra, a pos-
tak meghizhatatlan miikédeésére és a Barcsay-hagyaték hanyatoit utééletére hivatkoznak.
Mig ez az érvelés, valamint az Orczy-hagyaték egyéb részeinek feldolgozottsagi dllapo-
tara térténd hivatkozas egyértelmfien egy rekonstruktiv (alighanem erre utal a ,forras-
kiadds szivegkritikal eszményé”-re vald hivatkozas is - 6.), teljességre torekvé (bar e t&-
rekvés soha be nem teljesiilését elismerd) filolégiai alapvetést feltételeznek, addig a beve-
zetd mas helyein Egyed Hmese egyérielmiivé teszi, hogy a szdvegkiaddi tevékenységet a
konstruktivista megkozelitésbdl fakadd belatasok is befolydsoltdk: ,Erdemes teljessége-
ben hozzaférhetdvé tenni e gylijteményt: szandékunk végleges szovegvaltozat létrehoza-
sa volt a helyenként keltezetlen kéziratlapokbdl. Idékézben egy képlékenyebb knyvmodell
tiint érvényesebbnek. Igy aztdn - dtinist, egy interpretdcig-viltozatot vehet itt kezébe a tiirel-
mes olvasd.” (5. - Kiem. L. G.)

Fontos e megktzelités hangsulyozdsa, ugyanis a levelek szdvegének hozzatérhetdse-
ge mellett tovdbbra is jelentds kérdés az, hogyan létezik (illetve hogyan létezett} a kiad-
vany forrasaul szolgélé, tobbszdr is , leveleskdnyv”-nek nevezett szévegegyiittes. Annak
az ,Osszefiiggl gylijtemény”-nek (10.) a kiadasara keriilt-e most sor, amely abban a ,,dra-
ga szekrénny”-ben, az O Testamentombéli Prigy ladd”-nak abban a ,fiokja”-ban (53.)
volt, amelyben Orczy Barcsay leveleit Srizgette? Barcsay elragadiatott leirdsai ugyands fel-
tehetdien egy valdban létezett levelesladara utalnak, a |, fiok” kifejezés pedig azt sugallia,
hogy Orczy, mint altaldban masok a korszakban (l4sd Kazinczy példajat) az egyes levele-
zdpartnerekkel folytatott levelezését kiilin gylijtitte a tobbitdl, az egyes levelezések csak
a lada birtokosédnal (birtokosa fejében) dllhattak Sssze egy nagyobb egésszé. (Ez tette le-
hetdvé, hogy tobbszerzds koteteket allitsanak Ossze, masoknak is telolvassék vagy éppen

2472



SZEMLE

hivatkozzanak ra leveleikben.) Ily médon ténylegesen létezhetett egy Barcsay—Crezy-le-
veleskinyv, amely ,Révai szerkesziéi elgondolasaban, bevezetSivel, szerkesztésében” (9.)
jelent meg vegiil. Egyed Emese tehat a Két Nagysdgos Elmének Kilteményes Szitleményeit
~leveleskdnyviink mintegy filoldgiai tantisitdsd”-nak (o) tartje, mivel , a nagybanyai kéz-
iratanyag €s a kinyv versanyaganak tetemes része kozés” (uo.).

Erdemes egy Anyos Pathoz irt Orczy-levélre is kitérniink e kérdés targyalasanal, ugyan-
is Barcsay jol elrendezett, szerves egészt alkotd rendszere (ti. a fikos szekrény) helyett
Orezy egy mastajta eszményre latszik utalni levelében: |, Atyasdgodat a Verseld Tarsossag’
actuarjussanak el valasztottuk ‘s fel tettik Magunkban: valamit még nékiink a’ Sz. Sziizek
néha néha jobban zengd furuglyaval danolnak, mind meg killdgytik, hogy az Atyasdgod
szekrénnyében bé-hdnyatodn, valaha feledékenység bal sorsitol védelmeztessenek [...].
Oszve vannak szedve mit én, mit Barcsay nékem irdogalt, ezek is a’ Szabadsdgrol valo le-
véllel és a’ fehér tatarokrol irtt révid Historidval Atyasagodhoz fognak jutni, de elébb még
ketténknek meg kell simittani, hogy egy Saturnus idejit érvén hiba nélkiil ki adathassa-
nak.”® Az idézet elsd fele szerint Orczy mintha egy rendszerezd elv nélkiili széveghalmaz
részeként képzelne el a , Verseld Tarsossdg” szovegeinek gytjteményét — jellemz6 médon
Batsanyi is Anyos haldla utdn ,valahova” ,eltévelyedett”® Orczy-szdvegekrdl irt —, amit-
kiegészitve a masodik rész tantisagéval, tudniillik Orczy hangstlyozza a Barcsayval egy-
mashoz irt szdvegeiknek dsszegylijtését — a tény nem magétdl értetddd —, fel kell tenni a
kérdést: Mit olvasunk? Valoban tekinthetjiik-e a Kéf Nagysigos...-t a feltételezett {és most
felig kiadott) leveleskdnyv filologiai tanusitasanak, killdndsen annak ismeretében, hogy
az abban szerepld egyik vers sem 1782 utdni. Mindez sziikségessé teszi a Révai szerkesz-
t6i szerepét illetd kérdések Gjboli végiggondoldsat is. '

De meg kell dllapitani: Egyed Emese a konstrukcid és rekonstrukeid kizott sikeresen
teremti meg az egyensulyt. A kéziratos miivel” vald ,filoldgiai talalkozas” (5.) - a nagy-
banyai hagyaték az eredeti egésztd] elszakadva, ,idegen” szdvegekkel valé keveredés és
tobbszori atrendezés nyomait viseli magan, jelenlegi allapotéban is tobbszerzds: Kazinczy,
Bessenyei, Batsdnyi, Bardti Szabo és Révai levelei is megtaldlhatdk e kéziratesomdban (33.)
— ¢s a torténeti-kritikai eszmény, amely ,hiteles” szévegek kronologikus elrendezését ki-
vanja, egyarant nyomoet hagyott e kdteten. A kiadvany ugyan kronologikus rendbe szerve-
zi sz0vegeit, de Egyed Emese a kronologikus rendet kordntsem tekinti ,,valédi” rendnek,
értelmezésében a levelek nem az életrajzi tények semleges médiumai (25.),

A forraskiadas szbvegkritikai eszményé”-t (6.) szem elGtt tartd sajto ald rendezésbe is
4j elemeket vitt Egyed Emese, amit a bevezetd elején a , képlékenyebb kinyvmodell” (5.)
kifejezessel vezet be: betithiv atiratot készitett, amely a kézirat sajitossagait igyekszik visz-
szaadni. Megtartja a levelek sajatos hangjelolését (egységesen 6/(1/4 jeldli az 6/8, ii/11 és az
u/tthangokat), mai eltérd kdzpontozasat és helyesirasét is. Szokatlan megoldds az is, hogy
a levelekben hasznilt tobbféle betdjelslést is megérzi: az st /5S4, a k-t /K, a z-t 7/7-t adja
vissza, nem oldja fel a fészdvegben a gyakran hasznélt réviditéseket (de igérete ellenére
legtdbbszdr a jegyzetekben sem — példaul 254.). Elképzelése tibb szempontbol is elfogad-
hatd, mivel igy az olvaso folyamatosan szembesiilni kénytelen a szoveg idegenségével,
valamint a kéziratossag sajatos, a nyomtatas szocializdlta olvasd szédmdra szokatlan mate-
rialitasaval. Eljardsa ugyanakkor nem teljesen kovetkezetes, mivel olyan jelek is bekeriil-
tek a kiadvanyba, amelyek az eredeti kéziratban nincsenek. Ezek egy része elfogadhato,
maga is hivatkozik a korabeli nyomtatvinyok (32.) gyakorlatdra: a levelek alahuizassal ki-
emelt szavait kurzivval adja vissza. Mas résziik viszont kérdéses: a gyakori jel- és ragrovi-
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ditéseket csillaggal jeldli, a betil folott vonallal jeldlt hosszit maganhangzdkat pedig vas-
tagon szedi, amelyek viszont még a korabeli kiadvanyokra sem jellemzdek.

Akiadvdny tartalmi vonatkezasaiba nem kivdnok részletesen belemenni, mivel az egyes
levelek értelmezése nem: e recenzid feladata: minden egyes ofvasd mast lat megjegyzete-
lésre érdemesnek, mas eldismerettel rendelkezik, raadadsul a XVIIL szdzad végi szbvegek
kiaddsanak sem alakult ki egységes jegyzetelési gyakorlata a magyar irodalomtudomany-
ban. Es akkor még nem is széltunk a levelek gazdag tartalmardl, a Barcsay és Orczy sza-
mara egyértelmii utaldsok megfejthetetlenségérsl. Egy kutatdé mégoly hosszi munkavai
sem képes mindnek utanajarni, megnyugtatoan feloldani.

A kivetkezd hdrom példa csak adalék, &rnyalandd az Bgyed Emese altal kialakitott Bar-
csay-képet. Az elsd egy rividebb megjegyzés. Barcsay az 1772, aprilis 6-i levelében Orczy
figyelmébe ajan! valakit: , A Persiai Gazelldknak jeles Fordittojaval most jo volna meg es-
mérkedni, s mivel Festetits Ur mar Pozsonyb* lakik, Majlath Urnél hasonlo alkalmatossag
vagyon a vélle valo taldlkozdsra. Kiilémb* a Stern Kukerische Hazba lakik auf der Bestig.
Baroczi nevit Magyar Test Orz6tis ajanlok a M. Urnak; Sandor dltal hivattassa magahoz;
hozza valé Bardcsagom nem engedi egyebet szollani ritla érdemeirél. — - (46-47. - Kiem.
L. G) A kiadésban a ,Persial Gazelldknak jeles Fordittoja”-rél van jegyzet, amely szerint
Barcsay , Baroczit mint a Cassandra cimi heroikus regény forditdjat emlti”, (257.) Ama
levélbdl idézett, valamint a kiemelt részek egvértelmiien két ember ajanldsard! tantiskod-
nals, akii kozill az egyik a méasodik mondatban emlitett Bardezi. A, Persiai Gazelldk” for-
ditdia azonban valdsziniileg Reviczky Karoly lehet, aki 1771-ben Bécsben jelentette meg
Haéfiz 16 ghazaljat latin forditasban” A levelezés még néhanyszor emlegeti &t mint politi-
kust, de e kapcsolat esetleges irodalmi vonatkozasardl bovebbet nem tudunk meg, min-
denesetre az adat 4j fényt vet Barcsay koltészetl mintairdl, tajékozodasardl,

A maésodik megjegyzés messzebb mutatd, a kor mdfaj- és irodalomszemléletének prob-
lémdjat veti fol. 1772, majus 29-1 levelét igy kezdi Barcsay: ,Ki-mondhatatlan drémmel
vettern az elrejtett drdga portékdknak Laistromat”. Az elzd levelek alapjan egyértelmd,
hogy Barcsay ekkor még nem clvasta Orczy verseit? most is csak cimeket kapott. E levél-
ben azonban pusztan a cimik alapjan ismert verseket hat szdvegosztdlyba sorolja: |, letz-
ke, intés”; , Apollenak sugarldsabol” kolt, a megnevezés alapjan taldn muzsaversek; ,tré-
fis Satirak”; , Levél”, ,NapKeleti mese” és végiil ,dhitatos irdsok”. (52-53.) A jegyzetek-
ben Egyed Emese megéliapitja, hogy e szdvegek ,egy ma ismeretlen Orczy-kézirategylit-
tes darabjai”. (260.) A bevezetdben viszont gy értelmezi Barcsay levelét, mint amelyben
LOrczy felkérésére kényveket csoportosit (Orezy feltehetdleg sorozatba kivanta a kiildn-
bozd fuzeteket kittetni)”. (17.} Elképzethetd ez a fajta értelmezés is, de szamomra Egyed
jegyzetekben megadott értelmezése tinik valdszintibbnek, tehat egy cimlista és addigi
LOrczy-ismeretel” alapjan készitette Barcsay a felosztast. Mindenesetre érdemes elgondol-
kodni azon, hogy Barcsay ilyen magabiztosan osztotta be a csak cimiik alapjan ismert mi-
veket: a térténeti-poétikal vizsgalatok szamara a cimek talan tobb informaciét rejtenek,
mint azt sejtettiik.

Aharmadik ismét csak egy révid megjegyzés a , Bardtim! ha egyszer az én Ordm el jén”
kezdetil sirversrdi, amely talan az egyik legismertebb, Barcsay életében kétszer is meg-
jelent, két maganlevélben is kézolt forditas forrasat tisztazhatja. Probara befitve a német
cimet és a névbél a ,freiherr” kifejezést a Google-ba, meglepetésemre sikerrel jartam, az
egyik oldalon a Barcsay-féle német szveggel egyez$ verset olvashatni® A szerz6 Eber-
hard Friedrich Freiherr von Gemmingen (1726-1791), aki egyaltaldn nem ismeretlen a ko-
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rabeli német irodalomban, intenziv levelezést folytatott példaul Hallerral és Bodmerrel,
1771 és 1774 kézott a Gotiinger Musenalmanachban jelentek meg elégidi... A német iroda-
lomttrténet-irds mar a XIX. szédzad elsd felében sokat ir réla.’® Gemmingen 1769-ben meg-
jelent gylijteményes kitete a verset még nem tartalmazza.ll

Mindezek utan hadd alljon zardsul egy idézet Egyed Emesétdl, remélve, hogy sikeriilt
a benne foglalt Ohajt valamelyest megvaldsitani: ,Nem hissziik hogy a kérdések lezarisa
volna az irodalomkutatd feladata; a szdvegforrds s a miihelymunka a nyilvanossé tételtl
kezdve valhatik (a korszak kifejezésével élve) a fidrsalkodds alapjdvd.” (34.)
{Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 236. Sajtd ald rendezte, a bevezetdt és a jegyzeteket irta
Egyed Emese, Kolozsvar, Erdélyi Miizeum Egyestilet, 2002, 357 lap, 1620 Ft.)

1 EGYED Bmese, Levevék fefermrdl Miizsik
sisakemat: Barcsay Abrahdm kiltészete, Kolozsvar,
Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 1998, 40—49.

2 ONDER Csaba, Lehet-e sziviik a filoldgu-
soknak? (filloldgia és filoldgia), It, 199971, 153-156.

3 THIMAR Attila, Hozzdszdlds Onder
Csabdnak a filoldgusok anatdmididi vizsgdis dol-
gozatihez, It, 2000/2, 321-323.; ONDER Csaba,
Viiiasz Thimar Attilinak, It, 2000/2, 324-325,

4 BALOGH Pircska, Esszé ésfvagy tanul-
miny?, Elet és irodalom, 2000, febr. 4. (hitp://
www.es.hu/old/0005/index.htm [kritika])

5 Orczy Lérinc Anyos Péalnak, 1782, au-
gusztus 23, MTAK Kt. RUT 4r 38sz,, 208-211.
(Anyos Gn. Akadémiai Kédexe - Kiem. L. G.)
A level megijelent Koltai Virgil kozlésében is
(Anyes Pdl élete és kaltészete, Bp., 1862, 60-6L),
de azdta tudomésom szerint nem.

6 BATSANYI Janos sszes mifvei. IT. Prizai
mifvek, sajtod ald rend, KERESZTURY Dezsé és
TARNAI Andor, Bp,, Akadémiai Kiadd, 1960,
134.

7 L. SZAUDER Jézsef, Csokonai poétiki-
jahoz = U8, Az éf és a esillagok. Tanulmdnyok

LasADpr GERGELY

Csokonairél, Bp, Akadémiai Kiado, 1980, 360-
361.

8 Nem értek tehat egyet H. Kakucska
Mariaval, aki erre a misszilisre hivatkozva
arrélir, hogy Orczy lemdsolta verseit Barcsay
szamara, (H. KAKUCSKA Méria, Orezy Lérine
hagyatéka, smeretlen versei és a tiiz nem szelektd-
Ig pusztitisdrdl, MKSz, 2002/1, 79--80.)

9 http:/fwww.stuttgarter-poetscornerle,
de/gemmingenl.htm (2005. febr, 5)) - Az ada-
tot még a recenzid megirdsa eldtt elkiildtem
Egyed Emesének.

10 Példaul: Geschichte der Poesie und
Beredsambkeit seit dem Ende des dreizehinten
Jahrhunderts von Friedrich BOUTERWEK, Band
XI, Géttingen, bey Johann Friedrich ROMER,
1819, 280-281.; T. 5. ERSCH, }. G. GRUBER,
Allgemeine Encyclopidie der Wissenschaffern und
Kiinste, Theil 57, Leipzig, 1853, 300-304.

11 Poetische und Prosaische Sticke von dem
Freiherrn von G**. Neue, sehr vermehrte
und verbesserte Auflage, Braunschweig, 1763
~ A Musenalmanach vonatkozo kotetel sajnos
még nem jartak a kezemben.
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Amade LdszIo verset
Régi Magyar Koltdk Tara XVIII. szdzad VII. kotet

2004-ben jelent meg a Régi Magyar Kalitk Tdra XVIII szdzadi sorozatdban (sorozatszerkesz-
&: Bird Ferenc és Debreczeni Attila) bard Amade Laszlo (1704-1764) verseinek kritikai
Osszkiadasa Schiller Erzsébet sok éves munkéja nyoman, Ajkay Alinka kozremikédésé-
vel. A kritikai dsszkiaddst egy rovid szerkesztdi Elfszd és Amade LdszId életrajza vezeti be,
ezutin olvashatjuk a 202 magyar, 15 latin, 4 német nyelvii verset. A versekhez irt Jegyzeiek
és a kiilénbdzd mutatdk (Forrdsjeqyzék, Bibliogrifia, Kezddsor- és Névmutatd) 100 lapot tesz-
nek ki, mindez a sorozat céljanak megfelels, korszerii és udomanyos szdvegkdzlést és fel-
dolgozast igér. Tobb mint 100 év telt el Négyesy Laszld 1892-ben hasonl6 céllal dsszealli-
tott, azdta gyakorlatilag hozeaférhetetlen Amade-kiadasa Ota, nagyon iddszeril volt tehat
egy 4j kritikal Gsszkiadds sajtd ald rendezése. Annal is inkdbb, mert tjabb, hiteles Amade-
versek kertiltek eld, mas szdvegeked] viszont bebizonyosodett, hogy nem a kilté miivei.
Méltén tisztelgett tehat az irodalomtdrténész szakma e manapsag mar alig emlegetett kol-
£6 sziiletésének 300. és haldlanak 240. éviorduldjan.

Az Bromdn til, hogy hosszt évek varakozasa utdn végre napvilagot latott egy igényes,
a kolté miliveinek recepcidjat is érzékeitetd , Amade-Gsszes”, e kijtet vitathatatlan erényei
mellett kisebb-nagyobb hidnyossdgairdl, szerkesztésbel: tigyetlenségeirdl is szdInék.

Schiller Erzsébet az Eldszdban foglalia tssze mindazokat a nehézségeket, amelyekkel
szovegfilologusként szembe kellett néznie a kritikai kiadds dsszedllitdsakor. ElsGsorban a
sajtd ala rendezés gyakorlati és lextologial szempontjait ismerteti, pedig szdlhatott velna
egy bekezdésnél tdbbet is Amade koltészetének sajatossagairol, helyérdl a kortarsak ko-
zitt és jelentdségérél a magyar irodalomban. Hisz a jegyzetekbél kivilaglik, hogy pillanat-
nyilag & ismeri legjobban a kéltd oeuvre-ét és verseinek recepcidjat. Kar, hogy ezzel add-
sunk maradt, s hogy e vonatkozasban az érdekl6dé olvasénak még mindig Tarnai Andor
(egyébként igen j6) 1964-es irodalomtdriéneti dsszefoglalaséra vagy a Bird Ferenc mono-
grafisjdban felvizolt koltsi arcképre kell tAmaszkodnia. Bar Schiller Hrzsébet egykori ta-
nara, Tarnai biztatisra kezdett el Amadéval foglalkozni, s tanitvanyi héidval emlékezik
meg rola, valamint a sorozatszerkeszté Bird Ferenc tandcsairdl, szamomra érthetetlen mo-
don egyikitk munkéjéra sem hivatkozik Amadéval kapcsolatban, A hidnyérzetet hagyo
Eldszét Ajkay Alinka adatgazdag, korrekt, nagyon emberi és olvasményos Amade-életraj-
za kdveti. Ajkay nemcsak Galos Rezs6 1937-es monogréfiajat hasznalta okosan, hanem an-
nak adatait (példdul a kolts sziiletésének pontos datumat, apjaval és anyjaval valé konflik-
tusait illetéen) egészitette ki és drnyalta sajat forrdsfeltard munlkajanak eredményeivel: az
Amade csaldd levelezésébdl vett szemelvényeldel.

Amikor az Amade Laszlordl szolo, idérendben sorjdzd szakirodalmat tbdngésztem a
kotet végén (462-463.), meglepve tapasztaltam, hogy Galos Rezsé hivatkozott monogra-
fidja kimaradt a felsorolasbdl. A szakirodalmi hivatkozas a labjegyzetekben egyébkent is
clég kivetkezetlen, ¢s elég nehézkes az egyes tételeket ,Bsszeilleszteni” a kitet végeén fe-
matikusan csoportositott bibliografini adatokkal. Ha mar a hivatkozdsnal tartunk, it kell meg-
emlitenem, hogy sokkal egyszeriibb lett volna, ha az Amade-versek keziratos elSfordula-
sainal a Stoll-bibliogrdfia tételszamaira, illetve a kéziratok ott szerepld pontos elnevezé-
seire utalt volna a szerkesztd a maga kredlta roviditések helyett (példaul M.é.d.gy; M.vé,;
B.P), amelyeket aztdn a kéziratok keletkezésének sorrendjében dsszedllitott 61 tételes For-
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risjegyzékbbl kell az olvasdnak beazonositania s visszakeresnie. A szévegfilologia team-
munka, hagyomdnyokra és konszenzusra épiilé ,kdzds nyelvet” igénvel, nem szerencsé-
sek az efféle egyéni megolddsok. Ebben a sorozatban példéul az altalam és Csérsz Rumen
Istvan altal hasonlé elvek és elvarasck szerint szerkesziett kotet! jegyzetappardtusa sok-
kal kénnyebben kezelhetd.

Okos és hasznos dtlet volt, hogy az Amade neve alatt nyomtatiasban megjelent versek
kezddsorlistéfat is (a szitkséges bibliografiai adatokkal egylitt) kézhez kapjuk a Fiiggelék-
ben. A RMKT XVIII/VIL kritikai dsszkiadés 202 magyar, 15 latin, 4 német nyelvil verset,
s6t 1 szlovékos hangzasitl, makaronikus halandzsat is (105. sz. Lila moja lila) k6z6l Az ide-
gen nyelven irt szbvegeknek azonban — hdrom kivételével (105., 209. és 215.) — Schiller
nem adja meg sem a téméjat, sem a ,nyers”, vagy mdvészi igény(i forditasat a jegyzetek-
ben. Még a kezdOscrokét sem, ami pedig igazan eifért volna ott.

Van egy dbécérendben kizolt kezddsor-mutato a kotet végén {ebben nem szerepelnek az
idegen nyelvil versszovegek), és egy (ugyancsak kezddsor szerinti) fartalomjegyzélk a kimyv
elején, de egyik sem tinteti fel a verscimeket. Ezekbdl ugyan nem sok van, de azért akad
néhany {a 127; 147; 148; 150; 151; 157; 158; 159; 168; 19C; 197, 209; 210; 212; 213; 214; 215. sz4-
mu verseknel), és megktnnyitette volna masok filoldgiai munkéjat (a kdtet tényleges hasz-
nalatat), ha a legaldbb egy mutatdban (akér a jegyzetekben, a kezd&sor mellett) a szerkesz-
t8 megadja a kolts adta verscimeket, hogy ne kelljen egy-egy cim szerint felbukkant kézira-
tos, folklorizalodott valtozat visszakereséséhez végiglapozni az egész kinyvet. A versszo-
veg el6tti cim fontos része a szivegnek, hisz sokszor megjeldli annak témajat, miifajat vagy
a versirds iiriigyét, a cimzettet stb. E hidny mellett - kissé logikatlanul - Schiller Erzsébet
minden alkalommal idézi viszont a jegyzetekben a Negyesy-féle, onkényes cimet.

Amade L&szlo nagy hatasq, sikeres kolt6 volt. Néhany valldsos kdltemeénye 1755-ben
nyomtatasban is megjelent, de vildgi versei ,,csak” mdsolatokban és a kidzszdjon éltek.
.2 kolth tobbnyire énekelte a verseit, tdrsasdgban adta eld, sét, sokszor régionozte.
A dallam miatt tudtak gyorsan terfedni, és a dallam nyilvan elfedte a rdgtonzés okoz-
ta szamos sutasagot is. A dallamok esetében ugyanakkor nem meriilt fel a szerzdség
kérdése. A dallamokat le sem jegyezték, ezek csak nagyon csekély szamban maradtak
fenn”- irta Schiller Erzsébet.

A XVII-XIX. szdzadi kozkoltészet ismeretében batran allithatjuk, hogy Amade vilagi
verseinek legalabb 1/3-a a 526 szoros értelmében kozismert volt, mert kéziratos? és pony-
vai® viltozatokban, utanzatokban és parafrazisokban kizel egy évszdzadon keresztiil élt
és hatott nemcsak a kézkoltészetre, de még a folklorra is. Amade konnyed verselése, ga-
lans, udvarld, enyelgd és jatékosan epekedd szerelmi dalainak érzelemhangsilyos stilusa
jol illett, hangiitése pedig egyszeriien adaptathato volt a XVIIL szazad végének, XIX, sza-
zad elejének szentimentalis, . érzékeny” lirai dalkdltészetéhez, Helyesen latja a ktet szer-
kesztSje, hogy .. A versek terjedési modjat tekintve Amade kiltészete egyfajta késel kdz-
koltészet.t Ahogy Amade dtvett egy-egy sort — ritkén teljes verset is — kortars koltéktol,
ugy varialtdk az § sorait, verseit tovabb, a kéziratos énekeskdnyvekbodl j6l nyomon kévet-
hetéen még a 19. szazadban is. [...] a késdbbi énekeskényvekben szamos olyan verssel ta-
lalkozunk, amelyeket a masold vagy »szerkesztd« Amadének tulajdonit, de valoszintsit-
hetden vagy bizonyithatdan nem az 6vé. A kanonizacidnak egy masik ttja ez, méar nem
Amadét kanonizalja, hanem [...] az & neve szolgal a kanonizélhatésag zalogaul.”®

Jelentds ez utdbbi felismerés, s fontos eredménye az Amade-filoldgianak, hogy a kotet
végén megkapjuk az Equéb, Amade Liszld neve alatt nyomtatisban megjelent versek kezd@sorai
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cimil mutatdt. Az itt felsorolt 37 magyar és 2 latin nyelvii szdveg mellett epyelSre nem is-
mert szamu, de legalabb ugyanennyi kozkoltészeti parafrazisa volt Amade dalainak. Jol
szemlélteti ezt példaul az 1800 korill Osszedllitott Vildgi énckek és versek B. P. cimil felvidéki
eredet(i kéziratos gyiijtemény,® amelynek 241 sz8vegébdl 31 (tehét az énekeskinyv 1/8-a)
eredeti Amade-alkotds, és legalabb masik 1/8-a Amade stilusaban készitett versbél allt.
Akor kozkoltészetében létezd Amade-recepcidra, variantiirdra és atkdltésekre, tehat ,a
18. szézadi irodalom létimddjara” {ahogyan azt az Elfiszd (géri} viszont — sajnos — elég k-
vetkezetlentil utainak a jegyzetek. Néhany nagyon népszerti dal esetében (példaul Kuku-
dal, Toborzd) komoly forrasfeltard munkan alapulo, tanulméany-szintli attekintést kapunk,
masutt szinte semmit.

Utoljdra, de nem utolsésorban szélnom kell a szdvegkiziés textologiai problémairdl,
amelyek megoldasa a RMKT XVIIL szézadi sorozatiban szemmel lathatéan kétetenkeént
valtozik. Teljesen felesleges és sok esetben a sziveg értelmezését és olvasatat is megnehe-
ziti, hogy a verseket a kéziratos (illetve nyomtatott) forrasoknak megfelelden, betithiven
kozlik a szerkesztSk. En nem sok értelmét latom, hogy egy még szabalyozatlan helyes-
frast korszak egyedi esetlegességeit nyomtatdsban konzervaljuk. Tudom, hogy a textold-
gusok egyik tAbordnak mas a véleménye, De a mdasiké, ahova magamat és a Kozkolfészet 1.
Mulattatok cim(i kbtetet” is sorolom, azt vallja, hogy a szdvegeket modern kdzpontozdssal
és csak a nyelvjdrast, ejtésbeli sajatossagok érzékeltetésére szolgdld fonéma/betithasznalat-
tal, korszertl dtirdsban kellene koz6lni. A néveldk és kitdszok elé és utan tett “ok, kidtdje-
lek, a ts {cs helyett), a cz (c helyeit), az i (aj helyett), az i, y {(az 1 helyett), a gh (a g helyett), a
targyrag két (1) #je, a mult idejl igék, illetve az igekotSk és az igék kivetkezetlen irdsméd-
ja, no meg az ékezethidnyok stb. f5loslegesen nehezitik a szovegek olvasasat. Rdadasul a
kijvetkezetlen eredeti irdsmdd kivetkezetes kizlése néha — mint a Kuku-deinal (68, sz.) is -
némi fejtdrésre ad okot. A vers 1-2. szakaszaban ugyanis tobbszér eldfordul az gj, 4f szocs-
ka, En nyugtatd, becézgetd indulatszénak fogtam fel, de —a szdveg kéziratos és folkldr va-
rianturajabol kitetszden - lehet 4llj/ jelentése is.

Osszegezve benyomasaimat: Amade Lasz16 kritikai igényii 6sszldadasa kell§ idében és
kells, de még toviébbiejleszthetd tudomanyos appardtussal jelent meg. A mit aprdbb hibai
és hianyossdgal ellenére fontos, forrdsértékil kézikonyve lesz a XVII-XIX. szazadi iroda-
lomszocioldgiai és kzkoltészeti kutatdsoknak.

{Sajté ald rendezte Schiller Erzsébet, Ajkay Alinka, Budapest, Balassi Kiadd, 2004, 480 lap,
2800 Ft.)
KiLeds mora

IRMKT  XVII/IV. Kizkiltészet 1. ,Ambér nékem nincsen kincsem” (3. sz.)
Mulattatdk, Bp., Balassi Kiadd, 2000. LAmbdr szerettem” (26. 82.)

2 A XVIII-XIX. szdzadi kéziratokban leg- ,,Boldogtalan azigaz olyan szerencse” (2. sz.)
gyakrabban feljegyzett Amade-versek ()-ben ,Elj vigan bar, nem kellesz mar...” (137, sz.)
a kitetben szerepld sorszamukkal: »Ha engem szivedbd! ki nem zarta]” (A. neve
A szem mihent szépre tekint” (A. neve ala‘rt) alatt)
»Ah, mar egyszer engesztel]ed 7 [ »Ah, mar ,Hadd lankadjak és olvadjak éretted én szerel-
egyszer engeszteld meg” "/ 4O, bar egyszeren- mem” (60. sz.)

geszteld meg” (8.sz.) ~Kukuku én kukueskam” /, Kukukuli kukucs-
»Ah, mit kinzod én szfvemet” (45. sz.) kam”/ ,Hej, kukucskdm, kukucskdm, szépen
LAmbar égek heozzad leborultam” (6. sz.) sz0lo madarkam” / ,,Edes kukucs kukuecskam,

248



kucskam™ /. Tu, tu, tu, tubuskam” (68. sz.)
»Lila moja Lila” (105, sz.)

~Mar nem tlrhetvén kinjait” (141. sz.)

.Meég ndtelenségemben” (217. sz.)

~Mit esindljak szerencsétlen, boldogtalan szi-
vemmel,..” (A, neve alatt)

LTitkosan szeretek...” (139. sz.)

3 Két véci kiadasii ponyvan is megjelent
példdul a ,Kuku! Kuku! Kukutskdm!” kez-
det(l viddm szerelmi dala. Lasd Pogdny 1959,
106-107.

4 A fogalom kapcsan itt a szerzd Kiillds

kozik, ahol a kéizkéltészet elsd, irodalomtorté-
neti aspektusd definicidja, a fogalom széles
korti jellemzése olvashatd. Ennek értelmében
is tigy gendolom, hogy a , kései” jelzd felesle-
ges az idézett mondatban.

5 RMKT XVIII/VIIL. Amade 2004, 21.

6 A Stoll 557, szdmi énekeskdnyvet még
a hetvenes évek kjzepén, a Négyesy-kiadas-
sal Gsszevetve rendeztem sajtd ald. A munka
nem jelent meg, de Schiller Erzsébet a kritikai
kiadas Ssszedllitdsakor hasznélhatta kézirato-
maf.

7 RMKT XVII/IV.

RMKT XVIII/4. bevezets tanulmanydra hivat-

Kultusz, mii, identitds
Kultusztorténeti tanulmdnyok 4.

A Petdfi Irodalmi Miizeum kiaddsédban megjelent tanulméanykétet egyszerre bizonyitia
egy kutatdsi irany hagyomanyanak a folytatasit, s ennek a hagyomanynak az igen hatd-
rozott felitlvizsgdlatat: ez, az immaron negyedik kultusztdrténeti tanulmanykotet ugyan-
is nemcsak némileg mas szellemi térbe 1ép bele, mint elddei, hanem lathatdlag tudataban
is van 6nnén modosulo helyzetének, Bz az olvasdi benyomds nyilvan nem fiiggetlen attdl
a ténytdl sem, hogy mig az elézd hdrom gytijtemény {Tények és legenddk, tdrgyak és eveklydk,
é. n.; Kegyelet és irodalom, 1997, Az irodalom ilnnepei, 2000; mindharom kotet szerkeszt&je:
Kalla Zsuzsa) inkabb konferenciakdtetnek volt tekinthetd, ez a kényv mdr t6bb joggal mi-
ndsithetd valogatdsnak. Ahogyan errél az eldszo is tajékoztat, eziittal két konferencia (egy
2002-es keszthelyi és egy 2004-es csikszeredai tanacskozas) joval bévebb anyagabol va-
logattak a szerkesztCk; vagyis ez, az elézbeknél egyébként terjedelmesebb kitet erseb-
ben érvényesithette az értékelvi és koncepcidzus valogatas gyakorlatat, mint a kordbbiak,
A kdtet ilyenformén szdmos kivald tanulmanyt kizol, igaz, a kitet belsd ardnyait némileg
megbontia az a kettésség, hogy mig a szivegek egy részén érezhetd az eldadas-jelleg, mel-
lettiik dtfogd értekezéssé fejlesztett tanudmanyokkal is taldlkozhatunk: példdul Csaplar
Ferencnek a Kassdk sziiletésnapjairdl sz6lo, rendkiviil érdekes irdsa mar majdhogynem
kismonografia terjedelm. A tanulmanygytijtemény Osszességében azonban nemcsak 14-
tensen, hanem t&bb helyiitt refleltdit mddon is feliilvizsgalatra tirekszik a kultusztorié-
net helyzetmeghatdrozasaban, s ennek jéval nagyobb a jelentbsége, mintsem hogy csu-
pan természetes, minden Gjabb tematikus gyljteménynél megfigyelhetd jelenségnek te-
kinthetndk.

Akultuszttrténet ugyanis — megitélésem szerint — valaszithoz érkezett, vagy lehet, hogy
mar régen ott van ugyan, de ez a helyzetmeghatérozds immaron éndefinicidiban is megje-
lent. A kultusztorténet az utébbi méasfél évtizedben irodalomiudomanyi sikerdgazattd valt,
az intézményesiilés olyan jegyeit volt képes felmutatni, amelyre alig-alig van egyéb példa.
Alultuszlutatdk kbzmegegyezése szerint Davidhazi Péter Shakespeare-konyvétdl (, Isten
misodszilibttie.” A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp., 1989) indulé idészakban
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ugyanis elébb létrejott egy laza korvonald, de magét igen szellemes névvel ellatd kuta-
tdi kdzdssép az MTA Irodalomtudoményi Intézetében (KuKucs, azaz Kultuszkutaté Cso-
port), amely elsd tandcskozasat 1990-ben az [tK killonszamaként jelentette meg, majd ez
a szervez(deés lassan s észrevétleniil eredeti forméjaban elenyészett ugyan, de a kultusz-
kutatasban az dnmaga reflexiés pontjara raismerd ircdalmi muzeologia tudomanyszer-
vezési tevékenységének egyik centrumava tette az irodalmi kultuszek kutatdsat — a Ku-
Kucs tagjai ilyenforman sajat tevékenységiiket egy mdsik tudomanyszervezesi formacid-
ban folytattdk. Az irodalmi mazeoldgia és a kultuszkutatds termékeny kapcsolatat jelez-
te mar Praznovszky Mihaly azdta nyomtatasban is hozzaférhetd kandidatusi értekezése
(. A szetlemdiadal iinnepel”, A magyar irodalom kultikus szokdsrendje a XIX. szizad kizepén, Bp.,
1998.}, de a nagyrészt vagy részben a Petdfi Irodalmi Mazeumtd] szervezett konferencidk,
s az eddigi négy tanulmanykdtet is teljes joggal idesorolhatd. Tehat a kultuszkutatas Ggy
lehetett szociologiai értelemben is tudomanyos sikerdgazat, hogy intézményesiilése nem
1j keretek kialakitasaval, hanem inkabb a régebbi keretek kitoltésével jart egyiitt. Ebben az
értelemben ez a negyedik kotet egy emelkedd folyamat Gjabb allomasanak is tekinthetd.
Csakhogy az utdbbi idében mar félreérthetetlenek voltak a valsagjelenségek is; s mikéz-
ben - az intézményesiilés Gjabb szintjének jeleként — Takats Jozsef szerkesztésében megje-
lent a kultuszkutatis legfontosabbnak itélt darabjaibdl egy valogatas (Az irodalini kultusz-
kutatis kézikinyve, Bp., Kijarat, 2004), ennek a kitetnek a kapesan els6sorban Gyani Gabor
(Vidlasziiton az irodainn kultuszkutatds, Literatura, 2004/2, 208-218.), de kisebb részben Szol-
lath David (A kultuszkutatis két tendencidja, BUKSZ, 2004/3. 232-240.) is igen komoly kri-
tikai fenntartdsokat fogalmazott meg a kultuszkutatds eddigi eredményeivel és jovibe-
ni lehetdségeivel kapesolatban. Gyéni elsdsorban a kultuszkutatasnak a tarsadalomtorte-
neti megkdzelitéshez vald erteljesebb és modszertanilag atgondoltabb kapcsolédésat hia-
nyolta — s hogy vélemeényével s az eddigi eredményekkel szembeni elégedetlenségével
nincs egyedil, azt ebben a kotetben Lakner Lajos bevezetéiil valasztott tanulmanya is bi-
zonyifja. Anndl is inkébb, mert - figyelembe véve a kitet alapjaul szolgald konferenciak
id8ponjat — Lakner vélemenye nem Gyani tanulmanyanak az ismeretében fogalmazodott
meg. Lakner igen hatdrozottan kérdez ra a kultuszkutatdsnak a sajat kbrén kiviili hatas-
talansagara, s jol észleli a mechanikus ismétl&désbdl és az dllandésitott irdniabdl fakadd
veszelyeket is: ,, Az egyik legfébb problémat abban latom, hogy a kutatas meglehetdsen
zart, szlik perspektivaban folyik. A legtébb kultusztdrténeti tanulmany lényegében csak
azokat a teriileteket vizsgdlja, melyeket Davidhazi Péter megalapozd kinyve kijelslt: a
beallitédast, a szokasrendet és a nyelvhasznalatot. Kedvelt téma még a kultuszok hatal-
mi-politikai kisajatitdsa is. A masik £& problémat az jelenti, hogy tObbé-kevésbe kiszarnit-
hatdak azok a panelek, melyekbdl egy-egy kultusztanulmany épitkezik: az anekdotikus
kezdés, az eset részletezd bemutatasa, az ideologial és a politikai érdekeliségek és ellen-
érdekeltségek megrajzoldsa, annak szemléltetése, miképp szdvik 4t a hatalmi mechaniz-
musok a bemutatott kultusz, s mindez ironikus kizbevetésekkel tarkitva. Osszességében
tehat azt lehetne mondani, hogy e kulturalis diskurzus gyengéje a kiszamithatosaga.” (20-
21.} Lakner kritikdja tehat egyszerre fogalmaz meg fenntartasokat a témavalasztasrdl és
a feldolgozas modszertani alapelveirdl, azt érzékelvén, hogy az iredalmi kultuszok kuta-
tasa egyre inkabb egy tnmagaba zarodé diszkurzus képét mutatja. Diagnodzisa, amelyet
egyébként figyelemre méltd metodolégiai javaslatokkal egészit ki, pontos: a magat kul-
tusztdrténetként meghatdrozo tanulmanyok egy része ugyanis az utdbbi masfé! évtized-
ben valéban a Davidhézi Péter konyvének médszertandbdl szarmazd alapeivek erds szug-
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geszticiat kovette, s szdmos dolgozat a szokdsrend, a valldsos bedllitodas és nyelvhasz-
nalati mad vizsgalata sordn tobbnyire a Shakespeare kapesan paradigmatikus érvénnyel
lefrt jelenségek reprizét mutatta fel. Azaz olyan esettanulmanyokat kaptunk — tisztelet a
kivételeknek —, amelyek nem gondoltak végig a tirgyukhoz igazodd médszertan kialald-
tasanak sziilségességeét, elegenddnek vélték a rdutalast a Davidhazi-konyv bevezetd el-
méleti fejezetére. Legaldbb ennyire jellemzé azonban a Lakner leirta masik jelenség is: a
kultuszok ironikus kezelése és allandé elharitdsa a befogadds egyéb modozataitol pedig
olykor mér azt a veszélyes és mddszertanilag igencsak nehezen megalapozhatd benyo-
mést idézte 8], hogy egy jelentds, kultusszal is rendelkezd személy (ird) vizsgalatakor a
kultusz: interpretdld kultuszkutatd eleve kiviil és felill kepes allni a kultusz mindermémi
formajdn. Nem utoisosorban ebbél is kivetkezett, hogy egy-egy {rdi életinil vizsgalatakor
- ha az értekezd a kultusz szerepébdl kivant kiindulni — a kultusz lebontasénak latvdnyos
és persze retorikailag mindig hdlds miveletei mar-mér az életmi elemzésének értelmezdi
feladatat is helyettesiteni latszottak.

Mindez elsdsorban orientdcids zavarnak tekinthetd, hiszen — ahogy erre Lakner Lajos
tanulmanya is utal — felbukkantak azért olyan torekvések is, amelyek jol mutattak a kitd-
rés lehetdségét abbol a csapddbdl, amely réviden egyfeldl a keves varidciot mutatd vjra-
mondassal, masfeldl pedig az irodalom értelmezésének hermeneutikai feladatat is beke-
belezd és lehetetlenné tevd, kiterjeszkedd kultuszkutatassal jellemezhetd. Hiszen egyreszt
irodalomtirténédszektdl is megjelentek olyan tanulmanyok, amelyek a kultusz kiilénbizd
jelenségeinek tarsadalmi, tdrténeti kontextusara kérdeztek rd, s ezaltal a nyelvi-retorikai
elemzést a mikrotdrténelem irdnydba tégitottak ki (mint példaul a Gyanito! is mintasze-
rlinek tekintett, s a Takats J6zsef szerkesztette kézikdnyvben is tjrakézolt Kerényi Ferenc-
tanulmany: A Petdfi-kultusz koral szakaszinak szocioldgidfabol, 1844~1867), masrészt pedig a
kultuszkutatds térténetirdi felhaszndldsdt bizonyité, nem irodalomtudomanyi kiindulast,
forrasbazisat és madszertanat tekintve jgencsak sokszindi, a vizualités iranyéba is elmoz-
dulo torténeti elemzések (mint példaul legijabban Vords Boldizsar monogréfija: , A muil-
tat végképp eltdralni”? Torténelmi személyiségek o magyarerszdgi szocidldemokrata és kommunis-
ta propaganddban, 1890-1919, Bp., 2004). Azaz a vilsdg jelenléte és meghaladasanak lehe-
tésbgei egyardnt jellemzik azt a médosulé kizegat, amelyben ezeket az 0, de részben ko-
rabbi sziiletésli tanulmanyokat el kell helyezaiink.

A tanulménykétet olvasdja szdmos ponton szembesiilhet olyan, a feldolgozott anyag-
b6l szervesen kibontott médszertani dilemmakkal, amelyek — deklaraltan vagy éppen rej-
tetten, az elemzett probléma értelmez6i szempontiainak kivalasztasaval - az ujradefinid-
lasnak a szandékat mutatjak, azaz a kultusztorténet tArgyanak és modszereinek alapve-
t6 atértékelésére 1orekszenek. Ez megmutatkozik a médszertani javaslatolkban is: Lakner
Lajos példaul kivetkezetesen — s szdmomra meggytzden — leszamol azzal a tétellel, hogy
kultusz és olvasas egymads ellentétel Jennének, s a kdnonokra és az identitasra iranyuld
elméleti kutatdsokkal valé szorosablb [épéstartisban ldtja a kibontakozas lehetbségét. Ta-
kits Jozsef mindezt még tovabb tagitvan, a nacionalizmuselméleteket, az emlékezetkuta-
tast, a politikai cselekvések antropoldgidjét és az etnikai foldrajzot is a figyelembe veendd
kapcsolodasi pontok kdzé sorolja. Eppen ezért lényeges, hogy a diszciplindris sokszindi-
ség minden korabbindl erésebb ebben a gyjteménybern: példaul a térténész Gyani Gabor
a vezérkultusz torténeti dimenziodit elemzi, Gagyi Jézsef a kulturdlis antropolégia eszkoz-
tdrdval irja le a fehéregyhazi Petdfi-kultusznak egy interetnikus térben lejatszédd konf-
liktusait, de tébb milvészeltériéneti modszertand, irodalmi jelenségekhez kapesolt tamal-
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ményt is olvashatunk — E. Csorba Csilla a J6kai-szobor elkésziiltét mutatia be, Kovécs Ida
Ottliknak és a képzdmiivészetnek a kérdéseit tekintl at, Keserii Katalin a Terror Haza mii-
veszeti koncepcidjat értelmezi, Szvoboda Doménszky Gabriella pedig a Vigadd falfest-
ményeinek ikonogréfiai analizisét nytjtja. Rendkiviil tanulsdgos azonban az is, amikor
egy hermeneutikai vagy filologiai elemzés részévé valik a kultusz elemzése, vagyis ha a
kultusz megkdzelitése nem az értelmezés aktusdnak letiltasat célozza, hanem a kettd ard-
nyanak a megtaldldsa cél: Kelevéz Agrnes Babits egy versének médosuld, roman-magyar
interpretacioirdl, Tverdota Gydrgy JGzsef Attila utolsénak tekintett verseirél vagy éppen
Sari B. Laszlo Ottlik Iskola a hatdron cimii regényérdl sz016 dolgozatai ezt a torekvést pél-
dézzdk. Masik irdnyt jel6]l Takacs Ferencnek a Joyce-kultuszrodl sz6l6é tanulménya, amely
egy kizosségi befogadas szocioldgiai rétegeinek azonositdsaig képes eljutni; ennek érde-
kes ellenparja lehetett volna a tragilusan koran elhunyt Keresztirszky [da befejezetleniil
maradt, posztumusz Zavada-tanuiménya, amely pedig éppen arra kérdez r4, hogy mi-
ért maradt el a Jadviga pdrndja cimii regény koriil a lokalis, t6tkomldsi kultusz kialakuldsa.
A vélaszt, sajnos, a tanulmany fdjdaimas csonkasdga miatt nem kapjuk meg, pedig meto-
dolégiailag is igen lényeges kérdés lenne annak tisztazdsa, miféleképpen tud az irodalom-
torteénesz egy recens irodalmi szdveg esetében ~ kultusztrténetileg is értékelthetd — olva-
sdsszociologiai adatokhoz jutni.

Ha most csupan a kotetnek a szemléleti értelemben legfontosabb, s a kiemelt szempon-
tunkhoz hozzakapcsolhato tanulményait vessziik is figyelembe, feltling, hogy metodols-
glailag joval plurdlisabb ez & gylijtemény, mint a kordbbiak voltak. Ennek pedig mar a kul-
tusztorténet egészére is komoly kivetkezményel vannak. A kultusztérténet 15 évi munka-
javal és szamos eredményével megteremtett kutatdsmddszertani kiilonalldsa ezeknek az
eredményeknek a fényében ugyanis kérdésessé valik, hiszen lebomlani ldtszanak az ilyen
jellegti diszciplindris hatérok - aligha a kultusztdrténet kezdeti infencidi ellenére, hiszen
Davidhazi Péter is hangstilyozta az antropoldgial holizmus fontossagat. Megitélésem sze-
rint tehat ez pozitiv fejlemény, hiszen ezaltal a kultusztérténet eljuthat egy G Snmeghata-
rozéshoz: egy fontos és alkalmazandé szempont hordozéjava alakulhat at, amelynek tjra
¢s tjra, mindig a konkrét tudomdényos problémahoz igazodva kell meglelnie a helyét. Az
eddig megcélzott diszciplinaris 6ndilésag helvett valddi szerepének megtalalasahoz és ha-
tokdrének ndvelesehez juthat el igy a kultusztorténet, hiszen hozzajarulhat ij nézGpontok
kialakitasahoz és uj médon értelmezhetd, eddig jorészt mellézitt forrdscsoportok felfede-
zésehez — marpedig ez tovabbra is rendldviil sokrétii kutatdsi feladatot jeldlhet ki, anélkiil,
hogy kétségbe kellene vonni az eddig elért eredményeket.

S ez a felllvizsgalat igen tanulsagosan egésziil ki a kitethez csatlakozd bibliografia-
val, amely Vajda Agnes és Virés Boldizséar munkaja. Bz a kényvészeti dsszedllitds ugyan-
is nem abbol az alapgondolatbél indul ki, hogy ~ miként ezt egyébként szamos korab-
bi tanulméany hajlamos volt sugallni — az irodalmi és térténeti kultuszok kutatésa Ddvid-
hazi Péter kényvével kezdddott. A bibliografia ennek megfeleléen az 1970-e5 évektdl te-
kinti at mindazt a torténeti, néprajzi, irodalomidrténeti, laalturalis antropologiai termést,
amely magyarorszagi kultuszolkal vet szdmot - s ennek kdszinhetden nemesak az valik
lathatova, hogy Dévidhazi Péter kinyve miképpen llitotta 4j keretbe a kultuszkutatst,
hanem azt is, hogy bdségesen volt mér kordbban is olyan, f5ltért és interpretalt torténe-
ti anyag, amelyre ratelepiilhetett ez a tudoméanyos diszkurzus. Ezen bibliografia végigal-
vastdn valdban igazat adhatunk Gyédni Gabornal, aki Literatura-béli tanulmanyaban szdva
tette, hogy némileg kultikusnak tekinthet$ az, a kultusztdrténeti tanulmanyok egy részé-
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ben megfogalmazddd dnkép, amely Davidhazi konyvétdl szémifa a kutatasi irany kezde-
tét: hiszen djraértelmezésrél és egy 1 paradigma bevezetéserdl van szd inkdbb, mintsem
a ,semmibdl vildgot” teremtés gesztusdrdl. Nagyon fontos, hogy a kultuszkutatds most
végre szembesiilhet ezzel a sokdgl, s kelldképpen szdmon nem tartott tradiciéval — hi-
szen ne feledjiik, az ebben a listaban szerepl§ miivek egy része soha, az utdbbi masfél év-
tized egvetlen kultusztériéneti tanulmanyaban sem szerepelt még hivatkozasként; pedig
a térténeti, néprajzi szakirodalom bésége j6l mutatia, modszertanilag mennyire sokszind
bibliografiai tradicidban kellene mozognia annak is, aki irodalmi kultuszokhoz nytl. Sz4-
momra ilyenforman jelzésértékd, hogy ez, a kultuszkutatas Gjabb fordulatdt jelzd tanul-
ménykotet éppen egy ilyen visszatekint® bibliografidval egészilt ki.

(A Petéfi Irodalmi Mizeum konyvei 13, szerkesztette Kalla Zsuzsa, Takats Jozsef, Tverdota
Gytrgy, Budapest, 2005.)

SziLAcyr MARTON
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