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VIZKELETY ANDRAS

A kozépkori magyar irasbeliség rendszerez&je

Amikor antik és kozépkori gondolkedok, a praesokrahcusoktol Galenusig
és Szent AgostontSl Aquinéi Szent Tamésig nyilatkoztak a szép, a pulchrum
fogalmarol annak egyik fontos meghatarozojaként mindig kiemelték a ré-
szeknek €s az egésznek a korrespondencigjat, a congruentia partiumot (igy
Agoston), vagy a debita proportiot (1gy Aquinéi).!

Amikor pedig a Horvéath-tanitvany Barta Janos elmélkedik mestere iro-
dalomtorténeti munkassagarol, azt egy nagy filozofiai rendszerhez hason-
litja, amelyben a részek egységes kbzpontu és értelmii gondolatépitmény-
nyé valnak, és az igazsdgkeresés mellett kiemeli e gondolatépitmény m-
vészi jellegét is, hiszen: ,,minden atfogd elgondoldasban (mondjuk példaul
a skolasztikusok impozans gondolatépitményeiben) [...] van, tdl a tételes
igazsagon valamelyes muvészi szinezetl érték”.? Verum et pulchrum con-
vertuntur, az igaz és a szép egymasnak megfelelnek, tanitotta a hivatkozott
skolasztika.

Amikor Horvath Janosnak A magyar irodalmi mifveltség kezdetei cim{i kéte-
tét (1931) és az azt eldkészitd tanulmanyokat, alapozd elmélkedéseket mél-
tatjuk, ebben is egy mar elhunyt kivalé magyar irodalomtérténésznek, Tar-
nai Andornak a nyomdokain jarunk, aki e kotet 1988-ban megjelent reprint
kiadésa elé irt egy méltato elszot,® amihez lényeges tijat nem, legfeljebb sa-
jat kutatasaimmal érintkez6 teriileteken elért kiegészité részleteket adhatok
hozza. De mindennek eldtte le kell szdogezniink, hogy Horvath Janos nem
késziilt medievistanak, f& érdeklddési, kutatasi teriilete a magyar irodalom
klasszikus korszaka volt, és taldn éppen ezért, mintegy a neofita buzgalma-
val fogott hozza a magyar kozépkor primer irodalménak tanulmdnyozasa-
hoz (a kényvbdl egyértelmden kideriil, hogy elolvasta a Nyelvemléktdrnak
mind a 15 kotetét!), és egyetemi tandri kinevezése elétti és professzorsaga-
nak elsd éveiben kidolgozta azt az elmeleti alapvetést, amely életében csak
részletekben jelent meg, A magyar irodalom fejlodéstirténetét.* Talan az els6 ko-
tetnek, a Kezdeteknek megirasakor megkezdett attekint8, rendszerezd, rész-
leteket Gsszehangold intellektualis munka alkotdi élvezete - amelyet maig
érez az olvasd — eredményezte azt, hogy sokak véleménye szerint ez a konyv
sikertilt legjobban a harom nagy 6sszefoglald kotet kozil. '
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Minthogy e rendszerezd munka elsd ktetérdl van sz0, érdemes néhany
szdban kitérni Horvéth Janos irodalomszemléletének néhany sarkalatos, al-
tala tételszer(ien megfogalmazott pontjara. Sajat szavai szerint minden
szintézis legf6bb kovetelménye ,a szemlélet azonossaga”, s annak , foltéte-
lei a targyi hilség és Onelviiség” (Fejlddéstirténet, 60.). Attekintve a magyar
irodalomtorténet-irds eddigi probalkozasait Czvittingertdl (1711) Bedthy
Zsoltig (1896), s6t Pintér Jensig (1921), megéllapitja, hogy az irodalomfoga-
lom korhoz kotott, és éppen ezért sajat irodalom-meghatarozasat rendkiviil
kériiltekintSen adja meg: ,Irék és olvasok szellemi viszonya irott miivek
kézvetitésével: ennél elvontabb, szélesebb és egyszersmint igazabb alapra —
folytatja Horvath — aligha lehet visszavezetni az irodalom allando jellegét”
(Fejlédéstorténet, 62.). A meghatarozasnak fontos, modern momentuma az
olvas6kizinséy szerepeltetése, amit majd részletesen nehany ev mulva
Thienemann fejt ki b&vebben,® amely kényvet mint a szellemtdrténeti irany
elsd hazai dsszefoglaldst tartja szamon a magyar irodalomelmélet. Hor-
véath Janos nem volt szellemtdrténész, de szamara a nemzetnek sajatos iro-
dalmi tudata az, ami meghatdrozza egy kor irodalomfogalmat, ebbdl fakad
az irodalmi izlés és az irodalmi élet. Ezeknek lassti, spontan kitermel&dését
kereste 6 a kdzépkorban.

Az irodalom imént elmondott meghatdrozasabol az is nyilvanvalo, miért
nem foglalkozik Horvéath a kizépkori kitetben az irasbeliség eldtti €s egy
ideig még azt kisérd szobeliséggel, hiszen, ahogyan bejelenti: ,,az irodalmi
tudat mozzanatat jeldljiik ki a rendszerezés vezérszempontjaul” (Fejlédéstor-
ténet, 69.). Az irodalmi tudat pedig hagyomanyra épiil, marpedig - szerzénk
véleménye szerint — ,ami az él6 5z06 szarnyain [terjed], irodalmi alakban ké-
sébb talan vissza is tér, de irodalmi hagyomanyt nem teremthet” (Fejlddéstor-
ténet, 19.). Azdta persze mar a nemzetkozi oral poetry-kutatds elsd divatlen-
diilete utan lesziirt eredményeknek kdszonhetSen tobbet tudunk a szobeli
kéltészet terjedésérdl és poétikajardl, amely Jauss megallapitasa szerint egy-
arant tdmaszkodott hagyomanyra és torekedett innovaciéra,® ugyanagy,
mint az {rasbeliség. De Horvathnak ezek a Fejlddéstirténet-kotetben a szdbe-
liséggel szemben tett kategorikus elutasitod kijelentései a Kezdetek-kitetben
modosulnak, hiszen észre kellett vennie mar Anonymus kronikaja kapcsan,
hogy a szerz& , két esetben [...] nagy évatosan bevonva a kritika gyanut éb-
resztd lobogdjat, nyilvanvalé mondat surrant be feltiinés nelkiil a scriptura
igazsagai kozé, de hozziidomitva a maga koncepcidjdhoz. Emese dlma az
egyik, a fehérld mondéja a masik” (Kezdetek, 38.). De ugyanigy foglalkozik
Horvath Janos a szObeliség irodalmi atvételével és tudatalakito hatasaval
Kézai krénikdjdnak kapesdn is az Attila-genealdgia és a hun~magyar, vala-
mint kun-magyar rokonsag, sét identitds kapcsan (Kezdetek, 40., 49.).

Ez a pogany hagyomanyokra timaszkodd, az ,énekmonddk rendje” altal
képviselt szébeliséget azonban Horvath nem tartotta fontosnak irodalom-
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koncepcidja szamara, sokkal nagyobb jelent8séget tulajdonitott annak a szo-
belisegnek, amelyet terminusa szerint a , papi rend” képviselt, amely nagy
szerepet jatszott abban a folyamatsorban, amelyet 6 a magyar kdzépkor leg-
fontosabb irodalomtorténeti tényeinek nevezett: a ,latin nyelvii magyar
litteratura megindulasa [¢s] a latin nyelvbdl apranként egy magyarnyelvii
litteratura kivalasa” (Kezdefek, 9.). Ebben az utobbi folyamatban jatszott nagy
szerepet, a latinitdson alapuld irdsos mtveltség elemeinek, tartalmainak,
fordulatainak szobeli, de mar magyaritott tovabbadasa, amivel azutan
Tarnai Andor mint az ,irodalmi tolmacsolas” jelenségével foglalkozott.”
Horvéth ennek a , papi szébeliségnek” megforditott elGjelli elemeit a latin
legendairodalomban fedezte fel, azaz az iinnepelt szent életére vonatkozoé
magyar nyelvit , papi, kolostori” szohagyomanyt, de mar latin nyelv{ eurd-
pai érvényd hagiografiai toposzokkal 6tvozve. E kolcséndsség vizsgalata
fontos kutatasi desideratumot jelent ma is. Tobbet foglalkozott az Gjabb ku-
tatds azzal a kélestnhatdssal, amely a mar emlitett nemzettdrténeteknek (an-
nalesek, kronikdk) magyar szobeli és latin irasos forraselemei kézott all fenn,
hiszen a latinul megfogalmazott krénika is ,idéjartaval népszertisit, kdztu-
datba visz at, a mondak termdétalajaba szallit ald irodalmi adalékokat és fik-
cibkat” (Kezdetek, 35.).

A rendszerezés tehat a latin nyelvii literatiraval, a legendakkal, altalaban
a hagiogréfiai irodalommal, a krénikdkkal, a jogtudomanyi miivekkel és a
prédikaciokkal kezdddik. Valamennyi tertileten torténtek azéta jelentds eld-
relépések, U miiveket sikertilt verifikalni, (j Osszefliiggeseket kimutatni. De
a lényeg, ami Horvath szdmara fontos volt, a latin literat(rdnak a nemzeti
irodalom kialakulasaban jatszott szerepe, a fent megnevezett kdlcsdnhata-
sok, kiiléndsen a prédikdcids irodalom jelentdségenek kiemelése ma is érvé-
nyes. A kitet tobb helyen és kiilonds nyomatékkal nevezi meg a prédikacio-
irodalmat, amelyben az irodalom elészdr emelkedett hazankban eurdpai
szinvonalra és igazolta a mester szépen megfogalmazott tézisét: ,,innen a pa-
radox, hogy egy magyar nyelv{i litteratura letesiilésének a latin fellendiilése
volt egyik feltétele” (Kezdetek, 57.). Ma ugyan tudjuk madr, hogy ez az eurd-
pai szint a prédikdcié mtifajaban nem Temesvari Pelbart Hagenauban,
Strassburgban, Parizsban, Velencében kiadott XVI. szazadi mitveiben doku-
mentalhatd eldszor, hanem mar a kolduldrendek XHI-XIV. szdzadi sermoné-
rium-kodexeiben is, bar ezekben csak szérvanyos magyar nyelvi glosszak,
anyanyelven elmondhaté beszédet Gsszestirité magyar distinctidk jelzik e
miifajnak a latin bett némasagabol a magyar széba atréppend funkcidjat.
A koldulorendek nagy szerepét a hazai irodalomban, sét egy bizonyos fokt
irodalmi életben, ami kiilonbozd rendekhez tartozd kolostorok kozott is kez-
dett szervezddni, Horvath t6bbszdr hangstlyozta (Fejlddéstdrténet, 83-84.).

Mint ismeretes, a recenzidk, kritikdk tobbszor megemlitették, Horvath
nem vont parhuzamot a magyar €s mas nyelvi irodalmak kialakuldsa kézott.
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Kiilfoldi irodalomra, kiilféldi medievistdkra jegyzeteiben sem utalt. Ma ezt
h1anynak érezziik. Pedig a kitet egyes megjegyzéseibdl felmérhetd, hogy a
szerz6 tudott a killénbségekrol. Meg is ]egyezte hogy a nyugati kereszteny-
ségben a pogany szébeli koltészet és az 1f keresztény irasbeliség kozotti vi-
szony méasképp alakult. Erdemes ezt az utalds4t tovabbgondolni, mert a mér
kozhellyé valt, a Nyugattal szemben kimutathato ,,lépéshatrany” nem, illet-
ve nem csak a tatdr, torok diillasokbol adodik.

Oriasi kezdeti elényt jelentett mér ab ovo a kontinentalis german tdrzsek
irodalmi fejlédése szdméra, hogy Oket angolszasz, tehat egy masik german
népbdl szarmazd papok, szerzetesek misszionaltak. A téritésnek azt a straté-
giajat, amelyet az irodalom elasztikus misszos-praxisnak nevez, minden-
esetre az angolszdsz Winfrid-Bonifc vetette meg. Ok nem akartak az 6rk-
16tt kultdra terén a Horvéath altal emlitett, magyar £6ldén megcélzott tabula
rasdt csindlni (Fejlédéstirténet, 73.), hanem az 4 keresztény tartalmakat régi
pogany formak és mifajok csempészdsvényein at igyekeztek belopni az em-
berek tudataba, akiknek észjarasat, hiedelemvilagat ¢k, az angolszaszok,
pontosan ismerték. Ennek koszonhets, hogy néhany Istenhez 52616 invoca-
tigval felliletesen , megkeresztelve” fennmaradt egy 6szdsz hdsi ének, hogy
az angol Caedmon mintijat kovetve még a IX. szazad elsd felében létrejott
német verses Biblia-forditas/atdolgozas, az tn. Heliand, dtvette a pogany-
german hdsi epika versformajat, sét néhdny terminusat. Jézusbol truhtin, az-
az fegyveres kisérette] rendelkezd germén fejedelem lett, a szegény halasz-
apostolok pedig mint harcra kész ,sebes szablydk” veszik koriil urukat. Ha- -
sonloképpen a német irasbeliség elsé szazadaibdl tucatszam maradtak fenn,
sokszor latin teoldgiai tartalma kéziratok lapjain, vardzsformulak, melyeket
csak egy-egy Pater noster kotelezd hozzaadasa keresztényesitett meg, mig
nalunk ezek nem talalhattak meg a pergamen felé vezets utat, és csak a szd-
beliség maig terjed$ bavopatakjanak hordalékabol tudunk Erdélyi Zsuzsan-
na gytjtése nyoman egyet-mast ezek koziil rekonstrualni.®

De ami magyar szbveg fennmaradt, annak helyi értékét is médosithatjak
kiilfgldi szinkrdn vagy diakrdn parhuzamok. A Halotti Beszéd Horvath Janos
szerint els6 olyan nyelvemlékiink, amely irodalmi szempontbdl is figyelmet
érdemel. A kbzelmultban Madas Edit gy(Gjtotte Ossze a sirnal mondott beszé-
dek egykorti eurdpai példait,® amelyek latinul és népnyelven csak német
nyelvterileten, de mar prédikécios gyiijtemények részeként maradtak fenn.
Jellernz6 azonban, amire ugyancsak néhdny éve mutattunk ra, hogy német
nyelvtertileten fennmaradt a mi Halotti Beszédiink tipolégiai megteleldie is,
csakhogy nem a XII. szézad végérdl, hanem a keresztény miivelddésnek ko-
riilbeliil ugyanazon fokan, a Karoling-kor végér6l.'? Az alkalom ugyan itt
maés volt, a keresztség kiszolgaltatasa, de a népnyelvii beszéd — ugyanugy,
mint a Halotti Beszéd — latin mint4javal egyiitt, latin szerkényvbe beépitve
hagyomanyozddott, csakhogy még a retorikai megformaldsnak sokkal pri-
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mitivebb fokan, mint a mi Halofti Beszédiink. A tipoldgiai lépéshatranyt tehat
kiegyenliti a magyar prédikaciénak a maga korszert, a XIIL szazad retorikai
kultirdjanak megfelels stilusnivdja.

Mas teriileteken is adott Horvath Janos kozépkori-irodalmi dsszefoglalasa
olyan tovabbi kutatasokra serkenté megallapitasokat, amelyek kamatoztata-
sa meg csak részben tortént meg. A kozépkori magyar irodalomtdrténet-iras,
ellentétben mfivészettdrténet-irasunkkal, nem sokat foglaikozott irodalmi
miivek megbizéinak, mecénasainak felderitésével. Marpedig, ahogyan Joa-
chim Bumke 1979-ben megjelent kényvebdl kideril, nines kdzépkori miial-
kotas mecénds nélkiil.!! A Kezdefek-kotetben Horvath tébb olyan megjegy-
zést tett, amelyek irdi alkotasok megbizodira, személyekre vagy intézmé-
nyekre vonatkoznak. Ezeket elsésorban a torténettudomany tertiletérdl kiin-
dulo kutatasok kamatoztattak, gondolok itt a kdzépkori magyar historiogra-
fidra és hagiografidra vonatkozd (ijabb munkdkra, amelyek e miifajokban
fedték fel a kiradlyi udvar valtozé intencidit, amelyekre az e miivek megkom-
ponalasaval megbizott szerzok érzékenyen reagaltak.

Horvath Janos e kotetében, a Kezdetekben, rendkiviili alapossaggal és in-
vencidval foglalkozott a kozépkori magyar kédexirodalommal, amelynek
termékei szinte kizdrdlag az ajtatossagi irodalom kérébe sorolhatok. Mint
emlitettem, a kotetbdl nyilvanvaléva valik, hogy Horvath az 6sszes kiadott
miivet frissen olvasta el, és a mai olvasé is laprol lapra részesiilhet abban az
olvasmanyélmeényben, amelyet a Nyelvemléktir kotetei nyujtottak Horvath-
nak. Bs részesiilhet — féleg ezekben a fejezetekben — a mester plasztikus, az
olvasmanyélménytdl athatott értekezé stilusanak gyongyszemeiben, ame-
lyek koziil egynek-egynek idézésétél mar a fentiekben sem tudtam lemon-
dani. De az esztétikai élvezeten tul ezekben a fejezetekben talaljuk a legtobb
sajat, 4j eredményt, és az eredményeken tiulmutato, hasznosithaté megjegy-
zést, Bzeket még alig kamatoztatta a kutatas. Persze Osszefligg ez az elmara-
das azzal is, hogy ezt a fajta irodalmat (tGlnyomorészt teologiai vagy hitbuz-
galmi miiveket tartalmaznak magyar nyelv(i kodexeink) negyven év tudo-
manypolitikaja a kutatasok peremére szoritotta.

Emlitettiitk mar, hogy Horvath Janos megallapitotta a hazai latin irodalom
¢€s a magyar nyelv( irodalom &sszefliggését, hiszen a kettét dltaldban ugyan-
azon személyek, ugyanazon miveltségi feltételek elsajatitasaval mivelték,
AKki a kdzépkorban irni-olvasni tudott, az szitkségképpen bilinguis volt, hi-
szen ezt a tudédst mindenki a latin nyelv kdzvetitésével szerezhette csak meg.
A XV, szdzadi és XVI. szazad eleji magyar kodexeinkben (Gsszesen 25 kddex-
ben) fennmaradt szdvegek tilnyomo része valdban latinbdl késziilt forditas,
atdolgozas. Ezért van az, hogy Horvéthot elsdsorban a nyelvi, stilaris telje-
sitmény és irodalmunk tartalmi, tematikai b&viilése érdekelte. Idézziik csak
fel, milyen élvezettel elemzi harminc oldalon at a példazatok tartalmét és
idézi, izlelgeti nyelvi fordulataikat. Ennek hatdsa lehetett, amit Tarnai is
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megjegyzett az 1988-as kiadas elészavaban, hogy a kéziratos irodalom em-
1ékei a magyar kutatasban inkébb nyelvészeti, mint irodalmi stadiumok tar-
gyat képezték. Néhany kivételtd] eltekintve mindmaig keveset tudunk e ma-
gyar szdvegek latin mintajaro}, ebbdl eredéen a forditas-atdolgozas modja-
rél, a véltoztatasok, dilatatidk tovabbi mintdirdl vagy eredeti voltardl. A latin
mintak tisztdzdsdra ma persze sokkal tobb lehetdség nyilik, mint a Kezdetek-
kotet megirasanak idején, mert a kozépkori latin irodalomnak szamos forré-
sa jelent meg, sok olyan segédlet, CD-ROM-kiadas, repertérium all rendel-
kezésiinkre, ami a forrdsok meghatdrozasat, minta-kéziratokig visszamend
pontositasat elésegitheti.

Abban, ahogyan Horvath az irodalomtorténet-irds feladatait meghata-
rozta, sarkalatos pontot képviselt az irodalmi élet mozzanatainak feltara-
sa. A magyar nyelvl kéziratossag korara vonatkozdan alapveto ilyen ira-
nyu megfigyeléseket kdszonhetiink a Kezdetek-kdtetnek. Ennek feltétele
volt a kédexeknek, illetve szdvegeknek a tipologiai rendszerezése a szveg
és hasznaloinak kapesolata szerint, a kotott, szakralis rendeltetés(i szdve-
gektdl, a kdzos, hangos felolvasasra szant miiveken at ,,a szabad olvasma-
nyok”, azaz a maganyos olvasésra szént szovegekig. A kés6 kdzépkor né-
met nyelvii irodalménak hasonlé tipologiai rendszerezését Hugo Kuhn
1969-ben kezdte meg.1?

A kédexeknek szerzetesrendek és ezeken beliil egyes kolostori mithelyek
szerinti csoportositasaban Horvath sokat kdszénhetett Katona Lajos mun-
késsaganak. Meg is emlékezik rola (Kezdetek, 255.). A rendeken és miihelye-
ken beliili, a rendi szellemiség koherencigjat biztosité kapcsolatokrél azon-
ban csak Horvéth Janosndl olvashatunk. Lehetetlen ezeket a megjegyzéseit,
megfigyeléseit sorra venniink.

Horvath Janosnak a magyar irodalom torténetét szintézisbe foglald, sza-
mos részleteredményt tartalmazo, 0j kutatasokra dsztonzd kitetei egyetemi
eléadasaival parhuzamosan sziilettek meg. Dokumentaljék, fajdalmasan do-
kumentaljék felsGoktatasunknak azt a korszakét, amikor a kutatas és az ok-
-tatds még teljes szinkronban lehetett, amikor az egyetemi tanarnak énmaga-
val szemben tamasztott igényessége még szdmolhatott ezt a tudomanyos
igényességet honorald hallgatoi elvarasokkal.

1 Umberto BECO, Kunst und Schinheit im
Miftelalfer. Minchen, dtv, 1993,

2 BARTA Janos, Horvith Janosrdl — a , Fej-
l6déstorténet” kiadisa elé = HORVATH Janos,
A magyar irodalom fejlidéstirténete, Bp., Akadé-
miai, 1980, 7. (2. kiad.)

3 TARNAI Andor, Elfszd az 1988. évi
kiaddshoz = HORVATH Janos, Az frodalmi -

veltség kezdetei Szent Istvdntél Mohdcsig, Bp.,
Magyar Szemle, 1931, reprint, Bp, Akadé-
miai, 1988, I--XII, a tovabbiakban: Kezdetek.

4 KOROMPAY H. Janos, Adaick a kimyv
torténetéhez = HORVATI ., Fejlddéstoriénet. ..
i. m. 361-365,, a tovabbiakban: Fejlddéstorténet.

5 THIENEMANN Tivadar, Trodalomtdrté-
neti alapfogalmak, Bp., Minerva, 1930,
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6 Hans Robert JAUSS, Alteritit und
Modernitit in der wmittelalterlichen Literatur,
Miinchen, Fink, 1977, 9-26.

7 TARNAI Andor, ,A magyar nyelvet frni
kezdik”, Irodalmi gondolkodds a kbzépkori Ma-
gyarorszigon, Bp., Akadémiai, 1984.

8 ERDELYI Zsuzsanna, Hegyet higék, 1546t
Iépék, Bp., Magvet, 1976; 3. bévitett kiad.: Po-
zsony, Kalligram, 1999,

9 MADAS Edit, Kézépkori prédikdciéirodal-
munk tirténetébdl, Debrecen, Kossuth Egyete-
mi, 2002, 102-116.

10 VIZKELETY Andras, Adalék a Halotti
Beszéd miifajiGriénetéhez = BALAZS Mihaly,
FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, OTVOS Pé-
ter (szerk.), Mifvelddési tirekvések a korai tijkor-
ban, Tanulminyok Keserid Bdlint tiszteletére, Sze-
ged, JATE, 1997, 655-660.

11 Joachim BUMKA, Mizene im Mittelalter.
Die Gonner und Auftraggeber der hifischen
Literatur im Mittelalfer, Miinchen, Beck, 1979.

12 Hugo KUHN, Versuch einer Literatur-
typologie des deutschen 14. Jahrhunderts,
Ziirich-Freiburg i. Br., 1969.
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A humanizmuskutatas Horvath Janos nyomaban

Tobbiink emlékezetében él még az 1982-ben késziilében 1évs ,Méatyas és
kora” kiallitds egy jelenete. A schallaburgi véarkastélyban mar kicsomagol-
tak a targyakat, azok latszolag rendezetlentil, szanaszét pihentek. Az ott je-
len lév6 Balogh Jolan el6tt keriilt a helyére tobb épijletttiredék is. Mas-mas
Orzési helyrol szarmaztak ¢és itt keriiltek ismét egymas mellé ugy, ahogyan
valaha is lehettek. Es akkor a 82 éves Balogh Jolén, aki egész életét arra
szanta, hogy a Matyas-kor emlékeit szamba vegye, nagyon halkan ¢s na-
gyon boldogan azt mondta: most mar értem, most mar el tudom képzelni
az egészet.

Azért gondolfam ezt itt elmondandoénak, mert a schallaburgi kiallitas ter-
vezc’ijének is és megvalodsitoinak is az volt a céljuk, hogy azt a Matyéas-kori
reneszansz miveltséget teljességében mutassa be, hogy az egészrdl mara-
dandé képet adjon. Osszegezes volt az, mely sokak részmunkajara épiilt. Az
irodalomtdrténeti rész leginkabb Horvath Janos Magyar humanizmus kotetd-
re tamaszkodott. Tamaszkodhatott azért, mert az & nagy Osszegezésének
részletkérdéseit kutattdk tovabb tanitvanyai. Téle tanulva, ritkdbban vele el-
lenkezve dolgoztak. E maig tartod serénykedésnek vannak részeredményei.
De, hogy az értékelésben mértéket ne tévessziink, a bdles eligazitdsért, mint
tanitvanyok, ha kdzvetve is, ma is 8hozzé fordulunk.

Ahumanizmus korat targyald Az irodalmi miiveltség megoszldsa cimet viseld
kotet 1935-ben jelent meg. Része volt annak az egész magyar irodalmi m-
veltség torténetét targyald koncepcidnak, amelynek tervezete mar 1922/23-
ban készen allt. A kitet helyét ebben a szerzd igy hatarozza meg: ,Mint egy
bizonyos miiveltségi 4g fejlodéstorténete, ez a kotet is megélthat magdban,
de azért ez sem »monografia«: a humanizmust nem dnmagaért, hanem mint
a magyar irodalmi fejlédés egyik iziiletét veszi vizsgalat ala.” (285.)

Horvath Janos kényvében maguknak a miiveknek ismeretére és a réluk
sz0l6 irodalomra tamaszkodik. A korszak foldolgozdsanal nincs tekintettel
az irodalmi kozélet szélesebb, hatarokon tali horizontjara. Csak hosszanti
iranyba tekint, az egyenes vonalu fejl6dést tartja szem elStt. Ezen a teriileten
részletkutatasokat nem végzett. A fllelhetd irodalombdl f6lhasznélja azt,

o

ami koncepcidjaba beleillik, ezt erdsiti. Kritikdval a vele ellenkezd nézeten
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lévGket nem illeti. Rokonszenvét vagy ellenérzését azért nem palastolja. Ep-
pen az egyenes fejlédésvonalba illesztett ,iziilet” velejardja ez is.

Horvéth a korszak jelent8ségét abban latja, hogy ,a humanizmus csakha-
mar gydkeret vert [...] oly erds gydkeret, hogy mikor a nagy kiraly halala
utan joéforman minden miive 8sszeomlott és fiistbe ment, ez az egy — s csak
ez az egy! — rendiiletlentil allott, ezt az egyet Mohdcs végzetes eldszelei sem
tudtik elhervasztani, vihara sem kidoénteni. Haldla idejére a papsag legmii-
veltebbjeinek mfiveltség-valtasa mondhatni egészen vegbement.” (5-6.)
Majd kés&bb igy ir: ,Matyds haldlakor nem volt érseki és plispoki székhely,
melynek mar ne lettek volna humanista hagyomanyai.” (164.) Egyenesen ko-
vetkezik mindebbél, hogy Horvath Janos sem keriilhette el a maig is a leg-
elevenebb érdeklfdésre szamot tartd kérdést. Ez pedig az, hogy ez a ,mi-
veltségi 4g” milyen mélyen hatolt be a magyar tarsadalomba. Errdl a kovet-
kez8képpen vélekedik: Torténelmietlen gondolkozas arra hivatkozni, hogy
a »nép« kimaradt ebbfl a miveltségbdl. Kimaradt az a kordbbibdl is. 56t
amennyiben {rdsbeli miiveltségre gondolunk, az egész vilagi magyarsag ki-
maradt belSle. frésbeliség szempontjabol az egész kézépkorban csak a pap-
sag, elsésorban a fépapsag tekintheté mivelt rétegnek, s ha most a fGpap-
sag, mondhatni a maga egészében a humanizmusnak hadolt, akkor ki kell
mondanunk, hogy Métyas kordban megtortént a miiveltek, a legmiivelteb-
bek miiveltség-valtasa.” (165.)

A humanizmus jelentkezése nalunk elészdr a kozlatin, mondhatjuk batran
a vulgaris latin és a réginek Itdlidban folGjitott valtozata kozotti iitkdzést
eredményezte. Horvath Janos szerint irodalomtdrténeti jelentdségli az, amit
errél Vitéz Janos fogalmazott meg elészor. Valoban az is. Vitéz 1448-ban irt
levelében indulatosan kizh véleményét az orszagszerte hasznalt latin nyelv-
rdl, enmek msticitasérélj, a popularis ususrol, amely merdben kiilénbozik a la-
tin irodalmi nyelvt§l. Es még ezt a gyalog beszédet is szivesebben hasznal-
jak, mint az irds tudoméanyat. ,Nevezetes nyilatkozat! Fls0 hazai szembe-
szallas a régi, kozépkori latinsag hagyomdnyaival” — irja Horvath Janos. Itt
a hangsuly a szembeszaltdson van. A kérdés tovabbgondolkodasra késztet
(72.). Vitéz szdvegében forrasardl rulkodik a rusticitas szo. Az egyhazatyak,
kiiléndsen Jeromos hasznélta szivesen, akkor, ha sajat nyelvhasznalata ke-
riilt széba. Tudta, hogy az Evangélium az egyszerfi haldszok kozvetitésével
csak egyszerdi nyelven szolalhatott meg, és késébb sem valhat a megértes
akadalydva az emelkedettebb megfogalmazés. Jeromostol Tours-i Gergelyig
ebben mindenki évszazadokon at egyet’ér’cett. Uj vilag kezdddik akkor, ami-
kor errél mar masképpen vélekednek. Erdekes az is, amit Vitéz az oralitasrol
ir. Van forrdsunk arra, hogy egy kiilféldi, ha ezekben az években Magyaror-
szagra jott, foltint neki az itt beszélt latin nyelv szép hangzasa. De a latin
nyelv két valtozata még a korszak végén is mentegetésre szorult. Frre is
Horvéth Janos hivja {0l a figyelmet Werb8czi Tripartitumanak targyalasakor,
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ezt irja: , A magyar jogtudomanyt, e »barbar« népjogot, 6 a rémai jog szem-
meltartasaval rendszerezte jogtudomannya, a hazai latinsag jogi miiszavai-
nak azonban lehetd kimélésével, megtartasdval [...]. Klasszikus analdgidkra
hivatkozik: a régiség irant tartozo tiszteletbl a rémai térvényhozok is meg-
tartottdk a hagyomdnyos avult miszavakat.” (222.) Ezért megengedhetd,
~hogy oly szavakkal is éljen, melyek inkabb Magyarorszagban, mint La-
tiumban jottek szokasba”.

Horvéath Janos Vitézt mint levelek és oracidk szerzgjét méltatja, de szol tébo-
rarol is. Azokat a fiatalokat emliti, akik az & tAmogatisdval tanuthattak kiilor-
szagi egyetemeken. Az 1934. évi esztergomi asatasok utan tovabbi nagy ered-
menyeket vart. Ma mar van kritikai kiaddsunk a ,humanizmus atyjanak” m-
veibdl. Konyvtaranak rekonstrukcidja is megtortént. Az érseki palota marad-
vanyainak Ujabb foltdrdsa valdban csodalatos eredményeket hozott. Meg-
nyugtatdan tisztazddott a pozsonyi egyetem alapitdsa koriili tevékenysége és
az ennek kiszolgaldsara Budara telepitett nyomda iigye is. A Vitéz személye
koriili kutatasok, az tjabb forrasok foltarasa mintha &sztonzést adnanak a tor-
ténészeknek is. Legtjabban tobb tanulmany is foglalkozott palyajaval, a koe-
életben elfoglalt szerepével. Az id6 érleli egy Vitéz-monogratia elkészitését.

A Vitéz altal partfogoltak koziil Horvath Janos megbecsiiléssel és nem is
titkolt szimpatidval ir az utdbb kalocsai érsekké lett Varadi Péterr6l. Fonn-
maradt leveleskonyvét méltatja: , Legnagyobbrészt gonddal, kiasszikus
mintak szerint irt, olvasé koztnségre is gondold levelek azok, de a mellett
igaz, mély vallasossag, szigort erkdlcs és egyhazhtiiség bizonyitékai.” (170.)
Aleveleskdnyvnek modern kiadasa maig nincsen. Ha erre egyszer sor kertiil,
éppen a Vitéz életm(ikiadasbdl nyert tapasztalatokat kell majd ott hasznosi-
tani. Ami akkor megvaldsithatatlan volt, arra a Viradi levelek sszegyGjtésé-
nel figyehni kell, a kiilféldre kiildott darabok folkutatasat meg kell kisérelni.
Es ha mar a kiadonak kezében van az anyag, az olvasot is segitenie kell a ko-
tet alapos jegyzetelésével.

Horvath koncepcidjaba bele is illett, meg azutan meg sem keriilhette a hu-
manistak gyakran hangoztatott patriotizmusat. Hivatkozik is ennek italiai
gyOkereire. Ott a szétszakadt részek egyesitését, nalunk a torék elleni ssze-
fogast tdmogatta a haza szeretetének hangsulyozdsa. Az Alpokon innen és
tal munkéld eszmét dsszekapesold lancszem Horvath Janos idejében még
nem, csak Gjabban valt ismeretessé. Janus Pannonius italiai tanulmanyai ide-
ién ismerte 6l az Osszetartozas bizonyitékat Lorenzo Valla tanitdsaban.
Eszerint a hajdani Rémai Birodalom provinciaival egy egységet alkotott.
Polgarai azok voltak, akik latinul beszéltek, Ezeknek leszarmazottai azutén,
ha a nyelvet hasznaljak, tovabbra is a kozs, virtualis haza polgarainak te-
kinthetik magukat. ]Ezért vette ol O, Janus is, tudomasunk szerint elsfként,
a Pannonius nevet. Es ezért nevezte a megujitott latin nyelvet, amint ezt Hor-
vath Janos is emliti, ,lingua nostranak”. (100.)
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Elsbsorban irodalomtorténetrdl 1évén szd, Horvath kotetében t6bb alka-
lommal is megemlittetik, mint 1jj jelenség, az irodalom Ontudatosodasa.
A humanizmus [...] valdsaggal 0j litteratura-fogalmat teremtett, s oly litte-
ratori becsvagyat, irodalmi tudatossagot, melynek puszta megléte is a ko-
zépkor alkonyit, 11 id6k hajnalat jelenti.” (17.) Masutt, bedllitva kedvelt fej-
16dési vonaldba, {gy ir: ,, A vilagi alapokra thelyezkedé i miveltség [...] fo-
gékonysdgot ébresztett a vallason kiviili értékek, f6képp az esztétikaiak: a
forma, a stilus szépsége irant, a vallasin kiviil a »szépirodalome« szamara tart
kaput, méigondra nevelt s kdzépkorunk kellé kozepén oly irodalmi tudatos-
sdgot rogtdnzott, amindt immanens fejlédés még sokaig nem hozhatott vol-
na Iétre s mely majd csak a felvilagosodas ujabb segitségével, a XVIII. sza-
zad végén valt igazan korszer(ivé.” (6.) Minderrdl Janus esetében kerit szot,
azért mert Horvath Janos szerint (is) a ,,primus ego [...] a magyar kolt6i on-
érzet elsé megszdlamlasa”. Egyébként Janus Pannoniusrdl azt mondja, hogy
L2 targyi szempontusag jellemzi méllyebb értelemben vett élményi lirajat”.
Hozza (Horvath Janoshoz) Janusnak az anyja halalara irott verse, a Varadtol
vald bucstivétel és a taborban vald betegségérdl irottak allottak legkdzelebb.
Ezek juttatiak eszébe Arany és Petdfi egy-egy azonos helyzetben irt versét is.
Janus tudatos litteratori becsvagyat sokan elemezgették mar. Itt csak arra
emlékeztetiink, hogy az 6t ildézé kiraly eldl, életét mentve, Zégrébba ma-
gaval vitte nemcsak verseit, hanem a probalkozastoredékeket is. Igy maradt
rank életmive, Nem gy versel6 kortarsaié, akikrdl csak az emlekezet tar-
totta fénn, hogy az irodalomban jeleskedtek.

Héaromnegyed szazad telt el a humanizmus-kotet megjelenése ota. Mar a
hosszi1 1d6 is foltételezi, hogy ismereteink e korra vonatkozdlag valamelyest
gyarapodtak. De bizonyos, hogy maradanddk és olykor folilmulhatatianok
azok az oldalak, amelyeken Horvath Janos a kor héseirdl ir. Megjelenit6 erd-
vel tud portrét rajzolni, ezek valddi 6nalld kis miialkotasok. Hozza legk&ze-
lebb kétségtelenill Hunyadi Janos allt, 6t igy jellemzi: , A legigazibb renais-
sance-palyafutds volt az, teljes ismeretlenséghdl az eurdpai hirnév ormaira;
nem Oroklott, hanem egyéni célkitlizéssel; nem csalddi hagyomanyok to-
vabbhato erejébdl, hanem csaladi jovenddt formald sugallatbol [...] élesen
elvalik renaissance-el8készitd el6djétél, Zsigmondtol, ki elveszett csaladi
ereklyét nyert vissza, 6roklétt Osszekottetések segitségével, a csaszari koro-
ndban s magaval egylitt annak fényében siitkéreztette meg nemzetét [...]. Az
dnzetlen hiiségéig egyik sem tudott felmagasulni. Nagy egyénisége nem is-
merte a hatalom &nkényét és szeszélyeit. Voltak szemelyfolotti eszményei:
vallasa, hazdja, s egész életét azoknak aldozta. A nagy kdzdsségektdl nem
kiilonitette el magat, hanem mintegy beléjiik olvadt liiktetd sziviil, szervezd
elviil, korjellemiil. Nem Zsigmondként — kélesdnzott ragyogassal, hanem sa-
jat dldozati lobogasaval ajandékozta meg nemzetét, gytjtotta fel és taplalta
a nemzeti dnérzet tiizét. Klasszikusan magyar langelme § s nines is tdbb
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hozzé foghatd. Fia, Matyas, nemcsak masfajta tehetség és jellem; fejlddése,
kériilmeényei is mas, olaszos tipussal rokonitjak.” {48-49.) Masutt, ismét Hu-
nyadirdl, fidval dsszehasonlitva igy ir: ,Hunyadi Janos 6ssze tudta egyeztet-
ni személyes becsvagyat tagabb érdekek — csaldd, haza, keresztyénség —
szolgalataval, s azokét a humanizmus istdpoldsaval. Matyas személyes becs-
vagya kin6tt e targyilagos harméniabdl s egyéniségének valoban renais-
sance-szellemil autarkiat biztosttott.” (112.)

Mar valésaggal Mantegna ecsetjére vald az a kettds portré, amelyet azutan,
Matyasrol és Galeottdrdl kapunk Horvath Janostol a De dictis ac factis egyéb-
kent is élvezetes €s ragyogd elemzése sordn. ,A De dictis ac factis-nak két f6-
hdse van: Galeotto meg Matyas. Mintegy kezet fognak egymdssal: a kiraly
megbecsiili, megbecsiilteti, masok felett kitiinteti, szinte a maga méltdsaga-
bdl részelteti a jeles férfiat, viszont ez a maga humanista mdveltségét ruhdiz-
za at mecénasara, tudds és hatalom szdvetségének a latszatdt szuggeralva
rank [...]. Az udvari humanista tetszelg$ onarcképe ez, hdsével valo szelle-
mi egyenrangisaganak igény-bejelentése. Ily értelmti rangemelését el is vé-
gezteti Matyassal, mikor megajandékoztatasa kivételes modozatait oly nagy
nyomatékkal adja eld.” (141.) A rovidke idézetbdl is megfigyelhetd, hogy ho-
gyan valt stilust Horvath Janos, amikor nagyon tisztelt hdsének, Flunyadi-
nak jellemzéserdl mas témara tér at. Utdbb mintha maga is részt venne a ki-
raly asztali beszélgetésein.

A kiraly haldlat kdvetSen U] fejezet kezdddik a magyar humanizmus torté-
netében is. Err6l ezt olvassuk: , A kirdlyi egyéniség elhalvanyodasa egy 0j ti-
pus kifejlddésének kedvezett: a hatalmi pozicidk megszerzésére tdrekvd
part-humanistaénak.” (180.) Kozottiik érdeklédésiinkre leginkabb Brodarics
Istvan jellemzése szdmithat. O ugyanis ,mig a két kiraly kozott ingadozott,
kancelldrsdga a pad ald esett”. Ezért aztan ,Janos kirdlynak § lett egyik leg-
tobbet l6to-futd diplomatdja”. (250.) Horvath szép szavakkal méltatja
Brodaricsnak Mohacsrol sz6lé emlékiratat, csak valahogyan az {réval nin-
csen megbékiilve, Alighanem az iré-diplomata Erasmushoz {liz6d6 baratsa-
gat nem tudta neki megbocsatani, Brodarics Mohacsot ativeld palyaja kizel-
rél lesz tanulmanyozhaté, ha a hamarosan megjelend levelezéskotetébdl sok
kérdésre valaszt kaphatunk.

Egyébként Erasmusra nem tekint jo szemmel Horvath Janos. Az eur6pai
humanizmusnak a gondolkoddkat maig sok téborra osztd egyéniségét ak-
kor, amikor Horvath Janos kényvét irta, Magyarorszagon éppen a nemzet-
romlast sugalld eszmék forrasanak tekintették. Késébb, jol tudjuk, a réla va-
16 vélekedés alaposan megvaltozott. Sokan, sokféleképpen belekaptak egy-
egy miiveébe. De nincsen nalunk senki, aki a teljes életmtivet sorrél sorra is-
merné, €s azt mondatrél mondatra, az eldzményeket is ismerve helyezné el
Eurdpa aktualis ideoldgiai és politikai kérdéseinek szovevényébe. Abban vi-
szont teljesen igaza van Horvath Janosnak, hogy Erasmus ,,a humanista vi-
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laghan akarva nem akarva a reformacid ekéje ala irtott. Hamar kitlint ugyan
a két »reforme belsd ellentéte, de akkor madr ott allt a nem-humanista Luther
mellett Melanchton, ki az egész Gj maveltséget felszivta s képes lett a huma-
nizmus altal felébresztett miivel6dési vagyat is kielégiteni az G hit kereté-
ben.” (236.)

Horvath Janos kdnyvének megjelenése Ota eltelt egy haromnegyed szdzad.
Részismereteink szaporodtak vagy elmélyiiltek talan, de egy ij Osszegezés-
nek, tgy, ahogyan azt akkor egyetlen tudds megtette - igy gondolom -, még
nem jott el az ideje.
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+A reformdcio jegyében”
Horuvdth Jdnos monogrifidia az elmuilt 6tven év tiikrében

Otven esztenddvel ezeltt, 1953-ban jelent meg eldszdr Horvéth Janos mo-
nografiasorozatanak, irodalomtorténetének a sors akaratabol utolsé kotete,
amely — ahogyan az alcim megjeldli — a Mohdcs utani félszazad magyar iro-
dalomtorténetét tarja fel. A kotet masodik kiaddsa négy év mulva, 1957-ben
latott napvilagot. Az alapsziveg itt valtozatlan maradt, s (hasonléan a Meg-
oszlds kotet 1944-es masodik kiadasahoz) csupan a jegyzeteket egészitette ki
a szerz$ az eltelt esztend§k szakirodalmaval.!

Ami a kényvben elsé pillantasra is feltiing, az a hatalmas mennyiség(i mii-
elemzés: Gtven év irodalmi termésének szinte minden egyes darabjat sorra
veszi, szemmel] lathatban olvasta az akkor elérhet6 dsszes miivet és csaknem
a teljes hozzatartozd szakirodalmat, s mindezt a masodik kiadas tébb mint
Otszaz oldaldn dolgozza fel. Olyan teljesitmény ez, amelyet ma mar csak
irigykedve néziink - a mi korunk lathatoan kevésbé kedvez az ilyestajta dsz-
szefoglald kézikényvek irasanak. Ugyanakkor ami a munka elénye, az a hat-
ranya is, mert folyamatosan végigolvasni szinte lehetetlen. Hidba teszi a
szerzd a kdnyv végére a jegyzeteket, gy, hogy még a jegyzetszamokat is
szamiizi a szovegbdl — természetesen itt is a korabbi kotetek gyakorlatat ko-
vetve —, az az adat-, informacio- és mielemzestomeg, amelyet az olvasora
zudit, csak aprd részletekben fogadhatd be.

Minden irodalmi Gsszefoglalasrél sokat elarul a szerkezete, az, ahogyan a
szerz$ az altala eladni kivantakat csoportositja. Rogton le kell szogeznem,
hogy az 1950-es évek marxista szellemi irodalomtudomanyanak természe-
tesen semmi lathato hatasa nincs Horvath Janosra. Csak az utal a megjelenés
nehézségeire, hogy a jegyzetek el6tt elegansan visszautasitja lektorainak ki-
fogasat, akik a gazdasagtirténeti bevezetést hianyoltak nala,2 nyilvan azért,
hogy aztan a gazdaséagi alapokbdl levezethessék a felépitményt, az irodal-
mat. Késobb, az 1970-es évektd] kezdve, amikor mindenki szamara nyilvan-
valéva valt, hogy lehetséges a régi magyar irodalomrol a kételezd marxista
sallangok nélkiil is irni, éppen ezért lehetett minta a konyv az ifjabb nemze-
dékek szamara.

A monografia alapgondolata ebben az esetben is a ,megoszlas”, amely az
id6 elérehaladtaval megsokszorozddott: politikai téren az orszdg hirom
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részre esett, vallasi téren pedig szadmos Uj felekezet jott 1étre. A megsziint ki-
ralyi udvar szerepét a nagybirtokosok udvarai vettck at, sét a szerzé ugy
gondolja ~Rendkiviili lett a nagybirtokosok befolyasa a XVI. szazadot oly
igen jellemzé vallasi kérdésekben. Ervényesiilhetett ugyan egyesek meggyd-
zOdése, szabad valasztasa a vallasi irdnyok, felekezetek kozott, a tdmeget
azonban a nagybirtokos vitte magaval.”® Bzt az alaptételt, mely szerint a ma-
gyar reformacid els6 korszakat a ,cuius regio eius religio” elve hatérozta
volna meg, tobbszor elismétli, hangstilyozva, hogy a katolicizmus az egyha-
zi foldesurak teriiletén maradt meg, s hogy ,Varosokban a varosi tanacsok-
nak volt a foldesurakéhoz hasonld szerepe” .* Ez a meggydzddés minden 14t-
szat ellenére nem csak a XIX. szdzadi katolikus egyhaztGrténet-iras sajatja,
igy gondolta ezt tobbek kézott Révész Imre is 1938-ban megjelent reforma-
tus egyhaztorténeti dsszefoglalasdban.® A kiindulépontbdl logikusan kévet-
kezett a kényv elsé részének fejezetbeosztasa, amely fénemesi udvarok sze-
rint halad: els6 a Perényiek csoportja, utana kovetkeznek a Szapolyai Janos
kiraly kortiliek, Nadasdy Tamas csoportja, majd az Enyingi Torok csaladhoz
kotdok. A felosztasi kisérlet buktatoit jelzi, hogy kétfejezetnyi anyagot nem
lehetett ebbe a keretbe foglalni. Az egyik a historids énekszerzokrél szol |, Ti-
nodi és Istvanfi [Pal] nyomaban”, a masik pedig sommasan , A tobbi ének-
szerz0” cimet viseli. A masodik rész fejezetei ugyanakkor vallasi irdnyzatok
szerint kiiloniilnek el: el6szor jonnek a , Helvét valtozatok szdszolot”, aztan
az ,,Erdély ¢s a szentharomsagtagado irany”, majd ,, A lutherizmus vesztesé-
gel, néhany fébb képviseldje az iddszak végén”. Itt sem volt ugyanakkor
megkerulheto egy vegyes fejezet beiktatésa, amely az , Enekszerzdk a refor-
madci6 tjabb szakaszaban” cimet kapta.

Frdekes a konyv lezarasanak problémdja. Horvath Janos a cimben a mo-
hécsi csata utani fél évszazadot jeldli meg mint témat, s ezzel az 1576-0s esz-
tendot teszi meg zaré datumul. Indoklast valdjaban nem olvashatunk, leg-
feljebb arra gondolhatunk, hogy ez Rudolf csdszar uralkodasénak elsd esz-
tendeje, akivel elkezdddik a Habsburg Birodalomban a tobb mint kéiszéz
esztendeig tartd ellenreformacio; de az is magyarazat lehet, hogy ennyi év
anyaga tett ki egy vastag kotetet. Azt mindenki tudja, hogy tokéletes kor-
szakbeosztds nem létezik, itt azonban az ellentmonddsck a szokasosnal na-
gyobbnak latszanak. Hidnyzik a targyaltak koziil az 1584-ben meghalt Bor-
nemisza Péter, ugyanakkor szerepel még a XVIL szazad elejérdl Uifalvi Im-
re és ellenfele, Hod4szi Lukdcs.®

A monografia valdjdban nem mas, mint egy monumentalis zardkd, amely
lezarja a régi magyar irodalom, s azon belill e részteriilet kutatasanak egy
szakaszat. Horvath Janos mar a az 1930-as években elkezdhette bizonyos ré-
szeinek megfogalmazasat, erre tobb arulkodd jel is van; egy helyiitt példaul
I[stvanfi Pal Cicero-példanyardl azt irja, hogy a Nemzeti Mazeum 6rzi;” a
Nemzeti Mizeum kdnyvtarara gondolt, de az intézményt az 1950-es évek-
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ben mar Orszagos Széchényi Kényvtarnak hivtak. Ha a monografia névmu-
tatojat atnézziik, akkor is hasonld eredményt kapunk: Klaniczay Tibor ne-
vét, aki akkor még valdban alig jelentetett meg a XVI. szdzadot illet6 publi-
kaciot, hidba keresnénk benne (csak mint az els6 kiadds szerkeszt&jét emliti),
Pirnat Antal (th-vall} és Stoll Béla pedig egy-egy el6fordulassal szerepel ®

A reformicio jegyében masodik kiaddsdnak megjelenése valoban torténeti
pillanat volt. Ugyanabban az esztenddben, 1957-ben kezdte el haszndlni egy-
mastol fliggetleniil egy irodalomtdrténész és torténész, Klaniczay Tibor és
Makkai Ldaszlé a mezdvdrosi reformécid fogalmat® Az elképzelés ugyan
marxista eredet(i, de talaldéan mutat rd a reformacié addig kevésbé kutatott
oldalara, arra, hogy a mozgalom tarsadalmi bazisat ez a réteg képezte, s ép-
pen azokon a teriileteken (Fszakkelet-Magyarorszagon és Dél-Baranyaban)
volt a legerdsebb, ahol jémodn mezdvéarosok élték virdgkorukat. Mindex tel-
jesen megkérddjelezte a korabbi szakirodalmon alapulo monografia els6 ré-
szének koncepcidjat. Sem Horvath fanosnak, sem masnak nem jutott eszébe
ugyanis e két dolog dsszekapcsolasa, jellemzd modon Sztarai Mihaly mezo-
varosi kornyezetben jatszodé draméirdl agy ir, hogy a ,,mezdvaros” kifeje-
zés helyett a ,kozség” szot hasznalja.l? A teljes igazsag kedvéért azonban azt
is el kell mondanom, hogy a mezdvérosi vagy fonemesi reformacio vitaja ez-
zel még korantsem jutott nyugvdpontra. Az 1980-as évektd] kezdve egyre in-
kabb szaporodtak azok az adatok, amelyek szerint a protestantizmus térho-
ditasa, illetve az egyik felekezetrdl a masikra dttérés nem egy esetben a fold-
birtokosok akarata ellenére is végbement.!! Szakdly Ferenc e témdardl irott, s
1995-ben megjelent kényve ugyanakkor a kérdésre egyfajta ,is-is” valaszt
adott,'? s a 2001-ben tartott hasonld tematikdji konferencia vitajan pedig Ba-
lazs Mihaly mutatott rd arra, hogy nem szabad leragadnunk a szociologiai
ihletési magyardzatoknal, s figyelmen kiviil hagynunk maguknak az esz-
méknek a hatasat.™ Az 1957 éta rdaadasul tisztdbban latjuk a korszak torté-
nelmét is: tudjuk példaul, hogy a tokajhegyaljai Tallya mezbvaros Serédi
Gaspar birtoka volt, igy az ott lelkészként tevékenykedd Szkharosi Horvat
Andras semmiképpen sem sorolhatd a Perényiek csoportjahoz.!

Barmilyen igazsagtalannak tiinik egy dtven évvel ezeldtti munkat szembe-
siteni az utdna kovetkezd iddk szakirodalmaval, ha valodi értekeit és idét-
allo vonasait akarjuk megkeresni, akkor meg kell ezt tenniink. Az 1956-ban
alakult Irodalomtorténeti (késébb Irodalomtudomanyi) Intézet szervezetére
alapozva az Otvenes évek végén és a hatvanas években latvanyosan felivelt
a régi magyar irodalom kutatasa, s ebben ¢riasi érdemei voltak a mar emle-
getett Klaniczay Tibornak. Az els6 nagy eredmények kozé tartozott a hatko-
tetes magyar irodalomtérténet (a ,spendt”) els6 és masodik kotete, amely té-
mafelosztasdban mar elsésorban irodalmi szempontokat vett figyelembe.
Nagy hibdja ugyanakkor, hogy a reformacié irodalmat (hasonléan Horvath
Janoshoz) tébbfele vagta, 1570 koriilig beszél a reformacio irodalmardl (ben-
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ne Bornemisza Péterrel is), majd a ,Reneszansz irodalom fénykord”-n beliil
(koriilbeliil 1600-ig) felvesz egy ,Egyhazi irodalom” cimfi fejezetet, s végiil
a szézadforduld utani szerzék miivei atkertiltek a , Késé-humanista protes-
tans polgari irodalom” cim ald a mésodik kétetbe 15

Ezeket a kézikényvfejezeteket nagyrészi Varjas Béla és Pirnat Antal irta:
Varjas a XVI. szazadi énekszerzdék (kitlondsen Szegedi Gergely) és a historias
ének miifajdnak kutatasdval vitte elére a tudomanyt,’s mig Pirnat Antal
(sokoldaltt tehetségén és kimerithetetlen tudasan beliil) az antitrinitarizmus
vizsgdlataval inditott el egy termékeny tudomanyos iranyzatot.” Rajta kiviil
még Dan Robert!® és Baldzs Mihdly'® munkdassagan at ez lett az a kutatasi te-
riilet, amely sokaig vezetd szerepet vitt a hazai reformdcid irodalomtérténet-
irasdban, mar a Kadar-korszakban megteremtve a széles korti kilféldi kap-
csolatokat és egylittmiikddést. Az Intézet altal teremtett kereteken beliil
(példaul a Klaniczay altal szerkesztett Humanizmus és Reformdcid konyvsoro-
zatban) megszolaltak az egyhaztirténészek is, azok, akik széles korii tuda-
sukat még 1945 el6tt szerezték. Példanak okaért a reformatus Kathona Géza
(akinek a tolnai iskoldrdl szold konyvét emelném ki},? s az evangélikus
Botta Istvan, aki szamos alapvetd tanulmanyan tal elsésorban a fiatal Melius
Péterrdl és Huszar Galrdl irott munkaival alkotott maradandot.”? Nemes-
kiirty Istvan Bornemisza Péter és Heltai Gaspar kutatasaval irta be nevét a
reformécié irodalménak kutatastorténetébe,? Ritodkné Szalay Agnes tob-
bek kozott Melanchthon magyar tanitvanyairdl kozolt alapvets jelentSségli
tanulmdanyokat,® mig Péter Katalin a torténettudomany oldalardl foglalko-
zott a reformdcié korai korszakaval és alapvetd miivelddési kérdéseivel, a
tizkotetes magyar torténetben egy nagy Osszefoglalast is adva.?

Az 1969-1970-ben elindult rendszeres (eleinte évente kétszer, késSbb
évente egyszer tartott) régi magyar irodalmi konferencidk szamos esetben
téiztek ki olyan témakat, amelyek a reformacio irodalmaval is kapcsolatban
alltak, ugyanakkor a szegedi egyetemen Keserti Balint kértil megkezd6dott
(egy kimaradt nemzedék utan) az utanpotlas képzése, s az Adattdr sorozat
megjelentetése, amely szamos e targyhoz tartozd kotetet tartalmaz. A palya-
jat Szegeden inditd, s 1971-t6] Budapesten tanitd Kovéacs Sandor Ivan szin-
tén tobb olyan tanitvanyt bocsatott utjara, akik e korszak szakértdivé valtak.

Anémet szakirodalom nyoman eldszir Keser(i Balint és Tarnai Andor kez-
dett el Magyarorszagon is szélesebb értelemben késé humanizmusrdl be-
szélni. Azt természetesen Horvath Jdnos is tudta, s kényve bevezetSjében le
is irta, hogy a korszakban &sszefonddott a humanizmus és a reformacio,
ebbél azonban nem vont le tovabbi kdvetkeztetéseket; szdmara a humaniz-
mus viragkora lezarult a XVL szazad elején. Helyes és mai tuddsunk szerint
is érvényes ugyanakkor az a megallapitdsa, mely szerint: ,Egyhazi (tudds)
és vilagi kozénség, magasabb és alsobb réteg mas-mads igényt jelentettek, s
nyelvileg is kiilon kezdtek valni egymastol, az egyik tovabbra is a latint tart-
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va meg irodalmi nyelvének, a masik a magyart emelgetve azza.”? A latin
nyelvi munkakat ennek ellenére vagy nem targyalja, vagy ha megemliti
6ket, akkor csak nagyon sommaésan. Csabai Matyas keésdbbi kassai tandr
Wittenbergben 1556-ban kiadott latin disztichonos kdlteménye Eger varanak
sikeres védelmérdl példaul csak Tinddi kapesan kertil széba, mert hogy nem
biztos, ismerte-e a historias éneket, s maga latin nyelvii lévén nem tartozik
ebbe a miifajba.?”

Magam ugy vélem, hogy a reformacié magyar és latin nyelvii irodalma el-
valaszthatatlan egymastol, s a vallasfelekezetekhez vald alkalmazkodas a
humanizmus korai idészaka utan egy tjj irodalomtdrténeti kor jellegzetes tu-
lajdonsagava valt, amelyet célszer( késé humanizmusnak nevezni.® A pro-
testdns kés6 humanizmus igy nem csak a XVIL szédzad els6 évtizedeire alkal-
mazhat6 kategodria, mint azt csaknem negyvenéves kézikényviink gondolja,
de kialakulasanak kezdetei visszanyulnak az 1530-as évekre. Mindettd] fiig-
getleniil természetesen tovébbra is érvényes maradhat az a megallapitas,
hogy a magyar nyelv{i vilagi irodalmi alkotasok tekintetében az 1570 és 1600
kozotti éveket kell a magyar reneszansz virdgkoranak tekintentink, ez azon-
ban nem adhat felhatalmazast arra, hogy a reformacié irodalmanak dssze-
tartozo tendencidit és alkotasait korszakokra szabdaljuk.

Horvath Janos a reformacio és a magyarsag kérdését sem hagyta érintetle-
niil, s mér kdnyve elGszavaban leszdgezi: ,,...egy 1j kozdssegi eszme, a nem-
zeti kezdett az addiginal Gsszefoglalébb és tudatosabb eréként jelentkezni e
nehéz szazadokban”. A konyv megjelenését kdvetben, az 1960-as és 70-es
években a magyar torténettudomanyban Szlcs Jend kutatta a nemzet és
nemzettudat torténetének kérdéseit? az & haldla utdn azonban senki sem
targyalta ezt hasonld mélységgel és alapossaggal, ez a kutatasi irany gazdat-
Jan maradt. Horvath a protestantizmus tarsadalmi hatésat is érinti, s leszo-
gezi: ,Bocskay felkelése is a Tripartitum kézjogi alapjan all, s €pp a specialis
Kélvin-féle indoklas hianyzik beléle.”® Ez az allitas, amellyel én teljes mér-
tékben egyetértek, szoges ellentétben all Benda Kalman felfogasaval, aki ké-
s6bb pont azt prébalta meg bebizonyitani, hogy Kélvin nézetei az ellenallds
jogardl a reformdtus egyhazon keresztiil hatottak a magyar rendi ellenal-
lasra. Véleményem szerint a forrasok legfeljebb arrdl szélhatnak, hogy a fe-
jedelem kornyezetében é16 reformatus értelmiségiek utdlag prébaltdk meg-
ideologizalni a torténteket.

Ha a kiilénb6zé tudomanyteriiletek elmult &tven évének eredmenyeit te-
kintjitk végig a reforméacid irodalméval kapcsolatban, semmiképpen sem
hagyhatjuk ki az egyhaztorténetet, Mint ¢nalléan miivelt szabad tudomany-
ag nem nagyon létezhetett egyhdzi keretekben az 1948 és 1990 kozotti torte-
nelmi korszakban. Az evangélikus egyhaz két palastjatdl politikai okokbol
megfosztott lelkésze és egyhaztorténésze, Schulek Tibor és Botta Istvan esak
Klaniczay Tibor jévoltabol vehetett részt a vilagi tudomanyos életben. A re-
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formatus egyhdzban minimalisra szlkiilt a szakma utanpotlésa, az egyhdz-
torténészek (egyfajta gettdba szoritva) tébbnyire csak valamilyen ideologiai
célnak aldrendelve szdlalhattak meg ~ igy volt ez a Studia et acta ecclesiastica
hérom nagy kotetében,” ahol Melius Péter szerepének felnagyitdsa és a
Debrecen-kézpontisag visszavetitése a XVI. szdzadba nagyon is kézzelfog-
hatd XX, szézadi célokat szolgalt. Ha neveket kell emlitenem, nem hagyha-
tom ki a mar emlitett Kathona Gézat, Nagy Barnat, Nagy Kalozi Baldzst és a
Svajcban €16 Zsindely Endrét, illetve Csomasz Téth Kdlman zenetdriénészt,
aki monografiaival és cikkeivel egy rokon, de az énekkincsen keresztiil az
irodalmat nagyon is kozelr8l érinté teriileten tett rendet.®® Egy dsszefoglald
magyar reformatus egyhaztorténet jelent meg ebben az 6tven évben, Bucsay
Mihalyé, ez azonban U adatokat és szempontokat nem tartalmaz, s magan
viseli koranak sulyos ideoldgiai 6rokségét. Az idészak végére az emlitett ne-
vek altal fémjelzett generaciok eltiintek, s ma mdr nincs olyan protestans
egyhaztoriénesz, akinek a 6 kutatési teriilete a XVI. szazad lenne.

Végiil azt is el kell mondanom, hogy a régi magyar irodalmi kutatas a re-
formacié irodalmanak teriiletén is hatalmas munkat végzett Gtven év alatt.
Tl6szor is megjelentek hasonmas, kritikai vagy népszer(i kiadasban a szbve-
gek, szamos alapos kisérétanulmannyal egyfitt. Csak kiragadva néhanyat, a
Bibliotheca Hungarica Antigua fakszimile-sorozatot kell megemlitenem, illet-
ve a sorozaton kiviil napvilagot latott vizsolyi Biblia két kiadasat, valamint
a Régi Magyar Koltdk Tdra XVI. szézadi sorozatdnak folytatasat. Elveszettnek
tind miivek keriiltek meg, a legjelentdsebb koziilitk Huszar Gal 1560-1561-
es énekeskdnyve, amelynek egyetlen példanya Stuttgartban taldlhat6.34 Filo-
légiai részletkérdések tomege tisztazodott, végképp a legendak vilagaba
utalta példaul Mészaros Istvan® és Sziics Jend® azt a torténetet, amelyet
Horvéth Janosndl is olvashatunk, s amely szerint Siklosi Mihaly Perényi Pé-
terrel egylitt érkezett Sdrospatakra, s megnyerte a reformdcionak Kopéacsi
Istvan ottani ferences rendfénokdt, s szerzetestarsat, Sztarai Mihalyt, s ez az
eseménysor vezetett az iskola 1531-es megalapitisdhoz.®” Holl Béla vizsga-
lata nyomdn kidertilt, hogy Ozorai Imre kdnyvének akadémiai konyvtari
példényaban kézzel van berajzolva az 1535-0s évszam,™ s ez felboritotta a
korai reformacié eddig elképzelt irodalomtorténetet. Sorolhatnam tovabb,
de ehhez nincs elég helyem és idSm.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy megérett az idd arra,
hogy valaki ismét Osszefoglald monografiat irjon a reformadcié irodalmardl.
Ehhez olyan tekintetben kedvezdek a koriilmények, hogy a rendszervaltds
utan a kutatok szamara még inkdbb kinyiltak a hatarok, fel lehet hasznalni
a nyugati és a szomszéd orszagokbeli friss szakirodalmat. Ugyanakkor a
személyi feltételek rosszabbodtak, nem csak az egyhaztorténészek hianyoz-
nak, de olyan nagy tudast irodalomtdrténész egyéniség sincs mar kozit-
tiink, aki Horvéath Janoshoz lenne mérhetd, s egy személyben képes lenne
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egy ilyen kdnyv megalkotasara. Pedig ez csupan egyetlen részteriilet, s a tel-
jes régi magyar irodalomtdrténet megirasatol még igen messze van. A hiany-
z0 kézikényveket ma egyedil az Uj magyar irodalmi lexikon két kiadasa®
igyekszik (igy-ahogy) potolni.

Visszatérve Horvath JTanos milvének értékeléséhez, mint minden tudoma-
nyos kényvnek, ennek is vannak mulandé és maradandd vonasai. Mulan-
ddknak bizonyultak a terjedelmes torténelmi bevezetések, a reformacid iro-
dalmanak idéhatara, az elsd rész fénemesekre alapozott koncepcidia, s
mindazok az adatok, amelyeket azéta a kutatds mar masként lat. Ami vi-
szont maradando, az a szamos miielemzés, amelyben a szerz$ verstani érzé-
kenysége és érdeklddése is megmutatkozik. Mivel ezek teszik ki a konyv z6-
meét, azt kell mondanunk, hogy érdemes most is idénként levenni a kényves-
polcunkrdl. Ha valaki vagy valakik ezeket a XVI. szazadi munkakat Gjra vé-
gigolvasnak és végigelemeznék, s ennek alapjan (1j monografiat irnanak — de
meg kell mondanom, hogy ez a ,veszély” sajnos egyel6re nem fenyeget —
Horvath Janos véleménye még akkor is érdekes és fontos lenne szédmunkra.

1 HORVATH Jénos, A reformdci6 jegyében.  és finius 2. kozott zajlott Nagykéroson, az
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A XIX. szazad fejlddéstorténeti el6zményeirdl

Dolgozatom cimét Horvath Janos 1933/1934-ben elhangzott egyetemi eladé-
sabdl (és annak frott valtozatabol) kélcstndztem. Ha az alkotd szellemi rang-
jahoz mélton tudnék eljarni, ennek minden fogalmat ki kellene fejtenem. Fz-
uttal azonban csak az eldzményekrdl lesz sz6, amelynek elméleti leirasat Hor-
vath Janosnal nem olvashatjuk; értelmezései, f6 sajatossdgai azonban az
elemzések soran kirajzolddnak, szorosan kapcsolodva fejlddéseszményének
sarkalatos tételeihez. Ezt szeretném vizsgalni s szembesiteni az altala itt tag-
lalt irodalmi miivek egy kisebb szeletével. A fogalmakat, a rendszert, az iro-
dalmi alkotdsok bemutatdsat a maga korén beliil vizsgdlom, forrasokra, a mai
szakirodalomra csak a legsziikségesebb esetekben utalok.

Horvath Janos a XIX. szazadban a nemzeti irodalom kibontakozéisanak ko-
rat latta; ami megelSzte, arrol fejlodéstorténeti tanulmanydban 6sszegezden
ezt irta: ,Vilagnézeti, politikai, nyelvi, kozonségbeli, technikai (irodalom-faj-
ta-i) megoszlas: csupa ellentét, csupa nyugtalan kitzdelem, amelynek el6bb-
utobb el kell valahogy délnie.”? Az évszazadok soran aztan kirajzolddik
Horvath Janosnal, hogy a fejlodés, a ,nyugtalan kiizdelem” egyre inkabb a
szétszirt, az ellentétes tdrekvéseket Osszekotd eszme, a nemzeti irodalom
megteremtése felé halad, 4gy, hogy a folyamatban tovébb differencidlédik, s
komplex kapcsolatokba képzddve halad tovabb. ,Fejlodés pedig nincsen
folytonossag nélkiil: folytonossagot viszont a valtozasok fokozottsaga, tjabb
szalak nem egyidej(i beleszivése eredményezi.”* Vilagos tehat, hogy a hosz-
sz1, ellentéteken at tartd, bonyolult folyamat idében valtozd, torténeti jelen-
ségeket mutat, amelyeket Horvath Janos szerint a tdrgyi hifség elfogulatlan,
minden énkényt, a priori rendszerez elvet kizaro vizsgalataival kell szam-
ba venniink. Minthogy azonban minden irodalomtérténeti szintézis ,egyne-
mi egységnek fogja fel anyagat: van tehat vezérelve, gsszefoglald £6 szem-
pontja”.? E {6 szempont az irodalomban megtestesiilé kozosségi elv, annak
Osszetartd magja ,az irodalom magyar nyelviisége, nemzeti szelleme, belsd,
lelki egysége, miivésziessége”,* amelyet az dnelviiség fogalmi altaldnositasa-
val kell szamba venniink - ez tehat a valtozékony targyi elemek mellett a fej-
16dés és v1zsgalatar1ak masik, az allandésagot képviseld sarkpontja: , Allan-
dé és valtozd: lényeg és annak id0 szerinti megnyilatkozdsai: e kettére kell
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tehat figyelmet forditanunk. Ezek pedig a »fejlédés« posztulatumai, s ki is
meritik a »fejlédés« fogalmat.”® S minthogy a torténeti folyamatban minden
szertehtizo irdnynak, kiizdelernek el kell valahogy délnie”, a fejlddésnek
irdnya, célja van, az egységesiilés az dllando lényeg minél teljesebb kifejtése
felé tart. Csticspontjat Horvath Janos — mint ismeretes - a nemzeti klassziciz~
mus irodalmaban latta (ennek taglalasatol egy masik értekezés ment fel).
Szdlnom kell azonban az elézmeények vizsgalatat jelentésen befolyasold
célelviiség sajatsagairdl, a XIX. szazadi irodalom vizsgalataban felmeriilé
problémairdl. Elérebocsatanam, hogy az ellentéteken &t vezetd, az allandd és
a véltozd tényezdkre épiild, a esticspont felé tarto fejlodéselméleti celszerii-
ségnek van altalanos és torténeti alapozottsaga. Altaldnos, mivel, mint Hor-
vath Janos irja, minden szintézisnek van dsszefoglald f6 szempontja, a vezér-
ely (esetleg vezérelvek) iranyitd, a célt is kirajzolé szerepét egyetlen Ossze-
foglalé munka sem kertilheti el. 5 van ezattal konkrét tdrténeti alapja is.
Horvéth Janos fejlédésrajza csucspontjan, a Petofi, Arany, Gyulai nevével
fémijelzett magyar klasszicizmusban valoban kialakult a nemzeti nyelvi,
nemzeti szellemd irodalmi élet; jelentéségét kiemelkedé életmiivek, nagy
{réi egyéniségek igazoltdk. Mds, problematikus kérdés a kijeldlt cél finalita-
sénak elve, taglalasa ezuttal nem e keretbe tartozik. Vizsgalodasom szlikebb
korében maradva leszogezném, hogy a kialakulast segité vagy éppen ellen-
téteivel megnehezitd, avagy ellentéteivel hajto irodalmi jelenségeknek a XIX.
szdzad elején is van a fejédést ,igazold” érvénye, az, hogy a szamba vett, na-
gyon is kiilonféle, széttarto probalkozasok, torekvések halmaza helyett Hor-
vath Janosnal szilard alapt, koncentralt gondolatmenet(i folyamat rajzold-
dik ki, helyeslésre avagy céfolatra, de mindenképpen tovabbgondoldsra
késztetve. Spontdn adodoé kérdés viszont, hogy az elézmények vizsgalata-
ban a célhoz rendelt értékek szambavétele nem vezet-e Shatatlanul egyolda-
lusaghoz, elfogultsaghoz? Okkal gondolhatunk arra, hogy a kdzépponti, az
irdnyitd eszme kiemelése elharithatatlanul mas iranyok, mas eszmék, mas
térekvések hdttérbe szoritasat, esetleg figyelmen kiviil hagyasat eredménye-
zi. Elgondolkodtat6 az is, hogy vajon egy tavolabbi, az alkotd altal mar be
nem lathaté folyamatban nem lesz-e éppen az itt elhanyagolt, avagy hetero-
génnek tartott probalkozasoknak fontos, s6t, iranyitd szerepe? S aztdn, ha a
célszerlség jegyében van f6 érték, kiemelt irdny, s a fejlédést leginkabb eld-
revivd irodalmi és erkdlcsi eszmény, a tobbi, emellett létez kisérletek, mi-
vek, magatartasok vajon érdemiiknek, silyuknak megfelelden keriilnek-e a
tejlddésrajzba? A célszerliség ugyanis sziikségképpen rangsorolast jelent, ity
modon az eltér értékek mellérendelés helyett a f6 irdnyhoz, eszméhez mért
alarendeld viszonyba keriilnek, alarendel6 mindsitést nyernek, nyerhetnek.
Horvath Janosndl nagy kérdés, hogy a nemzeti egynemtiség felé tarto folya-
matban milyen szerepe, rangja, mindsitése lesz, lehet a még nem egységes, a
még rendezetlen, a nemzetit az idegennel és az altaldnossal keverd, Osszetett
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irdnyoknak, probédlkozasoknak? Amelyeket - tegylik hozza — a targyi hiiség
alapjan széleskortien ismertet, érzékenyen jellemez. S vajon az egységesités,
az egynemiiség keresése néla az elézmeényekben is, a részletekben is okvet-
lenii]l sziikséges-e? S meggydzb-e minden esetben az egységbe nem ill6 je-
lenségek mindsitése s a hozzaflizott értékfokozatok? S bizony ilyenféle, Hor-
vath Janos szavaval élve, ,heterogeniumokat” béségesen talalunk irodal-
munk itt vizsgalt fejlédési szakaszaban.

Itt van mindjart Bessenyei irdi és szervezdéi munkéssaga. Horvath Janos sze-
rint ,, vele kezd8dik a tulajdonképpeni nemzeti irodalom torténete”.® A Besse-
nyei nevével jelzett kor kézéppontjaban - olvassuk — a felvilagosodas all, vi-
lagnézet, amely az ész vilagossagaval, mindent mérlegre tev( birdlataval jeloli
ki legfébb értékeinket, s tanit a végsd cél, a kdzboldogsdg megteremtésére.
A mindenkinek sz0lo igazsagokat azonban csak anyanyelven lehet terjeszteni,
az Uj eszmék, az 1j gondolkodas, az G miiveltség, az 1j izlés pedig kimtvelt,
.pallérozott” nemzeti nyelven lehetséges, s mint Horvath Janos irja: ,itt fordul
a program nemzetivé és irodalmi érdekiivé.”” Csakhogy az 1ij, a Voltaire-féle
eszmerendszer, olvassuk a tovabbiakban, ,mar szoges ellentétben all a hagyo-
manyos vilagnézettel”, teremt ugyan vildgisagot, szépirodalmisagot, erkdlcsi
egységet, masféle, 1 irodalmi nyelvet, mifajokat, izlésformakat, am mindezt
idegenbdl atvett gondolatvilaggal, ,idegen mintdkhoz idomulassal”, fordita-
sokkal. Osszegezésében: ,Ily paradox médon indul a »nemzeti« irodalom:
magyar nyelven, idegen szellem betelepitésével.”® Az atvételen tl Horvath
Janos nem fejti ki részletesen, hogy mit nevez gyokeresen idegennek a felvila-
gosodds eszméiben és irodalmaban. A magyarazathoz talan leghasznosabb
idézni a felvilagosodas Kanttd] szarmazo jelszavat: Aude sapere! Ez pedig a
gondolkozds, a kételkedés, az itélkezés merészségét jelentette és hirdette,
szembenézést az akar megoldatlan, megoldhatatlan filozdfiai, vallasi, erkolcesi,
alkotoi problémakkal. Ennek jegyében formaélédott a felvildgosodas eurdpai
irodalma, s ennek nyomén Bessenyei életmfive.

Néla is kimondattak megvalaszolhatatlan dilemmdk, példaul a mennyi
ember, annyi torvény bizonytalansagardl, a gondviselés hatarairdl, az ember
cselekedeteiben az ész, az erkoles é€s a ,,vér”, a természet hatarairdl, kisza-
mithatatlan hatalméardl.? Horvath Janosnal ellenben a nemzeti irodalom esz-
ményeiben benne foglaltatik a szilard elveken nyugvo, egységes vilagnézet,
erkolesi rend, a mérsékletes bélcsesség. A mindent 4thato kétely, a megoldat-
lanul nyitva hagyott problémak és a réla sz6lé irodalom (kiilhoni forrasaival
egyiitt) nem illeszkedett az dltala elfogadott idealképbe. Mondhatjuk persze,
hogy az ilyenféle elemzések, mérlegelések nem az dnelviiség jegyében vizs-
galt irodalom fejlédésrajzdba és eldzményei feltdrdsdba tartoznak. Nem is
eszmetdrténeti forrasokat, hatteret hlanyolunk hanem a Horvath Janos el-
mélete szerinti szdmbavételt. O ugyanis az eszmék hatdsardl is nagyon vila-
gosan s rendszeréhez kivetkezetesen szol. A hazafisagrdl irja: , A magyarsag
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nem irodalmi érték”, léte fontos, szitkséges mindannyiunkban, nagyobb,
szentebb érzés a tobbinél, de ,irodalmi mfii értékét csak akkor emeli, ha épp-
gy, mint més érzés, miivészi erények kifejtéséhez szolgal ihletiil” 1? A felvi-
lagosodas mint erkolesot, szellemiséget formalo, érzésvilagot alakité vilag-
nézet szolgalt ihletiil miivek, miifajok, irodalmi min&ségek, értékek teremté-
sére. Emeljiik ki eztttal csupan a filozdfiai kéltészet valtozatos fajtait, ame-
lyekben az elvont gondolkodas, a kétely kifejezésformait, nyelvi, stilaris
alakzatait probaltak kialakitani, néha a tradicionalis, a klasszicista normak-
kal egyeztetve, néha éppen ellentétesen (példaul a lezaratlansagban). Ugy is
mondhatjuk, hogy a koltdi és az értekezdi stilus bonyolult atszévodésén
munkalkodtak Bessenyei, kortarsai — és kivetdi. Mert lesz folytatasa, Csoko-
naitdl, mondjuk ezittal csak a romantikaig. A felviligosodas eszméinek, az-
az a felvilagosodott gondolkodasmddnak mint 4j mitvészi sajatsagok ihletd-
jének van, lenne helye az elézmények kozott, ebben a fejlédésrajzban is. Sze-
rencsés volt-e, hogy az idegenszeriiség jegyében hattérbe szorultak?

Horvath Janos a magyar irodalom tovabbi fejlédésében is az atvételeket, az
idegen hatasokat regisztralja; az elézményekben az egymashoz nem ill6 ele-
mek, irdnyok bonyolultsagat, s6t, a bonyolultsag fokozddasat latjia, igy a
nyelvijitds mozgatoerbiben is. Tébbféle, egymashoz nem tartozo jelensége-
ket sorol példaul a szdujitasoknal: régi szavak felélesztéset, szokurtitasokat,
kiilonféle szotovek ellatasat 0 ragokkal, képzdkkel, idegen szavak (esetleg
roviditett) dtvételét stb. S még tarkabb az dsszkép a Bessenyeivel meginditott
irodalom — ahogy & nevezi — izlésbeli zavaranak alakuldsiban, s kiemelten az
1770-es évek kezdeményeit tovabbvivé Kazinczy munkassagaban. Horvath
Janos szerint Kazinczy legnagyobb érdeme ,stilreformja”, a koznyelvtdl tu-
datosan elvalasztott irodalmi nyelv megteremtése, az irdi szabadsag kiviva-
sa. E program legjellemz3bb vonasa Bessenyeiékhez hasonléan paradoxona:
»patriotizmusbdl legyenek idegen szépségeink; ne irjunk originalokat; kulta-
rat telepitsiink, de ¢sak keveseknek stb.”!! Horvath Janos azonban az ellenté-
tekben is az egynemisitd, az Osszefogd eszményt keresi — ezt taldlja meg Ka-
zinczy klasszicizmusaban. S minthogy ez itt f6ként az altaldnos emberi, az
eszményi hitvalldsat, a miligondot, a valasztékos stilust jelentette, amely min-
den nemzet minden alkotdjara érvényes, érthetd, hogy Kazinczy a fordita-
sokban, az atiltetésekben is megvaldsithatonak latta programjat.

De vajon mennyiben volt ez paradoxon? Kérdésiinkhdz ezattal Horvath
Janos kordbbi miivét idézziik. Szakdolgozatat Bardczi Sandorrdl irta, tandra,
Gyulai Pal doktori disszertacionak mindsitette, s 1901-ben kiadta a Budapesti
Szemlében. A francia irodalmi izlést kévetd Baroczirdl, Kazinczy példaképé-
rélitt azt {rta, hogy Calprenede Kasszdndra cim{i regényeben Bardezi a gaval-
Iér erkolesot, a viselkedés-, beszéd- és stilusfinomsagot akarta atiiltetni.
S éppen erre a finomsagra volt sziiksége nyelviinknek a XVIIL szazad utol-
56 negyedében” — {(izi hozza elismerden. Majd kifejti azt is, hogy Kazinczy
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valoban méltd utdda volt, mert mindketten a nyelv- és stilustjitasban a szé-
pet, az esztétikait tartottak vezérelvnek, akar az idegenszeriiségek elfogada-
saban, akdr a nyelvhelyesség rovasara is.”? Ugy latszik, hogy Horvéth Janos
ekkor a modern irodalom fejlédese, az esztétikai gazdagodas, a magatartas
finomoddsa érdekében elfogadta az idegen minta atvételét. S ha latott, latha-
tott benne némi ellentétet, ezt nem jelezte, de kiemelte a Baréczi nyelvijita-
saban dominans magyar elemeket (0j szavaiban, mondatfizéseiben). A kér-
dés azonban kérdés marad, vajon a Bardczit kdvetd Kazinczy kordban a sok-
szinfiségre térekvo kiilhoni példdk atvételérdl, stilusarél nem mondhatjuk-e
ugyanilyen joggal, hogy ,éppen erre volt sziiksége” az irodalom fejlédésé-
nek? Hogy a sokféleség, az idegent is atsajatito tarkasag inkabb szervesiilés-
re kész kapcsolodasként, mint paradoxonként elézménye a tovabbi kibonta-
kozasnak? S Kazinczy forditasai, prozéja felél nézve némiképp elbizonytala-
nodunk klasszicizmusa egységének hatarozottsagaban is. Vajon a szenti-
mentalis Dusch-regénybdl atiiltetett Bicsmegyey vagy az erdsen a rokokdba
hajlé Gessner-forditas nem teszi-e képlékennyé a ,stilrétegzddés” egységét
biztositd klasszicizmus korét?

A magyar irodalom fejlédéstorténetének dliandd eleme, az 6nelvii, a nem-
zeli szellemet megtestesitd eredeti irodalom idedlja nevében Horvath Janos
a legbiztatobb eredmeényt a Bessenyei-Kazinczy-vonalra tudatos visszaha-
tasként értékelt Karman Jozsef programjaban latja. Mint irja, & az a szerzd,
aki Bécsbél a Herder-féle Nationalautor idedljat hozta, aki ,nalunk termett
eredeti munkdkat” kovetel.1® Szerinte & lett volna képes a Bessenyei-Ka-
zinczy-program €s a nemzeti irany ,syncretizmusanak” megteremtésére,
egyesitve annak felvilagosodott eszméit, esztétikai, izlésbeli eredményeit a
nemzeti szellem, a nemzeti eredetiség kivanalmaival. [r6i programja Hor-
véth Janos szerint ,iroi gyakorlatanak joval elibe hajt”!* — s ennek megfele-
16en az elébbit ismerteti és értékeli részletesen. Tegyiik hozza, hogy a Fanni
hagyomdnyaiban abrazolt, a személyiségen és a sorson eluralkodo érzelmes-
ség (mint még latni fogjuk), amagy is idegennek tartatik altala a magyar jel-
lemtdl, igy kétszeresen érthetd A nemzet csinosodidsa cimii tanulmany kieme-
lése. Ebben 6sszképet kapunk kultarank allapotarodl, a hazai miveletlenség-
rél és a félmaveltségrol, az &ncéltt, a , dolog” alakitdsatol elszakitott haszon-
talan nyelvészkedésrol, tjitasokrol. Irodalmi programjaban Karman olyan
mivek alkotasara biztat, amelyek az idében €s a térben tavol é16 emberek és
problémaik helyett a mai, a sajat életiinkrél szolnak; forditasokat, atvétele-
ket félretéve irjunk tehat a ,nalunk vald” vilagrdl. Az eredetiség-program itt
- mint erre modern elemzgje is ramutatott - tag kora (nyelvi, tematikai, md-
faji, stilaris, mivelGdési) eredetiséget jelent.’> A nemzeti irdny fontos elem-
ként értetddik bele, de inkabb implicit médon, s nem oly nyomatékosan,
mint Horvath Jénos irja. Karmén tanulmanyaban a hangsuly inkabb a jelen-
korisagon, a modern miiveltség megteremtésén van. A literatoroknak féként
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a boIcsesseg terjesztését irja eld, irdi szabadsagot szeretne az 1gazsagos cen-
ztira keretei kijzott, s Shaja az alkoték megbecsiilése. Altaldnosan é ervenyes
program ez, kétségtelentil iigy, hogy hazai adottsagaink, lehetéségeink, vi-
szonyaink kontextuséba helyezi, felszélitdsa a magyar {roknak szl - ily mé-
don lesz nemzeti program. Horvath Janos inkabb a sajat, mint Karman esz-
méi jegyében teremtette meg értékpreferencidjat az el6zmények rangsora-
ban, megemelt jelentdsége érzodik a program meghatottnak nevezhetd sum-
méazatdban: ,az inspirdcid nemzeti eredetiségben keresése; 1j értelmd nem-
zeti irodalom miivelésének szinte templomi ahitattd magasztositasa, s ehhez
kapcsolva a nemzeti ird fennkélt onérzete” jellemzi szerinte e tanulméanyt.16
Fejlédésrajza targyszertil dsszefoglalasdban is valtozatlan Karman jelentdsé-
ge, az 6 programja megvaldsitéjaként sorolja fel a kor nagy alkotéit: , A nem-
zeti eredetiség kivetelménye felé halad a fejlodés; a kovetelmenyt elSszox
Karmén Jozsef fogalmazza meg, reakcidként Bessenyeiékre s a forditas-iro-
dalomra; megvalositani pedig elsé nagy tehetségii, vagy langelméjQ Gj kol-
t6ink kezdik, Csokonai, Berzsenyi, Kisfaludy Sdndor — s az egészen kiilénalls,
nagy Katona Jozsef.”*”

Emeljitk ki eldszor a Csokonai-Osszképet — ez az idérend mellett azért is jo-
gosult, mert benne a Bessenyei-Kazinczy-vonal paradoxonnak itélt tenden-
ciait éppligy megtaldlta, mint az dtvezetd jelenségeket, s az 1ij, az eredeti, a
nemzeti nagy poézis alkotasait. Csokonainal azonban a kiilénféle eszmék,
torekvések, stﬂusirényzatok mint Horvath Janos irja - ,,nem egységbe for-
rasztva, hanem egymas mellett és utdn” éltek; kiprébalt mindent, ,,csak ma-
gyarul széljon”, forditasokban, eredetiekben, miifajokban, izlésbeli és hang-
nemi irényzatokban, de ,az egynemf stilt, mi fegyelmezett izlés kifejezdje,
6 nem ismeri”.'® Horvath Janos egyetemi eldadaséban és konyvében reszle-
tesen bemutatja karaktere szinességét, viddmsaga, tarsas lénye mellett nyug-
talansagat, elvdgyodasat és menekiilését a természet, a magany csendjébe;
szabadsagszeretetét, a természetes élet idedljat; sz01 szelleme nyitottsagarol,
a kilonféle tudomanyok, filozofidk s természetesen a felvilagosodott vildg-
nézet befogadasardl tgy, hogy e sokféleség mind koltészete ihletbjévé is
valt. A sokféleség azonban Horvath Janos fejlédéstoriénetében ekkor legin-
kébb elézmény, atmenet lehet, minthogy szerinte a diffiiz tendenciaknak
L€18bb-utdbb el kell valahogy ddélnie”. Az egység megteremtésének célkép-
zete jegyében keresi Csokonai személyiségében és miiveiben a sokfélét, az
ellentéteket 6sszefogd, egynemisitd iranyt. Kazmczynal ezt a klasszicizmus-
ban, Csokonainal a rokokéban jelélte meg. Ugy 1atja, hogy a szinesség, a de-
rlis €letszemlélet (legteljesebb kifejezbje szerinte az Anakreoni dalok), a termé-
szet és maganykultusz megéneklése, a jatékossagot, visszafogott érzelmeket
tiikrdzé szerelmi lira, a zeneiség, a klasszicizmusnak is megfeleld miigond;
targyias mifajaiban a vig, a szatirikus témak kedvelése leginkabb a rokoké
életeszmékhez ¢és izlésvildghoz illik. Csokonai legnagyobb érdeme, irja,
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hogy mindezt eredeti magyar koltészetben valositotta meg, s ebben parja
Kisfaludy Sandornak. Horvath Janos emellett kiemelten értékeli munkassa-
ga nemzeti jegyeit, a gondolatvildg, a magatartas, s f6ként a stilustjitdsok
hajlékony, magyar koltoi kifejezésmc’)djénak kidolgozasat.

A valtozo, a nyitott szemelylsegben is a nemzetien jellegzetest keresi és
hangstlyozza. fgy dicséri filoldgusi és esztétikal tanultsagat, a poeta doctus
értékeit; szerinte megvolt benne a magyar koltészetre jellemz6 ,, tanulmanyo-
26, reflektald hajlam”, a Dedk Ferenc-i bélcsesség e kordbbi, kdltészeti vélto-
zata. S mint ilyen, Csokonai , magyarabb jelenség Pet6finél”, akinek koltésze-
tét ,,az érzelmi élet autochton érvényesiilése” avatja rendkiviilivé.!? E reflek-
tald, mérsékls bolcsesség jegyében szol Csokonai vilagnézeti, felvilagosodott
ihletésti verseirdl, filozofiai koltészetérdl. Kiemeli, hogy e gondolatvilagot a
magyar kdrnyezethez igazitja, hogy elsésorban honfitarsait szolitja meg (Ma-
rosvdsdrhelyi gondolatok, [dvenddlés az elsd oskoldrél Somogyban). A gondolkodas
szabadsagat, a korlatlan kétkedés jogat azonban, amely a felvildgosodas ha-
tdsara is erfsen athatotta Csokonait, meglehetdsen lehatarolja. Elemzi a Lélek
halhatatlansdga cimen emlitett nagy filozofiai kélteményét, ir szkepszisérdl, de
ennek mélységét kevésbé veszi tudomasul. 5z6l ugyan az inkabb vagyott és
akart hit megoldast kinald befejezésrdl; a I részben (Ckoskoddsok: érzések) a
,merész, az Istent csak feltételesen vadlo”? keserliségrdl, de a stlyos kétely
és a sulytalan hit kiegyenlitetlenségét a mii késziilése és el6addsa koriilmé-
nyeivel magyarazza. De vajon milyen mérték alapjan mondhatunk csak ,fel-
tételesen vadldnak” ilyenféle sorokat: ,Ha az embereknek dolgait vizsgalom,
/ Azt a jo, bolcs, igaz Istent nem talalom, / Kit a természetnek vildgaban lel-
tem / 5 ki el6tt olly megtolt szivvel térdepeltem.” S vajon , dtmeneti” kifaka-
das-e az a hossztl fejtegetés Csokonainal, amely az allatok, barmok, ,,a porba
fél napig maszo kukacok” vilagat is kivanatosabbnak tartja az erkélesét, az
isteni gondviselést nélkiilozd, kegyetlen vilagnal? Vajon a befejezésben mind-
ezeket szamba véve Horvath Janos szerint is kevésbé meggy6z6, személyte-
lenebb, idegen forrasbol (Pope-tol) atvett vigasz nem jelentheti-e, hogy a
problémak eldénthetetlenek, hogy a kételyekre nincs megoldas, a kérdések-
re nincsen valasz? A nyitottsag, a lezaratlansag azonban mar nem illik a
Dedk-féle bilcsesség felé tartd gondolati kéltészet elézményeibe, nem illik a
klasszicizmus, a rokokd zart mialkotast koveteld normaiba.

Valc')szinﬁleg ezért nem olvasunk a Csokonai-elemzésben A pillangdhoz, Az
ember, a poézis elsd tdrgya cimi kéltemények nyitva hagyott, illetve tragikus
befejezesérdl. Pedig az elsd vers kérdGjelekkel vegzddik: ,Oh, mikor lesz,
hogy bus kinjéban / LetSltém hernyd-éltemet / Es szemfedelem ptipajaban /
Kialszom szenvedésemet? / Mikor lesz, hogy lelkem, letévén / A testnek
gyarlod kérgeit / Angyali pillangéwi lévén, / Lassa Olimpus kertjeit, / Hol &tet
egyik vigassaghol / Masikba 0] szarnyak vigy¢k, / I—Iogy a szférdkban nétt ré-
zsakbol / Ordk ifjusagot igyek?” — azaz halalon innen és tal lesz-e szaméra
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ujjasziiletés, orok élet, legalabb az egi kdltészetben? A kérdesekre valasz nin-
csen, remény nincsen, vigasz nincsen. A vers muzsikara kesziilt: Haydn
Treuergesang (Gydszdal) dallamara; ezt Horvath Janos adatként rogziti, de
arrdl nem ir, hogy a zenébdl is tragikus ihlet hatott r4. — A mdsik versben pe-
dig, ahogy a kdnyv bemutatja, a koltészet valtozatos tartomanyait (a-klasszi-
kus szépségek, az olasz, francia der(i, az angol, a német erdék borongé ho-
malyaitdl , Dacia térmezejéig”) végigiaro koltd a lét végss kérdéseinek ma-
gassagaiba jutva kereste a valaszokat, s veszi a ,levegdi hangtdl” a végsé ité-
letet: mivel a , Ki vagy, miért vagy, hol lakol? és kinek / Szavdra mozgasz? s végre
mivé leszel?” kérdéseit megfejteni nem tudja, nem tudta ,Sebes bukéssal
f6ldre hullvan, / Csak csupa por, hamu lett belélem.” Horvath Janos szerint
a zards jelentése ez: a nagy kérdések ,kivizsgalasa nélkiil az igazi magassa-
gokban nem repiilhet”.?! Taldn a rokoké koltének, azaz inkédbb egy rokokd
koltének elégséges tanulsag ez, visszaterelendd 6t a kellemek vilagaba, Cso-
konai azonban ,f6ldre hullvan” kéltéi megsemmistilést, tragikus bukast él
at. 5 innen nézve tehetiink kérdgjelet a koltd dicsért rokokd rendszere egy-
ségére. Horvath Janos a targyi hiiség szellemében leirja, hogy Csokonai a fi-
lozofiai koltészetben Bessenyei ,legigazibb utdéda”.*? Valoban a ,legiga-
zibb”: (az altala ott sem taglalt) végiggondolt kételyek, megoldatlan kérdé-
sek, a megrenditd nyitottsag koltészetének utdda és kozvetitdje — de a tragi-
kus Csokonai-kép nem illett fejlddésrajzanak elézményeibe.

Sokkal inkabb illett eszményeihez, az elézmények felépitett rendszeréhez
Kisfaludy Sandor Csokonaieval parhuzamosnak tartott palyaja, munkassaga.
A sokszinfiség ugyanis, mint irfa, mtiveltségben, alkotéi vonasokban 6ra is
jellemzé, de mindezekben nem tedridk, hanem természetes hajlamok moz-
gattak. Konnyedén, szép holgyeknek udvarolva tanult meg nyelveket, kiil-
honban, szerencsés koriilmeények kozott ismerte meg a legjelentédsebb miive-
ket (telsorolasuk olvashaté a Boldog szerelem VI énekében), koztiik a mun-
kaira leginkabb hat$ Rousseau-t, s dalkdltészete elddjét, Petrarcdt, valamint a
regéket inspirald Osszian-forditasokat és Veit Webert. A mtiveltség befogada-
saban sem a toprengés, kételkedések jellemezték, ahogy Horvath Janos irja,
LTem veszi annyira szivére”, s nem is tekinti oly kizardlagos értéknek, mint
Kazinczy, Csokonai vagy Berzsenyi. Elismerést nyer elemz&jétdl azért, mert a
kiilhoni irodalom gazdagsaga nem feledteti el vele a nemzeti kdltészet pél-
dait: Batsanyit, Faludi és Anyos dalkoltészetét, s a nyelvi merészségeiért kii-
16ndsen tisztelt Bardti Szabot és a tdbbieket. A felvildgosodasbdl, mint olvas-
suk, leginkabb laikus erkolcstanat sajatitotta el; az elvont vilagpolgdrisag he-
lyett a nemzeti érzés kdzosségét valasztotta. Az 6rém és boldogsag kutfejét a
felvilagosodas szellemében § is az erényben (virtusban) latta, de ez sem gy
kézépponti érték szamara, mint példaul Berzsenyinél; inkabb a viselkedés, a
magatartas modjaban megnyilatkozé tulajdonsagokat becstilte, igy a miivelt,
erényes francia Caroline-nal, s persze Szegedy Rdzanal,
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Horvéth Janos spontan természetességet, 0sztonds teremtést lat alkotas-
modjaban. A felvilagosodas jegyében is felszabaditott érzelem, , vér”, képze-
let hatalma nala nem okoz olyan dilemmakat, mint Bessenyeinél; kdltészeté-
ben inkabb az egyéni szabadsag, az érzelmek jogait hirdette, olykor a ro-
mantikaba &thajlo modon, de tgy, hogy tilkapasait elkeriilte a jozansag, az
onfegyelem mérsékletével. Horvath Janos nagyra értékeli, hogy ezen vona-
sokkal alkot eredeti munkat, hogy elséként merte miive kizarolagos targya-
va tenni a szerelmet. Tedridk nélkill, onértékénél fogva teremtett meg egy
egészségesebb, magyarabb szentimentalizmust, elutasitva Kazinczy fordita-
saiban (a Bicsmegyeyben és a Sterne-bdl atiltetett Yorickban) az idegennek
tartott, tilzo érzelmességet. Horvath Janos a Kesergd szerelemben a tudds ob-
jektivitasdval szdmba veszi a természetességtdl, a nemzeti szinezettdl eliité
stilizaltsagot, a sablonokat {(a lanyalakban, a koélté-attitidben, formakban),
de szamara talal mentséget, azt, hogy a kézdnség nem érezte ezeket idegen-
nek, a korizlés elfogadta, s evvel egylitt ertékelte kozvetlen, eredeti és sze-
mélyes liraisdgat. A nemzeti eredetiség legtisztabb megvaldsitasat Horvath
Janos (a szakirodalom egyontetinek tarthato itélete szerint a Kesergd szere-
lemnél szintelenebb) Boldog szerelemben latta. E miiben a csaladi életben meg-
talalt boldogsag és erkdles hazai értékvildgaba illd koltészetét teremtetie
meg, idegen sablonoktdl mentesen. Hazai életkeret, hazai természeti szép-
ség, patriotasag természetes elemei e liraisagnak; a szerelem magasztalasa,
testi és lelki dromeinek természetessége, az idegenbdl magyarrd alakitott
dalforma kénnyedsége a naivhoz, a népihez is kézeli vonasaival a magyar
lira fejlédésének kiemelt értékii elézménye. — Az erds patriota bedllitodas je-
gyében teremt 0j miifajt a Himfy-dalok ihletkdrében keletkezett, romantikus
sablonoktdl sem mentes elsé regéiben; a késébbi regékben, dramékban vi-
szont Horvath Janos targyilagosan szamba veszi a hazafias ihletb6l szarma-
z6 tulzasokat, elnagyolt, mivészietlen vonasokat.

Kisfaludy Séndor jelentdsegét az eldzmények sordban meg egy tényezo
ndveli Horvath Janosnal. Erezhetd kedvvel irja le, hogy & az a kordban oly
ritka alkotd, akinek szerencsés életkOriilmeényei, adottsagai mellé még a
hosszi élet ajandéka, 6rdmei s benniik a siker éiményei is megadattak, ma-
veit olvastdk, tinnepelték. Ez pedig azért volt lehetséges értékelése szerint,
mert neki sikeriilt, ami Csokonainak nem: az 0j torekvések, a kiilhoni hata-
sok és a nemzeti jegyek egységbe rendezése gy, hogy ,képzelet és érzé-
kenység e lehetdleg hazafias szemponta lelki formajahoz megtalalja azt a ki-
tejezést, mely az eddigi stilvaltozatokat kiegyenliti s mindenki szamara elfo-
gadhatdval valtja fel”. 2 Hangstlyozom itt a ,mindenki szdmaéra elfogadha-
to” értékét. Horvath Janos irodalomfogalma szerint (,,irok és olvasdk szelle-
mi viszonya irott mivek kozvetitésével”) befogaddk nélkiil nem létezhet iro-
dalom; az olvasék minel szélesebb korének megnyerése — ekkor kiilondsen
- az irodalom szempontjabdl alapvetd, létérdekii feladat. Kisfaludy Sandor
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miivei teljesitették az olvasdkhoz jutds, az olvasok megnyerésének kiildeté-
sét, mig Csokonai munkai alig jutottak el a kézénséghez;?* sem az egykorq,
sern a kés@bbi kritika nem fogadta egyontetiien, inkdbb elmarasztald birala-
tokat kapott; ama kiegyenlitetlen stilvaltozatokat a kritika sem ]uttatta koze-
lebb a publikumhoz. — Osszegezve: a két palya bemutatasa pregnansan jelzi
az elézmények célelviiség jegyében érteékelt karakterét, illetve problemati-
kus voltat: a koltdi langelmének tartott Csokonaiban Horvath Janos nézete
szerint a nemzeti irodalom aranykora csupan ,.a maga zsenialis gyermekse-
gét szemlélheti”,?® de a ,heterogeniumok”, a ,stilegység” hidnyaban kevés-
bé illik az idedljat megteremtd fejlédésvonalba; mig Kisfaludy Sandor palya-
ja mintegy készen igazolja koncepcidjat. Mas széval: a felvilagosodas kora
entitasabodl szdrmazd, sajatos esztétikai érték és az elézmények értékprefe-
renciaja jelentdsen eltér egymastol.

A magyar irodalom fejlédésének kivetkezé korszaka Horvath Janosnal a
magyar romantika el8készité kora; kozéppontban Berzsenyi és Katona pa-
lydjaval, akiknél a klasszicizmusbodl a romantikaba tarté folyamat jelenségeit
elemzi. Megjegyzendé, hogy a romantika nala még szintén elézmeény a nem-
zeti Klasszicizmus irodalmanak cstcspontjahoz mérve. Mind az ezt elGkészi-
t6 kor, mind a romantika kora aztan 1j sajatsagokat, (1 problémakat vet fel
az elzmények vizsgalataban. A Berzsenyi és Katona nevével fémjelzett kor-
ban példaul tigy latja, hogy itt a kiildnféleségek, a klasszicizmustdl eltérs to-
rekvések mar nem ,heterogeniumok”, hanem a fejlddés tényezdi, amennyi-
ben a maguk sajatsdgaival az 0 izlés felé mutatnak, s mint maga irja, az egy-
ségteremtd klasszicizmust megbontd tendencidkat jeleznek. A klasszicizmus
egységében — olvassuk nala - kialakult az életeszmenyek, a harmonia, az al-
kotoi elvek (f6ként a miigond kdvetelménye), a miifajok, a versformak, a sti-
lussajétsagok kovetendd mintdja. (Kiilénféle valtozataif, hatdsait, esetleges
eltérd arnyalatait a részletes elemzésekben a targyalt, s az itt nem emlitett
koltéknél is kimutatta.) A romantikat el6z6 kor miiveinek taglalasaban, érté-
kelésében £8ként az elSkészitést, kedvelt szavaval az ,athajlast”, a régi és az
1j, a klasszikus és a romantikus, a hagyomanyos és a modern néha egyiittes,
néha egymadsnak ellentmondé, bonyolult esztétikai értékeit elemzi, maig
csodalt, szépirodalmi rangti stilusban. S mivel ezittal athajlé tendenciak
egytittesen megnyilvanulé jelenségeir6l van szo, az ¢rtékek ala- és foléren-
delése, némelyek stilytalanitasa, netan hattérbe szoritdsa itt mar kevésbé lesz
problematlkus az egysegesxtes erSltetése sem jellemzd. Berzsenyi koltésze-
tében is egymast 41sz6vé ellentéteket ir le: a klasszikus eszmények, életesz-
mények, a harménia és a romantikus nyugtalansag, a mélaba, az dda és az
elégia egyiittesét; a formakban a mlivészi egyensuly és a fesziiltség egymast
thatd, komplexitasukban megejt6 hatasat. Hozzaflizhetjilk, hogy a modern
szakirodalom sokféle vizsgalodasa inkabb drnyalta, erdsitette, mint céafolta
Horvéath Janos elemzése lényegét. — A romantika kordrdl szol6 fejlédésrajz-
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ban, az ihletett tollal irt Kdlcsey- és Vordsmarty-portrékban az elzmény ér-
telmezése ismét mas probiémakat vet fel. Ilyen példaul az a tétele, hogy a két
alkotéra jellemzd komplex liraisag, lelkiallapot mint , korszer(i magyar ket-
tésség egybeolvad”, hogy a romantikat is ,osztatlan érzés, egynemf élet-
szemlélet”? jellemzi. Ez azonban mar kiilén elemzés targya; helyette inkébb
mondanivalom rovid summazatara vallalkoznék.

Annak Osszefoglaldsara, hogy a célelv(i fejiddésrajz jegyében vizsgdlt elGz-
meények — meglatasom szerint — helyenként miivek, torekvések problemati-
kus kivalasztasahoz, jelenségek és tendencidk héttérbe szoritasahoz vezet-
tek; hogy az egység keresese egyes miivek korénél erdltetettnek tiint; hogy
az értékek ala- és flérendelése nem volt meggydz6 minden esetben ~ vagy
legalabbis kételyeket ébresztett. Kérddjeleinket azonban egy koherens, elvi
alapjaiban €s elemzéseiben kivetkezetes rendszer allitasai hivtak ki; elfoga-
dott és vitatott tételei maig serkentik munkainkat. Amely legvégiil a felszo-
litd mod felkialtdjelére kotelez: hajtsunk fejet elGtte!

1 HORVATH Janos, A XIX. szizad fejlé- 15 SZILAGYI Mérton, Kirmin Jézsef és Pa-
déstirténeti eldzményel = UGS, Tanulmdnyok, Bp.,  jor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, 1998, 423.
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2 HORVATH Janos, A magyar irodalom 17 Tanulmdnyok, 106.
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5 Fejladestorténet, 62. A tovabbiakban H. J. Csokonai.
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Kofejtés és/vagy épitészet
Horvdth Jinos és az irodalomtirténészi feladat megoszldsa

Toldy Ferenc szeme elStt még olyan irodalomtérténet-iras eszménye lebe-
gett, amelyben ugyanaz a személy végez minden munkafazist a forraskuta-
tastol és forraskritikato! a teljes kortt adatfeltardson és nagyaranyd szoveg-
kiaddi tevékenységen at a leletek tirténeti és esztétikai ertékeléséig és nem-
zeti nagyelbeszéléssé szovéséig. Kései irodalomtdrténetében (1865) a szazad
els® harom évtizedére visszatekintve egyazon tudomanytorténeti fejezetben
targyalta a korabeli irodalomtorténeteket és szivegkiadasokat, ramutatva
szoros Osszetartozasukra, s noha a kétféle alaptevékenység egykori miivel6i
kozt alig emlithetett kéz0s nevet, biiszkén emelte ki fiatalkori dnmagat
mindkét névsorban: koltészettorténeti attekintéseket irt és régibb kélték ha-
gyatékdt mentette meg az irodalom szdmara.! Kettds célkitizésére még jel-
lemz6bb az épitési metafora, amellyel 1851-ben megjelent irodalomtorténe-
tének Osszetett feladatvallaldsat utdlag szemléltette, amikor az akadémia
(1857-ben) elhatarozta, hogy visszamendleg kiosztja az 1848-t61 1856-ig el-
maradt nagyjutalmakat. ,A jutalomra njem]| tartottam szamot, mert [...]
nincs ember kéztiink, ki tudja, mit leistoltam csekély munkdm altal; azt hi-
szik hogy szépen Osszeszedtem és raktam az elszdrt tudomasokat, nem is
gyanitva, hogy az egész, a materialétdl kezdve a historiai architekturaig tj,
olyan amilyen, alkotas.”? Bizalmas maganlevelben keserii ironiaval idézte a
kozfelfogast, amellyel szemben & épp azért itélte miivét alapvetének, mert
részleteit nem masodkézbdl vette. ,Szokas volt Wall[aszky] és Papay mun-
kéikat irod[alom]térténeteknek nézni: s im itt van még egy. Hat mi van eb-
be’ kiilénds? Nem természetes-e, hogy a harmadik kiirta a masodikat s az el-
s6t? s ezzel — punctum! Hogy itt egy historiai alkotmany van, melynek még
a legkisebb darab tégléja is, amint van, ép’ igy enyém, mint az eszme, mely
architekturdjaban nyilatkozik, arrél sejtéssk sincs.”® Anyag, tégldk, architek-
tiira, eszmeiség: egy jellegzetes tudomanyfelfogas Osszetartozd €s itt még
teljes metaforakészlete. Torténetesen az épitész Joseph Thalherr unokéja, sét
egy hajdani épitész-dinasztia kései leszarmazottja alkalmazza a maga eltérd
mesterségére, de nem életrajzi okbdl van jelentdsége, hanem mert ez lesz,
majd nemzedékeken at ez marad a magyar irodalomtorténet-irds modszer-
tani gondolkodasanak viszonyitasi alapja.
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Legjobban a térténetirdst kdfejtéshez és hazépitéshez hasonlitd kettbs van-
dor-metafora atértelmezddésein figyelhetjiik meg, hogy Toldytdl Bedthyn &t
Horvath Janosig hogyan sziikiil, illetve hogyan oszlik ketté az irodalomtér-
ténész szerepfelfogasa, azaz feladatkdrébdl hogyan zarddik ki a kezdetben
még beletartozott anyagfeltards, hogyan épitkezik az irodalomtudomény
reprezentativ nagymiifajanak, a nemzeti irodalom fejlédéstérténetének szer-
z&je egyre nagyobb ardnyban masok leleteibdl, mignem feladata szinte csak
maga az épités marad, vagyis egy hallgatélagos munkamegosztas jegyében
a forraskutatast és szévegkiadast mar filolégusibb hajlami elddei és kollégai
végzik szamara, sokszor nemzedékeken at varva (mondhatni pozitivista
messianizmussal) az & majdani eljovetelét, Az idevagd modszertani problé-
mék eléérzetében Bajza szemléltetésiil mar 1833-ban ehhez a metaforapar-
hoz folyamodott, szembefordulva mindazokkal, akik az anyaggy{jtést on-
magaban is feltétleniil értékesnek tekintették, és kizartak annak lehetGségét,
hogy az 8sszehordott anyag végiil esetleg semmire sem lesz j6. Szerinte Hor-
vat Istvan irdatlan adathalmazardl is utélag fog kidertilni, mennyit ér, holott
azt a torténész sajat keziileg gyijtotte. ,O kdveket fejteget a banyakbdl, s ra-
kasra gyfijti azokat; [...] s ha ezen kifejtett s rakasra gyGjtétt anyagok alkal-
masak lesznek arra, hogy belSlok majd egy teremt6 kéz felépitheti a bamu-
land¢ historiai alkotmanyt, akkor [...] ki lenne igazsagtalan és tompa itélet(l
Horvét buvarkodasainak hasznat tagadni? Azonban, ha [...] gylimé&lcse csak
az leszen, hogy Horvat ismeretlen {iregek mélységébdl, ismeretlen koveket
halmozott rakasra, melyek azonban vagy keménységok vagy porhanydsa-
guk miatt nem alakithatok, nem faraghatdk, s az épitd miivész Gket nem
haszndlhatja, akkor mindezen nagy térekedések csak bamulanddk lesznek,
de igen kicsiny hasznuak, [...] becsiilém a térténetvizsgdld faradozasait,
mert torténetvizsgalat nélkiil nem tdmadhat torténetird; de csak ott becesti-
16m tigy mint eszkozt, de soha nem mint czélt.”4 Metaforaival mar Bajza sz5-
vege is jelentds statuskiilonbséget érzékeltet az épitd mifvész, illetve az 6t ki-
szolgald kofejté munkas kozott, de még nem tartja lehetetlennek, hogy a ket-
16 esetleg megférhet egyazon személyben; eszmefuttatdsa ugyan a jovire
utal, amikor egy miivész teremtd kezétdl varja az dsszehordott anyag érté-
kesitését, de elvileg nem zérja ki, hogy eldkészité munkaja befejeztével akar
a kofejtd is mlivésszé valhat, és magasabb rend céljdhoz faragassal talakit-
va maga hasznalhatja az addig felhalmozott kveket.

Ehhez képest arnyalatnyi, de tudoménytorténetileg jelentds kiilonbség,
hogy 1871-ben, Toldy félszazados szerzdi jubileuman az tinneplék mar elsé-
sorban azért csodaljak az linnepelt alapkutatdsait, mert azokat sajat maga
végezte el, ami eszerint nem tartoznék magatdl értetddden feladatdhoz. Rit-
ka érdemének tekintik és kiilénbdz6 (bdanyasz-, régész- vagy buvar-) meta-
forakkal zengik az alaszallas dicséretét, maris kézmegegyezésként utalva ar-
ra, hogy felhozott anyagabdl elsoként alkotta meg a magyar irodalom t6rté-
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netét. Kéfejtési metaforajat a fiatal Bedthy alkalmilag szobraszatival tarsitja,
de az Onellatas modellje valtozatlanul eszmény marad. ,Mintha a szobrasz
maga vagna ki a hegyek rejtett gyomrabdl a kbveket, melyekbdl faragni fog.
Maganak kellett gy(ijtenie az anyagot is, melybdl dolgozott, és munkalkoda-
sa kdzben irodalmunknak nem egy kincsérél fejtette le a feledés »pokhalo-
jat« [...] gy tobbé lesz szemiinkben Toldy, mint az elsd, nagy magyar iroda-
lomtorténet irdjava, és irodalmunknak amaz alapvet6 nagysagai kézé sora-
kozik, kik utddaik koszortinak egy részére is méltd igényt tarthatnak.”®
A Kisfaludy-Térsasag {innepségén Greguss Agost titkari (idvozls beszéde a
jelen levé Toldyt el6szor azért dicséri, mert elsiillyedt magyar kincseket ho-
zott napfényre a régmult romjai aldl, majd elismeréen sorolja elvégzett fel-
adatait {,,irodabmunk mfitdrat gazdagon fdlszerelvén, annak igazan te lettél
elsé rendezdje, s te szemelted ki beldle a legértékesebb darabokat, hogy
majd egyenkint, majd csoportosan vilag elé bocsassad”), szévegkiad6i mun-
kéassagat a névtelen nyelvemlékektdl Vordsmartyig (,mintegy dridsi példa-
tart a majdani térténethez”), végtil irodalomtorténeteit, amelyekkel sikertilt
meggydznie hazai és kiilfdldi olvasoit a magyar irodalom régtdl eredd |, jog-
folytonossagardl”, bebizonyitva, hogy annak mitja ésjelene ,mélt6 a buvar
figyelmére” . Az iinnepségen Greguss (leginkabb régészeti) feltiras-metafo-
rdja Szasz Karoly 6dajaban is elhangzott: ,5 mig a vilagtol elfeledten, / Be-
omlott sirok mélyiben / 5 6z0nviz rakta rétegekben / Egy eldsott emlék pi-
hen, / {...] Leszallsz, hogy a mélybdl kivond.” Greguss ratalal a feltarashoz
ill6 épités-metaforara, felvillantva a magyar irodalomnak otthont ad6 Pan-
theon emelkedd korvonalait és célozva (magasztald szénoki kérdéssel, nem
maddszertani problémaként) a masok altali befejezés lehetetlenségére. | Te
szellemiink torténetének / Buvara s alkot6ja 161: / ...] Nagy épiilet, mit mar
emeltél, / Hogy szellemink benn’ lakjanak: / Alapja széles, orma fen kél, /
S még tébbre telnék az anyag. / Mind tobb-tobb gytl a fal korébe, Melyet
magasb- s magasbra raksz... / Ki raknd {61, ki végzené be, / Ha te kidélsz, ha
te megaggsz?!”” Kutatds és megformalas Osszetartozdsanak eszményét ek-
koriban azok is valljak, akik egyébként az irodalomtdriénetrdl mas-masféle-
képp gondolkoznak. Még a leginkdbb kilonalld Bodnar Zsigmond is ennek
jegycben frja méltatdsat 1875-ben, Toldy élete utolsd évében, Gsszegytijtott
munkainak VII. kétete alkalmabol. , A nemzeti kincsek gyiijtésének korat él-
juk. A torténelem, az archaeologia és irodalom banyaiba szallanak le kuta-
toink, éles szemmel vizsgaljak a mult id6k aknait s kitartasuk el6l nem rej-
tézkodhetik el a draga ké és fém keresett ere, megtalaljak, felszinre hozzdk
¢s itt-ott feldolgozzdk. Toldy Ferenc ez utdbbiak kzé tartozik. Nem csupéan
gyljt, nem csak szerez, hanem alkot is.”8 B& két évtized miltdn, a millenniu-
mon Bedthy ugyanezért, de mar éplilethasonlattal magasztalja Toldyt, aki a
nemzeti tudomanyok minden agat szakértelemmel mivelve és a segédmun-
kat is maga végezve tudott a nemzet irodalmi Pantheondnak alapité épits-
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mitivésze lenni. ,Egy félszdzados palya faradhatatlan lelkesedésével, langold
nemezeti tiizével, a multakon csliggd meghatd és makacs kegyeletével, a
kiadasok, gytlijtemények, anthologiak, torténeti és széptani birdlatok, beszé-
dek, életrajzok, rendszeres feldolgozasok ropparnt tomegével mega]kotta a
magyar irodalomtérténet tudoményat. O hordta 8ssze koveit, & emelte csar-
nokat, & rendezte be és diszitette.”? BeGthy nemhidba csodalta ezért hajdani
mesterét, 6 maga ugyanis mar ehhez foghatd gytijtéi és forraskiadoi teve-
kenység nélkil mivelte irodalomtdrténészi szakmajat; talalo megallapitas
rdla, hogy minden modszer koziil a filoldgiai vonzotta legkevésbe, ezért , £6-
ként Toldy anyagabol s Gyulai értékeléseibd] épit tovdbb” .19

Bedthy nem &allt egyediil azzal, hogy Toldy anyagabél épitkezett, sét a ké-
fejték és épitészek kozt tagulo senki féldje a szdzadvégen mar aggodalomra
adott okot: tartani lehetett téle, hogy az anyageldkészités fazisainak kimara-
dasaval ingatagnak bizonyulhatnak az 6rdkolt alapvetésre rakott Gjabb szin-
tek. Heinrich Gusztav a Budapesti Philologiai Tarsasag 1886. december 26-ai
(elmaradt) kozgyilésére szant megnyitd beszédében azt irja, hogy a magyar
filologia (,memzeti tudomdanyunknak ezen legfontosabb dga™) szakjai koziil
csak az dsszehasonlito nyelvészet all igazan tudomanyos szinvonalon, a tob-
bi kezdetleges allapotban sinylédik, amit a kielégitd mindségli életmdi-
kiadasok teljes hidnydn, valamint az értékelhetdé monografiak, életrajzok ¢s
tanulmanyok csekély szaman kiviil éppen az irodalomtorténeti forraskuta-
tas elhanyagoldsa suilyosbit, mégpedig az igy ellenérizetlentil taltengd atvé-
telek miatt. ,Jrodalomtorténetiink [...] csak igen csekély részben tudomany,
nagyobb része csupan felszinesen hozzdvet6 alanyi vélekedés; anyaganalk
egy tetemes toredéke egyenesen mythologia, és épen e mythoszok 6rokléd-
nek a legbamulatosabb szivissdggal szerzrdl szerzdre. Az 6nalld kutatds e
téren a legnagyobb ritkasdgok kozé tartozik, a forrasok kozvetlen kiaknaza-
sa kivételes eljaras. Az lires phrasis és az alaposabb képzettség nélkiil szii-
kolkodé fecsegd aesthetizdlas az irodalomtorténet-iras féelemet. {...] A hal-
hatatlan érdem Toldy Ferenc mindeniitt és mindenben a szikla, melyre az
tjabbak épitenek, — pedig ma maér jol tudjuk, hogy Toldyra épiteni valéban
semmiben sem szabad.”!! Heinrich sajnos nem részletezi, miért és hogyan
nem szabad Toldyra épiteni, de értékitéletének ellentmondasa (Toldy egy-
részt halhatatlan érdemti, masrészt immar szinte hasznalhatatlan) sejteti,
hogy Toldyra még szerinte is jellemzd volt a forrdsok 6nallé és kozvetlen
vizsgalata, vagyis (tehetnénk hozzd) akik csupan atveszik anyagat, aligha az
& modszerével dolgoznak. (Eléfordult persze, hogy Toldy nagyot tévedett,
mint Hanka kézirat-hamisitvanyai esetében, de tévedéseit altalaban a koz-
vetlen forrasvizsgalat ellenére, vagyis annak belsé problémai révén kovette
el, nem pedig az ellendrzés elmulasztdsa miatt.) Heinrich tudomaéanyos érték-
rendje {6 helyén a bizonyossag ugyanolyan eszményét latjuk viszont, mint
amilyet az itt élesen megbiralt Toldy mddszertani fejtegetéseiben szokhat-
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tunk meg, s6t ugyanigy szembeallitva az ellendrizetlen allitasok és megala-
pozatlan hiedelmek vildgaval, mint nala szokott lenni; Heinrich szamara a
hosszan magasztalt klasszika-filoldgia ,a legbefejezetteb, legbiztosabb tudo-
maényok egyike”,’? szemben az tjabb kori irodaimakrdl, kéztiik a magyarrol
is szold munkdakon (szerinte) elaradt esztétizald véleménybzonnel és légbdl
kapott mitologémakkal, amelyeket érezhetden azeért sorol a dilettantizmus
tiinetei k6zé, mert nem tudnak eleget tenni a tapasztalati ellenérzés és bizo-
nyitds kdvetelményének. (It valik el Toldy szemléletének részleges €s még
csupan egyes ismeretkritikai tételekre szoritkozd pozitivizmusa Heinrich at-
fogé modszertani pozitivizmusatél, amely mar kozel van ahhoz, hogy az
esztétikai itéletet eleye megalapozhatatlan érzelemkitérésnek fogja f6l, €s
azt legszivesebben mindenestiil kiutasitand a tudomanybol.) Ugyanitt Hein-
rich a szakszer(itlenség elharapdzéasat a nagykdzdnségnek tett engedme-
nyeknek tulajdonitja, az utébbit pedig az 1849 uténi magyar irodalomtudo-
mény egykor jogos céljanak, a nemzeti elcsiiggedéstdl megovo celzatanak
idejétmdlt beidegz&désébsl eredezteti, és (a germanisztika és romanisztika
példajara) a klasszika-filoldgia ko vetésére buzditva igyekszik megszabadita-
ni kollégait az egész nemzethez sz0lds kitelességétdl és annak targyvalasz-
tasi, illetve egyéb mddszertani kdvetkezményeitdl. Szamara az irodalomtdr-
ténet mint nemzeti tudomény mar jéforman csak targyaban nemzeti, célza-
taban nem kell annak lennie, ezért belterjesebben foglalkozhat a maga dol-
gaval ~ tdbbek kozt ezért valt az 1890-ben elhatarozott, 1891-ben elinditott
Trodalomtorténeti Kozlemények az Ujraalapozé részletkutaldsok folydiratava.’
Vagyis, metaforankra térve, Heinrich arra torekedett, hogy a szerinte mi-
haszna 1égvarak épitdit visszavezényelje kovet fejteni a banyaba.

Ujabb hangstlyeltolédds: miutdn a millenniumon Bedthy még csodalta
Toldyt, akinek mindkét munkafazisra futotta erejébdl, Heinrich meg elitélte
azokat, akiknél az elsé kimaradt, negyedszazaddal késébb Horvath Janos
mar érezhetfen helytelennek tartana, ha neki is efféle megkettdzott er6feszt-
tésre volna sziiksége. Mintha csak Bajza szdz évvel korabbi balsejtelmet iga-
zolnd az Snmagaért (izott, de kétes értékii anyaggylijtésrdl, az 1920-as évek
elején azzal kezdi A magyar irodalom fejlédéstorténete bevezetését, hogy az
utobbi fél évszazad ncéll részletekbe veszd gylijtémunkdja, ez a ,falansz-
teri kis-filologia” megfeledkezett a szintézisr6l mint az adatoknak értelmet
add célrdl, s a szakfolyoiratok cikkeiben felhalmozott témérdek Osszefiig-
gestelen részeredménybél az irodalomtdrténész csak keservesen alkothat
barmi egységeset. , Epitéanyag épiiletterv nélkiil. Prébaljon valaki épitni be-
18le, Iépten-nyomon abba kell hagynia, s maganak futkosnia anyag utan: itt
egy oszlop, ott egy szegeletkd, itt e, ott az hidnyzik, nincs meg elkészitve —
s nem is lehet, mert az anyagot alkalmi érdekl6dés, személyi veletlen, nem-
egyszer szeszély, dltaldban tervszeriitlen szorgalom hordotta egytivé. Epit-
hetni ugyan beldle valamit, de nem azt, amit kellene, hanem — mint a jaték-
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ra szant épitékockakbol — csak azt, ami a véletlentd] kiutalt anyag megenged
és lehetévé tesz.”14 Jol kivehets a szemléletes analdgia el6feltevése: rendelle-
nesség, st baj, ha magdnak az irodalomtdrténésznek kell anyag utan futkos-
nia, ugyanis az 6 dolga, testre szabott feladata, mondhatni rendeltetése az
épites, egy szep, oszlopos hdz (a nemzeti Pantheon?) felépitése, nem pedig
az anyaggylijtés, meég kevésbé az anyag felkutatdsa: azt mar madasoknak
kell(ett volna) kielégitden elvégezniiik, miel6tt 6 munkahoz lat. BeSthy me-
tafordja szerint nem volt baj, hogy a szobrdsz Toldynak egytttal kéfejtéként
~|Im]aganak kellett gyfijtenie az anyagot is, melybdl dolgozott”;!5 Horvath
mar azt sugallja, hogy a hatekonysag érdekében mindenkinek a maga dol-
gat kell végeznie. Persze nem ok nélkiil tértént, és nem marad kovetkezmé-
nyek nélkiil, hogy az épités feltételeirdl gondolkodva Horvath szemlélteté-
sill a kéfejtés metafordja helyett ezattal az épitékocka-készletéhez folyamo-
dott, amely elformadlt elemekbdl all, ezért felhaszndlasi lehetdségei szitks-
sebbek, mint a banyabdl kifejtett, még szinte barmivé faraghatd koveké.
Nagyszabasu irodalomtorténészi terveihez igéretesen kinalkozott, majd ki-
abranditdan leleplez8dott a folydiratokban és forrdskiadvanyokban halmo-
z6dd adatkészlet csaldka latszatbsége; munkaja sordn a tervébe nem ill§
vagy ahhoz kepest hianyzé elemek radbresztették 6t az épités teleologikus
jellegére, ezért gyakorlatdban mdr nem hitte, hogy mindent hasznalni tud
(vagy haszndlnia kell) a rd hagyott anyagbol, de elvileg még mindig nem
kérddjelezte meg elbdei pozitivista eldfeltevését a barmilyen célra hasznél-
haté anyag teljes Osszegy(ijthetdségérsl. Problémait az épitbkocka-készlet
metaforaja altal inkabb a rendelkezésére bocsatott készlet eseti szlikisségeé-
vel magyarazta, anyaganak véletlenszeri (nem pedig eleve sziikségszerii)
fogyatkozasai miatt panaszkodott, az 6rékolt készlet alkalmankénti kiegé-
szitésének faradsagos tobbletmunkajat nehezményezte, de hagyomanytisz-
tel§ kultarafelfogasdhoz hiven nem allitotta a nemzedékek altal végzett foly-
tatdlagos kutatas lehetetlenségét és az egész drokség eredendd alkalmatlansa-
gat, sOt a kapott anyag meégiscsak hasznalhaté részébdl tovabbra is alkotni
akart. Panaszat részben az ekkoriban irt, 1920 &szén befejezett Petéfi-konyv
tapasztalata vdltotta ki, amelyrdl eldszavaban és hats6 jegyzetapparatusa
bevezetSjében nagyon hasonlé modon, helyenként azonos szavakkal adott
szamot, Eszerint megprébalta maga potolni a koltére vonatkozo hatastorté-
neti ismeretek hézagait {, Nem hogy idegen, de még magyar kolt6-elédeihez
valé viszonya sincs annak rendje és médja szerint félderitve. {...] amit e rész-
ben eddigelé tudunk, azt inkabb szerencsés véletleneknek, mintsem rend-
szeres utanjarasnak koszénhetjiik”), s az addigi esetlegesség helyett mdd-
szeresen igyekezett eljarni (, Nem véletleniil észrevett, vagy elszigetelt ada-
tokat k&zlok, hanem tervszer(i, gondos vizsgalodas eredményeit”), de mun-
ka kozben mindvégig érezte, hogy feladatdnak csak toredékes sikerrel és
tobbnyire majd kesdébb (masok altal) ellendrzendd valoszintiséggel tehet
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eleget.'’® Bar ckkor még (kénytelenséghdl) hajlandé volt alapkutatassal po-
tolni a hidnyok nagy részét, vagyis épités kozben maga jarkalt anyag utan,
konyvebdl megallapithatd, hogy csupa nyomtatott forrast hasonlitott dssze,
tehat {az irodalomtudomanyban megfakult szdt bényaszati metaforaként
értve) feltdrdsra nem vallalkozott.

Pedig egyes elédeire visszatekintve észrevette, s6t rendkiviil nagyra be-
cstilte, hogy anyagukért leszalltak a mélybe. Szilady Aronrél 52616 emlékbe-
szédében (1824) kiemeli, hogy a magyar irodalomtudomanyban a ket evvel
azelStt elhunyt tudds volt ,az elsd nagyaranyd specialista”, nem zarulva
sem Osszefliggéstelen mikrofilolégidba, sem régimaédi polihisztorsagba; leg-
inkdbb mégis azt bamulja, hogy Szilddy sajat anyaggydijtésbdl dolgozott,
mégpedig nemcsak alkalmilag, példdul amikor ,maga altal felkutatott ada-
tok alapjan” irt nagy hatasti kényvet az addig szinte csak névrdl ismert Te-
mesvéri Pelbartrdl, hanem egész palyafutdsa az dnelldtas jegyében bontako-
zott ki, készségeit, szakértelmét, anyagat és mddszereit egyarant a régi ma-
gyar irodalom torténeti feldolgozasdhoz valogatva és fejlesztve, s nem riad-
va vissza att6l, hogy megtervezett épiiletéhez maga fejtse a kdvet. ,Teologia
és egvhaztorténet; antik, kézépkori és humanista latinsag; rokon nyelvek és
kéltészetek; keleti nyelvismeretek és segitségiikkel akadalytalan kortorte-
neti otthonossédg; — mindez egyenként is méltd célja lehetne egy ember¢let-
nek. Szilady pélydjan azonban mindez csak el8késziiletnek tiinik fel, az 6
szavaval mondva: szerszdmkovdcsoldsnak, hogy legyen mivel kibanyaszni a
sziklakat élte fémilivéhez. S valoban nehéz is lesz abbdl valamit megrendite-
ni; letdrdelézhet rola egy s més, de az egész szilardan megéll.” Osszefiiggés-
be hozvén Szilady életmiivének maradanddsagat az dnellaté modellel, Hor-
véth részletezve, mdr-mar allegériava bontva linnepli, szinte megdicséiti a
kébanyaszati metaforat: ,O maga készitette csakanyat; éle egy hosszd élet
banyaszmunkajaban meg nem csorbult, s aki fel birja emelni, tovabb dolgoz-
hat vele. Eljarasa modszeres, de modszere nem eltanult sablon, hanem egy
er6s elme egyéni alkalmazkodésa a maga 4ltal kit(izétt feladat kivanalmai-
hoz. Nem mesterember, hanem ©Onalld, hatalmas tudds egyéniség. [...]
O csak dolgozott, [...] mint a banydsz, aki egymagaban, és csak keze ala vi-
lagitva csdkdnyoz é&jjel-nappal, lent a tirna mélyén.” Amit méar az utédok
szamara aligha felemelhetd csakany jelzett, azt megerdsiti a zaro bekezdes
visszarévedd hasonlatsorozata, miszerint Szilady legfoljebb a régi szazadok
nagyerejli magyarjaihoz, illetve az otestamentumi patriarkdkhoz volna fog-
haté: Horvath gy ndvesztette mitikussd Sziladyt, hogy ezzel egyszersmind
végérvényesen a multhoz kapcsolta, megpecsételve az emlekbeszed retorikai
zaréformuléjéval: ,Jél megnézziik Szildady Aron hatalmas tdvozé alakjat!
Aligha latunk hozzamérhet6t ebben az életben.”}” Mindez a sorok kozott, a
metafordk eresztékeiben elrejtve mintha azt sugallnd, hogy Horvath szerint
a nagy feladatpérositas ekkor mdr nem lehetséges tobbé, az tijabb irodalom-

41




DAVIDHAZI PETER

torténészeknek tehat valasztaniuk kell kéfejtés és hazepités, vagyis kiszolga-
16 mesteremberi és szuverén tuddsi munka kozott.

Részben ebbdl a kimondatlan felismerésbdl magyarazhatd, hogy Horvath
altaldban nem vallalt kiadatlan miivekig hatolo forraskutatast, nem rende-
zett sajtd ala kritikai (vagy barmilyen) kiadast, nem készitett irdi életrajz-
gyljteményt, és minddssze a koltészettorténeti szbéveggylijtemény (féként
Toldytol 6r&kolt) mifajaban tette le az asztalra a Magyar versek kinyve gyo-
nyorii kotetét 1937-ben, majd kibdvitve 1942-ben, de ennek bevezetd tanul-
manyaban is épp a forraskritikai vonatkozasokat hagyta emlitetlentil. A for-
rasfeltaras utdni munkafazisra vallo beidegzddéseit szinte palyaja kezdetétdl
megfigyelhetjiik, példaul mar korai nagyszabast konyvismertetésében,
amelyet Endrddi Sandor Petdfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849 cim(i
szbveggy(jteményérdl irt 1913-ban. , Hasznaljuk fel e gazdag anyag megje-
lentét némi tanulsagok levonasara” - irja eloljaréban, majd harminc lapon at
fejtegeti a kozdlt dokumentumokbol levonhaté tanulsdgokat Petdfi alkatara,
mitvészetére és fogadtatasanak sajatossagaira nézve, a recenzid alkalmat
megragadva voltaképpen nem recenzidt ir, hanem egyéni vazlatot készit a
maga Petofi-képéhez, s a terfedelmes cikk utolso bekezdésebe iktatott egyet-
len mondatnyi kritika jellemzd médon arrdl szol, hogy a kotet hogyan szol-
galhatta volna ki még jobban hasznaléit.'® Tiszteli Sziladyt, amiért az ,ex
fonte dulcius” jelszavahoz hiven (mely ,a mindenkor csak elsé kézbdl meri-
t6 onalld tuddsé”) kdnyvismertetésben sem kozolt olyan atvett forditasrész-
letet, amelyet el6z6leg nem volt mddja az eredetivel dsszehasonlitani,’” de 6
maga mar nem foglalkozik Endrddi (nyilvan egészében megbizhaténak ér-
zett) anyaganak filologiai ellendrzésével vagy akar csak jellemzésével. Ebb6l
ugyanigy sejthetd, mint az Irodalmunk fejlddésének f6 mozzanatai cimii korai
(1908-ban megjelent) tanulmanyéabdl, hogy kezdettdl fogva valami nagyvo-
naltan Osszegzd feladat vonzza.

Eletmtivében a néhany széba joheté kivétel csak erdsiti a szabalyt. Palyéja
elején, 1907-ben, Dugonics Csereijének forrdsa cimmel kozzétett fontos tanul-
manya melto parja volt Heinrich Gusztav Elfrida cimii hajdani (1882) dolgo-
zatanak, amely Dugonics Kun Ldszldjanak forrasat tisztazta; ekkor még ugy
latszhatott, Horvath a filologusokhoz csatlakozik, vagy késébb megprébal a
maga felkutatta anyagbdl irodalomtorténetet irni, azonban mihelyt dolgoz-
ni kezd elsé atfogod szintézisén, az 1920-as évek derekan, ez a feladattipus a
szovegkiaddassal egyiitt kiszorul tervei, sot lehetdségei koziil. Tisztaban volt
azzal, hogy egy-egy kritikai kiadas sajté ala rendezése mennyi energiat és
id6t emészt fel, ismerte (1927-28-ban idézte is) Gyulai panaszit 1863-bol
(,A Vorgsmarty kiadasa megtl. Mindennap két ivet kell revidealnom s Gsz-
‘szevetnem a regi kiadasokkal”), és jol tudta, hogyan kérte Szab6 Karoly az
éjt nappalld téve dolgozd Gyulait, hogy kimélje magét, majd hogyan bamul-
ta munkabirasaért, miutan e tizenkét kotetes, életrajzzal-ellatott kritikai ki-
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adés (1863-1864) rengeteg teenddje kozben kiadta Pet6fi miiveit harom ko-
tetben, el@szdval®® — de annal jelentdsebb, hogy maga Horvath nem kivette a
mesterének tekintett Gyulait ezen az uton, Barmennyire {innepelte Sziladyt,
amiért az Toldy halala utdn atvette az el6késziiletben Iévd nagy forraskiad-
vény-sorozat, a Régi Magyar Kilték Tira szerkesztését,” 6 maga nem hitte,
hogy ilyen feladatokat tarsithat irodalomttrténetei megirasahoz, sét azokra
késziil0dveén az 1820-as évek kozepétdl mar egyes korabbi megbizatasairdl
is fokozatosan lemondott, igy (1826 utan) a Napkelet kritikai rovatanak szer-
kesztésérdl, sét 1838-t0] (szivbetegségétdl) fogva mindenrdl az irason és ta-
nitason kiviil. Hallatlanul sokat, modszeresen és elmélyiilten olvasott, de
szinte kizdrdlag mar publikélt miiveket; hosszu szazadok irodalmanak meg-
ismerésére azért is futotta idejébdl, mert ahol csak lehetett, masok alapkuta-
tdsai, forraskiadvanyai és (példaul Szinnyei jovoltabdl) adatgydjteményei
segitségét vette igenybe. Toldyrdl 1871-ben a fiatal Bedthy még joggal irhat-
ta, hogy ,[n]em kevesebb id6t kellett tdltenie poros levéltarak folidnsai ko-
z6tt, mint irGasztala mellett”;? Horvéath tudta, hogy idejének ilyen kettéosz-
tasat mar nem engedheti meg magdnak, ha feladatat el akarja végezni.
_Masfelél az is kideriil mindebbdl, hogy Toldy, Gyulai vagy éppen Szilady
Aron munkdssdgdra visszapillantva, azaz csupan szakmabeli elddei példajat
kévetve Horvath nem lathatta volna igazi feladatat abban, hogy a masok al-
tal feltdrt, ellendrzott és eldkészitett anyagbol tisztan mint épitd alkosson.
Szerepe atértelmezésében, talan dntudatlanul, egy mdsfajta modell is bato-
rithatta, mégpedig a nemzeti nagyelbeszélés miifajvaltasanak rejtett, de ész-
revétleniil ekkor mar régdta hato logikajaval. Megfigyelhetjiik ugyanis, hogy
a maga tudomanyos nagyelbeszélésének létrehozdsa mint feladat leginkabb
a nemzeti nagyepika mestereiére hasonlit, féként Arany Janoséra, akit az
egyetlen igazan klasszikus magyar epikusnak, sét egész koltészetét tekintve
a legnagyobb magyar klasszikusnak tartott, kdltészete mellett irodalomtu-
dési munkassdgat is csodalva.? Aligha véletlen, hogy Arany egykor szintén
a téglakbol épitett haz metafordjaval utalt a létrehozott egész értékének
tobbletére a részek Osszegéhez képest (a Murdny ostromibdl olyan lett volna
szemelvényt kozolni, ,mint midén valaki hazat el akarvan adni, par téglat
vitt abbdl vasérra mutatvanyul. Az egész talan valami; de szét szedve sem-
mi”?), gyakorta elmélkedett a koltileg tovabbképezhetd torténeti vagy
mondai anyag sziikségességérol, s6t nemegyszer Horvath majdani panasza-
-hoz hasonléan kesergett a tervéhez ill6 épitéanyag hidnya miatt. A gyfijte-
ményektdl és levéltaraktol tavol élve 1851 elején Szilagyi Istvantol kért segit-
séget, de sajnalkozva allapitotta meg, hogy a megkapott kényvekben nem
egészen azt taldlta, amit a maga dédelgetett tervéhez hasznalni tudott vol-
na.® Par év multan, 1854 elején, Gyulainak panaszolta csalédottan, hogy a
Toldi folytatasahoz nincs elegendd tdmpontja. ,Hol az anyag? {...] torténeti,
vagy mondai alap nélkiil nem vagyok képes alakitani; talan nincs inventiém,
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phantasidm: [...] nekem, ha épitni akarok, tégla kell és mész.” Jellemz§ a
hazépités-metafora itteni ellenképe is: kész és kézzel foghatd alapozas nél-
kiil, mint mondja, csak légvirat emelhetne, a Toldi-trildgia masodik részével
azért nem halad, mert Ilosvai magéra hagyta ? Epitéanyag és épliletterv ké-
nyes viszonydrdl sokat tdprengett: mikdzben olykor az epikai céljahoz nem
ill3, s ezért alkalmatlan mivelodéstorténeti vagy koltéi forrasanyag hasznal-
hatatlansagardl panaszkodott, t8bbszor elmondta segitéinek, példaul 1851
tavaszan éppen Toldynak, hogy ami a targyara vonatkozé mondakoérbdl
egyaltaldn megdrzddott, azt 6 miive Gn. epikai hitele kedvéért szivesebben
beépitene, ,a hol csak lehet”, mintsem a puszta képzeletébdl dolgozzék,
Toldy ezért tovabbra is killdje el neki, amit talal, hatha akad kozte értékesit-
heté. ,Ki tudja, mit hol hasznalhatok? egy téredék, egy forgacs, egy példa-
beszéd gyakran becses eszméket kolt fel, s épitének, mig miive nem kész, az
anyag sohasem ftl6sleges.”? Ez a ,sohasem” nem utal tébbre, mint amit
mar Bajza megjegyzett két évtizeddel korabban a fudomdnyos anyaggy(ijtés
mindsito elvérdl: sosem eleve és Snmagéban rejlik, hanem csakis utdlag és
az épiilet céljahoz mérve deriil ki a felszinre banyaszott anyag foldslegessé-
ge vagy hasznalhatdsaga. Sét, Arany erre az Gsszemérésre varva fenntartotta
annak a lehetségét is, hogy az id0kdzben megérkez anyaghoz igazitja tex-
vet, akar a kompozicié mar kidolgozott (it éneknyi) részének felaldozdsa
aran: ,,most, miel6tt az egész Toldi mondat birndm, nem tudom, mi fog az
eddigi épitménybdl megmaradhatni s nem lesz-e egészen (] tervre sziiksé-
gem” .2® Horvathnak persze nem az epikai, hanem a tudomanyos hitel ked-
veért volt sziiksége anyagra, mégis feltlinden hasonld szellemben indokolja
meg A magyar irodalmi miiveltség kezdetei: Szent Istvdntél Mohdcsig jegyzetei-
nek elején, hogy ilyen , dsszefoglald jellegli munkdban” miért tartotta folés-
legesnek labjegyzetekkel utalni forrésaira: ,Tobbnyire iigysem a részletek az
enyéim, hanem az irodalomszemlélet modja s a fejlédés rendjének megfi-
gyelése: a compositio.”?

Sokatmondo szdvegérintkezés az irodalomtdrténész és legbecsiiltebb kol-
tdje kozott: amint Arany egykor azt vallotta, hogy & ., nem egyes helyekért,
hanem compositioért” dolgozik, és miiveinek ,f6leg” kompozicidjaban rej-
lik a poézis,® Horvith agy érezte, els6 korszakmonografidjanak nem részle-
teiben, hanem leginkabb a kompozicidjaban rejlik az & tudomanya. Kimond-
van, hogy a részletek tobbnyire tigysem az dvéi, Horvath elszakad Toldytdl,
aki a maga irodalomtortérél szoélva ennek épp ellenkezéjét hangoztatta
biiszkén (,még a legkisebb darab téglaja is, amint van, ép’ igy enyém, mint
az eszme, mely architekturdjdban nyilatkozik”®), és a kompozicié fontossa-
ganak elsébbsége jegyében dnkéntelentil Aranyhoz csatlakozik. A fejlédés
rendjét szemléltetni hivatott kompozicira térekedve Horvath a maga tudé-
si munkdjanak lényegét az elézd félszazad tavlattalan adatgytijtése helyett a
rendszerezd Osszefoglalasban latta, a felhalmozott részletadalékok koncep-
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cidzusan egységes elrendezésében; jellemzd, amit 1822-ben fejlédéstdrténeti
eléadas-sorozata kétféle rendeltetesérdl gondolt: a kezdSknek altalanos taje-
koztatds, az anyagot mar ismerd kész tudosoknak pedig ,javaslat a rendsze-
rezésre” 3 Nem tudni, hogy aki észrevette és az 1930-as évek elején hallga-
toinak is hosszan sorolta a kritikusi és koltdi feladataira késziild Arany mi-
veleteiben a tuddsi hajlamra valld mozzanatokat,* és aki par évvel késGbb a
sajat mesterségét ,szoveges tudomany”-nak nevezte, mert ezt a tudomanyt
~csak a szOveg teremti meg”, mégpedig a tudods altal megirt ,huzamos szo-
veg”, amelyben ,a beszéd egésze jelent valamit”, ezért hozza kell latni, ,mint
a selyemgubd legdngyolitésének”, s megtalalva a szal elejét, ,egyvégtében”
lefuttatni,? az vajon észrevette-e, hogy feladata és munkamddszere sokszor
még részleteiben is mennyire hasonlit az epikus Aranyeéra, s hogy mindket-
ten valamiféle (jollehet mas-mas szabalytl) nemzeti nagyelbeszélésen dol-
goznak, mindketten nagyrészt atvett és céljukhoz atalakitott anyag egység-
be rendezésével, s noha elGkésziiletill mindketten torténelmi szakmunkakat
és irodalmi alkotasokat olvasnak mtviikhéz, mégpedig nemegyszer ugyan-
azokat, a kutatdsrél mindkettejitknél a kompozicidra, vagyis a megirisra keriil
at a legf6bb hangsuly.

Nagyaranyt kompozicidjdba fogva Horvath mar A magyar irodalmi mifvelt-
ség kezdelei irasakor akkora épiiletsort kezd felhtizni, hogy ahhoz rengeteg
adatot kell dtvennie masoktol. ,Szilady Aron, Volf Gyorgy, Katona Lajos,
Horvath Cyrill, Zoltvany Irén, Vargha Damjan, Kiraly Gyorgy és masok
utan kdzépkori irodakmunk tanulményozasa Jakubovich Emil és Timar Kal-
mén 1jabb kutatasaira épithet legtébbet. Az alabbi jegyzetekben lépten-nyo-
mon redjuk hivatkozom.”® A problémat nem intézhetjlik el azzal, hogy itt
éppen a kozépkori magyar irodalomrdl van szd, amely az irodalomtorté-
nésztél masféle és tobbféle szakértelmet kivant volna, mint az (ijabb kori,*
Horvathnak pedig kezdettdl a XIX. szazadi irodalom volt a legsajatabb ku-
tatdsi teriilete. Ugyanis Pet6fi-konyvében (1822) tilnyomorészt szintén ma-
sok kutatdsi eredményeib6l vette szoveg- és adatkészletét; eldszava szerint
f8ként Havas Adolf kritikai kiadasdbol (1892-1896), Ferenczi Zoltan Petofi-
életrajzabdl (1896), valamint Endrédi Sandor fogadtatastorténeti Osszeallita-
sabol (1911) dolgozott, s mint Gjabban megfigyeltek, egész tovabbi palyafu-
thsa soran ,konstansnak” tekinthetjiilk innen szarmazé ,forrasbazisat”, és
nagyrészt ez tette lehetévé irodalomtérténeti kulesfogalmainak allanddsa-
gat.¥” Horvéth persze a meglévébdél szuverén médon hasznalta fel mindazt,
amire sziiksége volt, igazodva kinyve vélasztott miifajanak (az életrajztdl és
az esztétikai méltatastol egyarant kiillonb6z6, de életrajzi adalékokat és esz-
tétikai szempontokat egyarant haszndld palyaképnek) kivanalmaihoz, vagy-
is az anyagot sohasem &nmagaért és a lehetd teljességért kereste, hanem
ugyanugy céliranyosan, miive szemléleti és szerkezeti egységének sziikség-
leteihez mérten valogatta, mint szakirodalmi hivatkozdsait. Mint el6szava-
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ban leszdgezi, nem , monografiat” akart irni (, mely Petdfire vonatkozo6 dsz-
szes ismeret-anyagunkat rendszerezve kozlené”), hatszdz lapnyi konyve
Lcsak essay”: ,Nem vonszolom magammal, jegyzet-koloncként minden
mondaton, az egész nagy Petéfi-irodalmat. [...] Petdfi-encyklopédiava szét-
tordelézni nem volt szandékomban.”® Szétidrdeldzni nem: amirdl ismét
esziinkbe juthatnak Arany gyakori kritikusi felszolalasai egy-egy koltemény
tncélinak hatd, kompoziciot megbontd részleteinek anyagszer@isége ellen.
Mas kérdés, hogy Horvathnal a kompozicioba nem illeszthetd anyagtébble-
tet, melynek egy részét maga gytijtotte, a kinyv veégeén hosszi (mintegy
nyolcvan lapnyi) targymutatéba gyfijtve mégiscsak megtalalhatjuk. A Petéfi-
konyvnek a magyar irodalom egészénél vagy akar csak egy korszakanal jo-
val szlikebb targya lehetGvé tette, hogy a tudds legalabb egy vonatkozasban,
a koltd olvasmany-ihleteinek bemutatasanal megprobalja, palyajan el6szor
és utoljara, a kéfejtdi és épitészi feladatok egyiittes elvégzeését, de mar az els-
szd rezignaltan eldrebocsétja a kisérlet tanulsagat: ez a kettds feladat immar
nyilvanvaloan talnétt az egyén lehetségein. , Egy ember ily nagy munkara
képtelen, sokat kell faradnia, mig bizonyossagra akad. [...] Ami t6lem telt,
megtettem, s kivéalt az egykori folydiratokbdl, kisebbrendt kortarsakbol, de
nagy magyar [...] és kiilfoldi koltdkbol is [...] jelentékeny anyagot hordtam
dssze, mit részint targyaldsomban értékesitettem, részint jegyzet-szerfileg el-
kiilonitve, fliggelékként adok at a szakembereknek.”?® Ott, nyilvan, nem ve-
szelyezteti a kompozicidt.

Sem az olvasist, amelynek zavartalansdgara Horvathnak mindvégig gond-
ja volt. Tudomanyos mirél szélva (1931-ben) elég kiilondsen, illetve mas-
honnan ismerdsen hangzik, és az epikus szépirodalmi miivek irasanak és ol-
vasasanak mintaul vételére mutat, amit Horvath A magyar irodalmi miiveltség
kezdetei jegyzetelési modszerének indoklasaul még hozzafizdtt a sajat alko-
tasanak tekintett kompozicié és az atvételnek elismert részletek megkiilon-
boztetéséhez: nem akarta fészdvegét, tgymond, aprélékos tudnivaldkkal
terhelni, sem az olvasas folyamatat lapalji utalasokkal megzavarni, ezért fo-
lyamodott a kotetvégi jegyzetekhez, amelyekben szakirodalmi kélcsénzései-
rél mive szovegétdl elkiildnitve (és kompozicidjatol fiiggetlenitve) adhatott
szamot. Mert az epikustol eltérben 6 persze nem tehette meg, hogy minde-
nestiil hallgat rdluk, masfeldl viszont nem vallalta tobbé a tételenkénti elsza-
molast sem, mint Petéfi-kényvében még tette (hiven oftani elészavanak igé-
retéhez: ,,Ha mastdl veszek valamit, utalok red”40). Atvételeinek it mar ele-
ve csak egy részérdl akart szamot adni: , szitkségét éreztem annak, hogy leg-
aldbb oly esetekben, mikor nem kozkeletl ismereteket meritek masok ta-
nulményaibdl, vagy nagyobb mértékben tdmaszkodom réjuk, az érdekl$d6t
elldssam a legsziikségesebb felvilagositassal”.?! Nem tudni ugyan, hol kez-
dédik a mar kozkeletlh ismeretek tartomanya, illetve mekkora a nagyobb
mérték, de az elv vilagos, és Horvath a gyakorlatban elégséges szabalynak
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érezhette, mert ugyanigy jart el Az irodalmi mifveltség megoszldsa: magyar hu-
manizmus esetében is,4? s6t ugyanigy joval kés6bb A reformdcid jegyében: a
Mohdcs utini félszdzad magyar irodalomiérténete (1953, 1957) irasakor, amely-
nek végén ismét leszdgezi, hogy ,folyamatos olvasmanynak” szant kényve
«olvashatdsdgat” zavartak volna a jegyzetszamok és labjegyzetek, a kotet
végére tett jegyzetappardtus pedig eleve nem mindenkinek szdl a remélt
szélesebb olvasd kidzonség (féként talan a mivelt kdzéposztaly, de elvileg,
mint mar Toldynal is, az egész nemzet) tagjai koziil. ,, A szakember tudja, mi-
hez tartozik tajékoztaté vagy igazold jegyzet, s megtaldlja azt itt az illetd lap-
ra utald szdmok nyoman; a nem-szakember pedig bizonyara beéri azzal,
amit szdvegem nyujt neki.”*® De az ,illetd lapra” szinte sohasem utal kiilon
oldalszam, ehelyett Horvath tSbbnyire hosszabb, j6 néhany lapnyi széveg-
részt Osszefogva lat el hivatkozasokkal, ezért (taldn szakemberkent tanusit-
hatom) gyakran nehéz megallapitani, sét olykor lehetetlen, hogy mi mihez
tartozik, egy hivatkozas pontosan mire vonatkozodan tajékoztat valamirdl,
illetve kdzelebbrdl mit igazol. Mint 1922-ben megvallotta hallgatéinak egy
clfadds-sorozata bevezetésében, driilt, ha kivald elddoket idézhetett,* de
kényveiben a nem sz6 szerinti idézés nyomai gyakran kovethetetlenné val-
nak. Pedig masokat olvasva alighanem 6t is zavarta, ha jegyzet altali kdzvet-
len megfeleltetés hijan nem derfilt ki, mit vettek at tdle: valahdnyszor sajat
gondolatara bukkant Szerb irodalomtdrténetében, mindig odairta mellé a
lapszélre, hogy ,.én!” vagy ,£n”, a fejezetvégi bibliografia rd vonatkozo téte-
le ellenére, mely szinte sohasem hidnyzott; s6t amikor a Gydngydsi-fejezet-
ben ,»mintha«-koltészet”-rdl olvasott, nyomban melléirta: ,,én mondtam!”,
pedig szamithatott arra, hogy egyet lapozva ott taldlja az irodalomjegyzék-
ben: ,Horvath Janos, Barok izlés irodalmunkban, Napkelet, 1924”,% és csak
a laikusok nem tudtak volna ennyibdl visszakeresni, hogy a fejezet melyik
allitasa szarmazott innen.

Horvath szintéziseinek utaldsrendjébdl szintén bajosan vagy egyaltaldn
nem tisztazhatd, hogy a mindig példasan lelkiismeretes tuddsnak eseten-
ként mennyire volt, s6t mennyire lehefett modja ellendrizni a masoktol atvett
ismereteket, hogyan oszlik meg a feleldsség ardanya kozte és forrdsainak
szerzdi kozott, azaz végil ki és mennyiben szavatolja a lefrt allitasok helyes-
ségét. Nala valik szembedtlévé az ellendrzés Toldy éta lappangd probléma-
ja: ha més gytjtdtte az anyagot, és mas épit belSle, akkor nemcsak felelossé-
giik oszlik meg, hanem egymasrautaltsaguk ravilagit mindkettéjiik fedeze-
tének hianyaira: az anyaggyjtd még nem tudhatta, pontosan mihez gyfijt, és
nem ellendrizhette a majdani felhasznaldst, az épité viszont mdr nem ellen-
drizheti tobbé egymaga a nemzedékek felgyjtotte dokumentumok hitelessé-
gét, ezért fokozottan ki van szolgaltatva az atvett anyag lappangd hibainak.
Ha mondjuk az irodalomtorténész kritikai kiadasokbol idéz, mert nagysza-
bast feladata végzése kozben nem nézhet meg minden egyes szdvegforrast
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kéziratban vagy eredeti megjelenési helyén, akkor pontosan gy hisz szo-
veggondozo elddjének vagy kortarsadnak, ahogy Toldy egykori alapelve sze-
rint sohasem volna szabad hinnie,* és ett6l dhatatlanul néni fog hibaszaza-
léka; masfeldl viszont mire valé a kritikai kiadas, s6t mire a tudomaényos ké-
zisség egész munkamegosztasa és kozteherviselése, ha egyaltalan nem ta-
maszkodhatunk masok eredményeire. Mikozben az irodalomtdrténész fel-
adata Toldy utén egyre inkabb az epikuséhoz hasonlé épitésre szdkiilt, fo-
kozatosan mdsoknak engedve at az anyag feltardasat €s forraskritikai elékeé-
szitését, hallgatdlagos eszményként megmaradt az 6nalld forrasvizsgalat
(autopszia) egykor nyiltan hirdetett kdvetelménye, lappangé kora pozitivis-
ta eléfeltevéseivel és belsé problémaival, amelyekkel a XIX. szazad kozepé-
t6l fogva intézményesiil és tovabbra is egyszerzds irodalomtérténeteket 1ét-
rehozd magyar tudomany egy évszdzadig mind kevésbé tudott szembeneéz-
ni, s a régrél ismerds, de elméletileg alig vizsgélt dilemmak még Horvath Ja-
nos palyafutdsat is végigkisérték.

J61 szemlélteti mindezt dregkori {6 mitve, A reformdcié jegyében, amelynek
mar publikacidja elStti viszontagsagaibdl kitiinik, hogy a szakirodalom (ne-
vezzilk igy:) OsszegzG haszndlata, f6leg allitasonkénti hivatkozas nélkiil,
mennyire megneheziti a hatdarok megvonasat masoktol vett mozzanat és sa-
jat hozzatétel kizott, szinte megallapithatatlannd homalyositva mind az ér-
demnek, mind a feleldsségnek megoszlasi aranyat. (Mig az érdem pontos
megoszlasat egy kozosségi kultirafelfogds jegyében nem kell fajlalnunk, el-
fogadva minden irodalomtdrténeti méi tdbbszemélyes, s6t valamennyire
személykozétti, végsd soron tehat kijz('jsségi szerzOségét, vitatott esetekben
problémat okozhat az egyes allitasok és filologiai miveletek felelssegének
elmosédasa.} Mint egy Gjabb forrastanulmany dokumentalta, Horvath tébb-
évi varakoztatds utdn, 1952-ben, a még mindig kéziratban levé mf lektori
véleményeivel szemben tébbek kozt arra kényszeriilt, hogy Batizi Andras
bibliai targy elbeszéld versével kapesolatban megvédje értelmezése kifoga-
solt mondatat, mely eredetileg igy szolt: , Jénas proféta rideg, a blinds Nini-
ve pusztuldsat elvaré faji félény-érzete — (inkabb nem prédikal a niniveiek-
nek, semhogy megtérjenek, s duzzog, mert az Ur megkonyoriilt rajtuk) — az
Ur irgalmassaga el6tt szegyent vallva tanitja a leckét, hogy Isten kulonbseg—
tevés nélkiil minden megtérd biindsnek megbocsat” Horvath kicserélte
ugyan a lektorai (Révész Imre és Trencsényi-Waldapfel Imre) altal leginkabb
hibaztatott kifejezést,*” de a lektori véleményekre valaszold levelében ment-
ségiil az éppen felhasznalt szakirodalom illetékességére hivatkozott: ,Jonas
proféta »faji folény-érzete« helyett »elfogultsagat« irtam, noha azon a helyen
a teologiai képzettségli Katona Lajos értelmezésére tamaszkodtam; de a to-
rolt kifejezést mindkét biraldm helyteleniti; Révész egyebek kozt azért is,
mert ahhoz »Ghatatlan fasiszta iz tapad«. Remélem, jelentésének olvasdi Ré-
vész ekoriili fejtegetéseit nem fogjak Ggy értelmezni, mintha azokra én ad-
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tam volna okot. En w.i. éppen e »faji folény-érzet« megszégyenittetését is-
mertettem Batizi éneke nyoman.”#* Csakugyan nem Horvath adott ra okot
(hanem a torténelem), de fogas kérdés, hogy mondatinak jelentéseébdl pon-
tosan mennyit lehet Katona teologiai képzettségével alatamasztani, illetve
szerz6i feleldsségébdl mennyit az (ekkor mar fél évszazada halott) eldddel
megosztani. Igaz, Horvath (1953-ban megjelent) kdnyve végen a Batizi-
részre vonatkozo jegyzetek Katona Magyar elbeszéld kdltészet a XVI. szdzadban
cimi elbadéas-sorozatdra utalnak: , A bibliai epikarol Katona II. 50.7, illetve
.Jénas humorardl u. az L. 305.”% ~ de a kényomatos kotetek hivatkozott lap-
jain és idevagd fejezeteiben Katona csak Jonds kélségérdl, konoksdgdrdl és
(mint Horvéath) ridegségérdl beszél, az inkriminalt kifejezést nem hasznalja, és
kozelébe is legfdljebb akkor keriil, amikor megjegyzi, hogy Jonds torténeté-
bél Batizi a korabeli naiv bibliaértelmezeés szellemében vonta le tanulsagat,
miszerint , Isten a megtéré blindsnek, tekintet nélkiil fajara, szivesen megbo-
csat”, Eltekintve most attdl, hogy Katona szajabdl amugy is mast jelentett
volna a ,faji folény-érzet” az 1909/1910. tanévben, amikor szavait ifj. Kiss
Gyula lejegyezte, mint Horvathébdl jelenthetett 1952-ben, miutan a IL vilag-
habort tragikusan atértelmezte a kifejezést (Révész Imre nemhidba irt , 6ha-
tatlan” jelentéstapadasrdl), Katona el6adasanak idevagd részeibdl kidertil,
hogy Horvath szoveghtiségre térekvd, de tébblapnyi szdveget par mondat-
ba slirité parafréazisaban eppen a szazad eleji bibliatudomany Katona sza-
mara talan legfontosabb felismerése tlint el, nevezetesen hogy az Ur szavait
is a Jonas kényve keletkezési idejére ]eilemzo zsidd mentalitas egyik kifeje-
z6déseként lehet értelmezni. Eszerint Jénds és az Ur szembesitett nézeteivel
az Otestamentumi torténet ,a zsidosag fejlédésében egy nevezetes momen-
tumot vilagit meg; azt a felfogést t.i., hogy a zsiddsag mar ezen profétai kor-
szakaban a masfajta népekkel szemben enyhtll és mintegy kozeledik az j-
testamentumi felfogas felé, a mely minden embert az Isten gyermekének te-
kint és mar nem kiilénbdzteti meg az Istennek vélasztott népét a tobbi, az Is-
ten szeretetébdl kizart népektél [...]. Ennek a vallas- és erkolestorténeti
evolutionak egyik fontos okirata mintegy ez a konyv és ennyiben is kivals
figyelmet érdemel Gsszehasonlitéd vallds-, miveltség- és irodalomtérténeti
szempontbdl és épen ennek tanulsagai vannak az emlitett kis monografia-
ban kiemelve és megvilagitva.”* Katona itt, mint idevagé fejtegetései elején
kozolte hallgatdsagaval, Hans Schmidt kényvére utal (Jona. Eine Unter-
suchung zur vergleichenden Religionsgeschichte, Gottingen, 1907); ahogy tehat
Horvath mar Katona koncepcidjat, Katona annak idején Schmidtét hasznélta
fol értelmezéséhez, azaz Horvath voltaképpen egy harmadlézbél szarmazo
gondolatmenetre is alapozott, a teoldgiai szakértelem pedig igy legaldbb hé-
romfelé oszlik Schmidt, Katona és maga Batizi kozott, akirdl Katona megdl-
lapitja, hogy széhasznalata az ijszovetségi parhuzamok tekintetbevételérdl
tantiskodik és ,,az 6 papi mitveltségének adja jelét” 5! Mindez arra vall, hogy
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amikor Horvath valaki mas szdvegére és szakképzettségére (mint irja) td-
maszkodott, az ellendrzd vizsgalat még olyankor sem tud pontosabb ered-
meényt felmutatni az igei metaforaval jeldlt filologiai miivelet viszonylagos-
saganal ¢s a felel6sség homalyos aranyt megoszlasanal, amikor meg tudjuk
allapitani, ki kire vagy mi mire tdmaszkodik,

De nem mindig tudjuk megallapitani. Ha példaul A reformdcié jegyében ol-
vasasa kozben arra vagyunk kivancsiak, hogy bevezetésében Horvath mire
alapozta a torok hodoltsdg vallasi dllapotairdl festett mesteri, tdémoren gaz-
dag, masfél lapnyi dsszképét (10-11.), ehhez a konyv végén annyi segitséget
kapunk, hogy a ,,7-16.” lapokon ,[a] kdztorténeti attekintés forrasa f6képp
Szekfl Gyula kétete a H.-5z-ben, tébbszor csak kivonatszer(ileg”, és hogy
ehhez jarultak még ,[blizonyos adatok a millenniumi M. Térténet Acsady-
irta kotetébdl” (egyikhez sem kapunk lapszamokat), valamint hogy Muszta-
fa basa emlitett levele és a budai basa felszolitasa hol {milyen 1ij, nyomtatott
forraskiadvanyokban) olvashatdk (eziattal lapszammal), végiil hogy a zaro-
anekdotat (miszerint egy pasa letorkolta a Korinthust és Thessalonikat em-
legetd papot: térédjon csak Kiskocsord és Nagykocsord dolgaival, ne a nagy
szultan birtokaival} ,,Arany Janos is emliti egy kiadatlan levelében. Idézi
Voinovich »Arany Janos életrajza« TI. 297. lapjan” 52 Az utdbbi megjegyzés
akaratlanul szemlélteti a masodkézbd! vett adat ellendrzésének korlatait, ho-
lott ezttal XIX. szazadi szdvegrdl van szo, a Horvath szamara kiilondsen
fontos nemzeti klasszicizmus korabdl, és éppen a szamara legkedvesebb
Aranytol. A levélnek Voinovich csak idevagd részletét idézi Arany-életrajza
1931-ben megjelent masodik kotetében, annyit téve hozza, akkor még jogo-
san, hogy ,,55 jun. 8., kiadatlan”;*® Horvath a maga kényve els6 (1953-as)
kiaddsédban még egyéltalan nem haszndlta ezt a (nyilvan késébb észrevett)
Arany-leletet, a masodikban {1957-ben) viszont mar jegyzetei bevezetésében
felhivja rd a figyelmet mint a masodik kiadas mind&ssze két 0 jegyzetének
egyikére* a jegyzet pedig Voinovich Arany-életrajzéhoz irdnyitja az olva-
sot, holott ez az Arany Laszl6 hagyatékabdl szarmazd (vo. Akadémiai Ertesi-
61899, 615. 0., 860. 5z.) levél 1953-ban mar teljes széveggel megjelent a Barta
Janos szerkesztette Arany Janos Vilogatott Miivei IV. kotetében, tehat 1957-
ben mar nem volt jogos kiadatlannak nevezni, nem kellett volna egy részle-
tének idézetére szoritkozni lel6helytil, és egész szovegét akdr nyomtatasban,
akar eredetiben (az Akadémia kézirattdraban) meg lehetett volna tekinteni.
Efféle apré mulasztas persze mit sem vonhat le egy (ekkor mar csaknem 80
esztendds) tudds nagysagabdl, mégis innen nézve és hasonld atvételei fényé-
ben lesz igazan sokatmondo és némileg ellentmondasos Horvath elvszerd
tartdzkodasa a masodkézbdl vett ismeretektSl. (Amikor példaul e kényv lek-
torai hidnyoltdk a gazdasagtirténeti alapvetést, tobbek kozt azt valaszolta
nekik, hogy e kivanalomnak , megfelel$ készliltség és gyakorlat hijjan” nem
tehet eleget, a hozza sziikséges tudnivalokat ,csak masod-harmad kézb&l”
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vehetné, és a XVI. szdzadi magyar gazdasag konkrétumairdl nincsenek
~megbizhatd” ismeretei.?®) Szinte mindent megtett azért, hogy anyagat lehe-
téleg (vagyis ahol kell és lehet) attételek kiiktatasaval, els6kézbdl vegye, de
ez mar neki, kora legkivalobb irodalomtorténészének sem sikeriilhetett,
ugyanis ekkorra a feldolgozandé leletek halmaza egy személynek mar ke-
zelhetetleniil nagyra nétt, a feladatot meg kellett osztani, s § inkdbb az épi-
tészekét, mintsem a kéfejtokét valasztotta.

Irodalomtorténészi feladata atértelmezésében és egész tudosi szerepe test-
re szabasaban ez ugyantgy erdi dsszpontositasat elésegitd muvelet, és leg-
aldbb olyan nagy horderejii tjitds, mint a masik kett6: az elddeinél (Toldytol
Gyulain at Beothyig) és egyik-masik kortérsanal (Szerb) még megfigyelhetd
szépirodalmi munkassag kiiktatdsa a maga szerzdi tevékenységébdl, amely-
nek kérében az alkalmi irodalomkritika és nyelvészeti cikkek mellett csakis
az irodalomtorténet-irds maradt az egyetlen rendszeres és alland6 kozlési
miifaja, illetve az egyetemi tandri életforma lényegretdr$ Gsszébb vonasa,
amelyet tréfasan, de maradando ervermyel hatdrozott meg egyik levelében.
,Altaldban tévedsz, ha azt hiszed, hogy én afféle reglmoch egyet. tandr va-
gyok, aki mindeniitt oft van, mindenben benne van, részvényes, igazgatosa-
gi tag, elndk, nagy mogul, s kéz, amely kezet mos, stb. Nem! En modern
egyetemi tanar vagyok: 1. tanulok, 2. tanitok. Egyebekre pedig szarok.
Udwi”se Vegyuk nagyon komolyan az elb{ivoléen vaskos humort levél ,mo-
dern” szavat, sét az irodalomtandri szerep modositadsanak analogiajara ne-
vezziik batran az irodalomtorténészi feladat megosztasat és szlikitését olyan
modernizacionak, amelynek korabeli sziikségességét Horvath tisztabban
latta, mddszertani problémdival egyiitt, mint barki mas. Az irodalomtdrté-
nészi szerepkort éppen azért tudta olyan termékenyen Osszeegyeztetni a
modern egyetemi tanaréval, mert a forrasfeltaré munka javat masoknak at-
engedve irodalomtorténeti szintéziseket és palyaképeket irt, amelyeket
(mint egykor Toldy koltészettorténetét) azonmdd egyetemi eléaddsckkeént
lehetett kiprébalni. Ahogy az el8z6 szazadok irodalmi tudataban felismerte
és visszatekintve sziikségesnek tartotta az irodalom fogalménak egyre sz(i-
kebb fokozatait, ugyantigy ismerte fel és tartotta sziikségesnek a maga koré-
ban az irodalomtorténészi és tanari szerepkor fokozatos sziikitéset, majd
egysegbe illesztését. Iras, kutatas és tanitds ilyen atértelmezése tette lehetd-
ve életmiive megalkotasat, amire parjat ritkitd tehetsége predesztinalta és a
holtak nagy lancolatdval szembeni tartozasérzete kotelezte, Mar nem 6 fej-
tette, de maga faragta koveit, és amit felépitett beldliik, maig bamulatosan
tornyosul Nézziik meg jdl, mondhatnénk egy régi emlékbeszéd fordulata-
val, nemigen latunk hasonlot ebben az életben.
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MARGOCSY ISTVAN

A Pet6fi-kényv tjraolvasdsa

Bar folosleges tjramondani, mégis elkeriilhetetien, hogy djra kimondddjék:
a tengernyi és belathatatlan Petdfi-szakirodalombdl toronymagasan emelke-
dik ki Horvath Janosnak most mar nyolcvanéves monografiaja. E kdnyv,
mely mar terjedelmével, feldolgozédsdnak csodalatra mélté alapossagdval,
valamint filoldgiai adatainak leny(igbzé gazdagsagaval is kivivhatna elisme-
résiinket, elsGsorban azonban nagyszabast koncepcidjaval hatott és hat ma
is; Horvath, mikézben mara talan igazan meglepd hiiséggel és kovetkezetes-
séggel folytatja és betetdzi azt a nagy Petdfi-értelmezdi hagyomdnyt, melyet
Gyulai Pal még az 1850-es években alapozott meg, s melyet aztan a szdzad-
forduldn Riedl Frigyes modernizalt, az altala megujitott Pet6fi-képet rendki-
viil sokoldaltian konstrualta meg: egyrészt éppen alakuld hatalmas, min-
dent atfogo, klasszicizald és klasszicizmust teremtd irodalomtorténeti rend-
szerébe illesztette be Petéfit oly mddon, mely szintén egyszerre teljesitette be
és ujitotta meg az addigi irodalomtorténeti hagyomanyozodast, masrészt
pedig olyan liraelméleti és személyiségelméleti modellt nydjtott Petdfi kap-
csan, melynek hatdsai maig rendkiviil elevenen élnek, s melynek nagy erejii
voltat talan épp az bizonyitja a legerésebben, hogy még ama koncepcidk is,
melyek Horvath ideoldgiai vagy vilagnézeti rendszerét elutasitottdk, Petdfi-
képének mddszertani alapbedllitottsagat nem tudtak kikezdeni. Horvath
koncepcidjabol, ha kissé dtalakitott kategdridk kézott is, €16 hatasiként ma-
radt meg a huszadik szazad végéig a népies és romantikus Petbfinek histo-
rizalo klasszicizaldsa, Arannyal k6z6s hierarchikus betet6z6 voltuk kétség-
bevonhatatlan elismerése (és annak legitimacids érvrendszere); a kdzvetle-
niil és kizarolag Petdfire vonatkozo hipotézisekbdl pedig — az egyes miivek-
re vagy miicsoportokra kimondott értékitéletek némelykori atalakulasa mel-
lett is — a Petéfi-korpusz idébeli tagolasa és miifaj szerinti besorolasa, e kol-
tészet belsé fejlddési logikajanak feltételrendszere, valamint — joval kevéshé
latvanyosan — a lirai szerepjatszas-elmélet. Horvath mtivének alapkategoériai
oly természetességgel olvadtak bele a magyar irodalomtdrténeti kdzbeszéd
€s a magyar irodalomoktatds anyanyelvébe, hogy mara joforman talan csak
a legsziikebb szakma tudja észrevenni, hogy mikor Pet&firdl csak gy, min-
dennapilag, sz6 esik, Horvath tudomanyos feltételezéseinek vagy felfedezé-
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seinek lesiillyedt kulttarjavként valé tovabbélésével allunk szemben. S ennél
nagyobbat vagy tdbbet irodalomtuddsrol aligha lehetne elmondani.

Ugyanakkor persze e csodalatra mélté nagysdg egyben szembenézésre is
készteti mai olvasdjat: Horvath kényvében ugyanis még ma sem, nyolcvan
év elteltével sem lathatunk egyszerien tudomanytdrténeti dokumentumot,
melynek elsdsorban kritikatorténeti helyével és becsével kellene elszdmol-
nunk; Horvath kényve ma is, tovabbélése révén is, gondolati mélysége ré-
ven is, vitairatként hat s vitara késztet — kivalt azért, mert gy vélem, hogy
koncepcidjanak, paradox médon, épp azon mozzanatai hagyomanyozédtak
tovabb, melyek a legerdteljesebben megkérddjelezhetdk.

~Nem azért jott, hogy eltdrdlje, hanem hogy betélise a térvényt...”! — szdl
Petéfirél Horvath megrenditden szép igéje a nagy klasszicizmus-tanulmany-
ban; aminek kapcsan most elsésorban ne azt emeljiik ki, milyen finoman és
természetesen cstiszik at az elemzd torténész nyelvhasznalata a kultusz gyo-
nyori Jézus-alluzidjaba, hanem azt, hogy e kiindulé tételbdl két nagyon fon-
tos irodalomtdrténeti kovetkezmény is szarmazik vagy szarmaztathato: egy-
részt a torvény szubsztancialitasanak kétségbevonhatatlan autoritdsa, mas-
részt pedig annak belatdsa, hogy bar elvileg lehetséges lett volna (s — mivel a
tagadas logikaja megengedi a feltételezést - taldn egyesek szerint igy is tor-
tént!), hogy egy kolté eltdrolje e torvényt, Petofi mégsem igy tett, hanem, be-
teljesitvén egy magasabb instancia igényét, mintegy engedelmeskedett a ki-
hivés (vagy elhivatottsag vagy kivalasztottsdg) igényének és sziikségének, s
épp engedelmessége révén valhatott naggya és felkentté. A torvény kategé-
ridja, ha most atteériink a szekularis nyelvhasznélatra, egyrészt nyilvan nem
jelent mdst, mint az irodalmi alkotds hagyomanyba kétottségének vagy
(hogy posztmoderntil széljak) megel6zdttségének belatasat és tudatositasat,
masrészt azonban felstilizalt kifejezésmddja révén (tovabbd a Horvéath lefra-
saiban igen sok helyen kimutathatd , testet 6ltése” révén) egy oly térténelmi
meghatarozottsagot is magaban foglal, mely szinte személyteleniti és
alanytalanitja a kolt6i alkotdst. Horvath fantasztikus eréfeszitései, melyek
impozansan irjak kortil az egyes alkotok személyes és kiilénos problematika-
jat, szinte feloldédnak abban a nagy torténeti sziikségszeriiségben, mely
mintegy elére megirja a nagy kilt6k feladatvallalasanak keretfeltételeit, s a
kolték nagysaga mintegy abban lesz nala megragadhatd, hogy a koltdk, agy-
mond, ratalalnak arra az ttra, melyet miutan megtettek, az irodalomtorté-
nész. elbre kijeloltnek fog tekinteni. Horvath, mikdzben arnyaltan rajzolja
meg Petdfi sajatossagait és vivoddsait, dnkényes vélasztasait, nemegyszer él
oly megfogalmazassal, mely szerint Pet6fi mintegy ritalidlt volna a helyes és,
ne feledjiik, késdbb, azaz utdlag igazolt Gitra - s az egyébként felmeriils és fe-
nyegetd hamis alternativak helyett elismerte volna » vélasztasnak igaz és to-
vabbvivé jellegét. Ha egy verscsoport jellemzésében példéul azt olvassuk:
.ami felé egész miivészi térekvése dntudatlan irdnyul: a lirai személyességet
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itt [...] faldlta meg elbszor”,? meglepddve észlelhetjiik, hogy a fejlédés itt ér-
zékeltetett alapelve mennyire kizardlagosnak tekinti a koltd ontudatian moz-
zanatait, s majdhogynem automatikusnak éllitja be, kiilonds modon €pp a
személyességet illetden, egy most keletkezd koltsi alkotasmdd és az iroda-
lomban addig még kimutathatéan nem létezett viszonyulas érvenyesiilését:
az adott, mindig is 1étez6, csak éppen nem mutatkozé viszonyrendszer mint-
ha csupén lappangott volna az addig fennall6 irodalmi viszonyok kozétt, s
csupan arra vart volna, hogy egy eljovendd nagy alkoto reven felfedeztessek.
Horvath nagyszabasi magyar irodalmi szintézisének oly hatalmas a vonza-
sa és ereje, hogy tételezett teloszahoz, vagyis az altala magyar irodalmi klasz-
szicizmusnak nevezett irodalmi iranyzathoz mint beteljesedéshez mar eleve
hozzarendeli a Iétezés (a lappango 1étezés) iddn kivilli kategériajat is, s az
egyes alkotok személyes kilvaridit is mintegy ennek a nagy 6nmozgasnak re-
szeit tiinteti fel. Petdfi kitlintetett nagysdga épp ezért ennek a nagy szintézis-
nek ,csak” (itt a ,csak” persze nem jelent leértékelést!) egyik alesetekent fog
megfogalmazddni, s specialitdsa tulajdonképpen elmeriil a nagy egység dsz-
szefogd harmonidjaban. Hisz Petdfi legf6bb értcke a rendszerben az lesz,
hogy ,az irodalmi fejlddésnek régota fejledez6 problémait kész megoldasra
juttatta el”,® s hogy ,a fejlddés folyaméan érlel6dni kezdd problémakat, még
mielStt kritikailag megformuldzta volna az elmélet, egy csapasra megoldot-
ta, szintén el6zetes okoskodas és tépel6dés nélkill, pusztan a maga egyenise-
gének spontdn feltdrasdval és érvényesitésével”.* A kolt6i nagysag zaloga te-
hat ennek megfelelGen azlenne, hogy a spontdn dnérvényesités egybe kell es-
sék a fejlédés elére meghatarozott problémaival: Petdfi esetében ez olyannyi-
ra hangstlyoztatik, hogy még az is kiilénleges erkdlcsi és esztétikai kiemelést
nyer, hogy nem az tortént, ami pedig életrajzilag, a viszontagsdgos ifjii titke-
resés nyoman lélektanilag elvarhat6 (vagy legaldbbis megérthetd) lett volna,
azaz hogy ,e fiatalember koltészete egy pillanatra sem tévelyedett el a zilalt-
sag és szabalytores, a szilaj torvényrombolas, a dacos vagy torz merészségek,
a muveszi rendetlenseg titjaira”.® Nem azt kellene most nyomatékosan emli-
teniink itt, hogy ma maér nyilvan kénnyen elképzelhet6 lenne egy olyan elfo-
gadhat6 irodalomtorténeti dbrazolds is, mely Petdfiben épp ,a szilaj torveny-
rombolds” ,zilalt” képviselGjét latna (ahogy példaul Gyulai ellenlabasa a fia-
tal Zilahy Kéroly is tette), hanem azt, ahogy Horvath rendszerében a magyar
irodalom célzatos fejlédéstorténetének logikdja az egyeni valtozatokon ke-
resztiil az egyéni valtozatok folit megfogalmazddd szintézis vonzasat érve-
nyesiti, s az egyéni torekvéseknek sokféleségébdl eldrevivékent (azaz: kano-
nizdlandé irodalmi értékként) elsdsorban (ha nem is kizarolagosan) azon
mozzanatokat fogja preferdlni, melyek elsdsorban a nagy egész rendszer va-
ridcidiként mutathatjdk fel magukat.

Ha a rendszer szempontjabol nézziik, akkor, ahogy olvassuk: ,élet és iro-
dalom kézfogasa: PetSfinek elsé nagy torténeti jelentSségli eredménye”.®
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Horvath e megfigyelése (s az ebbdl kovetkezd igen sok és sokféle elemzés)
torténetileg tokéletesen hiteles és meggy6z6 — maganak Petdfinek is szamta-
lan nyilatkozataval és gesztusaval alatdmaszthatd. A probléma ismet a nagy
rendszer kizarolagossagaban (és meghaladhatatlannak tekintett lezartsaga-
ban) rejlik: e nagy eredmény ugyanis csak akkor mutatja magat igazi torté-
neti névumnak és feliilmtihatatlan teljesitménynek, ha az élet és irodalom
XIX. szazadi felfogasbéli kapcsolatit és a beldle sziiletett miiveket tekintjlik
bérmely irodalmi (magyar irodalmi) alkotds végleges kanonikus normaja-
nak. A Pet6fi (vagy legyiink tolerdnsabbak: Arany és Gyulai) haldla ota ki-
nétt és miikéds irodalom viszont azt bizonyitotta, hogy ama talalkozas élet
és irodalom kozott, melyet elsGsorban Petdfi, s téle nem csekély mértékben
kiilonbozd modon Arany megvaldsitottak, nemesak hogy altalanos értelem-
ben nem tekinthet§ normativnak, de alighanem mér a maguk kordban sem
volt kizarélagos érvény(i (mennyire jellemzd példaul, hogy itt a magyar iro-
dalmi klasszicizmus, azaz a XIX. szdzad kdzepe~masodik fele korszakképe-
bél teljes mértékben ki van hagyva Jokai! - jollehet Horvath elemzése elvﬂeg
az {zlés szocioldgiai aspektusait is megeélozta...). Elet és irodalom v1szonya—
rol sz0lvan Horvéath az adott torténeti kontextust, a biografiai hitelességet és
a koltsi szandékokat illetGen mindkét nagy Petéfi-tanulmanyaban rendkiviil
arnyalt elemzésekkel szolgél — dam azzal, hogy ezt a maga konkrétsagaban
maximalisan egy korhoz kotott, és sem elétte, sem utdna senkitd] hitelesen
nem képviselt és nem igényelt viszonyt mint régen elérendé célt, valamint
tovabbra is kovetend§ altalanos normat tételezi, nagyon erdsen megvonja
ervenyessegenek hatdrait is.

Elet és irodalom! — lirai kdlt6 esetében: b1ograf1a 1élek és versek viszonya —
azaz Horvath konyvének legizgalmasabb és legproblematikusabb problé-
maja. Tudjuk: Petdfi volt és ma is a legismertebb és legnépszer(ibb k61t6 Ma-
gyarorszagon, s Osszehasonlitasban nézve: nincs oly mas magyar kéltd, kirdl
annyit lehetne (vagy lehetett mdr Horvath idejében is) tudni, mint Petofi
életrajzardl. A két dolog természetesen Osszefligg, s ny‘ﬂvén elvileg is: azt a
kozkeletll lirafelfogast, mely szerint a koltd élete és miivészete kozvetlentil
analog egymassal, alighanem a Petdfi-paradigma tette széles koriivée. Hisz
tudjuk, példaul Gyulai Pal szerint is: , Petdfi kéltészete kiilonben is oly szo-
ros kapesolatban van életével, hogy egyik a masikat magyarazza [...]. Sajat
életét irta meg, vagy —jobban mondva — mintegy el6ttiink élte le. Ha van kol-
t8, kinek kéltészetét csak életrajza alapjan lehet fejtegetni, bizonyéra Petdfi
az.”” E felfogds megszakitas nélkiil, rendiiletleniil ¢lt és ¢l, annak elenére,
hogy abszurditasat még az is elismeri, aki pedig hirdeti. Gyulai Pal ugyan-
is, mint ismeretes, mikor még csak kéltészete alapjan, nem pedig életrajzi
adatok alapjan ismerte Petdfit, igen nagy diszkrepanciat latott a két nagy
szféra kozott: ,Mi s veliink egyiitt a nagy kdzonség félig sem ismertiik Petd-
fit. A legkiilonosebb s a legérdekesebb jellem, de annyi ellentmondasokkal
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teljes, s oly majd nem megfoghatatlan, hogy az egyes vonasokat egy hiin ke-
rek egésszé nem tudja olvasztani a legfogékonyabb lélek is.”8 Mikor Horvath
Janos nekiallt nagy Petéfi-konyvének e hatalmas, liraelméleti és gyakorlati
probléméval kellett szembenéznie: amennyiben a liraisagnak alapja a szub-
jektivitasban rejlik, azaz a koltd egyéniségében (mint ahogy — sokak kozdtt —
Riedl Frigyes magyarazta: ,Pet6fi életének és koltészetének kulcsat egyéni-
sége adja meg [...]. Petdfi nem a szokast szerette kévemi, nem a conventiot,
hanem természetét. Mindig Pet6fi Sandor maradt...”?), akkor meg kell haté-
rozni az egyéniség karakterisztikait: vagy a biografiai meghatirozottsag
vagy pedig az egyéni szabadsag, azaz az iroi dnkény alapjan. Horvath, mi-
kor kialakitotta mddszertanat, szinkretikus megoldassal élt: egyrészt elis-
merte az életrajzisdgnak egyszerre koznapi s egyszerre szociologisztikus
szerepét (s néha bizony tal kozel is engedi irodalmi bizonyitasaihoz az élet-
rajzi adatoltsdgot), masrészt viszont ugyanezt rogton feliil is biralta egy
olyan szubjektivitasképpel, mely egyszerre két oldalrdl is kikezdte az
~Oszinte” életrajzi megfelelések kodzvetlenségét. Horvath ugyanis, mikor
elemzéseiben lélekrajzrol, lelki viszonyokrél, vagy Riedl szavaival szolvan,
a kolté ,szivzajldsainak vibracioirdl” ejt szét, a 1élekrajzot, 1élektant egyélta-
lan nem mai értelemben veszi, s nem a maganember zavaros, bonyolult lel-
kébdl indul ki, hanem tigy elemez, ahogy a XIX. szdzadi (vagy még régebbi)
erkdlcstanok irhattak eld: az érintett figura nyilvanos vagy nyilvanossagra
kertilt gesztusainak erkdlesi vonatkozdsaibdl von le oly tanulsagokat, me-
lyek egy normative meghatarozott jellem &ltaldanosan értelmezett lelkimiiko-
désének kdrvonalazdsa soran érvényesiithetnek (hogy nyers példat hozzak:
Horvath lélektanaban a szerelermnek nincsenek valtozatai — mintha mindenki
ugyanagy lenne, normative, szerelmes; abban a pillanatban pedig, amikor
emez ,erkélesi” értelemben vett 1élek pszicholdgidja valamely komoly za-
vart mutatna, a lélekrajz rogton atadja helyét az irodalomnak; az a hatalmas
hév, mellyel Horvath tisztan olvasméanyélménynek tudja be A szerelem orszi-
ga cimti vers rémes vizidjat, s radikalisan kizéarja, hogy a vers ihletének bdr-
mi koze lehetett volna az éppen folyd mézeshetek személyességéhez, e tekin-
tetben rendkiviil arulkodd!!®). Horvéth akkor sem lélekrajzot, hanem, ugy-
mond, ,palyaképet” fest, mikor aprélékosan adatolt hisének valsigait vagy
kiiléncségeit érinti — az erre alkalmazott kategoria a leg&szintébb és legarul-
kodobb: Petéfi, gymond, ,jellemlirat”!! {iz (a nagy m célja példaul olyan
nyelvi szerkezettel lesz meghatarozva, mely maga a megtestesiilt oxymo-
ron: a monografia témaja ,Petdfi lyrai jellemének meghatarozasa” lenne'?).
Emiatt csap at folyamatosan. a lélektani leiras erkélesi minésitésbe (, Ez utéb-
bi kéltemények mutatjdk, hogy minél bensbben személyessé valt kiltésze-
te, annal teljesebben jellemre tartozdva, erkdlesi természetvé kellett mé-
lyiilnie”'%) — a gyakorlatban pedig emiatt lesz Pet6fi némely esztétikai miive
erkolesileg megdicserhetd, vagy, mint kdzismert, Az apostol példdul varatla-
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nul komolyan megbiralhatd: ha a Pet6fivel lirailag azonositott Szilveszterrel
szemben kifogasai vannak, a kritikus Petéfit, az embert, az erkdlesi lényt ki-
menti a bajbol, s csak a miivet marasztalja el, a felmer{il6 lélektani fesziilt-
ségre nem figyelven, csupan a ,férfias” jellembéli tisztasagot emelvén ki
végeredményként is (, Apostola korantsem oly feddhetetlen ember, mint 6.
Nevezetes dolog, hogy mikor hésébe tulajdon lelkét igyekszik belélehelni,
ennyire eltdkéletleniti magat. [...] A lyrikus elfogultsaga zavarja meg igy
tiszta érzékét...”11), Tovébba azonban, szemben az életrajzilag feltételezett
dokumentarizmussal, valamint a jellemrajzbéli felstilizalas elvonatkoztasai-
val, Horvéth kidolgozta a szerepjétszés impozéans elméletét, mellyel egy-
részt, feltételezésem szerint, az életrajzisdg és az elvonatkoztatas meg nem
felelésére, Gssze nem egyeztethetS voltdra keresett, rendkiviil batran, vala-
mﬂyen valaszt (ha persze, egy igazi Petéfi konstrudlasaval és nem mmdlg bi-
zonyltott allitasaval elég sztikre is vonta e keresés perspektivait), masrészt
épp a koltéi szubjektivitas szabad és Gnkényes valasztasainak variacios jel-
legére Shajtott volna vélaszt adni — néha rendkiviil tiditének es vakmerdnek
hat, ahogy Horvith hirtelen, életrajzi fejtegetések kizben az egész mozgosi-
tott vonatkozdsrendszernek érvényét felfiiggeszti, s az irodalmi valasztasok-
nak és példakdvetéseknek, a szubjektiv izlés 6nkényének tulajdonit, minden
élménytdl és alkalmisagtol fiiggetleniil, donté és bizonyito szerepet (példaul
a Tiindérilom egészen kiemelkedd elemzése soran'®). Ha végigolvassuk a Pe-
téfi-szakirodalmat, Horvath szerepjatszas-elmélete felszabaditoan hat mind
az 6t megel6z8, mind az 5t kovetd elemzék 1élektani mechanikussagahoz és
szdrazsdgdhoz képest - a szerep kategoridja, a jaték mozzanatanak feltétele-
zése akkor is hatalmas jelentdség(i, ha Horvath csak a Petdfi-korpusz egy ré-
szére terjeszti ki (mas kérdés, hogy kovetkezetes végigvitelével nyilvan oda
is kiterjeszthet$ lenne, ahova Horvath mér nem engedné), akkor is rendki-
viil mély belatast eredményez, ha persze a Horvath altal igazinak tekintett
Pet6fi 1élekrajzanak analitikdjat ma mar nagyon nehéz lenne kdvetni. Hor-
vath a lélektanisag terén nem tudott kdvetkezetes maradni: mivel sem a na-
gyon gyakran hasznalt élménynek, sem a meghatarozonak tekintett ihletnek
kategorigit nem dolgozta ki (vagy taldn a XIX. szdzadi pszichologizdlds
madszertanabdl kovetkezden annyira magatol értetéddnek vette 6ket, hogy
nem is tekintette megmagyarazanddnak!), sem pedig azoknak az dsszeflig-
géseknek elemzésére nem tért ki, melyek pedig szerinte is a 1élek ,6ntudat-
an” liraisdganak vagy tevékenységének teriiletét érintettek volna (vo. pél-
dédul az olyan megallapitasokat, miszerint Petdfiben a koltészet lényege ,,az
dszton hatarozottsagaval élt” vagy: ,valtozdsai nemesak élményektdl s be-
nyomasoktol fliggtek, hanem Oszttnszerliek, dnkéntiek voltak”1%); azok a
megjegyzései, melyek értékitéleteit 1élektani alapon indokoljak (negative
példaul: ,szerelmi koltészete ezttal lyrai ihletésre alkalmatlan képzelgés-
nek esett aldozat(il”;'7 pozitive: ,a képzelet miivét élményivé valdsitja s lirai-
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lag teljesen sajatjdva mélyiti el”;'® , a nagy élmény megérkeztével helyredll a
miialkotds egészséges rendje”!?), az esetek tobbségében, a , kiils6” és ,belsd”
dsszetevOk elkiilonitését és mérlegelését nem tévén lehetévé, bizonyitatla- -
nok maradnak.

Horvéath Petdfi-kdnyvének, érdekes médon, épp azok az elemei mentek 4t
a legkevésbé a koztudatba, melyek pedig, legalabbis meglatdsom szerint, a
legnagyszerlibbek: azaz a verselemzései. Horvath irodalomtérténetileg min-
dent a nagy folyamatnak rendelt ala, s egész kdnyvének szemléletmddja,
mind a k&ltd jelentdségét, mind funkcidjat, torténeti szerepét, mind stilusat,
nyelvi jitasat tekintve rendkiviil erdsen deduktiv jellegli ~ konyvének
nagyszerliségét talan az is bizonyitja, ahogy elemei szinte szétbonthatatla-
nul §ssze vannak benne flizve. Am mindez a nagy deduktivitas, szintézis-
igény, figuraalkotasi térekvés egy pillanat alatt megsziinik (és bizonyos ér-
telemben kifordul) akkor, amikor Horvéath az egyes versek szévegéhez ny1l
hozza - a versek kozvetlen kozelében a szintézisalkoto tudés torténész atad-
ja helyét a szoveg analitikusanak. Horvath paratlan gazdag szempontrend-
szerrel kozeliti meg a verseket, egyszerre s egyforma stllyal veszi figyelem-
be a miifaji meghatdrozottsagokat, a miifaji és verstani torténeti hagyo-
manyt, a tényleges olvasmanyélmények hatdsat, a motivumegyezéseket, a
szerzdi szemléletnek (vershelyzetnek, narrativ poziciénak etc.), a képalko-
tasnak, a retorizaltsdgnak az egyes elemeit, s mindezeket oly nyugodt maga-
biztossaggal helyezi el életrajzi és lélekrajzi kérnyezetleirasai kozé, hogy az
nemcsak a maga kordban (mikor is, legalabbis Magyarorszagon, a komplex,
belsS felépitést vizsgald szdvegelemzésnek egydltalan nem volt divatja!) te-
kinthet6 paratlannak. Horvath irodalomtorténet-irdsanak, elméleti tajékozo-
dasanak, modszertandnak van valamelyes tudomanytdriéneti szakirodalma
— idedlis irodalomtdrténet-iréi olvasmanyai tobbé-kevésbé ismertek —, az
azonban, vajon honnan vette ezt a rendkiviil modern, fantasztikusan sokfelé
eldgazo és minden irdnyban kinyld, meghosszabbithatd szvegelemzési
mddszert, mely egyrészt hihetetlen rigidséggel tudja a sz&veget magét elkii-
loniteni (biografikus és torténeti) kirnyezetétdl, masrészt azonban a szdve-
get mindvégig mas szévegek folyamataban, hatasok és atvételek figyelem-
bevételével olvassa, teljes mértékben feltiratlannak tekinthetd. Horvath na-
gyon nagy példat mutatott arra, hogyan lehet vagy kell szévegekhez mint
autonom szovegekhez kozeliteni: az persze meglehet, hogy meglepetéssel
fogadjuk, miszerint Petdfi ,sajat hangulatat6l”, agymond, ,idegen” A puszta
télen ciml vers, de ha e végsé kovetkeztetést egy oly nagyszabdst, impozéns
elemzés utdn olvassuk, mely ezt az idegenséget az elemzés sordn nem érzé-
kelte és nem érzekelfette, akkor az elemzés sulya amiigy is domindlni fog e
lélekrajzi itélet {616tt.2 Horvath Az alfold, a Titndérilom és igen sok mds nagy
és kis Pet6fi-vers elemzésével oly komplexitast mutatott fel, melynek alap-
jan taldan nem volt tilzas a hetvenes évekbdl egy fiatal, Horvéth irént elfo-
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gultan rajongd kutatdnak kissé frivol feltételezése: ha Horvath ma élne,

strukturalista lenne, s 6 lenne a legjobb strukturalista.
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Friep ISTVAN

A szellemi élet tragediaja és a korszakos jelentdség kozott
Horvith Janos Petdfi-alkat-vizsgdlatdhoz!

A nemzetileg naivnak e klasszicizéldsat a népdalkoltd
Petéfi inditotta meg és Arany Janos tetdzte be.
(Horvath Janos)?

Arany Janos és Gyulai Pal a magyar irodalmi tudat mar-mar
évezredes fejldményének legtisztabb s legteljesebb
megtestesitdi. Ott éllnak ketten a fejlédés tetején.

(Horvath Janos)®

A magyar kritikatorténet aligha feloldhatd és értelmezhetd ellentmondasai
kézé tartozik Horvéth Janos Petéfi-alkat-vizsgalatanak problematikdja. Fejld-
déstorténeti monografidjaban , vitathatatlanna” (?) teszi azt, amit a mottdban
idéztem téle, és e mondatot (meg ami a mondatbdl sugarzik, a szemléletet)
barmiképpen forgatom is, az tetszik ki, hogy Pet6fi Sandor kéltészetéhez ké-
pest Arany Janosé magasabb (esztétikai) fokra teendd, mivel tisztdbban és tel-
jesebben reprezentdlja a magyar irodalmi tudat évezredes alakulastdrténetét,
¢s még ott is, ahol a korabbi évtizedek minden titja Petéfihez vezet, az irodal-
mi népiesség historikumaban, legyenek barmily lényegiek is Pet6fi Sandor
érdemei, az Arany Janos szintetizalo tevékenységét megeldzd, mintegy eld-
készitd szerep az 6vé. Hogy ez az elképzelés mar viszonylag koran kialakult
Horvath Janosnal, eddig is ismeretes volt, taldn csak az érdemelne hangst-
lyosabb emilitést, hogy 1908-as ,fejlddéstirténeti” vazlata egyidds a Nyugai
szinte 1épésével, igy nem egészen elvalaszthatd a magyar fin de siecle stilus-
fordulatatol, Ady Endre egyre novekvé irodalmi szerepétdl, a magyar mo-
dernség dnmeghatérozd kisérleteitdl. Anndl is inkabb, mivelhogy Ady Endre
jol érzékelheten hatdrolodik el részint az Arany Janos versei révén megnyi-
latkozd koltészetfelfogastdl, részint az Arany Janos nyomaba 1ép6, intézmé-
nyesitett-intézményesedett kolt6i beszédet nemegyszer mechanikusan ismét-
16 epigonoktol; és ezzel parhuzamosan a vilagirodalmi tajékozddasban érzé-
kelhet6 valtas olyan modernségvaltozatokat hoz a magyar irodalmi gondol-
kodasba, amelyek dhatatlanul masképpen latjdk/lattatjdk a magyar irodalmi
multat, kivaltképpen a XIX. szdzad iranyainak értékelését; azaz: Ady és Ba-
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bits a Horvath Janos megtervezte-kijeldlte-sugalmazta ,fGvonaltdl” eltérs
modon nevezik meg a maguk elddeit. Az 1908-as évszamhoz kdthetd, ennél-
fogva a klasszikus modernség magyar képviseléinek manifesztalt szinre 1é-
pésével és az ez ellen a modernség ellen teljes fegyverzetével kiallé konzer-
vativabb irodalomszemlélet hagyomanyértelmezésével egyidejli irodalmi
esemény: a kettészakado irodalom elsé jelz6dése. A Nyugat torekvéseinek
Jstilromantikd”-val torténd megjeldlése egyben annak érzékeltetése is, hogy
a XVIIL szazad vége ota toretlennek vélt irodalmi/irodalomtorténeti |, fejld-
dés” megtort, a stilrealizmussal a tetGpontjara jutott irodalom-/irodalmi gon-
dolkodas akképp klasszicizalédott, hogy megrogzitette ezt a , fejlédéstorteé-
netet”; és bar az e fejlédéstorténettel magukat szembehelyezé szerzék is hoz-
hatnak értékeket, erkdlcesi és esztétikai szempontbdl semmiképpen nem allit-
hatok a XIX. szazad irodalmi nagysagai mellé, jollehet a korszakvaltas tényé-
nek (kényszerii) elismerése azzal a kisérlettel parosul, hogy a Nyugat repre-
zentansai kézil néhany alkoté (meégis) kivétessék a magyar irodalombol -
magyartalansag cimen — karhoztatottak korébél. Ezattal talan fontosabbnak
tetszik az alapvetden eltérd hagyomanyfelfogas megallapitasa, ezen beliil pe-
dig az egymassal szembeszegezheto Petdfi-értelmezések szemrevétele, Igaz,
Horvath Janos palyajan szintén lelhetiink olyan megnyilatkozasokat, ame-
lyek a Petofi-értékelés antinémiait jelzik. Hiszen — bar szdmdra — Arany Ja-
nossal lényegében meghaladhatatlan csticsara l1épett a magyar irodalmi fejlé-
dés, mégsem Arany [anosrol, nem a maig megfontolast érdemlé modon
elemzett Vorosmartyrdl irta terjedelmeben is impozans monografiajat, ha-
nem arrol a Petdfirél,* akinek egyik-masik , korszakarol” vagy miivérd, oly-
kor ,erkodlesi” elvekkel helyettesitve az esztétikai megkozelitést, ugyancsak
tartozkodassal vagy elmarasztalassal emlékezett meg. Jollehet nem teljes Pe-
tofi-portrét rajzolva, csupan a lirai alkat historikumardl adott képet, nem
Arany Janos miiveit mutatta be versrdl versre haladva, az egyes fazisok kii-
16nféle, egymasra torlodé ,ihletkoreit” részletezve, hanem annak a Pet&fiéit,
akinek ,spontan izléskezdeményé”-t méltatta,® akit a helyzetdal kidolgoz6ja-
nak tekintett, és akinek {irligyén a magyar és a vilagirodalom talalkozéasainak
lehetséges értelmezdi stratégiait demonstralni képes volt. Petéfi verses és
prozai epikajat, szinmivét, tti leveleit csak oly mértékben emelte be a mono-
grafia anyagaba, amily mértékben a Petéfi Sdndor nevével, személyiségével
és vilagszemléletével jelzett szerzé-funkciot, koltészetvaltozatot kiriilirhatta,
Ennek aztan az lett a kdvetkezménye, hogy azt az irodalmi mezdt, amelyen a
magyar irodalomtdriténet Gyulaité! szinte maig Arany vitathatatlan elsségét
hangoztatta (Gyulai szerint: ,csdndesebb, mélyebb, plasztikusabb”),® neveze-
tesen a verses epikat, a Pet6fi-koltészetnek mintegy jarulékos, a monografia
nézdpontja szempontjabol kiegészitd, olykor kiteljesitd elemeként targyalta, s
ezzel a Petdfi-Arany-viszonyt, ,, valtdst” erdteljesebben tételezte, lényegében
elfogadta a Gyulai Pal altal kevésbé kidolgozott, inkabb kijelentett irodalmi
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.munkamegosztast”. Ugyanakkor a maga médjan Petdfi is csticspont, az iro-
dalmi népiességrél kizzétett, a maga kordban Uttdrd jelentdségli €s maig sem
meghaladott, rendkiviil széles kor(i forrasbazis alapjan készitett monografia
PetSfivel zdarul, mint kiteljesedéssel, a , Petdfi felé” jelzés olyan teleologikus
eléaddsra utal, amely sugalmaznd, miszerint a f6ljebb mdr idézett megallapi-
tas ellenére a magyar irodalmi népiesség torténete gy szervez0dott, hogy
Pet6fi révén lezaruljon, mert Arany mar erre a hagyomanyra nem népies, ha-
nem nemzeti kdltészetet tudott épiteni. Egyfeldl tehat az irodalmi fejlédés
Kklasszicizalasdban Pet6fié a kezdeményezés érdeme, és Arany Janosé a bete-
t8zésé, masfeldl viszont az alédbbi idézet (ennek némileg ellentmondva) effé-
le jelentSséget tulajdonit Petéfinek (is): ,Kolcsey és Vérosmarty megmutattak
az utat, amelyen a népdal hasznos részévé lehet a miikdltészetnek, sét egész-
séges visszahatast gyakorolhat a helyzetdalra is. Erre az titra azonban csak
Petéfi 1épett rd teljes hatarozottsaggal s vele jutott végsd céljahoz a Vords-
martyt6l helyes iranyba terelt folyamat.””

Nemigen szabadulhatok attdl a ,rossz érzéstdl”, amelynek oka ez az el-
lentmondadst és ellenvéleményt aligha tiré el6adas: a ,csak”, a végs6 cél
meg a teljes hatarozottsdg egy olyan egyiranyu és feltehetdleg alternativaval
nem rendelkezé folyamat tételezését eredményezi, amely lényegében a
konyv cimének (Faluditél Petdfiig!) van alarendelve, és amely részisszeg-
zésként allapitja meg,ennek a torténeti képzédménynek, nevezetesen: a né-
piességnek, fazisait. Es amely fazisok egymasra épiilésiik rendszerét figye-
lembe véve végiil is a nemzeti irodalom , févonala” szerint kaphatnak érté-
kekkel telitett besorolast. Ugyanakkor a Pet6fi felé haladdssal jellemz6dik a
népiesség-torténet; és ennek értelmében pozitiv mindsitéshez jut mindaz,
ami Pel6fi felé mutat (csakhogy a térténet egy alacsonyabb rendi és rangu
valtozataként), ellenben negativ besorolashoz jut, amennyiben egydltaldban
létezhet ilyen valtozat, amely nem illeszkedik ebbe az egyenes vonal( histo-
ridba. Még annyit kockaztatok meg, hogy Pet6fi (ismét csak igy irom) vitat-
hatatlan elsGsége aztan Arany Janos fel6l szemlélve inkabb helyi értékke, fej-
16déstorténeti (bar igen becses) hozadékka egyszer(isddik. Akar a népiesség-
monografidba lapozok bele, akar a Pet6fi-palyaképbe, folvetddik bennem a
kérdés, hogy Horvath Janos Petéfi-Arany-konfrontédlasa mennyiben irhato
olyképpen le, mint az el6kép-beteljesiilés séméja szerint elgondolt torténet,
masfeldl viszont (részben) egy korai Szabd Dezsd-irdsra adott valaszként le-
hetne-e értelmezni a nemzetileg naiv klasszicizalasra vonatkozoé értéktétele-
zést. Szabd Dezsd ugyanis az elsd izben 1912-ben publikalt, majd 1920-as ko-
tetébe is folvett Petdfi miivészi fejlédése cimii értekezése® az egymasutanisag
helyébe egymasmellettiséget léptet, mindazonaltal Petéfiben a tudatos kél-
t6i tevékenység szerveziét lattatja. Taldn az eddigieknél t6bb figyelmet ér-
demelne a , korai” Szabd Dezsd romantika-értelmezése,” amely a népdal iro-
dalomba fogadasanak meghaladasat éppen a korszak jellegadd koltdinek
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befogadasaval lattatja parhuzamban, konkrétan: Byron és Heine versbeli iji-
tasaira céloz, amelyek Petdfi miivészetében hoztak 1ij, poétikailag értékelhe-
td eredményeket; ennélfogva a romantika 4j peridédusédba léptetve be a ma-
gyar koltot. 5zabo Dezs6 ekkor még visszafogottabban fogalmazva allitja:
~Azt hiszem: mindkett [ti. Petdfi meg Arany] kifejezdje egy azonos psyché-
nek: a 19-ik szdzad romantikus, demokratikus, szabadelvil lelkének...”
E megallapitasnak kiilonleges jelentseget nem az koleséndz, hogy az ekkor-
tajt romanistaként is szerepld Szabd Dezsé romantika és liberalizmus, de-
mokratizmus Osszefliggéseit feltételezi (Victor Hugo nézeteire visszauta-
l6an, bar a Nyugat szamara a modernnek szamito francia kéltészetrdl irt esz-
széket), hanem olyan, eszmei-eszmetdrténeti vonasokkal ruhdzza ol a két
koltét, amelyeknek ,hitelét” az adja, hogy , psyché”-jiikbél fakad. Hogy Sza-
bé Dezséinek ez az irasa fenntartas nélkil igyekszik , rekonstrudlni” a Pet6fi-
tipusn lirat, azt igazolja az alabbi idézet:

«LPetbfit zsenije kétiranyban &Orizte meg [...] az elsekélyestiléstdl. Egyrészt
népies koltészete fokozatosan nemestil, egyénii], tigy, hogy sokszor mar csak
a dallammal, vagy az érzések dltalanos szuggeralasaval emlékeztet a népdal-
ra. Es azutan mindinkdbb elfejlédik a népkoltészettdl és ] mitvészetet te-
remt.” (Talan megkockaztathato az ,elfejlodik” kiemelése a szdveghdl, amely
nem a nemzetileg naiv klasszicizalastol valo eltérésben latja a Pet6fi-koltészet
alakulastorténetének jelentdségét, és legfeljebb nyomaiban ,emlékeztet” a
népkoltészetre, és mindezt fejlodésnek véli, az 0j koltészet ennélfogva csak ta-
volbél idézheti meg a népdal-emléket, szdvegiségében a legkevésbé.)

Horvath Janos fejlddéstorténeti vizidja alapjaiban kiillonbozik nemcsak
Szab6 Dezsd foljebb idézett nézetétdl, a leginkabb a romantika megitélése te-
kintetében, ehhez csatolhaté Horvath Janos megannyi megallapitasa Heine
¢és Petdfi tételezett , viszony”-ardl: egy helyiitt heinei cinizmust emleget, ma-
sutt kiesinyli a heinei ,hatds”-t {,minddssze annyiban allhat, hogy a humor
elemeinek szerkezeti, epigrammatikus csattanos megosztasara tette figyel-
messé”), innen mar csak egy 1épés, hogy a romantikdrdl meglehetés ambiva-
lencidval nyilatkozzék. Ha a ,stilromantika” esztétikailag (és ehhez kapcso-
lodva etikailag is) a ,stilrealizmus”-nal kevésbé értékes, a magyar irodalom
fejlodéstorténetében ,,meghaladast” kivané jelenség, akkor a Petdfi-életmii
jelentékeny szektora szenved joévatehetetlen kart az életmiiben. Annak elle-
nére, hogy a nem kevésbé vitathaté modszertani eljarassal beiktatott kompa-
rativ fejtegetések a Petéfi-Shelley-érintkezések kimutatasaban jeleskednek.
Mig a sokkal inkdbb nyilvanvald, szinikritikaval és forditassal is dokumen-
talhatd Shakespeare-,rajongds” (divatos szdval élve: ,kultusz”) filologiai
dokumentalasa teljes joggal késztette ellenkezésre az ilyes filologizaldsban
olykor nem kevésbé elmarasztalhatd Foldessy Gyulat, ' Kosztolanyi Dezs6
hivta 6l a figyelmet arra: mily szamottévo hozadékot eredményezhet Petéfi
Shelley-olvasasanak feltarulasa.l’ Am hogy egy (mereven) linedris fejlédési
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sor miféle ellentmondashoz vezethet, alljon itt a magyar romantika ¢értelme-
zését vakvaganyra told fejtegetés: , A romanticizmus leghevesebb krizisében
nd fel, s maga szolgdltatja annak végleges példait. De kéltészete még e leg-
szeszélyesebb romanticizmusaban is mas, mint a nala sok tekintetben mér-
sékeltebb nagy romantikusé, Vorosmartyé.”!? Persze, amennyiben eltekin-
titnk az 1840-es esztend 6k francia irodalomitrténetétsl, és mellbzzik a le-
hetséges érintkezéseket Victor Hugo lirdjaval, a parhuzamokat Alfred de
Vignyével, Lamartine sugalmazasait (Gtletszer{ien kiragadott példak), s a ro-
mantika meg a realizmus kdzott kibékithetetlen ellentétet konstrualunk, ak-
kor a Pet&fi-tipust romantika, beleértve a Horvath Janos altal j6 érzékkel és
joggal magasra tartott Salgét és a Tiindérdlom cimi miivet, olyan jelzbket kap,
amelyek Horvathnak a romantikarol alkotott véleményét kevésse arnyaljak,
inkdbb a romantikat valsagtermékként mindsitve, annak a klasszicizalas
(nem klasszika vagy klasszicizmus) elGttiségét jelzik. Igaz, Vorosmarty ép-
pen romantikaja miatt toltheti be a fejlédéstérténeti szerepet, am ez nem a
koltének az eurdpai romantikdk egyiittesében elfoglalt helyét segit kdrvona-
lazni, pusztan (vagy elsGsorban) annak mikéntjét igyekszik atvilagitani: Vo-
rosmarty mint késziti el6 a nemzeti klasszicizmust, miként jarul hozza kez-
deményezéseivel részint a magyar koltSi terminoldgia letesiiléséhez, részint
egy olyan romantika kidolgozésahoz, amely alkalmassa valhat a magyar ha-
gyomanytorténés tovabbgondolasdra. Talan ez az oka annak, hogy Petéfi ro-
mantikdjat nem a Vordsmartyé egyszer( folytatdsdnak latja, hanem ,szeszé-
lyes”-ségében is atgondolasanak. Azt azonban nem feledhetjiik, hogy féleg
a Felhék ciklus értelmezésében a romantikahoz fiz6d6, foljebb ambivalens-
nek mindsitett viszony beszédesen bukik ki: ,,Csak a kéltd romantikus pozat
vilagitjiak meg sustorgd gordg tiizzel”: ,a keresettség, a rendkiviilit akaras
romantikus szandéka”; a ciklust altaldban jellemzi a ,szandekoltsag, kere-
sett irodalmi iz, romantikus képzelet, méfogds”. Az Apostolrdl szolva: ,Tit-
kolhatatlanul benne van a romantikus féreg: a dagdlyos tokéletlenség.”
S egy mas locus: , A romantika itt is, mint mindentitt: szavalo lyrat (szem-
bendllé egyének szenvedélyét) és regényessegel (eseménygazdagsagot),
nem pedig jellemfejlédést és cselekvényt keres.” Arulkodd megjegyzés:
A képzelet romantikdja eo ipso inkabb helyén van az objektiv miifajokban,
melyek alakitasra alkalmas anyagot nytjtanak mint a személyes lyraban, hol
tilzasaival, dagalyaval és hataskeresésével sziikségkép az igazsag rovasara
Gizi idomdto, sét torzitd jatékat a koltd személyen.”

A béségesen szaporithatd idézetekkel szemben viszonylag kevés, &m fon-
tos helyen értékeli Petdfi romantikus , képzeletét”, romantikus alakité ked-
vét, de Petdfi és a romantika lehetséges érintkezéseit lesz(ikiti részint a Fel-
hok irdsakor bemutatott Shelley-,hatasokra”, részint azokra az olykor igen-
csak vitathaté motivum- és frazisegyezésekre (nem egy izben tdvoli frazis-
hasonlésagokra), amelyek a Fiiggelékben mintegy leltdrszertien sorakoznak
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egymas utan. Ennélfogva e terjedelmes miiben szerzdjének nem nyilik alkal-
ma arra, hogy a kiilénféle ,nemzeti” romantikak kozott eligazitson, és arra
sem, hogy a kereken ¢l évszazados utat bejaré romantikus felfogasok értel-
mezésére vallalkozzék. Hidba keressiik a konyvben: a romantikus irénia né-
met korai romantikus felfogdsa megérintette-e Pet6fit akar a Felhdk ciklus,
akar Az Apostol irasakor; Victor Hugo groteszk-elméletének van-e része ab-
ban, amit Horvath Janos szivesen illet a szeszélyes, kordntsem pozitiv médon
értelmezhetd jelzével; a ,heine-i cinizmus” vagy proza mellett az ,iranykol-
tészet” 1840-es évekbeli német vitdja mennyiben van jelen Pet6fi poétikaja-
ban? Aligha motivumegyezések filologiai feltarasat hianyolom, csupan any-
nyit jegyeznék meg, hogy egy klasszikusnak (vagy klasszicizalénak) mind-
sithetd , értekelmélet” és irodalomfelfogas feldl szemlélt Petdfi életmivenek
szamottevd része lehet csekélyebb jelentdségli, esztétikailag kevéssé becsiil-
het6, mivel vagy az el6készités, vagy a késébbi beteljestilés feladatat végzi,
vagy a romantika téviitjdrdl 1ép at a magyar irodalom fGvonalaul megjeldlt
stilrealizmusba. Mar néhany korai versében és miiforditasaban ,kora stilro-
mantikajaval ellentétben a gondolat uralma s a kifejezés aldrendeltsége, te-
hat a realis stil-faj felé latszott megindulni”. Alabb: ,egy katexochén roman-
tikus muikoltéi iranyba csap at kordbbi harmonikus népiessége utan”.
S amennyiben Horvéth Janos mentegeti Peto6fi ,stilromantikajat”, akkor an-
nak keresése kozben teszi, hogy a romantikus periddusban félfedezhetS-e
(példaul) a , tiszta tragikum” utani térekvés, ama tragikumé, amely szerinte
mindenekeltt Arany és Kemény miiveiben koszon vissza. Minek kovetkez-
tében a romantikus irodalomfelfogas a felelds azért, hogy Petdfi nem léphe-
tett f6l arra a magaslatra, amelyrél Arany és Kemény néz vissza az olvasora
(és Petbfire). ,Mert ne legylink kétségben a feldl ~ allitja igen hatarozottan
Horvath Janos —, hogy mindazon romantikus szérnyetegségeken keresztil,
miket képzelete Oningerlésiil kieszelt, dramai és elbeszélé maveiben — ha 6n-
tudatlanul is — a tragikum rettenetességét kereste a koltd, de tobbnyire aluta-
kon [...]. Aromantikus kor tragikum-kéltészetének altalanos gyengéje, hogy
hdseinek csak sorsdf vonja be a tragikum korébe, mig e sors el6idGzését tobb-
nyire a tragikus h6son kiviil all6 személyekre bizza; innen a bossz( nagy
szerepe. A romantika csak nagy kivételképpen (Arany, Kemény) ismeri a va-
lodi tiszta tragikumot, a drimait, mit a hés tulajdon akarata, cselekvése idéz
fejére...” Ha Victor Hugo tobb dramajanak ,gyengéit” réja fol az e drama-
irast kévetd-elfogado Petdfinek, ha Sue-nek grand guignolba hajlé prozai
epikajat jeloli meg a biralat targyaul, jorészt (bar nem teljesen) egyet lehet ér-
teni e fejtegetéssel. Csakhogy Petéfi dramai kisérletei (a Caraffa-toredékkel
egylitt) az 1840-es évek magyar, szini hatdsra torekvo szinhazi felfogasanak
aramdban allnak, miként nem egészen jogosan alabecsiilt regénye egy tjfajta
epika iranyaban tett lépésként is leirhatd lenne. Ezek a persze messze nem
hibatlan alkotdsok valdjaban kirajzoljak részint azokat a lehetGségeket, ame-
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lyek a szinhazi eldadas gyakorlatéban feltehetéleg a ,lélektanilag” megokel-
tabb dramairdst eredményezték volna {mikor irtak olyan drdmakat Magyar-
orszagon, amelyek kielégitették volna Horvéath Janos tiszta tragikum-ige-
nyét?), masfeldl Jokai palydjaval igazolhato, hogy A hdhér kitelétdl vezethet
Ut egy, a romantikus iréniat a zsanerképpel szembesitd, cselekményes epika
létrehozésaig. Horvéth Janos eleve elutasitdlag viszonyul a romantikahoz,
egyfeldl erkolesi fenntartdsait hangoztatva (A héhér kitele ~erkolesileg visz-
szas hatdsa”-rdl emlékezvén meg), masfelSl talfeszitettnek, diszharmaoniat
kizengének, dagalyosnak mindsitve az eldaddsmoédot a klasszicitds hianya-
ban marasztalja el. Aligha legépiiletesebb sorai a monografianak, amelyek
sordn a monografus az egyébként joggal sokra becslilt Salgot elemezve,
szinte tanacsot ad a koltének, miként kellett volna fejlesztenie cselekményét
mennyiben kellett volna médositani Perenna és Kompolti David tettein és
jellemén. Es csak mellékesen: Szab6 Dezsd igazségtalan, bér nem szellemte-
len pamfletjében a tdle megszokott tilzassal azt allitja: ,Mert Petofi miive-
szete, mint az élet eléfakaddast, tiszta gydnyodriségel, mint a viz, a napfény,
a tavaszi levegd: nem adnak semumi esztétikai problémat, nem tirnek kéte-
tekre csorgd esztétikai diarreat. Bemennek a legegyszer(ibb életbe, mint az
egyetemes élet fakadd forrasai, megszélesitik az embert, hogy a kéltd nagy
dlelésével sirja és nevesse a vilagot. Horvéth betlibehemotjaban ugyanazt
mondja, mint én tiz oldalon.!

S ha elfogadhatatlannak tartjuk is ezt a ,retorikat”, arra azért nem art egy
kicsit odafigyelniink, hogy a Pet6fi-monografia helyenként valdban tilirt-
nak hat, s az afféle passzusok, amelyeket az alabbiakban idézek, erdsen eliit-
nek a szdmos finom elemzéstdl, s egy mas frazeolc')giéval a Szabd Dezsdé
mellé dllithatoan szolnak. A Szulofoldemen cimil versrél van szo, kivaltkép-
pen a refrén »ihleté” 1 erejérdl: ,,Aldott dal lett a népdalok kozott, mert egy-
kor egy nagy koltd lelkében zsongott ihletiil. Viszont lehet-e képzelni szebb
¢és magyarabb lelk(i altaté dalt Petdfi kolteményénél?” IlletSleg folytatdskep-
pen: , BolcsOt ringatd anydk ajakardl hallanunk kellene azt falun, varoson és
alféldi tanyakon, meg nem sziné hédolataul a koltd emlékének, érok thlet-
beriyomdsul, a gyereknek, s megunhatatlan lelki élvezetiil az ¢desanyadk-
nak.” De a Tiindérilom helyenként braviros bemutatdsaba is ilyen kozbeéke-
lések vegyiilnek: , A kdvetkez§ fordulat vezeti be a kdltemény leggydnyo-
riibb f8szakaszat. Itt kitlondsen hiven ragaszkodom a széveg szavaihoz...”,
és Horvath Janos a sajit szavaival beszéli a vers torténéseit, idézetekkel tar-
kitva, majd: ,E f6szakasz bizonydra azt jelenti...” bevezetéssel megint lefor-
ditja a maga nyelvére a verset. A kérdésre, miszerint ,,mi e torténetbdl Petdfi
valddi élménye”, elészor azt a valaszt adja, hogy ,adatszer( életrajzi megfe-
lelést keresni hozza nem lehet”, &m egy rovidebb alkotaslélektani kitérd meg
egy masfél lapos életrajzi ismetelgetes taldlgatas egyrészrol a Petdfi-életraj-
zot kizl$ elédokre adott reflexidkat, masrészrdl a visszacsempészett életraj-
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zisagot kinalja olvasmanyul, és csak ezutdn tér rd a Vorosmarty- és Shelley-
miivekkel valé konfrontalasra.

S ha a Szab6 Dezs6tdl (marmint korai {rasatél) vald elhatarolodas, vala-
mint a Nyugat differencialtan szemlélédé Petéti-képének (példaul Adyénak
és Babitsénak) kdzvetett biralata dsszefliggésben latszik lenni a stilromanti-
ka elutasitasaval, lett légyen ez Petdfié vagy a Nyugat szerzdié, Babitscsal
szemben szintén kialakitja Horvath Janos a maga pozicidjat, és erre kitiing
alkalomnak tetszik az Irodalmi problémik kotetrdl készitett, alapos és mélta-
nyos kritika.!® Itt nem részletezhetd okokbdl Horvath Janos igyekszik Adyt
és Babitsot elvdlasztani a Nyugat és/vagy édltaldban a szézadfordulds mo-
dernség tobbi szerzdjének mikodésétol (nemesak a vele vitdzo Ignotusétol,
Szomory Dezséétdl), és mindenekelétt Babits koltészeteben és ertekezd pro-
zdjdban folfedni azokat az elgondolasokat, amelyekkel a ,masik tabor”-nak
dialogizdni lehet vagy érdemes. A jelen dolgozat szempontjabdl két mozza-
nat emlitése kivankozik ide. Eldszor: Horvath Janos elégtétellel allapitia
meg, hogy Babits mily értén elemezte Virdsmarty koltészetét, és jollehet Ba-
bits Vorodsmarty-képe egyaltalaban nem harmonizal Horvath mesteréével,
Gyulai Paléval, az elégtétel joérzését taplalja, hogy a Vérosmarty-liranyelv-
nek a stilromantikus utdnképzése tjabb bizonyité anyaghoz jut. Masodszor:
Babits Petdfi-portréjat Horvath thlzoénak és elrajzoltnak mindsiti, valdjaban
nem mas — szerinte —, mint a Pet8fi-Arany-,relacié” megforditasa. ,Minden-
esetre sajnalatos, hogy aki oly erés érzékkel bir a jellemzetes irant, nem gya-
korol elég ellendrzést sajat megfogalmazasan. Petdfit nyarspolgdrnak mon-
dani nemcsak karos konnyelm{iség, mely a nem gondolkozdk ezreit a jel-
sz0k pregnans hatdsaval befolydsolhatja, hanem hatartalan simplicitas is,
mely sehogysem illik Babits komolysagahoz. Nagyon jél tudja, hogy tillétt
a célon, de azt is, hogy pregnansul fejezett ki egy ellentétet, s ezért nem is
valtoztat rajta. Valoban eredeti, nem sablonos, de nem is igaz. Ugyanaz a ko-
nok, s merem mondani, 6nhitt tudatossdg ez, mint versei gydtrd szdjate-
kai.”'¢ Taldn nem az a £ probléma, hogy Horvath egyfeldl azt alltja: Babits
ellenkez6 elGjellel reprodukalja a Petéfi-Arany-ellentétet, masfelSl viszont e
reprodukcio eredetinek mindsiil, és még az sem, hogy a zseni 4larcdba bur-
koldzé kispolgar kolté-figurdja egy biedermeieresre szinezett reformkor ér-
telmezésében visszatér (Zolnai Béla joval kés6bbi magyar biedermeier-kote-
tében),’” hanem az, hogy mig a maga részérdl egymasra olvashatonak véli
Babits Petéfi-felfogasat és poétikdjat, addig értetlenséggel szemléli: ez a poé-
tika hozzasegithet a jelen koltétipusainak konfrontaldsahoz, amely Petéfi és
Arany szembesitésével dokumentdlddik, tavoli eléképként Schiller kolté-
tipologidjara célozva (a naiv és a szentimentalis koltd/koltészet alaptipus-
ként osztilyozésa sordn kirajzolédé kiltészetlehetdségekre). S ha Horvath -
Janos a ,,Nyugat”-os koltészet egy valtozatat csak erds fenntartasokkal ké-
pes olvasni, akkor a maga, ekkor mar feltehetéleg erdsen formalédo Petdfi-
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alkat elgondolasat érzi veszélyeztetve részint Szab6 Dezsé romantizald, ré-
szint Babits tipologizald tanulmanyai révén. A kortarsi szakirodalmi anyag
mell6zése (peldaul a kurta labjegyzetbe szorftott Barabds Abelé) azért beszé-
des, mivel igy a Gyulai Pal kidolgozta hagyomany-elképzelés’® zavartalanul
tovabbirhato lesz; s az elméleti alapozas munkdjakor sem lesz sziikség kitér-
ni a pozitivizmussal szemben korvonalazodo eldfeltevésekre. Horvath Janos
PetOfije éppen ezért egy oly koltd reprezentacidja, aki személyiségét a ko-
zOnséghez fiz6do, alakulo kapcsolatrendszere szerint formalta, részint
megfelelni akarvan a kdzdnség elvardsainak, részint ezeket az elvarasokat a
maga lirai-epikai torekvéseihez igazitva. Eszerint a szerepjatszas nem annyi-
ra poétikai jellemzdként, mint inkdbb a kéltéi magatartds jellegeként haté-
rozza meg a Petofi-palya szdmottévd szegmenseit. Ami figyelemre mélto,
Horvath Janos tudatositja, Pet6fi koltészete létrehozza annak lehet&ségét,
hogy az 6t olvasdk megteremtsék azt a kilté-funkcidt, amely majd (az iroda-
lomtérténetben is?) azonos lesz Pet6fi Sandorral, a személlyel és a koltével,
akinek személyisége legaldbb olyan mértékben része a magyar irodalomtor-
ténéseknek, mint koltészete. Petdfi érdeklddése a szinjatszas irant, sikertilet-
len szini palydja tanusitvanyai lesznek (egyeb életrajzilag dokumentalt ese-
ményekkel egyiitt) a szerepjatszasrdl kialakitott (és némileg megmerevitett)
tézisnek. A zseni alarcaba rejtdzott nyarspolgar babitsi , simplicitas”-aval és
a romantikus, a vilagot romantizal6 kolté-személyiség (kdzkeletr) elképze-
léseivel szemben a PetOfi-lira alakvéltozatai fejlédéstdrténeti jelentSséghez
jutnak; lira-kozelbe a ,stilszerep” tételezésével lépnek, az 1842-1844-es pe-
riddus a , lyrai szerepjatszas kora”-ként szamitodik, a genre-kép jelentésége:
.a szerepjatszas egyik klasszikus eredménye”. Részletesebben kifejtve és be-
vezetve a szuggesztiven eladott ,elméletet”, ezt idézhetjiik Horvath Janos-
tol: ,,a késtbbiekben se tévessziik el szem el6] Petdfinek a kozénséghez vald
viszonyat, mi ily szinészi hajlamnak a nyilvanossag el6tt vald forgolodasa-
ban folottébb fontos, mert fogadtatasa elénk visszahatassal van a kolts-
typus kiképzésére. Eszreveszi, mily tulajdonsagai keltettek figyelmet iranta,
szereztek neki tekintélyt, emelték ki a mindennapisag atlagabdl, s ezentul
nagy elGszeretettel mintazza 6narcképét e hatas szempontjai szerint s szive-
sen jatsza [!] a volt bakdt, a szinészt, a kalandos mult(, szabad életelvii em-
bert; multja és jelene tényleges nyomorusagait azonban csak mellékmondati
szerepre szoritja.”

A magam mai irodalomfelfogédsa egyrészt az olvasdk részérél az olvasas
(= értelmezés) soran megképrdds szerzot erbteljesebben €s hatarozottabban
kiilénbozteti meg az ,empirikus” szerzotdl, akinek életrajzat egészen mds
rendszerben vélem leirhaténak, s6t: leiranddnak, annak belatasaval egyiitt,
hogy szdveg és alkotdja ,Osszefiiggésel” tobb nézdpontbol szemlélhetSk.
Masrészt a ,szerepvers”!? (amennyiben elfogadhatd volna a Pet6fi-oeuvre
szamottévd hanyadara kiterjeszteni ezt az esetlegesen mifaji [?] vagy eld-
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adasbeli [?] sajatossagot {?]), referencialitisdnak ily magatdlértetéddsége
(szamomra) kissé kétségesnek tlinik. Annyi bizonyara elmondhato, hogy Pe-
t6fi koltoi palyajat a megtervezettség jellemezte, dm ez az ,akartsag” minde-
nekel6tt olyan dnlegitimacids és énkanonizacios gesztusokkal fagg ossze,
amelyekben egyszerre van része az el6dként elgondolt kéltészetek szétirasa-
nak és Ujrairdsanak, parodizdldsanak és tovédbbgondolasanak. Tovabba: az
els6sorban a népiesseg korébe sorolhatd zsanerfigurak egyes szam elsé sze-
mélyt megszdlaltatasa nem teljesen bizonyosan azonosithato a koltdi szere-
pek véltogatdsaval, a kozdnségigényekre reagald, hidegvérrel szamito pocta
Jképzetével”. Horvath Janos nem csekély jelentOséget tulajdonit Petdfi ,ol-
vasmanyainak”, kiilonos tekintettel Shakespeare-re, Shelley-re, Beranger-ra,
Heinére: s ez a népiességtdl tavoli irodalmi teriiletekrdl érkezs, poetikava
szervesiilé irodalomfelfogds nem annyira a kozénségigényt erdsiti, mint in-
kébb azt a kolt6i torekvést, amely a kozonségigény formalasaban, a befoga-
déi aktusok milyenségének sugalmazasaban mutatkozik érdekeltnek. S bar
a Petéfi-életrajz nyitott konyvnek tlinik az 1840-es esztendok magyar olva-
s6i el6tt, s az életrajzra épitd ,legendak” sora Petdfi magyar és t6leg német
utdéletére is hatdssal volt, aligha abszolutizalhatd a versben megkonstrualt
élettények azonositasa a filologiailag dokumentalt biografiaval. Ha Babits a
kettds énll Petdfi és Arany portréinak kiigazitdsara vallalkozott, Horvath a
proteuszi modon alakvaltoztatd poétat latta ra Petlfire, s a versek egyes
szam elsd személyéet kissé reflektalatlanul tulajdonitotta a zsaner-figura koz-
vetitésével megszdlald Petdfiének. , Az Snarckép hovatovabb szereppe va-
lik” ~ allitja Horvath Janos, a Felhdkr6l beszélve:

A mostani szerepjatszas onfeledtebb és végzetesebb”, minthogy Petdfi
megteremt egy ,romantikus kélté-szerep”-et, mindez azonban szinte ,val-
sagtermék”-nek (az én idézdjelem) mindsil, a korszakot , romantikus, ve-
gyes, dévaj keserliség” jellemzi, a verseken ott a ,szentimentdlisan romanti-
kus (?) mellékiz”, a tobbé-kevésbé romantikus lyraisag pedig elbrejelezte a
Felhdk tonusat, tematikajat, elGadasdt. A szerepjatszds téziset kontextusba
igyekszik Horvath Janos helyezni, az ,irodalmi hatdsok” életrajzi és lélekta-
ni okait feltdrvan, megallapitvan: , A hatas [...] nem szoritkozik anyagilag
kimutathatd részletekre. Hat az idegen kolté szelleme, egyénisége is.”

A szerepjatszas egyben szerepvélasztas, amelyben — eszerint — a kzonscg
tetszdsének igénye rejlik, oly tudatossagot feltételez, amely korlatozni 1at-
szik a szereppel vald maradéktalan azonosulas lehetdséget, és egyben felté-
telezi, hogy a szerepjaték és az értelmezd, ez esetben Horvath Janos 4ltal
megrajzolt kdltdi (Onéletrajzi, irodalomtorténetbe iktatédott) én kdzott leg-
alabb némi tavolsag fedezhetd 6], a tudatosan valaszto, alter(-)egdi révén,
az & jelmeziikben, diszleteik kdzott megszdlald lirai hds; ha kovetkezetesen
gondoljuk tovabb Horvath Janos el6feltevéseit és ez elSfeltevésekbdl kibon-

takozo kolts-konstrukcidjat, objektivalédasa a , katexochén” lirikusnak, aki-
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nek kozvetlensége, spontannak hato dalszertiségre tdrekvése ennélfogva
csupan attételesen érvényesiilhet. Hiszen (eszerint!) a tételezett vagy altala-
nosan elfogadott, Petéfi tevékenységéhez £liz6d6 kolté-funkeid €s a kozon-
ség kozé egy kozvetitd szemely keriil, akire messze nem minden esetben si-
keriilhet raolvasni a Petdfi-sorsbdl az élettényeket. Horvath Janos ennek el-
lenében a Petbfihez vezetd utat gy vazolja fol, hogy az Berzsenyi typus-
lirajabol kiindulva jut Kolcsey és Vordsmarty egyéni hangvételén at Petdfi
személyességéig. ,Ez a haladas [...] fejlodést jelent az elvont altalanossagok-
tol, a valogat6 lyrai eszményességtdl a konkrét kiillondsség és hii életszert-
ség realizmusa felé,” Tekintsiink el ennek a jellegzetes gondolatmenetnek vi-
tathatosdgatdl, az azért elgondolkodtatd szamomra, mennyiben mindsithetd
a hii életszertiség realizmusanak egy szerepjatszo, azaz mindenképpen stili-
zalo, alul- vagy fellilretorizald, semmiképpen sem ,természetesnek” hato,
ha agy tetszik ,szinpadias” megszolalds.

Ami pedig az 1848/49-es két esztendd ,termés”-ét illeti, ott Horvath Janos
meég mértéktartd megnyilatkozasaiban is elhatarolédik az olyan tipusq,
adott esetben Szabo6 Dezsétdl szarmazd megallapitastdl, mint: ,,az (ij demok-
ratikus vilagnézetet igyekezte kozlélekké szuggeralni”,” és ennek nemcsak
Az Apostol tartdzkodd, etikaira szinezett elemzése mond ellent, hanem a lirai
megszolalds minGsitése is, a kozéleti-politikai lirdt levdlasztvan az értékkent
tételezett klasszicitastdl, illetbleg az a mentegetd gesztus, amelynek segitsé-
gével politikai koltészet és a gyakorlati politizalas kozott lényegi kiilonbsé-
get igyekszik elgondoltatni. Masképpen szoélva: Petdfi politikai és koltéi pa-
lydja eltéréseit hangstlyozza (a f6ljebb példaként idézett Szab6 Dezs6-mon-
dattal szemben): ,Politikai, forradalmi és harci kéltészete nem méltatlan az
& nagysagahoz, bar viszonylag kevesebb benne a klasszikus alkotds, mint
koltészetének egyéb, a kozélettdl fiiggetlen teriiletein, vagy mint a megel6-
76 korszaknak a gyakorlati élettel kevésbé érintkezd politikai lyrdjaban.”
Nem egészen vilagos, hogy a lapszerkesztéként, kozvélemény-formaloként,
(a koltStarsakhoz cimzett verseire, Jokait, Aranyt {innepld, Czakdt gyaszold
verseire gondolva) kanonizaloként 4géld koltd 1848 elétt hogyan érintkezhe-
tett volna mas médon a , gyakorlati élettel”; hiszen ha valaki, akkor Petdfi
Sandor igencsak részt vett az irodalmi mechanizmusban, irodalmi polémiai
az Ossztirsadalmi {zlésszerkezet véltoztatésat céloztdk meg. Jéllehet magam
is Gigy hiszem, hogy az 1847-es esztendd lirdja Petdfi koltészetének talan meg
nem haladott tetSpontja, éppen a Horvath Janos altal béséggel idézett és
elemzett versek nem e lira stagnalasat tanusitjak, hanem a foltart érzés-/ér-
zékelés-tartomanyok mds irdnybdl t6rténdé megkozelitését, valamint a bir-
tokba vett koltSi/retorikai eszkdzok sziintelen probajat.

A monografia zaradéka visszavisz ennek a dolgozatnak bevezet monda-
tathoz. Az idézendd passzus szintén azt latszik tantsitani, hogy aligha kony-
nyen kibékithetd ellentét fesziil a Petéfirdl vald helyenként kultikus beszéd
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és az 6t Arany Janos mogé helyez6, mindenkeéppen Arany Janosnak tébb vo-
natkozésban eléfutaraként szemlélhetd nézete kozott. Tovabbgondolva: a
Petéfi-, jelenséget” monografiaba ir6 kutatot lenyligdzni latszik ennek az év-
tizednél kurtabb koltdi palydnak megannyi alakvaltozasa, megannyi Gjitasa,
a hozzaf(iz8dé poetologiai problémakkal egyiitt. Ugyanakkor ~ hasonlattal
élve ~ gy viszonyul ehhez a tiineményes évtizedhez, mint a magyar klasz-
szicizmus és romantika viszonylehetdségeihez. ,,A magyar klasszicizmus
[...] csak a miénk, s nalunk is csak egy bizonyos korszaknak kdzvetlen sajat-
ja: izlésbeli eredGje az bsszes addigi magyar irodalmi fejlédésnek, felfogoja s
részrehajlds nélkiili 6sszeegyeztetGje minden, eladdig magat kizarélagosnak
tudé magyar irodalmi specifikumnak. Benne van tehat — mint kiegyenkit6-
dott oldatban — az is, ami kozvetlen el6zménye volt, vagyis [...] van benne
romantikum is.”?! A zaradék széhasznalata arulkodd, az enyhe tartézkodas
és az elismerés nincs teljesen ardnyban egymassal, mintha az elébbi tébbet
nyomna a latban. Ezt ellensulyozand6 Horvéth Janos Arany Janost hivja se-
gitségiil, az & fordulata, az alig rejtett versidézet teljes mértékben elégtételt
szolgaltathat a monografia targyaul valasztott koltdnek. Arany Jénos
hitelesit{het)i monografusat, a Petdfi-kutatast, Arany Janos szava e szavak
mellé emelheti Petdfit. ,Van irodalmunkban stlyosabb egyéniség nem egy
az 6vénél. De kdzvetlenebb, kedvesebb, naivul spontanabb s egytttal férfia-
sabb alig, [...] Aldjuk a bélcsdt, mely magyarrd ringatta.”??

1 A dolgozat cime Horvath Janos Petdfi- a Nyugatban, feszitsd meg-et rikkantandnak
monogréfidja fogadtatdsdnak szélsGségeire derék, de a nyelv tdrténetét nem ismerd kon-
utal. SZABO Dezsd, Szellemi életiink tragédidja  zervativ kritikusaink. Kiildnben is minden
I. Horvith Jdnos kinyve Petdfirél = UG, Panasz, nép irodalma mutatja, hogy a nyelv termé-
Bp., 1923, 39-55.; NEGYESY L&szld, Pefdfi szetes fejlédése nem elégséges.” (1l6.) Vo,
Sandor. [rta Horvdth Janos, ItK, 1922, 147152,  még: UG, A romantikus Ady, uo. 1911, II,

2HORVATH]énos,Amagyar irodalmi né-  1086-10%4, ,A romantikus ember tagadja,

piesséy Foluditdl Peidfiig, Bp., 1978, 371. hogy életiinknek élete a reprezentéci¢ volna.
3 U6, A magyar frodalom fejlidéstirténete, A képzelet vilaga, szerinte, életiinknek egy
Bp., 1976. kicsiny, socialissa szegényllt része. Igazi

4 HORVATH Jénos, Petifi Sindor, Bp., éniink a szenzdcidkban, dsztonidkben és az
1922. Az innen szdrmazd idézeteket a tovdb-  akaratban — a sz0 legteliesebb psychikai értel-
biakban kiilén nem hivatkozom. mében — éli folyton valtozé életét. [...] A ro-

5 A 3. sz. jegyzetben i. w1, 351, mantikus idedlizal, mikor az objektiv valdsag

6 GYULAI Pal, Emiékbeszéd Arany Jinos Thelyett a maga szubjektiv valdsagat adja.”
folott =U8, Emlékbeszédek, Bp., 19022, T, 243 (1087-1088.) A romantika és a szdzadfordulds

7 Horvath: a 2. sz. jegyzetben i m., modernségegymasra latdsa egyben vita Hor-

219-251., az idézet: 214. _ vath Janos Nyugat-biralatavel. Elképzelhet6,
B Petdfi milvészi feflddése (1912) = SZABO, hogy ezt a vitat folytatja Horvath Janos, mi-
Egyenes iiton, Bp., 1920, 32-52. kor a Nyuget stilromantikéjat elmarasztalja.

9 Vo, UG, Berzsenyi Diniel, Nyugat, 1912, 10 FOLDESSY Gyula, Petdfi és Shakespeare.
L, 113-119. ,Uj képzés(i szaval, merészen — Részlet Horvith |. Petdfi-kinyvénck birdlatibol,
energikus székotésel, ha ma jelennének meg  Nyugat, 1923, I, 31-38. A rovidlato filologi-
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zalas” vadjaval szemben Horvath kritikusai a
filologiai alapra épitett koherens elméleti
gondolkodast és ,lelki rajzot” emelik ki.
MULLER Lipét, Horvdth Jénos: Petfi Sndor,
Hgyetemes Philologiai Kozlény, 1923, 86-50;
ZSIGMOND Ferenc, Hirom év (1921-1923)
irodalomtdriéneti termése maddrtiviatbol, Pro-
testans Szemle, 1924, 115-116,

11 KOSZTOLANYI Dezs6d, A Petdfi-vitd-
hoz, Nyugat, 1923, I, 111-112.

12 A 3. sz jegyzetbend. m., 347.

13 Az 1, sz. jegyzetben i. m., 45.

14 Az ihlet kiilonféle szdvegosszefliggé-
sekben és Osszetételben Horvath Janos egyik
,Jkules”-terminusa: ihleter, ihletemlék, han-
gulat-ihlet, ihletkészség, ddai ihlet, Shelley-
ihletésti, ihletbenyomas...

15 HORVATH Janos, Babits Mihdly: Irodal-
mi problémdk, It, 1917, 181-186.

16 Uo,, 1865,

17 ZOLNAIY Béla, Irodalom és biedermeier,
Szeged, 1935, 110-123. Zolnai hivatkozik
Szerb Antal Petdfi-portréjara (egyetértileg,
110.) Petdfi irodalomfelfogdsdban a Victor
Hugdéra emlékeztetd mozzanatokat tar 6k
111., idézi Horvith Petdfi-monografidjat is
(33, itt Lamartine programja mellé allitja a Pe-
téfiée), 89, 111, 116, 118.

18 A 6. sz. jegyzetben i, m,

19 A kérdes, tjabb, elméletileg megalapo-
zott problematizdldsa: KULCSAR-SZABO
Zoltdn, A, szerepvers” peédlikdjdrdl, Parnasszus,
1998, 2, 50-58.

20 Az 1. 3z, jegyzetben i. m., 51.

21 A 3. sz. jegyzetben i. m., 346.

22 Bgy monografikus feltards esetén Hor-
vath Janosnak a Nyugat(os)-okkal vitatkozd
valamennyi {rdsdt be kellene vonni az elem-
zésbe. Hiszen (szerinte) az Arany-Gyulai-
Kemény ,,févonaltdl” elhajlé irodalomszemlé-
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let a Petdfi-kép torzitasihoz jarul hozzd. Vo,
HORVATH, Forrgdalom utin. (Virdsmarty és a
mai stilromantikusok), Magyar Figyeld, 1912, 11,
207-227. Itt Ady és Babits Petdfi-értelmezésé-
vel szall vitdba, majd kijelenti: ,A mi irodal-
munkban Petdfi, Gyulai Dedk és — bar elsd
hallasra meglepdnek fog tetszeni: Arany Ja-
nos, tehat az in. »nép-nemzeti« iskola stilusat
jellemzi a mondott értelemben veendd realiz-
mus.” Tipoldgiai felosztésdban az aldbbi meg-
osztés alakul ki: Vérosmarty, Kossuth, Edtvis
versus Petdfi, Gyulai, Dedk. Ellenben: , Amit
Petbfi naivul, szinte széndéktalanul tesz, azt &
[ti. Arany] mivészi tudatossaggal hajtja vég-
re” (215.) Ennélfogva Arany ,még fokozot-
tabban realista, mint Pet6fi”. (uo.) 1772-t81
1840-ig, Barati Szabotol Petdfi felléptéig ,a ro-
mantikus stilus uralkodik irodalmunkban®”.
(216.) Az Aranytdl Adyig. Irodalrmunk és kizinsé-
ge, Bp., 1923. részint megismétli korai {résok
gondolatmenetét, részint Szekili Hirom
nemzedékjére alapozva marasztalja el a nem-
zeti klasszicizmus korat kivetd irodalmat és
olvasoit, a stilromantika immdr a vad targya
lesz. Egyfeldl Petdfi és Arany izlésbeli és nem-
zet azonossagardl beszél a brosura (17.), mas-
részt a kizénségizlés eltoldéddsat Kemény és
Arany rovésara, Petéfi és Jokai javéra az iro-
dalom atpolitizalédasénak tulajdonitja, egyet-
értvén Gyulai Jokai-kritikajaval, az irodalom
és kozinsege elsekélyeseddsének tételével is.
Ugyanakior Horvath hol Petdfi, Arany, Gyu-
lai ,nagy félszdzad”-atdl beszél (8.), hol ezt &l-
litia: ,Pedig Arany magyarsdga kétség nélkiil
gydkeresebb, torténetibb és teljesebb, miiveé-
szete konkrétabbul nemzeti, mint a Petdfié.
Ezért is vonzodott hozzd, anélkiil, hogy Petd-
fit kisebbitené, a vérbeli magyarsag legmiivel-
tebb része.” (17.) Az ,elvtelen modernség”-r6}
irt fejezetet itt nem elemzem.
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A nemzeti klasszicizmus koncepcidja — egykor €s ma

1. Hagyomdnytorténés és izlés

Elvileg ¢s altaldban a nagy tudomanyos felfedezések, rendszerek (a legna-
gyobbak is) ki vannak téve bizonyos fokd elavulasnak. Ugyanakkor (s ez
csak a valoban nagyokra 4ll) mégsem bizonyulnak pusztan meghaladhatd és
meghaladanddé 1épcséfoknak a megismerésben, hiszen tavlataiban és stlya-
ban érvényességiik tovdbbra is inspirdld, végsd eredményeiben pedig a tel-
jesitmény és a belsé kivetkezetesség nagyszerlisegében romolhatatlan. Az
euklidészi geometria megalkotéi minden késébbi geometria alapvetésének
feliilmalhatatlan géniuszai, akiknek egykori felfedezései a legkevésbé sem
véltak iddszeriitlenné a nem-euklidészi geometria megsziiletésével. A Hei-
senberg-féle bizonytalansagi relacié teljesen 1j megvilagitasba helyezte a
fizikat, akarcsak kordbban Finstein elmélete, Newton elvei azonban korant-
sem valtak hasznalhatatlanokkd ezzel, s6t az életfontossagn kozlekedési,
épitészeti konstrukcidk ma is ezeken alapulnak. Mindez Horvath Janos
Jnemzeti klasszicizmus” koncepcidjara is all, melynek aktualitdsa mégsem
meriil ki ennyiben. Ugyanis a modern kornak a miivészetben, de a politika-
ban is megnyilatkozo univerzalizmusa (az avantgard absztraktsaga, interna-
cionalizmusa, a szocialista tarsadalomkoncepcié nemzetkdzisége és dekla-
ralt altalanosérvényfisége) utan a posztmodernben felértékelddik a hagyo-
many, a nemzeti individualizacio és identitikacio.

Ezen til iddszerinek és meggondolkodtaténak tekintheté az a tény is,
hogy Horvéth Jéanos ezittal (a nemzeti klasszicizmusrdl szl értekezésé-
ben) f&bb irodalomtirténeti monografidi metédusatol (ezeket tobb-kevesebb
joggal filologus, neopozitivista, szellemtdrténész stb. mindsitésekkel illettek)
nagymértékben eltérd maddszert és el6addsmédot valaszt, amennyiben a
nemzeti klasszicizmus izlését targyalja, tehat nem annak poétikdja, hanem
funkcionalasa érdekli, az, hogy az igy elnevezett korszak miképpen itél meg,
alakit, fogad el vagy utasit el értékeket. Magyaran: alkotés és befogadas, te-
remtés €s hatds sziintelen korrelacidjat mdkodteti. Az izlés vizsgalata (még
ha nem az olvasdk, hanem az alkotok izlésérdl van is sz6) szokatlanul nagy
szerephez juttatja a recepcié regisztralasat. Amint Horvéth Janos irja: , Az {z-

75




IMRE LASZLO

1és tehat fejlodéstorténeti eredmény is, korszakonként kialakuld lelki forma;
nem puszta egyéni igytetszés, hanem torténelmi elézményektdl is meghata-
rozott magatartas. Ritkan fordul el6 izlésvaltozas, mely csak formai lenne,
st tobbnyire vilagnézeti, gondolkodasbeli valtozasokkal kardltve lép fel.”?

Ahagyomanyatadas, tovabborokités és a korra jellemzd befogaddi és ala-
kitdi horizont az, ami Horvath Janos zsenialis elképzeléseit az elmult évtize-
dek teoretikus atkeresésének egy részével Gsszefliggésbe hozhatja. Ennek
tiikrében fokozott érdekessége lehet szavainak: ,A torténelem korszakai
nem felvaltjdk egymast, hanem felgyiilekeznek egymas mellé valamely ided-
lis jelenbe, ott tovabb élnek, hatnak sajat torvényeik szerint, apoltatva az utd-
kortdl, mely Oseit tiszteli benndk... Nevetséges, kisszerti felfogas kizérola-
gosnak tudni az djat, a mat, s minden elmultat érokre megholtnak tartani.
A mult megismerésében sajat izlésiink legfeljebb egyik alapja, mértéke lehet
a viszonyitasnak, a kiillonbségek iranti fejlett fogékonysagaval. Ez lesz ilyen-
kor az igazi passziv, befogd, de mindent befogadni s megizlelni tud¢ és aka-
16 megértd izlés. Lesz értékelés abban is, de nem egyéni és szubjektiv, ha-
nem, mint emlitém, torténeti, a sajat genealogiajat kutatd, elmalt korok {z1é-
sében dnmaganak, mint eladdig végsd eredménynek eldzményeit megis-
merni torekvé értékelés.”?

A hagyomanyrétegek kolcsOnhatdsa, illetve a korra jellemz& befogaddi
perspektiva szdmitdsba vétele, ami oly nagy szerephez jut a XX, szdzad vé-
gi teoretikus gondolkodasban, Horvéth Janost a klasszikus tetdpont dsszete-
véinek analiziséhez segiti hozza az 1920-as évek végén. Az & logikdja szerint:
mig korabban a nyelv, aztan a tartalom volt nemzeti, harmadik lépésként (és
nem fliggetleniil Széchenyi fellépésétdl) az iziés magyarsdga sziiletik meg a
XIX. szazadban: ,a nemzeti klasszicizmus kora az irodalom nemzeti jellegét
immar nem a nemzeti politikumban, nem okvetleniil a nemzeti tArgyban és
a hazafias érzés hangoztatdsaban, hanem az izlés és m{iformadk, az irodalmi
esztétikum magyarsagaban latta és valdsitotta meg.”® Horvath Janos rend-
szere tehat értékvonatkoztatast, és olyan médon és mértékben koherens és
reflektélt, hogy (mar csak a hagyoménytorténés sziintelen figyelemmel kisé-
rése miatt is) sokat hibaztatott normativitdsa sem igazolhatd. Mint Németh
G. Béla ramutatott: ,,elvben ugyan nem tagadta, hogy az Arany-Petofi-féle
klasszicitas utan mas moédu iranyzatok is eljuthatnak a klasszicitds, s ezen
beliil a nemzeti klasszicitas magaslatara, De az is igaz, hogy az Arany utdn
jelentkezd iranyzatok egyikében sem talalta meg ennek valdra valtdsat.”*

Bizonyos ugyanakkor (¢s ez a XXI. szazad elején egyértelmiibb, mint vala-
ha), hogy aki szerint ,,a torténelem korszakai nem felvaltjak egymast, hanem
felgylilekeznek egymas mellé valamely idealis jelenbe, ott tovabb élnek, hat-
nak”, annak koncepcidfa szerint 1ij korszakok elérkeztével Gjabb hagyo-
manyszembesité konstrukcidk, Gjabb idealis jelendllapotok eljtvetele prog-
nosztizalhaté. Hogy Horvéath Janos a mindennel agresszivan szakité avant-
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gard és a jO darabig szintén a hagyomdannyal valé szembefordulést stirgetd
- Nyugat kortarsaként felismerhette-e egy 1j klasszicitas korvonalait — fogas
kérdés. Amikor viszont a harmincas években tébben is valamiféle 4j klasszi-
cizmus jegyében definidljdk magukat, életkora és masfelé (a régi magyar iro-
dalom felé) forduld érdeklGdése mar szinte kizarta ennek lehetdségét.
Bonyolitja a dolgot, hogy mig a posztmodern deklaralt, tudatos hagyo-
manymozgositasa akar neoklasszicistanak is nevezhetd eljardsokat elevenit
fel (az idézés, Ujrairds, atiras divatja, altaldban az eredetiség alabecsiilése),
addig Horvath Janos kezdettd]l hangstlyozza a Petdfi-Arany-féle nemzeti
klasszicizmus romantikus jegyeit, tehat az 6 értelmezése kevéssé vette szami-
tasba a nyugat-eurdpai miivészetben elkiilonithetd klasszikat. Mindenesetre
a neoklasszicista formalasmadnak a posztmodernben tjjaéledd elvei egyalta-
lan nem kritériumok Horvath szamadra a maga kategorizalaséban. Ez nem is
lehet masképpen, hiszen a nemzeti klasszicizmust (Pet6fit f6leg} sok minden
allitja szembe mindazzal, amit térténetileg klasszicistanak szokas mondani, s
maga Horvath Janos is rémutat: a tainyomoan német forrasokbdl taplalkozo
kritikai életlink elvarasaival szemben egy onalldan magyar irodalmi viszony-
latrendszer centruma lett az 6 koltészete, mar csak azért is, mert a Kazinczy-
féle, Goethére hivatkozd izlésvildg ellenében mindig is hangsilyozta francias
orientdcidjat, s a németek koziil is a franciabarat Heine volt a kedvence.
Igaz, Horvath Janos (anélkiil, hogy rendszerezve szembedllitand) a Pet6fi-
életm(i lezartaval nagy nyomatékkal a 49 utdni alakulastdrténetre helyezi at
a hangstilyt, mint az igazi nemzeti géniusz kialakuldsanak aktusara. Megha-
tarozénak tartja, hogy ekkor nem valamely idegen filozéfiai rendszer fliggvé-
nye immar az irodalmi eszmélkedés, hanem organikus belsé fejlédésé. (A fel-
vilagosodast nevezi meg ellenpéldaként, de lehetetlen volt nem gondolnia
Petdfi kordnak forradalmi, szocialisztikus nézeteire Ugyszintén, valamint a
maga kordnak, a XX. szazad elejének ilynemfi tdrekvéseire.) A Vilagos utani
nemzeti klasszicizmust tehat nem dllitja szembe mereven a Petdfiével, de a
kifejtés onmagdban hordozza a csaknem diametralis ellentétet. ,Osztoni
alapja a fajszeretet; de annak énz6 drnyalatdt teljesen feloldja az erkélesi fele-
16sség kovetelménye, mely a puszta érzelmet a lelkiismeret allandd ellendr-
zése ala allitja. Ez kizdr minden szeszélyt, abrandos kdnnyelmiiséget, hitt am-
biciot, népszerliség-hajhaszast, képzelgést és tedriat, ellenben megkoveteli az
tnismeret (szdmolas tehetségiinkkel, erénkkel, helyzetiinkkel), a valdsag jo-
zan tudomasul vételét, a fajért vald cselekvésnek ezekhez vald igazodésat.”>
Annal sokkal aggalyosabban komoly és igényes tudos volt Horvéth Janos,
hogysem ezt az ellentétet (a Petdfi-korszak és a bukast kovetd korszak eltérd
jellegét) azzal békitette volna ki, hogy ha Petdfi tuléli a vilagosi katasztrofat,
nem lehetetlen, hogy a Kemény--Arany-féle magatartas kozelébe kertilt vol-
na, hiszen 49 el6tti gondolkodasmaédija, reményei és tarsadalombdlcselete
egyszeriien nem lett volna szamara valtozatlan formdban fenntarthaté.
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2. A nemzeti principium okai és kivetkezményei

A nemzeti klasszicizmus nemzetfelfogasa tobb izben valt vitak targyava. Leg-
utdbb a legfiatalabb irodalomtérténész nemzedék egyik tagja ezzel kapesolat-
ban fikcids nemzeti egység megteremtésének szandékardl, sét misztifikaciorol
beszél, s a XIX. szazadi népiességkoncepciot ltalaban veve is ideologikusnak
tartja, melynek célja az uralmi pozicidban 1évé elit regiszter meguijitasa.
Nyilasy Balazs helyes kiindulasbdl cafolja eme allitAst, mondvan: kérdéses,
hogy egy olyan ,sokrét(i, sokiranyt oktulajdonitést és célmegjeldlést lehetdvé
tev$ problémahalmaz, mint a XIX. szdzadi népiesség, kezelhetS-e a Milbacher
altal alkalmazott erds ideoldgiakritikai, neckolonialista metodika keretében”.”

Csakhogy Horvath Janos talédn leghtiségesebb tanitvanya, Barta Janos is a
Milbacher nézetéhez kozel allé megallapitasra jut, (persze) forditott elGjel-
lel. Oszerinte ugyanis a nemzeti klasszicizmus elmélete nem kevesebb, ha-
nem tébb, mint tudomany. ,A végsé inditék ebben a koncepciéban nem
szaktudomanyi jellegii: magja egy karakterologiailag meghatdrozhatd él-
mény, egy ember- és nemzeteszmény, amelyet Arany, Kemény és Gyulai Pal
életmiivén keresztiil ismert fel vagy tudatositott, s amelyet legpregnansab-
ban az ismert ,nemzeti klasszicizmus” fogalomba stritett 6ssze. Magyar-
sagidedl és emberidedl szolal meg ebben a koncepcioban... érett nemzeti
ontudat, erkdlesi komolysag és lelkiismeret, 0nélld és gydkeres magyar {z-
1és, erkolesi megfontolas, tudatossd mdvelt nemzeti akarat, vilagos, jozan
értelem, valosagérzék.”®

Horvath Janos koncepcidja, természetesen, nemzeti, sét az 6 széhasznélata-
val élve faji kiindulasti, ennek azonban semmi kéze nacionalista elfogultsa-
gokhoz és kizdrélagossagokhoz. [smeretes modon § veszi észre eldszor, hogy
a nemzeti djjasziiletés nemzeti géniuszait, Csokonait, Berzsenyit, Kolcseyt,
Vordsmartyt, Aranyt (akik egyébként tiszta magyar szarmazasiak) tanulma-
nyozd, reflektdld hajlam, elméleti érdeklddés is dsszekdti, szemben Petdfivel,
aki részben idegen eredet(, s akinek tudoskodé ambiciéi nem nagyon voltak,
sokkal inkdbb 0sztdnds géniusz volt, s annak is vélte magat. Természetesen
az ok nem a szdrmazdsban (Horvath erre nem tér ki, de nyilvanvaldan igy
gondolja), sokkal inkdbb rendszertelen tanulmanyaiban, spontan géniusza
tévedhetetlen telitalalataiban és korai halalaban keresendd. (Jellemzd anald-
gia, hogy a Horvathhoz hasonléan egy idében szintén nacionalizmusban el-
marasztalt Németh Laszié is nemhogy ellenszenvvel beszélt volna az
sasszimildns” Petdfirdl, hanem vonzd tébbletet latott szarmazédsaban: ,Az
asszimilans nemcsak kap, hanem hoz is. Nemcsak ¢ asszimilalddik, hanem a
befogadd nép is megszerez, asszimilal valamit, ami oddig nem volt meg ben-
ne. 5 talan csak rosszat lehet hozni? Amit mi magyar jellegnek érziink, készen
jott Schytiabdl?... Ha valaki lelkiismeretes dsszehasonlitas utan azt stitné ki,
hogy Pet6fi kozelebb all a szldvok nagy kéltdihez, Puskinhoz, Miczkiewicz-
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hez, Taras Sevecsenkohoz, mint Berzsenyihez, vagy Adyhoz, meg kellene dob-
benniink rajt, s kivagni sziviinkb@l a Petdfi-gerizdet? Nem helyesebb azt
mondani, hogy ha igy van: akkor ez a Petéfi nagy vivmanya, szerzeménye
(merem mondani: gydgyszere) a magyar fajisdgnak, mely egyaltalan nem
finitista, nem gondolat-tunya, mint allitjak, de hogy némi erkolcsi kényelmes-
ség még a legjobbjai kdzt is altalanos, s a tisztasagnak arra a meredek sélyom-
mozdulatira, amely Petlfiben a legszebb, egyetlen példa sincs irodalmunk-
ban, az kétségtelen. Magyartalanodtunk azzal, hogy ezt a sélyomszarnycsa-
past, Pet6fi példajara, azota Olmos magyar természetek is probalgattik:
Arany a Toldiban, Vajda és Ady egész lirajukban.”?)

Van Horvath Janosnak egy masik megfigyelése is (igaz, ez mar a Fajkérdés
az irodalomban cimdi, 1922-es {rasdban): a régi magyar {zlés fenntartdi az ide-
gen vérbdl szarmazdék (Dugonics, Gvadanyi), ezzel szemben a magyar ha-
gyomdny, példaul a Gyongydsi-féle hagyomény tdmadol a tésgydkeres ma-
gyarok (Bessenyei, Kazinczy, Csokonai, Kdlcsey), aztan szaz évvel késébb is-
mét csak a ,gyokeres” magyar {zléssel keriil szembe Ady. Es a példikban
egészen Szent [stvanig elmegy, aki egy egész bsi magyar vilagot ztzott Osz-
sze. Ezzel van szembeallitva nala Pet6fi magyar sovinizmusa, aki utat tort
Arany szamara. Petdfi a ,,hagyomanyos magyar izlés formai kozott faji jelle-
giinket 0j lirikummal gazdagitotta (mit egyébként & is csak a magyar kulta-
ra kbzdsségében fejthetett ki ilyenné), meg hogy irodalmunknak — ha helyes
fgy mondanom — visszamagyarosodasat 6 teljesitette be az izlésnek nemze-
tileg klasszikus megrogzitésével: viszont masfeldl meg kell adni, hogy azt a
magyar specifikumot, melyet 6 oly zsenidlis fogékonysaggal megérzett, ki-
szinezett és kozkedveltségre juttatott, nalanal gydkeresebb, sibb, konkré-
tabb, testibb-lelkibb fajisaggal valdsitotta meg az, kinek tartézkoddébb hajla-
mait felszabaditotta: Arany Janos.”1

Asszimildciot, idegen vért és tdrzsdkos magyar szarmazdast utdbb egy bor-
zalmas korszak okkal kevert rossz hirbe, de kétségbevonhatatlan, hogy Tria-
non sokkja (ne feledjiik: a ,nemzeti klasszicizmus” elmélete a hiiszas évek-
ben sziiletett), a vilaghabort, a kommiin, a torténelmi Magyarorszag fel-
bomlasa utdn a magyar szellem kivalosagainak szembe kellett nézni a nem-
zet, a nemzeti kultdira mibenlétével. A végpusztulas réme kiiléngsen drasz-
tikusan érinthette azt a Horvath Janost, aki vallalta Tisza Istvan konzervativ
nemzeti liberalizmusat, s kotelességének érezte, hogy olyan nemzeti hagyo-
manyt és karaktert mutasson fel, ami a csekély reménnyel kecsegtetd nem-
zeti jovendd szamara a legtobbet jelentheti. A megrazkddtatasok talan még
a szildrd nézetek és a klasszicizalddas igényét is drasztottak magukbdl, Nem
véletlen ebben a korszakban, a hliszas-harmincas években a nagy, eurdpai
rangu szintézisek megsziiletése, a Kodalyé, a Szekf(ié, a Babitsé. ,, Az Onis-
meret és a felelds erkolesi tudatossag normainak ekkori id8szertiségét nem
lehet tagadni, igényelte a tarsadalom jozanabb része.”*!

79




IMRE LASZLO

3. A nemzeti klasszicizmus kétféle értelmezésérdl és szintetikus jellegérdl

Anemzeti klasszicizmus elméletének két, egymashoz simulé és mégis markan-
san eliitd (de egyarant maig érvényes) értelmezése lehetséges. Az egyik szerint
a targyalt korszak egyszertien egy miivészi viragkor, olyan, mint példaul a né-
met klasszika, melynek legnagyobbjai, Goethe, Schiller egyébkent tigyszintén
sok romantikus vondst hordoznak. Eszerint a ,Bessenyei fellépététd] Arany ha-
Ialdig viv jo szaz év irodalmi szempontbol egyetlen nagy lendiilet(i korszak-
nak foghato fel, a specialisan nemzeti irodalom nagy korszakanak, melynek iz-
lésbeli jelleme altalaban véve romantikus.”!? A nemzeti klasszicizmus masik je-
lentése Horvath Janosndl az 1850-60-as évek Aranyhoz, Keményhez, Gyulai-
hoz kapcsolddd irodalma, egy elméletileg is a klasszicizmushoz két6do jegye-
ket felmutatd (antiromantikus, harmoénidra és kiegyenlitésre, szimmetrikus és
kidolgozott formékra tér6) irodalmi csoportosulas izlése. (Melynek kiils6 kere-
teit az (in. irodalmi Deak-pdrt alkotta.) A nemzeti klasszicizmusnak ez a két fo-
galma nem zarja ki, még csak nem is gyengiti egymast, ahogy bizonyara meg-
engedett az osztrak-német klasszikus zenei korszakrol (Haydn, Mozart, Bee-
thoven) szlikebb, rovidebb korszakhatarhoz kothetd, és tagabb értelemben be-
szélni, vagy ahogy elképzelheté Goethe klasszikajanak az egéesz életmiire vo-
natkozo, illetve a Werthert és a Gitz von Berlichingent, tehat a szentimentalis-ro-
mantikus korszakot kizdrd, szitkebb értelmii tdrgyaldsa.

Horvéth Janos koncepcidjanak lényege (mindenesetre) szintetikus jellege,
mely Gsszefoglald és ériékgyarapitd a nemzeti jelleget Osszegzé voltaban:
A keletré] j6it magyar nyugatmak fordul, a nyugatibdl lett magyar pedig
szemibe néz neki, s felismeri, megszereti, eszméletre kelti és tevékenységre
birja benne az eredetit, az drokletes magyart.”!® Szintetikus a koncepcid
(hogy igy mondjuk) médszertananak eredetét tekintve is, hiszen jelen van-
nak benne a szellemtérténet, a miivelGdéstorténet, a pozitivista pszicholo-
gia, a romantikus torténelemszemlélet elemei épptigy, mint a hegeli korszel-
lem, a taine-i fajfogalom és még sok minden, leginkdbb azonban a XX. sza-
zad elején Eurdpaban, a filozéfidban sokfelé reneszanszat €16 Kant.

Horvéth Janos latdsmédja és koncipidlasa szintetikus annyiban is, hogy a
hiiszas évek katasztrofaérzetét ezeréves torténelmi tavlatba allitva éli meg és
keres kiutat a magyarsag szamdra. Az § szemszOgébdl meghatdrozé az a
tény, hogy ,egy katasztrofa bekovetkezett, meghatarozo az az ohaj, hogy
egy ilyen katasztrofa még egyszer be ne kovetkezhessék, s meghatarozé az
a fikcid, hogy a katasztréfa nem kovetkezett volna be, ha az a vilagnézet ér-
tékll életbolesesség, amelyet jézan szdmitas jellemez erdinkkel és viszo-
nyainkkal, s mely haladast javasol, de mérséklettel és 6vatosan, hogy a nem-
zet 1étét ne kockaztassuk, birtokunkban lett volna. S amennyiben birtokunk-
ban marad, s tartjuk hozzd magunkat, a jovében sem kévetkezik be. Mennyi-
re jatszott bele e szemszog kialakitasaba a vildghdbort, s eredménye, a tria-
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noni orszagosztas — pontos megdllapitasahoz nincs elegendé kapaszkodénk,
de mint motivaléval, mindevvel kell és lehet is szamolnunk.”* Fenti kdvet-
keztetésében Németh G. Béla elment, amig elmehetett 1978-ban. Ma talin
tdbbet is mondhatunk: Horvath Janos azoktdl a baloldali, forradalmi esz-
mektdl is ovni akart, indirekt mddon, amelyeknek nem elméleti-utdpiszti-
kus perspektivaitol, sokkal inkabb gyakorlati kévetkezményeitél tarthatott.

S végiil: szintetikus teljesitmény a ,nemzeti klasszicizmus” koncepcidja
azért is, mert miifaji hatarokat atlépé szellemi dinamizmus megjelenitéje. Az
utobbi években Davidhazi Péter tanulmanyok sorozataban bizonyitotta: a
honfoglalasi eposz multkeresése miképpen jutott el végpontjahoz irodalom-
torténeti szintézisekben Toldy Ferenctd]l Betthy Zsoltig. Horvath Janos el-
mélete a magyarsagnak mint nemzetnek a kibontakozasi vonalat és lehet6-
ségét tarja fel, Széchenyi, Arany, Kemeény vonalat kdvetve, ily mddon ez a fo-
lyamat (a XX. szazad elsé harmadaban) az 6 nagy elvi igényt szintézisében
érte el betetdzését és egytttal lezarasat is. ,Kiilonds latvany és ritka szinja-
téka torténelmiinknek, hogy amit latnokok és koltok kezdtek, az egy tudo-
manyos életmiiben érte el utolsé kiteljesedését.” s

Horvéth Janos tgy érezhette (kiilondsen idésebb koraban, a negyvenes-
Otvenes években), hogy utdvédharcot folytat; am azzal is tisztdban volt bizo-
nyara, hogy a XIX, szazad végi irodalmi ellenzék, Ady, az indulé Nyugat, az
avantgard értetlensége utan Arany hamarosan visszanyeri mélt6 helyét. En-
nek alapjan neki maganak is meglehetett az a megnyugtato, s nem is sokara
beigazolodé eldérzete, hogy az 6t érd tamadasok sem hosszn élet{iek, s ha-
marosan vitathatatlan lesz helye (ami az érték szemében sosem is valt kétsé-
gessé) irodalomtudomanyunk legrangosabb hagyomanyaként. Horvath Ja-
nos koncepcidjat tartésan tamadtak, akarcsak az Arany—-Gyulai-kor eszmé-
nyeit (olykor tamadjdk ma is), de n6tton né tiszta fénye az idében tavolod-
va, amint értelmezi a jelent és inspiralja a jovot.

1 HORVATH, J4nos, A nemzeii kiassziciz- 8 BARTA Janos, Horvdth Jérwosrol — a fejld-
mus irodalmi izlése = UG, Tanulmdnyok IL Deb-  déstérténet kiaddsa elé = HORVATH Janos,
recen, 1996, 10 Amagyar irodalom fejlédéstirténete, Bp., 1976, 8.

2 Uo., 12-13, 9 NEMETH T.Aszlo, Kzsebbsegben U8, Ki-

3 Uo., 14. sebbségben 1-11, Bp., 1942, Magyar Elet, 29.

4 NEMETH. G. Béla, A ,.nemzeti kiassziciz- 10 HORVATH J4nos, Fajkérdés az frodalom-
mus™ mestere — q ,nemzeti klasszicizmus” tanit-  ban = US, Tanulmdnyok, 1, Debrecen, 1996, 224,
vanya (Horvdth Jdnos és o XIX. szdzad) = US, 11 BARTA Jénos, uo., 12,

Kiillg és kerék, Bp., 1981, 230, 12 HORVATH Jénos, Fajkérdés. .., 221-222.

5 HORVATH Janos, uo., 197-198, 13 HORVATH Janos, uo., 224.

6 MILBACHER Robert, Kisérlef A nagy- 14 NEMETH G. Béla, uo., 228.
idai cigényok (tfraértelmezésére, [(K 1996, 420. 15 BARTA Jénos, uo., 9.

7 NYILASY Baldzs, A konzervativ-modern
kdlid (Arany Jinos verses epikdja), Akadémiai
doktori értekezés (Kézirat), Bp., 2002, 18.
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Horvéth Janos Ady-képe

L

.A maga egzisztencidjanak, kozelebbi és tavolabbi életszférdjanak proble-
maival minden korszaknak és minden nagy kdztdsségnek szembe kell néznie
- s akinek ez a nagy szembenézés reprezentativ moédon sikeriilt, az a 520 mé-
lyebb értelmében nem éviilhet el: az emberi szembenézések nagy lancolata-
ban meg8rzi a maga érvényességét” — irja Horvath Janos életmivét merle-
gelve Barta Janos. Majd igy folytatja: ,Igy érzem én klasszikus érvényiimek
Horvath Jénos irodalomkoncepcidjat is. Részleteivel vitatkozni, cAfolni és bi-
zonyitani ezért ma mar teljesen id6szerfitlen; az a probléma sem mertilhet
161, hogy egészében elfogadjuk vagy elutasitfuk-e. A megfelelé magatartas:
befogadni kulturalis 6rokségiink nagy, hatékony készletébe.”! Horviéth Ja-
nos életmivét magam is ezzel a szandékkal olvasom.

Horvath Janosnak éppen akkorra sikeriilt kialakitania a torténeti anyagra
épitett irodalomtdrténeti szintézisének a koncepciojat, amikor nagy erével
lépett fel irodalmunkban egy olyan szemlélet, amelyik minden lényeges
ponton szemben all azzal az eszménnyel, amelyet 6 a nemzeti klasszicizmus
fogalomkdrében nemcsak megfogalmazott, de a magyarsag szempontjabol
egzisztencialis jelentdséglinek is tudott.

Szakmai és emberi nagysagat mutatja, hogy nem tért ki a konfliktus el6l,
hanem szembenézett vele, S még inkdbb az, hogy jollehet hii maradt a nem-
zeti klasszicizmus eszményéhez, kivald miivészi érzékével azonnal folis-
merte Ady koltészetének értékét és korszakos jelentségeét.

A nemzeti klasszicizmus irodalomtérténeti koncepcidjanak kidolgozasaval
szinte egy idSben megirta az elsd, szamos ponton mindmaig mértékado Ady-
tanulmanyt. Masrészt viszont a Nyugat stilusforradalma 0szténzén is hatha-
tott arra, hogy a maga nemzetiklasszicizmus-koncepcigjat - az 4j kihivasok-
kal is szembesitve — minél Gsszetettebben kidolgozza. Eppen a nemzeti klasz-
szicizmus altala megfogalmazott koncepcidja dsztondzte arra is, hogy a folis-
mert 1jj értéket probalja meg beilleszteni irodalmunk alakulastorténetébe.

Az 1909 novemberében 1910-es jelzéssel megjelent Ady s a legiijabb magyar
lyra cimii kdnyve a nemzeti klasszicizmus és az (j irdny szembesitése. Célja
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nemcsak a nemzeti klasszicizmus értékeinek igazolasa és meger&sitése, ha-
nem az is, hogy az 1 irany legjelentékenyebb alakjat, Adyt ,levélassza hivei-
nek és kovetbinek taborardl, s értelmez6 magyarazattal kozelebb vigye ah-
hoz az olvasoréteghez, mely a konzervativ folytonossag letéteményese kell
hogy legyen” 2

Kényvének elején folvazolja a nemzeti Klasszicizmus jellegét és értékét.
A nemzeti klasszicizmust a magyar kultara szintetikus dsszegzésének tartja.
Olyan erdt lat benne, amelyet hatastalanna tenni t6bbé nem lehet, mert ben-
ne a nemzet erkdlesi és értelmi erdinek a legfontosabb elemei egyesiiltek.

Ez a magyar nemzeti klasszicizmus a Pet6fi haldla utdn a maga eredetisé-
gében kibontakozo Arany mivészetében teljesedett ki, elkor mar a népiesség
helyett altalanos nemzeti jellege van. , Gyokeres, de nem fitogtatott nemzeti
érzés az inspirdcidban; plasticitas, Iélektani hiiség az objekiiv miifajokban; bi-
zonyos onmérséklet, jozan tervezés a lyraban; szabalyossag, magyar formak
tokéletessége a kivitelben: jellemzi ezt a korszakot, melynek kézponti alakja
Arany Janos, kiben — méltan — ma is az irodalmi fejlddés tet&pontjat latjuk.”?

Horvath Janosnak azonban szembesiilnie kellett azzal a ténnyel, hogy
Arany Janos, akinek életmiivét a nemzeti klasszicizmus csticsteljesitménye-
ként értékelte, ekkor mdr t6bb mint negyedszazada meghalt. Az tjabb nem-
zedékben mélto folytatdra nem talalt, vivmanyait epigonjai higitjak f6l, mi-
kozben egy merSben 1 irdny diadalmasan kibontakozik.*

A magyar irodalom nem minden alkotdja illeszkedik a nemzeti klassziciz-
mus f&lrajzolt képébe, s akik ezen kiviil maradnak, azok ,mar ezaltal alkal-
masakka valnak arra, hogy egy kovetkezd reactio eldédeinek tegye meg Sket,
rajuk hivatkozzék”

Ezért az 0 irdny vizsgalatakor el6szor annak vallalt irodalmi elézményeit
veszi szamba. Ramutat arra, hogy a Holnap cfmfi antoldgia bevezetGie Balas-
sit, Csokonait, Pet6fit, Vajdat, Reviczkyt tartja az 1jj irodalom Gseinek. Min-
den olyan kivald lirikusunkat tehat, akiben ,a szabalytalansag, egy¢éni kor-
latlanség, életben és mivészetben a convencio-ellenesség képviselGjét
latjak”.® Balassit és Csokonait levalasztja a kozvetlen el6dok kozil. |, Petdfi,
Vajda, Reviczky és — Ady Endre: nem egyforma jogosultsaggal ugyan, de
egyforma Onérzettel, a kétség minden arnyéka nélkiil hisznek egyéniségiik
rendkiviili voltdban. Onérzetesek, biiszkék, killoncdk; snmaguktol feltétle-
niil elismert langelmék.””

Az 1ij kOltdk igazi Gseit a francia dekadensekben és szimbolistdkban jeloli
meg, ahogy Ok reakciot jelentettek a parnasszizmusra, ,az hozzank atiiltet-
ve, reactio lesz egyeszersmind az Arany-Gyulai-korszak ellen is” 8

Mindsitéseibdl érezhetd tartdzkodasa az G iranyzattal szemben. Még egyér-
telmiibb ez, amikor dsszegzdn szembesiti a magyar nemzeti klasszicizmust és
az 1j kdltészetet. Ekkor a tobbes szam elsd személyi klfe]ezes is jelzi, hogy &
is a nemzeti klasszicizmus alldspontjarél szemléli az 4j irodalmat: ,Uj lyriku-
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saink killondsen harom ponton mondtak nemet a mi addigi altaldnos ige-
niinkre. Er8s, de sohasem tamadd, sohasem fitogtatott nemzeti érzés és fajsze-
retet; tisztes, férfias szemérem; s vilagos, kozérthetd beszéd: azt hittiik, ez a ha-
rom végérvényesen megmarad, vagy legaldbb nyiltan meg nem tamadtatik a
magyar irodalomban. [...] S most egyszerre (jj irany indul, mely tagadasba ve-
szi mind a hadrmat, s gégbs nemzetkdziséggel, satnya érzékiséggel és nagyké-
p homallyal lep meg. E harom k& volt a megbotrankoztatds kdve.”?

Horvath Janos a maga nemzeti és keresztény szemléletével nem lelkesedik
Adynak sem a magyarsagot birald, sem az érzeki szerelmet vall verseiért,
Ezeknél azonban fontosabb szakmai probléma szdmara a harmadik botrany-
k&, a homalyossag, érthetetlenség, mert ez az 4 koltészet Iényegéhez vezet,
ennek okai a lélek ,megvaltozott berendezésében rejlenek” 10

Az 1j koltészet jellegét sokoldaltan jellemzi.

L~Amit Ady a francidktdl, utanzoi téle tanultak, az 6sztonok koltészete, mit
a gondolkozas és tudatos érzés koltészetével szemben most nem értékelni,
csak konstatalni akarok.”*

Ady lirdgjanak a keveredés adja egyik alaptémajat: nyugati és keleti, parizsi
¢s dzsiai, szajnai €s tiszai, tiszai és gangeszi egy személyben. Van benne egy
6sember, meg egy legmodernebb parizsi. ,Dekadens izlés bizonyitéka egy
masik bizarr keverék is: a primitiv s a raffinalt m{ivészi elemek keveréke.”1?

Ady koltészetében , babona-teremtd tehetség” nyilatkozik meg. ,Valamint
az értelmes, egész 1élek helyett az 6sztén nyqjtja e koltészet alapmotivumait,
ugy az alkoto képzelet helyet is a gyermeki, dsemberi képzelddés foglalja el,
mely babondra vezet.”12

Az 1 lira legfontosabb kérdésének pedig azt tekinti, hogy miként lehet ki-
fejezni ,a tudatossa tevés eszkdzével a tudattalant, hogy mégis tudattalan
maradjon?” 14

Ezutdn oly érzékletesen és pontosan tarja fel Ady kéltészetének kiilonleges
esztétikumat, hogy tanulméanyanak ezt a fejezetét — Ady szimbolizmusa cim-
mel - fél évszazaddal késébb is valtozatlanul illeszthette tanulmanykétetébe.

Adyt - mindmaig érvényesen ~ az 6 tanulmanya helyezte el szimbolista
koltéként a magyar irodalom alakulastdrténetében. Ady szimbolizmusara
mar kordbban is utaltak, de ezt a mindsitést Horvath Janos indokolta és ma-
gyarazta meg Osszetetten és vilagosan.'s

A metafora, allegéria és szimbdlum elkiilonitésével kimutatta, hogy Ady
koltészete ,a képes beszéd egy kiilénds neme”, olyan 1j valtozata, melyet
eddig koltészetiink nem haszndlt: ,mig a metafordban a kép csak eszkdz,
csak a kifejezendd tartalom kedvéért van: itt 6nallo, konkrét 1étezést nyer: a
sz0 szoros értelmében megeleveniil” 1¢ A kifejezendd, a lélek ,belemegy a
konkrét valdsagga élesztett képbe, s6t vele teljesen azonosittatik”.'” A szim-
bolum t6bbet mond, mint amennyit az egyenes beszéd volna képes tudtunk-
ra adni. Mindig marad a képben , valami tébblet, amelynek nincs egyenest
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megjeltlhetd részletjelentése”, s a szimbolumnak a , kifejezésbeli értéke ép-
pen ebben a tébbletben van”. , Ez a kifejezés tehat nem megértetés, nem fo-
galmi magyarazat, hanem megéreztetés, sejtetés, szuggeralas.”!8

Ez a kifejezés mar ,nem a beszéd homaélyossaga, hanem a beszéd segitsé-
gével kifejezésre jutott homalyos, tudattalan lelkidllapot”.'® A szuggesztiv
erefi szimbdlumok jelentik Ady nagy kéltdi eredetiségét.

Latomasos koltészet ez, a valdsag szubjektiv észrevétele: a targyi igazsag
hozziidomitdsa a kolté lelkiallapotdhoz.??

Igy lett Ady koltészetében mindent megelevenits latomés abbdl, ami a
modern koltoknél csak a szemléltetés eszkoze volt. lhletetisége ,a vallasos
elragadtatdssal rokon, Gseredeti koltSiség” 2!

»E hit el6tt elmosddnak a hatarok, mik emberi és nem emberi 1ényeket el-
véalasztanak: titkos rokonsag jelei mutatkoznak minden 1étez$ kdzott.”22

Ezzel a latomasos jelleggel Vilégitja meg Ady halal-kéltészetének azt a sa-
jatossagat, hogy abban a halal is az élet része: , A lét és nemlét nagy kerdése
ilyforman egy eredeti koltéi vizidval megoldatott. Elet mind a kettd, csak
masnema.”?

Utal arra is, hogy a mindent megelevenits latomasossag révén rendkiviil
szuggesztiv hatast ez a koltészet. Az olvasonak az az érzése, hogy egy va-
razshatalmu, természetfolStti erével rendelkezé ember sz6] hozza 2

Jol érzékeli Kenyeres Zoltan tanulmanya, hogy Horvath Janos ,Ady, és az
4j koltdi irdny mogé ki nem mondva is az tjabb tudomanyos-filozéfiai
iranyokat allitotta, az intuicid és a tudattalan fogalomkdrét, Bergsont és
Freudot” .2

Nemcsak az Horvath Janos irodalomtdrténeti érdeme, hogy folismerte
Ady koltészetenek korszakos jelentdsegét, hanem az is, hogy a legmagasabb
szinten altala megteremtett Gj lirai irany maig érvényes esztétikai jellemzé-
sét is adta. Jéllehet a maga erkdlcsi izlésével t')sszeegyeztethetetlen kézegbdl
kellett kimentenie Ady kéltészetének esztétikai jellegét és értékét.

Adyt kiemelte ~ meg nem nevezett — utanzoi kéziil, de sokféle kifogast is
tett koltészetével kapcsolatban. Ugy érezte, Ady ~Olyanok malmara hajtja a
vizet, akiknek legkozelebbi céljuk nem lehet més, mint rombolas” ? Széche-
nyi és Edtvds nemzetbiralatat allitjia példaképiil eléje: ,E két nagy férfit
nemcsak tamadta, hanem szerette is a magyart. 27

Ady verseibdl nem érezte ‘meg ekkor még eléggé a magyarsag szeretetét.
Ugy latta, tulsagosan sok meég koltészetében a céltudatlan harci kedv s a fia-
talsag provokald gégje, kotekedd szubjektivizmusa. De igen nagy varako-
zassal nézte Ady koltészetét. Bizott abban, hogy éppen az, ami benne ,ési,
Osztoni, atavisztikus maradék”, az mélyebb erkélcsiséghez vezethet mind a
fajszeretetben, mind a vallasos érzésben.?

Sokat vart Ady megtisztulasatél, leszallasatdl dntitkunk mélységeibe. Ady
olvasasa 6t arrdl gyozte meg, hogy Adynak ezt a leszallast meg kell tennie,

85




GOROMBEI ANDRAS

Amaga erkolesi szemléletének maradéktalan képviselete kozben is volt érzé-
kenysége ahhoz, hogy észrevegye Ady koltészetének kiilonleges mélység-lehe-
tdségeit, s a magyar kultiira sorsa érdekében aggodott annak kiteljesitéséert.

Ezt a belsd, 1ényegi rahangolddast Ady is megérezte. Rogion baratjava fo-
gadta szigoru erkolesti biral6jat, értelmez6jét. Horvath ]énos pedig Oriilt en-
nek a bardtsagnak, annak ellenére, hogy egyéniségiik és életmdédjuk merd-
ben kiilonbdzott egymasétol.

IL

Horvath Janost Szildgyi Sandor mutatta be Adynak 1909. december elején
valdszintleg a Harom Holloban. Szilagyi Eotvis-kollégistaként Horvéath Ja-
nos és Kuncz Aladér baratja volt, majd egyfitt tanitott Ady Lajossal.

Ady és Horvath Janos megismerkedése, &sszebardtkozasa utan Ady hama-
rosan Parizsba utazott, onnan kiildétt 1910 februarjdban meleg barati hangu
idvdzlé lapot Horvath Janosnak, aki erre azonnal hosszi levélben vélaszolt.
Beszamolt arrdl, hogy sokat beszélgetnek Szilagyival Adyrdl, mert nekik az
Oreg — igy hivtdk maguk kézott Adyt — kdzds tigyik. Megbecsiilését kizve-
tetten is jelezte, kozdlte vele, hogy Szilagyitdl ellopott egy levelezdlapra fo-
tografalt Ady-képet, aztan Ady Lajostdl is kapott egyet. Majd kozvetleniil is
megvallotta ragaszkodasat Adyhoz: ,Jolesett, hogy jo baratodnak szolitottal,
mert én ¢sakugyan annak éreztem magamat a legelsé pillanattdl kezdve, mi-
kor kéltészeted eredetiségét s benne egész életedet, egyéniségedet megértet-
tem. Midta pedig talalkoztam veled, sokszor érzem, hogy jo volna elmenni a
Harom Holldba s egy kicsit bizalmasabban diskurdlni. Olyan sok volna a
megbeszélnivald! S olyan néma az ember, mikor alkalom volna ra! 5 olyan
tigyefogyott a magyar ember, mikor el8szor keriil Gssze avval, akit szeret!”?
Majd egyebek mellett kényvének visszhangjéra is kitért. Ordmmel allapitot-
ta meg, hogy az ,0regek is szelidiilnek”. Arrol a kettds torekvésérdl is besza-
molt, hogy Adyt elfogadtassa a konzervattv éregekkel, s hogy kimentse utan-
z01 korébdl: , Ha sikerill meggydzndm az iddsebbeket, az nagyobb 6romem
lesz, mintha az utanzokat sikeriilne megszégyenitenem.”*

Ady maér februdr 25-én megkdszénte Horvath Janos levelet: ,Hasznalt az
én majdnem reménytelen dllapotomnak. Ezek, az ilyen szép gesztusok, tart-
jak még bennem a lelket,”3!

Ady altalaban képeslapot kiildétt, Horvath Janos pedig levélben valaszolt.
Levezésiik bensdséges, jatékos. , Egy alkalommal Ady Beothy Zsolthoz ha-
sonlitotta Horvath Janost, aki viszonzasul Kiss Jozsefnek keresztelte 6t. Ettdl
kezdve leveleikben gyakran Zsolinak (Zoltannak), illetve Jozsefnek szolit-
gattdk egymadst.”2

Ady sajat arcképével is megajandékozta Horvath Janost: ,,Az én irodalom-
torténetird, jo Horvath Janosommnak” ~ dedikdlta a képet 1910. november
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4-én. Ez a kép aztan - Korompay Janostdl tudjuk - Horvath Janos dolgozo-
szobajanak a faldra kerfilt, Dedk Ferenc és Gyulai Pal, valamint Horvath Jo-
zsef mellé, akik mellett még Nagyvarad képe volt lathatd.

Nagyon jolesett Horvath Janosnak, hogy Ady A Minden-Titkok verseinek el-
6 ciklusat, Az Isten titkait neki és Szildgyi Sandornak ajanlotta.®

1911 janudrjaban Horvath Janos ,agglegény és remete” az Eotvds kollégiu-
mi lakdsanak avatdjara is meghivta Adyt, ekkor talalkozott Ady az Edtvos
Kollégium didkjaival is.%

Olykor nagyon mély vallomas volt Ady egy—ket SOros kepeslap]a ,Edes J4-
nosom — irta Horvath Janosnak 1911. februar 14-én Parizsbdl - i1j magadrol,
terveidrdl, mert Te vagy valaki, s neked lehetnek terveid. En 1 ugy élek Parizs-
ban, mint egy elkésett szeptemberi pillang6. Semmi sincs mar. Jobb lett vol-
na lassibb tempdban elvégezni életem posztuldtumait. Most mar nincs —
semmi. Nagyon szeret s 8lel Ady.”% Horvath Janos jatékosan prébalta felvi-
ditani az ,elkésett Gszi pillangdt”. Beszamolt neki arrdl, hogy talalt egy gyo-
nyor(i lanyt, s megkérdezte t6le, hogy ha meg taldl hdzasodni, eljon-e a la-
kodalmaba, lesz-e a kisfia keresztapja. Jatékosan szamolt be Adynak irodal-
mi eseményekrdl is, koztitk sajat , bigott tanari cikk”-€rdl a Nyugat magyar-
talansigairol. Beszamolt arrdl az dtletérél, hogy lerajzolja Ady kalapjat a Bors-
szem Jankd szamara, ,hadd lassa a vilag, milyen izlése van egy huszadik sza-
zadbeli magyar koltének, egy modern kéltének, egy dekadens koltének, egy
symbolista koltének”. Majd azt kérte Adytél, hogy ajanljon neki egy jé dlne-
vet, mert szeretné mar kiadni a sajat verseit.%

Baratsaguk mélységét jelzi, hogy 1911-ben kolcséndsen meglatogattak
egymast sziiléfoldjikion. Ady augusztusban néhany napot, talan egy hetet
toltott Horvath Janoséknal Margittan. Nemsokdra pedig Horvath Janos lato-
gatta meg 8t Ermindszenten. Ady Valoszmuleg Margittén irta Az Osz szerel-
mei cim{l versét.®® J& érzéssel emlékezett vissza a Margittan toltott napokra.®
Barataihoz irt leveleiben is gyakran kérte a tizes évek elején, hogy adjak at
{idvézletét Horvath Janosnak.

1913 marciusdban, Horvath Janos édesanyjanak haldlakor Mariagriinbél
kiild6tt meleg hangt részvémyilvanitd lapot, ezzel az alairdssal: L Olel beteg
baratod Ady”.

Horvath Janos 1913, méjus 19-én Adynak irt levele azonban stlyos sérel-
met tett szova. Szilagyi Sandortol tudta meg, hogy Ady réla irta A kis sirhan-
toldk cimit publicisztikdjat. Ezt annyira nem érezte magdra vonatkoztathato-
nak, hogy amig ,ez a vén szamar Sandorka” el nem arulta, nem is gondolta,
hogy 6t illeti. Azota azonban félredllt Ady elél még gondolatban is — , mint
akin méltatlansag esett olyan részrdl, ahonnan legkevésbé varta” 10

Horvath Janos az Irodalomtirténet 1912, szeptemberi—oktoberi szamaban bi-
ralatot jelentetett meg Agdardi Laszldénak A modernek és az iskola cim@ koényvé-
r6l. Ebben fejtette ki azt véleményét, hogy az iskola nem lehet egy fejlédésben,
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induléban levé harcias irdny elcsatdra. Majd ha az 1 irdny kétségbevonha-
tatlan eredményekkel all el6tiink, akkor lesz helye az iskolai oktatasban.*!
ErGsen birdlta Agardi kényvének szinvonalét, de egyaltaldin nem mindsitette
le a modern irodalmat. Agardi azt irta, hogy Petdfi mellett Ady a legOsszetet-
tebb egyéniség irodalmunkban. Erre tette Horvath Janos azt a megjegyzest,
hogy ,ha mar dsszetett egyéniséget keres, legalabb ne a legegyszeriibb Petdfit
nevezné meg”.* Babitsot kitiné koltének nevezte, Mériczrdl pedig Schopflin
kitéing cikkének emlitését hianyolta. Nem akarta kitiltani az iskolabol a mo-
dern irodalmat, de nem kiemelten, nem az onképzdkdrben, hanem a rendes
oktatasban latta a helyét — s megfelel6 aranyokban. Nem helyeselte azt, ha az
4j irodalom az 6nképzokér révén a torténeti anyag rovasara hatalmasodik el
az oktatdsban. Mérpedig a modernség vak hivei ezt szeretnék.®

Allitélag ez a birdlat valtotta ki A kis sirhantoldk ofm{ vitriolos Ady-cikket,
mely a Nyugat 1912, december 16-i szémaban jelent meg azok ellen, akik ,arrol
nevezetesek, hogy sirhantokat gdmboritenek az él6k szamdra, és sirhantokat
gondolnak ki az eleveneknek”, akik ,,az irodalomban €16 valakik helyett” kijat-
szanak ,halott irodalomtorténeti nagysagokat vagy halva sziiletett él6ket” %

Horvéath Janost méltan sérthette Ady cikke, hiszen 6 kényvének bevezet6-
jében példakkal mutatta be a jelenkori irodalom megitélésének kockazatat.
Megemlitette, hogy Greguss Agost nem vette észre 1847-es kritikdjaban Pe-
tofi tehetségét, Bardti Szabd David pedig azt a Hannulikot nevezte honunk
Horatiusanak, akit azéta mindenki elfeledett.

Ezek a példak azonban 6t nem rettentették el a legtijabb irodalom vizsga-
latétél, hanem éppen koriiltekintésre dsztondzték. S eredményével maga
Ady is elégedett volt.

1913. aprilis 13-dn Schopflin Aladar arrél irt Adynak, hogy az utobbi id6-
ben mindenféle formakban kozelednek hozza Ady baratai, Horvath Janos és
tarsai, bevélasztottdk Babitsot és 6t az Irodalomtérténeti Tarsasag vélaszt-
manyaba is: , Azt latom, hogy neked erds hiveid vannak koztiik, s jobb hi-
szemil emberek, mint amilyennek nyilvanos fellépésiik utan latszanak - per-
sze vilagnézetiik egy kicsit kevert, sok gondolatuknak nem merik levonni a
konzekvencigjat, s nagy tiggyel-bajjal probalgatjak dsszeegyeztetni példaul a
Tisza-kultuszt az Ady-kultusszal.”*

Ady és Horvath Janos kozott Tisza Istvan megitélésében lenyeges kiilonb-
ség volt. Exre is utalhatott A kis sirhantolék: ,Menjenek Tiszahoz, sét Szemere
Mikléshoz, kicsi, tuddska-reviikbe, akdrhova, ha megkapjék a pénziiket.”%

Ha Ady gondolt egyaltalan Horvath Janosra A kis sirhantoldk irasakor, az
bizonyos, hogy ekkor még nem tavolodott el téle, ezt dokumentalja a mar
idézett részvétnyilvanité lapja.

Akdvetkezd évben azonban egy stlyos félreértés tortént. Az Irodalomtirté-
net V. M. betijellel kritikat kozolt Lodsz Istvan Ady Endre, lirdja tiikrében ci-
mii konyvérdl. Ezt a cikket Ady Horvath Janosnak tulajdonitotta és sértd mi-
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nésitésekkel illette 6t Pintér Jend fdszerkesztGhoz irt levelében. Ok nélkiil
gyantsitotta &t, hiszen a biralatot Bartos Gyula irta.¥

Ady az tigyrdl a Nyugat 1914. jinius 16-i szamaban Az élhetetlen halhatat-
lansdg cimmel k5zolt cikket. Ebben lényegében az ellenkezdjét irta annak,
amit A kis sirhantoldk allitott. Azt kérte, hogy az irodalomtorténészek varjak
meg az § haldlat, majd utana itéljék meg.

Ady és Horvath Janos baratsaganak tdrténetét pontosan jellemezte Ko-
rompay Janos: ,Horvéth Janos a nagy tehetségit koltdt latta meg Adyban;
Adyt t6leg baratjanak az dvével merdben ellentétes egyénisége, kiegyensa-
lyozott nyugalma ragadta meg. Kolcsondsen nagyra becstilték egymast. An-
nak, hogy utjaik kés6bb mégis kiilénvéltak, hogy baratsaguknak koran vége
szakadt, tobbféle oka is volt. Az egyéniségiikben, erkdlcsi és vilagnézeti fel-
fogasukban amagy is meglévd kiilonbségeket stilyos félreértések is tovabb
feszitették, s végiil a vilaghabord egészen elsodorta Sket egymastél.”#

Ez a baratsag kezdetben igen mély volt. Egészen bizonyos az is, hogy Hor-
vath Janosnak az Ady-elemzését maga a koltd is nagyon fontosnak tartotta.

Feltehet6 az is, hogy Adyt Horvath Janos megjegyzései is dsztondztek ar-
ra, hogy A Szerelem eposzibdl cimil milvében kifejtse szerelemfilozofiajat.

Horvéth Janosnak Ady istenes verseire vonatkozd megjegyzése is motival-
hatta azt, hogy éppen Az Isten titkai cimfi ciklust ajanlotta Ady neki és Szila-
gyi Sandornak. E ciklus élén 4ll a Hiszek hitetleniil Istenben vallomasa.

Még az sem zarhaté ki, hogy Ady koltéi szemléletének szembettind modo-
suldsaban is szerepet jatszott Horvath Janos konyve. A Minden-Titkok verset
ugyanis fordulépont Ady pélydjan. EttSl kezdve héttérbe szorulnak a Hor-
vath dltal soknak tartott rombold gesztusok, s az értékdrzés es a gondolati
szdmvetés kap erés hangsilyt Ady koltészetében !

Mindezt Horvath Janos is észrevette és értékelte. Szamara baratsaguk
megszakadésa utan is éppoly fontos volt Ady koltészete, mint korabban.

Ady haléla is mélyen érintette 6t. Nem tudott arrol, hogy Ady betegsége
végzetessé valt, killonben felkereste volna. Nemcsak a temetésére ment el,
hanem a temetés napjan délelStt is bement a ravatalahoz akkor, amikor meég
a tomeget nem engedtek oda. A temetés utan levelet irt Ady Lajosnak. Ez a
levél fontos adalék az & Ady-képéhez. Ezért hosszabban idézek bel6le: ,En
Bandit nem Ugy szerettem, mint az idegen témeg, mely temetésen tolongott,
hanem mint ti; [...]. Felejthetetlen kedves emlékii lesz nekem az a néhany
nap, melyet egyszer nalatok téltéttem, mikor még mindnyéjan egyiitt volta-
tok. Bandit soha sem fogja a maga igazi valojaban latni senki, aki nem a csa-
1ad szeretd, féltd és gyakran szomort szemével nézi. De az sem, aki nem volt
vele személyes, bizalmas ismeretségben. Mikor rdla irtam, még nem ismer-
tem: megismerkedésiink 6ta sokat méaskép és vildgosabban latok; tagadhatat-
lanul t6r8dott hozza izlésem is: ha isten éltet szolni fogok réla mégegyszer.
De nem most. Most ugyan az torténik vele, mai hossz iddn at PetSfivel. Min-
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dendron a politikust keresik benne: pedig ami politika volt is verseiben, az
csak a koltod nyugtalansaga s az is csak koltészete egészétdl nyer valadi értel-
met. Az Ar ellen tiszni most nem lehet. De remélem, hamarosan eljén az id8,
mikor a tiszta irodalmi szempontok érvényesiilhetnek megitélésében,”>?
Horviath Janos tehat mar ekkor késziilt arra, hogy tjra szamot vessen Ady
koltészetével, s ezt a szamvetést 1j felismerések alapjan kivanta elvégezni.

I

Az 1921-ben kiadott Aranytdl Adyig cimii konyvecskéje még nem ennek az (]
szamvetésnek volt az alkalma. Ez a kényv a nemzeti klasszicizmus érték-
rendje alapjan mérte f6l a magyar irodalmi tudat meghasonlasat és kettéha-
saddsat.®® Azt vizsgalta, hogy miképpen szorulhatott hattérbe a magyar ol-
vasokozonségben a klasszikus izlés, hogyan hagyhatta el oly hamar kézén-
sége a magyar klasszikus nemzeti irodalmat, mi okozta, hogy oly gyorsan az
uj mellé szegddott. A magyar irodalmi izlés fejlédésbeli zavaraira mutatott
rd, mid6n azt hangsulyozta, hogy az Gj irany térhoditasa emlitésre méltd iro-
dalmi harcok nélkil ment végbe. Alaphibaként pedig azt nevezte meg, hogy
a nemzeti klasszicizmus korszakos eredményeit nem tettiik a kdzonség koz-
kincsévé a nemzeti elnyomas kovetkeztében. Az 1840-es évektsl kezdve kol-
tészetiinkbe is bearamlott a politika. 1867 utdn a kozbtnséget a rohamosan
fellend{il$ hirlapirodalom szakitotta el a kényvirodalomtd] ,miel6tt ahhoz
lélekben hozzanétt volna”.5

Mindebbdl kovetkezett Petéfi és Jokai népszerfisége Arany és Kemény
Zsigmond rovasara. Mar a nemzeti klasszicizmus idején kettészakadt a ko-
zbnség. Bz a szakadds szabad utat nyitott a Nyugatnak, mely batran johetett
~bevallottan az »Arany-epigonok« ellen s Petdfi nevét fennen lobogtatva
ugyan, tényleg azonban a magyar klasszicizmus szétporlasztdsara, mi ez
esetben tagadhatatlan a nemzeti érdek rovdsara ment”.>

A magyar klasszicizmus stilusa ugyanis Osszefoglalé jellegli volt: , Pet6fi és
Arany, Kemény és Jokai, Dedk Ferenc és Gyulai Pal: mind e klasszikus magyar
stil képviseldi, s e stilfaj meghatarozasa csak akkor lehet helyes, ha a megne-
vezetteket mind befogadhatja. Az egész magyarsag él6 nyelve az Gvék.”%

Azzal, hogy a kritika népiesnek nevezte az Uj stilust, besziikitette értelmét,
s a konny{i tamadas lehetdségét nyitotta meg. Az 4j ihlet-elv és az ] stilus
egyarant a nemzeti klasszicizmus tagadasat jelentette. , Erkélesi megfonto-
las, tudatossa mitvelt nemzeti akarat, vilagos, jozan értelem, s valdsagérzék
ellenében az 0szton-ihlet-ereje; az élet kdzérthetd, szabatos, pusztan a kifeje-
zést szolgald nyelvével szemben szimbolista sejtetés, mely magat a stilt is a
miivészi hatas egyik 6nallé tényezdjeként kezeli: ez a valtozas lényege.”>

Sulyos hibanak tartja Horvath Janos, hogy a két stilus, két szemlélet igazi
szembesiilése elmaradt, hiszen az mindkettSt 6nmaga tisztazasdhoz és tuda-
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tosabb4 tételéhez segithette volna, A klasszicizmus a szazad elején nagyon is
raszorult volna a frissitésre, az (j stilus pedig a megismerésre és kritikai
mérlegelésre. De a konzervativ kritika elmulasztotta ezt a feladatat, igy ma-
ga is a folytonossag megszakadasat segitette eld.%®

Horvath Janos azért latta ezt a fordulatot a nemzeti kultiira szempontjabél
értékvesztésnek, mert a nemzeti klasszicizmusban megtestesiilt nemzeti és
erkdlesi dntudatot ,sértetlendl kellett volna atszarmaztatni az irodalom
Gjabb mozdulataba, s ez az, mire 6szténihletek nem lehettek alkalmasak tGb-
bé”, mert az 6szton, még a legbecsiiletesebb is, dnmagaban kevés, az még sa-
jat érdekeivel is szembeallithato.”

Igy lett — Horvath Janos szerint - Ady végzetes eltévedés aldozata, ,s az
Ady-féle timadé magyarsagnak a kezébe nyomkodta buzoganyait sok nem-
magyar szandék” &0

Mindezért Horvath Janos az irodalmi kritikat hibaztatta: ,Ady irodalmi
forradalméval szemben a konzervativ kritika elmulasztotta, a moderm kijat-
szotta a maga feladatat.”®!

Egyértelmiien kinyilvanitotta azt a véleményét, hogy Ady a magyar iroda-
lomban lezarta a klasszikus korszakot és tjjat kezdemeényezett.5” A konzerva-
tiv kritikanak fel kellett volna tarnia az 4j irodalmat, bekapcsolnia a fejlédés
folyamataba, helyére kellett volna illesztenie.®

Horvéath Janos szerint az Arany miivészetében megtestesiilt nemzeti ideal
Klasszikus érték. Ezért szeretné, ha az Ady altal hozott merdben j koltészet
is beilleszthet lehetne a klasszikus irodalmi folyamatba. Erre tett 6 kisérle-
tet Ady koltészete sajatossagainak feltdrasaval, de amig ezt az Gjdonsagot a
nemzeti klasszicizmus fel6l nézte, addig ennek gyokrét az §sztdn-ihlet fo-
galmaval jelolte meg. Bar meglehetésen tigasan értelmezte ezt a fogalmat,
mégis, maga is érezte sz{ikOsségét s az Arany-féle ideallal szembesitve talan
érzékelte kissé pejorativ jelentését is.

V.

Horvath Janosnak a nemzeti irodalomért érzett mély felelGsségét mutatja az,
hogy a harmincas évek elején tjra elvégezte szamvetését Ady koltészetével.
Megint kiilénleges tudosi értéknek lehetiink tanti: Horvéth Jénos akkor ke-
rilt még kdzelebb Adyhoz, amikor pedig a két vildghaborti kézotti iddszak-
ban a maga irodalomfejlédési koncepcidja az irodalom valtozasaban is iga-
zoldst nyert, amikor az (j klasszicizmus kibontakozott. Az 1932/33-as tanév-
ben a budapesti egyetemen Adyrdl tartott eldadasokat. Ezekhez alapos vaz-
latokat készitett. Ezek a vazlatok szerencsére megmaradtak, igy altaluk taje-
kozédhatunk Horvéth Janos Ady-képének tovabbi alakulasarsl.t

Vézlata kisérlet arra, hogy Ady lirai univerzumat organikus egészként vi-
lagitsa meg, ebben a részeket megértse ¢és elhelyezze.
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Horvath Janos sokrétlien elemzi a korai verseket, elhelyezi azokat a kor-
szak Atlagkoltészetében.

Az induld kélté még a modern perverzitas ellen, az idealizmus mellett ir
cikket. Olvasmanyai sem jutottak t(1l az akkori magyar moderneken. Revicz-
kyt ismerte, Endrédi Sandor is hatott ra, s allitélag Pdsa Lajost is nagy pro-
fétanak tartotta, Az Abranyi Emil bevezeto]evel megjelent els6 verses fiize-
tében ,,még alig mutatja valami az (ij egyéniséget”.®> Megjelenik itt mar az
Istennel vald profan beszélgetés elsé jele is. Sok szi vers van a kétetben, de
~lompa-szerii melankoha]ukbol még alig zeng ki a kés6bbi halal-koltészet
el6hangja”. Bar az Osz felé cimii darabban allitélag Ady késébb az els§ ma-
gyar ,dekadens” verset latta.

Tizetesen kimutatja, hogy Ady szemléletében és koltészetében a valto-
zas Varadon tértént meg, ott is akkor, amikor a Szabadsdg cimt laptél at-
ment a Nagyvdradi Napldhoz Gjsagirdnak. Egyszerre masok lettek olvas-
manyelmenym is: Herbert Spencer, Schopenhauer, Nietzsche és sok mas fi-
lozbfus ird tinik fel utalasaiban. Ugy kinyilt itt Ady vilaga, hogy Parizs
csak betetdzte azt, ami mar Nagyvaradon megkezdédott. ,,El6bb volt tol-
laval egy 4j politikanak a harcosa, mint kéltészetével. De ez csakhamar ki-
fejlett amaz utdn, s masodik versflizete mar lényegesen mads koltéi egyéni-
séget mutat.”

Ennek bemutatdsa 0j elemeket tdrja fel, melyek kizds vondsa az, a kéltdi
személyiség €letet birtokld vagya, az ,€leturasag” mindenre kiterjed, még a
haldlra is.

Gyakoriak a ,bemutatkozé versek”, s jellemzévé valik a ,bemutatkozo
egyén killonosségének szuggeralasa”, s jelentkezni kezd ,a nyers Valc’)ség
mogott a titok”. Mar ekkor megjelenik a lelki kiiléndsség kifejezésére a szim-
bélum A ldpon cimii versben, amely Vizid a ldpon cimmel kertil be az Uj ver-
sek kotetbe,

Bizonyos szavak szubjektiv szimbolika hordozéiva lesznek, elvesztik ob-
jektiv jellegiiket.

Ady szerelmi lréjat is 1’1]' nézépontbdl vizsgalja midon kéltészetében az
erotika kulonleges szerepére utal, arra, hogy ,€let-haldl lényeges kérdésévé
van megtéve”, s hogy a csok is kezdi felvenni , élet”jelentését. Erzékeli ma-
gyarsagélmeényeben is a feszultseget Altaldban azt flgyeh meg, hogy Ady
versvilagaban a kiilvilag helyét az én veszi at, de az én-értelmezés most mar
mély tartalmakkal jelenik meg.

Ady koltészete kilépett mindazokbél a kotottségekbdl, amelyek az eldbbi
kor koltészetét jellemezték, de ezeket Horvath Janos most mar nem mindsiti
erkolesi megrovassal, hanem arra mutat rd, hogy Ady lirdjanak a sajatos kol-
tiségét éppen a ,megtagadott eszményiség kisértd, nyugtalanitd jelentke-
zéseir az elhallgattatott 6ntudat, a nemesebb hajlamok visszahatasai: a testi
»beteljesedés« mellett a lélek kielégitetlenségének 6rokds érzése” adja.
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Allandéan a tragikum szelét érezziik kortte lebegni, ezért figyeliink 14,
ezért kovetjiikk utjain. Nincs benne semmi megnyugvés. Eppen tehetsége,
igényessége miatt van ott az életérzésében dllanddan a halal gondolata.

Az életurasag szoval jelzett 0j életkoncepcidnak az j kifejezési forméja a
szimboélum. Ady szimbolizmusanak tjdonsagat a francia szimbolizmus ere-
detét vizsgdld német szakmunka segitségével vilagitja meg.%® Az 6 szimbo-
lizmusa teljesen Gj a magyar irodalomban: antropocentrikus szimbolizmus,
szemben a korabbi teocentrikus szimbolizmussal.

~Lirai egyéniségét nézve minden eddiginél konkrétabb, szellemét nézve
profanabb, kifejezésében képszeriibb.”

A magyar koltészetben a koz és az én viszonyaban korabban, Berzsenyi,
Kélcsey, Vordsmarty koltészetében a koz volt a tilnyomd, majd Petéfiében a
koz és az én egyensulyt tartva érvényesiilt, Ady kdltészetében viszont ,az én
kizardlagos uralma kormanyoz mindent: a lirai Snzés (6ndsség) tetéfoka”.
Ady koltdi egyénisége egész a Iejtélyességig, a tudat alatti gydkerekig kii-
Ionleges egyediili. Egyik legf6bb sajatossidga, hogy mindent birtokba akar
venni, de kivételességét a veszedelmes mélységek tudata fokozza fol. igy
koltdi személyiségében kiilonleges kettdsseg nyilatkozik meg. Erre példa
tobbek kozott a Biignak a tdrndk. Ady nem szabadulhat a személyiségére le-
selkedd veszedelmektdl, érzi kijeltltetése végzetesseget. Ez motivalja 6rokds
keresését, 6rokas hidnyérzetét is. Kiizd a lehtizé hagyomanyok ellen, de tud-
ja, hogy benne magaban is van valami ezekbdl, benne is ott van a cstf ron-
tas. Kizdrdlagos egocentrizmusa éppen a felfokozottsaga okan csap 4t gyak-
ran a masik végletbe, a teljes fasultsagba, halalos faradtsagba.

Sokkal megértébben szemiéli ekkor mdr Horvath Janos Ady koltéi egoiz-
musat, mint kordbban. Rdmutat arra, hogy Ady kdéltészetében ennek az ab-
szolut lirai onzésnek koltdi érdeke és mentsége az, hogy a kéltd a szépet és
a kiillonlegeset keresi altala.

Nagy empatiaval fejti f61 itt Ady koltészetének kiildnleges izeit, eme ab-
szolut lirai 6nzés poétikai megnyilatkozasait és mélyebb értelmét egyarant.

Lzekrél a megfigyelésekrél csak jelzést adhatok itt.

Ahogy Ady tobb versében tdvolitd nézéssel szemléli Snmagat, abban poé-
tikailag a nem lirai m{fajoknak, az eposznak és a dramdnak a hésszemiéle-
tét vagy hésmegjelenitését ismeri fel Horvath Janos.

Arra, hogy a koztdl ennyire kiildnbdzd, abbdl kiszakadt egyén drokke ma-
ga alljon elénk, eddig nem volt példa kdltészetiinkben. Ady tehat a véglete-
kig tovabbviszi a koltészetben részben korabban is megnyilatkozé dndssé-
get, de ezaltal 0j koltsi lehetdséget nyit meg. Ez pedig az ,alanyi és targyas
felfogas teljes azonositasa, egész a misztikumig, a babonés szempont-cse-
réig, a paradoxig”.

Horvath Janos Ady koltészete legfontosabb karakterizald vonasdnak a
profansagat tartja. Profan benne az, hogy énvilagként kiilontl el a kozt6l és
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a hagyomanytol egyarant, hogy ,puszta magatdl nyert szuverenitasal kezd
mindent el6lrdl; magahoz laicizal, valdsit mindent: csaladi, nemzeti érzést,
valldsost, szerelmet, morélt, kbltészetet”.

De ennek a jellemzésnek most maér a kivételes koltéi hozomanyara teszi a
hangsulyt. Azt mutatja meg, hogy milyen sokféle ellenallasba titkodzik ez a
kéltéi szuverenitas, s milyen sokfeéle kiizdelemben mutatkozik meg az ereje
és mindsége. , A profan elszakadds profan tulajdonba vételt hoz magaval,
mindaddig, mfg az konkréte lehetséges (Elet-élvezés); viszalyt, egyenetlen-
séget, az Onérzet megtorlasait, ahol az elhagyott kdzossség idealjaiba belefit-
kézik (magyarsdga), s esetleg kapcsolatkeresést masfajta, elégiiletlen kozos-
ségekkel (proletarversek); végiil valtozatos kimenetelt viaskodas minden
profansag eszmei ellentétével (Istenség), mint egy egyenrangtival. Minde te-
riiletek szorosan kapcsolatosak egymassal, de alapvetd, a tobbit is szabalyo-
z0 a legelsd: az életurasag vagya.”

Ezutdn eme egymassal szorosan &sszefiiggd harom kiemelt motivumkér —
élet, magyarsag, Isten — szerint tekinti at a vazlat Ady organikus koltészetét.
Minden motivum esetében a valtozatok sokasagat veszi szamba — az arnya-
latnyi kiildnbségektdl a teljes ellentétekig.

Az élet teljes megélése Horvath Janos szerint olyan hajtéereje Ady kolté-
szetének, mint Kolcseyének az idedl utani térekvés: ,Az minden idealjat el-
érhetetlen messzeségbe helyezi, ez elérhet6 kozelségben véli feltaldlni. Ott
az elérhetetlenség gyotrelme, itt a teljestifésekben folyvast megismétléds
csalédasok.”

Adyt ez a felfokozott életvagy hajtja a nyugati kultira élvezettermékeihez,
melyek tsszefoglald szimboluma Parizs. Hszktze pedig az arany. S56t, Ady
proletar vonzalmainak is az az alapja, hogy kirekesztettnek érzi magat az
arany, a gazdagsag vilagabol. Zsidé vonzalmait is ez motivalja. ,,Csabitja 6t
a kapitalista zsiddsag kozmopolita élvezet-birodalma.” S szenved annak
hianyatdl. Bz az életvdgy motivalja szerelemfelfogasat is, melynek legfbb
hajtoereje a kielégitetlenség érzése. Ez jelenik meg a szerelmi motivum rend-
kivlil sok véltozataban — a nyers érzékiségtol a halallal valo erintkezésig, az
Onszeretetig, az Orék nyugtalansigig, az idill elképzeléséig, s annak ellenté-
teként az élet-elrontottsag érzéséig.

Ady magyarsagélményében is az elégedetlenség a jellegado tényezd. Ennek
az elégedetlenségnek tobb forrdsara mutat rd Horvéth Janos: életkoncepcidja,
zsenitudata, a magyarsaggal vald azonossagtudata. Az elégedetlenség moti-
vélja forradalmi, ellenzéki magatartasat, kurucverseit és proletarverseit is.

Az is feltlinik Horvath Janosnak, hogy Ady koltészetének elsd proletar cik-
lusa az — Az utca éneke ciklus Az Illés szekerén kdtetben -, amelyikben arany-
lag sok a jelentéktelen darab, s a kdvetkezdben — A fivendd fehérei ~ szintén.
A proletarverseknek is tobb drnyalatira mutat ra. ,Leg&szintébb, mikor ta-
nakodni latszik: hozzajuk alljon-e, befogadjék-e (Kiildom a frigylddit), vagy
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megvallja, hogy »tri atok« hajtja kozeéjok (Menekiilés tiri viharbol). Egyébként
tdbb okoskodas, mint nala szokasos.”

Ady ,magyarsaganak nagy probatétele volt a vilaghabori. Nem egy szim-
boluma itt szérny valosagga valt.” Rettenetesen profan valaszt kapott ekkor
Ady mindenre, s ez atformalta magyarsagfelfogasat is. , Az oly sokat szidott
magyarsag itt mészarszékre kerilt: s elkezdéddtt az & nagy vergddése md-
veltségi és politikai idedlok s természetes fa}'szeretete kozott.” Ady a viléghé—
bort idején vﬂagtortenetl baleknek latta népét. Horvath Janos ezzel nem ér-
tett egyet. O gy latta, hogy a magyarsdgnak azért kellett harcolnia, hogy ne
kovetkezzéek be, ami bekovetkezett. De harca mégsem volt értelmetlen, mert
,Onmagaban is 6rok tiltakozas lesz a bekdvetkezettek ellen”. Ez a nézetkii-
lonbség azonban nem gatolta Horvath Janost abban, hogy folismerje Ady
koltéi magatartasaban a fajszeretet mély megnyilatkozasat, mely ,,mindenfé-
le elézménnyel szemben, puszta vergddésével is valomast tett magardl”,

Az istenes versek sok-sok valtozatat is kozelhajlo, szigort olvasassal veszi
szamba Horvath Jénos az Istennel valo kotekedéstol a teljes alazatig. Ramu-
tat a valldsos Oszton ébredezésének véltozataira, a személyiséget ki nem elé-
gitd lelki koparsag elleni kiizdelem legkiilonfélébb médozataira, melyekben
nemegyszer kﬁlb‘nleges, személyes Isten-élmény nyilatkozik meg. De ennek
mély atélése kozben is megszolal koltészeteben a , Dolyf, dac, vad, szemre-
hanyas a mar létezének tudott »Ur« ellen”.

A késobbi istenes versekben is profanul szdlal meg az Isten-élmény, de
ezekben sokszor a gondolkodas szﬁkségleteként hajol meg a kolt6 az Isten
el6tt. Erre példa az Egy avas kérdés és a Hiszek hitetleniil Istenben is. A ‘nagy
hlanyerzet motivalja Az Isten-keresd ldrmat és a Menekiilés az Urhoz cimit ver-
sét is. Ady rendkiviil gazdag Isten-éiményének valtozatai utan kiildn szo6l
Horvath Janos Ady Isten-elképzeléseird], melyek kézétt éppligy talalhatd
mitolégiai lelemény, mint gyermekkori elképzelés vagy a tiszta hangulat ki-
vetitése.

E harom nagy és szertedgazd motivumkor értelmezése egyértelmiien iga-
zolja azt, hogy Horvath Janos izlése valdban nyitottabba valt Ady emberi
mélységeinek megértésére.

Ahédrom Osszefliggd nagy tematikai csoport véltozatainak a szambavétele
utan kiilon nagy fejezet foglalkozik a vazlatban Ady koltészetének kifejezés-
modjaval. Ezen a ponton természetesen szorosan koveti elsé kényvének ké-
s6bb is érvényesnek tekintett megdllapitasait, de tovdbbarnyalja azokat.

Az Ady-szimbdlumok jellegét a konkrét képszerliség és a titokzatos
komplikaltsag egysege teremti meg. A targy és a kép azonositasa azért titok-
zatos Ady koltészetében, mert a kettd racionalis megfelelésein, egyezésein
til mindig megjelenik valami sejtelmes tdbblet. ,Ez tehat nem afféle racio-
ndlis képszeriség (mint a metafora, allegéria): nem az ész szemel ki egyezé-
seket, hanem Osztdnszeri megérzés, intuitiv atlényegiilés intézi,”
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Az ,Osztonszer(t megérzés” és az ,intuitiv atlényegiilés” fogalmak itt mar
kozvetleniil is utalnak a bergsoni meglatasra, mely szerint az emberi megis-
merésben a lényeg megérzése, az intuicid legalabb olyan fontos, mint az ér-
telem munkaja.

Arra is ravilagit ekkor Horvath Janos, hogy Ady koltészetének kifejezd jel-
beszéde rendkiviil gazdag forrast. Ezaltal Gjitja meg és koltbiesiti tomérdek
friss valtozattal 616k targyat, az ént.5”

Ramutat arra is, hogy Ady ,szimbdlumvilagédban vannak alapvetd szem-
léletek, mintegy ennek az én-vallasnak hittételei; vannak szimbdlumai kozt
titkos, tudatalatti rokonsagok, melyek nem egyszer megfejthetik a mashol
homalyos jelentésiit”. Ezzel kapcsolatban utal Foldessy Gyulara, aki egész
rendszert vél latni Ady szimbdlumaiban.

Példdk sordn mutatja be azt a kiilénleges szimbolumvaltozatot is, amelyik-
ben a szimbdlum egységes latomasa felszakad, s kdzvetleniil szolal meg ,,a
tudatos ember, a kiznapisdg, a csupasz igazsdg”. Ebben latja Az §s Kajin
egyik varazsat, ilyenek A kimérdk Istenéhez végsorai; A Haldl pitvardban prozai
szavai. De ezek mellett is nagyon sok példat hoz ol erre a kiilonleges eszté-
tikai valtozatra.

Kiilon felsorolt kozel hisz olyan verset, amelyek a szimbolum szempont-
jabdl figyelmet érdemelnek. Ezeket bizonyédra egyenként elemezte eldada-
sain. Hogy miként, abbdl izelitét adott mar elsd konyvében.

Ady koltészetében minden szimbélumma valik, ezért osztotta szimbolum-
ciklusokra verseit.

Attekinti Horvéth Janos Ady kéltészetének teljes ciklusrendjét. Tiizetes
vizsgalat alapjan allapitja meg, hogy Ady koltészetének elsd nagy korszaka
a kifejezésmaod fel6l nézve ,teljesebben a szimbdlumé, vagyis az dsztdnszer(
kiélésé: kozvetlen, éntudatlan aktivitasé”, mig masodik szakasza ,a vissza-
nézd énszemlélet, tanakodas, dnvizsgalas, kovetkeztetés, eszmélkedés kor-
szaka”, de szimbolumszer(i képes beszéd ezutdn sem tiinik el, hanem éssze-
rii gondolatmenet elemévé, targyava valik. A fordulatot A Minden-titkok ver-
sei (1910) kotetben jelsli meg. Ebben a kdtetben ciklusrdl ciklusra haladva
mutatja ki a szemléletvaltozas érzékelhetd jegyeit, s ezekben Ady miivésze-
tének tovabbi kiteljesiilését mutatja meg. Ebben a megértésben mintha ket-
tds folyamat talalkozna: Ady koltészete tobb vonatkozasban igazolta volna a
Horvath Janos-i el6rejelzéseket, reményeket, Horvath Janos izlése pedig va-
léban nyitottabba valt Ady értékeinek befogadasara.

Horvath Janost késébb is foglalkoztatta Ady életmiive. 1951-ben megjelen-
tetett Rendszeres magyar verstananak Ady-fejezetei is egyértelmfien tantiskod-
nak errél. Ez azonban mar mas jellegii szakkérdés és kiilon tanulmany targya.

Horvéth Janos Ady-képének alakulastérténete a nagy tudos mély nemzeti
felelésségtudatardl tantiskodik, mely addig nem nyugodott meg, amig a f&1-
ismert Uj, nagy értéket be nem emelte a nemzeti kultira fejlédéstorténetébe.
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Innen nézve is igaz Kenyeres Zoltdn Osszegz6 megallapitasa, mely szerint
Horvéath Janos ,,.a modernséggel perel6 kritika hadallasaibdl indult e, s a
megértd, tirelmes irodalomtdrténet valoban minden nemzeti értéket feldle-
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Egy hamvaba holt vita

Horvath Jdnos eredetileg alighanem nyelvi-stilisztikai targyt vitanak gon-
dolta az 4ltala 1911 februarjaban, a Magyar Nyelv hasabjain kezdeményezett
polémiat.! Ignotus valasza utdn pedig, amely egyébként érzékelhetSen fel-
bészitette, valdsziniileg az volt a véleménye, hogy a nyelvészeti jelleg(i kér-
désektd] vitaparinere téritette el gondolatmenetét. Ezzel akar egyet is erthe-
tiink, hiszen Ignotus vallaltan és hatarozottan tébbet latott ebben a diszkusz-
szidban, mint nyelvhelyességi nézetkiilonbségek megjelenéset. Ez utobbiak
nem is tilsagosan foglalkoztattdk, vélaszolni pedig csak egyre valaszolt
Horvéth konkrét megjegyzései koziil; egyébirant csupan célzott arra, hogy
az irodalomtorténésznek akar igaza is lehet tobb esetben. Ignotust a szemlé-
leti kiillénbségek érdekelték, az irodalom fejlédésérdl és tirsadalmi szerepérol
alkotott nézetek eltérései. Ezért ebben az iranyban szervezte meg érvelési
stratégiajat. Kérdés azonban, hogy Horvath vitainditojanak sulypontjat va-
16ban a nyelvészeti kérdések alkottdk-e?

Vegyiik tehat szemtiigyre A ,Nyugat” magyartalansigairol cimd irdst. Mint
ismeretes, Horvdth egy Brunetiere-idézettel indit, melynek tantisdga szerint
a konzervativ francia kritikus furcsanak talalta, hogy olyan irok kisérletez-
tek a francia nyelv reformaldsaval, akiknek a neve idegenes hangzasu, vagy-
is feltehetSen idegen szarmazastak. Horvath céloz ra, hogy ezek az irdk a
szimbolista iskoldhoz tartoznak, akiknek a térekvéseit Brunetiere , meglepd
joindulattal” fogadta, tehat birald megjegyzése nem valamiféle en bloc eluta-
sitasbdl fakadt. (Erre a ,meglep&re” reagdalt Ignotus, mondvan: az a megle-
pé, hogy a nyitottsagot a Magyar Nyelv cikkirdja meglepdnek taldlja. Ebben
aligha volt igaza, mint azt viszontvalaszdban Horvath ki is fejtette: Brune-
tiere ugyanis legalabb ugy utélta a szimbolistdkat, mint magyar kollégaja a
nyugatosokat, s csak idéleges szévetségest latott benniik ,a gyGlolt natura-
lizmus ellen”. A magyar irodalomtdrténésznek a szimbolistakrdl alkotott vé-
leményét j6l tikkrozi, hogy 1912 janudrjaban megjelentetett masodik vitacik-
kében utal ra: Brunetiére élete végéig hidba vart télitk remekmiiveket.?) Egy
mésik hires francidt is szitkségesnek tart idézni. Jules Lemaitre megjegyzi
egy helyiitt (ugyancsak szimbolistakrol?), hogy ,most 1at életében eldszor
olyan irdkat, kik nem vesznek tudomast a szok hagyomanyos jelentésérdl,
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mondatszerkesztésitkben megcsufoljdk a nyelv géniuszat s gyakran muivelt
embernek is érthetetlen irka-firkakat {itnek 8ssze”. Marmost, ha megvizsgal-
juk e kétidézet jellegét és retorikai funkcidjat, érdekes kovetkeztetésekre jut-
hatunk. Egy Gjité szandéka irodalmi iskolardl, jelesiil tehat a ,,szimbolistak-
rol” kell kézvetve megtudnunk, hogy 1. sok kozéttik a nem tdsgydkeresen
francia szarmazast, ennek ellenére nem 4talljék beledrtani magukat a francia
nyelv irodalmi tigyeibe; 2. szemantikai és szintaktikai szempontbdl egyarant
stilyos vétkeket kovetnek el (a ,hagyoményos” szdjelentések és a ,nyelv gé-
niusza” ellenében). Ez utdbbi elmarasztalas szamos hasonld vitabdl lehet is-
merds. Hogy magam is francia példat hozzak, a hatvanas évek agynevezett
~Racine-vitdgjaban” a konzervativ allaspontot képviselé Picard professzor
szintén abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy a szavaknak mindig van egy
hagyomany altal szentesitett, ,f6”, vagy elsd szam1 jelentésiik, s ha az értel-
mez0 ezekre a szdjelentésekre helyezi a hangsulyt, akkor megkapija az egész
mii legfontosabb jelentését. (Ezzel elkeriilhetévé valnak a légbdl kapott in-
terpretaciok, kiktiszébolhetd a ,belemagyarazas”.) Ami ,a nyelv géniuszat”
illeti, ez a kifejezés minden homalyossagaval egylitt inkébb a XIX,, mintsem
a XX. szézadi tudomanyossag széhasznalataba tartozott és — jogaszzsargon-
ban fogalmazva — mindig is afféle , gumiparagrafus” gyanant szolgalt. Barki
hivatkozhatott arra, hogy ilyen vagy olyan okok miatt autentikusabb kapcso-
latban 1l anyanyelve szellemével, mint mésok, ez az allitds még kiilondsebb
argumentaciot sem igényelt. Horvath eljardsaban az a kiilondsen arulkodd,
hogy a maga tradicionalista nyelv- és irodalomfelfogasat dsszekapcesolja az
Jidegenség” elutasitasan alapuld kritikai stratégiaval; s teszi mindezt két
olyan francia irodalmart hasznélva fedezékiil, akiknek egyébirant sok koziik
nem volt egymashoz. Azt is megallapitja, hogy a Nyugat , alapjaban véve csak
magyarorszagi fiokja e ket kivdlo kritikus nyilatkozataiban megvadolt fran-
cia irodalmi iranynak”. Ezt az allitast azonban meg sem kisérli igazolni; még
csak nem is fejti ki pontosabban. Azt sem veszi figyelembe, hogy példdul
Brunetiere cikke pontosan két évtizeddel korabban irddott (ekkora lett volna
a magyar megkésettség a , francia divathoz” képest?).

A nyugatosok tehat olyanok, mint a francia szimbolistak; akér ez utobbiak,
nem érzik ,a nyelv géniuszanak” helyes mtikodését — vagy azért, mert ide-
gen szérmazasiak, vagy azért, mert dnhittek, vakok és tudatlanok. A nyuga-
tosok esetében legfontosabb tényezd persze az idegenség. ,Ezeknek vagy
nem magyar az anyanyelviik, vagy azoke nem volt magyar, kikrdl rdjuk ra-
gadt. S 8k talan nem is tehetnek rola, lehetetlen nem reformalniok, mihelyt
megszolalnak, hiszen a reformélatlan magyar nyelvet még meg sem tanul-
tak.” A reformalé szandékrol (s itt a cikkird a szimbolista példa révén egy
kalap ala vonja az irodalmi igényi és az egyéb nyelvhasznalattipusokban ér-
vényeslild reformtorekvéseket) tehat megismerszik az idegen, s megfordit-

~va: az idegen az, aki reformalni akar. A reformereknek nem igazi anyanyel-
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vitk a magyar: ,rajuk ragadt” valamilyen idegenszerl kdrnyezetbél. Nem
elegendd tehat, hogy valakinek az anyanyelve legyen a magyar, az is kell,
hogy a kérnyezete is makulatlan legyen nyelvi szempontbdl. Horvath elke-
riilhette volna mondandojanak effajta rovidre zarasat, ha legalabb utalassze-
rlien emliti, hogy a nyelv természetéhez amugy hozzatartozik a valtozas, s
hogy a tudatos valtoztatas szandéka sem feltétleniil az 6rddgtdl vald — leg-
feljebb nem ugy kell végrehajtani, mint ahogyan a nyugatosok teszik. Ezek
a szempontok azonban fel sem meriilnek néla. Ennek okat valoszintileg in-
kabb esztétikai nézeteiben, mint nyelvfelfogasaban kell keresniink, hiszen
nehezen feltételezhetjiik, hogy ettél a vitato! elvonatkoztatva ne osztotta vol-
na a nyelv valtozasdnak és mérsékelt reformalhatésaganak tételét.
Szerencsére hamarosan megtudjuk, hogy azért akad a nyugatosok kozott
olyan is, aki j0l tud magyarul. Ezeknél tehat valami massal kell magyardz-
nunk a reformaldé vehemenciat: 6k , sajatos tévedés aldozatai”. E tévedés ab-
ban &ll, hogy ,nem a gondolatban, hanem a kifejezésben iparkodnak feldt-
16bb eredetiségre”. Horvath esztétikaja tehat a tartalom és a forma elvalasz-
tasan alapuld, valamint egyertelmiien tartalomcentrikus irodalomszemlélet.
Az irodalmi miialkotas értékét a benne foglalt gondolat értéke hatarozza meg
nala. Megengedi ugyan, hogy az atlagostol eltérd kifejezésmod valamelyest
befolyasolhatja a gondolatot is, de semmiképpen sem lehet dintd jelentdse-
gli, az eredetieskedés pedig csak kdros kovetkezményekhez vezet. Erdemes
ezt a mondatot szo szerint idézntnk: , A kifejezés szokatlansaga, igaz, szokat-
lan drnyalatot (majdnem arnyékot mondtam) vethet a gondolatra is.” Ez a
majdnem-elszolas, amelyre a szerzd maga hivja fel a figyelmiinket, felettébb
arulkodé. A gondolat optimalis irodalmi kifejezése eszerint az, amelyikben a
legkevesebb szokatlan elem van, amelyik tehat az elfogadott, kanonizalt
nyelvhaszndlat lehetdségeit hasznalja ki a lehetd legjobban. A szokatlansag a
legjobb esetben is a sziikséges rossz, a gondolat arnyékos oldala. A , stiliszti-
kai affektaltsag” tartalmi ismérve az, hogy gyors sikereket lehet vele aratni,
de nem kevésbé gyorsan avul, ,az egykori kiiloncségb6l valik a legelvetet-
tebb 6cskasag”. , Allando erték, idovel dacolo frissesség csak a gondolatban
van, ha van, s tiszta megnyilatkozast, torzitatlan atlatszésagot, csak a hil ki-
fejezes, csak a stilisztikai becsiiletesség biztosithat neki.” Figyeljiink ismét a
retorikai elemekre: a szokatlansag ,arnyaval” a tiszta megnyilatkozas, a tor-
zitatlan dtlatszosag kertil szembe, vagyis a teljes transzparencia, maga az on-
értékkel bird gondolat, szinrdl szinre. Nem jelentdség nélkiil vald, hogy a ki-
fejezés tisztasaga mordlis értéknek mindsiil (,stilisztikai becsiiletesség”).
Szemmel lathato, hogy Horvathnak a maga kordban is ékonzervativnak
tekinthetd irodalomesztétikai allaspontja teljesen kidolgozott ideolégian ala-
pul, vagyis egyarant van erkdlesi, 1élektani, szocioldgiai és politikai vonatko-
zasa. A ,nyugatos ird”, valamint az 6 ,mohd” olvasdja neki egy sajatos és
igen ellenszenves embertipust jelent, természetesen a gyodkértelen varosi
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embert, aki képes megfertézni akar az alféldi mivelt magyar romlatlan
nyelvérzékét is. ,Ez az utcai korcsmagyarsag nyomul be az irodalomba né-
mi cinizmussal; tudataban van tokéletlenségének, de nem akar tenni réla; jo-
got kovetel nyomorék formdinak s érvényesiiini torekszik éppoly vakmerdn,
amilyen 1éha filozofaldssal tar ajtdt az egyén minden elfajulasanak, lokaliza-
16 esetlegeinek, kiillondsségének és hobortjainak”. Az elfajult egyén filozofia-
jat hirdeté embertipus gyartja és fogyasztja ezt az irodalmat. A legnagyobb
bline azonban nem a puszta létezése, hanem (filozofidban, életvitelben és
irodalomban egyarant) az, hogy polgarjogot kdvetel maganak, ,lokalizdld
esetlegeinek, kiilondsségének és hobortjainak.” Ma gy mondanank, hogy
er8szakos kisebbségrél van szo, mely a tdbbségi normak és ,kultarjavak”
szorgalmas betartasa és elsajatitasa helyett vakmerdn a sajat specifikumait
akarja egyenértékiiként elfogadtatni, anélkiil, hogy alkalmazkodnék a tdbb-
séghez. Mi a jellemzd az effajta emberre? ,Frivolsag az élvezet megvalaszta-
saban; gondolatok s érzések nagyobb s lasstbb hullamai helyett az idegélet
ingerld, gyors rezdiilései: a lelki erbknek még az élvezésben is aktiv, mun-
kés, tudatos részvétele helyett a megesiklandozott felszin akaratlan, ideges,
reflex-rangatédasai: ez kell nekik.” Mint latjuk, Horvath szinte karikatara-
szerlien Osszefoglalja azokat a kliséket, amelyet a szazadforduld konzervati-
vizmusa, az irodalomtudomanyban pedig a Betthy-iskola terjesztett az
egészséges magyar lélek és a romlott, beteges varosiassag gyokeres szem-
benallasardl. Ebben az (ezuttal elsésorban lélektani) karakterologidban a po-
zitivum a belsd élet, a mentalis folyamatok lasstisaga, mégpedig nem pusz-
tan onmagaért-valéan — bar a magyar paraszt lelkialkaténak nyilvanvaléan
ez felel meg —, hanem azért, mert az érzelmek, indulatok tudati kontrollja
csupan ezzel a feltétellel teljesiilhet. Az egészséges személyiség hierarchi-
zalt, s a hierarchia csticsan a tudat minden egyéb mentdlis funkcidt szaba-
lyozé és ellendrzd instancidja helyezkedik el. Barmifajta ,élvezés” csak ab-
ban az esetben tekinthetd erkélesileg elfogadhatonak (egyben pedig norma-
lisnak vagy egészségesnek), ha azt a tudat képes teljes mértékben atvilagita-
ni és a megfeleld korlatok kozott tartani. A frivolitast ugyan nem definidlja
Horvath, de a szévegkdrnyezetbdl kidertil, hogy a feliiletes 6romok kedve-
lésérél van sz6 (mondjuk, a kanti , kellemesség” értelmeében, de a filozofus-
nal biztositott rendszertani hely nélkiil). Ezen feliil frivolnak tekintheté még
az, aki tiszteletleniil, esetleg ironikusan viszonyul a kozdsség alapvetonek
tekintett normaihoz, megszentelt eszményeihez és példaképeihez. A két ka-
rakterjegy nyilvanvaldan sszefiigg, hiszen a tradicionalis értékeket tiszteld,
a normakat minden kériilmények kozott tiszteletben tartd ember megvélo-
gatja, hogy miben taldl élvezetet, nem elégitik ki a tisztan érzéki, a tudat ta-
maszéat nélkiilézé ingerek.

A beteg idegll” varosi ember és a szamara el6allitott Gjdonsaghajhasz iro-
dalom azonban nem nyerheti meg a jatszmat. Horvath bizik abban, hogy ha-
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marosan szinre [ép majd , egy erds, nagy tehetség”, ., majd megint tobbre be-
csiili a vel$t a csontndl”. A metafora jelentése vilagos, esetlen naivitasa azon-
ban mégis meglepd: az Edtvos-Collegium tanara ismeét csak olyan esztétikai
felfogasra utal ezzel, amelyben a forma a gondolati tartalom puszta hordo-
z6ja. A forma értéktelenebb, mint a tartalom, s aki iré a forma kérdéseit he-
lyezi elétérbe, az vagy a fentebb leirt , frivol” embertipushoz tartozik, vagy
pedig egyszertien téved: még nem nyilt rd a szeme az igazi értékekre, vagy
pedig félrevezették. Az eljovendd erds tehetségrdl azt mondja a szerzd, hogy
nem feltétleniil kell zseninek lennie: am voltaképpen a kanti zseniesztétika
egyik mozzanatéval irja le. Olyan {rd vagy kolt lesz, ,aki nem akar és még-
is csindl irodalmat, s kinek ajkan zamatos, tiszta egyszerliséggel zendiil a
magyar szo”. Kantndl a zseni, mint tudjuk, 0sszekotd szerepet jatszik a ter-
mészeti és a céltudatos emberi miikodés kozott; a természet modjara {a cél
nélkilli célszer(iséget érvényre juttatva) teremt, mert nem tehet masként;
ugyanakkor fogalma sincs arrdl, hogy miféle szabalyszerségek alapjan cse-
lekedett. A tudomadnyos felfedezésekkel ellentétben a mdalkotas megterem-
tdje képtelen az alkotasi folyamat rekonstrualdsara - ezért nem tanithaté és
tanulhat6 a nagy mti létrehozasa. A zseni ket iranyban hat az irodalmi élet-
re. Megteremti az epigonok hadat, am mivel a langész alkotdsa nem utanoz-
hatd, az értéktelenség azonnal leleplezédik. A valddi tehetségeket viszont
felszabaditja, hozzasegiti sajat Gtjuk megleléséhez; t6bbé mar nem lesz sziik-
ségiik az eredetiség hajhaszaséra, az idegen divatok kdvetésére. Elvalik az
ocst a tiszta blizatdl.

A kanti sugallaton kiviil azonban (amely egyébként azt eurdpai romanti-
ka fontosa Osszetevéjévé valt, s valoszinlleg a romantikus orékség része-
ként kertilt be Horvath gondolkodasdba) van egy masik funkcidja is a szan-
dék nélkiili értekteremtés hangsilyozasanak. Osszefiigg ugyanis az Ignotus
és Horvath Janos kozdtti nézetkiilonbséggel a nyelv és ezen belill az irodal-
mi nyelv alakithatésaganak, reformalhatdsaganak lehetGségeit illetéen. Az
irodalomtOrténész a harmincas évekig biztosan (de talan élete végéig) a szer-
ves fejlédés hive; kdnnyen meglehet, hogy a XIX. szazadi természettudoma-
nyossagnak ez az alaptétele, amelyet a human tudomanyok tobbsége is at-
vett, meghatdrozta egész gondolkodasat. Szekfli Gyuldval vald baratsaga-
nak egyik fontos eleme alighanem ez a nézetazonossag: a tarsadalom bar-
mely teriiletén bekovetkez6 valtozasok csak akkor pozitivak, ha szerves fej-
18dés kdvetkezmeényei. Ellenben kdrosak és negativak, ha valamely egyén
vagy csoport tudatos beleavatkozdsanak kovetkezmeényei a lassd, ,termé-
szetes” folyamatokba. Ezen az alapsémén beliil persze széles skalaja adddik
az intencionalt cselekvések megitélésének. A ,forradalom”, illetve a forra-
dalmat eldidézd csoportok és egyének kapjak a legnegativabb mindsitést, a
kiilonféle reformok kezdeményez6i pedig a skala mas-mas szeletében kap-
hatnak helyet, a joindulatiian téveddktd] a tudatosan 4rtani akardkig. Meg
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kell hagyni, hogy ez a felfogas stabil és egységes vilaglatast tesz lehetévé,
amely az élet minden vonatkozasdban azonnali eligazodast biztosit; igy az
irodalomban is. Igazén jo irodalmat csak ,nem akarva” lehet csinalni; az
»akardk” mindig reformatorok, vagy ne adj’ Isten, forradalmarok, akik azt
képzelik, hogy beavatkozhatnak a természetes folyamatokba. Nos, valoban
beavatkozhatnak, de csupan kartékonyan, megzavarhatjak az irodalmi fejlé-
dés szerves épiilésének menetét, ezzel pedig egy egész kultira mentalis
egészségét veszélyeztetik. Figyeljunk arra a sajatos kettsségre, amely Hor-
vath gondolkodasat jellemzi: egyrészt, mint mondottuk, olyan személyiség-
struktirat valorizal, amely teljes mértékben a tudat kontrollja alatt all. Mas-
fel6l viszont, ami a nagy folyamatokat és az egyénen talmutato fejlédési ten-
dencidkat illeti, a tudat és az intencionalitds teljes kiiktatasa mellett voksol.
A torténész vagy az irodalomtorténész szerepe az, hogy a mitltba visszate-
kintve megdllapitsa, melyek voltak az adott kdzbsség életében az igazan lé-
nyegi, természetébdl és multabdl szervesen kovetkezé folyamatok. Ha pe-
dig ez sikeriilt, akkor mar birtokaban vagyunk az ellenpéldaknak is, latjuk
tehat, hogy mikor és hol kivetkezett be visszalépés, kitérd valamely rossz
iranyba, s hogy ez milyen tényeztk kovetkeztében tortént. A jelenben re-
gisztralhat6 tendenciakat is jol megitélhet6vé tesz ez a koncepcid, hiszen
minden pozitivnak mindstil, ami a nemzeti malt legfontosabb, lassan éptils
tradiciéit viszi tovabb. Ennek megfeleléen viszont minden alapvetden nega-
tiv, ami nem szervesen kdvetkezik ebbdl a multbdl, tehat idegen hatas — vagy
egyszerlien csak elOresietés, egy sziikségszeri fejlodési fok atugrasa.
Ignotus gondolkoddsa egészen mas szemléleti alapokon nyugszik; e helyt
ezt csak egyetlen irdsdbdl vett példdkkal szeretném érzékeltetni. A Kisérletek-
ben (1910) az utolsé cikk, amely egyébként 6t évvel koraban iréddott, a kovet-
kezé cimet kapta: Vilagnyelv, politika és természetes fejlodés. Ignotust ekkor Za-
menhof doktor talalmanya, az eszperantd nyelv foglalkoztatja, de gondolat-
menete joval tillép a mesterséges nyelv lehetSségeinek problematikajan.
Mint irja, természettudomanyi és politikai szempontbol egyarant meg kell
vizsgalni azt az (j helyzetet, amelyet a mesterségesen eléallitott nyelv meg-
jelenése eredményezhet. Polemizdl azzal az iranyultsaggal, amelyet , termé-
szettudomanyos miszticizmusnak” titulal, s amelyre szerinte éppen ,a mii-
veltek, a tudomanyosan gondolkozok” hajlanak nalunk. Ez abban 4], hogy
~mivel bamulva veszik észre a kézzel semmiképp sem foghaté dolgokban is
a szerves, a természetes, szinte testi fejlédést: ebben az emberi értelemnek s
a tudatos és szandékos cselekvésnek részét és hatalmat” éppugy kevésbe ve-
szik, ,mint a legorthodoxabb teoldgia”. Ignotus egyik mesterére, Pikler
Gyulara hivatkozva szegezi szembe ennek az allaspontnak, hogy ,a termé-
szetesnek nevezett fejédés s a tudatos cselekvésnek abba valé belenytilasa
kozt magdban ellentét nincsen, sét hogy a tudatos és szandékos cselekvést
egyenesen azok kozé a folyamatok kdzé kell sorolni, melyeknek rendjén ter-
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mészetes fejlédés végbemegy”. Konkrétan persze arrdl van szd, hogy létre-
hozhatd-e mesterséges vilagnyelv, hiszen a nyelvészek, akarcsak a termé-
szettuddsok, a szerves fejlédési folyamatokkal foglalkoztak eleddig, vagyis
a nyelvel mintegy természeti képzédménynek tekintették. Ignotus, miutan
megallapitja, hogy a magyarhoz hasonlé kis népeknek kiilonds érdekiik fii-
z6dnék ahhoz, hogy az elkeriilhetetlentil kialakulé vilagnyelv ne valamelyik
meglévd, természetes nyelv legyen a maga ,idiomatikussagaval” (erre vo-
natkozo érveire, amelyek szintén nem érdektelenek, eztittal nem térnek ki),
a ,misztikusok” allaspontjanak taglaldsaba fog. Megallapitja, hogy ez utdb-
biak szerint ,,mivel a nyelv szerves és természetesen fejlett elevenség, emberi
értelemmel mesterségesen csindlt nyelv nem valhatik be és nem &llhat meg.
Miért nem? Bizonyara azért nem, [...] mert azt hiszik, hogy emberi értelem-
mel mesterségesen csindlt alkotasok nem lehetnek elevenek, szervesek és
szervesen, vagy, ha gy tetszik, természetesen tovabbfejléddek.”?

A Kisérletek szerz&je pontosan, s a korban egyaltalan nem megszokott mao-
don latja, hogy a nyelv természetesen fejlédd elevensegként vald felfogésa
»szentirasnak vett allitas” és ,tdrvénynek vett metafora”. Am, még ha oszt-
juk is ezt a meggyo6zddest, anélkiil, hogy az elevenség, a szervesség és a ter-
mészetes fejlédés szabatos definicidjat igényelndk valloitdl, ha elfogadjuk,
hogy e fogalmak mindegyike feltételezi a masik kettét: nos, még ebben az
esetben sem talalunk kényszertiséget arra, hogy azt, ,,amit magunk eltokél-
ten csindltunk”, ne tekinthessiik ugyanazon torvényszerdiségek alapjan md-
kédonek, mint az eleven, szerves s természetesen fejlodd dolgokat. Ignotus
arra is ravilagit, hogy (amint azt Horvath Janos esetében magunk is megal-
lapitottuk) ellentmondas figyelhetd meg a szerves fejlédés hiveinek
gondolkodascentrikussaga és antiintellektualizmusa kozott. Mert mig egy-
feldl a nyelvet az emberi gondolkodas lenyomataként irjak le (,,abbol nott ki
s abbdl taplalkozik szervesen, természetes fejlédésben”) addig ugyanezt a
gondolkodast képtelenmek tartjak arra, hogy a nyelvi fejlédésbe , beavatkoz-
zék”. Pedig hat, mondhatna Ignotus, éppen, hogy nem , beavatkozasrdl” van
sz0: a nyelv az emberi értelembdl sarjad ki, ami egyéltalan nem akaddalya an-
nak, hogy szerves és természetesen fejlédd legyen. Az intenciondlt értelmi
aktusok vonatkorhatnak magara a nyelvre is, mint minden egyébre; mai
szoval élve, ez az Onreflexiv képesség és a belble kévetkezd teleologikus ak-
tusok maganak nyelvnek az életéhez és fejlédesehez tartoznak hozza. A to-
vabbiakban nem kdvetem nyomon Ignotus érvelését a mesterséges vilag-
nyelv megteremthet6sége mellett és a ,természettudomanyos miszticiz-
mus” ellenében. Talan ebbol az egy példabdl is meggydzben kivilaglik, hogy
a Nyugat ,,magyartalansdgainak” {irligyén egymassal szembekeriilt vitapart-
nereket milyen mély szemléleti kiilonbség valasztotta el egymastdl. Hiszen
amint Horvath Janos esetében tettiik, a Nyugat f0szerkesztdjének vilagszem-
léletében is tovabbgondolhatjuk a szerves fejlédésrol és az intellektus szere-
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pérdl alkotott nézeteinek kihatasait gondolkodéasanak egészére, azon beliil
pedig irodalomfelfogasanak alakulasara. Nyilvanvalénak latszik, hogy az,
aki mintegy magatol értetédonek tartja az emberi gondolkodasnak azt az
igényét, hogy folyamatosan munkalkodjék sajat vilagan (fliggetleniil attol,
hogy ez a vilag a korabeli felfogas altal evidensnek tartott szétvalasztast ko-
vetve a természet vagy az ember mfive-e), nem ellensége a tudatos Gjitasnak,
a ,reformnak” az irodalomban sem. Ignotustol tehat érthetben tavol all az a
gondolat, ami Horvath szemében a napndl is fényesebb evidencia, hogy sem
a nyelv, sem pedig az irodalom nem hozzaférhet6 barmiféle tudatos elsza-
néssal ki6tlott reformtérekvés szdmara. Eppen ellenkezéleg, mindkettd ter-
mészetes fejlédése valdsul meg a sok-sok tudatos valtoztatdsi torekvés dsz-
szegzodése révén, s meéghozza nem is feltétleniil a hegeli modell szerint
(vagyis, hogy a létrejitt allapot minden elézetes egyéni szandéktol killénbo-
zik). Ignotus nem csupan elképzelhetének tartotta, hogy a magyar irodalom
fejlddését egy bizonyos irdnyban el lehet mozditani azaltal, hogy polgarjo-
got teremtiink benne korabban ismeretlen jelenségeknek, hanem mar a tizes
évek elején — talan kissé elhamarkodva — agy latja, hogy ez a vallalkozas si-
kertilt. Horvath az eddigiekben elemzett cikkében ellenben csak annyi (vir-
tualis) érdemet hajlandé a Nyugatnak tulajdonitani, hogy esetleg 8k provo-
kaljak majd ki az 4j és autentikus tehetség megjelenését, aki azonban t6litk
teljesen kiilénb6z6 lesz.

Nem szandékunk, hogy sorra vegylik a Horvath Janos altal megfogalma-
zott nyelvhelyességi kifogdsokat. (Ezt megteszi — az elvarhato targyilagos-
saggal — Kosztoldnczy Tibor Ignotusrdl szold doktori disszertacidjanak har-
madik fejezetében.*) Nagyon valoszin(, hogy a korabeli magyar grammati-
kaban és stilisztikaban jaratosabb tandrembernek a mai nyelvhelyességi tu-
datunk szerint is sok mindenben igazat adhatnank. (Bar nyelvi normak mi-
benléte, altaldban véve a ,nyelvérkédés” jogosultsaga koriili jelenleg is fo-
ly6 vitak gyakran Ignotus valaszanak szellemét idézik.) Van azonban egy
olyan alapvetd kérdés, amelynek szempontjabol Horvath mindenképpen ki-
fogasolhatdan jar el: példainak elemzésekor nem tesz kiilonbséget irodalmi
alkotasnak szant szdvegek és, mondjuk, irodalmi vagy kozéleti publicisztika
kozott. Az ltala pofozébabuként haszndlt Szomory Dezsé esetében példaul
(akiné], valljuk be, nem nagy teljesitmény nyelvi extravagancidkra bukkan-
ni} meg sem kisérli a kivalasztott szavak vagy mondattoredékek kontextus-
ba helyezését. Megelegszik a kiemelt fordulat, szoképzés, mondatszerkezeti
furcsasag ¢s az dltala biztosan helyesnek vélt nyelvi norma vagy sok esetben
csak a szokasos nyelvhasznalat szembesitésével. Ignotus valaszaban® ezt a
hianyossagot helyezi a kdzéppontba, és erre hivatkozik, amikor voltaképpen
nem reagal az egyes példakra. Horvath Janos viszontvalaszaban ugy értékeli
Ignotus eljarasat, hogy a Nyugat fészerkesztbje ,, meghamisitotia szempont-
jat”. ,Mert, bar nagy mifivészt nyelvhibakkal nem tudok etképzelni, czik-
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kemben csak a nyelvhelyesség szempontjabdl itétkeztem, de a grammatikat
esztétikai kdnonnak sohasem tettem meg. Forditva all a dolog: a Nyugat
kontarai affektdlnak esztetikai czélzatot szanalmas nyelvhibéik elcsusztata-
sara.” Ha targyilagosak akarunk lenni, ez a riposzt nem all meg, amint azt a
magyartalansag-cikk érvelésének esztétikai hatteret feltarva probaltuk ki-
mutatni. De nem &l meg azért sem, mert egyetlen olyan célzdst sem tesz,
melynek alapjan az olvaso arra a kdvetkeztetésre juthatna, hogy a kipécézett
irdk nyelvhelyességi problémaik ellenére esetleg jelentds alkotdsokat hoztak
létre. (Az egy Ady természetesen kivételt képez nala, de &t ebben a cikkben
nem is biralja nyelvi szempontbdl.) A grammatikai elmarasztalas kimondat-
lanul is egybeesik a miivek elmarasztalasaval; ezt egyébként, amikor az
egész Nyugatrdl szol, nem is rejti véka ald az irodalomtortenész. Az az alli-
tasa pedig, hogy a nyugatosok esztétikai kanont gyartanak ,szénalmas
nyelvhibaik” leplezésére, alighanem egyetlen példaval sem tamaszthaté ala.
Inkabb arrdl lehetett sz6, hogy a nyelvileg szokatlan megoldasok a Nyugat
szerzdinek és olvasodinak korében altaldban nyitottabb fogadtatasban része-
stilhettek — bar ebben a tekintetben aligha beszélhetiink ,homogén” nyuga-
tos szemléletrdl.

A tovabbiakban ezért csak néhany mozzanatot idézlink fel Horvath cikké-
bdl, olyanokat, amelyek kiegészithetik és arnyalhatjak a fentebb koriilirt
nyelv- és irodalomszemléleti sajatossagokat. A gondolat és a nyelvi kifejezés
viszonyarol korabban elmondottak fényében nem meglepd, hogy Horvath
szerint komoly vétséget kovet el azon fréember, aki ,felhigitja, bonyolitja,
amit a természetes beszéd fesztelen rovidséggel tudna kifejezni”. A nyuga-
tosok , ker(il$ utat tétetnek meg a gondolattal, mikor az egyenes Gitnak sem-
mi akadalya nem volna”. Ugyanigy felréhat6 nekik ennek az ellenkezdje is,
tehat amikor talzstfoljdk mondataikat, kifejezéseiket. Mindkét tipust elma-
rasztalasnak nyilvanvaldan az a meggyozodeés szolgal alapjaul, hogy létezik
egy normativaként alkalmazhatd ,természetes beszed”, vagyis a clara et
distincta, a descartes-1 értelemben tiszta és elkiilonitett gondolat legegysze-
rlibb és legkézenfekvébb nyelvi kifejezése. Létezik tehat, ha csak maga a
gondolat nem zavaros vagy homalyos, egy optimalis, természetes megoldas,
amelyhez képest az Osszes tobbi deviancidnak szamit, teljesen fiiggetleniil
attol, hogy irodalmi mben, kritikdban, esszében vagy mas faji publiciszti-
kaban talaltatik.

Horvath természetesen észreveszi azokat a gbrcsds erdfeszitéseket, ame-
lyeket a szédzadeld (az 6 kifejezésével élve) ,modern iréi” tesznek azoknak a
kifejezéseknek és fogalmaknak az atiiltetésére, melyeknek érzésiik szerint
nincs meggydkeresedett magyar megfelelsjiik. Ezek az erbfeszitések gya-
korta vezettek ma is bizarmak, idonként egyenesen nevetségesnek hato for-
dulatokhoz. (Mas kérdés, hogy ma mar ezek torténeti stilusjegyeknek szdmi-
tanak, vagyis esziinkbe sem jut nyelvhelyességi szempontbdl korrigalni Szo-
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moryt, Kaffka Margitot vagy Szab6 Dezsét. Egyszerlien tudataban vagyunk
annak, hogy mi nem igy fogalmaznank, hogy ezt igy, mint 6k, nem {rhat-
nank le. Barthes nevet is adott ennek a befogadodi tudatallapotnak: a lisible-
sciptible, a mar csak olvashato, illetve az olvasas soran mintegy ,,ijrairhato”
fogalomparossal probalta meg leirni.) A Nyugat magyartalansagainak gon-
dos kipécézije szép kis csokrot nyujt at nekiink ezekbé! a ,selejtes” fordula-
tokbdl. Az igazi probléma azonban nem az, hogy ezek a mondatok szdveg-
kormyezetitkbdl kiszakitva nevetségesek-e (minden bizonnyal azok, hiszen
igy nem érezziik a ,nyakatakertség” valodi tétjét). Sokkal inkabb azt kell
meérlegre tenniink, hogy vajon elfogadjuk-e Horvath diagndzisat altaldban
véve? Valoban arrdl van-e sz6, hogy kezdetben vala a modern vagy nyuga-
tos {rék sériilt nyelvérzéke, melynek kdvetkezményeként rossz mondatszer-
kezeteket allitanak el6, amelyben aztan ,a régi magyar szé nem leli meg a
helyét”? Horvath szerint ezért lehetséges az, hogy a meglévé magyar szavak
szamukra nem bizonyulnak megfelelének. Elterjed az a hamis meggy&zd-
dés, hogy bizonyos fogalmak, kifejezések, fordulatok magyaritdsara nem all-
nak rendelkezésre a megfeleld nyelvi eszkdzok. Innen, ebbdl a tévedésbdl
meriti a modern ird a vakmer6 nyelvreformalasi szandékot. Horvath ponto-
san tudja, hogy példaul a filozdfiai szovegek magyar forditéjanak gyakorta
szembe kell néznie azzal a helyzettel, hogy ,.a fogalom, amelyet ki akar fe-
jezni, csak ige alakjaban van meg nyelviinkben”. Meggy6z6dése ugyanak-
kor, hogy erre nem a ,nyugatos” megoldas, vagyis az ,idegenes fénevesi-
tés” a megfeleld valasz, hanem egy Uj mondatszerkezet létrehozasa, ame-
lyen beliil a tésgytkeres magyar szd jol illeszkedik a tobbi mondatrészhez.
Nem mondja ki, de egyértelmiien azt sugallja, hogy a ,nyelv geéniuszanak”
megfelel$ helyes mondatszerkezet megtalalasa rdvezet a feltétlendil létezé
magyar kifejezés alkalmazdsdra; hogy tehat az eréltetett fGnevesitésre sem-
mi sziikség, Nem valodi sziikséglet az, amit a modernek vagy modernkeddk
kielégiteni vélnek; hiszen csak alcazasképpen hivatkoznak arra, hogy ez
vagy az a fordulat nem létezik magyarul. Valdjaban egyediili motivacidjuk
az, hogy maskeént irjanak, mint mdsok, s mindenekel&tt ne tigy, ,mint a ré-
giek”. Ezt nevezi Horvath gunyosan a ,nemugymondas viszketegének”.
Ignotus ebben a vonatkozasban is mas felfogast képviselt. Elegend neve-
zetes és vihart kavard cikkére utalnunk Ady A fekete zongora ctmii versérdl,
amelyet késGbb kib&vitett (1908).6 Ebben az irasban & is az értelem és a nyel-
vi kifejezés viszonyat jarja koriil; csakhogy egészen mas kdvetkeztetésekre
jut, mint késébb Horvath Janos. Alapos elemzést igényelne az az eszmefutta-
tasa, amelyben a hasonlatok jelentésének egyre pontosabba tisztulasat irja le,
mely folyamat sordn ugyanakkor elveszitik, mondjuk igy, kolt6i potencidlju-
kat, azt a bizonytalanul behatarolhato aurat, amelyre a kiltonek feltétlentil
sziiksége van. A poéta ugyanis nem fogalmilag letisztult gondolatokat kivan
kifefezni, hanem annak a ,lelki mozgalomnak” a nyelvi megfelel&jét akarja
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papirra vetni, amelyben egész Iénye ,forrongott és hullamzott”. Lathato,
hogy Ignotus is szerepet, sét igen fontos szerepet szan a nem-tudatosnak, a
gondolattol érinthetetlen (mert nyelvi kifejezésig még nem jutott) tényezdk-
nek, csak éppen masutt jeldli ki a helyiiket, mint Horvath. Ez utobbi szerint a
koltdknek nem nyelvi jitdsokra, hanem kiérlelt, magvas gondolatokra van
sziikségiik; ha kelld nyelvérzékkel rendelkeznek és nem érték oket ronto ide-
gen hatdsok, megtalaljdk majd a magyar nyelvben mar rendelkezésre allo
eszkbzoket e gondolatok hianytalan kifejezés¢hez. Nincs sziikségiik arra,
hogy ,ne gy beszéljenek, mint a régiek”. A nyelv, ha véltozik, azt hasznaloi-
nak akaratatol fliggetleniil, mintegy dntudatlanul teszi. A koltd, ird dolga az,
hogy tehetségének megfelel6en kihasznalja azt, amit a nyelv az adott fejlédé-
si allapotaban nyujt. Ignotus szerint ellenben ,a polgéri élet s a tudoményos
gondolkodas altal kikovacsolodott és simara kopott szavakkal a kélto csak
igen keveset ér, mert neki egyéb a mondanivaldja, mint a polgari életnek és a
tudomanynak. Neki egy egyéniséget, vagyis egy nem egészen ismert, nem
egészen kiaknazott vilagot kell kifejeznie, s erre kevéssé alkalmasak azok az
eszkdzik, melyek mar kimért teriiletek kiaknazasa soran valtak kozkelet(-
vé.” Szubjektumkoncepcidja tehdt azon a feltételezésen nyugszik, hogy senki
sincs birtokdban a sajat belsé vilaganak, tudatédval nem vilagithatja at teljesen.
Ha atvilagithatnd, igy az ignotusi elképzelés szerint nem lenne sziikség kol-
tészetre, sét altaldban véve miivészetre sem. A kolt6 ezt az Snmaga szamadra
is atlathatatlan belsd vilagot csak gy képes nyelvivé tenni, ha kitagitjia a
nyelvhasznalat mar elfogadott kereteit. (Amit Ignotus a hasonlatok és meta-
forak , kopasarél” mond, az roppantul hasonlit Nietzsche metafora-elméleté-
re, noha nem hivatkozik a német filozéfusra.) A koltd tevékenysége réviilet,
tehat csak részben tudatos: ,az 6 izgalmas, mamoros rahibazé munkéja vol-
takepp nem egyeb, mint egy 11j megegyezési folyamat meginditasa ember
meg ember kozott, vagyis maga kdzott és kozottiink, olyasmik feldl, amiket
egyelore csak hanggal, szoval, kézzel, labbal, rimmel, zengéssel, szazféle
esziinkbejuttatassal tud valahogy megértetni vellink...” Horvath Janos nyil-
van élcel6dott volna ezen a |, szdztéle esziinkbejuttatason”, s minden bizony-
nyal lehetett volna masféle kifejezést is talalni — erre az dvétdl gydkeresen el-
téré koltészetfelfogasra. (Amelyrél egyébként az Ignotus, a magyarsig és a
népiesség’ cimii, sziiletésekor kiadatlanul maradt szovegében mint ,locsogd
sekélyességrél” emlékezik meg. Fzt az irdst — éppen, mert szerzGje életében
nem kapott nyilvéanossagot — kiilén fejezetben kivinom elemezni.}

A, Nyugat” magyartalansdgairdl, mint utaltunk ra, 6nalld embertipussa fej-
leszti a ,nyugatos ird” karakterét. Mindenekeldtt frivolak és bohémek. , M-
vészetek, mivészfajok nevét lehetdleg diakul mondjak (didkul s nem latinul:
bohém ember csak 1igy tud): architekttira, poézis, poéta, piktor, muzsika,
muzsikus. Erzik-e onok a gaillard, bohém mellékizt, mit bele kell képzelni e
szavakba?” Mint a kérdésbdl is latszik, a szerzd ezekben a passzusokban
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odahagyja a grammatikai igazolds kényszerét, és oncéla kotekedeésbe megy
at. Ami egyébként az idegen szavak haszndlatat illeti, allitasa szerint mind-
egyikre van magyar megfeleld; s noha tisztdban van azzal, hogy az idegenes
szavakhoz mads ,gesztus” tartozik (a szot 6 teszi idéz&jelbe, utalva f6losle-
gességére), O ezeket a kifejezéseket a gesztussal egyiitt utasitja el. A, stilisz-
tikai keresettség és az indokolatlan szdbolygatas” kategdridja azonban még
két alosztalyra oszlik: a magyarul tudokéra és a magyarul nem tudokéra. Az
eldbbi csoportba kertil Ignotus és Kaffka Margit, az utdbbiba Szomory De-
zs0 és Lukacs Gyorgy. (Csupa bohém ember, jegyezhetnénk meg némi mali-
ciaval.) Horvath Janos kétségteleniil tud magyarul, ezért aztan a cikk tovab-
bi részeiben tett megjegyzései szamos jogosult megfigyelést tartalmaznak.
Nyelvhelyességi szempontbdl igaza lehet abban, amit a kétészéhasznalatrdl
vagy az igenévi allitmanyok elburjanzasardl mond; néhol maga is elismeri,
hogy az altala helyesnek tartott formara vagy szerkezetre nézvést nincs elvi
megegyezés, mas esetekben a ,megérzésre” hivatkozik stb., Hosszabb fejte-
getést szentel az ,ahogy” moddhatarozdval vald ,visszaélésnek”: szerinte
legalabb ,négy mast szoritott ki” legitim helyérél. Ignotus erre az egy észre-
vételre reagal, ezért késObb térek vissza rd. Most csak azokat a mondatokat
idézném, amellyel Horvath lezarja ezt a témat. ,,Ez az ahogy egyike a legdia-
dalmasabb proletaroknak mai nyelviinkben. Hirlapjaink, kiilénésen alanyi
mellékmondat kdtoszavaul, csomorlésig hasznaljak. Oda is onnan keriilt,
ahonnan a Nyugatba: a budapesti félmagyar ajkakrol.” Nos, ha ezt a megél-
lapitast 6sszevetjitk az egész cikk lezarasaval, ahol ,,a Nyugatbeli (j magyar
nyelv”  kiilonbozdségét” két vonasra redukalja: ,,a félbemaradt, hamvéba-
holt magyarsagra” és ,a stilisztikai kiildnckddésekre forditott frivol figye-
lemre”, akkor nagyjabdl teljes képet kapunk a Horvath Janos-i nyelvfelfogas
ideologial hatterérdl. A romlas gyOkerei eszerint a rossz magyarsagu buda-
pesti népesség bizonytalan tomegeitdl szividk az életerdt. Ennek a nyelvében
és életfelfogasaban tisztatalan kozegnek a diadalra juttatasaban segédkezik
egy sor nagy befolydst sajtéorganum, s koztiik a Nyugat, amelyben ez a
félmagyar, idegenszer(i tdmeg jelenti be igényét az irodalmi képviseletre.
Nos, ha a jelzéket nem tekintjiik, ebben Horvath Janosnak tokéletesen igaza
volt: Ignotus sem beszélt masrol.

A Nyugat fészerkesztbje egy év miulva ,valaszolt” a birdlatra, de a vita
nem elsésorban a hosszt varakozasi id6 miatt lett a sitketek parbeszéde.
A kritikust, mint emlitettem, nem nagyon foglalkoztatta az a kérdés, hogy
Horvathnak igaza van-e az és kotészoval valo visszaélés vagy a mult idejl
melléknévi igenév helytelen f6névi hasznalatanak {igyében. Ezzel szemben
nagyon is izgatta, hogy mi az alapja a kettejlik kozott kititkozd nézetkiildnb-
ségnek. Az ifji konzervativ literatornemzedék prominens képviseljét latta
a fiatal irodalomtorténészben, s ennek megfelelé hangot iitott meg vele
szemben. Hangsalyozza képzettségét és irodalmi érzékenységét (,ifju ir6-

110



EGY HAMVABA HOLT VITA

tarsammnak” szolitja, ami nyilvanvald talzas, hiszen a vitacikk szerzéje soha-
sem vindikalta magdnak ezt a cimet), ugyanakkor érezhetSen meg akarja
leckéztetni. Legnagyobb hibajanak azt tartja, hogy ,nem gondolkozik ele-
get” és ,sok nevetséges mert barbdr szempontot vallal revizid nélkil” (vagy-
is kritikatlanul képvisel egyfajta dogmatizmust). Ezen a meglehetdsen sérté
megallapitason nem sokat enyhit a vele egy mondatba illesztett elismerés:
»~de mégis annyi mindent meglat, hogy tanulsag és 6rom egyet-mast vele
egyltt nézni”. Raadasul a valasz sok mindenrél tantiskodik, am az ,egyiitt
nézésrél” a legkevésbé sem. Elvi hibaként ,,a sziikségszerliség irdnt valo ér-
zEék” hianyat emeli ki a Magyar Nyelvben megjelent cikkbdl, amit Horvath Ja-
nos, aki irodalomtdrténésznek tartja magat, természetesen nem fogadhat el.
[gnotus arra a sziikségszeriiségre gondol, amelyet akkor mar két évtizede
hirdet szenvedélyesen: hogy a polgarosodé Magyarorszdagnak meg kell sziil-
nie a maga (j irodalmat. A beolvad¢ ,idegenek” (svabok, totok, zsiddk, ré-
cok) kitermelik a maguk iréit, akik természetszerfileg kialakitjadk a maguk
irodalmi nyelvét, de azért az is teljes jogh magyar irodalom lesz, a nemzet
kulturalis gazdagodasa. A budapesti nép mds nyelvhasznélatra fogékony,
mint az alf6ldi magyar, de nem lehet elvitatni t6le az ehhez vald jogot. A tar-
sadalom demokratizalodik, ami ebben a vonatkozasban azt jelenti, hogy a
miiveltségtdl eddig tavol tartott rétegek fokozatosan szerepet kapnak a nem-
zeti kultdra alakitdsdban. Mindez egyiitt (az alacsonyabb néposztilyok, a
nem magyar szarmazastiak ¢és a varosi népesség kulturalis emancipalddasa)
olyan pozitiv szlikségszeriség Ignotus szerint, amelyet a konzervativizmus
semmilyen formaja nem lesz képes feltartéztatni. Ehhez a sziikségszer(iség-
hez nincs érzéke , az ifju irdtarsnak”.

Horvath Janos viszontvalaszéban teljes joggal hangoztatja, hogy a vad
ilyen éltalanossdgban megfogalmazva igaztalan, hiszen 6 egyaltalan nem
tartja ezt a folyamatot szitkségszerlinek, szdmara a mutlt mast jelent. ,, Sziik-
ségszerlinek csak a megtdrténtet, a multat tudom; abban azonban, ami most
forr, alakul, csak lehetfségek végtelen sorat latom. Fejlédhetik nyelviink
ezerfélekép (sic!); de nem tartom sziikségszerlinek, hogy tgy fejlédjék, a
mint azok akarjak, kik fejlettsége eddigi fokan meg sem tanultik.” A kétféle
vélemény tehat a valédi vita minden esélye nélkal hangzik el, talalkozasuk
csak latszolagos. Horvath Janos szerint Budapestnek meg kell tanulnia ma-
gyarul, s csak ezutdn tarthat igényt irodalomra, Ignotus szerint Budapestnek
mar van irodalma, s a hagyoményérzék taboranak kellene befogadd maga-
tartast tanusitania. Nincs atjaras a két allaspont kozott.

Ignotus hatarozottan visszautasitia azt a ,tanaroskod6” magatartast,
amelyrdl ,sem a magyar nyelvorzés, sem a magyar esztétikai filozofalas
nem tud leszokni”. Ezt a nyelvcsdszkddést, az allandé osztalyozast , barbar,
terméketlen és ezért tlirhetetlen” dolognak véli. Ezért nem nyugszik bele,
hogy kijavitsdk azt a mondatat, amelyben vitapartnere szerint helytelentil
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hasznalta az ahogy kotSszdt. A két valtozatot egymads mellé allitva érvel
amellett, hogy a ,javitott” valtozat pontatlanabb, nehézkesebb, ,pacuhabb”,
vagyis Osszességében az 6vétdl eltérs jelentésii. (Ebben a konkrét kérdésben
sem sikeri{ilt meggy6znie a tudds grammatikust: viszontvdlaszaban azt irja,
hogy Ignotus olyan értelmet magyaraz bele sajat mondatdba, amelyet &, a ki-
fogasolt ahogy kétdszd miatt, ,most sem tud beleldtni”.) Horvath cikkének
lényegére (az esztétikal elemzés hidnyara) tapint rd, amikor kijelenti: ,nem
lehet, hogy irét aszerint itéljenek irénak, hogy milyen viszonyban van a par-
ticipiummal. Nem lehet, hogy a k&lté mivész voltanak az legyen a cinozu-
raja, madzagra koti-e az igekotét vagy gombra”. Elismétli sokszor hangoz-
tatott alaptételét, miszerint a m{ivésznek mindent szabad, ha meg tudja csi-
nalni. (Horvath egyébként szdva tette a ,megcesinaltsag” elburjdnzasat a
nyugatos nyelvhaszndlatban, féleg a ,forma” rovéasara; nem volt hajlando fi-
gvelembe venni, hogy ez a valdban nem tul elegans kifejezés sokkal tagabb
jelentéskorii, mint a ,forma”.) Sokadszor fogalmazza meg azt az allitast,
amelyet vitapartnere sohasem tudna elfogadni, nevezetesen, hogy ,a ma-
gyar nyelv igenis megvaltozik minden egyes iréval, aki magyarul ir, s6t min-
den egyes emberrel, aki magyarul besz€l”. Elismeri ugyan, hogy a nyelvfej-
16désben is uralkodnak torvényszerfiségek, s jogos fellépni bizonyos elvara-
sokkal: ,Hogy e valtozasok minémiiségében van ~ és szép mert stilusos, ha
koveteltetik torvényszer(iség: azt elismerem.” De figyelmeztet arra is, hogy
ezek a térvényszertiségek nem hasonlithaték a természetben uralkodékhoz:
nem olyan folyamatosak és nem olyan kovetkezetesek. Az {rénak a nyelv
ugyanis nem csupan anyaga, hanem terméke is; az irodalom ebbdl a szem-
pontbdl nézve az anarchia ,szép és boldog szigete”. A mai nyelvmivelés
egyik alaptételét formulazza meg, amikor kimondja: ,,minden egyes ember-
nek joga van gy beszélni, ahogy tud s ahogy akar... ez a megszorithatatlan
szabadsag 6 hatdssal van a nyelvek alakuldsara”. A mfivészetben a siker
szentesiti az eszkdzt és minden jol sikeriilt irodalmi mi Gjraalkotja az eszté-
tikai és nyelvi szabalyokat. , Ezentul ez lesz szabaly” - sugallja a miialkotas.

Tgnotus mindazonéltal ¢vakodik attol, hogy minden irodalmi mfire kte-
lezé érvényiinek nyilvanitsa a formabontast vagy a grammatikai szabalyok
athagasat. (Altaldban semmit sem nyilvanit kételezd érvénytinek, ami kitls-
nosen bésziti Horvath Janost. A méar emlitett, életében kiadatlanul maradt
tanulmdnyban fel is roja neki ezt az engedékenységet és a feleldsségvallalas
hianyanak mindsiti. ,Nem tartozik azon str( vérti magyarok kozé, kik ne-
hezen, nagy kapacitalasra, de akkor aztan teljes meggy6z&deéssel mozdulnak
meg, s ha esni indultak, fenékig esnek, nem ismerve az 6nmegallitas olcso
fegyelmét.”® Errdl a mulatsagos mondatrdl joggal jut esziinkbe Betthy vol-
gai lovasanak jellemzése.) Nos, Ignotus valdban liberalis volt irodalomszem-
1életében is, bar nem elvtelenségbdl, mint azt Horvath Janos (és érdekes mo-
don ugyanebben az idében Lukacs Gydrgy is) vélte. Valdban gy gondolta
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ugyanis, hogy sem a hagyomianykdvetés, sem a hagyomanytor tjitds nem
ismérve az esztétikai szinvonaknak. Megvédi Szomoryt, mint olyan irét, aki
~szomoryul” tokéletesen ki tudja fejezni, amit akart. De jol tudja, hogy van-
nak masfajta irok is, olyanok, akik ,a legteljesebb, legtisztdbb, a legegysze-
rfibb miivészettel tudnak elhelyezkedni a hagyomanyos nyelvkincsben és
formarendszerben”. Hangsulyozza, hogy esze agdban sincs az ilyen irodal-
mat alabecsiilni; csak kotelezévé tenni nem engedi. Végiil pedig pontosan
ravilagit Horvath ,nyelvmiiveld” stratégidjanak lényegére, vagyis arra,
hogy teljes egészet alkotd ideolégiard] van sz6, amely ,,hol erkdlesvédés, hol
nemzetféltés, hol nyelvirzés”. Az ,Edtvos-Collegium tandranak” egy dolog-
ban tokéletesen igaza van: Ignotus helytelentil magyarazza a ,hamvaba
holt” kifejezés értelmét (6 gytimdlesre gondol, mely mar a fajan dsszetdpo-
rodik, holott t{izrdl van szd). Mindent Gsszevéve: ,hamvaba holt” ez a vita;
bizonyos értelemben lezajlott, masfeldl viszont el sem kezd&dott.
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Nyolcas

1. Verstan és irodalomtorténet

A verstudomany nélkiilézhetetlen tartozéka az irodalomtorténetnek. Sajna-
lattal tapasztaltam tehat, hogy irodalomtérténésznek késziil6 hallgatosagom
zome a verstannak még elemeivel sincs tisztaban, sét lenézi az egész verstu-
domanyt, s ennélfogva konnyen érzéketlen maradhat az irodalom legfébb
szépségei, a torténeti fejlédés legbecsesebb eredményei irant.”! Nines 4j a
nap alatt. Horvath Janos 1948-ban, A magyar vers elészavdban megfogalma-
zott észrevétele ma is érvényes. A versészetnek nincs igazan becsiilete, a leg-
jobb esetben is csak ,segédtudomanynak” szamit. Az irodalomtdrténész
vagy tartozkodik tdle, vagy megelégszik formalis, leird alapképleteinek al-
kalmazasaval. Neha pedig megprobal eligazodni ,a verselméletek mai zfir-
zavaraban”,? am elébb-utobb ra kell jonnie, hogy sajat, végiggondolt versta-
ni szemlélet és fogalomrendszer nélkiil, alkalmi hivatkozasokkal nem juthat
messzire. Félreértések, tévedések, énellentmondasok kisérik ezt a folyama-
tot, sokszor a nyilvanvald jé szandék és szakmai igyekezet ellenére is.

Horvath Janos mas utat, mas megoldast valasztott. Irodalomtérténészként
sem kotelezte el magat egyetlen kor vagy évszazad mellett, mert 6t éppen a
magyar irodalom fejlddéstorténetében kirajzolédd nagyivii folyamatok érde-
kelték. Ugyanigy tekintett a kdltészet, ezen beliil a magyar nyelvii verselés, a
versrendszerek torténetére is. Nemesak a koltéi miiveket és az alkalmazott
versformdkat ismerte, tanulmanyozta, hanem széles korti tajékozottsaggal
rendelkezett a hazai és a kUlfoldi verselméleti szakirodalomban is. Szakmai vi-
taba bocsatkozott kortars kutatokkal: Sik Sandorral, Gabor Ignaccal Németh
Laszloval, Vargyas Lajossal, Ervel mogitt az dsszegytijtott adatok és verspél-
dak sokasdga huzddott meg. Nem volt tévedhetetlen, de ezt nem is allitotta
magarol. Mint egész irodalomszemléletében, a verstanban is Arany Janos je-
lentette szamara az igazodasi pontot. Az 6 koltdi gyakorlatat és elméleti al-
lasfoglalasait tekintette mértékadonak.

Horvath Janos irodalomtorténeti munkait at- meg atszovik a verstani meg-
figyelések, észrevételek, elemzések. Az adott korszak verselési gyakorlatanak
sajatossagait néhol kiildn fejezetben Gsszegezi. A dolog azonban forditva is
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érvényes: verstani tanulményai szervesen illeszkednek irodalomtdriéneti
rendszerébe, verstani természet(i megallapitasai nemegyszer irodalomtorte-
neti kovetkeztetések alapjaul szolgalnak. Alig hiszem, hogy valaha is , segéd-
tudomdanynak”, nyomaszté adathalmaznak tekintette volna a verstant.

Példa értékli kutatdi hozzaallasat, szellemi elkételezettségét és elvi kdvet-
kezetességét szeretném megvildgitani ezzel a dolgozattal. Gondolatainak
felidézéséhez, tudomanytorténeti jelentdségének felméréséhez szokatlan, de
talan célravezetd modszerrel probalkozom.

2. Cseppben a tenger: a nyolc sz6lagii verssor (, Tege delben Kayantoban...”)

Van egy olyan verstani munkaja Horvath Janosnak, amelyet soha nem irt
meg, mégis olvashatd. A cime lehetne Nyolcas, vagy ha gy tetszik: A nyolc
szétagii verssor. Megfogalmazott részletei rendre fellelhet6k a megjelent mii-
vekben, elmele‘aleg alatamasztva, peldakkal megvildgitva. Epp csak meg
kell 8ket talalni és — Horvath Janos-i fogalmakhoz igazitva — torténeti-logi-
kai rendbe 8sszeflizni. A mlihdz semmit sem kell hozzairni, legfeljebb az el-
illant évtizedek tavlatabol egy-két kritikai észrevétellel, kiegészitéssel érde-
mes elldtni. A Nyolcas egyszerre formatdrténet, ,kis magyar verstorténet”,
verstani nézdpontbdl megvilagitott ,kis magyar irodalomtdrténet”, vala-
mint néhany oldalba stiritett tudomanyos palyakép. Megvan az az elénye is,
hogy ~ a szerzd tudta nélkiil — tetszés szerint szlikithet6 €s bdvithetd. Egyet-
len k(')'t('jttsége nem szolhat masrdl, csak nyolc szétagil magyar verssorokrdl.

A trténet 85 éve kezd6dott, mikor a Magyar Nyelv kozreadta Horvath Ia»
nos Osi nyolcas szerkezetek iddrendie (F 8y allitolagos nyelvemlék korkérdéséhez) ci-
mu dolgozatat. A szélak azonban még messzebbre vezetnek. Josika Miklos
Az ulolsé Bitori cimt regényének elsé, 1837-es kiaddsaban jelent meg el6szor
a ,lTege delben Kayantoban / Biro lett az csik az toban...” kezdetil szdveg:
harom, egyenkeént négysoros, paros rimti versszak, nyolc szétagi sorokbol.
A helyesiras feltinfen régies, a mondatokban sok a magyarazatra szoruld
udvarhelyszéki tajszo. Ugyanezt a verset kdzdlte 1885-ben, a Nyelvdr
~Nyelvtorténeti adatok” cim{i rovataban, Régi székely népdal cimmel, egyet-
len kiséré megjegyzés nélkiil Chalupka Rezsé; majd 1918-ban, ugyancsak a
Nyelvérben, Sztrippai Sz. Hiador (Egy erdélyi népies nyelvemlék). Ez utdbbi
kozlésre reagalt tanulmanyaval Horvath Janos.?

Sztrippai a XV-XVI. szdzad forduldjara tette az allitélagos nyelvemlék ke-
letkezési idejét. Horvath ezt a feltevést szokatlan modon, a verstudomany-
ban is otthonos irodalomtérténészként vonta kétségbe. Itt vetette fel elGszor
azt a gondolatot, amely azutdn mindvégig verstani munkassaganak vezeér-
elveként mikodott: a verstorténeti szemléletmadd, a , verstani chronologia”
szitkségességeét. Igaz, ebben a vonatkozasban Gabor Igndc egy évtizeddel
megelézte. Horvéth Janos azonban masként nyult a kérdéshez. Nem helyez-
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te (j alapokra a verselméletet, hanem gondos aprélékossaggal dsszeallitotta
»a nyelvemlékek korabdl ismeretes nyolcas-szerkezetek idérendi mutaté-
jat” 4 Tudnunk kellene — irta —, ,melyik versszerkezet mikor 1ép fel irodal-
munkban, mily véltozasokon megy at s meddig é1”.

Id6rendi mutatdjanak dsszedllitdsaban négy alapelvet kdvetett: 1) az elmé-
leteket félretéve, 2) minden versszerkezeti format kiilon-kiilén vizsgalva, 3)
korjelzésként a lejegyzés idejét figyelembe véve, 4) a bizonytalan kori emlé-
keket mell6zve dolgozott. A nyolcas verssorok legrégibb, hiteles kora fel-
jegyzéseit a fenti elvek szerint vizsgalva négy szerkezeti és torténeti tipust
kiilonboztetett meg. Ezek jellemzéi a kdvetkezdk:

I. tipus: ingatag szdtagszam, metszet nélkiili, négysoros rimtelen versszak.
Eléforduldsa: a XV. szdzad masodik felét6l 1508-ig.

II. tipus: ttlnyomodan allandosult szdtagszam, a sormetszet megjelenése,
szakozatlan, paros rimil szerkezet. Az ide sorolhaté emlékek (példaul Ale-
xandriai Szent Katalin legenddja) 1513 és 1531 kozottiek.

I tipus: tainyomdan allandd szotagszam, szabalyozodd sormetszet,
négysoros versszak négyes rimmel, a XV1. szazad negyvenes éveitdl.

IV. tipus: allando szétagszam, szabalyozodd metszet, négysoros versszak
pdros rimmel. A XVI. szazadbol minddssze egy teljes példaja létezik (Csillagok-
nak teremtdje, / és hiveknek fényessége...). Kiilon filologiai kérdés, hogy egy
minddssze négy sorbdl allo, ilyen szerkezet( verses Jogi szabdlyt érvényes
példanak lehet-e tekinteni.

A ,székely vers” ennek a IV, tipusnak egy ,végteleniil tokéletes példa-
nya”: a feltételezett évszazadban nincs hozza hasonlé. Mindezek alapjan
Horvath megkockaztatja a kovetkeztetést: a szbveg , koriilbeliil haromszdz
esztenddvel késébbi lehet, mint kozléje hiszi” (53.).

A verstani, verstorténeti mindsités ez esetben az frodalomidrténet] érvelés
eszkozévé lett. Kiraly Gyorgynek Az dsi nyolcas kérdéséhez fizott megjegyzé-
sei viszont egy irodalomtiérténeti jelenség verstani kdvetkezményeihez szol-
galtattak magyarazatot. Kirdly azt vetette fel, hogy a Horvath-féle 1. tipus
»~minden sajatsaga levezethetd az eredeti latin himnuszok sajatsagaibol” 3
Feltételezett ugyanakkor egy masik hatast is: az ,0si, népies nyolcasét”,
amely a paros rimi és kozépmetszetes valtozatok kialakulasat segitette.

Lzt a gondolatot Horvath Jdnos tébb irdnyban tovabbflizte Iroft nyolcas,
népi nyolcas cimd irasaban. Kézben ugyanis Szirippai Sz. Hiador a szemére
vetette, hogy iddrendi dsszedllitasaban csak az frott szbvegemlékeket vette
figyelembe, a népiekkel viszont nem torédott. A valaszban kérvonalazddik
Horvath népiességértelmezése, amelyet a magyar irodalom fejl6déstorténet-
ének fogalomrendszerébe is beépit: ,,a népivel [...] nem a tuddkos, az iskolds, a
mifvelt all szemben még akkor, hanem az idegen” . Az évszazadokkal késdbb
lejegyzett ,népi nyelvemlékek” egyes vonasainak iddbeli visszavetitése ha-
szontalan igyekezet: ,mert ami él, az véltozik, s mennél tovabb él valamely
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szbveg a nép ajkan, a nyelv fejlddésével annal messzebb tavolodik eredeti
alakjatol” (182.).

Mint cseppben a tenger: a kajantéi dl-nyelvemlék koriili vitdban Horvath
Jénos verstani munkassaganak minden lényeges vondsa, minden jellegzetes
kutatasi iranya megjelenik.

3. A nemzeti versidom nyolcasai (, Ulj mellém a kandallohoz. .. ")

Horvath 1904-ben, a Kisfaludy-Tarsasag tilésén talalkozott el6szor Gabor Ig-
ndc verselméleti felfogésaval. Mdr a nyelvemlékvitaban is szembehelyezke-
dett Gabor nézeteivel, A magyar ritmus problémdja cimt tanulmanykotet kap-
csén pedig kiilon cikkben tdmadta hdrom alaptételét: az értelmi hangsily, az
Jlitemel6z6” és a szabad szotagszam sajatos értelmezését.” Ramutatott, hogy
Arany verspéldai ellentmondanak a sorokat hangsulytalan utemeldzdkkel
szétdarabol6 gabori értelmezésnek (Es | alattunk | és | felettiink). A killonbség
lényege, hogy ,, Aranynal a szoveg folott valami zenei kdvetelmény is all”. Itt
fogalmazddik meg eldszér a verselméleti alaptétel: a magyar versben ,a ze-
nei nyomatékozdsu litemhez bizonyos idGszerkezet is tartozik”, sbt, ,van a
prozai beszédben is zenei nyomaték s attél fliggd idGtagolas” 8 Horvath Janos
felismerte, hogy sem a kézépkor, sem a legtijabb kor, sem a kdzbiils6 évsza-
zadok magyar koltészetét nem tanulmanyozhatja hitelt érdemlé médon, ha
nincs elméletileg megalapozott, tényekkel aldtdmasztott személyes dllasfog-
laldsa a magyar versrendszerek mibenlétét illetéen, gy sziilettek sorra, iroda-
lomtérténeti munkaival parhuzamosan, verstani kdnyvei, dolgozatai. Osz-
tonzdleg hatott rd tanari m{ikodése is: egyetemi eldadasai alapoztak meg egy
majdani ,,rendszeres magyar verstan” tényanyagat, fogalomkészletét, példa-
tarat, belsé Gsszefliggéseit.

Az Arany altal ,nemzeti versidomnak” nevezett verselési rendszer sajatos-
sdgait Horvath tébb munkéjdban megfogalmazta, legrészletesebben A ma-
gyar vers cimi kdnyvében (1948). Felfogasa szerint az iitemezd vers tagoltsa-
ga ,elsésorban idOosztast jelent. Nem alkalmi hangstlyhelyzetek fliggvénye;
megvan, ha kell, hangstly tdmogatasa nélkiil is, s nem minden hangsilyt
hasznal fel méréskezdé pontul”.® Egy-egy beszédbeli szétag az iitem egy bi-
zonyos iddérészét teszi hallhatova. Minden id6részt (Csokonal szavaval
Jpercenetet”) kiilon szétag képvisel a kétitemii, nyolc szotagu sorban: Ul]
mellém a | kandallohoz (Kisfaludy S.). Révidebb sorokban ,néma mozzanat”
(sziinet) vagy éppen nyujtas egyenliti ki az idSaranyokat. A felismert ritmus-
terv az titemélen akkor is nyomatékot kivan, ha a beszédnyomaték mashova
esik. ,Maga a csend megtdrése, a beszélni kezdeés, vagy Gjrakezdés sziinet
utdn: Snmagaban nyomaték-érték” (144.). A sorozatossdg vagy formaismétlés
jelensége arrdl tantskodik, hogy ,a példa ragadds”: a beszédhangstllyal
megtamogatott sorok szerkezeti elve a halvanyabb szerkezetii sorokra is at-
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sugarzik, mar a népmesében is: Egszakadds, fildindulds, | A fejemen egy koppa-
nds. Az fitemegyenldség elve nem a tényleges idétartamok egyenléségét jelent,
hanem azt, hogy ,a hanyadolas elve, az titem idérészeinek egymashoz és az
egészhez valo viszonya véltozatlan marad” (161.).

Horvath munkdinak szépségét, valodi értekét a részletekre vonatkozé
megfigyelések, az arnyalt elemzések adjak. Példa: az Arany ota sokat idézett
Cruczor-verssor (Hazamennék, 1 de nem tudok) szerinte azért vélik ,félszeg-
ge”, mert a stlytalan kodt6szo utan itt az igen erds értelmi hangsdly ,zart
szdtag helyzetébe” keriil. Ritmikailag és nyelvtanilag is hasonld a Tengeri-
hdntds egy sora: Kapaszkodnék, | de nem éri, ,,mégsem hat eréltetettnek”, Ok:
a hangsulyos tagaddszd itt nyilt szétagot alkot, raadasul az egész titem ma-
gas hangrendii, ,a hangfolyés itt ennélfogva simabb, mig ott megtorlodik és
mintegy medert valtani kényszer{il” (145.). Az ilyen tipustt mikroelemzések
tantsitjak, hogy a verstan nem allhat meg a képletszer( besorolasnal, hanem
el kell jutnia a koltéi bsszhatasban vald részesedés feltarasahoz.

Horvath versszemléletében az elméleti megkozelitést kezdettdl fogva ki-
egeszitette a firténeti nézopont. Nem taborozott le bizonyithatatlan szarmaz-
tatasi elképzeléseknél, hanem igyekezett minden lehetdséget gondosan mér-
legelni. Tudta, hogy Aranynak igaza van: ,a magyar dalformak a népnél
nem kd&lcsonvett, eltanult, idegen alakok” (AJOM X, 18.), de azt is figyelem-
be vette, hogy ,,a nemzeti {itemezésre vald hajlam” a régibb szdzadokban az
idegen eredetii sorfajok atvételében is miikodott: példdul a kdzéplatin tro-
chaikus sorok , szélesebb ritmuskerete” megmaradt, trocheusi szétagmeérése
viszont elt(int.1?

Mint az 1918-ban kozreadott ,idérendi mutatébol” is kidertiilt: legrégibb
szovegemlékeink ,tobbféle verstipust képviselnek” 1! A Vitds verstani kérdé-
sekben (1955) Horvath Forster Aurél allaspontjaval azonosult: ,, Az 6si nyol-
cas az elképzelhetd legegyszer(ibb versalak, ritmikai &sképzédmény, a rit-
mus termeszetébdl folyd legkisebb ritmikai képlet, amelyen a ritmus dssze-
fogo, szerkesztd tehetsége is szemlélhetéve valik. A legkiilonbdz6bb korok
és népek verselésében talalkozunk vele, Folosleges kiilféldon keresni erede-
tét” (32). A magyar humanizmus korardl irott kdnyvében (Az irodalmi mii-
veltség megoszldsa, 1935) Horvath — Gijabb filolégiai adatok birtokaban — visz-
szatért a XV. szdzad végén lejegyzett, 4 verssornyi Jogi szabidly (Regula furis)
verstorténeti értekeléséhez. Arra a megallapitdsra jutott, hogy ez a 4 szétagi
titemekbdl, 4 — paronként rimeld - sorbdl allé figyes atkéltés ,,a magyar nyol-
cas sornak elsé hiteles emléke” 1?

A magyar irodalmi mifveltség kezdeteiben (1931) Horvath allast foglalt az ere-
deti magyar vershagyomanyt illetéen. A parallelizmus és az alliteracié valé-
szinfileg finnugor ordkseég, a strofas dalszerkezet viszont feltehetden torik
eredet(i.’®> Ami a felezd nyolcast illeti, 6sisége éppoly valdszind, mint az,
hogy irasbeli elterjedésct kdzépkori latin mintak segitették. Megvan ez a for-
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ma mar a XIL. szdzad végén lejegyzett latin nyelv( Szent Ldszlé-legendiban
(consolator afflictorum, [ sublevator oppressorum...), de az is kétségtelen, hogy a
kozépkori énekmonddk ,dallamaikkal, versalakjukkal, epikai modorukkal
[...] atszallitottak valami gyokeres magyar hagyomanyt a kés6bbi, mar iras-
ban is megorokitett torténeti koltészetbe” (32 78.).

A Winkler-kédex (1506) Maria-siralma végén ,,a meghatottsag v1sszhang—
jaként hat” a betoldott verses fohéasz: Edes anya, bodog anya, / Virdgsziild szitz
Mirial (143.). Paros rim{ nyolcasokban szoélaltak meg a XVI. szazadban vers-
be szedett, ,6rok naptarként” szolgald ,csiziok”. Paros rimii, szakozatlan
nyolcasokbdl épill Alexandriai Szent Katalin legenddja is az Ersekujvari-kodex-
ben (1530-31): Mert, mint fényes mennyorszigban, | Gydzidelmes szentegyhdz-
ban | Elnek mennyei étkekvel, | Mondhatatlan 6rimekkel. Ez utdbbinak ,verse-
lésbeli zavarai a valdszintileg tobbrendbeli masolas folytan alltak el6” (237.).

Kiilén fejezetet szentelt Horvath , kozépkori miikéltészetlink versalakja-
nak”. Szerinte ez a versrendszer ,hangstlyos nyomatékozason alapult s va-
lészintileg csak ereszkedd ritmusmenetet ismert, [...] soraiban csak a nyo-
matékok (iitemek) szama volt meghatarozva”. A latin hatas , korantsem ta-
madta meg a magyar versidom eredeti ritmusrendszerét”. Ma mar nehéz el-
dénteni, hogy ,mely sorképleteket kell egyhazi latin eredet(ieknek” tekinte-
niink, de ,,a kétiitem sorok koziil nincs kizarva magyar forma-elézménybdl
eredete az . n. 6si nyolcasnak”. Kézépkori verselésiink , leghonosabb tulaj-
dona” lett a négysoros strofa (286-289.).

A népi” és a ,tudds (egyhazi)” versalakok kdzdtt mar a kozépkorban
megindult a kolesonhatas. A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig cim(
kiényvében (1927} e kolcsdonhatas torténetét is feltarta Horvath Janos. Abbdl
indult ki, hogy ,,a népiesség mindenkor relativ tulajdonsag s nem annyira az
igazi népihez, mint az egykort irodalmihoz viszonyitands”.!* Csokonainak
a népies még ,nem sajat stilusforméja”: a népibdl ,csak a naivsag belso for-
mait” vette 4t a maga ihletébe. Siralom cim dalanak (Gerliceként nydgdécse-
lek, | Vigasztaldst mert nem lelek) ,egyszerii dallamképlete (négy nyolcas’)
mely kés6bb uralkodé alakja lesz a mi-népdalnak”, mar , 6nkeénytelen népi
inspiraciéra vall” (80-81.). Paléczi Horvath Adém igyekezett ,a muzsikai
hangmeértéket is” megtartani, azaz ,lehetdleg hanghosszban is alkalmazko-
dott a dallam kivanalmaihoz” (84.). Vitkovics Mihaly , lélekben tokéletlendil,
kiilsGségeiben annal teljesebben mimeli a népit”. Szereti az egyszer( forma-
kat, ezek kdzott a nyolcas sorokbdl alkotott stréfat is ,igen szabatos, a dal-
lam ritmusat j6l kizengd titemezeéssel irja”, peldaul Pirongatol édes anydm
kezdetl dalaban (157.).

Mikor Kisfaludy Karoly népdalai , kirajzottak, els6sorban versalakjuk (dal-
lamuk) szuggeralt valami irodalmon kiviili, hatarozott népi jelleget”. O , leg-
inkdbb a nyolcas vagy a hetes sorokbdl alakulo, négysoros szakot” kedvelte
(162.). Vorosmarty mar ,vélasztékosabb, linnepibb koltdi szépségek felé”
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mert felszarnyalni népi ihletésti verseiben. Az elhagyott ledny strofaiban pél-
daul ,egy szerencsésen elfogott kezdd képbdl (»Szdraz finak szdraz dga«) vir-
tudz kénnyliséggel gombolyodik le az egész kis dal fonala a ritmus orsdjan”,
Puszta csdrda (1829) cimii helyzetdala pedig (Kidiilt, bediilt az oldala, / Belejar az
isten nyila...) ,a Petdfi-féle valtozat [...] jeles eléfutara” (203-204.). Ugyancsak
el6futarként, , Erdély Petdfijeként” emliti Horvath a révid életii Szentivani
Mihalyt (1813-1842), aki irodalmunkban ,a »szabadsdg — szerelem« elsd né-
pies dalnoka”. Dalsz6vegei (példaul a Marosszéki piros-pirizs kezdetii) éppoly
kézkedveltek voltak a Székelyfoldon, mint a Petofiéi ideat (347.).

Nemzeti versidomunk formakészletében — nem a szdtagszam, hanem az
~idGszerkezet” alapjan — két {itemfajtat kiilonboztetett meg Horvéth. Fgyik
a ,négy idérész("” szokvdnyos tipus, masik a ,hat idérész(i” szérvdnyos vagy
gyors tipus. A ,negyedeld” {itemezés metrikai alapformaéja a kétiitem nyol-
cas. Horvath kimutatta, hogy ez az unalomig ismert, latszélag jellegtelen
formaelem mennyi ,gondolatot abrazold” stilisztikai érték hordozdja lehet.
A Rendszeres magyar verstanban (1951) a Nemzeti dal két szomszédos sordt 4l-
litja szembe egymassal: , Es mi mégis | lincot hordiunk! / Ide veled, régi kar-
dunk!” A'hosszu szdtagok ,, vontatott menete” utan a kvetkezd sor elsé lite-
mének ,perdiilébb” lefutasa jelzi a véltozdst!® A kiilonbézé korokbdl és
szerzOktdl szarmazoé szdvegpéldak a hangsulyos felezé nyolcas hangzdsvi-
lagdnak minden &rnyalatat koériiljarjak. Hallunk nyomatékos titeméleket,
erds hangsullyal (Anydm, anydm, édosanydm), elhalkult Giteméleket eltolodott
beszédnyomatékkal (Az ég alatt, a fild szinén), titemtoldd néveldt (Este jott a
parancsolat), itemnyité néveldt (Befordultam | a konyhira), szbatvagd titemha-
tart (Nagy az én ro-| zsdm ereje) stb.

Némi meglepetést okozhat, hogy a gyors tipus, a maga harmadold
féliitemeivel (teljes alakja 3:3113:3) a nem idegen mintéji, ,,népi” nyolcasok
kérében is felbukkan. Mar a magyar irodalmi népiességrdl 52016 kényvben
is taldlkozhattunk vele: Vitkovics Mihalytél ,a Filredi pasztor dala egy
aranylag ritkabban el6forduld, de rendkiviil dallamos sorfajban” szélal meg
(»Friss tejet | adtam, || bdrdnyt | is«)” 1% A Rendszeres magyar verstanban pedig
~a masodik féliitemét ellassitd gyors nyoleas” képlete 3:27|3:0. Példdk: Ajkaid,
rdzsdm, | mézesek (népi), Csurgd kincsem, | hallod-é? (Csokonai). A kétféle ta-
golas kozott van egy drulkodo, arnyalatnyi kiilonbség: a ,baranyt | is” két
litemre oszlik, a ,hallod-é?” egyben marad. Kétségtelen jele ez annak a bi-
zonytalansagnak, amely a ,gyors tipus” kapcsan mindvégig megmaradt
Horvath elemzéseiben. O maga is tudta, hogy a ,gyors nyolcasok. .. oly dal-
lammal jarhatnak egyiitt, mely a szokvanyos ritmusnembe iktatja 4t &ket”.
A, Gyerebe, | rézsdm, || gyere be” dallamanak mértéke példaul a 2/,-es iitem:
— e 8 | — — —— | & 17

A felezG és a harmadolo6 litemezés kritikai értékelésének nem itt a helye, de
annyit ki kell mondanunk, hogy az a megoldas, amely végiil nem a teljes
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{itemben, hanem csak annak felében érzékeli a harmadolast, nem igazan
meggydzd. A kétféle titemezést ugyanis csak ritkdn halljuk egytitt, egymas-
ra vonatkoztatva. Ilyenkor a 4 szbtaggal szembeallitott 6 szotagts {item vald-
ban ,sextolanak foghaté fel”.’® Kitind példa ra a ,féreg nem ment || furkot
fiirni” és a ,szalad a | kakas, || kapja a | férget” ritmikai kontrasztja Arany
Laszld mesegyljteményében. Onmagaban azonban ez az 5| |3 osztasu fele-
mas nyolcas nem idézi fel a tempodgyorsitas érzetét. Arany Janos népdalidé-
zetében semuni sextolds sietdsség nincsen: , Toltsd tele, | pajtds, | | poharam” 19

Horvéth Janos maradandé értékii felismerése, hogy tudniillik az 5113 osz-
tast1 (nem jambusi, nem szimultan jellegl) nyolcas a hangstilyos litemezésen
alapul6é nemzeti versidom 6nalls (a felezdé nyolcassal egyenértékii) sorfaja.
A ,szokvanyos” és a ,gyors” {itemtipusok szembeallitdsanak magyarazatd-
val azonban olyan zenei elvet iktatott be a verstani rendszerbe, amely nem al-
kalmas a jelenség hiteles értelmezésére. A megoldast — szerintem — a szdlam-
tagolds elve, az iitemek és litemparok rendszerének Vargyas—Szabédi-féle el-
meleti koncepcidja kinalja.

A Horvath-életmi figyelemre mélté mozzanata, hogy utolsd verstani
munkaja nyilvanvalé kozeledést tantsit a zenétdl kissé tavolabb, a nyelvé-
szethez viszont kissé kozelebb esd formaértelmezés felé (Versritmusi széldsok
a kotetlen beszédben, 1958). ,Némely kézmondasok versszerliségére” mar
Arany J&nos is felhivta a figyelmet (AJOM V, 279.). Arany Laszlo megéllapi-
totta, hogy ,kozdnséges beszédiink taglalasaban is érvényesiil bizonyos
hangzati szabalyossagra vald torekvés”. A szdlasgy(ijtd Tolnai Vilmos sze-
rint e ,rOgzitett szévegli beszédelemek” hangszerkezete ,ritmikai foganta-
tasra vall, s versritmust szuggeral”. Horvath képszerti megfogalmazasaban:
a szolasokat (még az idegen eredetlieket is) , kézmagyar ritmusérzék hom-
polygette sajatjava”.?’ A versritmust széldsok néha valtozatlan formaban
bekeriilnek a koltéi alkotdsokba, példaul: Rossz szomszédsdg tirdk dtok
(Aranynal).

A szolas-tanulmény verselméleti bevezetésében az litemharmadolds jelen-
ségének korabban nem emlitett értelmezésével talalkozunk: ,Ha [...] a be-
széd vagy verssor negyedik szétagja hangsulytalan, akkor az a szotag[...] a
megeldzé haromhoz tapad.” Ha e negyedik szotag hangstlyos, akkor ,egy
tjabb iziilet (iitem) inditd szdtagja (iktus-hordozdja)” lesz. A kétféle tagolas
»hem valtogathatja egymast rendszerteleniil” (9-10.). Ez bizony alapvetéen
nyelvi megkozelités, kbzel all a szdlamtagolds elméletéhez. A felsorakoztatott
példak kozott felttinden sok a felezd nyolcas (650-bol 88). A beszédhangsuly
~tamogatasa” hol erdsebben érvényesiil (Qlcsd hitsnak | hig a leve), hol vissza-
fogottabban (Maga alatt | vdgja a fit). Olyan szerkezetek is akadnak, amelyek
versben nem vagy csak elvétve fordulnak eld. Egyes valtozatok ketféle iite-
mezest is lehetdve tesznek, a beszé€ls |, alkalmi hangoltsdga” szerint. A flig-
gelékiil szolgalo példatar a ,,szokvanyos” nyolcasok ugyanclyan szines sok-
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féleségét mutatja, mint a verstani mtivek idézetei. Vannak kozéttiik egyetlen
mondatnyi titempdrok (Greg ember nem vén ember); élesen kiilonvals szola-
mok (kéd elbtte, kod utina); a néveld itt is viselkedhet simuldszokeént (nem nd-
nek a fik az égig; ki a legény a csdrddba?); a beszédnyomatek az {item belsejébe
is kertilhet (tobbet ésszel, mint grdvel),

Figyelemre méltd a hiromiitemii képletek megkiilonboztetése. Akad ilyen a
~szokvanyos” példak kozott is (gombhiz, | ha leszakad, | lesz mds), de igaza-
bél a hat idérész(, ,gyors” példak érdekesek, mert ezek kapcsan valéban
nem meriilhet fel az ,idegenszertiség” gyantja. Lehetnek 3:213:0 szerkeze-
ttiek (kutydbdl nem lesz | szalonna; vigyorog, mint a | fakutya); 2:313:0 osztastak
(legyen szerencsém | mdskor is! ; vizet prédikdl, | bort iszik); de megjelenik k&-
zottlik egy igazan meglepd valtozat, a 3:312:0 szerkezet is (gyakorlat teszia |
mestert; eqy fecske nem csindl | tavaszi; fogidhoz veri o | garast).

4, Elszigetelt kisérlet: a kizépkori magyar jambus (, Atydtol ige thleték...”)

Horvath mar 1918-ban kiilon tipusba sorolta a 4 rimtelen, kdzépmetszet nél-
kiili sorbal all6 versszakokat, kozottik a Dobrentei-kodex himnuszfordita-
sait. Am ekkor még nem figyelt fel arra a jelenségre, amelyet Szilady Aron
sejtése,?! majd Kiraly Gyorgy vitairata (Az dsi nyolcas kérdéséhez, 1918) és Hor-
véath Cyrillnek az RMKT 1. @ij kiadasdhoz flizitt megjegyzései tartak fel.??
A felismerés iényege, hogy e szdvegek latin eredetije ,,a jdmbikus dimétert
vallja formédjanak, s hogy e magyar versek soraibdl tobbnyire szintén kiérzik
[...] a kettds iktus jambusi menet” (példdul: Szent 4ir! mi téged onszollonk).
Minthogy a latin eredetiben nem idémeértékes, hanem ,,hangsﬁlyvélté jam-
bus szerepel, az e tipushoz tartozd himnuszforditasok ,az tGn. nyugat-euro-
pai verselésnek elsé képviseldi irodalmunkban” .2

Horvath atvette az alaptételt, és megtisztitotta azoktol a hordalékoktdl,
amelyek jelentéségének felmérését megnehezitették. Ilyen volt Szilady
Aronndl a jambikus és a trochaikus lejtés keverése, Horvath Cyrillnél az 6n-
kényes, szoatvagod ltemezés, Kirdly Gydrgynél pedig az ,iitemel6z8” tév-
eszméje. E , tétova sejtelmek” mellett minden alapot nélkiildz, szélsdséges
allaspontok is megjelentek a szakirodalomban. Kacziany Géza?* minden ko-
zépkori sorfajt kizdrolagosan latin eredetiinek tekintett, igy a felezd nyolcast
is. Gébor Ignac viszont (1908) ,tdrzsdkds magyar haromiitemes sort” vélt
felfedezni a himnuszforditasokban.

Horvath - minden feltevést mérlegelve — végigvizsgalta kdzépkori verses
szovegemlékeink teljes anyagat, sorrdl sorra rogzitette a szétagszam, a met-
szet, az idOmerték, a hangsulyrend alakuldsanak tényeit, és az igy kapott
eredmények birtokdban irta meg A kizépkori magyar vers ritmusa cim@ kony-
vét (Berlin, 1928). Ennek legfontosabb, a jambikus nyolcasrol 5z0l6 fejezetét
mar egy évvel korabban kozreadta.”
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A himnuszok latin eredetijében a valtakozva hangstlyozd, 5113 osztast
jambikus sorszerkezet érvényesiil (példaul: O glorigsa | | domina). Négy ilyen
sor alkot egy strofat, rimelés nélkil:

Voo VoA
XX XX XX XX

Szotagszam-eltérések a latinban is eléfordulnak, a magyar forditasokban
pedig gyakori a masoldk szamlajara irhato szovegromlas. SzigorG merlegelés
utdn hét olyan kézépkori szdvegemlék maradt fenn a rostdn (mind a Débren-
tei-kddexbdl), amelyekrdl Horvéth teljes hatarozottsaggal allithatta, hogy ,,az
ambrosianus nyoleas magyar mésai” . *® Ezekben a sorok tébbsége (70-80%-a)
nyolc szotagn, 5113 osztdsq, és — afféle verstdrténeti csudabogarként - valta-
kozva hangstlyozd, vagyis nyugat-eurdpai értelemben jambusi lejtésti (383.).

Mas sorfaj ez, mint a kizépmetszetes ,8si nyolcas”, de nem azonos a
XVIIL szézadi verstjitas idején njra felfedezett szétagméré jambussal sem.
Verstani irodalmunk nehezen megbocsathaté mulasztasa, hogy létezésérol
Horvath Janos halala utdn ismét megfeledkeztiink. Itt az ideje, hogy a csor-
bat kikoszoriiljiik. Horvath bizonyitékai ugyanis lefegyverzden hitelesek.

A Ddbrentei-kédex hangstlyvalto jambusi sorait négy tipusba sorolta.

1. Kozombos vagy nem jambusi lejtésii a sorok koriilbeliil 20%-a. Ezek in-
kébb trocheusi jellegli vagy titemezd, felezé nyolcasnak latszanak. Példaul:
gyermek sziild sziile fiat; uram emlékezjél rélunk.

2., Egyet lejt6 sorok”, melyekben paros szétaghelyzetben csak egy hang-
sulyos szotag fordul eld. Az ilyen sor lehet kezd6 lejtést (kit Gibriel megmon-
dott volt), kozépiitt lejtd (driilnek mennyei karok) vagy sorvégen lejt6 (beteg vi-
lagot megmentél). A jambusi lejtés ,illazidjanak folkeltéséhez” ennyi is elég.

3., Kettdt lejtd sorok”, melyekben a negyedik és a hatodik szdtag hangsa-
lyos. Példaul: dicsdség uram te neked; atydtél ige ijhieték. E sorok elején van
ugyan egy 3 szOtagnyi ,kézombos hangszakasz”, ezen azonban , feliilkere-
kedik” a folytatas jambusi nyomatékrendje.

4. ,Harmat lejt6é sorok”: a hangsulyvaltd jambusi nyolcas legtékéletesebb
példai. llyenek: hogy testet testtel vdltana; de gzt mi mondjuk sziinetlen. Semmi
sem indokolja, hogy — Gabor Ignic ajdnldsa szerint — lemetszett ,iitemels-
z6t” érzékeljlink a sulytalan kezdd szdtagokban. A jambusi lejtés ,nem el-
lenkezik a magyar nyelv természetével” (386.).

Késdbbi, dsszefoglaldé miiveiben is visszatért Horvath ehhez a verstorte-
neti jelentdségti felismeréshez. A magyar vers (1948) Nyolcasok cimii fejezeté-
ben ismét leszogezte, hogy a XV. szazad végén koltészetiinkben , szinte egy-
szerre bukkan fel két nyolcas sorfaj: a felezd (4,4), melyet sinek szoktak ne-
vezni, meg a jambikus lejtésti (513), tn. ambrosianus nyolcas”.? Ez utdbbi-
rol megallapitja, hogy soha nem valt kozkelet(ivé, valamint hogy példai ,az
idegen ritmuselvet (valtakozva hangstlyozast) nem veszik at, csak a magyar
nyelv természetétd]l nem idegen hangstilyozasi segitséggel szuggeraljak az
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emelkedd lejtés benyomdsat” (221.). A Rendszeres magyar verstanban (1951)
ehhez még hozzaflizte, hogy a kétségteleniil latin eredetli ambrosianus nyol-
cas ~ mas, valtakozva hangstilyozd latin mintakkal egytitt — segithette nem-
zeti versidomunk kotott szoétagszamu sorképleteinek kifejlédését.?
Horvath nem emliti, hogy példdinak egy részében a jambusi lejtés illtzid-
jat kelté hangstlygdcok mellett (épphgy, mint a kézéplatin versszdvegekben)
szdrvanyosan a jambusi jellegli széfagmérés nyomait is felismerhetjiik. Ilye-
nek: Keresztnek titkja finletik, driilnek mennyei karok, binénknek érdeme szerint,
atyitol ige thleték, utdnnok Krisztus szentelé, 6rok mennyekben részese stb. Ennyi-
ben az ,elszigetelt kisérlet” mégsem maradt folytatds nélkiil: eredményei
akarva-akaratlanul beépiiltek a magyar szimultdn verselés formakincsébe.

5. A jivevény versidom nyolcasai (,E hely poétdnak vald...”)

Horvath térténeti szemponth versértelmezése (1j Osszefiiggéseket tart fel a ,jo-
vevény versidom” tekintetében is. Felfigyelt arra a tényre, hogy a verstjitas
id&szakaban ervenyesulo koltoi szdndék és a mai értelemben vett megvaldsulds
kozdtt gyakran nincs teljes 8sszhang, s6t, néha a kettd ellentmond egymasnak.
Az atvételek egy részében csak a strofak szerkezete utalt a forma eredetére,
»de a kotott szotagszam sort magyar ritmuselv szerint iitemezték” ?® Raday
Gedeon korabeli német és francia mintat igyekezett kivetni, de valéjdban a
klasszikus szdtagmérés hagyomanyat érvényesitette. Megint masok gy gon-
doltak, hogy a szotaghossziségra valo tgyelessel csupan a régi, , kadencids”
magyar verssorokat teszik ,csinosabbd”, énekelhetdbbé. Sok félreértést oko-
zott a magyar beszédhangsuly ,ereszkedd jellegének” és az idomértékes vers-
sorok metrikai lejtésirdnydnak azonositasa vagy éppen szembeallitisa. Hor-
vath Janos tObb helyiitt, hatarozottan leszdgezte, hogy a magyar hangsuly-
rend nem , trocheusi lejtési”, és nincs ellentétben a jambusi lejtéssel. %

A kétféleképpen ertelmezett lejtésirany ugyanakkor szoros kolcsénhatas-
ban van egymassal. A trocheusi sorok ritmusa ,megtévesztoen kozel all a
miénkhez”, mig ,a jAmbusiak vers-szer(isége” szamunkra ,rejtettebb, vagy
mas nem”.3 A kétféle lejtésti képleteket” érzékletes mddon, parhuzamos
példasorokkal érzékeltette Horvath a Rendszeres magyar verstanban. Tiszta
trocheusi nyolcasok példaul: Kozbe-kizbe szunnyadozva (Fazekas Mihaly),
Nyilj ki gyenge kerti zsenge (Csokonai), Vak vagy-é te szent Igazsdg? (Kolcsey),
Mint eldtkozott kirdlyfi (Pet6fi). Tiszta jambusi nyolcasok viszont: S csak akkor
isznak ok eld, / Ha erre bélcs s poéta j6 (Csokonai), A fold felé, a rog felé, | A biz-
fos, biztos sir elé (Toth Arpad)

A jambusi sorok kapcsan Horvath megjegyzi, hogy ,kiilf6ldi (és némely
hazai) verstanok” iitemeldzének mindsitik az emelkedd lejtésit sorok kezds
szotagjat. Szerinte viszont , értelmetlen teoretizalas” ezeket a sulytalan szo-
tagokat , bele nem szdmitani a sor ritmikai szervezetébe. Ki van mondva, te-
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hét beleszdmit” — allitja lefegyverzd tdmérséggel. A paros szotagokra hang-
sulyt juttatva fenn lehet tartani még a ,nem tokéletes iddmértékii sorok” lej-
tését is. Néhany példa: Mint hosszi, téli éfjelen (Vajda), Ha szivem bomlott, bus
malom (Ady), A rim, a vers, a kép, a 1] (Reményik Sandor). A fogékony ritmus-
érzék ,kedvezStlenebb hangstlyelosztddas esetén is megérzi a jambusi lej-
tést”: (Bol-)csdd az, s majdan sirod is (103-104.).

A trocheusi versekrél ,, 1800 koriili verseldink azt hitték, hogy [...] csak to-
kéletesebb [...] kiképzései a mieinknek”. A trocheusi ,teljes dimeter” a fele-
z$ nyolcas sorok kozeli rokona: Egy szegény nd, Isten litja, / Nincs a foldon egy
bardtia (Vordsmarty). A rimielen trocheusi nyolcasoknak viszont nincs régi
magyar megfelel&je: Vira fényes csarnokdban / Hatalomban Gsz kiraly il (Tompa
Mihaly: A jivorfirél. 108-109.). Kdlesey Ric nyelvbdl forditott, népies szineze-
t{ daldban ,a trochaikus sor csaknem magyar ritmusra tér at”: Buis virdgok, a
halilnak / Jottén napjaim ha szdllnak, / Titeket, gydszidim, siromhoz plintdlnak.5?

Akadnak nyolc szdtagtl sorok még Horvath Janos daktilusi példai kdzott is,
igaz, csak hetesekkel valtakozva. A két daktilusbdl és egy spondeusbdl 4llé
rovid sor éppen nyolc szotaga: Hajnali kellemit fény / Hinti mosolygva sugdrdt
(Kisfaludy Karoly: Réza dala). Hozzatehetjiik: némi tavoli rokonsagot mutat
ez a sor azzal a ,masfajta gyors nyolcassal” is, melynek két sorba térdelt pél-
ddjat Babits Kép egy falusi csdrddban cimil versébdl idézte Horvath: Csdrddba
falakon / Olykor...*? Végil egy tény: anapesztusi alkat( nyolcas nem fordul el6
Horvath példatiraban.

6. A ,rendszerkeveredés” nyolcasai (, Vak tigetését hallani...”)

LT

A ,rendszerkeveredés” jelenségével Horvath Janos mar elsé nagyobb sza-
bésu verstari értekezésében is behatdan foglalkozott. A Magyar ritmus, jive-
vény-versidom (1922) vitairatnak késziilt, valaszul Sik Sandor Verselésiink leg-
tijabb fejlddése cimii dolgozatara (1918). Sik Sandor ~ Ady versvilaganak , ket-
tds ritmusa” kapcsan — a jambusi forma ,elmagyarosodasdnak” folyamatat
vizsgélta. Horvath a két versrendszer kézos nyelvi alapjat vélte megtalalni
az ,id&osztas” jelenségében. A magyar vers az ditem idStartamét méri, a jo-
vevény vers a szdtagét.> Mar a XVIIL szdzadi verstjitas sordn megkezdédott
»a magyar ritmus ramintazasa a jovevény-versidomra”. Horvath verstani
életmiivében lényegében és csirdjaban benne van mindaz, ami késébb a szi-
multdn verselés elméletének kidolgozasahoz vezetett.? A , nyolcasrdl” sz6ld
tanulmanyahoz hasonléan megirhatnank a ,rendszerkeveredés” torténetét
feldolgozo munkajat is. Itt azonban csak a két legkiérleltebb, viszonylag ké-
sei mivére hivatkozunk.

A Rendszeres magyar verstanban 6nallé fefezet foglalkozik a Ritrmus-bizony-
talansdg, rendszer-keveredés kérdéseivel,® de a konyv tovdbbi részében is
gyakran felbukkan ez a jelenség. Targyaldsanak alapjat az a megfigyelés ké-
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pezi, hogy a naiv olvaso ,,az idegen rendszer{i versbe is természetesen a ma-
ga megszokott, nemzeti ritmikajat igyekszik beletudni”, a képzett, tanult be-
fogadé pedig , hajlando a nemzetibe idegen ritmust (szotagmérést) belehal-
lani, ha a szotagok elrendezése alkalmat ad” ra. Efféle keveredés mar a vers-
Ujitas el6tt, ,a jovevény-idomok beplantilésa idején” is el6fordulhatott.

A magyar ritmusérzék ,egy-egy dipodiat [...] négy szdtagos magyar {item-
nek fog fel”. Az idegen mérteknek megfeleld ,valtogatd hangoztatasra” job-
ban 6sztondz az olyan elrendezés, ,, melyben az ictust vallalé hosszd szétagok
tobbsége egyszersmind hangstlyos is”. llyen esetben ,,a szohatarok kedvez6
elhelyezkedése [...] utat nyit a magyar ritmusérzéknek”. Példaul: Felrepiilne,
messze szdllna (Arany Janos). Tovabb er6sodik az atjatszas lehetdsége, ha ,né-
mileg lazdbban, licencidsan mérik a trocheust (hosszi szotag helyére rividet
tesznek)”. Példak: Ide, ide, jo vitézek! (Tompa), Valahol a Tiszahdton (Arany).
llyenkor ,tudtunkon kiviil nem a szotagosztalyozo idegen, hanem a szotag-
Osszegz0 (litem-hanyadold) magyar titemrendszer szellemében” fogadjuk be
a sor ritmusat (127-129.). A felez6 nyolcas trocheusi példaja: Alom, dlom, | édes
dlom, | Altass engem, | 1égy haldlom (Vorosmarty: Helvila haldlarn).

Ajambusi mérték viszont a , gyors tipusba” valt at konnyebben, kiilondsen,
ha a negyedik szétagjara es6 fényomaték ,,0j iziiletet kezd”. Régi gyakorlat
szerint a harmadik verslab ictusa (az ,6tddik félrész” =, penthémimerész”)
utan varhatd a sormetszet. Ilyenkor ,a jambusi sor cezurdja titemhatarként
vehetd at a megfeleld magyar sorfajba”. E jelenségnek a konyvben nincs nyol-
cas példaja, de a tobbi sorfaj alapjan bizonyos, hogy Horvath itt a metszetkap-
csolé szimultan sor egyik legkorabbi meghatarozasat fogalmazta meg. Vi-
szonylag ritka az az eset, mikor ,a jambikus dimeter [...] atjatszhaté felezd
nyolcasra”. Példak: S messziinnen mint | kdszdli sas (Kolcsey), Szbrnyif idd, |
szdrnyil idd (Petbfi). E sorokban a Szuromi-féle fogalomrendszer iitermkapcsold
szimultan nyolcasait ismerhetjiik fel {134-135.).

A Rdday-nem licentidi Petdfiig cim alatt is szimultan jelenségekkel talalkozha-
tunk (139-153.). Horvath szerint az engedélyezett, hagyoméanyos szabalysze-
gések egy bizonyos hatdron tal ,ritmus-bizonytalansagot” idéznek el6, és
magyaros {itemezeésre Osztondznek. Raday Gedeon trocheusi nyolcasait pél-
daul magyar felezd nyolcasoknak hallhatjuk: Felel gmaz | félénk hanggal (141.).
Az alkati (verstani, szerkezeti) licentidk kozé sorolja Horvath a jambusi sorok
trocheusi inditasat, a',,choriambusi (~ W w ) sorkezdést”. Ez a megoldds sze-
rinte akkor szép, ha a tovabbi hangstlyrend a sor jambusi lejtését tamogatja
(Biison a Lil-|la szép nevét). Mas esetben ,a versolvasé zavarba keriil”. Nem
tudhatjuk példaul, hogy Csokonai egy masik nyolcasaban két choriambus
koveti-e egymast, vagy a szeretem elsd szotagjat kell hangstlyos ictusnak te-
kinteniink: Ezt nydgi: én | is szeretem (150.). A szOvegpéldak azt a kovetkezte-
tést hivatottak megalapozni, hogy a jambus XIX. szdzadi ,elpongyolasodasa”
egy tobb évszazados folyamat szerves kévetkezménye. Itt jelent meg eldszdr
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— Kiss Jozsefre és Ady Endrére vonatkoztatva — a ,szimultan ritmus” azota
kozkelet(ivé valt kifejezése (158-162.). A modern példak kdzott azonban —né-
mileg meglepé médon - nyolc szétagu sorok nincsenek.

Ady szimultan ambrozidnusai - Gigy latszik - csak életének utolso évtize-
dében keltették fel Horvath Janos figyelmét. Az 1953-ban lezajlott Vargyas-
vitdhoz kapcsolddd értekezésének® legfontosabb fe]ezete Ujra a magyar jam-
bus kérdéskérével foglalkozik3® Osszefoglalja és tudomanyos rendszerré
formélja mindazt, amit errdl a témardl valaha megfogalmazott. Abbol indul
ki, hogy a magyar kolt6i gyakorlat ,a hangstlyto! fliggetleniil dllapitja meg
a szotagok id6értékét”. Ennek megfelelden a magyar jambus lejtése hangerd
tekintetében akar ereszkedd is lehet. Példaul: Tied vagyek, tied, hazdm. Ugyan-
akkor a hangsily ,nem kételezd, de szivesen fogadott segitsége” folytan
,bizonyos helyhez kotott ritmikai eértékek meégis tamogatast nyerhetnek”.
Igy juthat , beszédnyomatékhoz nemzeti versidomunkban az iitem éle, jove-
vényben a szétagok hossziisaga”.>

Nem egészen szerencsés modon hatol itt egymasba ugyanannak a jelen-
ségnek elvont, elvi-torténeti, valamint konkrét, gyakorlati-akusztikai értel-
mezése. A vershangzds sikjan, a mdr kialakult, hagyomannya régziilt forma-
készlet vonatkozasaban lehetséges ugyan a beszédnyomatéknak a versnyo-
matéktol valdé megkiilonbdztetése, torténetileg azonban aligha igazolhat6 az
elvont mérték beszedtdl fliggetlen, zenei természetli elsGdlegessége. Mig a
szOtagmeérés torténetileg is fliggetlen a hangsdlytdl, az litemtagolds 1étrejot-
tében nyilvanvaléan meghatarozd szerepe volt a beszédnyomatékok képlet-
formald rendezddésének.

A Vitds verstani kérdésekben Gj szempont az idOmértékes szdtaghelyzefek
(arsis, thesis) megkiilénboztetése, és 1ij fogalom a vezérszotag: ,az arsisoknak
hangsullyal erbsitett szotagja” (78.). Az elvont szotaghelyzetek és a tényle-
ges beszednyomatékok viszonya szempontjabol 4 eset lehetséges. (Ez némi-
leg emlékeztet a kizépkori jambusi sorok csoportositasara.)

1. Az arsisbeli hosszt szotag kiemelése torténhet sorozatosan (S én csiigg-
tem gjkdn szétlanul; Oh nézd a furcsa, ferde fit) vagy ,ritkdzott vezérszotagok-
kal” (Egy dsszezstifolt tdncterem; Bils donna barna balkonon). Horvéth szerint a
vezérszotagok ,szakadatlan egymasutanja gy hat, mintha a nyelv maga
onként skandélna végig a sorokat” (78-80.). A szimultan verselés Szuromi-
féle fogalomrendszerében ez a jelenség nyomatékdsszegzés néven szerepel.

2. Az arsisban hangstlyhoz juto révid szdtag hosszi helyett 4ll, de a hang-
er6 nem teszi hossziva, ,csak megkiilonboztetett ejtéssel ajandékozza
meg”. A magyar ritmusérzek idonként ,magyar elvet enged érvényesiilni”
az idegen versformaban. Példak: Bigettessék az gbodt (Csokonai), Itt tortek dsz-
sze rabigdt (VOrdsmarty). Szuromi ezeken a helyeken modulalt hangzo versld-
bat” (jambizalt pirrichiust) érzékel. Némileg mas a helyzet a Buzgo imddsdg
gpedez sorpeldaval (-~ | W~ | - =), ebben ugyanis felmeriil a masodik
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dipddia koriambusi értelmezésének lehetdsége (81-82.). A szabadabb forma-
kezelés hasonld jelenségei mutatkoznak ,legtjabbkori kéltéink”, igy Ady
verselésében is. Példa: Vak jigetését hallani... (91.)

3. A thesisben 4116 hangstlyos rovid szétag a magyar kozbeszéd gyakori
mozzanatat viszi at a versbe: ,szokezdd hangsulyos révid szotagra stilyta-
lan hosszii kévetkezik”. Ez a U- képlettel jelolheté mérték épp ,,fordltot’qa
a német jambus nyomatékrendjének” (83.). Horvith verspéldaiban a ’ itt
hangsulyos szétagot jeldl, az aldhtizds sdlytalan hosszat: Ki' nydg? me'lyik
boldogtalan | Ki'dlt e’ gint e bit helyén? (Batsanyi), E'gér, tii’ csik, ka'bdca, pék
(Tompa). Ezt a jelenséget nevezi Szuromi Lajos nyomatékmegosztdsnak.
Végiil

f]ambusellenes hangsuly-sorozatok is el6fordulnak a versekben. Az ilyen
sorok ritkak, mert ,,ar ellen tisznak”, am épp ezért rendkiviili stlyt hordoz-
nak. Példa Aranytol: Hallgat, komor, fizik dalom (87.). Kilonleges esetben
hangsulyos arsis és thesis keriilhet kdzvetieniil egymas mellé: De fil zenén,
t1il sfp-dobon. A thesisbe keriilt révid szdtagok ilyenkor ,mintha ... az 6ket
kozvetlen megelézé nyomatékos hossziirdl mint ugrddeszkardl vetnék 61
még magasabbra magukat (88). Laszld Zsigmond ,4thidald” dallamelméle-
te sejlik itt fel. ..

Még egy helytitt, az Iddmértékes licentidk, szabilytorések cim fejezetben is
megjelenik Horvathnél a Szuromi-féle hangzd koriambus verselméleti el6ké-
pe. Ajambusi dipddia érvényességéhez a klasszikus szabalyok szerint elegen-
d6 volt a masodik verslab tiszta jambusa (W - —) példaul: Uzzétek el | hit
éjemet (Csokonai). Ebbd&l kévetkezden nem zavarja meg a jambusi lejtés ép-
ségét ,,a choriambikus meéret(i sorkezdeés” sem (- —): Litogatdba jdrjanak
(Pettfi). Itt azonban Horvath tovabb 1ép, szimultdn alapon értelmezve egy
olyan jelenséget, amely hagyomanyos keretek kozott legfeljebb eltdirt sza-
balyszegésnek mindsil. Megéllapitja, hogy ,,a choriambusnak egy kiilénle-
ges magyar valtozata” valésul meg abban a dipdédiaban, ahol , az elsd hosz-
szl szotag helyett hangstlyos révid” all. Akar négy révid szotagbdl is allhat
ez a formaelem, ha az utolso szotagja , kozosnek szamit”:

/ / / /
PRIV WAV VALY
Példaul: Ordmeket, fajdalmakat (Petdii) QOda van a szép nyéar, oda (Arany)

Szimultin mddon értelmezi Horvath Janos a trocheusi dipodiat is, mely a
~megfeleld hangsuly-eloszlassal kozel all egy 4 id6részi magyar {item ritmi-
kai hangképéhez: Jdvorfabdl fu'rulydcska (Tompa), Fenn az égen ra’gyogé nap
(Vajda). Ha viszont a trocheus ,gydnge része (rdvid szotagja: thesise) jut
hangsalyhoz, akkor azt pattantva, sietds rovidséggel ejtjiilk” (97-98.): Menj
¢'1ébb, ki’ csinyke nydjam, Menj le' gelve, jitszadozva (Rajnis Jozsef: Pisztori dal).
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A szimultan verselés elmélete és mddszertana azdta tillépte az , allando-
sult engedmények” fogalomkorét, és a magyar verstan dndlld fejezetévé
nétt. Horvéth Janos eljutott a szimultan verselés tényének és szerkezeti 1é-
nyegének felismeréséig. (A megnevezés is tole szarmazik.) Szerinte a szi-
multdn ritmusban az eredeti versalkat nem semmisiil meg, ,csak eltilr,
megbir legjobb esetben egy masféle skanddlast (»olvasatot«) is” (96.). A je-
lenséget verstirténeti, sajat meglatasait pedig tudomdnytirténeti 6sszefliggés-
be helyezte. A kortars koltészet bizonyos fejleményeitd], irdnyaitdl (igy Ady
koltsi alkatatdl) valod idegenkedése viszont akadalyozta abban, hogy onal-
16, teljes értékil versrendszerként kezelje a szimultan verselést. A tovabbleé-
péshez mégis joval tobb ttravaldt szolgaltatott, mint amennyit eddig sza-
mon tartottunk.

) 7. Nyolcasok a versszerkezetben
(Aldom én is azt a bolesét, |, Mely magyarrd ringatott”...)

Még egy kérdést kell felvetniink: a nyolc szotaglh verssorok valtozatai mi-
lyen sorkapcsolatokban, milyen stréfikkd szervezddve jelennek meg irodal-
munkban? Horvath miiveinek példataraban ott sorakoznak mind az egyne-
m sorokbol épiild, lancszerti alakzatok, mind a két- vagy haromelem sor-
kapcsolatok. Arra is van példaja, hogy a rimelés két kiilon sorba térdeli a
nyolcas két titemét: Off az dirge, | Hii, mi fiirge.*2 A magyar versrendszerek el-
tér$ szerkezetil nyolcas sorozatai énmagukban is jol érzékeltetik a koltdi ha-
tasban vald részesedésiik sokszin(iségét:

" Nemzeti versidomban:
Hadnagy uram, hadnagy wram!
Mi bajod van, édes fiam? {Gyulai Pal)

Jambusi mértékben:
Mint a Montblanc csiicsin a jég,
Minek nem drt se nap, se szél...  (Vajda Janos)

Trocheusi mértékben:
Kédbe vész a nap sugdra,
Vak homdly iil bércen, vilgydn,.. (Arany Janos)

A versszakka szervezddés bizonyos tipusai korra és versmértékre jellem-
zGek. A péros rimi, négysoros strofa a nemzeti versidomban a legkedvel-
tebb, trocheusi valtozata is gyakori, jambusban viszont meglepden ritka.!
A jovevény-formakban joval gyakoribb a kiilénnem (eltérd szétagszamuy)
sorok kapcsolodasa, mint a hazai titemezékben. Jambusban, trocheusban
rimtelen sorozatok is el6fordulnak, a nemzeti versidomban szinte soha.
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A Csongor és Tiindében példaul a rimtelen, szakozatlan ,nyolcasok sorozatéat
tetszés szerinti kbzdkben hetes szakitja félbe” %

A harmastol a tizesig kiilonféle szétagszami sormértékek léphetnek kap-
csolatba az egyes versrendszerek nyolcasaival. Van azonban egy olyan
sorpar, a nyolcas-hetes, amely verstorténeti szempontbol megkiildnbdzte-
tett figyelmet érdemel. A magyar koltéi gyakorlatban valé megjelenésének,
elterjedésének, a kiilonféle versszerkezetekbe vald beépiilésének sokfelé
agazo torténete izgalmas szakmai kihivast jelent.

A nyolcas—hetes verstorténeti szerepével Faludi Ferenc ,magyar ritmusa”
kapcesan foglalkozott el6szor Horvath Janos.* Faludi ugyan idegen (francia,
olasz) strofaképleteket alkalmazott, dm ezek ritmuselvét nem kdvette, verse-
lése a hazal hagyomanyhoz igazodott. Ebben is megnyilvanul dalainak , vi-
szonylagos népiessége” (57.; 149.). O népszeriisitette nalunk ,a nyolcas és
hetes kétszeri valtakozasabdl, keresztrimmel alakuld strofat” - irja Horvéth,
Ez a német ,galans lirdban” és Metastasiondl még , trochaikus alakd volt”,
Faludinal azonban a stréfa két magyar sorfajbol alakultnak tetszik” (30.):

Azon senki ne épitsen,
Hogy engem lat vigadni,
Mert Orémet, ahol nincsen,
Néha lehet mutaimni.

{(Nem mind vigasig a vigasdg)

A tdrténethez tartozik, hogy sokan megkedvelték Péteri Takats Jozsef Kil-
teményes Munkdinak (1796) ,nyolcas és hetes sorokat egybefiizé énekeit”
(63.). Alkalmazta a 8,7,8,7 szerkezet(i keresztrimes stréfat Virdg Benedek is
(Elbiisult szivnek vigasztaldsa). Ami Faludindl még rokoké szinezet(i volt, azt
Berzsenyi ,,a romantikus, modern mélab felé hajlitja” (69.):

Miért rettegsz kebelemben,
Miért? félénk leanyka?
Mit félsz te, mint a kegyetlen
Vadtél fél a baranyka?

(Egy szilaj lednylihoz)

Horvath szerint Kisfaludy Sandor a , Faludi éta t&bbszor latott” magyaros
sorokbol kombindlta a Himfy-stréfit, rokokd strdfaszerkezetek mintajara.
Konyve megjelenésének évében (1927) tette kozzé Szabd Mihaly Kisfaludy
Sindor és Petrarca cimii dolgozatat (Edtvis-Flizetek IX.). Horvath egy bé 14b-
jegyzetben at is vette Szabd néhany filoldgiai adatat, Kényi Janos, Gydéngyo-
si Janos és Beretzky Mihaly nevéhez még egy negyediket is kapcsolva (Mede
Pdl, valédi nevén Dome Karoly). A Révai-Faludi-féle ,daliskolabdl” szar-
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maztatott nyolcas—hetes strofa a XVIII-XIX. szdzad forduldjan sokaknal fel-
bukkan: igy Terhes Samuel (, Erzéki”) dalaiban, Fazekas Mih4ly és Csokonai
kolteményeiben. Igaz, e két utdbbi trocheusi metrumban irta, aminek izlés-
beli hatterét is megvilagitja Horvath elemzése. A trocheusi valtozat a ,néme-
tes dalcsoportba tartozik (Nyilj ki, nydjasan mosolygo !/ Rézsabimbd, nyilj ki
mdr), mig a szétagmérést elhagyd periddus ,mar kezd atlépni a magyaros
dalformak soraba” (90-91.}.

A Himfy-strofa elézményeirdl Szabo Mihaly tébb értékes adalékkal is szol-
galt. Ezeket Horvéth csak konyvének 1958-as, javitott kiadasaban, illetve ké-
sébbi munkaiban vette figyelembe. Akkorra mar Kunszery Gyula Himfy-
tanulmanya is megjelent (1957). Szabéd egyetértbleg idézte Kazinczy 1805-
ben kelt véleményét, mely szerint Kisfaludy ,,a maga 4ltal talalt stanzédkban”
irta nevezetes dalait (KazLev III, 394.), az els6 harmat még miel6tt Petrarca
szonettjeit megismerte.! Volt azonban Szabo dolgozatanak egy olyan moz-
zanata, amely alapjaiban érintette Horvath szarmaztatasi elméletét. A sejtést
Gyulai Pal egyetemi eléadasaibdl meritve (1879), Szabd azt allitotta, hogy
valéjdban ,Szenczi Molnar Albert zsoltarforditdsai nyoman kezdtek elter-
jedni a nyolcas és hetes sorokbdl allé versformak” (46.). Az 6 kezdeménye-
zését a mlkoltoi gyakorlatban Raday Pal, Amade Ldszld és Faludi Ferenc
folytatta. Zsoltar-eredetre vall a , parhuzamos gondolatalakitas” stilusjegyé-
nek alkalmazasa is. Példa minderre a 42. zsoltar (Mint a szép hives patakra...):
8a,7b,8a,7b,7c,7¢,8d,8d .45

Horvéth a kész konyvon (1927-ben) mar nem valtoztatott, de A magyar vers
(1948} lapjain a Himfy-strofa torténetének arnyaltabb, teljesebb valtozatat
nyujtja.*® Tovébbra is fontosnak tartja Faludi divatteremtd hatasat, de elis-
meri, hogy a strofat zard rimes sorparok Molnar Albert zsoltarforditasaiban
tlintek fel eldszor, igaz, forditott sorrendben (7,7,8,8). Az 1790 kordli el6ké-
pek {(Kényi, Gyongydsi, Beretzky, Dome stréfai) mar 7,7-tel zarulnak, ,moz-
zanatosabban és hatarozottabban, mondhatni csattandsabban”, mint a zsol-
tarvers. A kész elemeket felhasznalé Kisfaludy Sandor egyetlen tjitasa, hogy
megkettdzte a 4 soros eldrészt. (Kunszery Gyula tigy vélte, ebben mégis a
Petrarca-szonett lehetett a mintéja. )

8. Az életmif iizenete

Horvath , torténeti szempont verstant” mdvelt.*8 Munkassaga kijeloli az
iranyt egy elvileg megalapozott, atfogd magyar verstirténet megirasa felé, Er-
re mar nem volt médja és ideje, de leraktaa ctilt')péket 6sszegy1’jjt6tte az épi-
téanyag nagy részét is. Gondosan rendszerezett és mindsitett példai feldle-
lik az addigi magyar koltészet teljes szinképét. fratlan, a nemzeti kéztudat-
ban €l6 szdlasokat éppugy talalunk kozéttiik, mint kdzépkori himnuszfordi-
tasokat, a régmult, a kozelmult és a XX. szazad alkotdinak miiveit.
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Versidézeteinek bésége €s néhany kiemelt szévegpéldajanak céltudatos, to-
mor elemzése kapesan munkassaganak meég egy megszivlelendc'S vonasara
érdemes felfigyelniink. Szamara a versforma nem szamsor, nem képlet, nem
technikai kérdés. Ugy kezeli a verssort, mint botanikus a virdgszirmot, mint
lepkegyijté a szinpompds szarnyakat. A rendszeres magyar verstan bevezet&jé-
ben igy irt errdl: ,hogy mennyi finom arnyalatra képes egy elvont képlet, ha
a koltd nyelvében életre kél: azt megérezteini egy elszigetelt példa, természe-
tesen, nem tudja. Viszont maga példasorozataim olvasasa biztositja megma-
raddsunkat a kéltészet vilagaban, lelketlen, tanszer{i pedantériaba elmerilni
nem hagy, s tanulsagos észleletekre Oszténdzheti a ha]lamos olvasét.” lgy
szovik at irdsait a verssorokhoz kapesolddd nyelvi, zenei, esztétikai, stiliszti-
kai, formatdrténeti megfigyvelések, ezért valik egy-egy érzékletes elemzése
maga is személyes hangvételdi, képszeriien lattatd koltdi megnyilvanulassa.

Horvath Janos elsésorban mint nagy hatdst tanaregyeniség és rendszerte-
remtd irodalomtériénész €l a koztudatban. J6 lenne tjra felfedezni életmi-
vének ,nélkiilozhetetlen tartozékat”: verstani munkassagat. Galdi Laszlo ép-
pen a magyar verstudomany trténetében betdltott szerepe alapjan nevezte
6t — 1956-ban — ,szazadunk Négyesyjének”. Valoban: a magyar versészet
miiveldi koziil egyedil Négyesy Laszlo tevékenysége mérhetd az dvéhez.
Alakja mégis elhalvanyult, megéllapitasai, felismerései nem élnek a szakmai
koztudatban. Néha egy-egy elébanyaszott idézet kapesan dobbeniink ra: va-
loban, ezt is észrevette, erre is gondolt?

Ha majd egy szerencsésebb iddszakban ismét l1étezni fog verstani érdekls-
dés, verselméleti gondolkodas, ha majd Gjra fellobbannak a vitak, és napvi-
lagot latnak szilard elvi alapon nyugvo, kiérlelt verstani értekezések, akkor
Horvath Janos verstani életmtive is Gjra a figyelem gyujtdpontjaba keriil.
Egyes nézeteit szigoru kritikaval fogjdk illetni, masokra viszont (j gondolati
rendszert épitenek.

Ehhez sziikséges lenne, hogy irasaihoz kénnyebben lehessen hozzaférni.
A ,Nyoleas” mozaikkockainak kivalogatasa és Osszerakasa soran érlelédott
meg bennem egy ,nem szokvanyos” javaslat. Legaldbb a Rendszeres magyar
verstant olyan ,feltjitott” formaban kellene kdzreadni, amely kikiisz8bolné
mindazt a kényszer(i szerkesztés- és tordelésbeli fogyatékossagot, amely az
1951-es kiadast és annak 1969-es utannyomasat jellemzi. Nagyobb méretben,
a logikai rendnek megfelel$ tetszetss, levegos tagolassal, az egy tdmbbe
nyomoritott verspéldak szétbontasaval, az idézetek szdveghtliségének ellen-
brzésével, szerzdk és cimek pontos megjeldlésével, a visszakeresést meg-
koénnyité tovabbi mutatdk beiktatasdval nagyon hasznos, izgalmas 1#j Hor-
vath-mtivel ajandékozhamank meg magunkat.
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1 A magyar vers, Bp., A Magyar Tudomé-
nyos Akadémia kiaddsa, 1948, 1.

2 Versritmusti szoldsok a kotetlen beszédben,
A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag Kiadva-
nyai 100, Bp., 1958, 7.

3 Tege delben kayantoban
Biro lett az csik az toban
To kizarad ebhawara
Biro kerewl! kosolyara
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Belefult az lo az sarban
Sarbol gay lez tavazara
Lobol zapon kelosmara.

Gewye rag az kapu zaben
Endrew yukat wer az feyen
Lofew zekel lez Endrewbewl,
Zalona hat az gewyebewl.

Egy dllitdlagos nyelvemiék. Magyar
Nyelv XIV, 3-4, 1918, 54.

4 Osi nyolcas szerkezetek iddrendje. (Egy dl-
litélagos nyelvemlék korkérdéséhez), Magyar
Nyely XIV, 1918, 49.

5 KIRALY Gy®rgy, Az si myoloas kérdésé-
hez, Magyar Nyelv X1V, 1918, 34, 126-129.
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X1V, 1918, 181.
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11 Vitds verstani kérdések, Nyelvtudomdnyi
Brtekezések 7., Bp., Akadémiai Kiadé, 1955, 18.

12 Az irodalmi miivellség megoszidsa. Ma-
gyar humanizaus, Bp., Magyar Szemle Tdrsa-
sag, 1935, 274,

REGULA [URIS.

Merth myth eghzer meg zerzettel
es the thewled el vetettel

Ha igazath akarz tenned,
thewbzer nem kel hozyad wenned

Régi magyar kiltdk téra 1. kotet. Kozépkori
magyar verseink, szerk. HORVATH Cyrill, Bp,,
MTA, 1921, 476. Kordbban: Régi magyar kltdk
tdra. Elsd kitet, Kozépkori magyar kltoi marad-
vinyok, szerk. SZILADY Aron, Bp., MTA,

1877, 300. Eredetileg a Nyirkdllai-Magyi Jdnos-
féle codex 71, lapjan (1476-1490 kozdtt). Latin
eredetije ugyanott:

Quod enim semel placuit

Viterius displicere non poterit,

Taldn nem alaptalan feltevés, hogy a latin
eredetiben is versmérték bujkal, méghozzd 4
szdtagill, & moras Osszetett versldbak képében.
A Szepes-Szerdahelyi-féle Verstan (Bp., Gon-
dolat, 1981) emliti azt a feltehetden kis-azsiai
eredet(i, ,barbar” versformat, amelyben a
jdnikusi alapmértéket azonos szotagszamu,
mas alakil ritmusegységek helyettesithetik
(,anaklémenon”, i. m., 294-295)). Ugyanilyen
lazan értelmerték a kései latin kdltészetben a
koriambusi mértékeket is (uo., 291.). IHyen
jonikus-korigmbikus diméter (nyolcas!) sejlik fel
a Regula inris (egyébként rimes!) szévegében:

-yl —w-
—uu-l-—uuw

13 A magyar irodalmi mifveltség kezdetei
Szent Istvintol Mohicsig, Bp., Magyar Szemle
Tarsasag, 1944 [1931], 6

14 A magyar irodalmi népiesség Faluditol Pe-
téfiig, Bp., Akadémiai Kiadd, 1978 [1927], 162,

15 Rendszeres magyar verstan, Bp., 1951, 28.

16 A magyar trodalmi népiesség Faludito! Pe-
tifiig, Bp., Akadémiai Kiadd, 1978 [1927], 157.

17 Rendszeres magyar verstan, 49. A Gyere
be, rdzsdim, 8yere be..., amelyet mar Kazinczy
is mint ,régi notat” emlegetett (KazLlev III,
368.), Paloczi Horvath Addm da]gyu}teme-
nyében furcsa, mar-mar zavarba ejtd zenei
ritmusvaltozatokat kapcsol ©ssze. BelsG ri-
mes felezd nyoleasai (Béboriiln, Mir elmula /
A nap fényes viliga) piratlan osztast, 3 es tite-
mii dallamra énekelend 6k, mig az elméletileg
Jgyors” (harmadold) sorok (Gye - re be, | 76 -
zsim, | gyere be) pdros osztasu -re valtanak
(ITTVET LTIy Ugyanakkor a 3-es sorok 4
iitemntiek, a ¥/ -esek viszont — a Horvdth Janos
altal megadott valtozattdl eltéré médon — 3
ittemtiek. (L. . HORVATH Adam, Enekes poé-
zis, 111. szam).

18 A magyar vers, 101,

19 Uop,, 112.

20 Versritmusi szoldsok a kitetlen beszédben,
AMagyar Nyelvtudoményi Térsasag Kiadva-
nyai 100., Bp., 1958, 3-5.
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21 Régi magyar koltdk tdra. Elsd kittet, Kizép-
kori magyar kiltdi maradvinyck, szerk.
SZILADY Aron, Bp., MTA, 1877, 353.

22 Régi magyar kiltck tira I, kitet. Kézépkori
magyar verseink, szerk. HORVATH Cyrill, Bp.,
MTA, 1921, 78-80.

23 Jambikus sorfaj kizépkori verseinkben, Ma-
gyar Nyelv XXIII, 1927, 380-381.

24 KACZIANY Géza, A magyar versalakok
Erddsiig, ItK,, T, 1891, 1-20.

25 Jambikus sorfaj kbzépkori verseinkben, 1. h.,
379-389.

26 Uo,, 382,

27 A magyar vers, 219.

28 Rendszeres magyar verstan, Bp., 1951, 84.

29 A magyar drodalom fejlidéstirténete
(Egyetemi eldaddsok 1922-23-bdl), Bp,, Aka-
démiai Kiadé, 1976, 104.

30 Magyar ritmus, jdvevény-versidom. A ma-
gyar jambus kérdéséhez, Bp., 1922, 6.

31 Rendszeres magyar verstan, 102,

32 A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Pe-
tdfilg, 183,

33 Rendszeres magyar verstan, 105,; 49,

34 Magyar ritmus, fdvevény-versidom. A ma-
gyar jdmbus kérdéséhez, Bp., 1922, 38.

35 SZUROMI Lajos, A szimultin wverselés,
Bp., Akadémiai Kiado, 1990, 398.

36 Rendszeres magyar verstan, 127-137.

37 Vitds wverstani kérdések, Nyelvtudomanyi
Ertekezések 7., Bp., Akadémiai Kiadd, 1955,
104.

38 A hangsiily szerepe jovevény versrendsze-
reinkben (A jdmbus kérdéséhez), Csillag, 1955, 5.,
1059-1089.

39 Vitds verstani kérdések, 77-78.

40 Versritmusi szoldsok a kitetlen beszédben,
13.

41 Rendszeres magyar verstan, 119,

42 Vitds verstani kérdések, 74.

43 A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Pe-
tdfiig, 28-31.

44 SZABO Mihaly, Kisfaludy Séndor és Pet-
rarca, Eotvos-Flizetek IX, Bp., 1927, 48.

45 Vessitk egybe a zsoltdrforditas els6
versszakat egy Himfy-stréfaval!

Mint az szép hives patakra 8a
Az szarvas kivénkozik, b
Lelkem 1igy ohajt URamra, 8a
Es Hozza fohészkodik! 7b
Tehozzad, én Istenem, 7c
Sromjihozik én lelkem! 7c
Vajjon szined eleibe 8d
Mikor jutok, é18 Isten? &d
(Szenczi Molnar Albert: XLIL zsoltér)
Mint a szarvas, kit megére 8a
A vadasznak fegyvere, 7b
Fut, — de késdn, — foly mar vére, 8a
Vérzik téle a csere: 7b
Ugy futok én a pér-szemtél, 8¢
A seb mellem baljéban; 7d
Azik a f6ld keservemtsl 8¢
Labam minden nyomaban. 7d
De hajh! mennél tovabb érek, 8e
Anndl jobban gytil a méreg 8e
S beljebb rogzik szivembe; - 7f
Futok, hajh - de vesztembe. 7f

(A kesergd szerelems, 7. dal)

46 A magyar vers, 224-227,

47 A nyolcas-hetes sorkapesolat kombina-
cidd a Himfy-dalok utén is jellegzetes forma-
elemei maradtak kéitészetiinknek (L. Csoko-
nai: Az utolsé szerencsétlenség, Kolcsey: Vanita-
tum vanitas, Reviczky: Arany Jdnosnak, Jozsef
Attila: , Kéltdnk és kora™). Egyszer meg kellene
irnd e periddus eurdpai torténetét, a hasonld
szerkezetil metszetes soréval egylitt (Paldczi
Horvath ,15 syllabaja” 8117-esel), Aquindi
Szent Tamds himnuszatdl (Pange lingua
gloviosi | corporis mysterium) Schiller Orémédd-
jan keresztill (Freude, schiner Gitterfunken, /
Tochter aus Elysium,..) Jozsef Attildig (Ur a lel-
kem. Az anydhoz, / a nagy Urhoz szdllng, fonn); a
genfi zsoltdroktdl a XVIO-XIX. szazadi ma-
gyar fejleményekig — és tovébb. Egy apré ada-
1ék: a Pange lingua... himnuszkezd§ stilusfor-
dulata és sorszerkezete igy bukkan fel A keser-
28 szerelem 61. daldban: Hirdesd, nyelvem, érde-
meit | Az isteni kegyesnek!

48 Rendszergs magyar verstan, 3.

43 Ue., 4.

134



Koromray H. JANOS

A hagyaték

Az életmii f6 fejezeteit és irodalomttrténeti Osszefiiggéseit elemzd eldada-
sok utdn a rank maradt kéziratokat kivanom oOsszefoglalolag jellemezni, a
hagyaték szot a maga kézzelfoghatdbb jelentésében fogva fel. Ehhez azon-
ban arra is sziikség lesz, hogy a sz6 masik, metaforikus értelmében, a tudo-
manyhoz és tanitashoz vald viszonyt megvilagitd, részben ismeretlen szo-
vegrészleteket értelmezzek, Végiil arrél szamolok be, hogy mi tortent 1961
Ota, és mi torténik jelenleg a posztumusz kiadasok terén.

Ahagyaték a kivetkezd 6 egységekbél all. Az elsd helyet a mar megjelent
konyvek és tanulmanyok kéziratai foglaljdk el: ezek szama a legnagyobb.
Masodszorra a kiadatlan miivek, elsdsorban egyetemi eldadasok kovetkez-
nek, harmadszor a levelezés, negyedszer a hivatalos iratok, 6t6dszor a note-
szek és naploszerii foljegyzések, hatodszor a lapszéli jegyzetek és dedika-
cidk, hetedszer pedig a fényképanyag.

Mint ahogy a kritikai kiad4st sajtd ald rendez6 tartozik mindenkori olva-
s6janak a kéziratok leirdsaval, hadd kezdjem €n is azzal, ami az els6 benyo-
masoktdl kezdve, kimondva vagy kimondatlanul, foglalkoztatja a hagyatek
gondozdit és megismerdit. El6szér a mennyiség, a gazdagsag, a sokfeleség
lep meg, azutdn az anyag elrendezettsége, majd a martogatos tollal, olykor
ceruzaval irt lapok attekinthetésége, olvashatdsaga, legyen szé akar a nyom-
déba adand6 szdvegekrdl, akar a jegyzetekrGl, akar a harctéri noteszekrol.
Amikor Horvath Janos csaladja az elmualt év végén atadta a kéziratokat az
Akadémiai Konyvtar Kézirattaranak, az atvétel elsd szava az anyag paratlan
rendjére vonatkozott; igy adhattuk at, ahogy az rank maradt, legfeljebb a
csomagolds valtozott és a katalogus késziilt el. Az erre hivatott kozgytijte-
ménynek nem utdlagos szempontok szerint kell majd megkeresnie az anyag
felosztasanak alapelveit,

A vilaghoz vald viszony alapja, a valasztott feladat elvégzésének egyik
legf8bb feltétele, kovetelménye, s egyszersmind eredménye a belsd rend
volt; a hagyaték ennek kozvetitd titkre. Ami szamunkra életrajzi dokumen-
tum, a huszonét év napi koltségeit tartalmazo vastag flzettdl kezdve az eld-
szOr gimnaziumi, késObb Eotvos Collegium-beli, kdzben els6 vilaghabords,
majd egyetemi noteszeken at egészen az utolsd napig, elsédleges céljaként a
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megtirtént események irasbeli rogzitésének funkcidjat toltotte be, aminek
rendszeressége, a tanari, tuddsi és katonai kitelességeken és feleldsségen
tal, egy kialakitott szokdsrend belsé fegyelmérél tantiskodik. Nem véletlen,
hogy a legrészletesebb feljegyzések az 1914 és 1917 kouzitt frontszolgalatrol,
Budapest 1944 végén kezd6d0 ostromardl és 1956 6szérdl, tehat a kialakitott
életrend ellentétébe fordult, kizokkent, haborus idGkben késziltek. A meg-
allapitott tények lényegre tord megorokitése, dokumentélasa — Horvath Ja-
nos szavaval: lelki sziikséglete ~, amely a levelezésben foglalt gondolatok ta-
pasztalati alapjat régziti, azokra a klasszicizmus-meghatarozasokra emlé-
keztet, amelyek szemlélet és 6nszemlélet egyenstlyanak megdrzésében tore-
kedtek megtaldlni az anyagon vald uralkoddas biztositékat.

Felfogdsaban a nemzeti klasszicizmus kozponti helyet foglal el. Olyan
klasszikus izlés irodalomtorténetiréi tovabbélése és képviselete ez, amely
sajat eszményének alapelveit azok torténeti megvaldsulasaban latta, illetSleg
abbdl eredeztette. A késziil6 életrajz egyik feladata lesz azoknak az eréfor-
rasoknak, s annak a szemléletnek és szokdsrendnek megvilagitdsa, amely le-
het6vé tette, hogy ez az életmi létrejShessen a torténelmi zlirzavarokkal és
katasztrofdkkal terhes XX. szazadban.

A bels6 rend vildgszemléleti alapjainak tisztdzdsahoz a még kiadatlan,
1932/33-bol valé Ady-elbadas is hozzdjarul: az elrendezettség egzisztencidlis
funkcidi tehat, legalabbis részben, magabol a hagyatékbél magyardzhatok
meg. Ebbdl az el6adasbodl idézek. , Zrinyi Miklés mondja: » Az embernek ez
vilagon semmi dolgaban, semmi allapatjaban nem lehet csendessége, sem az
8 lelke masban meg nem nyughatik, hanem mikor valami jé igyekezetet
tészen fel maganak, j6 véget vészen fel elméjében, a kiben untalan foglalatos
és gyonyorkodéssel faradoz.«! Tehat — folytatja Horvath Janos — valami esz~
ményi, fold- és anyagfeletti életmiivon vald munkalkodas az egyetlen, mely
megszerezheti a lélek nyugalmat és »csendességét«.” A valasztott idézet itt,
ebben az értelmezésben, egyrészt a koltG-hadvezér tovabbadott bolcsessege,
masodszor az egykori barat koltészetében is keresett érték, harmadszor pe-
dig - s ez érdekel most benniinket leginkdbb — az irodalom kutatdjanak sa-
jat életcéljara vonatkozé vallomadsa: ez a lelki kincs egyszerre alapja és célja
sajat irodalomszemléletének. Elézményként, tobbek kozdtt, Arany Jdnos
Tompahoz irt levelét is idézhetjiik: , Irok nem taps, nem jutalom végett: irok
lelki nyugalmamért.”2 A bels6 csendesség Horvath Janos értelmezése szerint
csak egy ,f0ld- és anyagfeletti”, eszményi életmdiben, azaz felsdbb, szellemi
és lelki szinten valdsulhat meg; s a meghatarozas f6lfelé iranyuld hatartalan-
saga diszkréten bar, de transzcendens dimenzidkat is érint.

Ismeretes az a levél, amelyet Horvéth Janos az egyetemi tandrsagra készii-
16 Szekfit Gyulanak irt 1925-ben: , Egy kotelességiink azonban eltagadhatat-
lan: tovabb adni azt, amit szerencsésebb helyheztetesunkben masoktol kap—
tunk; az nem a mi személyes tulajdonunk. Es hidba érzi az ember, hogy 6
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méltatlan letéteményese ilyen vagy olyan feladatnak: a rendeltetés felisme-
rése adjon hozza erkdlesi erét.”® A helyheztetés” és a ,rendeltetés” — a me-
tafizikai értelmezést is megengedd, felsébb okra €s célra mutatd két kulcsszo
~ ismét ,fold- és anyagfeletti” tartomanyokat sugall; észre kell venniink az
elrendezettség, a belsd rend és egy magasabb rendben valé részvételre, elhi-
vatottsdgra utald ,rendeltetés” kozitti Osszefliggéseket. Hasonld példaval
szolgal a posztumusz kiaddsban megjelent Fejlddéstirténet is, amelynek be-
vezetésében ez olvashatd: ,Aki irodalomtorténetet ir, aldzattal ismerje fel,
hogy 6 van e kijelolt helyre allitva, s fogja fel erkdlesi nagysagat annak a vi-
szonynak, amelybe &, a gyarld egyes ember, lépni késziil lelki 6sei nagy tor-
téneti kdzosségével.”* Ami a tandrra vonatkozik, az a tuddsra is all: énala
feliebbvald erd allitotta ,e kijelslt helyre”. Ott felismerésrdl, itt felfogésrdl
van sz0, s olyan valasztasrél, amely ismét ,f61d- és anyagfeletti”, hiszen nem
vér szerinti, hanem lelki 6sokkel vald talalkozasokat tesz lehetévé. Amikor
Horvath Janos Ujabb kiltészetiink vilignézeti vilsdgdrdl szdlva, elséként Re-
viczky Gyulat mutatja be, ismét eszményéhez, a nemzeti klasszicizmushoz
viszonyit, amelynek, mint mondja, ,Volt dszinte Isten-hite és felekezetileg
ugyan ki nem élezett, de mindenesetre keresztyén vallasossiga.”®

Egy ilyen életm{i megalkotdsa nem a vildgbdl vald kivonulast jelentefte.
Ellenkezéleg: Targyunk életbelisége memento legyen a vele valo tudoma-
nyos foglalkozasban is - fejtegette Ujabb magyar lirikusok cimii el6adasanak
elején. ~ Nem irodalomtdrténész az — folytatta —, aki nem tudott elébb egy-
szerll igénytelen olvaso lenni.” Ez az egyszertiség ¢s igénytelenség azonban
olyan figyelmet, elmélyedést és atélést jelentett, amelyre jellemzé volt az él-
mény idébeli kiterjedése is. A szerbiai és galiciai frontokon valé katonai szol-
gélat Vorosmarty, Kolcsey és Arany levélbeli felidézésével jart: ,»Mennek
ald vig, bus, balga, mogorva vegyest«. »Nincsen remény!« Hogy Kdlcsey azt
kakasviadalnak mondja: keserli hiimor; de egy még olyanabb kakasviadalt
végigesinalni, még kesertibb humor. 56t nem is hiimor: »Nem marad Komos
velem, Sem a szende muzsdk, Csak a humor nélkdli Puszta nyomortsag«”®
— irta Pais Dezs6nek 1917. februar 19-én.” Néhdny tovabbi példa: ,lalpalat-
nyi birtok” — mondta egyszer késobb, az egyetemen, amikor kollégaja kevés
helyet hagyott neki az indexbeli alairdsok rovataban, Arany Vigy cimi ver-
sébdl idézve a ,Kertem is van: talpalatnyi birtok...” sort.® Amikor tanitva-
nyai hetvenéves kordban, 1948-ban arra igyekeztek ravenni, hogy még ne
vonuljon nyugdijba, Arany Fdtitkdrsdg cimii versét idézte: ,5zép megtisztel-
tetés, / De nem birok vele: / Nem vagyok mar a kés, / Hanem csak a nyele.”
Az Gtvenes évek elején, Vorosmarty szavaival, igy tekintett vissza: ,Miért én
éltem, az mar dulva van” (Emlékkinyvbe). Egyik Oregkori nyaranak végeén, a
balatoni vasttallomason Berzsenyit idézte: ,Hervad mdr ligetiink, s diszei
hullanak” (A kizelitd tél). Torténelmi valsdg és korszakforduld, mindennapi
helyzet és &sszegezés egyarant alkalmat szolgaltatott irodalmi és életbeli él-
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mény talalkozasara, s ilyenkor a koltd szavait a jelenbeli helyzetre vonatkoz-
tatva, az idézet mint az Onkifejezés maximuma jelent meg.

Mindehhez szervesen kapcsolddnak azok a stilusutanzatok, amelyek leve-
leiben talalhatok: ilyen a Petdfi-vers modoraban irt kérés szivar és pipado-
hény {igyében margittai trafikus sdgornéjéhez vagy, 1949 végen, az Eckhardt
Sandor altal XVI. szazadi nyelven és helyesirdssal irt panaszokra 1801 végi
datummal és stilusban irt valasz, amely igy dicséri a kapott levél sorait: , Hat
a’ minden szennyt6] tiszta elegantiat ki latna bennek gySnydrkddes nelkiil?
HAat azt a’ minden crisissel truttzolé répiilésedet a’ fentebb nemében az fras-
nak?” Bz az 6romteli azonosulds egyszerre jaték és emlékezés, szellemi ener-
giadtvitel és az id0 valsagan valg feliilemelkedés. Levelét — szulofold]et is
felidézve — ,id6sbb érmellyéki Ermellyekl Remete Déniel”-ként irta ala.
1957-ben, Bessenyei Gydrgy nyoman, ,Bihari Remete”-ként fordult Kodaly
Zoltanhoz, 1958-ban pedig igy definidlta dnmagéat Eckhardt Sandornak:
.Egy itthonmarado t.i. nem disszidalé Fliichtling”.®

Ez az utolsd példa a hagyatéknak abbdl a regiszteréb6l valo, amely torté-
nelmi reflexiokat is tartalmaz. Tlyen volt Horvath Janos id. Fest Sandornak,
aposanak 1920 nyaran Amerikaba irt tuddsitasa, amely szerint az elsé vilag-
habord utan kotott szerzddések ,olyan helyzetet teremtettek, amely csak
erGszakkal tarthato fent, s a mely alatt mindenki szenvedni fog. Sajnos, Ggy
all a dolog, hogy ezen minden valdszintiség szerint csak egy Gjabb, oriasi fel-
fordulds segithet.” A Keresztury Dezsének 1929-ben Berlinbe irt levél torté-
nelmi tragikum és irodalom kapcsolatrendszerében foglal allast s jeloli ki a
kdvetend6 utat: ,a »magyar tragikus vilagérzésrdl« irandé tanulmanyét ér-
deklédéssel varom. Remélem, ez utdbbiban viz-ellen akar tiszni, legalabb
amennyiben nemcsak konstatalni, hanem itélni, irdnyitani akar. Igen kivalo,
nagy magyarok dltaldban hajlandok voltak erre a tragikus vildgnézetre, még
inkabb: tragikus magyar sorsnézésre; volt ra okuk; de utébb ez divat lett,
Ady 6ta pedig nemcsak sablonos lirai ihlet, hanem valdsagos élvezet, sét a
»kultarfélény« egy neme: jajgatni (belenyugodval) tragikus magyarsagunk
felett. Ez ellen nekiink, apré magyaroknak a magunk korében ellenszelet
kell inditanunk. Aki i, az irasban, aki cselekszik, az tettben, aki elmélkedik,
az tanitasban mutassa ki, hogy egyaltaldn nem érzi magat egy tragikus nép
paranyanak.” Ezt a Trianon utani célkittizést ismétli meg, 1938 Gszén, a mar
a pesti bolcsészkaron proszeminarium-vezetd Kereszturyhoz intézett masik
levél: A »nemz.[eti] Klasszicizmus«-ra [mint szeminariumi targyra] mar is
aldasomat adom; nem azért, hogy emlékiil summazzuk utoljara: mik vol-
tunk, hanem hogy Osztonzést, magyar téplélékot jeldljlink ki messzi joven-
dék szamaéra. Sohasem szabad lemondani, sét lehangolddni sem ezekben a
f6-£6 dolgokban »Bizzal, s virdgzdbb szézadokat reméljl« En ugyan ma sem
iszom Ggy elére a medve bérére, mint masok, de azért fentmaradasunkban
egy pillanatig sem kételkedem.” Torténeti valsag €s a nemzeti klasszicizmus
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tovabbadandd hagyomanya; Berzsenyi-idézet (A tizennyolcadik szdzad) és
axiomatikus hit egy jobb jovOben; fzlések és ihletek szembeallitdsa a torté-
netszemlélet aktualitdsaban: egyénes kovetkezménye a kdzosségelvi iroda-
lom elvének és annak az irodalomkritikai hagyomanynak, amely igazsag és
erkolcs értékkategoriait érvényesitette mind az esztétikai itéletben, mind pe-
dig az irodalomtorténészi feladatokban.

A hagyaték egyik fontos és mindeddig ismeretlen mdifajat alkotjak az el6-
adasok bevezetései, amelyek ritkdn bar, de nyomatékosan kapcsolodtak a
torténelmi eseményekhez, s nem kertiltek a tagabb nyilvanossag elé. 1940
szeptemberében Horvath Janost szemelyesen is érintette Eszak- -Erdély visz-
szacsatoldsa, hiszen sziilévarosa, Margitta is Magyarorszag része lett ~ tud-
juk, nagy aron és idélegesen. Az egyetemen ennek az orszagrésznek irodal-
mi értékeit méltatva kezdte A XIX. szdzadi magyar kiltdk cimii eléaddsat, Szent
Laszlo varosatol, Varadtol, a Vidradi regestrumtol és Rogeriustol Adyig és Kaff-
ka Margitig. 1946 0szén pedig, Mohdcs utdn cimi el6adésa elején, arra figyel-
meztetette hallgatoit, hogy bar , kiilénds kedvezésben részesitik a nép fiait, s
rendszeresen igyekeznek veltk teliteni a magyar értelmiség kereteit [...], nem
kell azt hinni, azt allitani, hogy eddig ebben az irdanyban semmi sem tortént;
folyamatban volt ez 1000 év dta allanddan, de most mar tervszer(ien, intéz-
meényesen, ¢s remélhetéleg kdvetkezetesebben fog. (Egyetemi tandrok majd-
nem fele népi szdrmazék!). Ne higgye azonban senki - folytatta —, hogy pusz-
tan azért, mert ebbdl vagy abbdl a rétegbél szdrmazik, killémb a masiknal, Bz
azonos volna a régi sziiletési kivaltsag elismerésével, jovahagydsaval. Itt az
egyen szamit, tehetsége, szorgalma, jelleme, miveltsége.”

Az 1930-as évek végén, a XVI. szdzad cim( el6adds bevezetésében olyan,
visszamendleg is érvényesnek tekintheté és ma is megfontoland6 szakmai
tanulsagok hangzottak el, mint a kdvetkezd 6sszehasonlitas: az irodalom ta-
nulmanyozasa ,Ha nem latja s lattatja a nagy egészet, lehet lexikon, jo se-
gédkdnyv, elemi szinvonala tajékoztatds, de nem irodalomtdrténet. A tan-
kinyvek rendszerint nem igazi irodalomtorténetek: cimkézett, adagolt tudni-
valok, leckék. Holott irodalomttriénetet végeredményben (ha igazi) kiki
maga ir maga szdmara; aki valdban megirja a magdaét: az sem szentiras, ka-
non és tan: hanem a szaktarsakkal kozlott tapasztalat Tey fogjak fel el6ada-
saimat is (bar kollokvium, vizsga kivetk&zteti igazi jellegébdl).”

Befejezésiil azokrdl a tanitvanyokrdl kivanok szélni, akik, még az 1960-as
években, elkezdték Horvath Janos hagyatékanak publikadldsat. Ban Imre és
Barta Janos voltak az els6k, akik kozzétették a Studia Litteraridban a Horvith
Janos egyetemi eldaddsai a régi magyar irodalomrdl cim( jegyzetet és a Babits Mi-
halyrdl irt korai tanulmanyt (1967).19 Szauder Jozsef 1968-t8l az frodalomtirté-
neti Kézleményekben kozolte a csalad altal sajtd ald rendezett posztumusz ta-
nulmanyokat, el8szér a Kéziratok és Ady-levelek Horvith Jinos hagyatékibol
cimtit,"! s az Irodalomtbriténeti Fiizetek szerkesztéjeként, 1969-ben, a Virdsmar-
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ty drdmdi cim( egyetemi el6addst; ugyand kezdeményezte A magyar irodalom
fejlidéstorténete megjelentetését, amely Barta Janos elGszavéval 1976-ban,
majd 1980-ban jelent meg. Harmadik posztumusz kotetként a Gyulai Pal ci-
mii (1999), az egyetemi elbadasok kiziil pedig, 1973-t6l, az Amade Liszld,*? az
Orczy Lérinc®® és a Vitkovies Mihdly'® kdvetkezett, majd részletek a Nemzeti
klasszicizmusunk irodalomszemléletébd1¥ és Kiadatlan irdsok a Két korszak hata-
ran cimi kitetbdl.'® A kdnyvek koziil reprint formaban Gjra napvilagot latott
A rendszeres magyar verstan (1969), A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petdfi-
ig (1978), A magyar irodalmi mifveltség kezdetei Tarnai Andor elészavaval (1988),
A magyar irodalmi mifveltség megoszldsa (1988) Csapodi Csaba bevezetésével s
a Petdfi Sdndor (1988); utoljara pedig a Tamulmanyok {1997) cimi kotet.

Horvath Janos levelezésébdl Ady Endrével, Barta Janossal, Eckhardt San-
dorral, Farkas Gyuldval,'” Keresztury Dezstvel,'® Kodaly Zoltannal,'¥ Kosz-
tolanyi Dezs6vel,? Olah Gaborral,?! Pais DezsGvel,?2 Schopflin Aladarral® és
Szekfil Gyuldval* szamos darab megjelent folyoiratokban vagy kotetekben,
azonban sajat, valamint a kollégdk, bardtok, tanitvanyok, ismerdsok és isme-
retlenek hozza irt leveleinek tilnyomé része kiadatlan. Mindezek forrasérte-
kil anyagot jelentenek a XX. szazadi magyar értelmiség, kiilomosen az
1950-es évek torténetéhez.

A biografia néhany fejezete, egyelére csak vazlatos formaban, megjelent;?
a kotetben helyet kapnak majd azok az életrajzi dokumentumok, amelyek
sziikségesek az életmi alaposabb megismeréséhez. A hagyatek jellemzését
és torténetét azzal a hirrel zdrom, hogy az Osiris Kiado tervei kdzdtt szere-
pel a Horvdth Jinos dsszegyiijtott mifvei cim( hat, egyenként ezeroldalas kétet-
bél allé sorozat, amely kozzéteszi a hagyaték eddig ismeretlen eléaddsait és
tanulmanyait is. Az elsd kotet a verstani munkdkat fogja tartalmazni, s a -
v évben jelenik meg; a folytatds szerkesztési alapja pedig a tematikai kro-
nologia elve lesz. Azt hiszem, ez a mai megemlékezés legméltobb folytatdsa.

1 Matyds kirdly életérdl vald elmélkedések =
Grof Zrinyi Mikids a k6l!t6 ds hadvezér hadiudo-
mdnyi munkdi, kiad. RONAI HORVATH Jend,
Bp., 1891, 172.

2 1838. febr. 9.

3 VERTESSY Miklds, Az egyetemi tandr
kitelessége: Horvdih Jdnos levele Szekfif Gyuld-
hoz, Vilagossag 1976, 121, és Irodalomismeret,
2002, 34, 28.

4 A magyar irodalom fejlddéstiriénete, Bp.,
Akadémiai, 1976, 19802 68.

5 Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1956, 470.

6 Vorosmarty: Mint a foldmiveld, Az enbe-
rek; Kblcsey: Vanitatum vanitas; Arany Janos:
En philosophe.

7 Irodalomismeret, 2002, 3-4, 26.

8 BOKA Laszlé, Horvdth Jinos az egyete-
men = Horvidth Jdnosrél, Méltatisok — emiékezé-
sek, irta NAGY 1. Béla, KOVALOVSZKY Mik-
16s, BOKA Laszls, PAIS Dezsd, Magyar
Nyelvtudoményi Térsasdg kiadvanyai 99,
Bp., 1958, 20.

9 KOROMPAY H. Janos, Az irodalomitiorké-
nészi fliggetlenség dokumentumai Horodth Jinos
hagyatékdban = Mives semmiségek — Elaborate
trifles. Tanulmanyok Ruttkay Kalméan 80, szii-
letésnapijdra, szerk. ITTZES Gébor és KISERY
Andras, Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Piliscsaba, 2002, 395.
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10 Horodth Jdnos egyetemi elfaddsai a régi
magyar frodalomrdl, kiad. BAN Imre, Studia
Litteraria, 1964, 15-28.; HORVATH Yanos, Ba-
bits Mihaly, kiad. BARTA Jénos, Studia
Litteraria, 1967, 3-23.

11 KOROMPAY Janos, Kéziratok és Ady-le-
velek Horodth Jinos hagyatékdbsl, TLK, 1968,
352-364.

12 It, 1973, 670-740.

13 = Irodaiom és felviligosodds, szerk.
SZAUDER Jézsef és TARNAI Andor, Bp..
Akadémiai 1974, 647-714.

14 It, 1978, 848-855.

15 ItK, 1978, 575-589.

16 Literatura, 1993, 3-23.

17 KOROMPAY FL. Janos, Horwdth Jines és
Barta Jinos, K, 2003.; Eckhardt Sdndor és Hor-
path Janos levelezése, FK, 1992, 80-82.; A hazatérd
Farkas Gyula, A Balassi Balint Intézet Evkonyve
2003, Hungaroldgia a XXI. szdzadban, 213-216.

18 MONOSTORY Klara, Horvith [dnos és
Kergsztury Dezsd levelezésébdl, Holmi, 1999,
77-89.

19 Koddly Zoltdn levelei, szerk. LEGANY
Dezs6, Bp., Zenemiikiado, 1982,

20 KOSZTOLANYI Dezs, Levelek — Nap-
idk, szerk. REZ P4, Bp., Osiris, 1996.

21 TOTH Endre, Horvith Jdnios levelei Oldh
Gdborhoz, It, 1989, 105-111.

22 KOROMPAY Klara, Részletek Horvith
Jinos és Pais Dezsd levelezésébdl, Névtant Frte-
sitd, 11. sz., Bp., 1986, 95-111.

23 KOROMPAY H. Janos, Hervdth Jinos és
Schipflin  Aladdr levelezése, Holmi, 1997,
979-985.

24 DENES Ivén Zoltén, A, realitds” illizid-
ja. A historikus Szekfil Gyula pdlyaforduidja, Bp.,
Akadémiai, 1976.

25 KOROMPAY H. Janos, Horvith Jinos, a
tangr és irodglomitcrténész, Holmi, 1997,
972-978.; Horvdth [dnos és Margitta, It, 1999,
160-165.; Horwdth Jdnos életmifvének alopjai és a
Collegium = Az Edtvds Collegium és a magyar
irodalomidriénet. Tanulmdinyok, szerk. VARGA
Laszlo, Bp., Argumentum-Edtvds Jozsef
Collegium, 2003, 9-30.; Utdszd = HORVATH
Jénos, Gyulai Pdl, Bp., Argumentum, 1999,
139-150.; Irodatomtirténetiink klnsszikusa, Hor-
vith Jinos, Elet és Tudomany, 2003. jal. 4.,
850-853.
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Bucsuvétel Pozsvai Gyorgyitol

Tisztelt Gydszolok!

A végsd bucsuvétel szaval mindig kiilonds kettésséget tartalmaznak, a meg-
szolitas két irdnydba lendiilnek. Egyszerre szdlitjak meg a tavozdt és a jelen-
léviket, Gyorgyit és szeretteit. Nehéz nem gondolni erre éppen most, ami-
kor a hozzatartozdk olyan csalddtagtdl, a munkatdrsak olyan kollégandtél
koszonnek el, aki a beszédmodok sajatossagait kutatd tudomanyok egyikét,
az irodalmi nyelv narratoldgiai szempontt vizsgalatét allitotta élete kizép-
pontjadba. Nem pusztin tudalékos kozhely ez a megfogalmazas. Pozsvai
Gyorgyi szamara valdban a tudoméanyos munka volt a legfontosabb tevé-
kenység: mindvégig az irodalmi hagyomany iranti mélységes tisztelettel és
odaaddassal dolgozott. Azzal az érzékenységgel, a finom arnyalatokra figyeld
koriiltekintéssel, mely nemcsak szakmai habitusanak, de mindennapi 1ényé-
nek is alapvonasa volt. 5 noha nagy sulyt fektetett nyelvezetének szakszerdi-
ségére, tanulmanyai gyakran utalnak a szoveg olyan felhivaskarakterére,
mely — ahogy Asboth Janos regényérdl sz6l6 monografidjat zarja — a beleér-
z6 megértésre apellal. A hasonlo, a szellemtérténeti szotar kulcsszavaira em-
Iékeztetd, dm a befogadasesztétika gyakorlataba atvitt kifejezések folyvast
el6tornek nala az elemzdé leiras szigoru targyiassaga mogiil. Ugyanebben a
kényvében az olvasast a zenehallgatashoz hasonlitotta: tigy tiinik, a vissza-
térd motivumok ismételhetetlen egyedisége, a sokféleképp feltarulo, rogzit-
hetetlentil el6tiiné és eltlind jelentéstavlatok kialakuldsa az § szamara is az
olvasés alaptapasztalatat alkotta. Az Almok dlmodojirdl, az emlékezés regé-
nyerdl irva tudta, kifejtette és konkretizélta a felismerést, miszerint a visz-
szatekinteés kreativ gesztus, igy azzal, amit szerzékent mondott, dhatatlanul,
kikeriilhetetleniil és persze a kozlés nyelvi dthagyomanyozodasanak hatal-
ma nyoman dnkeéntelentil is rank rétta a rdemlékezés mikéntjét. Erre a visz-
szavonatkoztatasra a Bodor Adam munkaéssagardl szolé kismonogréfia koz-
vetlenil is feljogosit egy vallomasos megjegyzéssel: , A kisepikai szévegek-
ben megnyilatkozd aszketikus kidolgozottsag, akarcsak az alkotdi kitartas
egy-egy témakornél, példaaddva, eddigi és tovabbi feladatom meghatarozo-
java valt: értelmezésem, nézeteim szakadatlan felillvizsgdlatara, Gjragondo-
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lasara, s ezzel mas-mas megkozelitési utak keresésére Gsztdnzott és kotele-
zett.” Ugy tudunk tehat Gyorgy1re emlékezni, ahogy ~ a veliink és az iroda-
lommal folytatott parbeszéde révén, s immar mindkettd tovabbalkotdsanak
tajdalmas hianyaban -~ 6 maga nyitja fel szamunkra és persze veliink egyiitt
e ragondolas taviatat.

Hogyan tartozhatunk immar e tavlathoz? Hogyan jelenik meg szamunkra
Gyorgyi emléke a gyasz pillanataiban? Bensénkké tett markansan megraj-
zolt arculatként, avagy tavolban marado, nehezen kivehetd kérvonalazds-
ként? Az imentiek szerint elmondhatd, hogy a tavozo altal nyitott emlékezd
tavlat szerint alakja sohasem szilardulhat végsd képpé benniink. Nem &riz-
hetiink réla pusztan egyetlen elsajatitott, a 1élekbe irt, mozdulatlan benyo-
mast. Inkdbb arra szolit minket, sét — a maga tapintatos, 4m c¢stndesen all-
hatatos médjan - arra késztet minket, hogy a teljes megragadas hianya értel-
mében télitnk messziként, atfoghatatlanként tekintsiink vissza ra, hiszen
nem engedi konturok kozé szoritani magat, azaz tiszteletben tartatja maslé-
tének kimerithetetlenségét. Az emlékezd értelmezés utdlagossaga immar azt
is felismerheti, hogy Gyorgyi tulajdonképpen ezt a tavolsadgot fogalmazta j-
ra és tjra egész életében, de csak azért, hogy éppen igy — tehat sajatszer(isé-
gének fenntartasa és egyuttal hivoereje révén — mégis egy kdzelség allapota-
ba juthasson. Azon kozelségbe, melyet egyrészt az olvasas iménti jellemvo-
nasaival vélt megvaldsithatéonak tudoméanyaban, s melyre masrészt maga is
igenyt tartott emberségében. Ezen attitiid tudomanyos dimenzidja, az emli-
tett olvasasmod érvényesiilése pedig talan legkiérleltebb munkdiban, a dré-
mai jelenetezés és a dialogicitas XIX. szdzadi mesterének, Petelei Istvannak
novelldirdl késziilt tanulmanyaiban észlelhetd leginkabb.

Mindezzel dsszefligghet tovabba, hogy oly nagy érzelmi intenzitassal ko-
t6détt munkahelyéhez, az ELTE Bolcsészkardhoz, melyet masodik otthona-
nak tekintett. Nem sz{iné szeretettel és halaval gondolt egykori mestereire,
irasait gondosan megvitatta kollégaival, az 6rok meg-nem~e1egedes telel6s-
segtudatatol athatva. Onmagavai szemben tdmasztott igényessége miatt
persze meég sikerei sem mindig gy6zték meg kutatdsainak valddi eredmé-
nyeirdl. Holott szamos elnyert &sztdndij, tobb elismerd kritika jelezte szak-
mai megbecsiilését. Liratdrténeti valogatasanak és Petelei-szdvegkiaddsdnak
szinvonalas kivitelezése Gjabb filologiai vallalkozasra dsztondzhette: ko-
moly ambicidval latott neki a folytatddd Jokai kritikai kiadds ra es§ munkd-
latainak, nagyiv(i tanulmanyt tervezett Jokai kisregényeirél, s hozzakezdett
az 1jj irodalomtdrténeti kézikényvbe szant fejezethez. Es ezzel immar a ter-
vekrdl esik sz6, melyek teljesitése félbe szakadt, s melyek ezért a gyasz jové-
idejliségéhez vezetnek minket: a bekovetkezett hidny tapasztaldsahoz. Sziik-
ségképpen, mivel a gyaszolé emlékezet nem pusztan a miltra figyel, hanem
a jovenddben is elmeriil. 56t, a milinak, mint a tavozd maslétének az emli-
tett tavolsaga ebben a jovére vetett tekintetben valhat szamunkra Gjabb ké-
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zelséggé: ez a jov6 rajzolhatja ismerdsebbé, akar hozzank tartozobba a bu-
cstizo arcat, egyre mélyebben tarva fel, ki is az, akit elvesztettiink. De a gyasz
sohasem feledheti, hogy ez a késébbi kézelség mindig is a hidny hatalma
alatt fog allni. A végsd bucsuvétel ezért a Szent Paltdl megfogalmazott re-
ménység jegyében képzelheti valdban célbaérkezonek a mondott ketiranyt
kiindulast, miszerint a blicstiztatdk megszolitasa eléri majd a bacstzot is.
Gybrgyi, Isten veled.
Eisemann Gyirgy
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Bucstt Zemplényi Ferenct6l

2004, janudr 22-én, 61 éves kordban elhunyt Zemplényi Ferenc, Nemzedékek tana-
ra volt az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardn. Bardtai, tanitvanyai és kollégdi janudr
29-én vettek tole bricsiit a budapesti Kozma utcai zsidd temetdben. A sir mellett Ve-
res Andrds mondott beszédet.

E csontig hatold, dermeszt6 hideg illik igazan ahhoz a hideglelds, kabult al-
lapothoz, amelyben vagyok és vagyunk sokan, miéta a sokkold hir elért. Ba-
ratunk, testvériink, joban-rosszban tarsunk, Zemplényi Feri elgy6tort szer-
vezete nem birta tovabb a kiizdelmet az orvosok el6tt mindvégig megfejtet-
len maradt sokféle testi nyavalyaval.

Emberemlékezet 6ta nem volt egészséges, és az id6k folyaman megszok-
tuk, hogy valamiképp hozzatartozik iényéhez a meg nem sziiné betegség is,
amely mégsem arthat komolyan neki. Mert egy percre sem tudta korlatozni
Feri szépségekre nyitott, fogékony szellemét, s leplezetlen, magdval sodro,
gargantuaian hatalmas életszeretetét, amelyre talan a csak hozza hasonléan
veszélyeztetett emberek képesek i 1gazan Senkit sem ismertem, aki annyira
tudta élvezni, mint O, az élet apré romeit.

Orkos és folyamatos testi szenvedése valamiképp az idStlenség érzetét su-
gallta, igy most képtelen és érthetetlen, hogy megtérténhetett Vele mégis, ami
megtortént. Lemezjatszdja immar néma, féjdalmasan tirhetetlen a csend.

Itt allunk, kort alkotva, egylitt és mégis elarvultan, hiszen érezziik és 1at-
juk, hogy a kor milyen tires beliil, jévatehetetlenii tires. Eddig 6 is fogta ke-
ziinket, veliink volt. E két széban pedig (hogy vellink volt) ~ mint egyik ké-
z6s kedvenciink, Rejtd Jend irta — benne van minden.

Feri ott volt, amikor nagyra tord terveinket szdvogettiik az irodalomtudo-
many megujitisara; részt vallalt a reformtankdnyvek irdsaban épptigy, mint
a koriilotte folyo csetepatékban; osztozott sikereinkben és kudarcainkban; s
ami talan még ennél is t&bb, képes volt erdt dnteni belénk csiiggedésiink leg-
elkeseredettebb perceiben is.

Meg akkor is, amikor belegabalyodtunk sérelmeinkbe és haborogtunk a
gyalazatos igazsagtalansagokon, Feri nem veszitette el eredendd dertijét. Ugy
tudott a szemével mosolyogni, ahogy csak az antik szobrok istenfigurai. S aki
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telefonon beszélt vele (de errél leginkdbb a nék, az asszonyok tudndnak me-
sélni), azt érezhette, hogy a hangja is mosolyog,.

Hitt a Miivészetben és a Racidban, megvetette az erdszakot és a tudatlansa-
got. Hitt egy katolikus — intézményeitd] fiiggetlenitett — transzcendenciaban.
S mindenekfolétt hitt a tolerancidban és a szolidaritasban. Barki fordult hozza
iigyes-bajos dolgaiban, bizton szamithatott Feri megértésére és segitségére.

Szeretetre méltd volt, mert nagyon tudta szeretni az embereket. Bizonyos,
hogy nem rajta mult, ha a durva k6 még faragatlan.

Itt dllunk most, rémiilten és értetleniil. Régi és (1j baratok, testvérek, sok-sok
tisztelGje, életének hiiséges tarsai, Ildiko, aki dpolta az utolsé pillanatig, Gyu-
ri fia, aki csak most kezdte felfogni édesapja gondoskodd szeretetét. Még csak
az elsd 1épéseknél tartunk, hogy felmérjitk roppant veszteségiinket.

Requiem aeternam dona eis Domine et lux perpetua luceat eis. Absolve Domine.
Benedictus Dominus Deus Israel. Adj neki, Uram, 6rok nyugodalmat, és az 6rok
vilagossag fényeskedjék neki. Oldozd fel, Uram. Aldott az Ur, Izrael Istene.

Mi pedig tegytik meg, amit megtehetiink: zarjuk szorosabbra sorainkat, ne
engedjiik el egymas kezét. Mintha Feri is koztiink volna. S akkor talan koz-
tiink is marad.

Veres Andris
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Knapp Eva: Irodalmi emblematika Magyarorszigon
a XVI-XVIIL szidzadban. Tanulmdny a szimbolikus
dbrdzoldsmdd torténetéhez

Knapp Eva a budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirat- és Régiségtardnak a vezet&je, £6 ku-
tatési teriilete a XVI-XVIIL szazadi irodalom-, miivelddés-, konyv- és kdnyvtartdrténet.
Magyar, német és angol nyelven irt, részint &nélldan, részint férjével, Tliskés Gaborral ki-
zdsen {rt monografiai hazai és kitlféldi rangos kiadoknal lattak napvildgot. Irodalom- és
miivelddéstdrténeti kutatdsaibdl a népi valldsossagrdl kizdsen dsszeallitott német nyel-
vii tanulménykotetitk 1996-ban jelent meg a wiirzburgi egyeiemn kiadasaban. Legujabb
kényvitk egy angol nyelven {rt korszakmonogréfidja, amely Lmblematics in Hungary ci-
men par hdnapja jelent meg a Max Niemeyer Verlagnal. Knapp fva szamos szivegkiadds
szerkesztGje, nemzetkozi konferenciak rendszeres eldaddja. Az Universitas Kidd gondo-
zasaban mar 2001-ben is megjelent egy monografidja Pietds és literatdra. Irodalomkindlat és
miivel6dési program a barokk kori tdrsulati kiadvdnyokban cimen.

Az Irodalmi emblematika Magyarorszdgon a XVI-XVIIL szdzadban hazai viszonylatban el8-
szor kisérel meg Atfogd képet adni a reneszdnsz és barokk irodalmi hagyoméany egyik
legnépszer(ibb oktatd-szimbolikus kifejezéforméjérél. Magyarorszdgon a 1L vilaghabort
el6tt az emblematikéra torténd viszonylag kevés utalas kdzdtt megemlithetjiik Dézsi La-
jos 1929-es tanulmdnydt Zsdmboky Jénos Embléma-kinyvénck és Shakespeare Afhéni
Timonjdnak kapesolatardl, Mardt Kéaroly 1939-es Amicitia-tanudményat, amelyet kozvetle-
niil a habortt utdn 1947-ben Klaniczay Tibor méltatott. A nyolcvanas és a kilencvenes
években megjelentek a nemzetkdzi viszonylatban szerény hazai emblematika képvisel6i-
nek hasonmas kiadasai, {gy Zsdmboky 1564-es Emblematdja 1982-ben; Tackner Kristof
1617-es Florilegusa 1988-ban; illetve Hajnal Matyds 1629-es ajtatatoskényve 1992-ben. Né-
hany kollégdmmal a nyolcvanas évek elején a szegedi (akkor még) Jozsef Attila Tudo-
ményegyetemen a reneszansz és a barokk (féleg angol és olasz) irodalom értelmezéschez
kaptunk vératlan inspirdciét a szdmunira akkor feltAruld emblematikdban és ikonogra-
fidban. Ekkor sziiletett meg példaul az ,lkonografia és miiértelmezés” cimii sorozat,
amely azdta is folyamatosan megjelenik. A milértelmezés szempontjabol az emblematika
tanulményozasa szamunkra nem &ncélt, hanem a mlvekre és témakra vonatkoztatott
kutatds volt, az emblémairodalom szempontjdbdl értelemszeriien szelektivek voltunk.
Az esztétikai milértelmezés szdmara a kérdés az volt, hogy , rossz {zlés vagy miivészi ér-
ték” dokumentuma-e az embléma.

Amig a hatvanas években két német kutatd, Arthur Henke! és Albrecht Schine 1967-es
Lmblemata cimfi, mintegy négyezer emblémdt tartalmazd kézikinyve inditotta el az emb-
lémairodalom kutatdsdt, a nyolcvanas évek maésodik felétdl angolszész terfileten vératla-
nul hatalmas lendiiletet vett a nemzetkdzi emblémalkutatas. A kanadai Peter Daly szerve-
zéimunkassaga kovetkeztében megkezdbddtt az eurdpai embléma-hagyomany modsze-
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res feltardsa, angol forditdssal és kritikai apparatussal ellatott djrakiadasok, hasonmasok
jelentek meg nagy mennyiségben évrél évre, Amerikaban, Nagy-Britannidban, Belgium-
ban, Hollandidban, Németorszagban rendszeresen nemzetkdzi konferenciakat szervez-
tek, hirlevelet adtak ki, elindult a kutatds nemzetkdzi folyodirata, az Emblematica.

Tobb mint egy évtizeddel ezelbtt az addig f8leg barokk népi kegyességet kutato Tiis-
kés Géabor és Knapp Eva helyesen felismerte azt, hogy a magyarorszagi emblematika
szisztematikus feltardsa nemcsak hazai, hanem nemzetkdzi szempontbdl is égetden
sziikségszer( feladat. A Szegeden 1993-ban rendezett , Iconography East and West” cimi
nemzetkdzi konferencian , Towards a Corpus of the Hungarian Emblem Tradition” cimen
tartottak elfadast. E tiz évvel ezel6tt elvetett maghol kisariadt terebélyes fa egyik gyii-
mdolesét a hazai, a masikat a nemzetkdzi kutatds kapta ajandékba 2003-ban.

Knapp Eva kinyve eredetileg 1998-ban beadott és megvédett nagydoktori értekezés
volt. Az Universitas Kiadd helyesen ismerte fel, hogy a maga nemében paratlan kutatdst
a nagykozinségnek is meg kell ismernie.

Akonyv tiz fejezetet tartalmaz, mindegyik fejezet 6nallé tanulmanykent is megallja a
helyét. Az elsd fejezet a hazai és a nemzetkdzi kutatéstorténetet foglalja dssze. Knapp Eva
ramutat, hogy az emblematikanak a hatvanas-hetvenes években valo felfedezése parhu-
zamosan haladt a retorikaelméletek feltdrasaval. Két irdanyban folytak a kutatdsok: részint
az emblematika szerepét vizsgaltak a barokk képiség értelmezésében, részint agy vélték,
hogy az emblematika Onmagdban is fontos titkrozdje volt a torténelmi és kulturalis folya-
matoknak. Hangsulyozza, hogy az antikvitds recepcidjanak is jelentés szerepe volt a re-
neszansz és humanizmus irodalméban.

Amasodik fejezet az , Emblémaelméletek Eurépaban” cimet viseli. Az embléma miifaji
meghatérozasi kisérleteit a szerzd 6t csoportba sorolja: 1. a poétikai, melynek kiinduls-
pontja az epigrammatika (,,az embléma olyan lelemény, melyben a szavak megjeldlik a
dolgokat, s olyankor a dolgok is jelentenek valamit” — 32.); 2. a morfoldgiai, mely szerint
az emblémat a hdrmas tagolas jellemzi: inscriptiobdl (lemma, motto), imagdbol és
explicatiobdl allo szerkezet (34.); 3. tartalmi, mely ,,igy kapcsolja 8ssze a vilag dolgait és
a szavakat, hogy behatolnak azok titkaba, elrejtett »lelkiik«, lényegiik feltirdsa érdeke-
ben” (35.); 4. az Gsszegzd definicidk (péidaul Camerarius); 5. az Gjabb jezsuita definicidk,
melyek a filolégiahoz kapesoljak az emblémat, s dltalaban az aenigmaékon beliil helyezik
el. Erdemes még felidézniink a német tudds, Jons definicidjat is, amely szerint ,,az emb-
léma prébdlja meg utoljira spiritudlisan megragadni a vildgot a maga totalitisdban,
egzegetikai modszerekkel”. A XVI. szdzadban Francis Bacon ugy latta, hogy az emblé-
mak azért fontosak, mert az intellektudalis fogalmakat képekre vezetik vissza, s ezek erd-
teljesebben hatnak a képzel&erdre és mélyebben megmaradnak az emlékezetben.

A harmadik fejezet az emblematika magyarorszagl irodalomelméleti recepcidjat vizs-
galja. Knapp Eva kiilénbséget tesz alkotésra irdnyuld, illetve befogaddsra iranyuld hazai
elmeletek kozdtt, Az el6z6hdz Zsamboky Janos és Lackner Kristdf tartoznak. Zsdmboky
elméletének alapja a csodalatkeltés esztétikdja, s igy fogalmaz: ,Emblémaban legyen éles-
elméjliség, kellem és gazdag tartalom, magvas és komoly gondolatokra épiiljon, s a kép
konkrét, vagy legalabb kozos meggydzddésen alapuld valdsagot dbrédzoljon” (61)
Lackner Kristdf Florigensanak alapja Valeriano Hieroglyphicdja, s szdméra az emblematika
célia a megfejtésre torténd dsztdénzés.

Abefogadasra iranyuléd elméletek kézdtt tartja szdmon a sok kiaddst megért Antonius
Vanossi Idea Sapeintijét (1725) és Bod Péternek A Szentirds értelmére vezetd magyar Leksikon-
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jat {1746). Mivel Bod Péter e munkajit volt médom a kdzelmultban alaposan is tanulma-
nyozni, itt némi szkepszisemnek kell hangot adni, hogy vajon csupdn a széhaszndlat
okdn lehetséges-¢ Bod Péter munkajat az emblémahagyomany elméletiréi kézé besorol-
ni. Gyanitom, hogy Bod Péter egyaltalin nem ismerte azt az emblematikus hagyomanyt,
amely Knapp Eva kényvének a tirgya, § a bibliaj szimbélumok kapcsan — valdszintileg
holiand kdlvinista teoldgusoktdl atvéve — hasznalja a kifejezést, amikor megkiilonbozteti
azun. ,példdzoldsokat” vagy typosokat, illetve az iin. ,,dbrdzoldsokat” vagy emblémaékat.
Ez utdbbiak a Biblidban eléforduld olyan természeti dolgok, amelyek lelki és mennyet
dolgokra utalnak.

A negyedik fejezet a jezsuita emblémaocltatast vizsgalja, s ramutat, hogy a jezsuita ok-
tatdsi rend akkor szildrdult meg, amikor a jezsuita emblémaelmélet a virdgkoris élte,
A kinyvtartorténész Knapp Eva hatalmas anyagfeltiré munkéjat dicséri ez a fejezet,
amelyben kimutatja, hogy nyolc nagy jezsuita kdnyvtarban 885 emblematikus kiadvany
talalhatd. Tobb rendhazban megvolt Horapollo munkéjz, tovibba a Tabuia cebetis, sét pro-
testans szerzdk, mint Johann Arndt és Johann Gerhard kiadasai is. Semn angol, sem ~ s ez
kevésbé meglepd — profdn erotikus anyagot tartalmazd emblémakonyvek nem voltak
meg jezsuita kbnyvtarakban.

A kényv 6todik fejezete részletesen targyalja az emblémadskdnyvek és emblematikus
nyomtatvéinyok tipoldgidjat, elbszor is Zsdmboky Janos Emblematdiat, amelyet az antik
mintdkon tdjékozodd manierista emblémakoltészet elmélikedd-moralizéld dganak elsd
dokumentumaként tart szdmon. A szerzé bemutatja a Hargittay Fmil altal is feltart feje-
delmi titkroke?, a jezsuita elmélkedéseket és imadsdgos gylijteményeket. A jezsuita szer-
z8k kdziil a németalfdldi Hermann Hugo Pia Desideridja (1624) és Benedictus van Haefter
Via regia crucisa (1629) volt a legnépszer(ibb, az utdbbit eldszor Mikes Kelemen, majd a
palos Jenei Mdrton forditotta magyarra a XVIIL szazadban.

Itt targyalja a szerzd a legielentésebb protestins (tulajdenképpen evangélikus) német
pietista szerzdk munkait és azok forditdsait: Johann Arndt kesébb képekkel és prézai ma-
gyardzatokkal is kiadott Igaz keresztyénségrdl szold munkajat, amit részleteiben Petréczy
Kata Szidénia forditott le, majd a Bél Matyas altal gondozott 1724-es niirnbergi magyar
kiad4st, ami emblematikus illusztraciokkal jelent meg. A magyar viszonylatban ugyan-
csak jelentSs a masik evangélikus szerzd Johann Gerhard 1606-0s meditdcios kdnyve,
amely Inczédi Jozsef forditdsdban Liliomok vilgye cimen 1745 utan nyolc kiadasban is
megjelent.

Akonyv hatodik fejezete az emblematikus koltészet egy példajat Rimay Janos Fortuna-
Occasio versét mutatja be. Akdrcsak Lackner Kristof emblematikajaval, Rimay
emblematikus munkassagaval is Kovacs Jézsef Laszlo foglalkozott elészor.

A hetedik fejezet az iskoladramdban eléfordulé emblematikus kifejezésmédot vizsgél-
ja. Knapp Eva Albrecht Schéne 1968-as kimyve alapjan (Emblematik und Drama im Zeitalter
des Barock) térgyalja a drama emblematikus szerkezetét: Ezek a 1. kétrészes stilusfigurdk,
2. emblematikus szentenciak és stilusfordulatok, 3. a csefekményt értelmezd korusok, 4.
dramai cselekményre vonatkozé diszletek: él6képek némajelenetek, 5. a megnevezd, ér-
telmez6 tagbol all6 kettds cimadas. A barokk szinhéz akdr theatrum emblematicumnak is
tekinthets. Knapp Eva kiilon vizsgalja az emblematikus szd, az emblematikus szerep he-
lyét a dramaszdvegekben, feltdrja e szerkezeteket Mindszenti Imre 1714-es vagy Székely
Istvan 1697-es dramdjaban. Magyarorszdgon € szimbolikus és emblematikus motivumok
igen kedveltek voltak az iskolai szinjétszasban.
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Szamomra a konyv legizgalmasabb fejezete az, amelyik feltérja a prédikdcios irodalom-
ban az emblematikus eszkézdket. Protestdns és jezsuita iskolakban egyarant tanitottdk,
hogy miképpen lehet természeti képekkel Istenre, idvtorténetre utalni. Katolikus szerzdk
szdmdra nagy segitség volt Henricus Engelgrave emblematikus gyiijteménye. Knapp Eva
rdmutat, hogy miképpen jelentkezik a prédikdcidkban a festés motivuma (az ut pictura
peests alkalmazdsa) példaul Baranyi Pl Flet és haldl képe cimi(t munkajaban, aki a blinbané
embert a gréndtalméhoz hasonlitja, mondvén, nem szabad a magasba térekedni, hanem a
szeretet cselekedeteivel az emberek felé kell fordulni. Az emblematikus kifejezések formai
kozott targyalja a protoemblematikus kifejezéseket, illetve az emblematikus szerkezet hat
tipusat. Az elébbire példaként Padzmanyt idézi, aki szerint az irdnyt{ihdz hasonlatos az Is-
ten dltal teremtett emberi 1élek: , Amelly vasacsakanak eggyik végét magneshez koszoriil-
ték, addig meg nem nyugszik, mig igyinesen északra nem fordul; mint a Compostban la-
nyuk. A milelkiink is Istentiil eredet: isten az 6 utolso cséllya: scha meg nem nyugszik, mig
Istenben nem nyugszik.”

A konyv kilencedik fejezete a jezsuita szerzék emblematikus életrajzait targyalja, ra-
mutatvan, hogy a ,vita ef miraculi” programokat készit6 szerz8k mennyire hasznositot-
tak Bellarmino imago-elméletét {1586). A jezsuita emblémakdnyveket egy amerikai je-
zsuita kutatd, Richard Dimler vette szdmba. Az & 1987-es listajahoz képest Knapp Eva
még harminc szazalékkal tébb kiadvanyt tudott azonositani.

Az irodalmi, dramaturgiai, illetve a teoldgiai emblematika utdn az utoisd fejezetben
Knapp Eva az emblematika mitvészettorténeti szerepét méltatia, amikor kényve utolsé
fejezetében a legkordbbi magyar Méria-ciklust, a gy&ri jezsuita rendhdz egyik 1épcséha-
zénak emblematikus freskoéit mutatja be és elemzi. Részletesen ismerteti, hogy Jacob
Masen elmélete miképpen hathatott az alkotokra.

Egyetértiink a kinyv konklizidjdban megfogalmazottakkal, hogy , Az emblematika a
szimbolikus kifejezésmdd egyik formaja és a szinkretista gondolkodas kifejezdje, s mint
ilyer, 6 lehetéségeket kindl az irodalom egy szeletének torténeti és elméleti vizsgalatara,
az 6sszehasonlito és a magyar irodalomtdrténeti szempontok dsszekapesolasdra, s mind-
ezek révén az adott idészakban végbement valdsigos irodalmi termelés eddig kevéssé is-
mert sajatossdgainak feltardsdra.” (277.)

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Knapp Eva tobb mint egy évtizedes feltaré-rendsze-
rezé munkajabol mindnyéjan sokat tanulhatunk. A monografiAnak a hazai tudomanyban
1j csapast mérd értéket nem csdkkenti, ha roviden néhany kritikai észrevételnek is hangot
adunk. Jegyzeteimben éppen papirra vetettem, hogy a kdnyv médszerét tekintve tiilségo-
san leird, adatold, s ezért néha szaraznak tind megkozelitése helyett az emblémak olvasa-
sat elésegitd, bensd tartalmi értelmezésekre-elemzésekre, vagyis a torténeti szempont he-
lyett a hermeneutikai megkozelités érvényesitésére lenne inkdbb szitkség. Tehat ezt éppen
lejegyeztem magamnak, amikor az utelsd lapokhoz értem, amikor is maga a szerzd sietett
megerdsiteni a kritikai észrevételemet, amikor ezt irta: ,Vildgossd valt az is, hogy ma mar
nem elegendd a pusztdn leird megkozelités €s a gyakran tisztazatlan szempontok alapjan
végzett bibliografizalas, s a legtdbb esetben igazolhatatlan az egyetlen jelentésrétegre kor-
latozott értelmezés. Uj hermeneutikai megkdzelitésre van sziikség, mikozben allanddan
szem elott kell tartani, hogy az emblematika a vizsgalt iddszakban nemcsak tikrdzdje, ha-
nem dllando alkotérésze is a kulturalis és irodalmi fejlédésnek.” (277.) Oriilik, hogy ma-
ga a szerzd is felismerte, hogy a filoldgiai mélyfarasck utan ilyen befogadds-orientlt meg-
kézelités tlinik kivanatosnak. Ehhez kapcsolodik még az az észrevételiink, hogy a hazai
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emblematika klasszikusait: Zsambokyt, Lacknert, Hajnalt batrabban és bévebb terjede-
lemben kellene kézel hozni a magyar olvaséhoz. Altalanos észrevételem tovabba, hogy a
protestans szerzdk, a kiilfoldiek és a hazaiak egyarant hattérbe szorulnak a katolikusok-
hoz képest. Utolsé megjegyzésem a stilusra vonatkozik: elismerem, hogy a mindig szigo-
riian pontokba szedett targyaldsi forma tudomanyosan korrekt, azonban nem ez kedvez
semmn a narracié menetének, sem az olvasményossag olvasoi igényének.

Mindezek természetesen aprd — emblematikusan szélva — kukacoskodd észrevételek
egy olyan — a szerzd szorgalma és tehetsége révén eldszor bevetett és megmiivelt — tala-
jon, ahol reménységiink szerint a szliretelés masoknak is kedvet csindl ahhoz, hogy dk is
mihamarabb munkasok legyenek az Ur szél5jében.

(Historia Litteraria 14. Budapest, Universitas, 2003.)
FaBINY TIBOR

Szenci Molnar Albert naploja
Kozzéteszi Szabd Andras

Szabd Andrds mér egyetemista kora ota predesztindlva van arra, hogy Szenci Molnar Al-
bert Napldjat egyre tokéletesebb formaban tegye hozzaférhetdve az érdekl6dék szamara.
Szemindriumi dolgozat keretében vald bemutatdsa, majd magyarra forditdsa viszonylag
gyors egymdsutanban kovetkezett egymas utdn, Annak a korszaknak voltak a gylimal-
csei, amikor a huszadik szdzad hetvenes esztendeiben a régi magyar irodalmi kutatasok
az oktatdsban és a kutatdsban egyarant elStérbe keriiltek: tudoményos didkkéri taldlko-
zdkon ismertették meg egymassal eredményeiket példaul a Keser(i Balint-iskola és a Tol-
nai Gabor vezette régi magyar irodalmi szakszemindrium tagjai. Segitettek, otleteket ad-
tak egymasnak, és egyiitt hallgattdk végig azokat az iilésszakokat, amelyeket az Iroda-
lomtudoményi Intézetben miikids, Klaniczay Tibor vezette Reneszansz-Barokk Kutato-
csoport az egyetemek régi magyar irodalmi tanszékeivel kbzosen rendezett. Ezek soré-
ban téménk szempontjabél az egyik legfontosabb a Szenci Molndr Albert és a magyar késo-
reneszdnsz cimftt konferencia volt 1974-ben Sérospatakon. Két esztendSvel késabb, 1976
Karacsonyén jelent meg a Szenci Molndr Albert vdlogatott mifvei cimti kiadvany a Magvetd
Kiadénal Tolnai Géabor fent emlitett szakszemindriuma résztvevdinek kdzremtkodésé-
vel, E kiadvany szédmédra készitette el Szabé Andrds a Napld magyar forditdsat Dézsi La-
jos 1898-as latin nyelvii kiaddsa alapjan. Akkor terjedelmesebb vélogatas része volt, most
viszont egyetlen témdja az Universitas Konyvkiado Historia Litteraria sorozaténak. Meg-
jelenését az teszi indokolttd, hogy a rendszervaltozasnak kdszénhetden anyaorszagi ku-
tatok szamdra is hozzaférhetivé és kutathatova valt az eredeti autograf kézirat a maros-
vésarhelyi Teleki Tékaban. A kortilmények ilyen szerencsés alakulasa folytan Szabd And-
ras korabbi forditdsat mdr nem a Dézsi altal kiadott valtozat, hanem az eredeti kézirat
alapjan revidealhatta, sdt a latin szdveg tjrakiadasara is védllalkozott. Jelen kiadvanyt te-
kinthetjitk a Naplé kritikai kiaddsénak, jéllehet az - valdszintileg a magyar forditas koz-
readdsa miatt — nem az Universitas Kiado drvendetesen gyarapodd, magas szinvonala
Kritikai Kiaddsok sorozatéban jelent meg. A latin széveget betith{l atirdsban kozli a sajtd
ald rendezd, lapalji jegyzetek kiséretében,

151




SZEMLE

A Marosvasarhelyen Srzitt vaskos kitet a zsoltarforditéd Loci communes-gylijteményét
kévetden, az dltala beszamozott 514. levél verzijatdl az 515, levél verzdjaig feljegyzéseit,
az 516. levél rektdjatdl az 544. folio verzdjaig pedig Nepldjat tartalmazza Ephemerides,
diarium vel adversaria mea cimen. Strassburgi tanulményai soran kezdte el irni okori eléké-
peket €s a kialakult humanista gyakorlatot kdvetve, és vezette egészen 1617. majus 12-ig,
amikor beiktattdk oppenheimi rektori hivataldba, A kordbbi eseményekrdl: sziiietésérdl,
kisgyermekkordban &télt veszedelmekr6l és hazai iskoldirdl utélag, summazva frt, 1593~
tol kezdve viszont rendszeresebben, ha nem is mindig naprdl napra, de idérél iddre Osz-
szefoglalta sorsa alakuldsat, betegségeit, anyagi helyzetét, kiilfdidi és hazai utazasainak al-
lomasait, taldlkoz4asait baratokkal, ismerdsdkkel stb. Kiilonésen fontosak azok a bejegyzé-
sek, amelyek literdtori miikddésére vonatkoznak: egy-egy miive leforditdsa és kinyomta-
tésa mett6l meddig készillt, patrénusaitél mekkora tamogatdst kapott megjelentetésiikre
stb. Ezeket az adatokat a Szenci Molnar-filolégia altalaban mar hasznositotta,

Szabd Andrds a magyar forditds jegyzetapparatusaban igyekezett mindazokat a sze-
mélyeket és helységeket azonositani a legfrissebl németorszagi szakirodalom segitségé-
vel, akiket Molndr Albert Napldjaban megemlitett, E kutatémunla eredménye az a Néo-
mutatd, amely e személyek életrajzi adatait azok forrésaival egytitt rdviden Osszefoglalja
{a 185-252. lapoken), valamint a Fildrajzi név- és helységnévmulats (a 253-278. lapokon).

A nevek azonositasa sordn t6bb eseménylancolat is vildgossd valt Molndr Albert életé-
ben. Ezeket lényegében Szabd Andrds mar korabban publikalta. A magunk részérél a ko-
tét 1615-ben: az a Béze-kényv, amelyet Jeremias Colerus 1615. méjus 28-4n ajandékozott
Molnédrnak, ma is megtaldlhatd a kolozsvdri Akadémiai Koényvtérban (jelzete: R 84043).
Cime: Annctationes maiores in Nowum Dn. Nostri Tesu Christi Testamentom, ... [Genevae]
MDXCIIL [Estienne]. A cimlap aljdn a jobb alsé szélen olvashatd befrés:

+Monumentu[m] et pignus amoris JEREMIAE COLERI in clarissimu[m] et doctissi-
mufm] et peritissilmum] D{emi]n[um]......... ALBERTUIM] MOLNAR.”

Erdemes megemliteni tovabbd, hogy Molndr itdvizléverset irt a Szabd Andras altal a
46. lapon emlitett Balthasar Exner beutheni térténelemprofesszorhoz 1615. janius 5-én,
amelyet az négy év mulva: 1619-ben Hanauban jelentetett meg Anchora utriusque vitae, hoc
est Symbolicum Spero meliora... clmll mitvében. A verset Tarnai Andor fedezte fel és Stoll
Béia publikalta 1971-ben a Régi Magyar Kolick Tdra XVI/6. kitetében (449.1. 5. vers). Akd-
tetet a maga egészében érdemes lenne tizetesebben megvizsgalni, hiszen haromszaz ko-
rabeli eurdpai hiresség: politikai személyiségek, illetve irdk-kolték egy-egy versét tartal-
mazza, és ajanldsa annak a Tobias Scultetusnak, Kunigunda Ferinari rokonénak szol, aki
kulegszerepet 0ltitt be Molndr 1615, évi letelepedési és dlldsszerzeési kisérletében.
A konyvecskéért nem is kell messze menni, mivel megvan az Orszdgos Széchényi Kényv-
tarban (jelzete: 505.969). Frdekes és a jév8ben tovabb elemzendd, hogy ugyancsak
Hanauban jelent meg 1619-ben Molnar méasik beutheni professzorismerésének, Caspar
Dornaunak Amphitheatrum sapientiae Socraticae joco-serige cimii két kdtetes miivében Mol-
nér Lusus poetict gylijteménye, Morus Utdpia és Erasmus Balgasdg dicsérete cimil mlvével
egy kitetben (OSZK jelzete: 501.008}, Két esztendd miilva pedig az 1621. évi Lexicon ajan-
lolevelében Mdtyds kirdlyrdl sz6lé anekdotét idézett Molnar a kovetkezd felvezetéssel:
., Clarissimus amicus meus, Dominus Balthasar Exnerus in suuwm Valerium Maximum Christia-
num vetulit:. " (RMEKT XVII/6. 493). A hivatkozott md oime: Valerius Maximus Christianus,
hoc est dictorunt et factorum memorabilivm unius atque alterius seculi... libri novem (Hanoviae
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1620), és az elébb idézett Exner-mii elé kitve ugyancsak megvan az OSZK-ban (jelzete:
805.968). Szenci Molnar Albert literatori kapesolata a beutheni iskola egykori professzo-
raival tehét valdsziniisitheté személyes talalkozdsuk utén évekkel is é16 maradt. Erdekes
lesz. megvizsgalni azt is, hogy Loci communes-gylijteményébe masolt-e be tovabbi
exemplumot Exner Viderius Maximusabol. Hiszen — miként a korban az ltalanos volt ~ §
is szivesen olvasta a példdkat. Az Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattara 6rzi azt az
Exemplorum libri decem (Strassburg 1518) cimfi Sabellicus kétetét, amely Heidelberghen
1623-ban keriilt tulajdonaba, és amelyet a bejegyzések tantisaga szerint 1631 elsd két ho-
napjaban olvasott (jelzete: Quart. Lat. 3979). Ezért is forditotta le szivesen késébb a
Discursus de summo bondt is, amely az bibliai és vildgi sokféle historidkért és példakért olvasds-
ra kedves és haszrnos {(L&cse 1630).

A Naplé eredeti szdvegének (j kiaddsa tovabbi dsszefiiggések felismerdsét teszi lehetd-
vé. A kikutatandd témdk egy részét Szabd Andras felvdzolta bevezetdjében. Koriik az
elébb emlitett miivek részletes vizsgalatan kivil még tovabb bévithetd: érdekes lenne
példdul a napld miifaj jellemzdinek a Molnér-féle feljegyzések figyelembevételével vald
elemzése. Vajon milyen naptar, Schreib-Kalender allt a hatterében ezeknek a sokszor utd-
lagos befrasoknak, amelyek némelyike novellisztikus térténetté is kerekedik? Ha régi és
0j naptér szerint datumoz, altaldban itthon, milyen hazai kalendédrium lehetett a kezé-
ben? A tinta szine alapjan nem allapithaté-e meg, hogy a Naplé vezetésével egyidejiileg
milyen bejegyzéseket irt a Loci communes gytjteménybe? Mind-mind olyan kérdések,
amelyek sokat segithetnének abban, hogy azt is feltérképezhetnénk, melyik életszakasza-
ban, és ami még fontosabb, minthogy ircdalomtorténészek vagyunk, melyik alkotdi pe-
riddusdban milyen kényvek forogtak a kezében, amelyekbd! idézeteket irt ki maganak.
Végiil pedig nem drtana német forditdsban az eredeti latin széveggel egyiitt megjelentet-
ni a Napldt, hogy a korszak német szakértéi is felfigyeljenek erre az informaciokban rend-
kiviil gazdag Molnér-szivegre,

(Historia Litteraria 13. Budapest, Universitas, 2003. 317 .}

P VASARHELYI JuDIT

Géacs Anna: Miért nem elég nekiink a kényv?

A Géacs Anna kényvében dsszegyijtott tanulmdanyok két £6 vonulat mentén szervezddnek:
az egyik a ,szerzd halala” toposzt, a mdsik a feminista irodalomkritikét jarja koriil. A ndi
szerzd a feminista irodalomkritikdban cimmel (a tanulmany korabbi valtozata 1998-ban jelent
meg az Ex Symposionban) Gacs kifejti a kettd kdzitti Osszefliggést: az amerikai feminista
kritika giinokritikai (azaz a ndi szerzokke! foglalkozd) vonulata és a francia feminista teo-
retikusok azzal, hogy megkérd&jelezték a kanon” és a ,szerzd” objektivitisat és univer-
zalitasat és kimutattak annak patriarchalis meghatarozottsdgat (Gaccsal ellentétben én
maradok a ,patriarchélis”-nal, mint a patrilinearis, apajegii hagyomdnyozodast és az apa-
férfi eldnyben részesitését jelzd melléknévnél a , partiarkalis”-sal szemben), fontos szere-
petjatszottak a szerzé dekonstrualdsdban. Bar a feminista kritikdnak valdban (és éppen az
autoritds megkérdGjelezése miatt szandékosan) nincsenek a szé szoros értelemben vett
alapszivegei, az iddk sordn mégis egyes tanulmanyok hatdsosabbnak, haszndlhatébbnak
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bizonyultak, és Gacs ezek mentén elemzi az amerikai giinokritika, a francia kritika és a
szerz$ halala kizotti dsszefliggéseket. Az uralkodd beszédméd latszélagos univerzaliz-
musanak a leleplezése egyrészt és mésrészt a ndi(es)re vald dsszpontositas és annak elény-
ben részesitése az, ami kizos nevezdje az amerikai és a francia feminista kritikanak annak
ellenére, hogy Gécs szerint meglehetfsen nehéz a sokféle feminista megktzelités kbzis
pontjait megtaldlni. Noha a Showalter terminologidjdban ,feminist criticism”-nek neve-
zett vonulat valdban nem a ndi mivolt és a szerzéség tsszefiiggeseivel foglalkozik, mégis
kar volt ezt az irdnyzatot kirekeszteni a vizsgalatbdl, hiszen a maguk modjén a feminista
olvasatok is kikezdték a szerzd tekintélyét azzal, hogy gybkeresen mas, dm mégis éxve-
nyes olvasataikkal megkérddjelezték a szerzdt mint kitiintetett értelmezot.

Beteljesiiletlen virakozdsok cimszé alatt (a sziveg kordbbi verzidja a Beszéldben jelent
meg 2000 &prilisdban) Gacs Anna a néi irodalom kérdését a magyar irodalomra vonat-
koztatva jarja koriil abbdl kiindulva, hogy egyrészt feltiinden alacsony a néi {rok szdma
a magyar irodalomban, mdsrészt pedig a kortars néi irdk kézzel-labbal tiltakoznak az
Lirond” ként vald megcimkézés (megbélyegzés?) ellen. Megéllapitja, hogy mér a néi szer-
z6kkel kapcsolatos kérdések feltevésével szemben is megfigyelhetd bizonyos ellenallas,
részben azzal az indoklassal, hogy nines is annyi néi ir6, hogy érdemes lenne kizlén vize-
galni Gket, masrészt arra hivatkozva, hogy ez ,nem irodalmi” kérdés. Gacs tigy latja, ép-
pen a néirdk alacsony szdma indokolja vizsgdlatuk szitkségességét, emellett a kérdéstel-
tevés a magyar irodalomban legaldbb Gyulai Pél kordig vezethet vissza (kiegészitem ezt
azzal, hogy a néi szerz8ségrél mar az 1820-as években is folyt egy vita a Tudominyos
Gyifjtemény hasabjain Takats Evéval kapcsolatban). Ezt a hagyomdnyt azonban csak félig-
meddig folytattdk a XX szdzad kilencvenes éveitdl, killondsebb hatas nélkiil és inkébb az
idegen frodalmakkal foglalkozod tanszékeken. Az irodalmon kiviiliség” vadjaban van
ugyan némi igazsag, amennyiben a néi szerz6k alacsony szdma aligha valaszthato el at-
t6l, hogy a nék altalaban is kis szdmban vannak jelen a kézéletben. De az ,irodalmi” és
Jirodalmon kiviili” kizott hatdr tnkényes és elsGsorban attdl fligg, milyen szélesen fog-
juk fel az irodalmi kérdéselet. En ugy latom, ezenfeliil a kortérs kritika szohasznalata is
indokolja a nem tematizalasat tnint irodalmi kérdést, hiszen hiaba tarfjuk a szerzd nemét
irodalmon kiviili kategéridnak, ha a gyakorlatban eléggé elfogadott eljérds a néi szerzé-
ket egy ,nem irodalmi” szempont alapjan minden tovabbi indoklas néikiil egymassal
osszefliggésbe hozni és Sket nbiesnek (mint a Gacs altal idézett Forgdcs Zsuzsa-kritikak-
ban) vagy férfiasnak (erre Nemes Nagy fogadtatdsa lehetne példa) min&siteni.

A ndi irodalom gettdizaldsanak kérdése sajatos médon meriil fel a kis irodalmak eseté-
ben, ahol lényegében az sszes ird ugyanarmak a kis kozinségnek ir (illetve ugyanaz a kis
kbzosség tarja el Sket), tehdt a ,nagy” irodalmakkal ellentétben itt nincsen igazabol tér
(piac) csoport- vagy rétegirodalmak szaméra. A szerzé néi voltdnak emlegetése nalunk
marginalizalast és leereszkedést jelent — paralimpiara vald benevezést, ahogyan Gécs irja,
hasonidan, mint régebben Jkainal és Gyulainal, alkik a ndi szerzéket a ,természetiiknek”
megfelels, am alacsonyabb presztizs( miifajokhoz iranyitjak. Erdemes itt kiegészitésiil
még Andreas Huyssenre és Rita Felskire utalnom, akik arra mutattak r4, hogy a ndinek az
alantashoz vald tirsitdsa milyen mértékben itatja at a modernségnek a magas mitvészet-
181 57616 diszkurzusat. Ugy latom, a néinek és a silénynak a (nem feltétleniil tudatos) 6sz-
szekdtése a XX, szdzad elsd felének magyar irodalombkritikai diszkurzusat is jellemzi, az-
az ugy tinik, az ,irénd” szé bizonyos pejorativ konnotéltsdga folyamatos a magyar iro-
dalmi diszkurzusban. Gécs Gilbert és Gubar The Madwonan in The Attic cim( kényvének
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egyes részeivel, illetve Christa Biirgernek a Schiller és Goethe levelezését a néi és a dilet-
tantizmus Osszekdtése szempontjabdl vizsgald, magyarul a Helikon 1994/4-es szamaban
megjelent tanulmanyaval dsszefiiggésben is utal ennek kivetkezményeire. Fontosnak tar-
tom kiemelni, hogy kordntsem mellékes a néi szerzéség lehetdségei (és recepcidja) szem-
pontjabol, hogy az adott diszkurzus milyen szubjektum- (és érték-) pozicid(ka)t enged
meg a ndnek és milyeneket a szerzonek, és hogy ezek hogyan {nem) egyeztetheték ssze.

A gettdizalas mds Gsszefiiggésben is felmeriil: a néi szerzd és a néi kritikus a feminis-
ta kritikaban a néiségre hivatkozva és a kiilsd kritikét elutasilva lényegeben egymast le-
gitimalja ~ a nd szémadra a (miitargybdl) szerzdvé vilas emancipacids folyamatot jelent,
amely soran megalkotja a maga ,igaz” (n6i) narrativajat. Ezzel, azt hiszem, a XX. szdzad
elsé felének szamos magyar kritikusa is egyetértene, akik az dnkifejezés-esztétika jegyé-
ben éppen abban lattdk az akér nem igazdn mivészi szinvonalimak itélt néi szerzé 1étjo-
gosultsagat, hogy a férfiak n8képe helyett végre megmutatjak az ,igazi” not. A néiség
azonban — amint ezt Gics megjegyzi — bizonytalan alap, amely magdban horda a biolo-
gizmus, az esszencializmus és a no6i sokféleség egybemosdsanak veszélyét,

A szerzd haldla” nemcsak a férfi szovegét fosztja meg univerzalitdsatdl, hanem a néii
sziveget is legitimacidjatol. Mikozben az uralkodd beszédmdd leleplezése kiiziss jellem-
z(je a feminista kyitikdknak és a posztmodernnek, a posztmodernség a feminizmus ellen-
ségévé valik, amikor megkérdGjelezi a néiséget mint hivatkozdsi alapot, illetve a néi ki-
tintetett pozicidjat (amit Gacs a feminista kritikak masik kozos pontjdnak tart), és érthetd
is, hogy a feminista elméletek nehezen adjak fel azt a kartezidnus szubjektumot, amivel
a nék még alig rendelkeznek. - Azt hiszem, a hdrom ,alnéirdmnk” hitelességéréi sz6lo
diszkurzus (azon nagyon kevés irodalomkritikai diszkurzusaink egyike, amely a nem
kérdéseit egyaltalan érinti) bizonyos felemdssiga éppen annak lehetetlenségét mutatja,
hogy a ,néi” szubjektumot ,néisége” alapjan kezeljitk. Mikdzben ezekben a kritikdkban
jogosan felvetédik, hogy a szubjekium ndi(es)ségének kritériuma mégsem lehet az, hogy
részletezi a takaritds milveleteit és mellézi a focit, jogos az is, hogy valamilyen médon
nem igazan autentikusak ezek a ,ndk”, bar valahogyan mégis van benniik valami ,néi”.
Van, aki ,szerepekkel” és ,principiumokkal” prébalja az ellentmondésokat feloldani,
amivel csup4n az a baj, hogy magyardzatnak nem éppen kielégilé (mi az, hogy ,néi prin-
cipium”, és miért éppen ez az?). Az ilyesféle dilemmakbél a szubjektumot mint konstruk-
ciot vizsgals feminista kisérletek villanthatnak fef kiutat - a ferninizmusnak az a harma-
dik generécidja, amely Julia Kristeva Women’s Time cimfi, vagy huszonédt évvel ezeltti
esszéje szerint a nemi dichotomiat , metafizikusként” kezeli és megkérd&jelezi.

Valds az a veszély, hogy a posztstrukturalista elméletek megismétlik mas diszkurzusok-
nak a férfit az dltaldnossal dsszemoso gyakorlatat azzal, hogy elkendézik a nemi dichoté-
miat. Nem értek azonban egyet Gacs Annéval abban, hogy az elmozdulas a gender-tipusit
elemzések felé a feminista kritika felszdmoldsat jelentené, mert ezek azéltal, hogy megkér-
ddjelezik a nemiség , természetességét” és a dichotémia hierarchidjanak magatdl értetéds-
ségét és felmutatjak ezek Snkényes voltdt, ferninista tettek is. Neme nemcsak a néi szerzé-
nek vagy elbeszélének van, hanem a férfinak is, ezért az ezzel kapcsolatos kérdéseket
nemcsak ott kell feltenni, ahol valamilyen médon belekeriilnek a képbe a nék. Hogy a
Gacs altal kétete masodik részében vizsgélt szerzdség-koncepcioknal maradjunk: érdekes
eredmény sziilethetett volna példaul, ha Gécs a francia feminista teoretikusok meglatésait
is alkalmazza széles kori és alapos Kertész-elemzésének azon részében, ahol a tekintély
elutasitisardl van sz: hiszen a Kaddisban a tekintély és a szd/a szerzé az apaséggal, az
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apai tekintéllyel is dsszefonddik. Ha ilyesféle elemzésekre eddig nem is volt igazan példa,
bizzunk abban, hogy lesz. E tekintetben taldn még elényt is jelenthet egy ,kis” irodalom,
ahol kevéshé van lehetdségiink a ,ndiség” rezervitumaba vonulni,
(Budapest, Kijarat Kiadd, 2002)

L’HOMME ILONA

Flizi Laszlo: Alkat és mii. Németh Ldszlo 1901-1975

Németh Laszle életmiivérél mar dletében, s természetesen haldla utdn szamos tanul-
ménykatet, folyéirat-publikacié, cikk, vitairat és egyéb miifaju irds latott napvilagot. Re-
gényei, dramai, tanulmanyai és még versei is sok szakmabelit késztettek irasra. Az iroda-
lomtorténeti és a kritikai munkak kozott taldlunk lelkesen hodolét és gyalazkodot egy-
ardnt. Ha csak az elmlt hirom évtizedet nézziik, rogtin meg kell emliteniink Vekerdi
Laszld, Kocsis Rézsa, Grezsa Ferenc, Sandor Ivan, Cs. Varga Istvan, Monostori Imre,
Olasz Sandor és masok koteteit, Czine Mihaly, Kiraly Istvén, Béladi Miklés, Domokos
Matyds, Lackd Miklés, Kovécs Zoltan, Hartyani Istvan, Holvényi Gytrgy tanulmanyait
és munkalkoddsst, A felsorolt szerzék mindegyikére jellemzd, hogy érdemben szdltak
Németh Laszlérdl, persze sokszor egyméstol élesen eltérd modon, Volt, aki a marxista
szellemiség felsl, és volt, aki attél élesen eltér§ vagy szemben allo oldalrol kozelitett tar-
gya felé. Es ezen nincs mit csodalkoznunk, hiszen az ilyen gazdag életmi Onkénteleniil
is adja a sokféle értelmezés lehet$ségét. A felsorolt szerz8k kbzdtt abban sosem volt vita,
hogy az életmi fontos és kikeriilhetetlen része az egyetemes magyar kultdranak, és ezt
azért is kell hangstlyoznunk, mert az iré életében és haldldban sok méltatlan vad és ta-
madas is életre kelt.

Fgy név hidnyzik az eddigi felsorolasbdl: Fiizi Ldszlo¢. R4 kitlondsképpen jellemz az
elemzd igény, az életmi értékeinek folmutatasa, 4m sosem a rajongas hangjan. Esztétikai-
lag megalapozott, tirgyszerti minden megnyilvéanuldsa. Lzek betetézése az Alkat és mil.
Ez a kinyv egyszerre életrajz és monogréfia, palyakép és elemzések példas sora. Valoszi-
nfileg az eddigi legteljesebb képet adja Németh Ldszl6rol, és ez természetesen kévetkez-
ménye a korabban megirt kényvek, tanulményok hosszd sordnak, vagyis annak, hogy
Fiizinek volt mire alapoznia, volt honnan meritenie, és megadatott neki a szintézisterem-
tés lehetdsége. Erdeme, hogy jol élt ezzel a lehetSséggel.

Az Alkat és mii végigvezeti az olvasit az egész palyan, 1901-t81 1975-ig. A sziiletéstdl a
halalig, a szarmazastdl az 6nallo élet betet(zéséig. Az elsé miivek vildgat éppolyan értd
médon, a modern irodalomtudomany eszkdzeit félhasznéalva elemzi, mint a pédlya cs-
csait jelentd regényeket, drdmékat és tanulményokat. Mindezeket beledgyazza az élet-
rajzba, amelynek szerzénk kiilénosen kivaléd ismerdje. Hogy csak egy példat ragadjunk
ki: 6 maga mar régdta foglalkozik az {ré apjanak, Németh Jézsefnek a napléjaval, ami
nemcsak élvezetes olvasmany, sok szempontbol hasznos Németh Laszl6 szellemi gydke-
rei okdn is. A pedagdgus apa maga is kdzel allt az irodalomhoz, kis hijan koltd lett, de ké-
s8bb inkdbb a torténelem felé fordult. A miiveltség, a kultira tehdt mér a gyermekkor vi-
lagat athatotta, ilyen kériiimények kozott nem meglepd a fin érdeklédése. Persze az clet-
rajzhoz hozzatartozik sok, nem éppen irodalmi, hanem a magdanéletet fémjelz0 momen-
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tum, és ezekre is kitér Fiizi Lasz]d. Sosem téveszt azonban irdnyt: a biografia mindig az
életmfl alakuldsa szemponijdbdl érdekes, legyen sz a kezdetekrl vagy éppen a befeje-
zesrdl, Természetesen a leginkdbb érintett, Németh Ldszl6 irdsai is jo alapot biztositanak
az ilyesfajta vizsgélodashoz, hiszen mind a szépirodalmi miivekbél, mind a naploszert
irdsokbdl és a levelekbdl is rengeteg adat, inditék és adalék jarul hozza az 6sszképhez.

A monografia cimének tartalma is mindvégig a kdzéppontban 4ll. Alkat és mif — ez a két
fogalom valéban vezérgondolattd valik a kényvben, Bz hatarozza meg a mindségesz-
mény ,atyjanak” szellemi fejlédését, érdeklfdését, miivészi és politikai viszonyuladsait.
Ehhez kapcsolddik a szerzé egy gondolata az ajdnlo szovegbdl: , Létérzékelésének és a
kiilsé vilaggal valé kapcsolatdnak szinte pillanatrol pillanatra torténd véltozdsait nem ko-
vethettern nyomon, ezért aztan nem is arra tdrekedtem, hogy hagyomaényos ir6i életraj-
zot irjak, hanem inkébb arra, hogy Németh Laszld életmlivének és gondolkoddsanak 1é-
tezési modjat feltarjam és bemutassam.” Beszél arrdl is, hogy ,.a tizenkilencedik szédzadra
visszamutatd” vonasok, illetve azoknak a huszadik szdzadiakkal valé {itkdztetése is fon-
tos. Nyilvanvald az is, hogy Németh Laszld szépirdi és tanudmanyiroi életmiive egyarant
kinélja az ilyen parhuzamot, hiszen egyértelmi, hogy példdul a regényben egyrészt ki-
veti az eldz6 évszazad irodalmi technikdit, a ,nagyregény” megtjitdsat viszi végbe, s ép-
pen ez a megljitas jar egyiitt azzal, hogy folhaszndlja a huszadik szdzadi modernizmus
eszkdztérat, a préza nagy dtrendezédésének eredményeit. [gy alkotja meg sajatos tudat-
regényeii, a lélektani mitveket.

Ezek kozott az elsé nagy kisérlete az Emberi szinjiték. Fuizi Laszlo pontosan latja jelentd-
ségét, de nem is tilozza el azt az wroi pélyan. ,...irdsakor az &nmagdaban rejlG vallasos dsz-
tonbket szabaditotta fel, késdbb viszont azt kereste [...], hogy az ember {idviisséget keresd
dsztonei miképpen kitheték le a tdrsadalomban.” (113.) Rendkiviil fontos ez az észrevé-
tel. Németh Laszlé mind a belsS észténvilagnak, mind a tarsadalmi cselekvés lehetdségei-
nek rajzat megragadja mar ekkor, bar mindkét ira'nyban majd a késdbbi nagy miivek jelen-
tika kltel]esedest Bizonyos mértékig mar a Bin is, am sokkal inkabb az Iszony, a Gydsz, az
Egetd Eszter és az Irgalom. S abbdl a szempontbél is, hogy a tizenkilencedik szézadi nagy-
regény egyik legkivaldbb huszadik szazadi kovetkezmenye az Egetd Eszter, a tudatregény
legjobb magyar véltozata az Iszony és a Gydsz, a regényirdi palyét lezdrd Irgafom pedig a
nagy szintézis kisérlete. (Egy révid kitérd arrdl, hogy a magyar irodalomban van ennek az -
utnak folytatasa, elég talan Jékai Anna Napok clm( nagyregény<re gondolnunk, amelyben
az iréné ugyancsak Gsszegzi a régebbi és a kdzelebbi mult értékeit.)

Még egy fontos megjegyzés az eldzdekhez: ,,...az Emberi szinjdték kevésbé tikéletes, de
gazdagabb vilaggal biro mii.” (120.) Persze azon lehetne vitatkozni, hogy mi szamit gaz-
dagabb vildgnak, hiszen az elsé regénnyel dsszevetett késdbbi remekmiivek mas szem-
pontbdl ugyancsak gazdagok, leginkabb az emberi személyiség bemutatdsa teriiletén, Az
objektiv vildg szempontjabdl valéban az elsd regény taldn a leggazdagabb,

Mint ahogy igencsak gazdag az a vilag is, amelyet tanulményaiban, esszéiben bemutat
Németh Liszl4. Fuzi kitér természetesen olyan hatdsokra, mint amilyen Ortegaé, hiszen
a spanyol gondolkodd egyértelmiien alakitotta a magyar iré gondolkodésdt, szellemi fej-
16dését. Idézi Némethtd! azt a mondatot, mely szerint ,,az utdpia nem ellensége az élet-
nek, hanem fajtékos £6le”, és ebben ugyancsak nagy igazsagok rejlenek. Hiszen tudjuk,
hogy Németh Laszlo vildganak fontos eleme az utépia. Es itt rajzolédik ki eléttink az
egyszemélyes folydirathoz, a Tanuhoz vezetd (4, a ,szellem emberének” heroikus kiizdel-
me. A Tanu ugyanis a szellem dntdrvény(iségét és a szellem fliggetlenségét hirdette min-
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den més erével szemben, ezt pedig csak az anyagi fiiggetlenség dllapotaban tehette meg”
— olvassuk tébbek kozitt, s kdzben arra is gondolhatunk, hogy rendkiviil mai a gondo-
lat. Ugyanis napjaink szellemi életének is egyik alappreblémdja ez, hiszen hol beszélhe-
titnk a kultira teritletén anyagi fiiggetlenségré]? Sokkal inkabb a tdmogatoktdl valo fiig-
gésrdl, az anyagi forrdsok gyakori elapaddsarol, a szellem nyomortsagardl. S ily madon
bizony nehéz megvaldsitani a Németh Laszlé hangoztatta mindségelvet, az élet, igy a
miivel6dés minden részletét titatni hivatott nagy mércet.

Fiizi Ldsz]6 érdeme az is, hogy természetesen érinti az életm vitatott, kényes kérdé-
seit. Bz egyébként az életrajz taglaldsra nézve ugyanigy igaz, mint a mfivek kivéltotta
vitak és tAmaddsok értékelésére. Egyik pillanatban a magdnélet sokaig rejtett titkaira, pél-
daul a feleséghez f(iz6d8 ellentmondasos viszonyra taldlunk érdekes adalékokat (tbbek
kozdtt a vasdrhelyi korszakbdl), maskor pedig arrdl olvasunk, hogy milyen volt frénk vi-
szonya a politikdhoz, az életében oly gyakran valtozd rendszerekhez. Bzek kdzott a re-
formmozgalmakhoz. , A reform cimf {rasdban Németh az 1 vilagi rend kialakuldsdnak
sziikségességérSl beszélt, a gazdasag reformjardl, a tdfhazak kialakitasardl és a kisebbségi
sorsrol...” (224.) — itja egy helytitt Fiizi. 5 megint megannyi, id6t allo gondolat! A folyto-
nos tarsadalmi feil6dés szitkségességérsl éppugy, mint példaul a ,tejtestvériségnek” ne-
vezett gondolatkdrrdl. Az egyszemélyes folydirat vitakat, sebeket, témadasokat, gyakran
ragalmakat kivalté szerepérél gondos elemzést taldlunk a kényvben, és kozben azért a
ritka baratsagrol, igy a Gulyas Palhoz fizédrél is hasonloképpen.

Tlyen elemzd és rendszerezd igénnyel halad végig a szerzd az egész pélyan. Kutatoi tisz-
tességgel megalapozott a munkéja, tekintélyes mértékben szdmol a mdr 8t megel6z6 szak-
irodalommal, és kiilonisen gazdag, mintegy 25 oldalas a jegyzetanyaga. Egyik legizgal-
masabb fejezete Az id§ szoritdsdban, ahol a héborit kozvetleniil megel6zd torténéseket
elemzi. Ekkor terjednek a vildgban a Németh Lészl6 sorséat erésen befolydsold, Furet nyo-
maén hatalomvallasnak” nevezett diktatiirdk, a megvaldsult nemzeti szocializmus és a
bolsevizmus. [rodalmon kiviili gondok ezek, 4m mint tudjuk, az {rd sosem vonhatja ki ma-
gt hatdsuk alél. Fiizi érzékelteti, hogy a semmilyen diktat(rat el nem fogado, humanista
ird és gondolkodd torvényszerlien fordul a lizenkilencedik szazad szellemiségéhez, és igy
szembefordul az &t kériilvevs vildggal. Ennek az idének a terméke a Kisebbségben, majd
évek mdlva a hires, 1943-as Szdrszdi beszéd, A magyarsag jovojéért aggddo szellemi ember
megnyilvanuldsa ez a mii. Németh akkor ,Betegnek tudta magat, a halalra késziilddott,
ebben az allapotaban ugy érezte, ismét csak dssze kell foglalma mindazt, amit a magyar-
sag sorsaval, multjdval és jovdjével kapesolatban gondolt.” (284.) Igy ir, kissé leegyszerii-
sitve, keriilve a részletesebb kifejtést, bar a legfontosabb elemeket kiragadva Fiizi Laszlo.

Aztén a masodik vilaghdbort utdn (jra mas helyzetben, bdr vaitozatlanul az id6 szo-
ritdséban él és alkot Németh L4szld. 5§ amikor errdl a korszakrél olvasunk, akkor is gyak-
ran kalandozunk el a monografus segitségével, hiszen nem az idérend kévetése a legfon-
tosabb, hanem az éveken 4tnyuld dsszeflggések folmutatdsa. Tgy a mitelemzések is t&bb
fejezetbdl dllnak, egy-egy fontos momentumra tdbbszér is visszatérhetlink. Egy-egy feje-
zet kicsticsosoddsa gyakran egy-egy kivalo regényelemezés, legfOképpen talan az Iszonyé
és az Irgalomé, jelezvén, hogy mennyire bedgyazddnak ezek a miivek a korba, ametyben
megsziilettek, E18bbi miivet Ggy fogja fel, hogy azzal megkezdédik a palyéan az , életide-
genség oldddasa” (440.), utdbbit pedig tigy, hogy az ,az add élet értelmét” (602.) hirdeti.
Val6 igaz mindkét megallapitds, hiszen Kérasz Nelli ,.az egy darab rdm bizott emberisé-
get”, Kertész Agnes pedig a ,santa emberiség” irdnti odaforduldst éli meg a torténet vé-
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gén. Mindkét hos belsd vilaga egyben talmutat a mds szempontbdl ugyancsak hibatlan
remekmtl, a Gydsz Kurdtor Zsdfijanak bezarult személyiségén.

Az Alkat és mii tehat szintézist teremté munka, és egyben sok 4] vondsra is félhivja a fi-
gyelmet. Megsziiletéséig példaul Németh Laszld és 1956 viszonyardl viszonylag kevesen
szoltak. (A centendrium, vagyis a Fiizi-kétet megirdsa utdni idé mér tébb eredményt ho-
zott, am ezek soraban kétségtelenill Fitzié az elsdbbség.) Krénikaszerlien kdvethetjiik vé-
gig a torténéseket, s érdemi méltatdst talalunk a megirt cikkekr8l (Emeikedd nemzet, Pér-
tok és egysée). [gy jut el a november 4. utani dllapothoz, a remény és a reménytelenség k-
zotti 1éthez. Ahhoz a korszakhoz, amelyet Németh Laszld megitélésében is sajatos kettés-
ség jellemez, Hiszen gyorsan bekdvetkezett a hivatalos elismerés, konyveit is kiadtdk, da-
rabjait ]atszottak a szinhazak, az Aczél Gydrgy vezenyelte kulturpolitika igyekezett fonn-
tartani a j§ viszonyt. Mint példaul lllyéssel vagy éppen Kodailyal is. Am az is az igazsdg
része, hogy a mésodik vildghdbori alatti ,eretnekségeket” vagy éppen az 56-os Emelkedd
nemzet gondolkodasmod]at a hatalom nem tudta feledni. Igy amikor elkezd§ddit az élet-
mi1 kiadasa, sz6 sem lehetett arrdl, hogy a Sorskérdések cim alé gyijtdtt irdsok megjelen-
jenek. (Az ir6 halala utan aztdn mégis megjelentek.} Hasonlo sors jutott az ugyancsak iin-
nepelt [llyésnek is, akinek tan legfontosabb verse, az Egy mondat a zsarnoksdgrdl nem ke-
riiit a nyilvanossag elé a koltd életében,

A minden tekintetben érzekeny és megsebzett Németh Laszld nyilvanvaldan nehezen
€lte meg ezt a kettGsséget. Nem véletlen a Fiizi-kitet egyik alcime: Sajkéd , foglyaként”...
Megint hasonlé idgk jéttek, mint kordbban: s az ird sckadszor kényszeriilt arra, hogy a
galyapadbdl laboratériumot teremisen! Ezekkel kapcsolatban is zavarba ejtSen gazdag a
Fiizi Laszlo altal talalt anyag, rengeteg dokumentummal, érielmezéssel, s koztitk egy ki-
tind Irgalom-elemzéssel. Igaz djra a kozhely: a szakirodalom szdmaéra megkeriithetetlen
mii sziiletett, és adott a lecke. A tovédbbgondolés, esetleg a részkérdésekben folytathatd
vita leckéje.

(Kaligram, 2001.)

BAKONYI ISTVAN

Radnéti Zsuzsa: Lazadé dramaturgidk. Dramairoportrék

Radnéti Zsuzsa sohasem hitt abban, hogy a jatszhaté magyar szinpadi irodalom mind-
dssze hlisz-harminge széveghdl All. Hitt viszont mindig dramairodalmunk organikus fej-
l6désében, még akkor is, ha — szemben a lengyel példaval — a XX. szdzadi magyar politi-
ka kozvetlen beavatkozasaival ismételten felszabdalta. Ezért azutan nyitott a malt felé,
csokkentve az adodssaglistat, dolgozott a mindenkori kortars magyar drama szinpadra se-
gitéséért és gondoskodott a jovErsl, amikor létrehozta a Nyilt Férumot, a kezdS drama-
frok szdvegeinek szakmai megvitatisahoz a keretet. Tette ezt a Vigszinhdz dramaturgja-
ként, szakiréi mindségben, mint az ELTE tanara. Es akkor meg nem szoltunk arrdl az iro-
dalom- és szinhdzttrténeti szereprdl, amelyet férje, Orkény Istvan hagyatékanak gondo-
zojaként &5 sajtd ala rendezdjeként idtszott és jatszik,

Mostani kotete kimetszett szelete e folyamatos munkalkodasnak: a 2000 és 2003 kozott
évekbdl vett irasokat Gjabb dramairo-portrékkal egészitette ki, a meglévdket pedig to-
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vébbirta, napjainkig. [y sikertilt elémie, hogy egyszerre kapunk egy vazlatos, XX. sza-
zadi dramatdrténetet, amelyet nem felaproz, hanem éppen hogy megszilardit a valoga-
tott csapat, a 11 szinpadi szerzé arcképe; tovabba ugyanennek a szdvegfolyamnak dra-
maturgiai, kritikal és nézdi recepcidtirténetét. Az utdbbit pedig feliilirta annak az isme-
retanyagnak a birtokdban, amelyet az elmult masfél évtized hozott felszinre {réi valloms-
sok, nyilvdnossagra hozott dokumentumok, kiszivérogtatott informécidk forméjaban.
Mindez nélkitlozhetetlen Csurka Istvan dramairoi palydjanak megrajzelasahoz, de 4
motivumokkal szolgal példaul - ki gondolné ezt felilletes rdpillantdsra? - Webres Sandor
szinpadi jatékainak értelmezéséhez is.

A dramaturg - a szinhdzhoz keriil$ szovegeknek éltalaban elsé olvasdja, a szerzlnek
és a rendezdnek egyarant munkatdrsa — mdsként olvas, mint akar a literatus ember: nyi-
tottnak kell lennie a meg nem irt, de megirhatd valtozatok, a lehetséges maédositasok
irdnt, viszont nem rendelkezik ,az én olvasatom és semmi mas” kizédrélagossagaval, hi-
szen munkaja soran kdzvetiteni fog legaldbb ket értelmezés, a szerz6¢ és a rendezdé ki-
zott, de képviselnie illik a leendd nézé igényeit is. Manapséag, amikor az irodalomtorté-
netben az ,igy olvasok EN” hivalkoddsa divatozik, szellemi jatéknak sem utols, aho-
gyan Radnéti Zsuzsa Nadas Péter draméinak meghkdzelitéseit kindlja. A ,legbotréanyo-
sabb magyar drdma”-ként aposztrofalt Takarftds (1977) ma mér lehet szinpadi thriller,
perverz pszichodrama, az identitdsvalsag dramadja, az elsd magyar ,gay” darab, soft-
pornd 18 éven feliilieknek, és elképzelhetd egy olyan szinpadi megkozelités, amelyben a
rendezd a minimaltdrténetnek (a nagytakaritds) és a fantazia sikjan zajlg, roppant bonyo-
hult és ambivalencidkkal terhes bels§ ,maximaltorténet”-nek az adott elGaddsra érvényes,
egyszeri egyenstlyat keresi és taldlja meg (214-222.). A Temetés (1980) — hasonloképpen —
értelmezhetd mint ,miifajkritika”, ,a szinhdz mint vildagmodell” vagy akéar mint ,a Ka-
dar-korszak nemzedéki modellezése” (184-203.).

A Ldzadé dramaturgidk szdz éve (7-36.), a kitet bevezetd dramatdriéneti tanuimaénya egy-
szerre pontos latlelet és fajdalmas veszteséglista. A magyar avantgard az els$ vilighabo-
ri1 és Trianon utdn (annak ellenére, hogy sok szallal k6t6dott a magyar folklorhoz és mi-
toszhagyomanyhoz) kivaldan alkalmas volt kulturdlis, eszmei biinbaknak. Nemzetkdzi-
sége a kozmopolitizmus, egyes képviselbinek szerepvallaldsa az Oszirdzsas forradalom-
ban, majd a Tandcskdztarsasdg idején a nemzetellenesség vadjat ragasztotta rajuk, emig-
racidjuk pedig egyenesen a biindsség bizonyitékdnak szamitott. Jellemzd, hogy a két vi-
laghdbord kizotti szinhdzi élet legmarkdnsabb rendezéi, akik a szfikre szabott kinon
avantgdrd szemlélettel is végrehajtott bvitésére vallalkoztak, mint Horvath Arpad vagy
Németh Antal, a legfSbb, mér kdzjogt méltdsagnak szamité posztra, a Nemzeti Szinhaz
igazgatdi székére torekedtek, hogy fatalkori elképzeléseikbdl legalabb valamennyit
megvalésithassanak. (Németh Antalra: 20.)

A magyar drdma megujitasdra tett kisérletek a XX. szdazadban a ,Teher alatt né a pal-
ma” jegyében torténtek, és igy nevezheti ,,a masodik aranykor”-nak Radnéti Zsuzsa az
1960-as évekkel kezd&détt és az 1980-as évek kozepéig tartott periddust (22-27.). Itt ta-
lalja egyiitt az Gsszes feltételt: a szémos kortdrs allkotds létrejdttet, amelyek kozill a
nagy szamok térvénye alapjan is kiemelkedik az esztétikailag értékes, netan remekmdi,
a szinhdzak befogadod készségét, ideértve a hajlandésagot miivészi eszkdztaruk meguii-
tisdra (ez altaldban hidnyzott a két vilaghabora kézétt, most viszont megkésett dsbe-
mutatdk sorjdztak); végiil a kdzinség érté és érzékeny, a szinhdzat fontosnak tarté ma-
gatartasat (24.).
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Mindezért azonban stlyos arat kellett fizetni. Itt van mindjart a , meszesgdddr-nemze-
dék” tragédidja, ahogy Sarkadi Imrét és kortdrsait a fiatalabbak nevezték (74.), és batran
idevonhatjuk Orkény Istvan palyajdnak elsd szakaszat is. Ez a generdci6 nem beszélhette
ki, nem {rhatta ki magébdl igazi traumait. Orkény a Veronyezst 1944-ben (I} irta, de a be-
mutatd mar a koalicids években is elmaradt Varkonyi Zoltan Milvész Szinhazdban, a tor-
ténteket torténelmibb tavlatbol dbrdzold Pisti @ vérzivatarban bemutatGja pedig Gjabb év-
tizedet késett (1969-1979). A habortis , hés/aldozat/blinds” dilemmaja mellett megéréksl-
ték az értelmiségi szerepvéllalds Németh Laszld- modelliének nehéz tisztességét; az el-
ségeneracidsok pedig éppen akkor valtak fOldsleges nemzedékké, amikor alkotdtevé-
kenységiik kibontakozhatott volna. Az elfojtdsok egyardnt vezethettek elhallgatdshoz,
kiilldnb6zd talelési stratégidkhoz vagy akar latvanyos dnpusztitdshoz, Nyilvanossigot ez
sem kaphatott: Sarkadi Imre 1948-as kisregény-toredékét 1960-ban irta At draméava (Osz-
lopos Simeon), de az Snpusztitds tragédidja csak 1967-ben, a Maddch Szinhédz éjszakai
studideldaddsaban keriilhetett szinpadra (63-64.). Az évtizedenkénti szinrevitelek (Ka-
posvar, 1976; Szeged, 1987; Pesti Szinhdz, 1987) ugyan érdekes értelmezési véltozatokra
adtak lehetéséget Pértos Géza, Gazdag Gyula, Arkosi Arpad és Horvai Istvan rendezése
szdmdra, &m thlsdgosan szérvanyosak voltak a drama befogadédsdhoz. (Szemben a szer-
z&je dltal giccsnek nevezett mdsik Sarkadi-drama, az Elveszett paradicsom sikerével.)

Akdvetkezl raj, a hetvenes évek végén feliépéd dramairdk csoportja — Bereményi Géza,
Nadas Péter, Kornis Mihaly, Spiré Gyérgy - mdr két, elttiik jard nemzedék kibeszéletlen
problémaihoz, tabuneveihez (Trianon, Voronyezs, Andrdssy 0t 60., Recsk, Corvin kéz) és
-eévszamaihoz (1920, 1944, 1956) adhatta hozzd a magéét: Praga, 1968; Charta '77,
Solidarnodé, 1981, Akdr a darabok jelképessé emelt lakasaiban, a szellemi életben is egyii-
veé kényszeriilt az apat, s6t nagyapat vesztett magyar Hamletek, a Halmik (Bereményi)
nemzedéke a hirom T irdnyitotta kultirpolitika Altal kijelolt térben (Kornis: Fallelujn,
1979). Amiben viszont a generacios élmények megegyeztek: a kiszdmithatatlanna, meg-
érthetetlenné valt térténelem, amely szinte dtgdzol az egyes emberen vagy akdr az em-
beri kdzdsségek (csalddok, nemzetek, vallasi testiiletek) mindegyikén. A drdmairdk sza-
mara egyetlen kompenzicié létezett: a tOrténelemnek ezt a megalazd szerepét a minden-
kori hanyatid, kézelesen megbukd birodalmak sajatossdgaként abrdzoltak parabolaikban
(Webres Octopusatol és Kéifejil fenevadjatdl az erdélyi irdk miivein 4t Spird A békecsdszir ci-
mii kotetének darabjaiig).

A személyiség veszélyeztetettsége pedig a legkisebb térben is folytatédott: gondoljuk
meg, hogyan és hanyszor érkezett ltogatd valami tavoli, homAlyos rendeltetésti, de fe-
nyegetd hivatal megbizdsébdl; és nemcsak Az ablakmoss (Mészoly Miklds, 1957) igérte
meg, hogy esztendd multan, val6jaban barmikor még visszatérhet... A hésik, a megha-
tarozott konfliktusok és a cselekvési tér vildgdnak helyébe lépett hianydramaturgia vél-
totta ki a néz8kbdl az egyiivé vagy akér csak a valahovd tartozdsnak azt az elemi igényét,
ami az 1980-as évek nagy, kbzdsségt szinhazi produkcidit, a Csiksomlyd: passist vagy az
Istvdn, a kirdlyt diadalra vitte.

A betiltott, elhalasztott, méltatlanul megvaldsitott Ssbemutatdk kara a kistet tanulsagai
alapjan pontosan mérheté. Nemcsak abban, hogy - altalaban - {gy elmaradt a szinpadon
viszontlatott kisvilag dramairdt nevelé hatdsa, hanem konkrét esetekben, pélyakon is,
ahol pedig a vilagszinpaddal egyiitt-gondolkodas adott volt, mint példaul Sarkadi Imre -
és az egzisztencialistik vonatkozdsaban (50-53.). Vagy mindjart az elsd iréportrét, a Mé-
szbly Miklosét beveretd pdrhuzam: 1957-ben csak hénapok valasztotték el Harold Pinter
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A szoba cimi egyfelvondsosanak bristoli bemutatdjat és Az ablakmosé megirdsat, Innen a
,diihds fiatalok” nitja a vildgsiker felé vezetett; maga Pinter 1960-ig tijabb harem drama-
val jelentkezett — Az ablakmosd hat évig fekiidt kéziratban, az 1959-es Bunker pedig husz
évig vart kiadéra és huszondtig a szinpadra (39-40.). Ebbé] két legenda is szarmazott: a
hatalom cinikus vddja az epigonizmusrdl, a nyugati dekadencia megkésett kivetésérdl
meg a fikban témegesen rekedt remekmtivek iflizidja, amely 1989 utén foszlott semnmi-
vé. De veszteségiink lett az is, hogy mindaz a keservesen megszerzett tudds, amit régionk
kitermelt, elveszett (szerves és allandd kapcesolat hijdn) az eurdpai szinjatszds szamara,
fgy maradtak az ottani recepcioesztétika kizérdlagos szempontjai, a groteszkbol csak
azokat vették at (Hay Gyula, Orkény Istvdn drémait vagy éppen Szakonyi Kéroly Ads-
hibdjdt), amelyek &ltalanosabb modelire épiiltek. Pedig, amint ezt Radnoti Zsuzsa pontos
elemzéssel kimutatta, Csehov értése (az dnpusztitéd értelmiség eléképeként, Csurka Ist-
van Ki lesz a bilanya? cimii 1962-es tragikomédiaja kapesdn) el6bb és drnyaltabban volt
id8szerd nalunk (75.), mint Nyugat-Eurdpaban, ahol az 1960-as évek sokkja lett a kultusz
Gjraind{tdja, a kudarcot vallott értelmiségiek reprezentativ dnkifejezésére.

Radnéti Zsuzsa kinyvének egyik tegfébb érdeme, hogy irdportréiban, dramaelemzései-
ben szemléletesen helyezi el a kisérletez$ dramaturgidkat a magyar szinpadi irodalom és
&ltaldban a nemzeti kultira torténetében; ezernyi ilyen hajszdlgykeret dokumental. Az
Oszlopos Simeon alcime {,avagy: lassuk uramisten, mire megytiink ketten”), Arany Jénost,
a Kis Janos névvilasztas Mdricz Zsigmondot idézi; a ,tehetséges festd-e Kis Janos?” di-
lemma pedig a mindenkori miivészdraméké. Orkény Istvén sajat nevét adja hosének, aki
Berzsenyi Daniel szavaval keriil a XX. szdzad Lvérzivatar”-aba, Kiszélesedett Csurka Ist-
van és a magyar hagyomany téméja (99-101.}. De érdemes elgondolkozni azon is, hogyan
lesz a kisjanosokbdl Pici Jani Karpéti Péter tollan (Vildguewd, 1991), ¢s hogyan nyl vissza
azokhoz a mitologikus elemekhez, amelyeket a magyar avantgard valahol az elsé vilagha-
bort: t4jan elfelejtett? Pontosan meghatdrozhatdk Mérton Laszlo Gozsdu-ihletései (Lepkék
a kalapon, 1965) és posztmodern hdssé emelt Bathory Zsigmondjanak (A nagyratdrd-
trildgia, 1993) dbrazolasi hagyomanyai, viszonyuldsai (245-248,, illetve: 252.).

Mindez jobbdra még a felszin; mogottitk két lényegi kérdés rejlik. Az egyik' a kisérlete-
z8 dramaturgidk klasszikus magyar mintdja kétségkivill Madach Imre és Az ember tragé-
didja. Nemcsak ott és akkor, ahol és amikor ez megvallottan evidens (Orkény Istvan dréd-
méiban, f8leg a Pistben), hanem nemzedékrdl nemzedékre is, a szimultin szemlélet ter-
mészetességétdl az értelmiségi figurak luciferi rezondr- bolcsessegen at az iddsitrités tech-
nikdjaig. A masik: a nyelvi megformdlds ereje, gazdagsdga, mar-médr posztmodern deka-
dencija. Egy olyan orszagban, amelynek jitékszine kétszaztizennégy éve az anyanyelv ki-
miivelésének és az olvasni nem tuddk kirében vald elterjesziésének szandékaval jott létre,
és amelynek mindenkori jatékstihusat a verbadlis szinjatékelem, a szinpadrdl hangzo sz6-
veg uralta, mindez természetes. LeszOgezni, példék sorat felvonultatni, amint azt Radnoti
Zsuzsa tette, mégsem [Slosleges: hiszen nemesak a magyar avantgard elsé nemzedékét
illették konzervativ kritikusai a ,nemzetietlen” jelzdvel, de felbukkant az a megfontolas
(bdrha talan rejtettebben) a nyugati dekadencia osztalyharcos vadjaban, mostansag pedig
a popularitds, a szorakozdsvagy mogé rejtett gazdasigi szempontokban.

Es itt jutunk el a kittetelm kérdéséhez. Az elemzések figyelmes olvastén ugyanis a , la-
zadd” idézdjelbe kivankozik. Persze, a mogotte rejlé — és mdr nem szinhdzi vagy (dra-
ma)irodalmi — legfontosabb kérdésen mér az olvasonak kell elgondolkoznia: milyen az a
kizgondolkodas, amely az tjat automatikusan lazadénak, tehetséges alkotdinak megszo-
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lalasait pedig ldzadasnak tekinti? Persze, Radnéti Zsuzsa kitete elsésorban nem torténet-
filozdfiai, hanem szakmai kérdéseket vet fel, Ilyeneket: miért szakad meg 1jra meg tijra
dramaird és rendezd munkakapesolate, akér a dramaturg minden erdfeszitése ellenére?
Miért favorizaljdk szinhdzvezetSink az ugyanolyan értékil vagy egyenesen értéktelenebb,
kiitfoldi jatékdarabokat, azonos szinjatéktipuson beliil? Miért hamis az ezt igazolni szan-
dékozd, ., Az 4j, fiatal nézdknek is joguk van latni a régi sikereket!” jelsz6? Miért automa-
tizmus ndlunk a rendezdi, szinészi, szcenikai elkényelmesedés, a bevalt, majd kiiiresedett
megoldasok Gjra-erdltetése? Miért érzi gy a kdzdnségnek mind nagyobb hanyada, hogy
borsos 4rti jegyeiért csakis a felhétlen hahotazas lehet az ellenérték? stb., stb.

Ezek megvalaszoldsa egy masik, nem dramaturgiai targyti konyv feladata lehet. Egy
problémafelvetést azonban emeljiink ki Radndti Zsuzsa észrevételel kiziil: észleljiink
egy 1 helyzetet, amely elemzésre vér. Tasnadi Istvan és Schilling Arpad kizés produk-
cidi ,a szinhdz és szdveg mar teljesen tjfajta kapcsolatat jelzik” (31.), amikor az alkotok
mdr nem dramaban, hanem elfadasban, kanavészban, szinopszisban stb. gondolkodnak.
Err8l ugyanis (,,in statu nascendi”) beszélni érdemes.

(Pécs, Palatinus Kiadg, 2003. 337 1.)

KERENYI FERENC

A koltészet anagrammatikéja
Hermann Zoltan: Szivegterek — Az anagrammdk elméletéhez

Hermann Zoltan Szivegterek — Az anagrammik elméletéhez cimd kényvében az anagramma
jelenségének elemzésén keresztiil olyan sokrét(i, de egységes tudomanyos interpretécios
nyelvet hoz létre, amely egyarant produktiv olvasasmédkent mlkédik az archatkus szo-
beli miifajok, a szlav (szerb) hdsepika, a népballadik, Vérdsmarty, Petdfi, Arany és Pus-
kin irasainak értelmezése soran. A szerzo az anagrammat az olvasas metafordjaként meg-
hatérozva olyan modellt 4llit a konyv olvasdia elé, amelynek segitségével értelmezni le-
het beszéd és iras kapcsolatat, a romantikdnak a népkdltészet felé irdnyuld nemcsak tar-
talmi, hanem egyben formai érdeklédését, illetve a folklorszévegek és a szépirodalmi
szdvegek szervezidésében megmutatkozd hasonldsdgokat.

A Veszprémi Egyetemen 2001-ben alakult Magyar Irodalomtudoményi Tanszék és a
Veszprémi Egyetemi Kiad¢ altal kézdsen inditott Res Poetica kinyvsorozat mésodik kitete-
ként jelent meg Hermann Zoltan munkaja. A konyvsorozat elnevezésében is meghatarozott
irodalomtudomanyi profil olyan szemléletet jeldl, amely az irodalmi széveg elméleti meg-
kozelitése szempontjabdl a poétikdra, a szOveginterpretacio szempontjdbdl pedig a kévet-
kezetes nyelvi elemzés maddszertandnak kialakitaséra koncentrdl. Hermann Zoltdn {rasa
teljes mértékben illeszkedik a meghatarozott profilhoz: az anagramma jelenségének poéti-
kai, szovegelmeleti és értelmezés-modszertani jelentdségét és konzekvenciait jarja kortil.

A kitet harom elhatdrolhatd, de szemléletileg és tudomanyos nyelvében egységes és
kévetkezetes részre tagolodik. A szerzd az elsé fejezetben (Az irodalmi szivegek djratagol-
hatdésdginak kérdéséhez) alakitja ki a saussure-i anagrammakutatésokban gytkerezd elmé-
leti és értelmez6i nyelvét. Az elméleti megalapozas a nyelv olyan sajatos szervezddésé-
nek megfigyelésére épitkezik, amelynek révén bizonyos szdvegtipusok elkiilonithetdwveé
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valnak a széveguniverzumon beliil. Az anagramma mint domindns szévegképz6 eljaras
kiemelése a jakobsoni poélikai funkcié fogalmahoz hasonlé médon jelsl ki egy szovegkor-
puszt: a nyelvi szdveg és az olvasdsmad egy sajatos forméajin szervezddése alapjdn nem az
irodalmat mint olyat specifikalja, hanem az irodalmisig jelenségét probalja a jelelmélet és
a poétika modszereivel megkozeliteni. Mivel a jellemzett tudomanyos eljdrds hatdrozza
meg leginkdbb a kinyvben megnyilvanulé gondolkodasmodot, az aldbbiakban ezzel
majd részletesen foglalkozunk.

Az anagrammanak az irodalmi szdvegben betdltott funkcidjat a szerzé torténeti pers-
pektiviban értelmezi. A kitet masodik (Szdvegiér és szdbeliség) €s harmadik (Az olvasds rme-
tafordi) fejezete olyan szévegelemzéseket tartalmaz, amely az archaikus szébeli miifajok -
rdolvasasok, atkok, aldasok, imadsagok, rejtvények, taldlos kérdések, szolasok, monda-
sok, illetve a hési epika és a népi ballada — vizsgélata fel6l a XVHI-XIX. szdzadi szépiro-
dalmi miivek interpretacidja felé halad. (Hermann Zoltan kinyvében a XVII-XIX. szdzad
forduldjanak irodalomara — helyesen — ritkdn haszndlfa a romantika kifejezést, azzal az el-
fogadhatd indokkal, hogy az elemzések a szivegszervezddes térténetének egy jellegzetes-
ségével és nem az irodalmi miivek térténeti korszakolasdval foglalkoznak.} A szerz6 az ar-
chaikus népi szébeli szévegszervezd eljardsok és a szazadforduldn kialakuld szépirodalom-
fogalom altal megjeldlt irdsos szdvegmechanizmus kozott hagyomanyfolytonossagot 1at.
Egyik legfontosabb tétele igy hangzik: ,a fonologiai rendezettség szabalyszeriiségeinek az
irott szdvegekben vald megjelendése, a szébeliség és az irds divergens szegmentacioja men-
tén keletkezs belsd szemantika szdvegszemantikdva viltozasa tette lehetveé a [XIX. sza-
zadi szépirodalmi mfivekre jellemz8] enigmatikus szbvegmodellek megjelenését” (77.}.
A kétet méasodik fejezetében feltdrt archaikus szdbeli szdvegekre jellernzé nyelvi konfigu-
racidk a harmadik fejezetben elemzett XIX. szazadi szépirodalmi szovegek szervezddésé-
ben ténylegesen visszhangra taldlnak. Ezzel a szerzd meggydzden bizonyitja, hogy a ro-
mantika irodalmanak a népi kéltészet irdnti érdeklédése nem puszta nosztalgia, hanem
olyan, a szépirodalmi szdvegek formai és szemantikai szervezodését egyarant meghatéro-
z6 nyelvi-poétikai figyelem, amely szervesen Osszefligg a korszak jellegzetes irodalmi (iji-
tasaival. Az természetesen nem 1 irodalomidriéneti felismerés, hogy a népkéltészet irdnti
érdeklodés lényegileg szolt bele a szépirodalom korabeli fogalmaba. A magyar szakiroda-
lomban azonban wjszeril az, hogy mindehhez az anagrammatikus szévegszervezddés
vizsgalata alapjan is el lehet jutni. A kotet értéke éppen abban rejlik, hogy a romantika sze-
mantikailag nyitott szdvegstruktriira vonatkozd mara mar kdzismert torténeti és elmé-
leti megdllapitasok {Gadamer, Jauss, Paul de Man) mellé olyan konkrét szovegelemzése-
ket allit, amelyek az anagrammatikus szervezddés feltardsa mentén nemcsak a szemanti-
kai, hanem az azzal szervesen sszefliggd és az azt vezérld szivegformai szintet is jellemez-
ni képes gy, hogy kdzben feltarja annak archaikus gytkereit.

Aharmadik fejezet (Az olvasds metafordi) két részben térgyalja a XIX, szdzad irodalmat.
Az elsf részben az anagrammatikus szovegszervezd hagyomény felélesztésének magyar-
orszdgi aspektusai jelennek meg. A virtudz szévegelemzések magyar szerz8k miialkota-
sait tdrgyaljdk, Az értelmezések soran Vordsmarty (Hedvig, Szép Ilonka), Petbfi (Jinos vi-
téz) és Arany (Tengeri-hintis) kbitészetében a fonikus szervezddésnek az irott szdveg for-
mai és jelentésbeli kapcesolatrendjére gyakorolt hatdsa nyilvanvaldva vélik. Az archaikus
szobeli hagyomany, amely a magyarorszégi gyjtések és feldolgozasok sordn legnagyobb
részben verses-lirai formaban keriilt a tudomanyossig és az olvasdkdzinség elé, a szép-
irodalmi atirésokban és alkalmazédsokban is verses-lirai forméaban élt tovabb. Az anag-
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ramma az interpretacidkban egyfajta olvasasmddkeént, az olvasds metaforjaként realiza-
16dik, amely révén lehetSség nyilik a kiltemények autopoétikus szervezddésének felta-
rasdra. A versek explicit formdjdhoz képest az anagramma egyfajta bels6 szdveget alakit
ki, amely a ,kiils6"” sziveg egy sajatos olvasatdt hozza létre. Az eziiton dnmagét olvasé
szdveg, az olvasas mint olyan modelljévé valik,

Az , anagrammatikus hagyomanynak” Az olvasds metafordi masodik felében targyalt
oroszorszégi alakuldsa mindezzel szembeallitva jelenik meg. A kotet terfedelmének
majdnem felét dleli fel az a Puskin kéltészetérd] szol6 |, kismonografia”, amely az anag-
ramma nyelvi eljdrdsa mentén mutatja be a koltd , fejlédésének” atjat a liratdl, a kistragé-
didn 4t a prézaig. A , kismonografia” a Kévendég cimii Puskin kistragédia vizsgalataval
kezdddik. A szerzd a magyar szlavisztika egyik fehér foltjat tolii be ezzel az interpreta-
cidéval, amely a szoros szivegmagyvardzattal egylitt a Don Juan-mitosz részletes vizsgala-
tat nytjtja, s gazdag szlav mitoldgiai anyagot és motivumrendszert {lakodalom, lakoma,
temetés, haldl) vonultat fel. Az elemzésben, amely A pikk ddma értelmezésével zarul,
Hermann Zoltdn az anagrammatikus szivegszervezddés nézépontjan keresztiil kéveti
végig azt a folyamatot, amelynek sordn megujulf a szépirodalmi nyelv a XIX. szazadi
orosz irodalomban. Teljesen meggy6z6 levezetéseket olvashatunk Az olvasds metafordi ci-
m fefezetben arrdl, hogy a szé fonikus szekvencidinak ismétlddése hogyan fogja at a tel-
jes sziveget, s az ezaltal koltdi szétémivd alakuld lexéma szemantikai jellegzetességeibél
hogyan éptil fel egy torténet. A szd és a szdveg eziiton megmutatkozo formai és szeman-
tikai ekvivalencidja mind a lirai, mind a dramai, mind a prézaszdvegek sajatos (puskini)
koltdi értelemvildgat jellemzi. A harmadik fejezet két részének egymasmellettisége dssze-
hasonlitd elemzésként is funkcional: ramutat arra, hogy miben 4l az az 0jitds, amely nem
ment végbe a XIX. szizad elsé felének magyar irodalmi prézéjaban.

A recenzié soran mindeddig arra hivatkoztunk, hogy az anagramma elmélete és az al-
tala felkindlt értelmer&i mddszer milyen kovetkezetes és egységes formai €s tartalmi fel-
épitést eredményez a viesgdlt kinyv esetében, azonban magardl az anagrammérdl, illet-
ve — kizelebbrél — a Hermann Zoltan altal képviselt anagramma-felfogdsrdl még nem
szoltunk. Mi a jelentdsége annak, ha az anagrammat emeljiik ki a szadmos nyeivi konfigu-
racié koziil, s ezt tessziik meg egy bizenyos szdvegkorpusz, illetve egy olvasdsmod
differentia specificdjiva?

A szerz§ elméleti kiinduldpontia az, hogy az frott szdvegek tagoltsdga és a hangzd be-
széd folyamatossiga nem alkot dthidalhatatlan kitldnbséget a két szévegforma kozdtt: az
frott szévegek sajatos szervezédése mar a beszéd bizonyos aspektusaiban adva van. Ezek
az aspektusok a hangzé nyelv folyamatossagat szelovencidkra bontd ismétlidésel, ame-
lyeknek egyik példdja az anagramma. Az athidalhatosdg feltétele az, hogy a jeleket nem
nyelvi, pontosabban mondva, nem grammatikai jelként, hanem szovegjelként értelmez-
ziik: vagyis, hogy a nyelvi jelet ne csak egy masik jellel kialakitott viszonyaban, hanem a
teljes szoveggel érintkezd hatdsrendjében ldssuk. Ezt a gondolkoddsméddot a szerzd a
posztstukturalista szévegelméletek (Ivanov, Toporov) és a hermeneutikai szévegfelfogas
(Gadamer, Ricoeur, Iser) produktiv 6sszekapcsolasa révén alakitja ki,

A szdvegelmeéleti nézdpont feldl a saussure-i anagramma-felfogas tjraértelmezése hajt-
hatd végre. Saussure, azdltal, hogy kifejezett érdeklddést tantisitott és széles kor(l vizsga-
latokat szentelt az anagramma problémajdnak, sajat (pontosabban, a neki tulajdonitott)
nyelvfelfogésat tette probdra. Az anagramma jelensége ugyanis teljesen mds sziivegszer-
vezddést mutat, mint a jel kétosztatu felfogasan alapuld grammatikus nyelvszemlélet.
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A nyelv grammatikai felfogasa a linearitds elvére épiil, amelyben a grammatikai szaba-
lyok és a jelentésbeli logika szerint meghatdrozott egymasutdnban kapcsolédnak a nyelvi
jelek. Az anagramma jelensége azonban (a kdltdiként érthetd szivegmiikddés korében)
az emlitett linearitds mellett egy masfajta szévegszervezd elvet is alkalmaz: bizonyos
hang- vagy betliszekvencidk (difén-, trifén-csoportok) ismétlddése térbeli kompoziciondlis
rendezettségef eredményez. A szekvencidlis ismétlddés felismerésének nyoman kialakuld
szivegtér fogalma! a jelentés problémajat sem hagyja érintetlentil - a jel kétosztatii elmé-
letéhez képest mds felfogasat kényszeriti ki. Az anagrammatikus ismétlédés révén a jeld-
18—jelblt viszony kitdgul, s a jelszerkezetbe beépiil a nyelvi belsd forma eleme, amely a je-
1616 hangsor és a jelolt vilag kapcsolatat mindsiti.

Visrgsmarty (Szép Hlonka) példajan bemutatva az anagramma formai szervezddésének
szemantikai hatdsait, vildgossa valik, hogyan alakul at a nyelvi jel hangszerkezetének is-
métlédése révén a szerepld neve a szerepld atiribifumdvd, majd cselekvését iranyito sze-
mantikai tényez&vé a versszdvegben:

A vadasz még lesben il sokaig,
Alkonyattdl var szerencsejelt:

Vir fesziilten a nap dldoztdig,

S im a vdrt szerencse megjelent:

Ah de nem vad, kdénnyii kis pillangd
S szép sugar lany, ropteként csapongo.

»Tarka lepke, szép arany pillangd!

Lepi meg engem, szdllj ram kis madér;
Vagy vezess el, merre vagy szallando,
Ahol a nap nyugoddba jir.”

5201 s iramlik, s mint az Oz futdsa,
Kénnyil s jatszi a ldny illanasa.

A két versszakban vastag szedéssel kiemelt részek alapjan megfigyelhetd a Szép llonka
név hangalakjdnak anagrammatikus (bet(iként azonosithatd) szétszdrdédasa, amely 1étre-
hozza a Vordsmarty-vers sajatos szbvegterét. A név hangzaselemeinek eliralkodasa a
szdvegen azonban nemcsak a fonikus, hanem a szemantikai szintet is érinti. A szépilonka
hangzasszerkezet meghatdrozza, hogy az édltala megjeldlt szerepld attribtitumai és cse-
lekvései milyenek lehetnek: pillangd, illand, szdllandd. Anév és a név dltal jelslt dolog ko-
zOtti kapesolat ez esetben tehat tobb mint puszta dnkényes jeldld relacid. A hangalak és a
jelentés olyan viszonyba keriil, amely nemesak megjel6ls, hanem onértelmezé viszony is.
A belsd forma révén a hbs a neve aital nemcsak megjeldlésre keriil, hanem kinyilvanul
benne a szerepldre jellemzd cselekvésmdd is. A név hangalakja kivalasztja azokat a sza-
vakat, amelyek segitségével az dltala megjeldlt alak elbeszélhetdveé valik — s a koltdi szo-
veg ezt az elbeszélést realizdlja. A lexikai elemnek a koltdi széveg szétémdjdvd vélasanal
aktusa (név — attribiitum — cselekvés) révén jon tehat 1étre a kéktdi szbveg sajatos tere.

Osszefoglalva a fentieket kimondhatjuk, hogy a saussure-i anagramma-felfogasnak, a
nyelvi belsé forma humboldti és a szd kolt6i belsé forméaja potebnyai elméletének, illetve
Tinyanov versnyelv-leirasanak (hangzas alapjan térténé valogatds és elrendezés) ssze-
kapesolasa alkotja Hermann Zoltdn miiértelmezé maddszerének elvi alapvetéseit. A mdd-
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szer kettds jelentdséggel rendelkezik. Az irodalmi mlvek vizsgalata sordn a hangzas for-
mai ismétlédésének alapos és kivetkezetes leirdsa mindig sajatos jelentésbeli értelmezést
is alkot, amelyben a formalis poétika és az egzisztencialis értelemet elfhivé hermeneuti-
kai olvasat egységes szbveginterpretald nyelvet hoz léire; s ezen til, az anagrammara
épiild koéltészetfelfogas utat talal ahhoz, hogy a hangzo és az frott nyelv kdzotti viszonyt
a koltészet sajdtos nyelvén beliil produktivan, kélesonds hatdsmechanizmusként jelle-
mezze. A kévetkezetes elméleti és a virtudz interpretacids szévegek ezen kettds jelents-
sége a kotet heurisztikus értékét képezi,

Az elmélet és a modszer erényein és eredményein il azonban az anagramma-elem-
zésnek van egy olyan kivetkezménye is, amely szdmomra kérdéses. Az anagramma
egyik legjellegzetesebb tulajdonsaga, hogy a név mint linedris jel dsszetevéinek szdveg-
ben torténd szétszérasa réven el lehet rejteni olyan szavakat és jelentéseket, amelyek va-
lamilyen indokbdl titkosak, titkositottak, elrejtenivalok. A szdveg elmondasa a ,titkosi-
tott” szé explicit kiejtése nélkiil aktualizalja annak értelmét. Az anagramma altal vezé-
relt szdveg ezzel a rejtett, intenciondlt helsd értelernmel valtoztatasokat kivan végrehaj-
tani a tapasztalati vilagban (lasd az atkokat, imakat, aldasokat stb.). A targyalt eljaras-
nak az archaikus szdbeli miifajokban, a taldlés kérdésekbern, a rejtvényekben, a szdla-
sokban, mondéscokban, imakban, radolvasisokban, atkokban stb. betdltttt dominans
funkcidja megkérdéjelezhetetlen. Az értelmezd alakzat meg nem kiilénbdztetett alkal-
mazdsa az irodalmi szivegek interpretacidjdnak esetében azonban mar veszélyeket rejt
magdban, Ha az anagrammatikus elemzés teljesen azonos forméjat alkalmazzuk archai-
kus és koltéi szovegek vizsgalatakor egyarant, akkor gyakorlatilag nem tesziink kiilénb-
séget példaul egy rdolvasas és a Szép lonka kozott — vagyis keverjitk a két megnyilatko-
zésformat. Természetesen lehetséges és létezb etképzelés az, hogy a szévegtipusok ko-
zitt ne tegylink lényegi killonbséget foleg akkor, ha az anagrammat olvasdsmodként ke-
zeljilk, s azzal is tisztaban vagyok, hogy a szerzé nem az ircdalmat mint olyat, hanem
egy bizonyos, a koltészetre nagymértékben, de nem kizardlagosan jellemzd szévegkép-
z6 eljarast vizsgdl konyvében. Azt viszont mégis ellentmondasnak latom, hogy a szerzd
a XIX. szézadi esztétikai diskurzusbol egy oldalrél kiemeli a kéltészet jelentésteremtd,
fikcidalkotd mivoltardl vallott nézeteket, s mellé helyezi az anagramma eljardsanak jel-
lemzé elterjedését. Ha ugyanis megkiilonboztetés nélkiil kezeljiik az anagramma archai-
kus és XIX. szdzadi kolt6i felhasznalasat, akkor olyan szbvegképzd parhuzamossagot té-
teleziink, amellyel egy iddben a koltdi szdveg miikddésének is elrejtd intencidt tulajdo-
nitunk. Egy meglevd jelentés anagrammatikus elrejiése és a fonikus parallelizmuson ala-
pulé jelentésteremtés, bar mindkettd idioszemantikus szdvegalkotdsi stratégiat alkot, ko-
zel sem azonos koltdi nyelvi folyamat. Nem kétséges, hogy az archaikus szdvegek
anagrammatikus szervezOdése ¢és olvasdsa konstitutiv hatdssal voltak a ,romantikus”
milalkotds jellegzetes szemantikai nyitottsagot mutatd konfigurdcidira. A szévegképzd
eljarasokban megmutatkozé hagyomanytorténeti folytonossag azonban nem jelenti azt,
hogy a fonikus parallelizmuson alapuld szévegszervezddés és olvasasmadd nem valtoz-
hat bizonyos aspektusaiban, s nem jelenti azt sem, hogy a kiinduld mifaj és a keletkezd
miifaj kozott nincs kiildnbség. Bar a konyv elsédleges célja az anagramma vizsgalata és
nem az irodalomtorténeti kutatds, mégis, mivel legnagyobb részben ,romantikus” szo-
vegeket értelmez, eljdrdstorténeti kérdéseket is elShiv. Mit tett hozzd a ,romantikus”
mialkotas az archaikus szdveg anagrammatikus konfiguraciojahoz? Az archaikus és a
Hromantikus” szdvegre jellemzd fonikus parallelizmus formaalkotd aktusai kdzotti ar-
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nyalatnyi, de lényegbevagd kiilonbséget — véleményem szerint — az gnagramma és a
paronomdzia kbzott eltérés irja le a legszemléletesebb modon.

Nyelvészet és poétika cimi cikkében Roman Jakobson igy hatdrozza meg a paronomizia
fogalmét: ,a hangzdsban hasonl6 szavak jelentésiikben is kdzelednek egymashoz.”* Ez a
meghatdrozas legaldbb annyira szlikszav(, mint a peétikai funkcid definicidi. A paronoma-
zia a poétikai funkcid egyik (legjeliegzetesebb) megvalosuldsi formé4ja, vagyis olyan is-
métlS eljards, amely a fonikus egyenértékiiség elvét alkalmazva alakitja 4t a szoveg alko-
téelemeinek egymasutanjat. Ebben a folyamatban a paronomazia megegyezik az anag-
ramma miikddésmadjaval. A fonikus rendezettség mentén mind a két szervezddés eseté-
ben nyomatékossa vilik ajelek és a targyak alapvetd ontologiai kiilonbsége: érzékelhets-
vé valik, hogy milyen sajatosan nyelvi anyaggal dolgozik a nyelvi kifejezés, és hogy mi-
lyen uton képes hozzdférni az a valdsdghoz. Ha a jeldldk sajatos hangzdsbeli rendezett-
sége és nem a logikai-grammatikai struktiira hatérozza meg a megnyilatkozas felépité-
sét, akkor egy olyan abszurd tapasztalat €s szévegvildg alakul ki, amely gytkeresen eltér
a grammatikus nyelvvel és logikdval elsajatitott vilagléptdl és az azaltal meghatarozott
valosagélményiinktdl. A valosag jszer(t megtapasztaldsat mind a két eljards kitermeli -
mind a két hangzasalakzat idioszinkretikus stratégidval dolgozik. Az 1j tapasztalat fel-
épitésének mddja azonban mas a paronomdzianal és mas az anagrammanal. S ez a még-
oly arnyalatnyi eltérés is jelentds vildgnézeti, gondolkodasmédbeli kovetkezményelkel
jar. Az anagramma, mint ahogy Hermann Zoltan szbévegelemzései bemutatjdk, egy bizo-
nyos sz vagy szdaikotd elem hangzdsszerkezetét terjeszti ki a szoveg egészére. Bgy szek-
vencia uralkodik a teljes hangallomanyon, s csak a kiemelt sz6 szemantikai tere gazdago-
dik azaltal, hogy a koltdi szoveg sajatos vildgot épit ki. Azonban a paronomazia esetében,
amely hangalaki titon egy metaforikus kifejezést® alkot meg, nincs szé sem formai, sem sze-
mantikai elséségrél. A hangzasban hasonld szavak egymast hivjak a szdvegtérbe, koleso-
nosen tagitjdk egymas értelemvilagat, egyiitt hoznak létre 14j referenciat.

A két szdvegképzd és egyben olvasasi eljaras a Vorosmarty-példa esetében is mas-mas
jelentést formal. Az archaikus szbvegképzés altal felkindlt anagramma, mint azt mar fent
bemutattuk, olyan olvasasi stratégiat alkot, amelyben Szép llonka alakja gazdagodik sa-
jdtos jellemzdkkel. Ha a fonikus rendezettséget a hds nevének anagrammatikus szétszd-
rdsakeént értjiik, amely révén a név attribitumma, majd a cselekvés jelévé alakul at, akkor
az egész sziveget ugy értjilk, mint ami pusztén a hés alakjanak letrehozasara torekszik.
Sz6 és szbveg ekvivalencidja 1étrejon, de ez csak az alak megteremtését eredményez
{mint példaul az atok esetében a referencia megvaltoztatasa), Hermann Zoltan elemzése-
ben termeészetesen nagyon tag metaforarendszert tar fel, amely révén a szdveg komplex
értelmezése alakul ki. De ezt csak a metafora alakzatdnak segitségiil hivasdval teheti
meg! Az anagramma alakzata ,,csak” a lany alakjanak szemantikai bovitését hajija végre,

Ha a vers fonikus rendezettségét a paronomazia metaforikus eljardsaként vizsgaljuk, ak-
kor a hésnek a név és a szoveg formai, szemantikai ekvivalencidjaban létrejové alakja
csak az értelemképzés elsé lépesdjeként mutatkozik meg. Ezen az elsé lépeséfokon a lany
a pillangd tulajdonsagaival ruhdzdédik fel: illan, szall, villan. A metafora azonban nem
csak a kifejezés egyik oldaldnak szemantikai terét befolyasolja — a folyamat kétirdny1i. Te-
hit, amekkora mértékben a lany felruhdzodik a pillangd tulajdonséagaival, legalabb akko-
ra mértékben valtozik at a pillangd sz06 alkotta szemantikai vilag a Szép Ilonka hordozta je-
lentéstér beolvadasaval. Nemcsak Ilonka pillangd, hanem a pillangd is Ilona. A szeman-
tikai 0jitas ezen kdlesdndssége nern kis mértékben befolyasolja a szdveg egzisztencilis
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értelmét. A lény a pillangdban Snmagat kergeti, Snmaga utan fut, dnmagat akarja meg-
ragadni, megtaldini. S mivel mindez parallel azzal a forméval, ahogyan a vadasz a lanyt
mint vadat {izi, a vad és a vadisz viszonya is sajdtos formaban értelmezddik tjra: a va-
dasz a vadban drmagédt {izi. A vad és a vaddsz ebben az értelemben felépiilé viszonya
olyan tdrténetet és egyben tOrténetértelmezd nyelvet alkot, amelyben az 6nkeresés, iden-
tifikéacié, tnmegértés lehetdségének vagy lehetetlenségének folyamata vélik kitapinthatd-
vé. Bzt az értelmet az anagramma csak Ugy érheti el, ha kiilon eljirdsként a metafora
alakzata ,kisegiti”, mig a paronomazia alakzata — 1évén, hogy maér keletkezésében meta-
forikus kifejezés — Srunagaban is a jellemzett kolt6i valosdagot épiti fel. Az archaikus szd-
beli szbvegképzés anagrammatikus fonikus aspektusat, az irodalmi széveg a metaforikus
kifejezés hozzaf(izésével gazdagitia.

Hermann Zoltdn kdnyvében az anagramimna olyan dltaldnosan — szemiotikusan — hasz-
nosithatd elméletét és interpreticids médszertanat dolgozta ki, amely egységes és kivet-
kezetes tudoményos nyelvével és gondolkodasmaodjaval egyszerre képes feltdrni a szobeli
és az {rdsbeli szOvegek kozotti kapesolatokat, lefrni az archaikus szdvegképzd mechaniz-
musoknak a romantika korara jellemzd szdvegkonfiguracidkra kifejtett hatdsait, illetve
Osszehasonlitva értelmezni a kiilonbdzé nemzeti irodalmak sajatos fejliddésének vonalat.
A kialakitott poétikai szemiélet olyan néz8ponttal gazdagitia a folklor és a romantika ma-
gyarorszagi tudomanyos kutatasat, amely mindezidaig csak kevés diszkurziv teret kapott,
A hazankban tjszer(i megkozelités nélkiilozhetetlen modszereket és kivetkeztetéseket
szolgéltat mind az irodalmi szdveget torténeti szemlélettel érté, mind a koltészetet imma-
nensen vizsgéld olvasék szamaéra,

(Veszprém, Veszprémi Egyetemi Kiadd, 2002. A Res Poefica kényvsorozat 2. kijtete.)
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