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DEBRECZENI ATTILA

gybkeresen massa teszi a jozsefi kor® res publica litterari4jat a hungarusok
kizdsségtudatatol, patriotizmusatol. E véltasban Bessenyei droksége is jelen-
tds szerepet jatszott.

,Tudgya Exc.dd, hogy az Orszdgok nem tsak karddal ’s fegyveres ergvel,
hanem egyszer-'s-mind penndval ’s ésszel szereztetnek, korményoztatnak, és
tartatnak fenn. Ez nem egyébként, hanem a’” Nemzeti Literatdranak, az az, a’
Tudoményoknak hazai nyelven valé virdgoztatasa altal, mehet leg-konnyeb-
ben ‘s leg-tsalhatatlanabbl végbe. (Mivel-hogy: soha eggy egész Nemzet
idegen nyelven tudomanyra, kozonséges vildgossagra, ’s bSltsességre nem
juthat.) A’ nemzeti nyelvnek el-hagyatasaval, el-hagyattatnak a’ nemzeti
erk@ltsok, szokdsok, — a’ Nemzetnek egész tulajdona, meg-killomboztets bél-
lyege” - irta Batsdnyi Forgach Mikléshoz sz616 nyilt levelében, 1790 nyaran,
az orszaggytilés nyelvi vitai alkalmédval® Nem nehéz raismerniink ebben
Bessenyei programirasainak gondolatmenetére, megfogalmazasaira.!l® Az
utolsé mondat persze mar mas irdnyt szab a Bessenyeit6] atvett logikanak,
ahogy arra Szauder Jézsef és Biré Ferenc is nyomatékosan ramutatott.

Bessenyei programirdsai nagymértékben kot6dnek a szazadkozép litera-
tussdaganak a nyelvrél vald eszmélkedéséhez.l? A tudés Hazafiak” aztédn ezt
a Bessenyei-programot alakitjik tovabb: atveszik elemeit &s kontextusba
helyezik azokat, miként tette azt Bessenyei is az el6dok orokségével. A nyelv
szerepének a Batsanyi-idézetben is szemlélhet$ atértelmezése mellett a ma-
sik legfontosabbnak ting atalakulést az egységes logika szétbomlasaban vél-
jik felfedezni. A kor sajtéjaban, alkalmi kéltészetében stb. nem a Bessenyei-
ropiratok gondolatmeneteire, hanem sokkal inkabb gondolatelemeire ismerhe-
tiink. Viszontlathatjuk a kard és penna kettGsségére épils érvelést és az igaz
nemesség toposzaban 1ejlé értékillitst; a kulttra elhagyatottsagat panaszld
helyzetérickelést és ebbol fakaddan a nemzethaldl lehet6ségében megtestesiild
fenyegetettség-élményt; a boldogabb nyugati nemzetek fejlédésében elénk ve-
tiil6 mintdt és kihfvdst; szorosan az irodalomra, tudoméanyokra vonatkoztatva
pedig a fokozatossdg és a hasznossig kévetelményének a hangoztatésat.

Az egységes logika szétbomldsa azonban nem mutat rokonsdgot a sz4zad-
kozepi sajtossdgokkal, mert a gondolatelemek 6nallé létezése nem szétta-
goltségot jelent, tovabbd nem is a Bessenyei-féle program érvénytelenedésére
vezethetd vissza. S56t, az stértelmezések mellett (és azok ttjdn) elevenebb és
hatésosabb, mint valaha. Egyszer(ien nincs sziikség elismételni mindig a
program egészét: az egyes, az adott vonatkozasban sziikséges gondolatele-
mek Gjramondésa vagy tjraalkotasa (mintegy szinekdochésen) megidézi és
érvényesiti azt. A tudds hazafisig beszédmddja igy sajatosan diffiz egyseget ké-
pez, hiszen tgy fogalmazédhatnak meg sokszor egymasto] jelentdsen eltérd
allaspontok is, hogy a kozosségvallalds ethosza nem séril. Az onalls életre
kelt, de egy odaértett program részének tekintett gondolatelemekben kép-
z6dik meg ugyanis az a beszédméd, amely a ,tudés Hazafiak” virtudlis ko-
z0sségének identitdst ad.
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LTUDOS HAZAFISAG”

b) beszédmaod

A beszédméd fogalmat a cambr1dge-1 eszmetdriénészek fogalomhasznalata
szerint alkalmazzuk.!® A beszédmdd olyannyira elterjedt napjaink elméleti és
torténeti szakirodalmédban, hogy jelentése — sokrétiisége és divatszertisége
folytan — elbizonytalanodott. A jelen munkdban a beszédmddot és a diskurzust
nem szinoniméakként hasznaljuk. A diskurzust az altalunk olvasott és gyakran
idézett szakirodalmak szohasznilata alapjan diszciplindk, megkézelitési mo-
dok értelemben alkalmazzuk (példaul filozéfiatdrténeti, retorikai, esztétikai,
antropolégiai stb. diskurzus}. Amikor azonban a cambridge-i eszmetdrténeti
iskola fogalomhasznélatat kévetjiik, beszédmidot mondunk.

A politikai beszédméd nem csupan fogalmakat, »szétarat« jelent, hanem
viszonylag alland 6 téméakat is, mintdkat, amelyekhez viszonyit e nyelv hasz-
néléja, érveléseket és értékeket, tovabba eldfeltevéseket és hiteket, amelyek
lehetévé teszik az érveléseket.”' A beszédméd eme értelmezése szerint
~nem a nagy életmiivek titkrében kell megérteni egy adott torténelmi kor-
szakot és annak problématarat, hanem épp a jelentéktelen tucatirodalom fel-
hasznalasdval lehet a korabeli beszédmaédot helyesen rekonstruélni.”!5 Noha
a konstrukcié helyességének mércéje nyilvanvaléan nehezen rogZItheto sa
beszédmad eme fogalma is kdnnyen 6nallé életre kelhet mint dgens,'® mind-
azonaltal gy tinik, a tudds hazafisig leginkabb beszédmddként értelmezve
nyilik meg szdmunkra,” akarcsak egyiittélése a patriotiznus mas tipusaival.

Ha a j6zsefi kor patriotizmus vonatkozasaban relevins szévegeinek ko-
zdnségképzetét és olvasdsmaodjat vizsgaljuk, akkor a tudés Hazafiak kozos-
ségének mint az atalakuld irodalmi muveltség létmodjdnak megértéséhez
juthatunk kozelebb, a szovegekben létez6 kizdsségtudat mibenlétérdl azon-
ban keveset tudhatunk meg. A politikai beszédmddok segitségével a szdve-
geknek éppen eme identitasképzése tiinik lefrhaténak. S noha a cambridge-i
beszédmod-fogalom inkdbb a hosszi idétartamok (longue durée)!® megraga-
déasanak eszkoze, a beszédmodok egymasmellettisége éppen egy adott id6-
pillanat diffiz egysegere vethet fényt. A kor 4ltalanosan hasznalt beszéd-
modjai ugyanis a haza mas és mas fogalmdt foglaljak magukban. A szévegek
hol ebben a beszédmédban, hol egy masikban szélalnak meg, s ennek meg-
felelden hol ilyen, hol meg amolyan identitdst nyilvanitanak meg a haza
szimbélumanak értelmezésében. ‘

A fentiek értelmében a tudés Hazafiak kozésségének identitdsa a jozsefi
korban két kontextusban vizsgalhaté és vizsgalandé. A mdveltség és iroda-
lom kontextusaban a kozosseg identitastudatat a tudés hazafisig beszédmaod-
ja épiti fel, Gnmagéval egységesen. Minthogy ez azonban csak specidlis esete
a politikai patriotizmusnak, s nem is képzelhet§ el annak tdgabb kontextusa
nélkiil. A tarsbeszédmdédok azonban kiilonb6z8 nemzet-fogalmakat és iden-
titas-valtozatokat rejtenek magukban, igy a Haza szimbdluma a politika ta-
gabb kontextusiban sajatos diffiiz egységet alkot, amolyan inkonzisztens
konzisztenciaként jellemezhetd.
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2. Témdk és érvelések katalégusa

a) érvelés és értéldllitis |

Kard és penna kettossege mint modernizéciés séma lett a tudés hazafisag be-
szédmédjanak része. A vitézi és a koltsi 1étezés egyéni dilemmaéja ugyan sok
korabeli katona-irénal felmeriil,” de igazi jelentSségre a nemzet felemelésé-
nek alternativaiként tesznek szert, ahogy azt Bessenyeinél és nyomaban Ba-
tsdnyinal is lattuk. E kett&ség tgy ad lehetdséget a tudomanyok és az iroda-
lom preferdldsara, hogy kozben nem sziikséges megtagadni a vitézi erénye-
ket sem. Ez részben a mellérendeléssel érhetd el, részben pedig a malt—§ove
viszonylat nézdpontjaval. Baroczi Sandor 1790-es A védelmezietett magyar
nyelv cimfi ropirataban is ezt olvashatjuk: ,Eleink, mind fegyverviselSk 1é-
vén, gyermekei is sziiléjeknek példajat kovették, és mindnydjan vitézek
voltanak: a kovetkezendd késébb idékben pedig béjévén, a napnyugoti nem-
zetekkel valé kommunikécié altal, kézinkbe is valamennyire a litteratura és
mesterség, latjuk az elhozott példdkbél, hogy azok kik red adtik magokat,
mennyire vitték ebben is progresszusokat.”*

A Hadi és Mds Nevezetes Tirténetek 1789-es tudésitdsa is lényegében ezt a vi-

“szonylatot rogziti kard és penna kozott: ,Ha meg tekéntjiik, hogy annyi jeles
Hazankfiai &ssze vetett erével iparkodnak a tudoményoknak Hazai Nyel-
viinkdn valé gyarapitasdn, [...] lehetetlen, hogy az érzékeny Hazafinak szi-
vét az 6rom el ne fogja. E’ nemes példa minket is fel gyulasztott képzelvén
ezen id$ szakaszszéat egy ollyan szerentsés Epokédnak, mellyben Magyar
Nemzetiink fénnyét s magéval sziiletett erejét mind kardjéval, mind penna-
javal meg mutathatja.”?' Hasonl6kat olvashatunk Kovécs Ferenc és Bertits
Ferenc Mindenes Gyiijtemény-beli cikkeiben is és még a kor sok més verses és
prézai szivegében, s nem csak magyar nyelven.?

A tudoményossig mint a nemzet felemelésének a modern korban adekvat
itja elétérbe allitja az egyéni érdemek problematikéjat is, hiszen a tanultsag,
a nemzetért vald cselekvés individualis erkijlcst')ssége nem vezethet§ le az
856k érdemeibél. A vera nobilitas kbzépkor vége 6ta elevenen €16 toposza®
igy nyer aktualitdst a szazadvégen, s lesz meghatarozo értékké a tudos haza-
fisag beszédmodjéban. Batsanyi mar 1785-6s mtive, A" Magyaroknak vitézsége
elébeszédében azt mondja a cimzett Orczy Istvanrdl, hogy annak ,nagyra
sziiletett nemes szive nem 6 rendii vérbdl lett szarmazasaval, nem Eleitdl
koltsénezett fényességgel, hanem valésdgos érdemekkel kivan ékeskedni,
tiindokleni. Tudgya, melly iires semmi légyen a’ biliszke nevezet érdem
nelkiil, olly vildgban, mellyben a’ valosagot az arny€ktdl, és az igaz érdemet
meg kezdik valasztani a’ kiilsé mazt6].”?

Kreskay Imre Magyar Museumban kozolt versének cimébe emelte e toposzt,
s a két versszakos m ellentétezd szerkezete is (megengedd s nem szembedl-
lité hangnemben ugyan) ezt nyilvanita meg: ,BOLDOG, ki Eleit, / Erdemes
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Gseit, / Messze fel-szdmldlhattya; / Hogy Haza’ hasznéra, / ‘S Nemzettyek’
javéra / Eltek, meg-mutathattya: // De boldogabb ennél, / Kit szegény tiiz-
helynél / Ustdkos Attya nevelt; / Még-is érdemiért, / Sok j6 erkéltsiért, /
Hazéja nagyra emelt.”? Péczeli Jézsef, mint azt Biré Ferenc részletesen ki-
mutatta,?® Haszonnal mulattaté meséiben, a Mindenes Gytijtemény cikkeiben és
masutt is sokszor ¢l ezzel a toposszal. Az e szemléletének alapvonasat képe-
z6 gondolatot epigrammatikus tomorséggel fogalmazza meg nagy hatésad
Voltaire-forditasa, a Henrids Ajanlé Verseiben: ,Ha Kiralyt a” Virtus, nem a’
vak sors tenne / Sok Jobbagy Kirallya, sok Ur szolga lenne.”?” A megfogal-
mazds sokkal kiélezettebb, mint Kreskay versében, nyoma sincs a megen-
gedd, egyeztetd irényultségnak. Leginkabb mégis ugyanazt a toposzt hasz-
néljak, kiilonbségeik annak értelmezési tartomanyan beliil helyezkednek el.

b) helyzetértékelés és fenyegetettség-élmény
Se szeri, se szdma azoknak a megnyilatkozasoknak, amelyek az irodalom, a
tudoményok korabeli dllapotdnak sanyarusdgat panaszoljdk. A panaszok és
kesergések megegyeznek a helyzetet kivalté okok felsoroldséban is: a kiil-
fold-majmol6é médizas, a bezarkdzé miveletlenség, a ,nagyok” tamogatasa-
nak hidnya és a kozonség fejletlensége stb. mind a tudoma’myok elhagyatott-
ségat eredményezi. ,Nem tagadom én azt, hogy a’ j6 magyar kényvnek
sziike ne vélna; de kordnt sem azért, mintha nem vélna a’ magyar Tudésok-
nak kényv irdsra val6 talentumok, avagy mintha 6k restesek vélnanak. Ep-
pen nem, ellenkez&t mutat a’ mai tapasztalas, mivel a’ midlta az irigység el-
kezdette kedves nyelviinket tildézni, azélta tSbb j6 magyar munka j6tt nap-
fényre, mint annakelStte valé szaz esztendSben. Nem a’ magyar Tudésoknak
kell 2" magyar tudomanyok’ miveletlenségének okait tulajdonitani, hanem
inkabb nemzetiink anyai nyelvéhez valé fagyos indulattyanak.”?® Egy mecé-
nasi felajanlas kapcsan pedig a kovetkezé szerkesztéi kifakaddst olvashatjuk
a Mindenes Gytijteményben: , szazaknak sGt ezereknek kellene a’ két Hazaban
illyen nemes szivii Hazafijaknak tdmadni; de sokan, nem hogy virdgozni
kezdett Literdturankat tehetségek szerint béldogitandk, st inkabb tsupa iri-
gységbdl a’ leg-jobb szandékot el-nyomni igyekezik” .2

A korabeli helyzet megitélésében nagy szerepet kapott a formélisnak, kiil-
sOdlegesnek itélt hazafisdg birdlata. Egy korabeli djsdgcikk példaul nem kis
keseruseggel allapitja meg, hogy egy ismert trnak , vitéz Oltézete olly pom-
pés, hogy olly kett6nek az &rrdn, konnyen fel lehetne eggy Tudés Tarsasdgot
allitand. — Tsupdn a’ Tsdkja negyvenkét ezer Forintra betstiltetik.”3* Egy nyitrai
kovet beszédében pedig indulatosan szélitja meg a ruha altal magyarkodé-
kat: ,Tetét6l fogva talpig Magyar Kéntdsbe oltoztok; Kalpagot, s tsdkés
Siiveget tesztek Fejetekbe, ‘s j6 széles fringyia Kardot kéttok oldalatokra. —
E’ még mind tsak Kiilseje a’ Magyarsagnak, s mind ezek altal, tsupan a’
Nemzeti Viseletnek szeretetét teszitek nyilvanvaléva. — Engemet, ‘s velem
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eggyiitt sok értelmes Magyarokat a’ mi illet: tavdl légyen, hogy ezen Maga-
tok’ viselését 6tsarolndnk; egyediil tsak a’ vélna kivansagunk, hogy a’ Ma-
yarsagot ne annyira a’ Ruhdban, mintsem a’ valdségos Magyar Szivben, és
Nyelvben helyheztemétek.”® A megfogalmazdsokban szazados érvek és
nemzetkarakteroldgiai toposzok kdszénnek vissza ismét.

Ez a helyzet a magyar nyelv és vele egyiitt a nemzet pusztuldsat eredmeé-
nyezheti, ha nem tesznek ellene gyorsan és hathatésan mindazok, akiknek
erre tehetsége vagy/és lehetSsége van. A nemzethaldl gondolata tehat szer-
vesen kovetkezett a korabeli helyzetértékelésbél, Herder joslata utébb csak a
tekintély erejével nyomatékositotta ezt a vizi6t.3 Pétzeli Jozsef irja egy Min-
denes Gyiijtemény-beli cikkében: ,minden erénkbél tamogassuk dild félen
lévé nyelviinket; mert killémben egynehany szaz esztend&k mulva, tsak ugy
fognak a’ Historidk emlékezni rélunk, mint a” Celtdkrél, vagy Sarmatakrol,
hogy azok is éltek valaha.”®* Bir6 Ferenc, miutan idéz szamos hasonlé meg-
fogalmazast, Kazinczy Orpheusara nézve igy fogalmaz: ,Az Orpheus elsé
négy kizleménye a nemzethaldl lehetGségével valé szamotvetés gondolati
keretében all. Kazinczy kozli a veszélyt felemlegetd és ellene tenni akard bé-
16, Pronay Laszl6 hozza intézett frdsit, ezt megel6zéen pedig Palffy kancel-
larnak Péczeli J6zsethez intézett s a prédikator Henriade-forditasat magasz-
tal6 francia nyelv levelét, hogy »azok, akik csliggedni kezdenek, vegyenek
vigasztaldst«. Mivel e félelem szavait elsésorban Péczeli szolaltatta meg, Ka-
zinczynak a komdromi prédikatorhoz 1789. oktéber 23-dn kelt levele (Kaz.
Lev. I. 522)) félreérthetetlenné teszi a szerkesztdi megfontoldst: »Eirti az ar mi-
ért tettem ezt [ti. Helvetius irasat a tudomdanyok terjesztésérdl] és a Palffy és
Pronay levelét el6l.«"%

Mindez persze bizakodd hangvételben és felsz6lité medalitasban is elhan-
gozhatott adott helyzetben. Ilyen helyzet volt példaul az, mikor 1789-1790
forduléjan IL. Jozsef igéretet tett, hogy a térok hdbort végeztével orszéggy -
1ést fog tartani. E hirre, tovabba arra, hogy Jozsef rendelete magyar nyelven
keésziilt, a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek 1790. januér elsejei szamanak nyi-
t6 cikke szinte himnikus hangu orvendezésbe fordul, egy.gondolatmenetbe
fogva szamos korabeli ideologémat: ,Hol vélnank most, ha Nemzetiink
eleitdl fogva a’ maga sajat nyelvének pallérozésara adta vélna magat, mint
tselekedték hajdan a’ Gorogok, a” Rémaiak, ezek a’ mindenhai Mustrak; azu-
tan az Anglusok, és Frantzidk, kozelebb pedig a” Németek, Qlaszok, Oroszok
és Spanyolok. [...] Alig lehet meg fogni, hogy a" Magyar Nemzet annyira
buzgott Hazajaért: még is sz(ilétt Nyelvét, ezt a Hazai szeretetnek kutfejét,
mas nyelvért meg vetette. Az idegen el nyomta vélt az 6rokdst. — De meg
szanta az Eg_haldoldani kezdett Nyelviinket, tAmasztott Hazénknak e’ mi
idénkben olly Fiakat, kik gytnyoriiségeknek tartjdk vagyonokat, vagy mas
tehettségeket fel aldozni, tsak hogy Nyelveket, 1ijj, €s jobb életre hozhassik,
és ez 4ltal ditsésségek Egét a’ régi fénynél még ragyogobbd derithessék.”%
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c) minta és kihivds

A tudés hazafiak beszédmaédjanak egylk alland¢ eleme, mint azt mar az ed-
digiekben is lattuk, hogy a ,napnyugoti” nemzeteket jeloli ki viszonyitdsi
pontként. Az dltaluk bejart t, a ,,pallérozédisban” és ,csinosodasban” elért
eredményeik mintaként tekintendSk az olyan még csak most nekiléduld
nemzetek szdmadra, mint a magyar is. A Magyar Museum Bévezetésében Ba-
tsanyi (s ebben gondolatilag megegyezik vele Kazinczy elsé valtozata is) a ré-
gibb idék akadélyainak tobb oldalas felsorolasa utén igy kialt fel: , béldog is-
ten! mire nem mehettiink volna! mennyire nem kiilombdznék dllapotunk
mostani sorsunktdl! — De ne gondollyunk erre; majd véres konybe bortilnak
ismét ortzdink! Mit hasznal igy-is, a’ lehetetlenségrél dlmadoznunk? — Las-
suk inkabb, mire mehetnénk még mostani erénkkel. Lassuk a’ mai. tudos
Nemzeteket, mitsoda eszkzok dltal jutottak 6k arra a’ magassdgra, a” holott
most vagynalc; és kovessiik mi-is, a’ mennyire kdrnyftil-dllasaink engedik,
nyomdokikat.”*” Ezt kivetSen hosszan ecseteli a nyugati nemzetek példéjat,
kiiloén kiemelve az akadémidk, a kritika és a sajté szerepét.

E gondolat mar Bod Péter és Teleki Adam miveiben is feltlinik, a ,tudds
Hazafiak”-nak pedig ez az egyik legkedveltebb fordulata. A nem igazan jé
hirrel emlegetett Szaitz Mdria Le6 azt irta 1788-as Kis magyar frizeoldgyidja
eldszavaban, hogy ,ébredjiink-fel hosszas dlmunkbdl, ‘s azon emberked-
jlink, hogy nyelviink eldmozditdsaban ‘s fel-magasztalasaban més Nemzete-
ket kovessiink, vagy meg is el§zziink”; az egyaltalan nem emlegetett Kiss J6-
zsef kéziratban maradt 1791-es beszédében felteszi a koltéi kérdést, hogy ,mi
lehet nékiink Magyaroknak vildgosabb Tiikoriink a Frantzidkndl, Németek-
nél? a kik [...] a magok Anyai-nyelveknek bé hozasaval, ’s ki-pallérozdsaval
annyira jottek az § Orszagjokban”; a kevéssé magyaros hangzasi nevet
visel§ Franciscus Rosenbacher pedig grammatika tankonyvében a magyar
nyelv oktatdséat ,,egyébb Evropai pallérozott Nemzetek’ példajara” hivatkoz-
va szorgalmazza 3

A mintakdvetés adekvat dtja a forditas: ,Vallyon, mikor érjiik hit el azt a’
béldog id6t, hogy az idegen nyelveket nem érté Magyar Hazafi-is a” magaén
olvashasson, maganak mindenféle Tudomanyt szerezhessen? - Isteni Tudo-
ményt Edgyhazi, Vilagi Toérvényeket és Torténeteket; Orvosi, Béltselkedési,
és Hadi Tudomanyokat elegendSképpen tandlhasson? — Ugyan ez a’ fontos
* tzél, mellyet mér fréink hova hamarébb el-érni, olly ditséretesen torekednek.
fgy tettek mas Nemzetek-is elsében; edgyik a’ masiktél kéltsénozte
tudomdnnyat, nyelvére forditotta; magaéva tette. Miért nem kellene
minékiink-is igy tselekedniink, mig magunk-is viszontag remekeket adhat-
nank?” — irja Batsdnyi Magyar Musa-beli tanulmanyéban.®® Hasonldképpen
nyilatkozik Révai Miklés is ugyanebben az évben: ,akar mi nehéz legyen a’
forditas dllapatja, bizonyos a’ még is, hogy valakik nagyobb tekélletességre
torekedtek az jrasbann, mind forditidsokban kezdték leg elészor is magokat
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gyakorolni”.#® A gondolatmenet szaz és szaz alakot oltve fordul el6 a korban,
ami nem is csoda, hiszen antik kdzhelyrél van sz§, amelyet a német forditds-
elméleti vitdk is elGszeretettel Gjitottak fel,*! s amelyet a korabeli mintakdvetd
modernizaciok hivtak segitséglil ideolégidjuk megalapozasahoz.

A mintakdvetés ugyanakkor vetélkedésként is értelmezddik, mintegy
kompenzicié gyanant. Ebben az esetben természetszer(ien nem annyira az
elért (szerény) eredmények hangsiilyozddnak, hanem inkabb a lehetdségek,
a tavlatok. A vetélkedés leggyakoribb terepe az Osszehasonlitds. Az a tény,
hogy a magyar nyelv alkalmas a gorog mintaji idémértékes verselésre, mig
a nyugatiak nem, az egylk leggyakrabban hangoztatott érvvé valt akkor, mi-
kor a nyugati nemzetek és nyelvek kihivésaval valé szembenézésre keriilt a
hangsuly.#? Hasonlé érvelés mds vonatkozésban is elhangzott: ,nints eggy
Nyelv is Eurépéban, melly a” ‘Sidéval jobban meg-eggyezne, mint a’ Magyar
Nyelv [...] minden szénak hossziisdga vagy rovidsége, olly tokélletesen meg
van mérettetve, hogy e’ részbe Nyelviink minden Eurépai nyelveket fellytil-
halad.”# Az ilyen tipusi vetélkedés mellett azonban a legképtelenebb érvek
is felmeriiltek. 5zajbély Mihaly hivija fel a figyelmet Decsy Samuel biiszke
megallapitdsdra, mely szerint: ,Egy nemzet sints a” kerek ég alatt, a" melly
tzifrabban ‘s rettenetesebben tudna a’ Magyarnal karomkodni.”#

d) fokozatossdg és hasznossig
Aleggyakoribb azonban minden vetélkedés ellenére is a helyzettel vald, sze-
rénységre inté szamvetés, s a nyugati nemzetek kovetésének ajanlasa. A pal-
lérozédas hosszu 1t végigjarasaként jelenik meg a tudds hazafisdg beszéd-
médjdban. Ezen az tton a fokozatossdg elvét betartva lehet és kell jarni:
,mindenkor a’ Poézis vélt minden szép mesterségek kozlil leg-elss, melly a’
Népeket vadsagokbél ki-vetkeztetvén, a” mélyebb Tudomanyoknak el-foga-
désara alkalmatosakka tette.”4*> A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek szerkesztoi
lapjuk céljait illetden gy fogalmaznak, hogy ,.mi egéssz igyekezettel kivan-
juk mind azt elkdvetni, valami édes Nemzetiinket altalan fogva a’ hasznos-
san gyonyorkodtetd olvasashoz mind inkdbb inkdbb hozza édesgetheti, és ez
altal, eggy részrél ugyan sziiletett nyelvének szeretetére, betsiillésére, s
tandldsdra hathatossabban fel-serkentheti; mas részrél pedig, a’ pallérozott
Nemzetek boldogsagdban hova tovabb bizonyossabban részeltetheti” 4
»Nagy Janos versekbe foglalta Faludi prézai Gracian-forditdsat, majd elja-
résat azzal indokolta, hogy a verses forma megkénnyiti a m{ivet alkoté ma-
ximék értelmének felfogasat és emlékezetbe vésését.¥” A’ neveldk cimii szinda-
rab 1790-es pozsonyi bemutatéjat a kovetkez6 lelkes bevezets szavak el6zték
meg: »Fel-nyittatott azon régen kivantt dt, melly leg-tokélletessebb vezér
nemzetiinknek pallérozdséra, ‘s vildgosittasara, azon (t, melly nemes érzé-
kenységeket tsepegtet a’ szivekbe és észre vétetleniil némelly kedves édes-
séggel tanitja az erkoltscket [...].«* Diénes Samuel tgy vélekedett Huszti
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Andréas O és Ujj Décia cim, 4ltala djrakiadott kényvéhez irt bevezetéjében,
hogy az olyan kényvek éltal, »[...] a’ mellyek nem tsak az hogy az olvasdsra
kellemetesek, hanem leg elébb is sziikségesek és hasznosak [...]«, a tudomad-
nyok megismeréséhez vezetd 1t konnyebbé és révidebbé tehets.4” Mandi Sa-
muel abban reménykedett Szivet sebhetd Rémai Mesékben tett préba cimil re-
gényforditdsainak elején, hogy a nemzet »[...] az illyen kedvet indfté mesés
torténeteknek olvasasaval a’ jobb konyveknek olvasdasahoz aprodonként
hozza szokik.«”*

Az antik kozhely a német populéris esztétika (példaul Sulzer) nyoman is
széles korben terjedt a XVIII. szazad végén, s valt a tudos hazafisag beszéd-
médjanak egyik meghatarozé elemévé. A fokozatossag elvének az dsszefo-
néddsa a hasznossag elvével az irodalomfogalmat tekintve hagyoményosnak
mondhaté, nemigen 1ép ki a litferne kereteibdl, noha nem is tolti ki azt, s igy
lehet8séget ad (] fogalmi elemek megjelenésére is. A magasabb tudomdanyok-
hoz vezet§, a nehéz utat megédesits, s ily médon haszonelvien felfogott
Poézis igen kénnyen képes volt énallésodni, s a hasznossdg végsd célkitiizé-
sét ugyan fel nem adva, de egyre inkabb magéban a megédesitésben, az édes-
ségben lelni fel 6nnén valédi értelmét. A tudds hazafisag ideologikus termé-
szetli beszédmaddja azonban ehhez csak eszmei keretet nytijtott.

3. Magyarnyelviiség

a) nyelvfelfogds-viltozatok

A’ nemzeti nyelvnek el-hagyatdsdval, el-hagyattatnak a” nemzeti erkéltsék,
szokdsok, — a’ Nemzetnek egész tulajdona, meg-kiildmboztets béllyege” —
idéztik Batsanyit, megjegyezvén, hogy e gondolata jelentSsen eltér Besse-
nyei felfogdsatol. A nyelv létének a nemzet létével vald azonositdsa a tudds
hazafiak beszédmédjanak legaltalanosabban hasznalt ideologikus kézhelye,
szamtalanszor el6fordul dnmagéban és mas vonatkozasban egyardnt, ahogy
azt a fentiekben is ldthattuk. Ebben az dsszefliggésben nyelv, nemzet és tudo-
minyok szinte szinonimakként haszndlatosak, megteremtve azt a sajatos
Osszefliggést, melyet Birdé Ferenc tgy fogalmazott meg, hogy a ,nemzet
mintegy a nyelvben inkarnéalédik, a nyelv viszont az irodalomban, a nyelv a
nemzet 1étét jelzi, az irodalom pedig a nemzet nagylétét jelezheti — a nyelv az
irodalom &ltal hédithat, dnmagéban viszont a végsd menedék, ha elvész, el-
veszett a nemzet” 3! Ez az elgondolas azonban nem érvényteleniti a nyelv
Bessenyei-féle felfogasat, s6t, mas nézeteknek is teret enged.

A nyelvfelfogas az irodalom szempontjabél azonban nem tekinthetd mo-
nolitnak, kiilonféle véaltozatok tnnek fel, amelyek egymasba jatszanak
ugyan, de mégis igen eltér§ karaktertiek. , A széban forgd bé fél évszazad so-
ran — mint Bird Ferenc irja — ebbdl a szempontbdl négy varians tiinik élesen
a szemiinkbe. Megjelenik a magyar nyelv mint az irodalom mitivelése szem-
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pontjabdl meglévd adotisigok terepe, természetesen korabban is ismert, de el-
hanyagpolt, esetleg kordbban is felhasznélt, de inkabb csak alkalomszerden
felhasznalt tulajdonsagai keriilnek most az érdeklédés homlokterébe. Eklor
valik tudatossd, hogy a nyelv az emberek, nemcsak a tuddsok és a politika
iranyitdi, hanem az orszag lakosai kozotti kommunikacio legfébb eszkize, az
a koriilmény tehat, hogy a kéz6s nyelv a tudoményok széles kort terjeszté-
sének a vehikuluma. Ugyancsak ennek az idészaknak az irodalmarai fedezik
fel és hirdetik igen nagy hangerével, hogy a nemzeti nyelv — jel, az illetd nem-
zet megkiilonboztetd vondsa és 1étének bizonyitéka, &m a nemzet nyelve
els@sorban az irodalom révén nyerhet igazan tartés, kiterjedt €s mas nemze-
tek szdmara is hiteles életet. Végiil mar e kor iréinak tudatdban is megjelenik
a nyelv mind az irodalomnak, mind a gondolatok és érzelmek kifejezésének
az adott pillanatban ugyan késziiltlen, de lehetGségekben gazdag, a fejlesz-
tés, az alakitas szamara nyitott, anyagszert kizegeként.”>* A nyelv mint adott-
sag, eszkoz, jel és kozeg valik tehat fontossa az irodalom szamara, ezen vo-
natkozasai képeznek sajatos kontextust értelmezéséhez.

.Fontos megjegyezni, hogy a nemzeti nyelvnek e négy — s mint jol lathaté:
az irodalom vilagéval egyardnt szoros kapcsolatban 1évé — aspektusa nem
egymaést kizdré, egymas rovasara érvényesild és egymast érvénytelenitd
mozzanat: ezek a vonatkozasok nemcsak képesek az egylittélésre, de lénye-
gében egyidejlleg vannak jelen a kor szellemi életében. Arrdl azonban nincs
526, hogy ez az egyidejlség feltétlen érvényf(i és teljes egyidejliséget jelente-
ne. E fél évszdzad sordn az emlitett véltozatok feltlinésiik idSpontja, hangst-
lyos és reflexiokkal kisért jelenlétiik idészaka szerint is kiilonbdznek egymads-
© t6l. Az iménti felsorolds sorrendje voltaképpen annak sorrendje is, ahogy e
varidnsok felt{innek és egyben annak, hogy jelenlétiik stlya és reflektdltsaga
valtozik az idében.” A ,jozsefi kor” az az id§szak, amikor e véltozatok egy-
arant hangsulyosan vannak jelen, a Bir6é Ferenc 4ltal emlitett dominanciak,
mint maga is emliti, nagyobb iddszakaszra, mintegy fél évszazadra nézve
tekinthet6k érvényesnek.

Az egylittélés, egyidejiiség persze e hosszabb periddusban is nyilvanvalé
{ezt Gjabban Szajbély Mihaly és Margécsy Istvan példékkal illusztralva emel-
te ki®), de kordntsem olyan erésséggel, ahogyan azt az 1780-as, 1790-es évek
forduldjanak idGszakdban tapasztalhatjuk. Ekkor ugyanis éppen azt tartjuk a
nyelvfelfogas egyik f& sajatossaganak, hogy az egyes valtozatok egymas mel-
lett szabadon lebegve 6nallé érvelések; gondolatmenetek alapjat képezik, s
egymaéssal tetszés szerint tdrsulnak. Mas és méas kérben ervenyesek referen-
cidjuk azonban felttinden kdzos: a latin nyelv.

b) alatin mint referencia

Amikor a magyar nyelv adottsdgai hangsulyozodnak az erveles mindig vers-
tani korben mozog. Felszabadito erejd és mozgositd hatast volt az a felisme-
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rés, hogy a magyar nyelv eredendd adottsigaibdl kifolyélag alkalmas a
gorog és latin nyelv mércéje szerinti id6mértékes verselés megvalsitdsara.
A verstjjitok altal terjesztett (és egyben alkalmazott) tétel nyomos érvként
szolgalt a magyar nyelv és kultdra miiveletlenségét firtatéo nyugati, elsésor-
ban német birdlatokkal szemben, egyben a visszavigas lehetSségét is kinal-
va, hiszen a biral6k nyelve erre alkalmatlan volt. A latin nyelv ebben az Gsz-
szefiiggésben mércéiil szolgalt, mércéiil, melynek a magyar is megfelel.

Meércéiil szolgalt a latin a nyelv eszkozként valé felfogdsaban is, csakhogy
itt éppen a meg nem felelés volt az alapvetS élmény. A magyar nyelv mint a
tudomanyok eszkize még képtelen volt ebbéli funkcidjat betolteni, hiszen a
latin hosszii idén 4t a magyar nyelv és a miiveltség kozé ékelddott, s igy ga-
tolta annak kimunkalédasat. A szdzadkozép eszmélkedése és Bessenyei
programos gondolkodasa utdn 4ltalanos kovetelménnyé vilt, hogy a tudo-
manyossig, a miiveltség nyelve a magyar legyen, ennek megvaldsitasa azon-
ban a rohamos eldrehalad4s ellenére is csak hosszit tdvi célként volt megfo-
galmazhat6.

A magyar nyelv mint a nemzeti 1ét jele elsésorban kdzjogi-politikai Ossze-
fliggésrendszerben tiinik fel az 1780-as, 1790-es évek fordulsjanak allamnyel-
vi harcaiban. A latin nyelvet a németre cserél$ jozsefi nyelvrendelet utin az
alternativa a latin visszadllitdsa vagy a németnek a magyarral val6 helyette-
sitése volt. A birodalmi nyelvként funkciondldé német fenyegetettséget jelen-
tett a magyarra nézve, a hagyoményos latin pedig kotéttséget: mindkettSts]
elszakadva kellett a magyar dllamnyelvi alkalmassdgat bizonyitani.

A magyar nyelvnek kozegként valéd értelmezése az irodalom sajatos vilaga-
nak dsszefiiggésrendszerében fogan meg s lesz értelmezhetd. A kifejezés,
kifejezhet8ség kérdése a nyelv miivészi felhasznalasaval kapcsolatos, s mint
ilyen, megint egészen eltérd valtozatot mutat az eddigiekhez képest. Az an-
tikvitas klasszikus szerzdinek miivei révén e vonatkozasban is mércéiil szol-
g4l a latin nyelv, gazdagsagéval, kifejezSerejével, arnyaltsagéaval, nem vélet-
len, hogy a forditasprogram egyik f6 iranya a legjelentSsebb antik szerzék és
miivek magyarul valé megszdlaltatdsa. Mindazondltal a latin nyelv pozicio-
ja éppen az irodalom sajétos teriiletén a leggyengébb, merthogy a modern
nyugati irodalmak mintaja kezdett§l meghatdrozébb szerepet téltott be az
irodalmi kifejezés formalasdban.

A négy nyelvfelfogas-véltozat tehdt négy 6nallo, egymdssal dssze nem
fuged vonatkozési rendszerben helyezkedik el, viszont mindegyikben ott
szerepel a latin mint mérce. , A nemzeti nyelv elismertetéséért vivott harcot
els6sorban a latin nyelvvel szemben kellett gy&zelemre vinni. Igy volt ez Eu-
répa valamennyi orszagéaban, csupén a tarsadalmi és gazdasdgi viszonyok
eltérd fejlédésének kovetkeztében a valtas idSpontja tért el egymastol. [...]
Abbol, hogy az anyanyelvnek a latinnal szemben valé jogaiba iktatasa Eurd-
pa kiilonbdz8 orszagaiban lényegét tekintve azonos médon, de kiilonbozs
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idépontokban jatszodott le, logikusan kdvetkezett, hogy a fejletlenebb nem-
zetek a maguk harcénak megvivdsakor méar az el§ttiik jarék példajara is hi-
vatkozhattak. A klasszikus hivatkozasi alap természetesen a goroggel szem-
ben magét onéllésitott latin nyelv példéja volt, de emellett a hazai szerzéknél
stir(in taldlkozunk az angol, még inkabb francia és német fejlodesre valé hi-
vatkozassal is.”%

A ,nyugoti nemzetek” mintija tehat szervesen Osszefligg a latin nyelv
mintdjaval, mintegy annak analégidjat mutatja, a latin azonban az allamélet-
ben ¢€s a tudoméanyossagban elfoglalt helyénél és szerepénél fogva ezeknél j6-
val meghatdrozobb jelentdségfi volt. A nyelvfejlesztési torekvések célja legal-
talanosabban véve az volt, hogy ,,a magyar nyelvet a latin szintjére hozzdk,
s arra tegyék alkalmassa, amire a latin egyébként, konvenciondlisan, genera-
lisan alkalmas. Megitélésem szerint ennek a megfelelési igénynek a nevében
(legyen az frott, irodalmi magyar nyelv olyan, mint a latin) sziiletik a szdzad
utolsé harmadéanak hatalmas forditas-irodalma (latinbél és nem latinbél) [...]
avégett, hogy versengés képéber a magyar nyelv bebizonyithassa egyenran-
glsagat, teljes jogui és teljes kort kiképzettségét.”>

Margdcesy Istvan a fenti gondolatmenetet végiil egy mas 6sszefiiggésbe for-
ditja at: ,,S e kiképzettség aztan, mely a nyelv, ligymond, természet adta ké-
pességén alapul, €pp azéltal, hogy a széles korben elfogadott kulturdlis érté-
kek korében biztositja az egyenrangtisdgot, a nyelvet hordozo, hasznilo,
teremtd, a nyelv dltal meghatarozott kozdsségre, azaz a nemzet fogalmaéra is
visszahat: a nemzetnek mint 6ndll6, nyelvvel is rendelkezd, nyelv dltal (is)
konstitudlédé szubsztancidnak a létjogosultsagat erdsiti meg Gjra.”? A nyelv
nemzetet konstitudld jellegzetességénél vagyunk tehat, ami Biré Ferenc gondo-
latmenetének is premisszija: az értelmiségnek a ,nyelvért vivott kiizdelme a
nemesség feudalis nemzetfogalmaval szemben egy nyelvi alapon elgondolt
tehat egységesitd nemzetfogalmat allit szembe” =8

c) racionalista nyelvszemlelet ' :
A nyelv és a nemzet azonositdsa® a nemzethaldl fenyegetd lehetdségének
osszefiiggésében torténik meg a tuddés hazafisdg beszédmaodjaban. A herderi
joslat e gondolatnak nem forrasa, csak megerdsitése. Herder nyelvszemléle-
te egyébkeént is alapvetben eltérd, s éppen ez az egyik {6 kiilonbség, amely a
tudés hazafisdg beszédmaodjanak nyelvet a nemzettel azonosité szemléletét
elvalasztja a Herderétdl. Ez utébbi ugyanis organikussdgot feltételez, ami a
nyelv empirikus felfogdsaval fligg Gssze: a gondolat nem valaszthaté el a
nyelvtd], igy minden egy nyelvet beszéld kézsség mésként, nyelvében adott
médon latja a vildgot. A racionalista nyelvszemlélet ezzel szemben univerza-
lisztikus és elsérend(ien kommunikativ célzatd.®

Els6 pillantdsra tigy tlinhet, nyelv és nemzet azonositdsa az empirista
nyelvszemlélet jegyében torténik a tudds hazafisag beszédmadjaban is. ,Ha
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a’ Dedk Nyelvet vessziik-elg, figy orokosen bé-zarjuk a’ Tudomanyok el-ter-
jedése elétt az utat. Egészen a’ Rhetoricdig, az az életiinknek tsak-nem fele ré-
széig azt a’ nyomorultt konyhai dedksdgot tanilndnk egyediil, a” melyet ek-
kordig Oskoldinkban és Oskoldinkon kiv{il hallottunk, ‘s nem lessz idénk Va-
lésagoknak tanulasara.”é! Ezt a gondolatot fogalmazta mar meg a Magyar
Museumhoz irott elGbeszédében is: ,Ezen [ti. a latin nyelven] irattatvin az
akkori kozonséges szokés szerint, Torvényeink, ez rendeltetvén Koz-dolga-
ink folytatasara, elfelejtkeztiink Anya-nyelviinkrél, s ennek tamildséra fordi-
tottuk legszebb esztendeinket.”6? Batsanyi, mikor atdolgozta ezt a szveget,
majdnem szé szerint Atvette e részt, majd a kévetkezSket fizte hozza:
(Affiaink hisz, harmintz esztendds korokban, alig mentek tovdbb a” Rheto-
ricindl, az az, nem taniltak egyebet Dedk szdndl; és igy mikor, anyai nyelven
tantlvén, ‘s elmélkedve okoskodvan, mar tudoményra juthattak vélna, ak-
kor kezdették el@szér hallani, miként kellessék gondolkodni.”®® E részt pedig
mintha Kazinczy el&szor idézett szovege mondana djra.

Decsy Samuel is Kazinczyhoz hasonldan fogalmaz g Panndniai Fénikszben:
ElsS gyermekségiinktél fogva ember korunkig egy hoélt nyelvnek tanuldsa-
val kinzottuk elméinket, tsak azért, hogy a’ valésdgos tudomanyoknak érté-
sére alkalmatosak lehessiink. Ha mi azt az id6t, mellyet a” déak nyelvnek
tanildsdra vesztegettiink, a valésdgos tudomanyoknak gyakorldsaban toltot-
titk v6lna-el, sokkal hasznosabb tagjai lehettiink vélna a’ koz-tarsasdgnak.”é4
Hasonldkat olvashatunk Grigely J6zsef és egy ismeretlen tudésits levelében
is, amelyeket a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek szerkesztsi tettek kozzé lap-
jukban ¢ :

Ha azonban figyelembe vessziik a kontextust, nem is annyira az empirista
nyelvszemlélet érvrendszerét és logikdjat latjuk mlkodni a szévegekben. Va-
léjaban a miveltség, még szorosabban véve az oktatds nyelveként esik sz6 a
magyarrél, s mint ilyen all ez szemben a latinnal. Az a praktikus kovetel-
mény hangstlyozddik, hogy célszertibb és kénnyebb az anyanyelven szerez-
ni az ismereteket, mint a latinon, mert igy nincs szitkség kozvetitd nyelvre,
amit ugyancsak tanulni kell — a megszerzend ismeretek azonban latinul és
magyarul is ugyanazok. Bar6czi Sdndor egyértelmden igy fogalmazott nagy
hatdsd ropirataban, a Védelmeztetett magyar nyelvben,% mikor arra az ellenve-
tésre felelt meg, hogy a latin a tudoményok nyelve, a magyar erre még ké-
sziiletlen: ,ha mi is el nem kezdjiik, semmire sem fogunk benne menni, ha-
nem grokké béesében maradunk. Eleint, mig fiileink hozz4 nem szoknak,
rendesnek fog tetszeni, mint valami (j modi 6ltdzet: de valamint szintén
ehhez szemeink, dgy amahhoz filleink hozzaszokvan”,%” a kiilonbség eltfinik
latin és magyar nyelv kozott.,

Nincs sz6 a nyelv és gondolat elvalaszthatatlansdgardl, s6t, a nyelv ,,61t6-
zet”, amelyet meg lehet szokni. Nem a mdssal dssze nem mérhetd nemzet-
individuum jelentkezik tehat a latin nyelv elleni érvelésben az 1790 koriili
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id@szakban, sokkal inkdbb a racionalista nyelvszemlélet kommunikativ ka-
rakterét latjuk itt érvényesiilni, csakiigy, mint abban, hogy a nyugati nyelvek
mintaként szolgédlnak a ,,csinosodni kezd$” magyar szdmara. Ugyanez a sa-
jatossag figyelhetd meg a.forditasi vitak érvelésében is. Szajbély Mihaly a
XVIIL szazad elsd felének eurdpal vitdira nézve allapitja meg, de a magyar
szazadvégre is érvényesen, hogy ,eltér§ normdk szerint ugyan, de lehetsé-
gesnek tarfottdk tokéletes forditds létrehozasat”.® Ez pedig csakis az uni-
verzalisztikus, racionalista nyelvszemlélet alapjan lehetséges.® Nyelv és
nemzet azonositasa tehét, dgy tlinik, a racionalista nyelvszemlélet jegyében
térténik meg a tudés hazafisag beszédmodjaban. ‘

d) kontrasztivitds .
Van azonban a korabeli nyelvszemléletnek egy olyan vondsa is, amely sem a
racionalista, sem az empirista nyelvszemlélet fel§l nem értelmezhetd igazan.
A kontrasztivitds identifikiciés ereje meglehetdsen eltéré vondsokat mutat
mindattol, amit az eddigiekben lattunk, a latin nem referenciaként és a nyu-
goti nyelvek nem mintaként értelmezddnek, hanem egyértelmden ellenséges
oppoziciéban. ,Ha a’ Magyar Nyelvet hozzuk-bé, dllani fogunk: ha a’ Deak
Nyelv hozatik-vissza, késobb vagy elébb el-6l az idegenek 6zdne, ‘s Nemze-
tink korts-ziirzavar lessz” — frja Kazinczy az Orpheusban, a Fay Agoston
beszédéhez flizétt kommentarjaban.”® A soknemzetiségd allam ténye addig
éppen a latin mint dllamnyelv evidenciajat vonta maga utan a kdzgondolko-
dasban. A fenti érvelés megforditja a dolgot: a latin visszahozatalaval a ma-
gyar nyelv nemzetet megtarto ereje sériilne, s igy felmorzsolndk az idegenek.

A kor allamnyelvi harcai kapcséan igen élesen vet8dott fel ez a probléma.
A védelmeztetett magyar nyelvrél szolo recenzidjdban irja Batsanyi, hogy
~eggyik Eurdpai Orszdgnak sints olly nagy sziiksége egy Nemzeti Nyelvre,
mint a” Magyar Birodalomnak; mivel-hogy eggyik sints olly temérdek sok-
féle nyelven ’s hiti-vallason 1év8 népekbdl 6szve-alkotva”,”! majd Forgach
Mikléshoz sz616 nyilt levelében igy fogalmaz: ,,Ha egyszer sok-féle, szép, tu-
dés Kényveink lesznek; ha Nyelviinknek illendd betse 1észen: majd. dnként
fogjak azt még az Idegen-Orszagbéliek-is tantilni. Altallattydk majd a” Hor-
vétok ‘s Totok is, hogy tanatsosabb, egy kéltséges héltt nyelv helyett azon
Nemzetnek €16 nyelvét tantilniok, ‘s {figyoket rajta folytatniok, mellynek ko-
rondja ‘s védelme alatt batorsdgos, szabad életet élnek.”72

Az onmeghatdrozds tehat jellegzetesen kontrasztiv,” s itt nem pusztan a la-
tinnal valé szembesiilés a 1ényeges immar: a magyar nyelv ,idegen maszlag”
altali veszélyeztetettsége, az ,elkorcsosulds” réme valik az egyik f&§ elemmé.
A nyelv nem organizmus, mely individuumma tesz a tébbi nemzet kozott,
hanem z4rt rendszer, amely elvalaszt azoktol,” annak eszkoze, hogy megraj-
zolhatéak legyenek egy 1ij k6zdsség hatarvonalai. A nyelv kizos haszndlata a
definitiv elem (miként az Encyclopédia szocikkében is), nem maga a nyelv
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mint kulturdlis énelv.”® A viszony persze kénnyen megfordulhat, s utébb
egyértelmtien meg is fordul, e perspektiva azonban nem fedheti el azt a saja-
tossagot, hogy a jozsefi korban a nyely, s tdgabban véve az etnokulturélis ha-
gyomany egésze még nem igy funkcionalt, noha egy tj kozdsségtudat meg-
képzésének az eszkoze volt, s e kozosségtudat a politikai és etnokulturalis
hatarvonalak egybeesése mentén kezdett elkiildniilni.”6

1 V8. minderrdl dolgozatunkat: Integricio
és elkiilomilés az 1780-as, 1790-es évek magyar
irodalmdban, Tiszataj 2001. (sajto alatt).

2 Paul RICOEUR, A sziveg vildga és az olva-
sd vildgn = Narrativik 2., szerk. THOMEKA Bea-
ta, Bp., 1998, 28. Az implikalt szerz§ és olvasé
kategéridi Wolfgang IsertSl szarmaznak,
Ricoeur azonban az eredeti implicit helyett az
implikélt fogalmit tartja kifejezébbnek (lasd
i. m., 13. labjegyzet). Iser elébb prézatirténeti
mifve zarofejezeteként adta kozre olvasds-
fenomenoldgiai megkdzelitésének dsszefogla-
lasat (The Implied Reader, London, 1980,
274-294., a német eredeti 1972-ben jelent
meg), majd 6nallé kényvet szentelt a kérdés-
kirnek (The Act of Reading, London, 1980, a
német eredeti 1976-ban jelent meg). Ezek k-
zbtt lényegi pontokon szivegszerd 4tfedések
is vannak (,the literary work has two poles,
which we might call the artistic and the
esthetic: the artistic refers to the text created
by the author, and the esthetic to the realiza-
tion accomplished by the reader”, 274., illetve
21).

3 SZUCS Jend, A nemzet historikuma és a
tarténetszemlélet nemzeti litészige = U8, Nemzet
és ldrténelem, Bp., 1974, 72, vé. 112-114. A
politikai haza eredendden: eszme. Ezen az
eszmén kezdetben viszonylag szik intellek-
tualis réteg: politikusok, irék, jogdszok, torté-
netirék, filozéfusok, a nemzeti dntudat »pro-
pagandistii« dolgoztak, formalték ki azt szé-
noklatokban és kézjogi elméletekben, a nem-
zet multjardl, helyérél és hivaldsdrol alkotott
tedridkban és kolteményekben, politikai
pamfletekben és nemzeti himnuszokban”.
(SZUCS Jend, i. m., 115.)

41 m.,116.

5 TARNAI Andor, Extra Hungariam non est
vita (Egy szilldige torténetéhez), Bp., 1969, B3.

61 m., 85, ldsd el6tte részletesebben:
B3-84. _

7L m, 100,

8 Lasd dolgozatunkat: Egy korszak kijeldlé-
se = In honorem Tamis Aftila, szerk. GO-
ROMBEI Andras, Debrecen, 2000, 65-79.

9 = Batsdnyi Jinos dsszes mifvei, kiad.
KERESZTURY Dezsd és TARNAI Andor, Bp.,
1960, II, 201. (BJOM).

10 V6. NEMEDI Lajos, Bessenyei Gytbirgy
utGéletérsl = Irodalom és felvildgosodis, szerk.
SZAUDER Jozsef és TARNAI Andor, Bp.,
1974, 733-763., f8leg: 739-750., 752-760,

11 V6. SZAUDER Jézsef, Bessenyei és a fiatal
Batsinyi = UG, Az estve és Az dlom, Bp., 1970,
123-135,; BIRO Ferenc, A felviligosodis korinak
magyar irodalma, Bp., 1994, 348-350.

12 BENKO Lorand, A magyar irodalmi frs-
beliség a felviligosodds kordnak elsd szakaszdban,
Bp., 1960, 247-252.; TARNAI Andor, Az egyhd-
zi értelmiség laiciziléddsa = A magyar kritika éo-
szdzadai, Bp., 1981, I, 188-195. (Lasd uténa a
szemelvényeket is: 196-247.); BIRO Ferenc,
i n., 25-29.; SZAJBELY Mihély, Az anyanyelo
helye a 18. szdzadi magyar felviligosodds haszon-
eluil viligszemléletében = Acta Historiae Litie-
rarum Hungaricarum, XXV., Szeged, 1988,
39-56. :

13 Megjegyzend§ azonban, hogy a cam-
bridge-i eszmetorténészek maguk élénken tl-
takoznak az ilyen egységesitd besorolas ellen
{munkdssdguk Attekintd értékelését ldsd
HORKAY HORCHER Ferenc, A kormnodern
politikai eszmeloriénet cambridge-i litképe, Bp.,
1997, 287-305., valamint KONTLER [4szls,
Az dllam rejtelmei, Bp., 1997, 13-28., a 20. oldal
jegyzetében részletes bibliografidval). John G.
A. Pocock ,,a beszédmod kifejezés kivetkezs
munkadefinicijit adta meg: »olyasmit jelent,
rmint beszéd, irodalom és éltaldban kézosségi
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megnyilvanulds (public utterance), de belefér
valamennyi elmélet is, és kiillonbozd kontex-
tusokban kertilhet f&lhasznaldsra, amelyekkel
killénbézd médokon keriilhet kapcselatba.«
Bér e definiciészeriiség misodik fele nem -
nik milzottan megvildgositd erejinek, a ma-
gyardzatbdl kitlinik, hogy valami olyasmire
gondol Pocock, ami szinte teljesen megegye-
zik a skinneri felfogissal: »e megktzelités
elénye az, hogy lehetévé teszi szdmunkra,
hogy gy ifjuk meg egy intellektudlis teve-
kenység torténetét, mint olyan cselekvések
torténetét, melyeket kiilonbozd emberek egy-
mastol eltérd koériilmények kozott hajtottak
végre.«” (HORKAY HORCHER Ferenc, i m.,
298.) '

14 TAKATS Jozsef, Politikai beszédmodok a
magyar 19. szdzad elején, TtK, 1998, 668. Az idé-
zet igy folytatodik: , Az eszmetdriénész kuta-
tésa arra irdnyul, hogy megértse és elbeszél-
hetdvé tegye, mit jelentetiek az egyes fogal-
mak hasznaléik és befogadéik szdméra; ho-
gyan, milyen »logika« szerint keveredtek a
hasznalat sordn az egyes politikai beszéd-
médok »szétdraic, hogyan rendezddnek
idénként &t e »szdtdrake; milyen »vitdhoz«
sz6lnak hozza a szévegek, amikor egyes té-
makat érintenek vagy érvelési modokat va-
lasztanak; mit jelentettek a mintdk, hogyan
tlinnek el vagy fel a politika nyelvében; ho-
gyan reflektdltak e szétdrhaszndlatokra mint
szdtarhasznalatokra, mintakra mint mintékra
maguk a beszél6k és a szovegek kortars befo-
gaddl.” (Uo.)

15 HORKAY HORCHER Ferenc, i, 1., 301.

16 V6. TAKATS Jozsef, Antropoldgia és iro-
dalomtérténet-frds, BUKSZ, 1999, 42.

17 Mas szakirodalmi hattérrel, de az itt al-
kalmazotthoz nagyon sokban hasonlé meg-
kozelitéssel vizsgalodik RAKAI Orsolya, ami-
kor a ,retorikai k6d” Roland Barthes-i kate-
gorijabol indul ki; példai, elemzései részben
egyeznek az itteniekkel, részben kiegészitik
ezeket (Az eleven kép. A nemzel és a nyelv kong-
ruencidjinak néhdny kérdése a XVII-XIX. szdzad
forduldjan = Mesterek, Tanitvinyok. Unnepi ta-
nulmdnykbtet a hetvenéves Csetri Lajos tiszicleté-
re, Bp., 1999, 203-223).

18E fogalmat a mentalitistorténet tette
népszertivé (v6. Jacques LE GOFE, A mentali-
tdstorténet problémidi, Vildgossag, 1976, 11. sz.,

683-690. Anthony KRAUSE, Az Annales befeje-
zetlen kalandja, BUKSZ, 1994, t¢], 460-465.

19 V6. EGYED Emese, Kard & penna. Ma-
gyar irék dilemmii a felvildgosedss idején = UG,
Kard és penna, Bp., 1998, 26-48.

20 BAROCZI Sandor, A védelmezietett ma-
gyar nyely, kiad. SZIGETHY Gabor, Bp., 1984,
60.

21 Idézi KOKAY Gydrgy, A magyar hirlap-
és folydiratirodalom kezdetei (1780~1795), Bp.,
1970, 338.

22 Lasd Mindenes Gyijtemény (MindGy.)
1790. 11II. Negyed, 394-410,; féleg 399. skk.;
1790. IV. Negyed, 173-176. Kovachich Marton
Cybrgy német nyelvii folybiratanak, a Merkur
von Ungarnnak az eldbeszédében is szerepel e
gondolatmenet (vo. KOKAY Gytrgy, A nemze-
£ fejiddés és az eurdpai inkegricid kérdései a
XVIII. szdzad végi magyar frodalomban = Folyto-
nossig vagy fordulat? A felviligosodds kutatdsi-
ik iddszert kérdései, szerk. DEBRECZENI At-
tila, Debrecen, 1996, 248-249.).

23 Vb. err6l TARNAI Andor, Extra Hunga-
rigm non est vita..., Bp., 1969, §2-86.; BIRO Fe-
renc, i. m., 88.

24 BIOM I, 10,; v6. TARNAI Andor, 1. m., 86.

25 Magyar Museum (MM.) II, 1., 17.

26 Péczeli Jozsef, TK, 1965, 421-429.

27 PECZELI Jozsef, Henrids, kiad. VOROS
Imre, Bp., 1996, 43.; v6. BIRO Ferenc, Péczeli
Jazsef, 1. m., 429.

28 DECSY Samuel, Panndniai Fénix, Bécs,
1790, 111-112. :

29 MindGy. 1790. IIL. Negyed, 199

30 Hadi és Mas Nevezetes Torténetek,
(HMNT) 1790. HI. szakasz, 109.

31 HMNT 1790. 1. szakasz, 223. Sok hason-
16 megnyilatkozast olvashatunk még a kora-
beli hasabokon: példaul uo., 292.; 672.; Ma-
gyar Kurir, 1790, II. kétet, 1090.
© 32 TARNAI-Andor példdul idézi Bathori
Mihaly reformatus prédikator Hangos trombita
cfmif mivét, amelyben kora nemeseit biralja:
»A ti id6tdkben majd el pusztul a’ Fejérvari
szép collegium. Nintsen a’ templomoknak,
Scholéknak épitésére, tudds Professorok tar-
tasdra pénzetek, de vagyon a’ perémes kin-
tdsre, tobzodasra, paripakra és egyeb hidban
valo piperere.” {I. m., 88.)

33 V&, BIRO Ferene, A felviligosodds kordnak
magyar irodalma, 1. m., 127-128.
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34 MindGy. 1789. II. Negyed, 63. E rész
visszhangzik utébb Csokonai Orczy-Kohdry-
levelében (Csokonat Vitéz Miluily dsszes miiver.
Levelezés, kiad. DEBRECZENI Attila, Bp.,
1999, 69-70.).

35 BIRO Ferenc, A felviligosodis kordnak ma-
gyar frodalma, 1. m., 128.

36 HMNT 1790. 11. szakasz, 2-3.; vo. ,Ha
Matyas Kirdly’ idejében tsak husz Hazafijak
éltek volna ollyak, a’ milyenek ma szdmosan
vagynak, kik t. i. Anyai nyelvek’ pallérozasa-
ra egész erejekkel torekednek; ugy taldn a’
Magyar Literatura leg-virdgzdbb volna ma
Eurépaban.” {MindGy. 1789. I. Negyed, 28.)

37 BJOM I, 93 ; wéi. 440443

38 Mindezt (és tovabbi példakat) lasd
BENKO Lorénd, . ., 250. skk.

39BJOM I, 463—464

40 Idézi SZAJBELY Mihdly, Forditdselméleti
meggondoldsok a 18. szdzad mdsodik felének ma-
gyar trodalmdban, It, 1983, 139.

41 Lésd errdl SZAJBELY Mihaly, uo.

42 V6. minderr6l KECSKES Andras, A ma-
gyar verselméleti gondolkodds tGriénete, Bp.,
1991, 130-145.

43 MindGy. 1791. V. Negyed, 41.

44 DECSY Sdmuel, i. m., 48., vo. SZAJBELY
Mihdly: ,Idzadnak a magyar tollak”. Irodalom-
szemlélet a magyar irodalmi felviligosodds kord-
ban, 2 18. szdzad kozepétdl Csokonai haldldig, Bp.,
2001, 24. (Itt mondok készénetet a szerzének,
hogy munkajdt mar kéziratban hasznslhat-
tam.)

45 BJOM 11, 95.

46 HMINT 1789, 1. szakasz, 281-282.

47 Udwvari Kéts, vagy is Gritzidn Boldizsdrnak
Faludi Ferentz dltal magyarra fordifott CCC
maximdi, mellyeket alagyds versekbe foglalt Nagy
Janos, Gyér, 1790.

48 A’ neveldk, Pozsony, 1790

49 Bécs, 1791.

50 Pozsony, 1786. Mindezeket SZAJBELY
Mihély idézi (,Idzadnak 2 magyar tollak”, i. m.,
32)

51 BIRO Ferenc, Nemzet, nyelv, irodalom,
ItK, 1984, 571.; v6. A felvildgosodds korinak ma-
gyar irodalma, i. m., 133. U]abban lasd A, fudo-
mdnyok”, a nemzeti nyelv és az eredetiséy, Paldc-
fold, 1995, 479-485.

52 BIRO Ferenc, A felvildgosodis korinak ma-
gyar irodalma, i. m., 125.

531 m., 125-126.

54 Lasd SZAJBELY Mihaly, ,Idzadnak a ma-
gyar ltollak”, i. m.,, 15-31, valamint MAR-
GOCSY Istvdn, A magyar nyelo stitusa a XVIIL
szdzad mdsodik felében = Folytonossig vagy for-
dulat? i m., 255-257.

55 SZAJBELY Mihaly, . Idzadnak @ magyur
tollak”, i. m., 26-27,

56 MARGOCSY Tstvdn, i. m., 258.

57 Uo.

58 BIRO Ferenc, A felviligosodis kammzk -
gyar irodalma, i, m., 134.

59 V6. erre nézve a korabban mondottakat
valamint RAKAT Orsolya. tanulmanyat (1. m.,
203-223.).

60 Minderrél lasd CSETRI Lajos, A magyar
nyelvigitis kora irodalomszemléletének nyelufilo-
zdfiai alapjawrdl = Irodalom és felviligosodis,
szerk. SZAUDER J6zsef és TARNAI Andor,
Bp., 1974, 229-27%,, féleg 231-253.; KELEMEN
Janos, Nyelv & tarténetiség a klasszikus német fi-
lozdfidban, Bp., 1990, f8leg: 83-191., 232-240,;
S. VARGA P4l, Nemzetiség és nyelvszemlélet g
tnagyar romantika irodalmdban, Kézirat.

61 Kazinczy komumentdrja Fay Agoston be-
szédéhez (Orpheus |, 2., 153-154.)

62 BIOM I, 441.

63 BJOM 11, 92,

64 DECSY Samuel, i. m., 86.

65 HMNT 1790. IT. szakasz, 427-431.; 1791.
IV. szakasz, 191-193.

66 Hatdsarol lasd BJOM 11, 508-510.

67 BAROCZL, i. m., 26.

68 SZAJBELY Mihaly, Forditdselméleti..., It
1983, 157.

69 Csetri Lajos az empirizmus hatdsarél is
emlitést tesz a szabad forditas hivei esetében,
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74 A jelenség éppen ezért nem értelmez-
hetd az empirikus, illetve racionalista nyelv-
szemlélet fogalmi kett@sségében, hiszen a
kontrasztivitds nemcsak az empirikus nyelv-
szemléletts], hanem. a racionalistatdl is ide-
gen: ennek instrumentalizmusa magdban fog-
lalja azt a premisszat, hogy a nyelvek kozott
nincsen lényegi kiillénbség.

75 , L’idée de nation apparait donc comme
indépendente de la langue, s’est au contraire
la langue qui regoit sa légitimité de la'nation.
[itt hosszabb idézet kévetkezik az Encyclopé-
digbél] Le probléme est celui de la légitimité:
une langue ne mérite ce nom que si elle — ou
ses émanations dialectales — est parlée par
I’ensemble de la nation. ‘Une langue est la

totalité des usages propres & une nation, pour
exprimer ses pensées par la voix’, dit le méme
article. C'est la nation qui définit ici-la langue, et
non l'inverse”, (Anne-Marie Mercier FAIVRE,
La nation par la langue: philologie, nationalisme et
nation dans V'Europe du dix-huitiéme sidcle =
Nations and nationalisms: France, Britain,
Ireland and the eighteenth-century confext, ed.
Michael O'DEA and Kevin WHELAN, Ox-
ford, 1995, 170., sajit kiemeléstink.)

76 Ezen dsszeflggéseket részletesen vizs-
galom Nemzet és identitds a XVIIL. szizad végé-
nek magyar frodalmiban cimd dolgozatomban
(ItK, 2001, sajtd alatt). Bz az utalds is jelzi,
hogy 2 jelen tanulmany egy nagyobb munka egyik
fejezete.
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A mitikus foly6 regénybeli irdnya
Szempontok A falu jegyzdje értelmezéséhez!

Irdnyregény? _

Megjelenése 6ta vitatott, irdnyregény-e — illetve miért az — A falu jegyzdje? En-
nek fordulatait a szakirodalom alapos ismeretével, a regényszovegre Gssz-
pontositva, a dekonstrukciés mddszer szellemében foglalta 6ssze Devescovi
Balazs 2 Szellemes és talalé kérdései kdzott némileg elsikkad, hogy mér a kor-
tars Erdélyi Janos? tisztdbban latta a kérdést, mint barki mds, amikor ramu-
tatott a regényszervezd tényezbk és kozéleti mondanivalé ellenmondéasos vi-
szonyara. A regény legfGbb értékét a réla sz6l6k tobbsége abban latta, hogy
»Kozel hozta [...] az irodalmat az élethez”;# illetve, hogy ,nemcsak egy szép

konyv, hanem egy jo tett is”. E ,tett” ,eszmeiségét” fejtegeti monografiaja-

ban S&tér Istvan,® mikdzben a marxista realizmus-elméletet alkalmazza.
Weéber Antal” elemzése sem vitatja ezt az alldspontot, de 1j szempontokkal
gazdagitja, és a reformkori irodalmi gondolkodés kézéppontjdban 4llé iréi
kiildetéstudat meghatdrozé szerepét hangsilyozza.

A kiildetéstudattal megsz6lalé elbeszéldnek ismernie kell a befogadék ér-
deklédését, a kdzvéleményt izgaté kérdéseket, hogy ezekbél épithesse fol a
sz0vegbdl kovetkezd tanitd-nevel§ hatast és kozben szérakoztaté modon
kosse le figyelmét. A homéroszi énekes, a mindenkori tanitd és a hivei lelki
vezetésére vallalkoz6 pap kézos torekvése, hogy — jérészt, de nem kizérélag
a multbdl vett — példazataival elSsegitse kozonségének helytallasat, érvénye-
stilését a mindennapi életben, illetve er@sitse a kdzésség szempontjabdl fon-
tos erkolesi értékek tudatositisat. A tudoményos és filozofiai irodalom tani-
tasa ugyanugy a befogadédshoz megfelel§ el6képzettséggel rendelkezékhoz
sz0l, ahogy az esztétikai értékrendbe illeszked$ irodalomé. A nyomdatermé-
kek vasarlokorének kiszélesedésével elsdsorban az »j” 16l 520616 tuddsita-
sok kertiltek a figyelem el&terébe, egy ponton til azonban foltételezhetSvé
valt bizonyos irodalmi hagyomaényok és jellegzetes magatartasmintik, erkol-
csi értékrendet zavaré tdrsadalmi jelenségek kozismertsége. Rabelais és Cer-
vantes 6ta erre €plil szdmos regény beszélGjének kizérthets jatéka a foltéte-
lezésekkel és hianyokkal.

E6tvis itt alkalmazott ironikus beszédmédjanak egyik szellemi el6zménye
Fielding foseph Andrews és bardtja, Mr. Abraham Adams kalandjai cfm{ regénye
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lehetett. Adams tiszteletes a maga naiv hitével, a keresztény tanitds betarta-
sanak eltokélt szandékaval csetlik-botlik a vildgban (akdrcsak Tengelyi), és
minduntalan beleiitkézik abba, hogy a tarsadalom nem eszményeinek szel-
lemében mtikodik, hogy a képmutatds, a hamissag elnyomija a jé széndékot.
Hianyzik beléle Vandory bolcs szkepticizmusa, annél ersebben nyugtalanit-
ja a maga igazségaba vetett hite. Mellette az ifj1i, helyét keresd, kalandokba
sodr6d6 Andrewst abban a mitoldgiai helyzetben ismerjilk meg, amikor a
bibliai Jézsefhez hasonldan talalkozik a maga Putifarméjaval, s a tisztasig
eszményétSl vezetve utasitja el szinte éntudatlanul anyagi gondjai megolda-
sat — az idGsebb és érzéki vagytol vezetett asszony vagyondval egyfitt. A XIX.
szdzadi kozizlés az érzékiségnek — Fielding szamara még természetes — meg-
jelenitését persze nem tlirte, de anndl jobban méltanyolta a tudatdban €16 ha-
gyomany parodizalasat és sajét tarsadalmi tapasztalatainak szatirikus lijra—
irasat. Azzal a beszéldben és befogadoban egyiittesen él6 céllal, illetve vara-
kozassal, hogy a torténet a szdnalom és kényortelenség, az tnzetlen segits
szandék és 6nzd mohdsdg, a jo és rossz kozti vilasztés altalanos kérdéseire
utaljon.

Ahogy Fielding, agy EStvs is ezt az igényt elégiti ki a maga alkotta szaba-
lyok kozott, mégpedig a magasabb alldstiak alacsony gondolkodésat és visel-
kedését emelve ki,? amit Kolcsey a komédia szervezd elvének itélt.? A falu
jegyzdjének szovege sajéto'san vetiti egymadsra a beszéld kizvetleniil kifejezett
erkglcsi-neveld szandékdt és jol ismert irodalmi kozhelyek u]ralrasat E koz-
helyek elemeit részben a p011t11<a1 beszédbdl veszi, részben népszeri olvas-
ményokbé! (életképek, ,régi” és romantikus lovagregények, betyartdrténe-
tek), valamint hatdsos szinm(ivekbg! (érzékenyjatékok, népszinmiivek!0).

Az iréi szdndék igen hatdrozott, mar a torténet elején megismerked{ink ve-
le: ,én mindig legalébb tizezer olvasét képzelek hatam mdgétt, kik torténe-
tem tekervényes titjain lépésrdl lépésre kovetnek” ~ mondja.!! E6tvos min-
den jel szerint jol ismerte lehetséges olvasdit, akik részben azon az érzékeny
irodalmon nevelkedtek, mint &, akiket a kor rémdramdi és kalandregényei
szérakoztattak; akikrél tudta, hogy le kell kétni figyelmiiket, fol kell kelteni
szénalmukat, meg kell ket kénnyeztetnie ahhoz, hogy tudatositsa benniik:
8k is felel@sek a korilottiik elkovetett igazsagtalansagokért, feleldsek a sze-
génységért, elmaradottsdgért és nyomortisagért; s mindezen nekik kell val-
toztatniok. S mivel egy nyelvet beszélnek, mivel azonos vilidgban éinek (amit
jol ismernek), mivel e vilagban érdekeik taldlkoznak, megnevezheté az
elérhetd cél is: Magyarorszag atalakitdsa, a hazai mszonyok alapvetd megval-
toztatdsa. A negyvenes évek kizepén, amikor a regény szovege folépiilt, agy
latszott, hogy sem Széchenyinek, sem Kossuthnak (azaz sem a kormannyal
vald egyiittmiikodési szandékbdl, sem az alkotmanyos ,sancok” védelmébil
kiindulva) e ¢él el nem érhet8, E6tvds mast javasolt: az emberi igazsag érvé-
nyesitésének utjat. Kétségtelen, hozza hasonlé médon akartdk a kor kéltsi is
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megrenditeni az olvasdt, folébreszteni érzelmeit, célokra vezetni gondolko-
dasét, s ezzel a cselekvés politikdja felé terelni. A falu jegyzdjének iréja — angol
példak nyomaén - tigy gondolta, hogy a folytatdsos regény huzamosabb ideig
fenntartja a fesziilt érdekl6dést, és ezzel erdsiti a beszél6 hatasanak mélysé-
gét, gazdagitja érvrendszerét. Megallapodott kiadéjaval, hogy mtive nyolc,
egyenként nyolc-nyole ives fiizetben jelenik meg. Mégpedig elsd részlete
1845. marcius elején, az utolsé november 9-én. Ez a ndlunk (j mdédszer folesi-
gézta a vasarlo-olvasok érdeklSdését, s a korabeli visszajelzések szerint valo-
ban vértik a kdvetkezd részleteket. A torténet elbeszél§jének tehat gondos-
kodnia kellett r6la, hogy mindig maradjon nyitott kérdés, mindig legyen
meglepetés; s a regény végkimenetele (a két fiatal par hazassaga, Tengelyi ki-
¢és megszabaduldsa) megfeleljen a vdrakozasnak.!2

Az Eletképek'® mdr az elsd fiizetet lelkesen tidvozolte: , Legelss, mi ez \j re-
gény, irodalmunk e nagyra becsiilendd nyeresége felél tanulsagot tesz, mi-
szerint t. i. az a nagykdzénségnek az olvasasban csupan mulatsdgot keresd
része eldtt is nagy kedvességet nyerend...” — olvassuk a folydirat 1845. mdr-
cius 15-i szamdaban. Erdekes észrevétele, hogy miutin Peti elfogasanal a
szerzd nevetségessé tette Nytizéékat, az olvasod csalodik, amikor azt tapasz-
talja, hogy a cigany tényleg a ,zsiviny” cimbordja.* (Az ismertet§ persze
nem tudhatta a folytatast, amelyben Viola inkabb aldozat, mint biinoz4.)
Miutan (még a folytatasos megjelenés évében) Hartleben harom kotetben ki-
adta a regényt, ugyanez a szerz$ (mas alnéven) az Irodalmi Orben irt réla igé-
nyesebb formaban.!® Hazucha Ferenc, aki a Vas Andor, majd Kelmenfy Lasz-
16 dlnév moge rejtézott, killon kiemelte, hogy a , regény a Tisza partjan, egyi-
kén amaz ismeretes halmokon kezd&dik, melyek az alfoldi siksagot elborit-
jak”. Az étolvasott nyolc iv végére jutva az Eletképek mellékleteként megje-
lend Irodalmi Or miiismertetdje fenntartja elismerd véleményét. Megéllapitja:
~Nem tekinthetjiik e regényt, a’ nélkiil, hogy hazank és allapotaink képe ne
lebegjen eldttiink, mellyeknek a’ megyei életben mutatkozé &rnyoldalait
fosti...” Részletesen elemzi a jellemeket, s dicséri a leirdsokat: ,legérdeke-
sebb elmefuttatdsai kozé tartoznak a Tisza s a tiszai t4j leirdsai...” Azt mond-
ja, az erkolesi tanulsdggal nem foglalkozik, mert az nem rossz, hiszen végiil
az ,Oregek” (Réty és Nytizd) helyét a ,,jo reményt” kinalé fiatalok foglaljak
el. ,Ha (és pedig igy van) a regény czélja az életet és az embert ismertetni, a
magyar irdnyregényé pedig a magyar életet és magyar embert ismertetni,
nem zarhatom be ismertetésemet, a’ nélkiil, hogy meg ne mondjam: misze-
rint szerzé e részben teljesen megfelelt feladatanak...” (Csak a nyelv ellen
emelt kifogast, ami azért érdekes, mert ez Exrdélyi biralatdban megismétlddik,
és Csengeryt indulatos tiltakozdsra készteti.6)

Erdélyi Janos vette észre,” hogy , Tengelyi élete minden ellene szt csel-
szdvények ellenére nem tartozik a boldogtalanok kézé; munkas volt ez viha-
ros élete els6 felében, mindazondltal feleségének szeretete, a masodikban 14-
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nyanak boldogsidga olyan fénypontok, melyekért az egypar havi fogsagot
sok ember szivesen elszenvedné”.!® Amennyiben a szerz§ politikai szatirat ir,
mondja Erdélyi, ha ,bevallott céljat valéban el akarja érni, ha képzelédése
keresztiill nem tor azon a halén, melylyel a kozélet a centralisdlé bajnoka a
koltét befogta, ha regénye csakugyan t6r akar lenni, a megyei szerkezet keb-
lébe dofendd, akkor Tengelyinek el kellett volna vesznie, Nytzénak kézaka-
rattal orszdggy(ilési kovetnek kiildetnie, hol &, a gyakorlati ember, ki {ires
theoridkkal nem bibelédik, a biintet§ eljaras elrendezésénél bizonyosan!?
f@szerepet jatszik, stb. Kenihdzy (igy!) sziiletett médsodalispan, Rétyné halala
Szuksegtelen Akos pedig kijézanodik, s oda hagyva kedves V11ma]at kama-
rdssa s Nytzo6 kovettarsava lesz.”?0

Erdélyi egykoru kritikdjabél nem deriil ki, hogy a regény szivege vagy
Eotvos mas nyilatkozatai alapjan allitja: ,,O a megyei rendszer elleni polé-
miat regényforméba akarta énteni, végeélja nem a koltészeti hatds volt, ha-
nem a politicai; s azért gazdag képzelmei mellé oda akarta allitani a rideg
logicat, hogy annak réptét az elére kiszabott palyardl eltérni ne engedje; sz6-
val, szerzé azt kivanja, hogy kolteménye ne tekintessék kdlteménynek, ha-
nem politicai ropiratnak.” Erdélyi — Hazuchéval szemben — arra az alldspont-
ra helyezkedett, hogy az ,irdnykoltészet, nem koltészet tobbé”, de LBotvis
miivében a ,mivész gy&zitt a polemizald journalista felett”: tehat k6itsi al-
kotds sziiletett. ,B. Edtvos Jozsel korsot kezde késziteni, melybdl keze alatt
gyonyori diszedény lett, érdemes arra, hogy a mivészet templomaban a
muisak oltdrara tétessék, mert kedvesebb 4dldozatot nem hozott hazénkban ez
istenndnek az 1845-dik év.”?! Kérdés csak az, nem éppen a , miivészet temp-
loma” és a ,musak oltdra” azok a célok-e, amelyeket E6tvos részben korsze-
riitlennek, részben a regény lehet&ségeitsl idegennek érzett? Ez egyébként
ravilag{t arra is, miért idegenkedik a posztmodern elemzés a kiildetéstudat-
tol, miért téveszti Ossze (nem csekély ginnyal) Devescovi Baldzs E6tvds ,,szi-
vét” a szovegbe kétségtelendil igen erésen érvényesiils érzelmi hatassal.

Pedig Erdélyi kivald logikaval mutatott rd arra, hogy a politikai céld szati-
ra milyen fejleményeket kivanna; ellentétben azzal, hogy a regényben gyéz a
j6, és méltd biintetést szenved a rossz, mikdzben a szenvedés, az &ldozat és a
szeretet meghatja a befogadot. Erdélyi azt is foltételezi, hogy mas megoldas
dramaibb lenne, katarzis- (meglisztulas-) élményt valtana ki az olvasdbdl.
,Ha azonban szerz§ igy fejezi be regényét, az olvasé-undorral zérta volna be
a kényvet, mint barmely francia regényt, bosszankodva, hogy érzelmeit a
szerzd szinpadra vonja.”? Brdélyi kivald folismeréséhez, hogy a magényos
olvasé masként fogadja be az frott széveget, mint a szinhdzi néz§ a szinpadi
megjelenités hatdsa alatt kozdsen atélt élményt, legfoljebb annyit tehetiink
hozz4, hogy a folytatdsokban megjelend regény olvaséja ha csalédik az elbe-
szé€lésben — vagy bosszankodik azon —, meg sem veszi az utolsd kotetet. Mar-
pedig A falu jegyz&je sikert aratott. Es ezért készilt.
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A szinhdzban megrendiiléshez szokott kozdénség olvasta a regényt, s a
negyvenes években (a sajtd szigortibb cenzirija miatt) kiilénosen fogékony
volt a politikai kildetéstudatbél fakadé koltészetre. Egyarant bizonyifjak ezt
Vorosmarty kozvetlentil politizalé versei és Petdfi sikere, ami A XIX. szdzad
kiltiibe, majd az Apostolba foglalt vateszi szerepfolfogés elfogadédsaba torkol-
lik. A falu jegyzdjéb6l sem hidnyzik a kiildetéstudatbol fakadé ,irdany”, de azt
ne keressiik se a sokfelé dgazd torténetben, se a jellemekben, se a sokat emle-
getett ,valdsdg abrazoldsdban”.?® S8t a beszéld gyakori ,kiszdlasaiban”,
részletes magyarazataiban, fejtegetéseiben sem. A sztvegben nyoma sincs a
centralizmus mellett sz6l6 érvrendszernek, amelyet Eétvos politikai cikkei-
ben vildgosan kifejtett. A regényiré érdeklédésének kézéppontjaban az em-
beri 1étezés, az emberi vildg ellentmonddasai allnak. Az ,irdny” abban az
alleg6ridban rejlik, amely a befogaddban alakul ki a beszél$ dltal iranyitott
érzelmi hulldmzas hatasa alatt. Ez hozza kozel, ez teszi személyes iliggyé az
elézdleg (és nem csak Eotvos irdsaibdl) megismert tarsadalmi gondokat
Mindenekel&tt a vérlazitod igazsagtalansagokat.

A késéi olvaséd csak az emberi gyarlosagok ismeretében értheti Csengery
Antal barati indulatait, melyekkel a Pesti Hirlap hasdbjain ,kivédi” Frdélyi
~ birdlatat. A ,Févarosi gjdonsagok” cimd rovatban iidvozli a Szépirodalmi
Szemle induldsdt, els6 szamat, noha ,rosszalja az Ggynevezett iranyregényt”
vitatd allaspontot. Németes alapossdga miatt marasztalja el A falu jegyzdje kri-
tikusat: ,Mert ha példaul felallitjuk, hogy a regénynek politikdval foglalkoz-
ni nem lehet, ez azt teszi, hogy a regénynek nem szabad az embert feltiintet-
ni a szocidlis intézetek kdzt. Mi ezt nem tartjuk. [...] Mi nem tartjuk a mtvé-
szetet az élettdl valami egészen kiilonvalt s annyira f6létte 4ll6 dolognak,
hogy vele erkdlesi vagy tarsadalmi viszonyok’ felvildgositasara élni szabad
ne legyen; sét erdsen hissziik, hogy a” ki munkaiban a” koltdi leirds és mtivé-
szi formén kivil még egyéb czélt maginak ki nem tiiz, nem érdemli meg,
hogy miivésznek tartassék.” Lényegében ez az a gondolatmenet, amelynek
alapjan késGbb a killonbézé elemzdk az iranyregény-elméletet igazoljak.

Csengery két szammal késdbb tijbdl kifogasolja a pedéns kritikat, s megal-
lapitja: ,,...olly korban, mint a miénk, midén az emberi nem eszméi mintegy
forradalomban vannak, midén az, mi szazadokig kétségbevonhatatlan igaz-
" sagnak tartatott, kérdés al4 vétetik, mid6n minden osztily megtdmadva hiszi
rég elfoglalt helyzetét, vagy sorsa javitdsain iparkodik egész erével, midén az
egész tarsasdgot egy nagy tengerként mozgdsban latjuk; s vagy vésznek vagy
dagalynak kozeledését sejditjiik, melyben az egész emelkedni fog: ily kor-
ban, bocsdssanak meg a Szemle kiaddi, de a miivész nem maradhat, szelid
képzelmei korébe visszavonulva, kozombds az dltaldnos mozgalomra nézve,
mellyet maga koriil szemlél; nem féleg olly hazaban, mint a miénk, mely ter-
mészetes kifejlédésében hdtramaradva, jjasziiletésének nagy munkéjaban
egyetlen fidnak kézremiikddését sem nélkiilozheti. Illy korrdl, illy viszonyok
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kozott irja a Falu jegyzdjének derék fréja, hogy” a kozgondolkodasra akart
hatni.?> A bonyolult (végig nem idézett) kdrmondat olvaséja taldn nem cso-
délkozik, hogy a Pesti Hzrlap szerkeSZtOJe megvédi Edtvos regenyenek nyel-
vét is, legfoljebb azon az érvén lepSdhet meg, hogy ezt a neplessegre hivat-
kozva teszi? A Szépirodalmi Szemle mem is hagyta ezt szé nélkiil, mire
Csengery még egyszer tollat ragadott, hogy Edtvossel egylitt djsagja nyelvét
is megvédje. Emellett ismét hitet tesz az irdnyregény eszméje mellett: ,Né-
met eszmének mondtuk s mondjuk jelenleg is azt, mintha a regény énmaga-
ban, dnmagénak volna czélja.”?” Bz az érv egyébként azt is sugallja, hogy a
Jcentralistak” kérmondatai kévetik a magyar hagyoményt, s Erdélyi nyelve
hémetes” 28

Gyulai Pal emlékbeszéde nem hozott lényeges fordulatot a mii és életm
értékelésében.?? Nyomaban indult S6tér Istvdn, aki (sok évvel késébb) azt
mondja: A falu jegyzdje polemikus md, amely Eotvos politikai programjat
szolgalja.”?0 Részletes és szdmos érdekes megfigyelést tartalmazé elemzése
magas szinvonalon, de a kor szellemében igyekszik elhelyezni a mtivet a
marxista értékrendben. Véleménye szerint: , A falu jegyzdjébe publicisztikai,
kdzéleti célzati lapokat illeszt az ird, melyeken hol szénoki hévvel, hol joga-
szi érveléssel a feudalis allapotok tarthatatlansagat bizonyftja.” Ezért a mii
JKkétségteleniil a politikai regények sordba tartozik”, 1ényegében a centralis-
ta elképzeléseket népszerdsiti, s legfontosabb lizenete a megyerendszer ki-
méletlen kritikdja.*! Wéber Antal figyelemre méltéan egészitette ki S6tér egy-
oldalti értékelését. Dickens , Vizlataira” hivatkozva emelte ki az életképek
szerepét a regény szdvetében, amit az iré ellenpontozé szerkesztéssel erdsit
(6132 A , realizmus” megkézelitésében is eltér folfogasa a politikai id6szerd-
sités szandékatol: A kiilvilag realitas elveinek ugyanis e korban, napjaink
népszerd terminuséval élve, magas fokd informéacids értéke volt” — irja, majd
igy folytatja: — ,,A valésag minden oldalti megismerése utani igény — a pol-
gari fejl6désbsl kovetkezd — fokozédédsa olyan helyzetben kdvetkezik be,
amikor egyes tarsadalmi rétegekre még egyfajta mozdulatlansag, helyeseb-
ben szélva helyhez kotottség volt jellemzd.”* Erdekes megjegyzéseket tesz
Eotvos ,emberbaratsaganak” (filantrép szemléletének) verseivel is szemlél-
tetett kévetkezményére. Eszerint ,egyéltaldban nem térekszik arra - bér a
részvétet és egyiittérzést sugarzo fejezetekben szdmos emelkedett liraisaggal
dtszGtt részlet taldlhat6 —, hogy elsGsorban impresszidkkal, jol megfogalma-
zott jelzGkkel megrakott mondataival hasson.”** Fenyé Istvan A centralistik
cimd kdnyvében a politikai gondolkodéstorténet keretében targyalja A falu
jeqyzdiét, a ,valosag” bonyolultsdgét emeli ki a regény vildgképének elemzé-
sében, majd a befejezd képsor harmonijara hivja fol a figyelmet: ,az alfoldi
rénasdg képének életre keltése kifejezetten prézakolteménnyé emelkedik.
A végyott szabadség és élethit koltéi jelképévé, a végtelenség érzésének tol-
macsolasava, a kiizdképesség megujuldsanak foglalatava.”?
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Kulin Ferenc mar 1984-ben vitatta S6tér fejtegetéseinek néhdny elemét,
mert véleménye szerint ,Eotvos épp arrél gydzi meg olvaséjat, hogy a jovét
formalé 4j erd, a kozéleti funkeiét vallals, eurdpai miiveltségii értelmiség a
regl struktirdn beliil is képes szervezni és szervezddni az erkolesi Rosszal
és a politikai reakcidval szemben”.% Ugy latja, hogy ennck reményét nem a
tapasztalatok, nem az ,iré utépisztikus” programja, hanem az esztétikum
igazolja. Taldn éppen azzal, hogy a ,re-akcié” nem a hatalom céltudatos t6-
rekvését jelenti, hanem a szdvegvildgot urald tehetetlenség érvényestilését.
Ebben az ésszefliggésben figyelemre mélté az, amit Kulin (egy mésik tanul-
mdanyban) a regénybeli idérél ir, ami ,itt teljesen mentes a torténelem elére-
haladé mozgésatol, s sziik kérben mozog: napok, hetek, hénapok vagy az
egész €let kérében. A napok itt nem napok, az évek nem évek, az élet nem
élet. Naprél napra ugyanazok a cselekvésformak, ugyanazok a beszélgetési
témak, ugyanazok a szavak ismétlédnek.” Bahtyint idézi: , A kéznapisagha
- zart élet ciklusideje ez. [...] Bz az id6 str(i, nyalds, ugyszélvan belemdszik a
térbe...”37 '

Kulin kiemeli a ,térbeli behataroltsagot” és azt, hogy ,az nem dgy &bré-
zolja a torténéseket, mint az adott viligrend alapjait kikezdd folytonos vélto-
z&s mozzanatait, hanem az Egyensiily felbillenésének és helyredllitdsdnak,
tehat a parxisban® folyton sériil6-bomlé struktira permanens Snkorrekcidja-
nak kétitemi mozgasit, a regény cselekménye nem a visszafordithatatlan
torténelmi idében, hanem — nevezziik igy: — a virmegye-lét dllanddsagaban
jatszédik. Mivel a konfliktusnak az adott téridében kell kibontakoznia és
megoldédnia, mert a Jévére utalds épptigy kétségbe vonna ennek a 1étszerke-
zetnek az immanenciajat,® mint az orszdgos politika (a Bécshez vald viszony,
a nemzeti-nemzetiségi probléma stb.) kérdéseinek bevondsa a mitibe.”4¢ Ez a
gondolatmenet Bahtyin regénytipoldgidjabol indul ki, akit Kulin dgy idéz,
hogy hozzateszi: amig a szévegbeli ,idé ki nem mozdul énmagabdl, amig
azok kéziil, akik ebben a nytlds-ragadés koznapisdgban élnek, ki nem lép
valaki egy mas ritmusi és mas 1éptékii vilagba, s nem fudja meg, hogy ennek
a kollektiv izoldltsdgnak az Grokkévaldsaga csak illazid, s hogy élnek kozot-
tiink olyanok, akik Iélekben ama masik vilag polgdrai, s ilyenként alkalma-
sak lennének arra, hogy megmutassak a kiutat ebbél az embertelen kérfor-
gésbol - mindaddig senkirél nem mondhatjuk, hogy felelSs lenne kozosségé-
ért és dnmagédért.”4! Ebbdl a logikabdl az kovetkezik, hogy foltételezésével el-
lentétben Tengelyi sem lehet ,f6hése” a regénynek, de erre nincs is sziikség,
hiszen nem a regény ,héseinek” kell kilépnitk a ,varmegye-1ét” id6 és tér
keretébdl, hanem a befogad6tél varhato, hogy a torténet folkelti bennuk ezt
a szandékot.

De ha nem szembesitjiik is a befogadéi szemponttal Kulin gondolatmene-
tét, ,,Onkorrekciot” hidba keresiink a regény szévegvildgaban. A folborult
egyenstly nem all helyre. Az a - bizonytalan tavlat(i — helyzet, amelynek az
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ara Vandory jéségénak a haldoklé iiveges zsidora tett hatésa és Viola dnfel-
aldozdsa, tj és lényegében mds — lehet. £ Abban ugyanis Erdélyinek tokélete-
sen igaza volt, hogy az igazsig elvének félillkerekedése sem az adott tér, sem
az adott id8 jellegében nem rejlik benne. Akos, Kalman, Etelka vagy Vilma
még hosszu ideig belesimulnanak az adott feltételrendszerbe, ha a véletlen-
szerti leleplezések nem véltoztatndk meg a feltételeket, ha Rétyné nem szén-
na el magét az dngyilkossigra és Viola a Tengelyi-iratokkal bizonyitott vallo-
mas kedvéért nem kovetne el erészakot feleségének tartozé hiiségén. A be-
szé816 szandékait - esztétikai elvek helyett — a folytatdsos regény és kozomsé-
gének a viszonya hatérozza meg. Fenn kellett tartani az érdeklSdést, a vara-
kozéast, 6l lehetett ébreszteni a szdnalmat és a f6lhdborodést, végiil azonban
nem lehetett megengedni, hogy rossz érzés maradjon a befogaddban; hogy
madsként akarja befejezni a torténetet. Nem miivészi és nem (csak) lizleti ok-
bél, hanem azért sem, mert e lezart és megoldott képlet keretében szabadon
érvényesiilnek a befogadd érzelmi valaszai, az adott kérislmények kozott ke-
resi az azoknak megfelel§ ,jobb”, ,igazabb” figurdk lehetSségeit, s igy nem
jut a valtoztatas szitkségességének belatasdig. Ez az a siker, amelyre nem csu-
pén az {ronak, de még inkébb a politikai gondolkoddnak sziiksége van. Igy
lehetett ez a kiméletlen szatira a centralista eszméket elutasit6é — vagy az irant
nem érdeklddéd — olvasék korében sikeres regény.

Flaubert-nél ez maskeént jelentkezik, de a Gogol- és Turgenyev-miivek szd-
vegvildgara Bahtyin okkal hivatkozik. Bovaryné ugyanis kitor az ,€én”-jét
elnyeléssel fenyegetS zart vilagbdl, ha kordbban nem, 6ngyilkossagéaval.
Eétvisnél pedig el8szdr Viola gyilkos tette mozditja ki megszokott keretéb6l
az idét, aztan az iratrablas biinténye, az tjabb gyilkossdg, a nyomozasok, vé-
giil az tiveges zsid6 leleplez8 vallomasa és az dnfelaldozds tantibizonysaga
oda nem ill§ mozgasokat indit el. A regény szovegviligéban a hilség, a sze-
retet, a héla, a becsiiletérzés elvont eszménybdl cselekményszervez§ ténye-
z&vé valik, s megbontja a kéznapisag falat. Az emberek alkalmazkodnak éle-
tiik feltételrendszeréhez, de éppen a torténet erkdlesi mélypontjan, az igaz-
sagszolgaltatas megcesufolasat szemléltets ,birdsagi” targyalds napjan tuda-
tositja a beszél8, hogy az egyik nap nem olyan, mint a masik. A kozéleti ko-
telesség teljesitésére szant napot a birésdg minden tagja meg akarja rovidite-
ni, a sajat hasznat szolgdl6 idS kedvéért. A természet ugyan korforgdsban
miikddik, de a termést be kell takaritani, s ha ennek eljén az ideje, akkor cse-
lekedni kell. Noha itt néhany zsdk krumpli tétje 4ll szemben egy ember éle-
tével (és az 6nzés az igazsdggal), a zdmmel mezdgazdasagbdl €16 korabeli be-
fogadé.szdmadra e cselekvési kényszer atvitt értelme vilégos lizenet lehetett.

A falu jegyzbjének szereplo1 nem tgy élnek, ahogy mas koriilmények kozott
élhetnének, de élnek (meg is halnak). Az idS nem &ll, nem forog korben,
hanem lassan folyik, mint a békés Tisza. Annyira, hogy van, ami elromlik
(a Réty-kastély kertje, disztava, a selyemhernyé-ligy, az.egykori utépitd
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szandék); s megjelennek — atliltethetetlen forméaban — Gj eurdpai eszmék is.
A ,modernizaciénak” idegen példakat kovets szelleme a hazai kozegben
éppen olyan nevetségessé valik, mint a rossz ,hagyomany”. Tengelyi €s
Véandory — heidelbergi tanulméanyaikkal egyiitt — 6si keresziény értékeket
képviselnek, ahogy arra mér elsé parbeszédiik folhivja a figyelmet. Tengelyi
csaladi hatterének hosszu kifejtése egyrészt A karthausibél mar ismert anyat-
lansag-élményt, az ebbdl kivetkezd érzelmi kielégiiletlenséget és a természe-
tes védG-neveld szerepe hidnyat szélaltatja meg. Apja, akinek magatartdsat,
gondolkodésat egy egészen mas vilag alakitotta ki, mint amelyben a fia él,
mindent megtett, hogy Jonasat boldognak tudja: ,Egyetlen nevelési elve
azon meggyiz5dés vala, hogy miutin az, ki meleg szerelmet nem érez keb-
lében, sem valddi boldogsagra, sem valami nagynak a kivitelére nem ké-
pes...” A regény vildgdban harom kiilonb&zé idésik jelenik meg: a muit
(Tengelyi Ezsaids életének kora, amiré] keveset tudunk meg, csak azt, hogy a
lelkész elviselhetének talslta), a jelen és a jové (amit az jelez, hogy Akos és
Ké&lman mér nem kiilféldre, hanem Pestre ment tanulni).

Tengelyi Ezsaids tiszteletes vir fidba oltotta szigoru erkélesi elveit, valldsos
hitét, s a régi példak fényében* megtanitotta ,az anyagi vilag csudalatos
rendében Teremtdjét bamulni”.*® Jénds apja sajat parokidjan képzelte el fia
életét, ahogy ezt a térténelem logikaja sugallta. Abban a reményben, hogy az
idé mozdulatlan marad. A maganyos gyermek beleélte magat egy alomvilag-
ba: ,Hatdrtalan lelkesiilés minden jo s nemesért, minden aldvalésdgnak lan-
golo gytilolése, rokonszenv minden szenvedés irdnt, batorsdg mindig s min-
deniitt, hol igazsagtalansdg ellen fel kelle lépni, de egyszersmind azon elv-
beli szigor, mely néha maga igazsdgtalansaghoz vezet: egyszdval mindazon
tulajdonsdgok, melyek Utdpiaban [énast a polgarok legerényesbikévé, ma-
gas civilizaciénk kozepett pedig tlirhetetlen, vagy legaldbbis oly emberré
teszik, kit keriilni szoktak.”#® A beszél§ elblegezett itéletét most figyelmen
kiviil hagyva, forditsuk figyelmiinket arra, hogy a folyé folyik," az apa meg-
hal, fia jol akarja teljesiteni kivansagat, teolégiat tanul, f6ltdmad nyugtalan-
saga, vildgot akar latni, Heidelbergbe megy. Hogy innen — elégedetlenségen
kiviil — mit hoz haza, azt nem tudjuk meg. Annyi bizonyos, hogy a Heidel-
bergben megismert Réty Samuel biztatdsara valasztotta Taksony varmegyét.
S az mas, mint az utdpidk vildga. Merész, majd egyre szerényebb almai azért
nem valosithaték meg, mert nem olyannak latja a vildgot, amilyen, hanem
amilyennek szeretné. Vandory ,lelkészi” tevékenysége viszont lassan és kor-
latozott korben célt ér: az tveges zsidé gondolkodasat, vilagképét sikeriil
megviltoztatnia, s ezzel elérhetévé teszi az igazsdgot, leleplezhetévé a gaz-
sdgot.

A napi politikdra mindig bizonyos tavlatbdl tekinté Edtvosnek a centraliz-
mus olyan megoldasi javaslata, ami a magyar tarsadalom mtikddésének
rossz gyakorlatan segithetne. De nem latott benne oly biztos sikerhez vezetd
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megoldast, mint Pet6fi a forradalomban, mar csak azért sem, mert mérlegeld-
elemzd vildgszemléletétél minden utépia idegen volt. Ennek kézenfekvs oka
egyrészt, hogy sem olvasmdanyai, sem kiilféldi utjai sordn szerzett tapaszta-
latai nem mutattak a magyarsagnak kovethetS példat. Talan elsének ismerte
61 ndlunk, hogy mindaz, amit az iskolakban a gorog demokraciardl és a ré-
mai kdztarsasdgrol, az utdbbi emberének kozosségi erényeirdl tanitottak, a
XIX. szézad viszonyai kdzétt nem mindenre ad megoldast. Ehhez persze az
antik egyenl&ségre hivatkozd francia forradalom rémtetteitSl valo (kortérsai-
nak donté tébbségével kozds) irtézasa is hozzajarulhatott, hiszen a véres ter-
ror éppen azt tagadta, ami szamra a legfontosabb volt: a keresztény szeretet,
jésdg, megértés parancsat és az emberi élet szentségét. Mivel pedig semmitél
nem féltette jobban hazajat, mint az érték- és dnpusztitd lazadastdl (amirdl
majd a Magyarorszdg 1514-ben cim{ regényében ir); mivel sem Széchenyi, sem
Kossuth atjat nem latta sikerre vezetének, méas megoldést keresett.
Tapasztalatai alapjan nem tudta elképzelni, hogy a rokoni és érdekkapcso-
latok révén Osszefonddott, a csaladi-baréti szalakbol dsszesz8tt megyerend-
szeren beliil érdemi véltozasok alulrél f6lépitheték legyenek. Viszont tigy
gondolta, meg lehet taldlni azt a kisebb szamu, j6] képzett, a kozjé és kozbol-
dogsag eszméjének elkotelezett szakembert, akik folilrdl ki tudjak épiteni a
miikodSképes polgédri Magyarorszag létrehozdsdban megjelslt célhoz szik-
séges kozigazgatast és igazsdgszolgéltatasit. A centralista elvekrél azonban
sz6 sem esik a regényben, amelynek szdvegvilagiaban az igazsag hidnya, a
jellemek eltorzuldsa, az emberi 1ét feltételrendszerének képtelen ellentmon-
dasai a befogadsbél akarjék kikényszeriteni az elitéls véleményt. Es ennek
alapjan a viéltoztatashoz sziikséges tetteket. A falu jegyzdje elsGsorban a mii-
veltebb nemességhez 5z4l, s noha inkdbb a ndolvasdkat szdlitja meg, célzott
kozénsége az a réteg, amelyik politikai szerepvallaldsra késztethets. Olyan
idSépontban, amikor Bécs {6 torekvése a fOispanok és fSispani helytartok
hatalmanak megerdsitése, azaz a megyei dnkormanyzatok korldtozédsa volt.
A cél Magyarorszag egysége — nemzeti érdek s érzelmek tekintetében, az
eszkoz torvényhozasunk” irta a regény megjelenése elétt 1844. jiilius 28-an
Szalay Laszlonak. Ennek az egységnek a létrehozasa végett 1igy akarta a ne-
messég kivaltsdgait megsziintetni, mint Kolcsey: azaz az érdekegyesités szel-
lemében, a megdrzo6tt alkotmanyos szabadsagjogok kiterjesztésével. Ezért
kiilénleges fontossagii Tengelyi és a f6ispan beszélgetésében egyetértésiik a
helyzet f6lhaborito tényezdin. Csakhogy a kormény képviselsje hiaba latja a
megyei élet torzuldsait, sajat 6nzd érdekeitdl vezetve nem tesz ellene — és fo-
15tteseinek nem tolmacsol ebbdl semmit. Kidbrandultsagdval, megalkuvasa-
val a rendszer része. _ :
Anemzeti érdek Béccsel szembeni védelme ezért is alapvetd. Noha Edtvos
(killondsen 48 utani frasaiban) a Habsburg-ellenes magyar kiilénalldst nem
tekintette olyan egyértelmii célnak és lehetdségnek, mint Kossuth. A biroda-
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lomhoz tartozéds elényeit eurépai tavlatbol masokndl vildgosabban latta, s
félvetette a nem-magyarok fokozott jogfosztottsagat is. Amikor a {8ispan az-
zal érvel, hogy sok magyar paraszt ,a vilag akdrmely foldmivel6 osztalydval
a j0létre nézve kidllja az dszvehasonlitast”; Tengelyi {gy valaszol:#¢  nem lak-
nak-e e magyar parasztokon kivill masok is orszagunk hatarai kézott, kik
nem kevésbé hontérsaink, kik nem kevésbé igényelhetik figyelmiinket? Néz-
zen excellencidd e megye orosz népességére. Rongyosan éhségtdl beesett,
halvany arcokkal latjuk e szerencsétleneket harminc faluban, s mi tértént e faj
jobblétéért s folvildgositasaért? Mi tortént, hogy e népet nemzetiinkhoz kds-
siik, hogy bel6litk magyarokat, hogy beléliik e hon hiv polgérait neveljitk?”4?
Ahogy azt Szegénység Irlandban cimt munkéja bizonyitja, észrevette a gyar-
mati-szellem hatalomgyakorlas elszegényité kdvetkezményeit is.

A falu jegyzdjében az igazi ,irdny” nem a centralizmus (ami idéleges és vi-
tathaté hatékonysdgi politikai megoldds, s amire aligha gondolnank, ha
mdshol nem olvasunk réla) népszeriisitése, hanem az, aminek szolgalatdra
hivatott: az 1gazsag elvének érvényesitése az emberi kapcsolatrendszerekben. Es
ez az ,irdny” (az eszményi igazsig keresésének iranya) a szabalyozatlan fo-
lyék médjira kanyargé mondottakban, a nem mindig pontosan illeszkedd
torténetelemekben mindvégig a legkovetkezetesebben érvényesiil. A cselek-
mény elinditdsdul szolgdlé biin, ami. elsé pillanatban alaptalannak latszé
gyanu formdjaban jelenik meg, kivélthatnd a félelem aléli félszabadité neve-
tést, de rogton tobbszdrdsen a visszdjara fordul. Akiknek az igazsagot kelle-
ne szolgélniok, nem szolgéljak azt, hanem a hamisan értelmezett térvényes-
ség nevében uralkodnak; de akit vadolnak, az sem egészen artatlan. Aztan a
kis szamd artatlanok egyike keriil bortonbe, s egy valodi blinds &szinte val-
lomasa, tovdbba egy masik 6nkéntes dldozata menti fel az alaptalan vad aldl.
A kaland és a nyomozds csak mellékszal. Kézéppontban az igazsag elvének
érvényesiilési lehetésége all. Ami pedig Eotvos irdi ars poeticajat - vagy in-
kébb: ars narraticdjat — illeti, a kérdésre nem taldlunk egyértelmti vélaszt.
Inkabb azt a kiizdelmet érzékeljiik, amelyet a besz€l6 a figyelem fenntartasa-
ért és a befogaddk meggy&zéséért kifejtett.

Beszelé’ és beszédmod '

A realizmus kérdése nem keriilhet§ meg, hiszen masfélszéz esztend$ szak-
irodalma hasznélta e fogalmat Kétségtelen, Eotvds regényében nem az ideal,
nem valami eszményi vilag jelenik meg. Akkor a ,realt” lat]uk a valosagos
Magyarorszag az, amit szovegeben folidéz? B kérdéssel mar Erdélyi Janos is
kiiszkodott, noha még tigy érezte, meg kell védenie az iré-miivészt a politi-
zdlas vadjatol. A realizmus fogalmaval — sok kivélé irodalomtérténésszel
egyliitt - Northrop Frye is zavarban van. Szerinte a ,valészerl miivészet
ilyen reakci6t valt ki: »Hogyan hasonlit ez arra, amit ismertnk!«” Azzal,
amit. Goethe ,Elet”-nek nevez, s amit Csengery dicsér, ugyancsak bajban
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van: ,Amikor példaul belenéziink egy Dickens-regénybe, azonnali reak-
cionk, s ezt a szokdst melengeti minden dltalunk ismert kritika, hogy az »€let-
tel« hasonlitsuk 6ssze, akdr a mi életiinkkel, akdr Dickens kortdrsainak az
életével. Akkor aztan olyan jellemekkel taldlkozunk, mint Heep vagy Quilp,
s mivel sem mi, sem a Viktéria korban él6k nem Utkoztek soha olyasmibe,
ami valamennyire is »hasonlitott« ezekhez a furcsa szérnyetegekhez, a maéd-
szer azonnal félmondja a szolgalatot.”*! Valami hasonléra kell gondolnunk,
amikor Nytizo Pal képét latjuk A falu jegyzdjében: ,Mar maga kiilseje rémii-
1éssel tolié el, s pedig nem csak a vétkest, hanem az drtatlant is. Csontos szi-
kar termete, a red§s arcz, melynek mord kifejezését sotét szakilla, s hosszu,
lelég6 bajsza még inkabb nevelék, zold villogo szemei, melyek Istentél nem
csak hogy lassanak, hanem hogy sértsenek is, latszanak teremtve; hozza a ro-
vid széri pipa, mely nélkiil angaricalis® gytiléseken kiviil a szolgabirét még
senki nem latta, s mely e szerint mintegy testének tagjai kozé tartozék; s a ri-
kécsol6 hang, mely minden vallatasnal vagy més torvénykezési eljarasnal az
egész falut rémiilésbe hozd, oly egészet képezének, mitdl a jarasban — gazem-
bereket kivéve — mindenki remegett; s {6kép ki 6t kocsijadban latd, kénytelen
vala megvallani: hogy az igazsag sehol rettenetesebb alakban nem lépe £61.7%3
A pipa ugyan, a korabeli nemes urakat abrézolé képeken valéban, mintha
testiik része volna, az 9sszkép mégis Dedk ,dllatorvosi” lovat juttatja eszlink-
be,** amivel még senki nem taldlkozott.

Frye — Dickensrdl - irja: ,A gyakorlatban hem nehéz megkiilonboztetni az
ironikus hangnemet, mely az alsé szintd mimetikus médban, illetve az ezt
megel6z6 médokban tatalhatunk meg, maganak az ironikus mtinek a struk-
tiurdjitol. Amikor példaul Dickens iréniat alkalmaz, az olvasét is invitdlja,
hogy vegyen részt benne, mert foltételezheti a normalitasnak bizonyos kozds
mércéit a szerzd és olvasé kozott. Az ilyen feltételezések egy meglehetdsen
népszeri mod ismertetSjegyel. Mint Dickens példaja mutatja, a tavolsdg a
komoly és népszerti fikcid kozott kisebb az alsé szintd mimezisben, mint az
ironikus irodalomban. A viszonylag éllandé tdrsadalmi normak elfogadasa
szorosan kapesolédik azzal a tartézkodassal, amely az ironikus fikciéhoz
mérten az alsé szintd mimezist jellemzi. Az alsé szintld mimetikus dbrazoléds-
ban a jellemek rendszerint dgy t(innek fel, ahogyan masok szemével latha-
tok: teljes oltozetben, s mind fizikai Iétiik, mind belsé monoldgjaik nagy ré-
sze gondosan el van tdvolitva.” Az idézet a komikus fikcids mddrél sz616
fejezetbdl vald, s érdemes kiegésziteni azzal, hogy utalunk Dickens olyan
képteleniil groteszk szerepl@ire is, mint Mrs. Gamp (a Martin Chuzzlewitben),
Mr. Micawber (a David Copperfieldben). S idézhetlink egy jellegzetes monda-
tot a Pickwick Klubbdl, mert azt Eotvis akér olvashatta is: ,Az elsé fénysugar,
mely bevilagit a homdlyba, és vakité ragyogdssal oszlatja szét a halhatatlan
Pickwick ur kozéleti palyafutasara latszélag boruld kodot — az elsé fénysugér
a Pickwick Klub tudoményos sszejovetelérdl folvett jegyzEkonyv atolvasa-
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sa nyomdn gyullad ki el§ttiink. A Pickwick Klub hatrahagyott iratainak sajté
ala rendezdje biiszkén és boldogan adja most az olvasd kezébe az aldbbi
jegyzékonyvet, (amiben Pickwick ur »gigdszi elméjét« ugyan nem latjuk, de
6t magat igen, amint beszédét mondja, s) emelkedett helyzetében lathatéva
valt feszes térdnadragja és a bokavéddje: ezek a ruhadarabok fel sem tiintek
volna senkinek, ha akdrmilyen hétkoznapi ember viseli Sket, minthogy azon-
ban Pickwick ur ldbat ékesitették — vagyis inkdbb, ha szabad magunkat igy
kifejezniink: minthogy Pickwick tir ldba ékesitette Sket —, hat dhitatos tiszte-
letet parancsoltak.”® A kortirsak éppen gy nem iitkdztek Pickwick tirba,
ahogy Ny1iz6 sem 6nmagat, hanem a megfélemlités eszméjét képviseli az
ironiara épiilé szerkezetben.

Eotvds hasonldan ironikus beszédmédot hasznal. Hangstilya nem a torté-
net valddisdgan, igazan megtdrténtségén, valdszertiségén van: hanem a
beszélS személyes hitelén, amit a befogadd visszaigazol. Kovetkezik ez egy-
részt tanité alapallasabdl, masrészt abbdl, hogy a torténetet nem helyezi ide-
gen, kiilonos, térténelmi kbzegbe, ehelyett az azonosulds érzését akarja kival-
tani. Azt a médszert is haszndlja, amelyet Thackeray a Hitlsdg vdsdrdban: az
eszményitett igazsag és az érzelmi gazdagsag (érzékenység) sokkal fonto-
sabb a beszélének, mint a dolgok valédisdga. Azaz a romantikus idedl segit-
ségével idézi fol a befogaddban a regényben karikaturisztikusan megjeleni-
tett hazai vildgot. Sz6vege sokkal inkébb alkalmas arra, hogy a befogadés-
esztétika szempontjai szerint vizsgaljuk, mint hogy a realizmus rendszerébe
akarjuk illeszteni.

Az ,itt" érzését a Tisza és a tablabird mitoszok valtjak ki. Mar a t&j- és hely-
szinlefras is gyakran utal olyasmire, ,amit fiil nem hallott, a szem meg nem
jara”,”” pedig egyes elemeivel mindenki taldlkozott. Nézziik példanak Nyu-
z4 szobéjat: , Az agy, mely a szoba egyik szdgletében 4llt, nem lehete keske-
nyebb; egy hozzd mind barna szinre, mind keskenységre, mind arra nézve
hasonlé szekrény, hogy red is ruhak, irdsok, kalap s bot, széval minden, mi-
nek egyéb helye nem volt, halomra hényatott; egy kis asztal, az ablakok egyi-
kében; négy bdrszék s egy labnyi szélességii pamlag nem igen akadélyozhat-
tak a vendég mozdulatait; s maga a nagy asztal annyi kiilonféle dolgokra
hasznaltaték —a vendégek nagy része Garacson kozénségesen rajta til, — hogy
a helyet, melyet elfoglal, tokéletesen meg is érdemli, mit nem mindenkirél
mondhatunk el hazdnkban. De ha a szabad mozoghatds magyar embernek
Nyuzé szobéjaban jol esett, f6kép korunkban, hol Pestet utanozva, faluhe-
lyen is butorok oly Sssze-vissza rakatnak, hogy koztiik botlas nélkiil elmen-
ni majdnem lehetetlen, mi ezen €lvezet ahhoz képest, hogy belépve minden-
ki lata, miként itt azt teheti, mihez éppen kedve van? Adam és Eva akkor
érezék eldszdr, hogy édeni boldogsaguk elveszett, mikor, szégyenleni kezdék
magokat egymds el6tt; Sltdzetr§l gondoskodtak...”* Ezt a szégyent kivanja
kivaltani, amikor eltalozza az igénytelenséget. Tudatosan elveti a ,realista”
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regényekben részletezett polgéri izlést, s az ellentétét viszi a képbe. Az éssze-
riitlenségig nyomatékositott kényelmetlenséget kell belatni, s ez Rousseau
(kiforditott) hatdsa. Mintha Nyuz6 annak kényszerti belatasa miatt lenne
igénytelen, hogy a ,fejlédés” sordn foltdmadt igényeket a tarsadalom soha
nem tudja kielégiteni;”” noha a befogad6 maga erre vagyik.

A beszélé mindvégig kiviilrdl tekint a folidézett vildgra. Néz8pontja azon-
ban valtozik. F§ torekvése, hogy az &si torténetmondé ,énekes” tanito-
nevel szerepében idézze fol azokat a torz jelenségeket, amelyeket a korabe-
1i ember sajdt tapasztalatabdl, de masként ismert, s amelyek az itteni bealli-
tésban egyszerre nevetségesek és ijesztSek. A besz€lSn gyakran tirrd lesz a
szonok, ilyenkor a szdveg er8sen retorizalt, arra az érzelmi hatdsra torekszik,
amellyel a politikus vagy a prédikétor f6l tudja kelteni a befogadoban a fél-
haborodast. Néha (ugyancsak irdniaba foglalt) koltdi hajlama is folbukkan,
mint példdul Etelka bemutatisakor: ,Ily széke haj s fekete szem, ily szaba-
lyos vonasok leirdsara tenta és papiros vajmi szegényes eszkozdk. |...] Ha
havasrol sz6lok, melynek csiicsat a nap sugdrai pirosra festik, mig aljok tisz-
ta fehéren csillog, s nem taldlhatod az egymadsba folyé szinek hatérait, talan
legjobb képét adom, s mégis hideg bérc, a mozdulatlan jéghalom eszedbe
fogja juttatni a nyajas holgy piruld arcait, sotét szemének ragyogo tekéntetét,
a piros ajkak mosolyat, egyszoval a lelket, mely szép orcain elédbe sugdr--
zik...”60

A regényirét meglepSen sokszor hattérbe szoritja a vigjatékiré, aki néhol a
korabeli bliniigyi dramdk jellegzetes elemeibdl épitkezik. A regény elejér6l
késobb idézett rész az alaphanghoz, a befejez8 sorok a szénok szerepéhez
kithetSk. Jellemezésiil sokat beszélteti a szereplSket: gondolhatunk itt akar
Véandory és Tengelyi érzelmesen moralista szénoklatszer(i megszolalasaira,
akar Nytizé vagy Kenyhézy karomkodasok formalta, parancshoz szokott t6-
m@r megnyilvanuldsaira, akar a megyei urak latin jogi kifejezésekkel terhelt
nyelvére, akdr az aljas Macskahazy beszédébe illesztett reformatus szola-
mokra 6! Nytizé szellemi f5lényét a néla is durvébb és miiveletlenebb Keny-
hézyval szemben azzal érzékelteti, hogy az utébbi szinte egydltaldban nem
szblaltatja meg, ha mégis, legfSljebb tmondatok erejéig. Felindult allapota-
ban (kiiléndsen, amikor Tengelyi letartéztatasakor az alispan korlatozni sze-
retné durvasagat) a f6birét is elragadja a megyei szénokok nyelvi lendiilete,
s folényesked beszédének giinyol6d6 alaphangjat a korlatlan hatalom tuda-
ta hatarozza meg.

A beszél6 szivesen haszndlja az elhallgatds eszkozét, amikor példaul nem
idézi fol a Réty és fia kozott Tengelyi letartoztatdsakor lezajlott vitdt, csak az
eredményét dsszegezi. (Ebben ugyanis aligha lehetne mas érv €s hang, mint
amivel Vilma feleségiil vételi szdndékanak megvitatdsakor mar talalkoz-
tunk.) Egészen kiilénleges nyelvi réteg az oreg Janosé, amiben a népmesék
miles- gloriosus-dnak, hetvenkedd katondjanak, Hary Janosénak, a — sokat
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tapasztalt - egyszeri veterannak sajatos vilagképe tiikréz&dik. Gondolkoda-
saban a dics6ség eszméje, s a kotelességteljesités beidegzidott szabalyai je-
lennek meg. A beszédméd gyakran visszavezethetd a vilagirodalmi hagyo-
mény — meghdkkentden sokféle — epikai példaihoz.

A vigjatéki hang a harminckilenc fejezetbdl 4116 regény masodik részében
(kiilondsen a huszonharmadiktél) Janos ,huszar” és a hésszerelmes Kislaky
Kdlmaén szovetkezése utan erésoddik f6l. Ez uralja a leitatasi kisérletet, majd a
szOktetési jelenetet. Ebbgl a szempontbél a regény csiicspontja a Macskahdzy
meggyilkolasat kovetd nyomozas — Nytizé és Kenyhazy palinkas reggelijé-
vel, majd a hiti szakaccsal, a vele mindig ellenkez szakacsnével és Ferkéval,
a libérids kocsissal, aki azok kézé az emberek kézé tartozik, ,kik mindent, mi
kotelességokhoz nem tartozik, hatértalan buzgésaggal teljesitenek”.62 (A be-
fogadd talan észre sem veszi, hogy E6tvos elfelejtette: ha Rétynének libérids
kocsisa van, ami illik hozz4a, akkor a torténet elején nem lehetett szitksége
Violdra mint a lovak megbizhat hajt6jéra.) Rétyné és Akos - immar brintigyi
tartalommal is telitett ~ Gsszecsapdsa végén a mostoha akorra jellemzé gya-
lazkodéasa bésziti tettlegességig a fiatal férfit: (A tiltas szerint a vagyontalan
Vilma azért sem vehetd feleségiil, mert ,erkolestelen személy, olyan, ki
hézassagod el6tt ringyéd volt”.®%) A sok véletlen kihallgatdssal a biiniigyi
szdl is korabeli szinpadi miivekben népszert fogéssal kezd6dik, majd Macs-
kahdzy és Rétyné Osszecsapdsaval, amelyben a korabeli melodramék jel-
legzetes szitokszava (,Kigy6” - minésiti a-zsarolas- pillanatdban Rétyné
Macskahdzyt} is elhangzik. E szalat zarja az alispinné éngyilkosséga: a , ki-
igyam a méregpoharat vagy ne” ugyancsak teatralis jelenete. Amikor szinpa-
di hatdsokkal taldlkozunk, a beszéld helyzete is megvéltozik, kdzelebb keriil
az eseményekhez, a hatdsos jelenetek mintha szemiink lattira mennének
végbe. : : ‘

A beszél6 néz6pontjdnak valtogatasa, a kizeli és tdvolabbi képek egymas-
ra épitése, a késleltetés technikéja, az utdlagos magyarazatok, a térténet ne-
hezen indokolhaté hosszas kitérdi, fontos dontések belsé inditékainak lebeg-
tetése, mind arra szolgal, hogy megmozgassa és allasfoglalésra birja a befo-
gad6 tudatat. gy akarja kialakitani azt az iranyt, ahové a regény végén el kel-
lene jutnia, hogy hatédrozottan éllast foglalion Magyarorszag talakitasanak,
megreformalasanak alapvetd kérdésében. A fogalom Hegel térténelem-fol-
fogasahoz vezethetd vissza. Eszerint ugyanis — szemben a gorégségnek az
id& korben forgasara vonatkozé elképzelésével — a célelvd torténelem ,ha-
lad”, az emberiség szlinteleniil fejlédik, s eljuthat a jelennél jobb allapotba.
Ezt keresi a regény beszélje, illetve ennek keresésére akarja rdvezetni be-
fogaddit az irodalmi és a politikai beszéd valtogatdsaval.

Eotvos A falu jegyzijének a megjelenési évében ezeket irta Szalaynak: ,A
zsurnalizmussal jaré kesertiségek csak akkor valnak tiirhetSkké, ha arrél,
hogy faradalmaink hasznosak, kétség nem lehet, azaz mikor a journal (djsag)
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pértot képvisel, mely altal eszméit életbe léptetheti. Nekiink nemcsak hogy
partunk nincs, sét individualitisunkndl fogva nem is lehet soha...”6¢
A beszélg kovetkezetesen széles 1atkdrt, nagy dsszefliggésekben gondotko-
do, a vilag ellentmonddsaira a figyelmet f6lhivo tanitoként - azaz hatarozott
jellem és f6lfogast individuumkent - szélal meg a regényben. Mintha ép-
pen abban latnd a regény lehetSségét, hogy az wjsagiras sikeréhez sziikséges
partot ezzel az eszkozzel teremtse meg, igy hozzon létre - érzelmi dton -
egyiitt gondolkodé kézdsséget. :

Az érzékeny ember eszményét képviseli Tengelyi, Vandory; Viola, Zsuzsi,
Liptakné, Peti cigdny, majd Vilma, Akos, Etelka és Kalman. Ez a kor hivija fol
a figyelmet arra, hogy a kdzmegegyezésen alapulé tarsadalmi értékrend
gyakran nem érvényesill, ezért nemcsak a rend hatarat atieépS kalandor, de a
tilalmas utakra 1ép8 biin6z4 is valthat ki rokonszenvet.5> E6tvds olyan befo-
gado6 kozonséggel szamol, amely elégedetlen sorsaval, amelyet mar megval-
toztathaténak érez, s jol tudja, hogy a hatést egyrészt figyelmének lekotésé-
vel, a kalandok és titokleleplezések izgalméaval, mésrészt érzelmi hatasokkal
érheti el. Ezt a kozonséget Magyarorszagon a szorakoztatd és a szépirodalom
mellett a politikai reformok igényének a harmincas évektdl egyre szélesebb
korben terjedd eszméi is erésen befolyasoltak. Ebbdl keriiltek ki (az egydlta-
l4ban nem csak irodalmi remekmtiveket jatszd) magyar szinhazak nézsi, az
irodalmi lapok és a politikai tjsdgok — koztik Kossuth, majd a centralistik
Pesti Hirlapjanak = olvaséi. Nem kellett tehét a regény politikai ,iranyzatos-
siganak” elveit, céljait a regényhdsok sz4jaba adni vagy a gyakran ,kozbe-
sz616” beszélGvel kifejtetni. Bzt a XX. szdzadi olvasé okkal hidgnyolja, hiszen
a szoveg utaldsainak megértéséhez ismerni kell a magyar torténelmet. (Ezért
értették félre Eotvost mar a leegyszertisitett és sikeres korabeli angol forditas
kritikusai, s ez tette lehet6vé a XX. szazadban politikai célokat szolgald ~ a
szerzé szandékaitol idegen — értelmezéseket is.) Az egykori magyar olvaso
nyilvan félhdborodott az igazsigtalansagokon, azok okain, s noha tudta, az
ir6 a szatira eszkézeit is hasznélja, félismerte a tiirhetetlen emberi magatar-
tasok 6s a fenntarthatatlan viszonyok kozti okozati. dsszefliggéseket. Azaz
kozelebb jutott ahhoz, hogy beldssa a valtoztatds sziikségességét, illetve
meger$sodjék ebbéli szandékéban. Az irdny nyilvanvaléan az, amit Krisztus
hirdet, amikor azt mondta: ,.En vagyok az t, az igazsag és az €let.” A szere-
tet, a knydriilet, az onfeldldozés eszméje vezet Eotvss szerint is az igazsag-
hoz. Az igazsag pedig az emberi élet legfontosabb rendez6 elve. Szolgalata a
koz vezetSinek alapvetd kotelessége.

A Tisza-mitosz

Nehéz, de talan nem is szitkséges eldénteni, hogy szimbolikus vagy allegori-
kus jelleget tulajdonitsunk-e A falu jegyzdjének torténetét bevezetd helyszin-
nek. Annyi bizonyos, hogy az érté olvaso, a figyelmes befogadd folfogésat e
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szoveg alapvetfen befolyasolja. Mar az els§ sz6 (,,Aki”) kbzdsséget hivatott
teremteni besz¢ld és befogado kozott, hiszen kdzos tapasztalatokra, kozos él-
ményekre hivatkozik. Az olvasd-befogadd, ,Aki” — tételezi fol a beszél§ — is-
meri a leirt vildgot, vagy ismerni akarja, mert hasonlé tapasztalatokat szer-
zett Magyarorszag mas részén, az a beszélé nézépontjaval azonosulva sze-
mélyes kapcsolatba keriil a kdvetkezd torténettel. Kénnyen sszefiiggésbe
hozhatja a bevezetd téjlefrast kordbbi olvasményaival is, azaz a mai tudo-
many nyelvén a szévegkoziséggel (intertextualitdssal). A regény bonyolult
folépitésii Gsszetett mondatai gy kanyarognak,®® mint a szabalyozatlan
Tisza. Ki-kicsapnak az indité tagmondat &ltal vajt mederbdl, amelyrél rdadé-
sul nem is mindig donthetjiik el, hogy az lenne a f{émeder. A mellékdgak so-
kasaga latszolag elvonja az olvasé figyelmét a szdvegben folvett szal logika-
jdnak kdvetésétdl. Valdjaban a beszéld biztos abban, hogy az otletszertien
kozbevetett tagmondatok ironikus és dnironikus megjegyzéseit a befogadé
oda vetiti vissza, ahovd utalnak. A cselekmény ezért is lassan folydogal, koz-
ben azonban az utaldsok sora a hidnyérzet és a folhdborodas kivaltasat szol-
gélja. S mivel mindez nem a lefrt szévegben, hanem a befogadé tudatiban
jon létre, Osszetett hatdsa elmélyiil.

Mik&zben a cselekmény nem egy , foly6t” mutat be, hanem legalabb har-
mat (de taldn t&bbet is),% a mitosz megértése Osszekoti ezeket a kiillonbodzs
jellegi torténeteket, s kdzponti szervezs elvvé valtoztatja a hidny érzetét. Koz-
ben a beszélének arra is van gondja, hogy rejtélyekkel és utalasokkal, meg-
szakitdsokkal és késleltetéssel a killonb6zd torténetek iranti figyelmet félkelt-
se; izgalomérzést valtson ki a befogadébél. A szakirodalom figyelmét sem
keriilte el a regényt bevezetd tajleirds, de dltaldban csak a hazai elmaradott-
sagrol sz616 lizenetként fogtak f6l. Olvasata valdjaban ennél sokkal dsszetet-
tebb. A Tisza megidézett képéhez tartozik a partjat jard utazod is, aki azonban
az epika hdrom meghatarozé elemével marad adésunk: mozgdsa érzékelhe-
tetlen (alig halad), nincs mit megfigyelnie és személytelen. (A késébbiekben
semmit nem hallunk réla, az ,, Aki” szerepe mindé&ssze a Tiszara vonatkozik.)

Aregény egyik alaptétele: ,,Csak a miilt azon egyetlen kulcs, mely altal az
egyes emberekben latszélag 1étezd ellentétek megérthetdk. Mint a folyénal,
gy tébbnyire az embereknél is nem annyira természetiik, hanem inkabb
azon ut, melyen &tfutottak, hatdroz jellemitkrél. "8 A kozos magyar mdltban
elédeink kdzbsen megtett 1itja a Tiszdhoz kapcsolédik, az id&tleniil itt folyd
(mozgd, valtozo) vizhez. Az Ossidn és a Niebelung-monda nyoman E6tvos ko-
rdra (amikor az antik irodalom alapos ismerete az altalanos mfiveltséghez
tartozott) altaldnossa valt a nemzeti mitoszok iranti érdekl&dés.® Régi ~ ter-
mészeti gazdagsagunkra utal — magyar monda szerint a Tiszdnak csak a fe-
le viz, mert a fele hal. Bz lehet a kezdete a hazai mitologiadban a Tisza megkii-
lénboztetett fontossaganak. Ahogy az egyiptomiaknak a Nilus, a germanok-
nak a Rajna, gy a magyaroknak a Tisza a szent folyéja.”” Northrop Frye f6l-
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fogasaban a forrasok és folyovizek szimbolikdja az 4rtatlansag vilagara
utal,”! ami itt az emberek mulasztdsabdl vilik zlirzavarossa és romlotta.
A négy folyd mér az Edenkert része volt, az elvesztett Paradicsomé; a viz pe-
dig ,,az emberi élet alatti 1étszinthez tartozik. [ ...] Ezért a lélek rendszerint vi-
zen kel 4t vagy vizbe siillyed a halal pillanatdban.””? A viz egyszerre lehet az
élet és halal vize,”® s A falu jegyzdjének szerepldi a folyd partjan élnek. Ami-
kor a Viola mentésére sietG Zsuzsi, Peti és Istvan gulyds ttjat a viz kereszte-
zi, nem tudnak rajta dtkelni. Ez a halalt hozza magéaval, ha nem is az tlddzot-
tét, de Gt is végveszélybe sodorja.

Az 6si folyoisten mitoszanak hazai folidézéséhez a Duna nem volt alkal-
mas, hiszen idegenben ered és idegen f6ldon folyik tovabb. A Tisza viszont
(akkor) magyar {5ldon eredt, magyar f6ldén 6mlétt a Duna eurdpai vizrend-
szerében. Azaz a mi folyénk lehetett. A hun rokonsag tudatdnak XIX. széza-
di elmélyiiléséhez jelentdsen hozzdjarult Horvat Istvan™ figyelmeztetése ti-
tokzatos keleti szdrmazasunkra. Noha Jordanes félreérthet6 megjegyzése
nem utal egyetlen megnevezett folyéra sem, a magyar eredetmondéban ko-
ran megjelenik, hogy Attila kirdly harmas koporséjat a Tisza mélyére rejtet-
ték-temették. Ott rejlik tehat a mi Gsi dics8ségiink, ott a mi gazdagsagunk és
a mi nagysagunk titka. Az Attila-8shoz visszanytilé mitosz ugyanis egyrészt

-a honfoglaldst hivatott igazolni (jogos tulajdonunkat foglaltuk vissza),”® més-
részt vilaghédité képességeink bizonyitdsa. Harmadik tanulsidga pedig az
Attila halalaval kezd3dott a végzetes testvérharc, amelynek kovetkeztében a
vildgverd hunokat elsdporte a sokat emlegetett nemzethaldl.”® A Tisza titkd-
nak foltalalasa tehét azt is igérné, hogy a koporsé (és a ,kincs”} visszaadja
birtokosdnak azt a vardzserSt, amely a nemzeti egység megteremtéséhez
sziitkséges.

Eotvosnél persze minderrdl sz6 sem esik: a korabeli befogad¢ tudata ru-
hézza fél a foly6t a mitoszi ,athallédssal”. Az az ellentmondés viszont Eétvés
nézgpontjanak a tengelyében 4ll: hogy mikdzben a tj képe a tehetetlen moz-
dulatlanségot sugallja, a Tisza ~ ha lassan is, de — foltartoztathatatlanul fo-
lyik. Mondhatjuk: halad. 5 ahogy mar a gorogdk tudtak, kétszer nem léphe-
tiink ugyanabba a folyéba, Eétvis a sziintelen véltozdst jelképezs Tisza meg-
személyesitésében a magyar vildgot jellemzé tehetetlenséget idézi olvasgja
emlékezetébe — egyuttal elSlegezve a regény {6 tételét: miszerint a beletdrédés
szelleme tartja fonn a ,rosszat”. A ,veritas” magasabb rend{l értelmében vett
igazsdg (az emberi gyengeségek viszonyai kozott) a betartott és betartatott,
eldirt és benniink é1& (erkolesi) torvényekkel biztosithaté. Ott azonban, ez az
eszme meg sem jelenhet, ahol az igazsagszolgaltatds mitkodésképtelen, s ez-
zel szitkségszerfien hidnyzik a térvényes rend, ezért tobbé-kevésbé minden-
ki torvénytelenségekre, jogtalansdgokra, blinskre, de legaldbb mulasztdsok-
ra vagy aldozat-szerepre kényszeritett. Az olvasénak (befogadénak), akinek
majd meg kell fejteni ezt az iizenetet, e tijhoz kétddése, gondjainak ahhoz
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kapcsolasa adja az inditd [6kést. Mégpedig gy, hogy a szdveg kozvetve utal
a korabbi kolték (Orczy, Bessenyei, Gvadanyi) Tisza-képére és a kortars
Petéfi tajverseire. A magyar Alféld, a Tisza vidéke ekkor (egyidejtileg Széche-
nyi jérészt e vidék javat szolgal6 folydszabalyozdsi terveivel) valik a sajétos
magyar mitosz részévé, amelyet majd Gjrafogalmaz Nagy Igndc és Kuthy
Lajos, végiil pedig — még nagyobb erdvel és {6leg sikerrel — Jokai.””

Tegyiik még hozza a Rousseau 6ta €16, és a romantikdban sajatos szerepet
jatszé természet irdnti érdeklSdést, ami a mai befogadé tudatdban masként
jelenik meg, mint a XIX. szazad elején. A korabeli olvasé nyilvan észlelte,
hogy még a legelmaradottabb magyar vidéken sincs mér §sallapotu termé-
szet, s az adott taj leirdsa nem csdbit , visszatérésre”, az ember teremtette
mesterséges (kulttir-) vildgbdl vald kilépésre. Igaz, a szévegben megjelenik a
természetben €16 ember mitikus jelképe, a ,pasztor”, akit itt-,a kislaki gu-
lyds” személyesit meg, s akiknek eletforma]a nem illeszkedik a kor tarsadal-
maba. Annyira, hogy magatdl értetddd kapesolatban 4ll a polgéarosulas el6tti
magantulajdont védelmezd, az érvényes torvényekkel szembeszalld legen-
das (és szinte minden ir6 képzeletét megmozgatd) betyarvilaggal. A paszto-
rok kozott nyer(ne) menedéket a torvénytelenségek elkovetésébe hajszolt
Viola, de a tarsadalomban mar megvan az a képesség, hogy utdnanytljon a
figyelmén kivil 8116 ,rideg”, maganyos életformat vallalok vilagaba is. (Igaz,
a regény logikdjanak megfeleloen ez sem miikddik masként, csak ha valaki
emberi egyiittérzéstl vezetve az igazsag keresésére indul.”®) Eppen az lesz a
regény f6 kérdése (a XIX. szdzad haladdsba vetett hitének megfelelgen), ho-
gyan lehet ezt a viligot az emberi szellem segitségével jobban lakhatéva, a
szabadsag, egyenlGség, testvériség és jolét eszméjének megfelelgvé valtoztat-
ni. A mitikus magyar ,puszta” annak a vilagnak tavlatos hattere, amelyben
az ott €16k nem tudtak mdst (tdbbet, jobbat) létrehozni, mint az &lmos, fiil-
ledt, bezart Porvart, a sivér Tiszarétet, Garacs gorbe utcdit, ahol mar az épit-
kezések zlirzavara és hanyagsdga miatt is lehetetlen az ,egyenes dt” (persze
atvitt értelemben is).

A Tisza-partjan taldlkozunk a regény f&bb szereplGivel. Itt bontakoznak ki
az elsé konfliktusok, s ez a pésztorkodd, alig lakott t4j rejthetné el a rokon-
szenvessé tett dldozat-blinost, Violat. Ebbdl azonban nehéz lenne ,népbarat”
érveket kihallani, hiszen Viola, Zsuzsi, Peti cigdny, a ,szabad” gulyésok és
Janos , huszar” kivételével™ nincs a regényben ,népi” szerepld, aki az igaz-
sag mellé dllna. A parasztok, ha nem egészen dnkéntes dontések alapjan is,
de tevékenyen részt vesznek a ,jo” iilddzésében, akér életiiket dldozzédk
Nyuzo6 parancsédra. Lestjté véleményét EStvos mar az elsd lapon megfogal-
mazza, ahol bemutatja, hogy a jobbagysag is lusta, nemtér6ddm. Rosszul
miivelt szantofoldjein a paraszt ,tengerijét és bizdjat Isten utdn csak az Grzi
meg, hogy a lopéas is némi faradsagba kertl...”8? A gondok nem abbél kévet-
keznek, hogy valaki milyen helyet foglal el a tdrsadalomban, hanem az alta-
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lénos tétlenségbdl. Mintha az itt lakék — tevékeny élet helyett — sorvadé aka-
rattal, kényszerpalydkon megrekedve varnanak éllandéan kiils6 csodakra.
Tisza-parti erddben jatszédik a groteszk biiniigyi torténet dramai cstcs-
pontja is: itt fogjak el kilonds kortilmények kézott Violat. A fak kozé rejtett
kunyhéban a bajban is masra (Tengelyire és irataira) gondolé férfi biztonsag-
ban érzi magdt, az drulds veszélye ,igazi” betyértarsanak, a vilaglatott ,,ob-
sitos” katonanak jut az eszébe. A hiiséges kislaki gulyéas, Istvan akaratlanul
lesz baratja és partfogoltja druldja, mert nem tudja, hogy Czifra mar nem
tartozik a betyarok bandédjahoz: Nytizé megvasérolta. Pedig mintha Istvan
(a ,pdsztor”) lenne a regény egyik legbiztosabb pontja: mentes az anyagi
gondoktol, kiviil él az adott tarsadalom keretein. A puszta legendds szabad-
sdgahoz azonban az is hozzatartozik, amire a besz€16 csak utal: a betyarvilag-
gal vald kapcsolata, lopott (,bitang”) jészagok befogaddsa. Peti ciganyt az
elSitéletek a falu szélére ,szamtizték”, s a kozség 1atokorén kiviili kovacsmii-
helyében mindenkit (legyen akér a térvény ilddzdttje) kiszolgal. Mikozben
Viola nyugodtan abrandozik, az irott térvénnyel nem sokat t6r6dé Istvan gu-
lyds mér olyan — hamis — iratokrdl is gondoskodott, amelyekkel mas megyé-
ben dj életet kezdhet. Valdsagos versenyfutis indul meg az dldozat felé — aki-
ben egyediil itt meriil £l ,blinds” gondolatként az, hogy bosszut alljon azo-
kon, akik balsorsaért felelgsek 5! EgyfelSl a ,rosszak”, Macskahazy és Nyu-
z6 hajtatnak énkinzé sebességgel Viola rejtekhelye felé, masfeldl - a gulyas
koesijdn — a harom ,j6”: Zsuzsi, a hi feleség, és a két barat (Istvan és Peti).
A természet azonban kézbelép: kid ereszkedik a tdjra, megnd a viz: elnyelés-
sel fenyeget, s a rét kocsival jarhatatlan vizesldppa valtozik. A mentScsapat
Gitja megakad. A gulyas elatkozza a Tiszét, Peti cigany folmenti: nem felelds
a posvanyért. Ezt is a gAtépits urak szamlajara frja, akik miatt a Rakér ,egé-
szen nekibolondult” 52 Kézben Macskahazy és Nytiz6 zavartalanul célba ér.%
Mint Amerika &serdei, olyan a vizparti t6lgyes. S abban is hasonlé a XIX.
szazad eleji legendarium szerint korlatlannak tartott lehet6ségek Uj vilaga-
hoz, hogy a magyar fdldesurak nem hasznositjdk. Mivel a fanak Magyaror-
szagon nincs ara, panaszolja a beszéls, az erdd is haszontalan. (Legféljebb
sertéskonddkat makkoltatnak benne, ha termést hoz a fa.) A fa akkor valna
értékké, ha a follendiil§ gazdasdg meg tudna fizetni az arat, s megépitenck a
széllitisdhoz nélkiilézhetetlen utakat. Ez a gondolatmenet sincs lefrva, ezt
,az Ures helyet” is a befogadénak kell sajat tapasztalatai és ismeretei alapjan
kitoltenie. A mitoszhoz hozzatartozik e magasba mutaté kirdlyi kép: a Tisza
két partjan , hatalmas t6lgyek emelik korondikat, nem apolva emberek altal,
de a természet egész pompéjaban emelve sudaraikat az ég felé, melyeket
nem fejsze, hanem csak az id6 vagy a Tisza dontenek meg”.5*
- ,Ha boszorkany széemmel birnank, kik — mint jambor apdink hitték - éjt-
szaka mint nappal mérféldekre lattak, s ha a téren, melyen torténetiink jat-
sz6dik, valamely magasabb hely volna taldlhaté, most valéban ritka dolog-
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nak lehetnénk tanti.”®® Lathatnank, hogy uri hinté és egy kénny( paraszt-
szekér versenyez egy ember életéért. A ,boszorkdnyszem” a démoni vilag-
hoz tartozik, amit kiegészit a beszél§ megvalaszolatlan kérdése: ,Kit nevez-
hetni batornak?”% ,Van egy neme a merészségnek mindenkiben” — allapitja
meg kiilénb6z§ példak alapjan a beszélS. A kérdés csak az, mi a tettek célja.
,Hisz az erényeket gy értelmezi mindenikiink, hogy magat az erényesek
sordbol ki ne zdrja; mindenki oly képet mutat magénak, mely mellett megél-
hessen.”® Tudjuk, Nytiz6 gyava, lusta, de zsarolhaté. Macskahdzy szamit6
alattomossagabdél mar nem hidnyzik minden merészség. Nagy nyereményre
jatszik, s mire az éjszakai kocsizdsra kényszeriil, mér til sokat kockaztatott
ahhoz, hogy a veszteséget félvéllrdl vehesse. (A f6biré még hozza képest is
hitvany ember.) Nem csupdn kicsinyes bosszivagy és hidsdg, hanem fontos
érdeke flizédik Viola elhallgattatdsahoz. Merésznek kell lennie, hogy biinét
megvalGsitsa: megszerezze Violatdl Vandory iratait.

Ez az éjszakai hajsza, és végsS eredménye: Viola foglyul ejtése, az altala
8rzott iratok megszerzése, a regény vizvélasztéja. Mint egy tanmesében: a
biingsok ildozik a biint.— az erény (és torvényesség) dlruhajaban. Csak a lo-
vagregény hagyomanyabdl atvett merészség-kultusz biindzéket folmagasz-
tositd eleme marad el.#® A beszél§ ingeriilten elhatdrolja magat attol a betyar-
romantikatol, amivel a térténet érintkezik; aminek keretében a , regényirék-
nak egy id§ 6ta szokdsa bajlé szinekkel festeni a vétket.” A ,vétek minden
nemeinek nyajasan mosolygd képei készittetnek a jambor kdzdnség szdmara,
oly szépek, oly csabitok, hogy szinte bAmulni lehet, miként nem taldlkozunk
tébben, kik e képek utdnzéasat tiizik ki maguknak célul.”® Pedig — {rja -, ,ha
valaha az oly regényesnek festett zsivanyéletet kozelebbr6l latnank, melyek
kozott e kalandok jatszatnak, e hésdknek egész aljassagat [...] a kép egészen
maés volna”.?® Be is mutatja ezt a vildgot, amiben Viola idegen, s ami a rablé-
bol lett panddron, Czifran keresztiil Nytizdhoz kapcsolédik. Csak annyit
tart meg a rablé-romantikabél, amennyire szitksége van a kalandregényhez.
Latjuk e h&stknek egész aljassagat, kiknek batorsaga nem maés, mint akasz-
tofatol félelem...”*!

Figyelemre mélté a Vandory-iratok ellopaséra folbérelt betyarbdl pandur-
ra valtozott Czifra végzetes szerepe. Hitvany figura ez a szentvilmosi nemes,
akirdl Istvan gulyds dgy tudja, betyér, Viola tarsa, de aki mar arulé szolgéaja
a Hatalomnak. Ennek ellenére részese a Vandory-iratok lopasi kisérletének,
majd &§ ,végzi ki” a menedékhelyérél — Tengelyi megmentésére — Snként
visszatér$ ,blindst” is. A , regényesnek festett” zsivanyélet: €hség, mocsok,
nyomorasag. A tapasztalt betyar (hosszii szolgélat utan leszerelt ,,vén” kato-
na), Racz figyelmezteti a biztonsagrél dlmodozd, érzelmeit és szomorisdgat
szabadon enged§ Violat: ,,a veszedelem akkor it ki, mikor az ember legke-
vésbé gondolja” ?2 A betyarokrél a beszéldnek éppen olyan lestjté véleménye
van, mint a ,hajtasukban” részt vevd parasztokrél. Egyikiik elszant, éber és
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kényortelen, masikuk véletleniil és gyengeségbél sodrédott a tirsadalmon
kiviilre, hitvany, gyava alak. Az ellopott iratokra vadaszo urak bekeritik a
zsivanyokat, akik koziil az utébbit az ital vitte a blin Gtjara, az elébbi habo-
ris veteranként nem taldlta meg a helyét a békés tarsadalomban. A harmadik
Viola, az egyetien valédi aldozat. A gyenge jellem itt is fél, megadna magat,
a két erds védekezik a gyava tdmaddkkal szemben.

Akunyho ostroma, benne a nevetségesen gyava Nytzé hadvezéri szerepe,
a hdsi epika pazar parédidja. Ebben — akdrcsak az Ilidszban — a nyers erészak
helyett a ravaszsag hoz megoldast: a ,ravasz” Macskahdzy a kunyhé kilatas
nélkiili oldalarél egy pandiirral folgyjtatja a faépitményt, igy ejtik fogsagba
az Onzetlen Violat, aki — ahelyett, hogy a haldlt véllalna, énzetleniil rohan
Tengelyi iratait mentve — a sz6 szoros értelmében ellenségei karjaba. (Mig
Homérosznal a ravaszsag erény, a regényben gydva aljassdg.) Csak a pandu-
rokat vezet§ (katonaviselt) ,commissarius” bizonyul batornak, jelents része
van abban, hogy a nagy létszamfolényben 1év6 ostromlék nem futnak el.
(Kétszer meg is sebesiil.) Mikozben ez torténik, Petéfivel mondhatndnk: a Ti-
sza ,csendesen ballagott”. Pedig ebben a csendben is eléntétt olyan teriilete-
ket, amelyeket a helyszint jc’)l ismerdk jdrhatonak tartottak.

A torténet legvégén a regény a Tisza partjin fejezGdik be azutén, hogy az
iré6 gondosan, ha nem tiil bizakodéan is, elvarrta a szélait. Ugy, ahogy ezt a
mitoszokra fogékony romantikdban szokas. A beszéld altal szervezett keress-
felfedezd utazds visszatér kezdSpontjahoz. A mindennapisdgot hangoztatd
szoveg itt himnikusan szarnyal. A ,z8ld rénasdgot” dicséri: ,,Végtelentil,
mint a tengernek arjai, teriilsz el szemiink elétt, s nagysagodnak nincs latszo
hatara. [...] Te a magyarnak képe vagy, nagy ronasagunk! Reményzolden, de
pusztan dllsz, arra teremtve, hogy termékenységeddel dldast drasszal magad
kériil. [...] Boldog, ki e napot elérheti! boldog, ki legaldbb azon éntudattal
vigasztalhatja magéat, hogy minden tehetségével e szebb id6 elkészitésén dol-
gozott.”# Itt kapcsolédik a tédjleirds az ars poeticahoz, amire az iréi szerepfsl-
fogdsrdl szdlva még vissza kell térniink.

1 Szokatlan, hogy egy folydirat szorosan
egymds mellett kéz6l két tanulményt egy-
azon regényrdl. Ugyanakkor nem a szerkesz-
tBség eljdrdsa szokatlan, hanem a dolgok ala-
kuldsa: mer8 véletlen hozta tgy, hogy a két
iras szerkesziSségbe érkezését minddssze
napok valasztottik el egymastél. Ugy gondol-
tuk, indokolatlan lett volna Sket egymdstol
elvalasztva kzzétenni: a szerzGk valamelyi-
két arra kényszeriteni, hogy mdsikuk munka-
jat mdr kordbbi szakirodalomként figyelembe
véve mbdositsa sajit szivegét - ami masfeldl

viszont azzal a meg nem érdemelt elénnyel
jart volna szdmdra, hogy tanulmanya ,az
utolsé sz6” sdlyanak tébbletéhez jut. Hason-
18s4gaik és killonbozéseik egymés mellett ja-
rulhatnak hozza a tirgyalt miialkotds megis-
meréséhez. (A szerk.)

2 POTI’[pE]l 1997 /2-3, 212-244.

3 ERDELYI Janos, A falu jegyzdje, Magyar
Szépirodalmi Szemle, 1847, I, 22-27.

4 Csengery Antal Erdélyivel vitdzd véle-
ménye hdrom részben jelent meg a Pesti Hir-
lap 1847-es évfolyamaban (812., 814, 828. sz.)
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5 GYULAI Pal, Birdlatok 1861-1903, Bp.,
1912, 100-131. - Edtvos ugyanigy mindsiti
Széchenyi Hitelét.

6 SOTER Istvén irta A magyar irodalom tér-
ténete (111, Bp., 1965) Edtvds Jézsefrbl 52616 fe-
jezetét (807-638.), miutdn 1953-ben megjelent
monografidja els§, majd 1967-ben masodik ki-
adasa.

7 WEBER Antal, Edtvés: A falu jegyzdie =
Irodalmi ivdnyok tivlathél, Bp., 1974. — Olyan
szemléletet mutat ki, amelyben ,nem pusztan
a mfivészi produktum mindsége lebeg az al-
kot$ szeme el8tt, hanem ihletébe, irdi maga-
tartasdba eleve belejatszik a literatira szokva-
nyos elképzelését szélesebbre tird kildetés-
tudat”. — 327.

8 Vo, Fielding hires el8szavéval a Joseph
Andrews mifaji magyardzataként.

9 Sterne Tristram Shandy ofmd regényében
,a tréfaval oszveolvadt szentimentalizmus a
neheztelés igen eleven szinével van feliilint-
ve, ha lehetne mondani, bizonyos embergyi-
l6léshez hasonlitd érzelem, mely akkor szar-
mazik, midén az erkdlesiség legtisztabb fé-
nyében képzelt emberiséget tesszilk a nevet-
séges vildgitasban felallitott emberi romlott-
sig mértékévé, azaz, a természeti legnagyobb
alacsonysagot a legmagasabb idedlhoz hason-
litjuk, mely altal az még egyszer olyan mé-
lyen latszik lestillyedni. Ekkor a nevetséges-
nek és inditénak temérdek visszahatésii ellen-
tételébdl, bizonyos altalrdzd érzelern tdmad
fel...” (KOM, T, 611.) - E6tvistdl persze tdvol
all az ,embergyildlet”, és Sterne-nél nagyobb
szerepet ad a politikai beszédnek.

10 Szigligeti Ede Szdkdtt kafona cimd nép-
szinmilvét 1843-ban mutatia be a Pesti Ma-
gyar Szinhaz.

11 A falu jegyzdje, i. m., 1, 50.

12 A regény sikerének bizonyitékaként idé-
zi Feny6 Istvan Ferenczi Zoltin adalékét:
Hatal kordban hallotta egy iddsebb holgytdl,
hogy annak idején, a mid megjelenésekor, a re-
gény fiizetei kézrdl kézre jartak a falvakban, s
egy alkalommal, amikor az egyik flizetet
nivérével egylitt éjel olvastdk; elfogyott a
gyertydjuk. Ekkor gy segitettek magukon,
hogy egyikiik folytoh rakta a pozdorjat a tiiz-
re, masikuk pedig annak lobogé fényénél ol-
vasta a regényt, mig azt el nem végezték.”

(FENYC), A centralistdk, i, m., 315.) - Jegyezziik
meg;: itt is felolvasasrél hallunk,

13 VAS Andor (Hazucha Ferenc), Eletképek,
I, 346-348.

14 Eletképek, 1845, 11. sz. 346-348.

15 KELMENFY Ldszlé {Hazucha Ferenc),
Trodalmi Or, 1846, 97-108.

16 Trodalmi Or, 1846, 10. és 11. sz., 97-108.

17 ERDELYI Janos, A falu jegyzdje, Magyar
Szépirodalmi Szemle, 1847, 1, 22-27.

18 Az idézett kritika nem a fiizetes, hanem
a hdromkétetes kiaddsrdl szdl, amelyet Eot-
vis 1865-ben atdolgozott, de még Gyulai P4l
elemzése is az els6 kiaddsra vonatkozik.
(GYULAI Pal, Ujabb regények. Birdlatok 1861-
1890, Bp., 1911, 100-131.)

19 Edtvis tagja volt az ezen dolgozd bizott-
sagnak. )

20 Uo., 6. — Erdekes, hogy a ,francia re-

" gény” a silanysdg mércéje. Valdszintleg az

irodalomtérténetben szémon nem tartott md-
vekre, nem Balzac, Hugo, Chateubriand,
Sand, Sue miveire vonatkozik.

21 ERDELYI Jnos, i. m.

22 Uo,

23 Deéak Ferenc szerint Eétvds Taksony me-
gvéje ,allatorvosi 16”. ‘

24 A Pesti Hirlap 1847-0s évfolyaménak
814. sz. (janudr 17.) névtelenil, a szerkesztd
allisponfjaként jelent meg azon a napon,
amelyen a lap Jézsef nddor halalat hirtl adta.

25 Pesti Hirlap, 1847, 814. sz. (janudr 17.) -
Erdekes, hogy az Eletképek és az Irodalmi Or
ismertetdiével ellentétben Csengery mindig
pontatlanul idézi a md cimét.

26 Nem mintha néhany kifejezés megérté-
séhez a mai olvasénak nem volna sziksége
sajatos nyelvtdrténeti ismeretekre. A regény
elején példaul Viola arrdl panaszkodik, hogy
a pandurok ,a heged(it is rdm akarjak tenndi”.
Meg kell nézniink valamelyik nyelvtorténeti
szotarban, hogy tudjuk, ez a hegedi” — nyak-
kaloda.

27 Pesti Hirlap, 1847, 828. sz. (februdr 11.) -
A regény és Csengery nyelvi eszményének
jellegzetességére WEBER Antal hivia 6l a fi-
gyelmet. Szerinte ez Kélcsey és Wesselényi
#preumatikus kérmondatainak” a hatésa,
~2hogy Erdélyi Janos nevezte” e mondatszer-
kesztési gyakorlatot, s ezek ,lehetnek ugyan
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TAXNER-TOTH ERNG

egy jellegzetes szonoki stilus alkotéelemed, de
az elbeszél§ proza eszméilil mar alkalmat-
lanabbak...” I. m., 325.

28 E vita elemzésére nem véllalkozom.

29 FERENCZI Zoltan (Bdrd Edtuiis Jdzsef,
Bp., 1903.) és VOINOVICH Géza (Eotvis Jé-
zsef, Bp., 1903.} inkdbb életrajzi adatokkal ja-
rultak hozza az {r6 utééletének gyarapitass-
hoz.

30 SOTER, i m., 159

31 Uo., 146-158.

32 WEBER, i. m., 328. — A hivatkozott
Dickens-mii: Scetches by Boz, London, 1836.

33 Uo., 331. - A ,polgari” jelzd akir el-
hagyhato lenne: a ,,modernizécidé” kovetkez-
ményérd] beszel.

34 Uo., 338.

35 FENYQO, i. m., 315-319.

36 KULIN Ferenc, A publicisia Edtvds radika-
lizdldddsa = Kozelitések a reformkorhoz, Bp.,
1986, 207.

37 Mihail BAHTYIN, A tér és az idd a regény-
ben = UB, A szd esztétildja, Bp., 1976, 300. Idé-
zi: KULIN, . 1., 168.

38 Magyarul: gyakorlatban.

39 Magyarul: bennrejlését.

40 KULIN, i, m., 182.

41 Uo., 168.

42 Ahogy ezt Akos pesti neveltetése, mint
az 1d§ véltozasdra vonatkoz6 utalds, jelzi.

43 A falu jegyzdje, i. m., I, 40-41. -

44 PLUTARKHOSZ Pirhuzamos - életrajzai-
bdl, wo., I, 42-43.

45 Uo., 1, 41.

46 Uo., 1, 45.

47 Uo., 1, 46. ,,...a folyé barmily nyugodtan
haladva végiil tengerhez jut...”

45 Miutan folhivta a fSispan figyelmét,
hogy ttkézben latnia kellett a ,Rongyos fode-
Ii kunyhdkat, a foldeket félig parlagon, az
embereket szomorian kdriiljarva az utczdkon
vagy kiinn marhédjok utan.” - Ue,, I, 233.

49 Uo,, [, 234.

50 Northrop FRYE, A kritika anafdmidja, Bp.,
1998, 117.

51 Uo,, 115.

52 Angaria — 1. Robet, trdolga; a jobbagy
kotelezd ingyenes munkéja foldestr szamara;
2. Hadvisel§ fél joga idegen dllamok vagyon-
targyainak lefoglaldsdra, f6ként jarmdvek
igénybevételére...” (BAKOS: Idegen szavak

szdtdra, Bp., 1960.) Itt Gsszetett értelemben
szerepel: Viola robottehernek szdmitd fuvarja-
nak végrehaj tasara utal.

53 A falu jegyzdje, i. m., 1, 16.

54 DEVESCOVI Balazs idézi Dedk Ferenc
adomajat: ,,Ahhoz a 16hoz hasonlit ez a var-
megye, a melyet az anatémia konyv czim-
lapjan talalunk. Keresztill kasul van hdzva
vonalakkal, s minden négyszdg az éllat egy
bizonyos betegségét jelenti. Hat hiszen igaz,
hogy megvannak mindazok a I6betegségék,
de olyan nincs a fold hatin; a melyben min-
den betegség egytitt volna.” ,A falu fegyzdije”
mondatairdl (fellemeirdl, cselekmenye:rol efc.) =
Pompeji, 1997, 2-3, 214.

55 FRYE, i. m., 47.

56 Charles DICKENS, A Pickwick Kiub, Bp.,
1961, 5-7.

57 Vorosmarty irta a Tiindérvolgy masodik
versszakdban: ,én is oly dalt mondék vildg
hallatara” [...] Amit fiil nem hallott, a szem
meg nem jara,”

58 A falu jegyzdje, i. m., I, 354-355,

59 Ma akdr belelathatjuk a ,fogyasztdi tar-
sadalom” szatirdjat is.

60 A falu jegyzdje, i m., 1, 121.

61 Macskahdzy nyelve ebbél a szempont-
bél killon tanulmdny targya lehet az ,igaz”
kiforgatdsanak lehetségére.

62 A falu jegyzdje, i. m., II, 222.

63 Uo., 135.

64 1845. november eleje.

65 Pl. FIELDING, Jonathan Wild, Tom Jones.

66 Roppant érdekesen és nagy anyagisme-
rettel tirgyalja ezt DEVESCOVI Balazs ,A fa-
Iu jegyzdje” mondatairdl (fellemeirdl, cselekmé-
nyeirdl, efc.) ciml tanulméanyaban. Pompeji,
1997 /2-3, 212-244.

67 Amennyiben a foly6t a cselekménnyel
azonositjuk, az egyszerre és elkilénilten Ten-
gelyi és Viola térténete, valamint egy kiter-
velt, végrehajtott és leleplezett biintigyé.

68 Uo., 34-35.

69 Ennek alapjit az adta, hogy Homérosz
és Vergilius miiveinek alapos ismerete az lta-
lénos miveltség alapjaihoz tartozott. A ma-
gyar Ostorténetet — vitatott formaban - kutatéd
Horvat Istvédn az egyetemen kedves tanéra
volt. Horvat hatasardl pedig 1asd GERE Zsolt
tanulmanyat: ,Hat giin jove sebten elébe”. ItK,
2000, 454-49¢.
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70 ,, Titok, mi tisztan sziiletett” — irta A Raj-
na cim versében a mitoszok szellemére
ugyancsak fogékony Holderlin, majd Keresz-
tury Dezsé forditésdban igy folytatja: ,De hol
van csak egy is, / ki életén dt / szabad lehet-
ne s szive vagyat / dnmaga t6lthetné be, mint
/ j6 magasokbdl jéve a Rajna, / s oly szent 6b-
lén szilletve, / boldogan, Gigy mint &7

71 FRYE, i, m., 132

72 Uo. - Homérosz szerint Okeanosz, a fo-
ly6isten mindennek az eredete. Szorosan hoz-
zatartozik Tethiisz istennd és az dsnemzés be-
fejezettsége, ami ha ,,nem maradt volna abba,
vildgunknak nem lenne Allanddsaga, nem
volna kerek hatira, és semmiféle keringés
(forrdsok, folydk, tavak, tenger) nem térne
vissza 6nmagdba”. (KERENYI Karoly, Girig
mitolégia, Bp., 1977, 19.)

73 Ebtvs A falu jegyzdjének frasa elStt nem
olvashatta Charles Dickens Dombey és fia cimi
regényét. Mégis érdemes itt a mitosz nemzet-
kozi ismertségének szemléltetésére idézni a
kis Paul” haldldnak leirdsat: ,Milyen gyor-
san rohan a folyd zold nadas kézott Folyd! De
maér a tenger kézel van nagyon. Hallom a hul-
ldmokat. Mindég ezt beszélték.” Ezt — a halalt.

74 JelentSségére — mds osszefiiggésben —
érdekes tanulmanyban hivja f3l az Gjabb fi-
gyelmet GERE Zsolt, ,Hat gim jove sebten elé-
be”, ItK, 2000, 454—496.

75 A Réty nemzetség Ggyvédjét eldszdr an-
nak kizlése végett emliti a szdveg, hogy bar-
mikor hitelesen tudja bizonyitani a csaldd

,azsiai eredetét”, 6si szarmazdsit, (A falu
jegyz8je, i. m., 3.)

76 Maradt mutatéba Csaba kirdlyfi ,arva
népe”, a székelyek.

77 Gondoljunk az Egy magyar nabob nyitd
képére.

78 E ,véllalkoz6”, Janos, az obsitos katona,
akit Réty Akos irdnti hiisége vezet, a katona-
életb8] hozott taldlékonysig és a ,népi” dsz-
szetartozas érzetének fﬁlhasznéléséval
szerepldi: a betydr, a pasztor, az obsitos kato-
na, a cigAny.

80 A falu jegyzdje, i m., 1, 1.

81 S aki bosszidra gondol, bosszi dldozata
lesz, a besz€ld keresztény logikdja szerint.

B2 A falu jegyzdje, i. m., 1, 372-373.

B3 Arrél nem esik szé, hogy az ostromldk
hogyan jutnak oda.

84 A falu jegyzdje, i. m., 1, 375.,

85 Uo., 363.

86 Uo., 366.

87 Uo., 367.

88 V6. Michael FOUCAULT (Feliigyelet és
biintetés — A birton torténete, Bp., 1990) nézetei-
vel és Eotvos regényirdi hitvallasardl frottak-
kal.

89 Uo., I, 378.

90 Uo,, I, 381.

91 Uo., I, 384.

92 Uo.

93 A falu jegyzdje, i. m., 11, 444445,
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Z. KOVACS ZOLTAN

Kors6 és diszedény
Jranyzatossdg” és irénia A falu jegyzdje értelmezésében

,Hidba mondjatok nekiink, valasszdtok kiilén a maganyéletet a kozélettsl
[...]. Ijatok tigy, hogy az elmondott mese ne legyen felttingen magyar torté-
net, tele a kozélet larmdjaval, hogy tudja azt élvezni akdrmi nemzet sziilstte
is, egyszéval: ne irjatok mindig irdnyregényt. Nem lehet szot fogadnunk,
lehetetlen az.”! Jékai Politikai divatok cimfi regényének elGszava szerint a
XIX. szédzad kozepén a magyar regényeket a kozéletiség hatdrozza meg. Az
Hrdnyregény” terminusanak ilyen magétol értetddd és dltalanosité haszna-
latat az Un. iranykéltészeti vita” hozza magéaval (Kelmenfy 1846-os biralata-
ban A falu jegyz8jét tartja az elsé magyar ,irdnyregénynek”?). Ezt A falu
jegyzdje folytatdasokban valé megjelenése kdzben, 1845-ben robbantja ki a Bu-
dapesti Hiradénak (EStvs Jézsef és a Pesti Hirlap 4llando ellenfelének) a tdma-
désa, s a kritikusi csatdrozdsok még 1847-ben is folynak, ekkor mar féként a
mozgalmi elkdtelezettségti Lletképek és a teoretikusabb igényti Magyar Szép-
irodalmi Szemle kozott. Abban azonban mind az irodalom énelviisége, mind
pedig a kozéleti feladatvallalds mellett érvelSk egyetértenek, hogy A falu
jegyzbje ,iranyregényként” olvasandd. (Bar az ,irdnykoltészeti vita” elva-
laszthatatlan Eotvos regényének megjelenésétél, maga az ,,irényzatdssa’.g”
kifejezés, ha nem tévedek, egyetlenegyszer sem fordul elS A falu jegyzdjében.)
A mir idézett Kelmenfy szerint a ,regény egy nyolcz kétetbdl 4lld vezérezik
a’ mostani »Pesti hitlap« elvei szerint, melly [...] kdzvetve a’ centralisatio ta-
nénak szerez tanitvanyokat”.? Pulszky Ferenc, a regény ajdnldsdnak cimzett-
je, igy vezeti fel kritikajat: ,Midén baré Eotvis Jézsef ezen regény irasdhoz
fogott [...] ha tulajdon vallomésa szerint kellene itélnénk, mds, st nézete
szerint magasabb, czél lebegett szeme elStt, mint a koltészeti; 6 a megyel
rendszer elleni polemiat regényformdba akarta onteni, végczélja nem a kol-
tészeti hatds volt, hanem a politicai [...] szoval szerz§ azt kivanja, hogy kél-
teménye ne tekintessék kolteménynek, hanem politikai ropiratnak.”4

Az aldbbiakban A falu fegyzéfe befogadastorténetében meghatarozé szere-
pet jatsz6 | iranyzatossdg” tételébdl indulunk ki, ennek keretei kézott vizs-
galva a regény értelmezésének kérdéseit.
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KORSO £S5 DISZEDENY

Fegyverkezés, jajveszékelés, gydgyulds

Ebtvos a regény politikai célzatossdgét és céljait érintd kifogasok egy részére
magaban a regényben,? illetve a Pesti Hirlapban® valaszol; késébb (1847-ben,
szintén a Pesti Hirlapban) pEdjf kdzvetettebb mddon a Petéfi gylGjteményes
verseirdl frott , birdlatdban”.” Allaspontjat azonban mar egy évtizeddel el6bb
rogziti, két Victor Hugo-tanulméanyaban. Az 1837-es Victor Hugo mint drimai
kilt6 szerint az {ronak ,nem kell megelégednie azzal, hogy nagy koltGvé val-
hatott, hanem még valami mds, valami nemesebb utén kell térekednie [...],
[célja] az igazsag terjesztése, a népnek oktatdsa s jobbitasa” 8 Eétvosnek A fa-
lu jegyzdje elbeszélGje altal is megismételt megjegyzéseit két kontextusban is
elhelyezhetjitk: a romantika 1830-tél egyre erételjesebbé véld politikai ira-
nyultsagdnak szorosabban vett torténeti, illetve az irodalom mimetikus mo-
dellje legitimacidjdnak inkdbb elméleti kontextusaiban.

Az irodalom eszkozszertisége a harmincas és negyvenes évek magyar iro-
dalomfelfogdsaban a francia romantika mellett erSteljes impulzusokat kap a
Junges Deutschland munkaitél. A csoportosulas magyar megfelel§jét (az Ggy-
nevezett ,Ifjii Magyarorszag” mozgalmét) Kazinczy Gabor prébélja meg-
szervezni, aki tervezett lapjanak, a Népbardinak egyik elészavaban célul tiizi
ki ,tehetség szerint elmozditgatni azon gatakat, mik eddig a literatura koze-
litését az élethez, s a kettd Osszeolvadasat akadélyozzak...”® E mozgalom
nem elégszik meg az irodalom altalaban vett mordlis céljainak hangstilyoza-
saval, hanem kozéleti szerepet vér el téle: az irodalom, legalabbis a szandé-
kok szerint, konkrét politikai célok elérésének eszkéze lesz. Ennek kovetkez-
ménye a regény mifajanak kitiintetése; maga A falu jegyzdje is felidézi egy-
szer az elhiresiilt, Blankenburgnal és a hegeli esztétikaban is olvashaté meg-
dllapitast: A regények, mint mondjik, korunk héskolteményei...” (Fj XIV.
1:184.).1% Ludolf Wienbarg (részben éppen az Erdélyi altal leforditott és a
Junges Deutschland szdméra alapmiként szolgdld) Esziétikai tdborozisok
(Asthetische Feldziige) cimi 1834-es munkaja szerint ,a proza szokott beszé-
dink és mintegy minden napi kenyeriink, rendeink prézéban beszélnek, sze-
mélyiinket nyomdsabban védhetjiik prézéban, mint versben [...] a pr6za ma
fegyver, azt élesiteni kell”.!! (Bar Wienbarg ,irdnyzatos” megjegyzéseinek
felidézését ki kell egésziteni azzal, hogy Erdélyi a , tdborozésoknak” nem vé-
letleniil csak az elsd felét forditotta le, a md fennmaradé része ugyanis némi-
leg eltérs irodalomfelfogast képvisel.’?) Ahogy Szajbély Mihdly fogalmaz a
politikai irdnyultsag e miifaji kovetkezményeirsl, a Junges Deutschland ,teo-
retikusai vildgosan lattdk, hogy az irodalom csak akkor vélhat politikai célok
elérésének eszkzévé, ha mindenkit érintd problémakkal mindenki szamara
érthetden és érdeklGdést keltden foglatkozik; erre a szerepre pedig a mtivészi
préza tlint szamukra a legalkalmasabbnak”.?®
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Eotvos egy masik megjegyzése, az 1836-0s Victor Hugo-tanulméanybét (A
francia drdmai literatiiva és Victor Hugo), egy a korszakon tilmutatd kontextust
is kijelol A falu jegyzdje koriil zajlé vita szadmdra: ,Nemcsak miivészség a
poézis, mint p. 0. szobrédszat vagy festészet; — a poézis szlikség, egy jajkialtd-
sa az emberi nemnek, mely jobb utdn vagyddik.”" Az irodalomnak mint jaj-
kidltdsnak két, egymassal szemben allé6 megitélését fedezhetjiik fel abban a
modban, ahogy Platén és Arisztotelész vélekedett a mimézisrdl. Platén Alla-
ma Eotvoshdz hasonléan ,jajveszékelésként” hatdrozza meg a miivészetet,
4m ebben éppen a miivészetek tarsadalmi haszontalansagat latja. Szokratész
a latszatnak a valoban létezGtSl haromszoros tavolsadgban 1évd latszataként
itél a miialkotdsokrél; ennek megfelelen a miivészi utinzisban csak a fel-
szinnel, a kénnyen utdnozhaté kedélyallapotok dbrazolasaval taldlkozhatunk.
A miivész, Aszklépiosz valédi tanitvanyaival ellentétben, a gyogyitas helyett
csak elfedi a bajt azzal, hogy megismétli annak tiineteit: ,ha valami csapas ér
benniinket, ne tgy viselkedjiink, mint a gyermekek, akik az {ités helyén tart-
va a keziiket, tehetetleniil jajveszékelnek, hanem mindig arra szoktassuk a
lelkiinket, hogy minél el6bb a gydgyulds utjara 1épjen, s igyekezzék azt, ami
beteg és elesett, talpra allitani, s a sirdinkozast megsziintetni.”15

A jajueszékelés metafordja Eotvosnél ezzel szemben éppen hogy az irodalom
~ valésagra vonatkozd igényét hivatott igazolni. A miivészet és az orvoslds po-
zitfv azonositdsanak hagyomadnya legalabb Arisztotelészre megy vissza, aki-
nek Politikdja szerint a mimézis altal a lélek ,gydgyuldst és megtisztuldst
nyer”.1 (De Arisztotelész elétt mar Gorgidsznal elGkeriil az irodalom és or-
vostudomany kozti analégia.l?) Katarzis és mimézis dsszekapcsoldsa szolgal
alapul minden olyan elméletnek, amely a mdvon | kiviili” valésag abrazola-
sa (a ,referencidlis reprezentacid”) révén az olvasdra gyakorolt hatdsban lat-
ja az irodalmi m feladatat. Ez az a kdzds alap, ami példdul az ,irdnyzatos-
sagot” elutasité Pulszky szamadra is elfogadhatdva teszi A falu jegyzdjét: a re-
gény kivéltotta hatds szerinte nem megy til az egyénben lejatszodé és egyé-
ni hatokorti katarzison, vagyis a szerzdi szandékkal ellentétben nem politikai
kovetkezményekkel jard szatira, ,hanem az indulatok tisztitdsa lett az ered-
mény, egy nagyszerli tragoedia [...]. B. Eétvos Jozsef korsét kezdett készite-
ni, melybdl keze alatt gyonyord diszedény lett”.!8 Az olvasds és a gydgyulés
(.tisztulds™) dsszekapesoldsa szempontjabdl nincs kiilénbség Pulszky kriti-
kéja és A falu jegyzdje elbeszélSjének az irdnyzatossdgra vonatkozé kijelenté-
sei kozétt. Ez nem jelenti azt, hogy el kéne tekinteni a lényeges eltérésektdl,
hiszen nyilvanvalo a kézdsségi hatékonysag és az egyéni tokéletesedés elva-
rdsainak kiilonbsége, s egyszerd azonositasuk parttalannd tenné az ,iranyza-
tossdg” fogalmanak vizsgalatit. A kozvetlen, kozéleti hatokord befolyast
megcélzé koncepcidkat (ezeket nevezhetjiik az 1840-es évek vitdi alapjan
Jrdnyzatosnak”) azonban ugy is megkozelithetjiik, mint az irodalmat mord-
lis szempontbdl igazold elképzelés részhalmazat. (Ezen a ,részhalmazon”
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beliil pedig csak véltozatot jeldl az, hogy a célként kitiizott igazsagosabb tar-
sadalom reformok vagy forradalom éltal valdsul-e meg.) Kézos gyodkeriikre
utal A falu jegyzdje szerz&jének irodalmi palyédja is. Erre a Kisfaludy Tarsasdg
kozgytilésein elmondott nyitébeszédek irodalomfelfogasa ugyanugy jellem-
z8, mint a kozvetlen politikai intencié. Edtvos 1862-es beszéde szerint pél-
daul az Gjabb kor irodalmédban mar ,nem torténhetik, hogy a vandorl6 min-
strel énekénél follelkestilt var lakdi egyszerre felkdssék fegyvereiket, hogy a
keresztességben részt vegyenek, melyre az ének ket felszolitotta”; ehelyett
A szépirodalom a népek szellemi s erkolcsi kifejlédésére” hat.!?

A falu jegyzdje értelmezésének kérdését a kovetkezokeppen fogalmazhatjuk
meg a fentiek alapjan az ,irdnyzatossdg” keretében: miképpen lehetnek
egy narrativa jelei a meggyégyitandé valdsig tineteivé, azaz milyen eszké-
zokkel igyekszik a regény a ,sirdinkozast” cselekvést kivalto ,jajkialtdssa”
valtoztatni.

Leiris és elbeszélés
—az ,irdnyzatossdg” (Onjveszélyes kivetkezményei —

A Mit tartunk az irdnykoltészetrdl cimd, a Magyar Szépirodalmi Szemlében meg-
jelent 1847-es szerkesztdi nyilatkozat®® azért kdrhoztatja az srdnykoltésze-
tet”, mert dbrazoldasmaddja tilsagosan dltalanos (céljai kizarjik az egyedisé-
get, helyette az értelmi-példazatos jelleg az uralkodo) és erkdlesi (az esztéti-
kai normékat korlatozd) igazségfogalommal dolgozik. Ennek kovetkezmé-
nyekent az olvasdi aktivitdsra nézve ,fagyasztott allapotot idéz el§”. Ha pe-
dig az irdnym{i mégis hatast ér el, akkor ezt nem esztétikai eszkdzdkkel teszi.
Az elitélt eszkdzok a teljességgel hil utinzds, amely minden esztétikai értéket
nélkiiléz8 dbrdzolas esetén is képes érzelmeket kivaltani (mint példaul a
szenvedés uténzasa a szinpadon), valamint a didaktikussag, amely a szerzé-
nek az elbeszélést megszakito reflexidit jelent {,Folléphet tehat a kolts, mint
tollép a lyraban, az epicaban is sajat személyében, csak hogy miivének fona-
lat e follépéssel egészen meg ne szakitsa”). Kozelitsink az irdnyregény dis-
kurzusahoz e kifogasok részletezése felsl.

A hatds kivaltasanak eszkozeire irdnyuld elsd kifogds szerint az 1ranyzatos
irodalom az ismétlésre épit. A kritika targyava tett valésagot irodalmi szdveg-
ként meg kell jeleniteni ahhoz, hogy vildgossa véljék megvéltoztatdsanak
sziikségessége. E megjelenités alapvets eszkdze narrativa esetén a lefrds. Bar
a lefrds nagy hagyomdanyu retorikai fogalom,?! a szdmunkra most fontos
szempontbél a strukturalista elemzések allitottdk elGtérbe. Roland Barthes,
Philippe Hamon vagy Stephen Heath munkéiban a leiras a realizmus meg-
kiilénboztetd jegyeként szerepel; 4m itt rogton egy kettSsségre kell felhiv-
nunk a figyelmet. Bar az elemzett szévegek mindegyikiiknél a XIX. szdzad
kozmegegyezés alapjan realistinak tartott miivei, gondolatmenetiik lényegé-
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ben felszdmolja a realizmus (stilus}térténeti fogalmat. Roland Barthes tobb
tanulmanya példdul a ,valésdghatdsnak” (vagy talan inkabb a ,valdszerd-
ség hatasanak”) (effet de réel) eszkdzeként irja le a fogalmat.”? Az olvasas so-
ran ez az illizi6 a latszélag redundans elemek halmozasa, a torténetmondas
leir sziinetekkel vald lassitasa, a cselekmény minél teljesebb felfiiggesztése
révén jon létre® Az eljards szemiotikai alapja a jelélt és a referens radikalis
szembedllitdsa, a jelolt — Barthes kifejezésével élve - formatlanna” tétele,
melynek eredményeként az a latszat tdmad, hogy a jel618 kozvetleniil a val6-
sagot jeloli.

Barthes felfogésa szakitdst jelent a realizmus René Wellek képviselte felfo-
gasaval. Anélkil, hogy téméanktdl nagyon eltérnénk, a realizmus Wellek-féle
Jleirasabol” szempontunkbél azt kell kiemelni, hogy Wellek The Concept of
Realism in Literary Scholarship cimii dolgozata is (a romantikédra vonatkoz6 ta-
nulményaival megegyez8 modon) ragaszkodik a targyalt terminus korszak-
fogalomként valé hasznalatdhoz; masrészt azonban hangstlyozza, hogy a
realizmus definidlasa helyett ennek ,leirdsdra” vallalkozik. ,A leirds” a ro-
mantikaval szemben térténik (a realizmus elutasitja a fantasztikus, a mesés,
a szimbolikus és allegorikus abrazoldsmdédokat, a lehetetlen és kiilonleges
jelenlétét).?* E negativ ,lefrdsok” mellett egy pozitiv definici6t is ad, mely
szerint a realizmus ,a kortars tirsadalmi valdsag objektiv reprezentécidja”,?
4m még miel6tt tiilzott naivitdssal vadolndnk meg Welleket, ezt a meghata-
rozést ki kell egésziteni azzal, hogy egyrészt maga Wellek is jelzi problema-
tikussagat (,semmitmondé és olyan kérdéseket vet fel, mint hogy mit is je-
lentenek az »objektiv« és a »valdsag« kifejezések”™), masrészt pedig olyan
normaként kezeli, amely nem megval6sult irodalmi méivekben, hanem egyes
elméleti-kritikai deklaracidkban, illetve elbeszéldi megjegyzésekben lelhetd
fel (ez a magyarazat elemzésének ,leiré” jellegére). Mégis, mintha Wellek a
sajat kijelentései kapesan nem szamolna azzal, amit a realista leiras kapcsédn
maga vet fel, s amit majd az emlitett strukturalista szerz¢k allitanak igazdn
reflektorfénybe: hogy a ,leirds” mindig tartalmazza az ,elSirds” gesztusat
is?7 (, description” és ,prescription” fesziiltségét Wellek a realtzmus karakterisz-
tikus jegyének nevezi). Bar Szegedy-Maszak Mihaly szerint azért is célszerd
a realizmus fogalméanak kirbejarasat Wellek tanulmanyéval kezdeni, mert az
. torténeti megkdzelitése révén nem ,eléirdsszerd”, ugyanakkor & is ,erésen
vitathaténak” tartja Welleknek éppen azokat a megjegyzéseit, amelyek a leg-
inkabb torténetiek (vagyis amelyek a realizmust a romantika lezarulasaként
lattatjak).2

Visszatérve A falu jegyzdje értelmezésének kérdéseihez, a lefrds funkcidja-
nak meghatérozéasa akkor segitheti el§ a torténeti vizsgdlodast, ha osszekap-
csoljuk A falu jegyzdje hagyomanytorténetének megallapitdsaival. A leirds el-
jarasaval azonositott realizmus kapesén a strukturalista elemzések két para-
doxonra hividk fel a figyelmet; mindkett§ a ,valészertség hatdsara” irdnyu-
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16 torekvés kivetkezetes végigvitelével azonos. Az elsd, narratolégiai szem-
pontbél megfogalmazott paradoxon szerint a realizmus — a ,,minél tobb le-
iras, anndl tobb realitds” elv alapjan — végs6 soron a torténet megsztinéséhez,
az eseménysor felfilggesztéséhez vezetne. Philippe Hamon szerint a torténet ,le-
xikogrifiai tudataként” aposztrofalt leiré elemeket kitlintetd ,realista diskur-
zus alapvetd tendencidja a narrativanak, egyaltaldn az elbeszélés minden for-
méjanak az elutasitdsa és lehetetlenné tétele” ?* René Wellek realizmus-tanul-
ményanak konkliizidja is gy jellemzi a ,realista” regényeket, mint a , realis-
ta” norma meghaladéit hiszen anorma kévetkezetes megval(’)sitésa felszé-

nyos leirdsok soréva téve Bar a XIX. szdzadi regényirodalomnak nyilvan- .
valdan nem volt célja a narrativ diskurzus eseményszintjének kiiktatdsa, itt |
inkabb a felhasznalt eljdrdsok kovetkezményeirdl, tovabbgondolasardl van :
sz0, s ez teszi e kozelitéseket alkalmassd arra, hogy felhaszndlésra keriiljenek
A falu jegyzbje ir&nyzatossdgénak értelmezésében. (Mieke Bal egyébként
kimerit§ érvelés keretében bizonyitja, hogy a hosszabb elbeszéls szévegek-
ben az aldrendelt leirasok akkor is elbeszéld szereptek, ha nem is cselekmé-
nyesek; vagyis nem pusztan redundéns, illusztralo elemekrdl van sz6.31)

Az Erdélyi lapja altal méasodikként kifogdsolt ,irdnyzatos” eszkdz az elbe-
sz£161 reflexiokban megjelend (direkt) didaxis (Wellekkel: a nyilt ,preskrip-
cié”). Ezzel fligg Ossze a strukturalista megkdzelités altal feltart masodik pa-
radoxon, amely szerint a valésig hd megismétlése a valosdg eltorzitdsa is
egyben. A leirds ugyanis mindig egy ideologial vagy politikai szandék kere-
tében torténik (a gyogyitds-analégidnadl maradva: az irdnyzatos regény a
fennallé valésagot mint a bajok tiineteinek egytittesét ismétli meg). E szédndé-
kot a szelekcid, a kiemeld szerepd ismétlések és a narratori reflexiék hordoz-
zdk, melyek nyoman a valésag tabléva, ideologikus viligképpé merevedik -
szemben a ,tiszta” (referencialis) reprezentécié ideédljaval. A szandék megva-
16sitdsanak (a valdsdg gyogyitdsanak) eszkozei, retorikai eljardsai éket ver-
nek a jelold és a val6sag kozé. Ahogy Stephen Heath fogalmaz, nem a , konk-
rét valosag” valik olvashatdva (és igy kijavitandéva), de maga a valésagab-
rdzolas célja, eljarasai, a kozvetit§ séma intenciondltsiga, vagyis a-,valdsig
politikuma” 3 E politikum jelenlétét kifogdsolja Dedk Ferenc is, amikor orvo-
si 16ként” bélyegzi meg a regényt, vagy Toldy Ferenc, mikor ,torzképet” 14t
A falu jegyzéje tabldjaban: ,bantd képét kapjuk a megyei visszaéléseknek,
melynek ha minden egyes vondsai okményilag bebizonyithaté valdsag vala-
nak is, igy egytitt torzképe a valénak” 33

Ugyanakkor, maradva a Szemle masodik kifogasanal, ahogy Wellek is jelzi,
a ,realista” regények korantsem vadolhaték oly foku naivitdssal, mint ami-
lyet egyes értelmez6ik tulajdonitanak nekik, Viktor Zmega, aki regénytorté-
neti attekintésében az ,igynevezett realizmust” pozitiv jelentés fogalomma
igyekszik alakitani, igy latja, hogy a ,tiikér jegyében” alkotott regények ese-
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tében — a megtéveszts metafora ellenére — 526 sincs a valdsag megismetlésé-
nek illaziéjarol. Ehelyett Zmegaé ,a valosag szenvedélyes irodalmi felfede-
7ésérél” és egy olyan irodalom igényérél beszél Stendhal, Gogol vagy Balzac
miivei kapcsdn, mely a tapasztalathoz vald odafordulds egy eddigieknél
erdsebb (de nem problémamentes) forméjat jelenti. A realizmus igy értett fo-
galma pedig megfér sajit korlatozottsdganak tudatdval is; a realista regény
nagyon is tisztdban lehet azzal, hogy ,a tényvilaggal és a tapasztalattal
szembeni elkdtelezettségnek is megvannak a maga hatarai” 3% A tiikér vildga
relativ megalapozottsagti, amit kifejez a ,szenvedélyes irodalmi felfedez&k”
szerkezet is, hangstlyozva a reprezentalt vildg szubjekt{v aspektusait. Ebben
a tekintetben rokonsagot mutat Heath el6bb idézett kijelentésével a ,valosag
politikumdrél”; csak amig Heath kijelentéseinek kontextusa erSteljesen le-
leplez6 (ez a barthes-i impulzusok mellett a Stern realizmus-koényvével valé
vitanak is készonhetd), addig Zmegad szerint a realista miivek nem érvény-
telenitik automatikusan sajat torekvéseiket azzal, hogy szamot vetnek e t6-
rekvések korlataival. Ahogy Gogol-elemzésében bizonyitja, a tapasztalathoz
valé kozelitésre és az elbeszéld mii autonémisjanak megérzésére éppen az el-
beszélés tevékenységének témava tétele, szinrevitele {,inszcenirozdsa”) ad
lehetfiséget.3® ‘

Miként szamol A falu jegyzdjének recepcidtorténete azokkal a veszélyekkel,
amelyek akkor fenyegetik az ,irényzatos” szandékot, ha politikai céljai meg-
valésitisara a lefrast kivénja eszkoziil haszndlni? Abban az esetben, ha a po-
litikai célok elérése érdekében keltett valésagilltizid tilsdgosan is jol sikerdil,
a regény tematikus szintje eltereli az olvasé figyelmét a diskurzus altalanos
moralis és konkrét politikai céljaité] (Erdélyivel szolva, a regény puszta utan-
74354 lesz). A leirdsok referencidlis értelmezésének kizérdlagossd vilasa a
beteg tarsadalom gy6gyuldsa, a tettként realizdlédé olvasat szempontjabol
pusztin a mellékhatés felerGsodését jelenti: gyégyitds helyett az irodalom,
mint Platénnal, csak megismétli a betegség jeleit. E korrajzszerd olvasat je-
lenlétét Voinovich {gy irja le: ,csak a rikito szinezetet kell kissé vakitanunk,
a kolts kivaltsagos tulzasat kell némileg leszallitanunk s eléttiink all Magyar-
orszég a jelen szézad harmadik és negyedik tizedében” %7 Az esztétikai szub-
limécié eszerint visszafordithaté folyamat, elvélaszthatd egymastol cél és
eszkoz. Mindennek alapja Bedthy Laszld szerint az, hogy bar Ettvos,elérte
a hatart, melyen til a val6t el nem torzithatja céljai érdekében, de e hatart at
nem lépte soha, barmely magasztos volt az eszmény, mely e gtinyra lelkesi-
tette” 2 A regénynek ugyanezen korhoz kotdtiségére utal (recepciotrténeti
megkozelitésbdl) Hansdgi Agnes tanulménya is, amely szerint ,az a vélet-
len[?] egybeesés ugyanis, hogy a regénynek az irodalom elevenként jelen
lév& hagyoményabo! valé kiszoruldsa végss soron a teleologikus strukturalt-
sagi nemzeti kdnonok feloldédésénak folyamatéval nagyjabol egy idében
ment végbe, akér egy, a kordbbi pragmatikus olvasatokat szentesit gesztus
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statuséra is igényt tarthat”.®® Ha jol értem, Hansagi nem &llit kevesebbet,
mint azt, hogy A falu jegyzdje — megfeleléen a korabeli recepcié kifogasainak
— lesziikithetd a korabeli viszonyok kritikdjdra, a regény a Reformra. S6t, kije-
lentését ugy is érthetjiik, hogy A falu jegyzdjéb6l mara nem maradt més, mint
egy id8szer(itlenné valt irodalom- (és valésdg)felfogas dokumentuma.*

Még egy ezzel Gsszefiiggs és féként a kortars recepcidban hangsulyozott
veszély fenyegeti az ,irdnyzatos” regényt. Ez a fenyegetés akkor jelentkezik,
amikor miikddik ugyan a moralis-politikai intencié, amde értékszempontjait
tekintve énmaga ellen fordul: A falu jegyzdje mast sugall, mint amit mondani
akar. A korabeli kritikai visszhangok kozil példaul a Budapesti Hiradd a
regény folytatdsainak megjelendse kozben arra figyelmezteti Edtvist, hogy
kinyilvanitott széindékainak éppen az ellenkezdjét éri el regénye ! Toldy Fe-
renc is moralisan kifogdsolhaténak tartja a regény értékszerkezetét, amikor
igy ir: ,mig a f& érdek a tdrsasag als6 rétegeinek jut, hol a biin a szenved§
erény gléridjaban mutattatik fel, a kivaldbb osztdly mindvégig nevetséges-
nek s minden gyarlésag, s6t gazsag képviseldjévé tétetik” 22 A XXXIIL. fejezet-
ben az elbeszél§ valaszol is annak a ,birdlonak”, aki szerint ,,martyri gléria-
ban tiintetem fel az aljassdgot” — Gjabb didaxissal” (sajat sz6hasznalatdban:
Leltéréssel”) terhelve meg elbeszélését (7 1950 2:196.).

A lehetd legteljesebb, leltdrszeritvé mereviilé reprodukeid, a fabulaci6 hia-
nya megfosztand az irodalmat attél a ~popularitdstl”, amely a Victor Hugo-
tanulmanyok szerint képessé teszi arra, hogy politikai célokat kdzvetitsen; az
irdnyzatossdg tilsdgosan tolakodé (didaktikus) jelenléte pedig lehetetlenné
tenné az olvasé szamara, hogy valészertiként olvassa a regényt. A tovabbiak-
ban eldszor azt vizsgaljuk meg, miért van szitksége mégis A falu jegyzdjének
a leirdsok és a reflexiék kitérSire; majd arra tériink ki, hogy mennyiben indo-
koltak Erdélyinek az elbeszél6 tdlzott elétérbe nyomulésat érint6 kifogasai.

Az (on)irénin és a fenséges
— a veszélyek kikiiszobolése —

Ha a regény eseménysorait a politikai szandék kozvetitésének szempontjabol
tekinjiik at, akkor azt latjuk, hogy a kritikusok altal legnagyobbra értékelt
vagy leginkédbb elitélt cselekményszal, a Viola sorsaval foglalkozé, valamint
az ezzel osszefiiggsd egyéb , blintigyi” torténések egyuttal a legkevésbé alkal-
masak az ,irdnyzatos” cél megvaldsitasara — éppen, mert tilsagosan is ese-
ményesek, ,populdrisak”. Ezt az ellentmonddst leginkabb taldn Pulszky
hangsulyozza, aki szerint Tengelyi a regény torténetének f6szdlaihoz {ezeket
Pulszkynak Rétyné cselszdvései és Viola torténete jelentik) csak mellékesen
kapesolodik, &m a regény ilyesfajta ,gyengéit” feledteti Viola és felesége tra-
gikus torténete. ¥ A szerelmi szl azonban, ha nem is mellékes, de mégis meg-
lehet&sen kevés teret kap a regény egészéhez mérve.
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A terjedelmi ardnyokat és az elbeszél6 megjegyzéseinek irdnyultsdgat te-
kintve a ,varmegyei” témaji eseménysoré az elsGség: idesorolhatdk a tiszt-
tjitds elékésziiletei, maga a tisztjitds, a rogtonitéld birdsag iilése, Tengelyi
raboskoddsa.’* Ha azonban pusztin a Tengelyivel tortént eseményekbdl
akarndnk kihiivelyezni a regény irdnyzatos jelentését (S6tér példaul a cselek-
ményben megvalosultnak érzi az Eétvos altal maga elé kitdzott célth®), akkor
nem biztos, hogy a kézéleti cselekvés mellett déntiink (mérpedig az irdnyre-
gény szamdra valdszintileg ez az elsérendi cél). Amikor a Taksonyba érkezé
féispan talalkozik Tengelyivel, mindketten latjak a népboldogitds eszméje és
a valésdgos allapotok kozott tatongd szakadékot, 4m egészen eltérd kovet-
keztetésekre jutnak. ,Nem csak a mlivész, de az is, ki a gyakorlati életre for-
ditja munkésséagat, sokszor kénytelen lemondani legszebb eszméjérél, mert
az anyag, melylyel dolgozik, nem alkalmas eszméjének megvalésitasdra”,
tartja a fGispan. Vele szemben Tengelyi az eszme és a valdsag minél tokélete-
sebb Gsszeegyeztetésének imperativuszahoz ragaszkodik, a két szféra Gssz-
hangjanak reménye nélkal (Fj XII. 1:178-179.). Tengelyit ennek alapjan gy
latja az egyszerre ,realista” és ,megalkuvé” f6ispan, mint aki ,Magyaror-
szagban sehova nem vald” (Fj XIL 1:180.).

A narrétor a Tengelyivel valé egyiittérzése mellett mindvégig jelzi a koz-
titk 1év§ tavolsagot (,helyenkint bizonyos halvany irénidval mutatja be”, fo-
galmaz S6tér'?). Mar a Tengelyi életérdl tudésité 11. fejezetben sem egyértel-
mi, hogy amikor a narrdtor ,felette kétséges targynak” nevezi Tengelyi
ismertetett jellemvonésait, olvaséira bizva annak elddntését, hogy ezek ,hi-
bai vagy jo tulajdonai” a jegyzének, akkor valédi tanacstalansdgrol, vagy pe-
dig puszta ironizalasrél van sz6 (Fj II. 1:58.). Negativ médon ugyan, de szin-
tén a koztitk 16v6 tdvolsdgra utal az a megjegyzése, amellyel a borténviszo-
nyok kritikdjakor tgy igazolja az ,eltérést”, hogy azonosul Tengelyi nézé-
pontjdval: ,Azon szerencsés helyzetben vagyok, hogy nézeteim e tdrgyra néz-
ve hsom nézeteitdl nem kulonbdznek, s a fonnebbiekben koriilbeldl azon
gondolatok foglaltatnak, melyek Tengelyi lelkén a pillanatban, hova torténe-
tiink jutott, &tvonultak” (Fj XXXIIL 2:209. Kiem. tSlem — Z. K. Z.). Hasonl6an
kétséges a megitélése Tengelyi tisztiijitdson valé megjelenésének is: erre nem
a mar tamogatdsra érdemtelennek bizonyult Béntornyi-part megsegitése
késztette, hanem az ellenkezés Rétyékkel. Tengelyi nagyon is tisztdban van a
megye kozallapotaival, mérpedig az elbeszéld megjegyzéseibdl vilagosan ki-
deriil, hogy Taksony ,liberalisai” nem a ,public dinner” megrendezésekor
szakitottak a magasztos elvekkel, de elGtte sem lehetett ket a ,,magasabb
gondolkozastinak rokonszenvére” méltonak nevezni (Fj XV. 1:211.). A tiszt-
djitasnak a hatalom megvaltoztatdsa tekintetében voltaképpen nincs tétje
(ezt jelzi a kétkulacsos Krivér alakja is: barki gy6z, mindenképpen & az al-
ispan helyettese), a két part egyformén alkalmatlan mind a Tengelyi kép-
viselte mordlis, mind pedig a regénynek tulajdonitott politikai elvek képvise-
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letére. A tiszttijitds esemeényeit (XV. fej.) érthetjuk gy, mint a fennall6 varme-
gyei rendszer megreformdldsinak sziikségességét bizonyitd jelenetsort.
Egyuttal azonban a Tengelyi-féle politika kudarcat, st e politika megvalésit-
hatatlansagat is példdzhatja: az adott val6sdg gySzedelmeskedik a fennkolt
eszméken, Tengelyi csak ,Utépidban” lehet a ,polgarok legerényesebbike”
(Fj IL. 1:39.).

A regény tisztdjitdst megel$z6 részében mindkét thbor vezetdirdl kideriil,
hogy mikodésiik alapjaul elvek helyett egyéni érvényesiilésiik szolgal. Az
elbeszél6 hangneme nemesak a Réty-pért (VII-VIIL fej.), de a ,haladé part”
lefrasakor (XI. fe].) is rendkiviil szatirikus. Karvaly, Saskay, Séskuty vagy
Béntornyi ,James” Jakab portréja egyarant anekdotiba illGen karikirozott.
Hasonlésagukkal magyarazhatjuk, hogy a Bantornyit tdmogaték koziil szin-
te csak Tengelyi és a Bantornyi fivérek jellemzését kapjuk, valamint Krivérét
- de e szereplSk koziil is Tengelyi szakit partjaval (aztin a tisztdjitdson még-
is mellettiik akar szavazni), az utébbi pedig mindkét fél sorait erdsiti. A két
part értékek szerinti megkulénboztetésének esélyét tovdbb rontja a Rétyék
tdbordhoz tartozé Kislaky csaldd pozitiv jellemzése (VIIL. fej.), amely kiilons-
sen Viola kiszabaditasakor vélik hangstilyossa (XXII-XXIV. fej.). Kislaky Ba-
lint , nejével egylitt a magyar nemesség azon részéhez tartozott, mely, fajda-
lom! napjainkban mindink4bb kihal, s minden hibéi s gy&ngeségei mellett
legalabb azért érdemli meg tiszteletiinket, mert el6deink szokasait s nemze-
tiségét tisztan fenntartd, [...] sok, napjainkban szinte nevetségesnek latszo
elditéletet, de veldk azon hitet, mely nélkiil nemzetiséglink nehéz harcai ko-
z6tt soha fel nem tarthatta volna magat: hogy a magyar soha eltiinni nem fog e
vilagrél” (Fj VIII. 1:112.). Bir Kislaky egészen mas okbol &ll kézel a narrator
szivéhez, mint Tengelyi, a politikdt tekintve mégis ellentétesen szavaznak
(szavaznanak, ha Tengelyit engednék).

Hogy miként kell egy ,irdnyregénynek” céljai szempontjabol egyértelmii-
en dbrdzolnia a vArmegyei politikat, s értékeik szempontjabél vilagosan elkii-
lonitenie egymastol az ott fellépd partokat, azt A régi jo tdblabirdk irdja, Jokai
mutatja majd meg a Kirpithy Zoltinban; igaz, a ,centralizalt” otvenes évek-
bél visszatekintve.” A két tisztijitas egyezéseinél (el6zetes vitdk, a tisztesség-
telen eszkozokrdl vald ellenzéki lemondds, e fogadalom kijatszasa) jelen-
t&ségteljesebbek az eltérések. Jokal regényének elbeszélSje egyértelmien el-
itéli a konzervativ tabor tagjait, akikkel szemben Szentirmay és Karpéthy
Zoltan erkolesi-politikai magasabbrendiisége mindvégig magatol értetéds;
amikor Bogozy praktikainak készénhetéen Kéeserepyék vesztegetése dnma-
guk ellen fordul, Szentirmayék lemondanak a tisztességtelen gy&zelemrdl, s
mdsodszor is gybznek. Jokai regényében nem kétséges, hogy a morélisan ma-
gasabb rendfi politikai személyiségek gySzelemre vezethetik a ,,szabadelv(i”
partot, s ezt hivatott bizonyitani - a sok tekintetben Kislaky Balinthoz hason-
lité — Tarnavary alakja is, aki egy mdsik megyében, karrieristanak tartva a
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liberalis pért vezetdit, a konzervativ pérttal tart. A falu jegyzdje ezzel szemben
Az elveszett alkotminnyal rokon, ahol a narrator szintén elitéli mind a , mara-
dand$”, mind pedig a ,szaladandd” pértot. Fontos kiemelni, hogy a Kir-
pithy Zoltin f@szerepléi teljes mértékben birjak az elbeszéld rokonszenvét
(s6t, a romancos jellegnek koszonhetben, a csodélatat), mig Arany hése egy-
értelmtien szatira targya.

Ha A falu jegyz0jét a varmegye megreformalhatatlansaga melletti ,, vezér-
cikként” olvassuk, akkor a politikai szdndék beteljesiilésének garancidjava a
varmegyei eseménysor (egy negativ jelenség allegérigja), a narrativ dislur-
zus tematikus szintje helyett a narrdci6 szintje 1ép el6. A falu jegyzdjében az
elbeszéld €s a tételezett hallgatdja kozti kapesolat meglehetdsen hangsilyos,
vagyis vildgos, hogy miféle ,narrativ helyzetben” hangoznak el az elbeszélS
szavai. A reflexiok jelentds része magdara az elbeszélésre vonatkozik, a koz-
ponti eseménysor megszakitdsira, vagy az attdl vald eltérésre, az elbeszélE
szdmtalanszor megszoélitja a ,nydjas olvasot”; legtébbszor eltéréseit mente-
getve: , Eltértem! Ne vedd rossz néven, nydjas olvasé; tudod, régi szoka-
som..."” (Fj XIX. 1:258.); ,Ismét eltértem... sebaj.” (Fj XX. 1:271.}; , De ismét
tévelygek, s mint a vildgon sok becsiiletes ember, kotelességeimrél szolok,
ahelyett, hogy azokat teljesitsem, azaz regényemet folytassam ~ azonban ha-
rom hénapra [...] ennyi elmélkedés talan nem sok, s ha olvasdim megfontol-
jak, [...] taldin megbocsatjak ezt e kitérést” (Fj XXXV, 2:233.). A narrédtor tobb-
szOr reflekta] torténetének miifajira, sajat torténetmondd képességére is.

Melldzve most az Gsszes olyan reflexid felidézését, amely az elbeszéls tor-
ténetmondé tevékenységére vonatkozik, emeljiik ki a XIX. fejezet elejét. Ha a
fejezetet a regényben foglalt torténet feldl nézziik, akkor itt Ny(zé falujdnak
és hdzdnak leirdsa olvashat6, &m ezt a narrator tobbszor is megszakitja, elté-
riti. Az olvasét az elsé mondatban ironikus médon ,,véndorként:’ szolitja
meg, majd egy kitérd kovetkezik a korabeli magyar irodalomra: ,,...1gy kezd-
hetném e fejezetet, ha — mint sokan kivanjik — azon pdtoszhoz emelkedni
tudnék, mely djabb idSben legjelesb magyar muveinket [ ...} csaknem fordit-
hatatlanna teszi. De szerény ir6 létemre, egyszer(i gondolataim kimondésara
is alig taldlok szavakat. A gazdagokat, kik minden targynak harom substan-
tivumot taldtva, mindeniket harom adjectivum kiséretében kiildhetik a vildg-
ba, s tropusaik és figurdik gazdag tarhazaban felhalmozva tartjdk beszéddk
ékességeit — csak irigyelhetem, de példajok kovetésére nem érzek erét ma-
gamban, s azért visszatérek egyszer(i elbeszélési modoromhoz. Igen, olva-
som...” (Fj XIX. 1:256-257.). Ezutdn (j6 messzir6l kozelitve annak a ténynek
a kifejtéséhez, hogy Garacs utcéja csupa sar) egy torténelmi utalds kévet-
kezik, az elbeszéld torténelmi tanulmanyainak és torténelemrél alkotott vé-
leményének kozbeékelésével. ,Valamelyik térténetfilozéfidban olvastam —
nem mondhatom hamarjdban, melyikben, mert volt id§, midén még nem
tudva, hogy az emberek a torténetben, mint minden tudoményban, csak
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azon igazsdgokat keresik, melyeknek éppen hasznat vehetik, sokat foglala-
toskodtam ily munkékkal —, valamelyikben tehdt a sok koziil, mondom,
olvasam...” (Fj XIX. 1:257.). Majd a tudomény egészét is puszta , teoriaként”
irja le, egy ismer&s példajaval igazolva itéletét: ,Es aztdn higgyen az ember
a tudésoknak! Egy oreg dsmerdsem van...” (uo.). Erre kovetkezik az eltéré-
sekre valé reflektalas (Fj XIX. 1:258., idézve fent), mely eltérés itt a régi rossz
szokds mellett egy masik, egészen meglepd alapot is nyer: ,,...s azon kiviil az
ir6 kotelességeihez tartozik a targyakhoz alkalmazni modorat, s Garacsrél
sz6lva miként ne élnék egyes kitérésekkel? A f6bird lakhelyének épp az vala
legkitinébb jelleme, hogy benne egyenes tton senki sem jarhatott...” (uo.).
Az elbeszéldnek ez a megjegyzése, ha az ,egyenes utat”, ennek hidnyét
metaforikusan értjiik, egyfajta magyarazatként szolgdlhatna A falu jegyziije el-
beszélésmodjara. Eszerint a kitérések, késleltetések burjanzasa a , targybol”
fakadnak, a varmegyei kozéletben uralkodé allapotok narricidés megfeleli.

Az elbesz€lé | kiszolasal”, feltételezett olvaséjahoz intézett szdzatai azon-
ban megint csak eltérithetik a szerzéi szandékot, hiszen éppen a regény ele-
meinek (,irdnyzatosnak” tekinthetd leirasok, az ,irdnyzatosségot” hangs-
lyozé reflexiék) narrativ kozvetitettségét hangsilyozzék. Bar az ilyen tipust
reflexiék nem cafoljdk a regény , realizmusat” (1asd Zmegaé idézett megjegy-
zéseit az elbeszéls tevékenységének ,szinrevitelérdl”), am a jatékos, dniga-
zolé passzusok a politikai-morélis meghatarozottsag (,,iranyzatos”) diskur-
zusban csak egy mellékhatas felerésddéseként irhatdk le.

Raaddsul az elbeszél§ tilsagos elétérbe tolakodasa a mi , popularitasat” is
veszélybe sodorhatja (a fogalmat a Victor Hugo-tanulményok hasznélta je-
lentésben értve). A tifuszjdrvanyra ratérve, pontosabban ezt a ,ratérést” a
varmegyei borténokben uralkodé allapotokra valé reflexiéval elhalasztva, az
elbeszéld még tavolabb keriil a klasszikus torténetmonddi szereptdl, amikor
sajat reflexidira reflektal: , Regényemnek egy nagy hibéja az, hogy felette so-
kat okoskodom; néha szinte megsajnalom olvaséimat. Nem tudja nédlamnal
senki jobban, mennyire bosszantd, ha az iré, torténetének fonalat elhagyva,
minden percben okoskodni kezd. Egy ismer&sémmel a hegyek kézott jartam
egyszer. |6, becsiiletes ember volt, ki a természettudomanyokbol éppen any-
nyit tudott, amennyit egypdr 6ra alatt kényelmesen elmondhatott, s {gy a tu-
dosoknak azon neméhez tartozott, kik tudomanyukat, mint a nyari ruhat,
nem hasznukért, de csak azért szerezték meg, hogy tisztességesen megjelen-
hessenek, s minden alkalmat megragadnak, hogy magoknal tudatlanabbakat
bamulatra ragadjanak. Ezen érdemdus férfit, noha csak azért indultunk egy-
massal titnak, hogy a legmagasabb csticsok egyikérsl a napot lealkonyodni
lassuk, minden tiz lépésre megallt, s egy ndvényt szakitva le, a botanikarél,
vagy egy kovet emelve fel, a mineralogiardl szolt. Nem bosszankodtam
életernben soha inkdbb - 5 im, most par évvel késbb szintigy cselekszem
olvasdimmal” (Fj XXXVI. 2:247-248.). A ,nyéri ruha” puszta luxusa helyett
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A falu jegyzdje elbeszélGjét azonban a ,valé” dllapotok késztetik a voltakép-
peni elbeszélés folytonos megszakitasara, a kiszolasokra (ahogy a kivetkezd
oldalon folytatja fejtegetését), ,,s ha olvasdim nem bocsitandk meg e gyenge-
ségemet, minden, mit tehetek, csak az, hogy hibaimat bévallom, s javulast
igérek” (Fj XXXVI. 2:249.).

Az ,irdnyregény” logikdja szerint a fordulatos torténet azt a «populari-
tast” hivatott szolgalni, mely elengedhetetlen a politikai célok kozlése érde-
kében. Mésrészt a.,,popularis” torténet (ahogy korabban volt réla sz6) kony-
nyen elvonhatja az olvasé figyelmét e céloktél, ezért mégis szitkség van a
szandék kiemelésére (,,mintha megévni akarnd az olvasét attél, hogy nehogy
az elGrajzolt torténet érdekeibe mélyebben vonassék, mi oknél fogva mindig
(j meg 1j magyarazatokkal latja el 6t a’ torténetek okai ‘s kériilményei
felsl”). A politikai célok ilyen egyértelmisitése meggatolhatja ezek kozvetité-
sét, elterjesztését, vagyis az ,iranyregény” céljait. Devescovi Balazs A falu
jegyzdje-értelmezése megmutatja: a narrator onértelmezd megjegyzéseire
dsszpontositd elemzés képes arra, hogy a Hansdgi-tanulmany &ltal alaposan
targyalt , pragmatikus olvasatokon” tdl is az irodalom eleven hagyomanya-
ban tartsa A falu jegyzdjét. Azonban Devescovinak ezért a mordlis-politikai
szdndékot puszta fikciéva kell mindsitenie, ennek kovetkezmenyekent pedig
14t6korén kiviil marad az a ,circulus vitiosus”, amely a valdsag és az iroda-
lom koézvetlen kapcsolatdt célul kitizé szandékot sijtja. Marpedig az
elbeszél8 ontudatossdagabol taplalkozo irdnin és az elbeszél(t és a torténetet
morélis alapon vilagosan kijelolé szatira kettosseget madr a korabeli recepcid
is 5z6v4 tette. Az Lletképek kritikusa (a regény elsd fiizetének ismeretében) az
Jirénidval” tartja megkillénboztethetének Eoétvds miivét a politikai cikktsl:
.Ezen hol komoly, hol személyes alakban felt{ing, de mindeniitt egyirant je-
lentéssel bird irénia, mi szerzd miiveit tilemeli a napi érdekd mfivek
soran” .8 A Budapesti Hirlap recenzidjdnak fogalomhasznélata azonban figyel-
meztet, hogy irénidn szatira is értheté (még ha nem a kdzvetlen-politikai ér-
telemben is): ,,az e miiben uralkodé szellem az irdnia [...]. Ezaltal a regény
nemcsak a jelen 4llapotokkal hozatik vonatkozésba (eddig a tankoltésnek
mennie szabad), s napi érdekben nyer, hanem, mert e részben nem a partem-
ber alacsony, — hanem az erkolesbiré emberiségi magasb pontjéan talaljul,
mélyebb emberi s tartésb hatast gyakorol.”® E ,magasb pont” Gyulai Pat
szerint a humorral érheté el: ,,a rajz élességét [...] enyhiti a finom humor, s
az izgatd irdnyt, mely egy egész osztilyt timad meg és von feleletre, mily ne-
mesen mérsékli a tiszta és gy(ilolség nélkiili kedély emelkedettsége.”> A hu-
mor fogalma pedlg - ahogy azt a Vanitatum vanilas értelmezéstorténete j6l
mutatja® — bar végs§ soron a beszél$ pozicidjanak rogzitésére szolgal, a mo-
ralis és/vagy politikai meghatdrozottsdga miatt merev jelentésszerkezettel
bird szatirdval szemben rendelkezik a jelentésbeli viszonylagossdg mozzana-
taval is. A humor esetében ugyanis az dbrazolt és az idealis vilag kozti sza-
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kadas oly nagy, hogy e szakaddsnak csak egyéni felszamolasai lehetségesek,
a feloldas a kozélet szférajaban lehetetlennek bizonyul (hiszen realitds és
idealités ellentmonddsa nem politikai, hanem ismeretelméleti probléma).

Az elbeszéls | kiszoldsait”, a tételezett hallgatdsdg megszolitasdt a fogalom
reflektalt értelmében nem nevezhetjiik ironikusnak: nem érintik ugyanis a
beszélS pozicidjat, céljuk nem a befogadé 6nalls, egyéni tudatosulasa, sokkal
inkdbb véleményének befolyasolasa. J6l mutatja ezt A falu jegyzdje elején ol-
vashatd Alfold-leirds, amelynek példazatos szerepét egyszerre nyomatéko-
sitja s ugyanakkor 4t is értelmezi a zérlatban taldlhat6 parja.

Az elbeszélS a regény elsé fejezetét nyitd Alfdld-lefrasban ,tiszai alf6l-
diink” utazéjanak perspektivajat veszi koleson, s a torténet {géretével valto-
gatja a narrdtor funkciéit: leirds, politikai megjegyzések, onreflexiv kiszéla-
sok valtogatjak egymast és fonddnak dssze egymassal. A, vidék éltaldnos jel-
lemének” elemeit felsorolva a Tisza lefrédsira olyan hasonlatok szolgélnak,
mint az ,eltdblabirésodott juratus”, ,folyé magyar juris perek”, installatiok,
tisztdjitasok. A lefrds a masodik bekezdéstSl djrakezdddik, annak ellenére,
hogy az elbeszél§ eseménymondast igér (,hogy végre torténetemhez fog-
jak”). Az ,altaldnos jellem” konkretizéldsa kovetkezik, ,torténetiink szin-
helyének” leirasa: Taksony virmegye, Tiszarét, a Rétyek kastélya. Harom be-
kezdés jellemzi a Rétyeket birtokuk leirdsa dltal (a parlagi angolkert, az ek-
lektikus stflusban épiilt kastély, az udvart kitoltd szemétdomb). Ezutdn az
elbeszél$ kivezeti olvaséit Tiszarétrdl {,most az egyszer legyen szabad a
hosszu utczan végig velok egyenesen a mezdre sétalnom”) a Térék-dombra,
ahol Tengelyi és Vandory iilnek. Torténet helyett a két alak hosszas leirisa
kévetkezik, narratori reflexiéval bevezetve: ,Az ember kiilseje egy része sor-
sanak... sok ember arcan, anélkiil, hogy maga gyanitana — f6lirva hordja vég-
zetét; s taldn olvaséim is, barmi gyénge leirdsom utan, t6bb érdekkel tekinte-
nek személyeimre, kiket a Térékdombon eleikbe vezetek...” (Fj I. 1:10-11.).
A reflexiokkal tarkitott jellemzésre egy azt megerdsitd szerepii parbeszéd ko-
vetkezik az optimista Véndory és a tarsadalmi igazsagtalansagokat felhozd
Tengelyi kozott, s végre tgy tnik, elindul a cselekmény: ,a tavolban t6bb lo-
vas vagtatva kozelgett agaraival...” (Fj I 1:15.). Am Peti cigany vallatasdnak
jelenetét tobb oldalon keresztiil hizédé Gjabb leird rész koveti, kozéppontja-
ban Nyuzé {6szolgabird jellemével és kiilsejével. A leirasok reflexiékba hajla-
nak (a birak megvesztegethetGségének targyaldsa), végiil az elbeszélS megki-
sérli nyomatékositani a regény cselekményességét: ,Azonban nem torvény-
kezéslink, hanem egy falujegyzd torténetének lefrdsa lévén feladatom, tér-
jiink vissza a tarsasaghoz, melyet a Torokdombon hagytunk” (Fj I. 1:21-22.).

A narréatori funkcidk® ily gyakori valtogatdsa az elbeszél szamara is kér-
déseket vet fel, errdl vallanak A falu jegyzdjében olvashatd, az elbeszélésre vo-
natkozé megnyilvanuldsok. JelentSségteljes kivételt jelent a regény zérlata
(Fj XXXIX. 2:319.), amely a mindennapisdg szférdja és az elbeszélés kritikai
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viszonyuldsa helyett a fenséges korébe helyezi az Alfold lefrasat: |, Véget-
leniil, mint a tenger arjai, teriilsz el szemink elétt, s nagysdgodnak nincs 14t-
sz6 hatara, csupén az ég...”, ,,nagyszerubb vagy e fold minden bérczeinél,
honom korlatlan rénaséga, te parja a végetlen tengernek, zold s hatartalan,
mint &, hol a sziv szabadabban dobog, s szemfink nem talal korlatokat”. Ez a
lefrds mar nem ,realisztikus”, hanem nyiltan allegorikus: , Te a magyarnak
képe vagy, nagy ronasagunk!” A regényt zard bekezdés e ,kép” mellett an-
nak a regénynek is az allegorézise, amely korantsem egyértelmii cselekmé-
nyével szitkségessé teszi a zard leirds odaillesztését: ,Reményzilden, de
pusztdn allsz, arra teremtve, hogy termékenységeddel 4ldast draszszdl ma-
gad koriil, de még kopéran. [...] kbzelg az idé, hol virulni fogsz. Virulni te
szép ronasdgunk, s virulni a nép, mely egy ezred 6ta sikodat lakja. Boldog, ki
a napot elérheti! Boldog, ki legaldbb azon éntudattal vigasztalhatja magdt,
hogy minden tehetségével e szebb idé elSkészitésére dolgozott.”

Kérdés, hogy mennyiben kévetkezik A falu jegyzdje zarlata a torténetbdl, s
mennyiben van sz6é pusztdn retorikus lezérasrél. Feny6 Istvdan mintha az
utébbi értelmezést képviselné, amikor a , prézakélteménynek” tekintett zéar-
lat kapcsdn gy fogalmaz, hogy ,a regény mind tébb tragikus sejtelemmel
terhes, mindazonaltal az fréban véltozatlanul él a remény, hogy egykoron el-
érkezik majd a munkéjukbol é16 milliok békés egymas mellett élése. A regény
befejezd nagy képsorozata errSl a megtalalt harméniatudatrél ad bizonysa-
got: az alfldi rénasag képének életre keltése kifejezetten prézakolteménnyé
emelkedik.”* Ugyanakkor, a regény megszilardult interpreticiéjat kiegészit-
ve, a leirds egy kevésbé pozitiv szerepének lehetSségét is felveti, amikor igy
ir: Az ir6 legfSbb célja A falu jegyzdjében az akkori megyerendszer leleplezd
birdlata, melyet & centralista elvbarataival egyiitt a hazai feudalizmus els6d-
leges tAmaszanak, bastydjanak tekintett. Alapvetd politikai torekvése a sza-
bad és egyenld emberek tjfajta, polgarosult nemzeti tarsadalmanak létreho-
zésa volt — ennek Utjaban pedig leginkabb a kivéltsdgrendszer hazai Gre, a
megyei hatalmi szerkezet éllott.”* Feny§ egyértelmten a szerzdi szandék
felél magyarazza a zaré leirast, a regényben olvashaté események azonban
csak annyiban engedik meg a zdrlat optimizmuséat, amennyiben ,tiszta la-
pot” teremtnek, , dezilluziondlnak”. A falu jegyzdje jelentésének fesziiltsége
abbél ered, hogy a kijelentések puszta negativitisahoz az elbesz€ls értékels
poziciGjanak szildrdsaga tarsul. A narrdtor vildgosan — ahogy lattuk, né¢ha
még a maga szamdra is til viladgosan - jelzi azt, mivel nem ért egyel, am
a Fenyd 4ltal E6tvos egyéb miivei alapjan rekonstrualt pozitiv célkitlizés
hianyzik a regényben olvashaté kijelentésekbdl.

Fenyé ugy kiiszoboli ki ezt az ellentmondast, hogy egyrészt megallaplt]a
A falu jegyzdje ,,az elidegenités mestermiive”, ,alapvet§ esztétikai minGsége,
megszoélaldsi médja, hangoltsaga az irénia, a szarkasztikus gliny”, mésrészt
azonban régton hozzéateszi mindehhez, hogy ,ez az irénia [...] egy nagy és
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tiszta lélek magasfesziiltségét, elemi tiltakozadsat hordozza”* Fenyének az
az eljarasa, hogy a regény példazatos jelentésének bizonytalansagat a szerz&i
személyiségre vald utalassal kiiszsboli ki, alapot talal mind a regény elbe-

ey

szélGjének kijelentéseiben, mind pedig a regény recepci6térténetében.

Irdnyzatossig és au(k)toritds
—az ,aszkétikus eszmények” és a ,professzionalizmus étosza” —

Emlitettiik, hogy Gyulai Pél szamara a ,finom humor” menti meg irodalmi
miként A falu jegyzdjét, amit a kedély emelkedettségére” vezet vissza, nem
véletleniil: a szerz8i szubjektivitdsra alapozott humor jelensége egyrészt kor-
latozza az ironikus eldonthetetlenséget, masrészt pedig kivonja a miivet a
Gyulai altal sem kedvelt politikai ,iranyzatossag” korébsl. Ha a jelentés
szerzdi személyiségre valé alapozottségara a regénybdl keresiink példat, ak-
kor kinalkozik A falu jegyzdje legtobbet idézett helye, amely igy irja le regény
és szerzGje viszonyéat: ,Van az irénak egy magasabb feladata, mint hogy bi-
zonyos mennyiségi fehér papirt fekete karczoldssal toltson be, s ki ezt érzi,
azt egy par kedvezd biralat, vagy azon miivészi élvezet, melyet mtivei alko-
tasdban talal, ki nem elégithetik. A koltészet kedves jatékka aljasul, ha a kor
nagy érdekeitdl kiilonvalva, nem a létez6 hibdk orvosldsa, nem az érzelmek
nemesitése utan torekszik [...]. De ha a kolt6tdl, ki nemes emberi czél utan
faradva, hogy er8sebben hathasson, azt, mi a miivésznek legdragébb, mtive
szépségét is feldldoz4, tiszteletiinket meg nem tagadhatjuk, ha bamuljuk az
onmegtagadéast, melylyel 6, ki keble mélyén gyémaéntokat talathatott, inkéabb
éles ekével szantotta fel foldjét, mert érzé, hogy e munkéval 6n dicséségére
kevesebben, de embertarsainak hasznara tobbet tehet, ha az igy timadott
mfivek hib4it az érzelemért, melybdl szdrmaztak, szivesen megbocsatjuk, s
megfeledkeziink gyengeségeirdl, mert.érezziik, hogy mi ellen a kritikus kifo-
gasokat tehetne, azt az embernek bamulni kell, hogy a konyvben nem szép
mi, hanem szép emberi tett fekszik elSttink” (Fj XX. 1:279-280. kiem. az ere-
detiben.). :

Az irdnyzatossdg” megvaldsuldsat szavatolé elemeket vizsgélva, a kovet-
kez&ket kell kiemelni: korszertiség, az irodalom mint a hibak orvoslasa, aldo-
zat és onmegtagadas, tisztelet, az emberiség haszna, kritikusi és emberi mér-
cék, miielvi és cselekvéselvii olvasismddok elkiilonitése. Az érvelés ket-
tGsségét (az értékes miivészet az ,utile” jegyében jon létre, az ilyen alkotés
mégis lemondés a miivészet 1ényegérél, a szépségrél) a szerzd személyének
kitiintetése sziinteti meg. Ahhoz, hogy az olvasas cselekvéssé valjék, sziikség
van a szerzd személyisége dltal biztositott garancidra. Ez a biztositék a re-
gény létrehozdja iranti tiszteletben rejlik, amely a szerzd dnkorlétozd, lemon-
dé gesztusabdl taplalkozik. A szerzé ilyen értelmii aszkézise j6tall a regény
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irdnyzatos jelentéséért; anélkiil, hogy a narrativa az eszkdzként valé haszna-
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lat sordn az elbeszélés vagy a torténet szintjén a fejezet korabbi részében
ismertetett veszélyeknek tenné ki magat.

Eoétvds recepcidja erdteljesen hangsilyozza a lemondas aktusanak legiti-
malé szerepét. Voinovich a lemondds jelentSségét a valosagabrazolas hiteles-
ségében latja: ,Onként hatért vetett kolt6i szabadsaganak, s miivészi erejét és
gondjat képzeletbeli alakok és kéltitt torténetek festése helyett a valdsagnak
hiteles feltlintetésére forditotta, a maga koranak képét kivanta megrajzolni
[...]. A miivész sikerét alarendelte az ember meggydzddésének és koteles-
ségtudatanak.”% A valdsagabrazolas mogott meghtizédd onkorlatozds hiva-
tott tehdt a regény olvasdsmodjanak kijelolésére: a valdsag illazidjanak a mo-
ralis felhdborodason keresztiil a redlis, politikai cselekvéshez kell vezetnie.
A falu jegyzdje irAnyzatos olvasdsmodjat igy foglalja 9ssze Péterfy Jend: , Az
eszmék embere szinte sépriivel megy neki a magyar tarsadalom kindvései-
nek; annyira harei kedvében van, hogy még széles ecsetével is ahany vonast
fest, annyi iitleget osztogat. Olyan, mint valami szatirikus Szent Gyorgy
lovag.”%

~Beset” és ,soprd”, elbeszélés és politikai cselekvés egysége A falu
jegyzdjében, ahogy latjuk, a lemondds erején alapul. A miivészeti szép aldren-
delése a nemes emberi célnak, az individuum alarendelése az embertarsalk
kézosségének és a szépmi aldrendelése a szép emberi tettnek képes arra,
hogy szerzd és olvasé kodzdtt szoros kapesolatot hozzon 1étre. Edtvis Gyulai
szerint is politikai eszméknelk aldozta teljes életét, s irodalmi alkotasait is az
ezekért az eszmékért folytatott harc sugalmazta.® Am ahogy a humor fogal-

‘méanak el&térbe keriilésekor lattuk, a lemondds aktusa jelentéségteljesebb
lesz Gyulai szdméra, mint a lemondas célja — az elbesz€l$ 4ltal kiemelt ,ér-
zelmek” alanya, az ,ember” vilik az értelmezés tdrgyava. Olvaso és szerzd
kapcsolata korlatozott, egyiranyt: a szerzdi lemondés aktusa mindig meg-
el6zi az olvasas tevékenységét. Az olvasast cselekvéssé alakité erkolesi alap
evidencia az ,irdnyregény” olvaséja szamara. A lemondéas, az aszketizmus
ezen erejét Nietzsche a moral genealégiajat kutatva mutatja be, olyan autori-
tasként, amely lehetévé teszi a tarsadalmi létezést, ennek részeként pedig az
emberek kozti megértést. Nietzsche ,blinds gydgyitasnak” nevezi a lemon-
dds eszményeinek terdpiajat, mivel ezek kivetése ugyan megmenti az em-
bert a semmitdl, de a biindsség tudatdval, a lelkiismeret-furdalds szorongdsa-
val egylittal még betegebbé teszi.> Az ,aszkétikus eszmény” felmutatdsa eldfel-
tétel az irdnyzatossag szerinti értelmezéshez, nem pedig ennek eredménye.

Alemondas kovetkezményeként egy mdsik elem is az aszketikus eszmény
segitségére siet, biztositand6 a regény valdsdgra vonatkozd igényeinek betel-
jesiilését. Ez a ,professzionalizmus étosza”, ahogy Lawrence Rothfield monog-
rafidja a XIX. szdzadi realizmus retorikajanak alapelemét nevezi, s amelyet
szerinte a XIX. szidzadban leginkdbb az orvostudomany testesit meg, amit a
»realista” regények tematikus szintjén az orvos-figurdk kozponti szerepbe
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keriilése bizonyit.5 Visszatériink tehét az irodalom és a gydgyitas analogia-
jahoz, a hangstly azonban immdr az ,0rvos” személyén van. A , professzio-
nalizmus” fogalma jelzi, hogy itt médr masr6l van sz6, mint a felvilagosodds
moralizmusa esetében. Ahogy Viktor Zmegac fogalmaz, nem az irodalom va-
l6sagra vonatkozdsdnak megokoldsa az Gj, hanem ezeknek az érveknek a
kontextusa. A kontextust ugyanis immar a kor, a szazadkodzép ,igazsagpato-
sza” jelenti (az ennek megfelels elbeszélGfigurak, aufk]toritidsok néla a torté-
nész, az orvos és a szociologus).5! Ugyanez az ,igazsdgpatosz” mutathato ki
a szdzadkodzép magyar kritikai gondolkoddsaban is, ennek ,liraellenessé-
gében” 82 A falu jegyzdje recepcidjat tekintve pedig talan Kelmenfy kapcsolja
Ossze a legszorosabban (és meglehetdsen érzékletes modon) az irénak mint
orvosnak és az irodalomnak mint a tdrsadalom gyogyitéjanak analdgiait:
Az iranyregényeknek kiilonosen feladata, szerzé idézett szavai szerint: »a’
létezd hibak orvosldsa« koriil faradoznd; fiirkészni és felfodézni ’s elemezni
a’ bajt, melly tarsas-szerkezetiink egyik vagy mdsik koriilményében veszi
eredetét, szedi taplalatat, s” a’ sebet, mellybdl rosz genny gyandnt kifoly, foly-
vast nagyobbitja ‘s evesiti, mig tobb mas sebekkel dsszeforvan, gyégyithatat-
lan sirba dénti a’ tirsasdgot [...]. 'S midén iré illy czélt tiz ki maganak, ott az
onzd szépmiitan koveteléseinek el kell hallgatni, [...] mert itt nem a’ koltét
tekintjiik, [...] itt az ir6 41l el§ttiink, az ember, ki haszndlni akar, ki a’ j6t - ha
nem az adhaté legszebb is — emberbarati szeretettel adja feleinek, hogy ve-
gyék be és gydgyuljanak. [...] minél nagyobb mértékben kovetelhetni tiszte-
letet olly konyv irdja irdnt, ki elnyomva szive ellenszegiil§ hangjait, benyul
a’ tarsasdg undok sebeibe, hogy gyogyitson, hogy orvossagokat rendelhes-
sen...”%3

Lemondés és professzionalizmus a korban leginkabb a centralistdk kéré-
nek onképét és kiilsé megitélését, s6t utdéletét jellemzi. Beksics Gusztav mo-
" nogréfidjanak érzékletes lefrasat felidézve, a ,magyar doktrinérek” elméleti
felkésziiltsége az ellenzék részérdl is gunyt véltott ki, amiért véllalt médon
az ,eszmékhez” igazitottdk tevékenységiliket (Krisztushoz hasonléan biisz-
kék voltak sajat keresztjiikre, a doktrinérségre), ezért pedig miikodésiik fel-
vilagositd természetii: ,, A doctrinair-csapat teht egyetlen utat sem talalt tisz-
téba hozva. Szalay és baratainak modszere sziikségképp csak didactikai le-
het.” Ez az alapos ismereteken nyugvo, megalkuvast nem ismerd és halatlan
felvilagositd tevékenység képes megmutatni a helyes irAnyt minden aktudlis
korlatozottsdg dacdra is: Széchenyi, Dedk vagy Kossuth alakjaira ,teljes
fényével rasiitott a kel nap, s6t e nagy vilagitdé tornyai énfénnyel birtak.
A volgy azonban, az a nagy rénasag, miné akkor nem csak az alféld, hanem
a magyar tarsadalom is volt, még félhomdlyban vesztegelt. A hajnal csak
sziirkiiletével boritotta alacsony lathatdrdnak szegélyét.”® Ez a Beksics-
idézet azért fontos, mert jelzi, mi adhat reményre okot minden kudarc elle-
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nére: a lemondassal vegyes tanitas, a vilagitétoronyként vald kiemelkedés
helyett a sotétbe vald aldszallas.

Mindehhez képest A falu jegyzdje — ,irdnyregényhez” méltatlan médon -
sem az elbesz€l§ megjegyzéseit, sem pedig a térténetet tekintve nem fz til
nagy reményeket a regényiré és az orvos analdgidjanak mdkodéséhez, a
J1étezé hibak orvosldsanak” eredményességéhez. ,Az fré s orvos munkéssa-
ga kozott vannak bizonyos hasonlésagok ~ innen van, hogy orvosok, kik sa-
jat tudoményukban elismerést nem talaltak, oly szivesen vetik magokat az
irodalomra - egyik az emberi nem erkdlesi, mdsik anyagi hibdinak megjavi-
tdsaval farad, mindketten tébbnyire hasonld sikerrel” (Fj XXXVI. 2:253.). Ha
pedig azt tekintjilk, hogy vajon szerepelnek-e.a regényben olyan orvos-ala-
kok, akik a gyégyitas pozitiv példajaval szolgalnanak, akkor az eredmény
még inkdbb lesujtd. E vizsgdlat mar csak azért is jogos, mert ahogy-a narra-
tor kifejti, a varmegyei keretben lehetetlen példaul a forvosrél szélni a poli-
tikai koriilmények megvilagitasa nélkiil (Fj XXXVIL. 2:250-251.). A varmegyei
f6orvos is hosszas politikai csatdrozasok kompromisszumos megoldasanak
készonheti megvélasztasat. Bar mar ,elsd follépése 4ltal egész Taksony me-
gyét a torvényhatosagi élet legkdzdnségesebb s egyszersmind legnagyosb
bajébél, azaz belsé viszonsagaibdl gydgyita meg” (Fj XXXVI. 2:251.), mégsem
tekinthetjiik olyan figuranak, aki alapul szolgidlhatna az fr6-orvos par-
huzamhoz; népszertiségét példaul annak koszénheti, hogy ,,minden betegét
azon rendszer szerint gyogyitd, melyet maga kivant” (Fj XXXVI. 2:253.).
A masik orvos-figura, Serer, a megyei sebész, éppen ellenkezdleg, minden
betegségre ugyanazokat a gyogyszereket irja fel. A két szatirikusan abrazolt
alak ellentétét az altaluk képviselt gyogyité iskoldk is kifejezik: Serer a ho-
meopitia, a ,hasonszenvészet” vagy ,hasonszenvi gyégymod” harcos hive. -
A homeopaétia az 1810-es évektdl terjed el Hahnemann német orvos miivei
nyoman; neve  onnan szadrmazik, hogy a gyégymdéd a ,similia similibus
curantur” elvén alapul, a betegséghdl magéanak a betegségnek a megismétlé-
sével lehet kigy6gyulni. Hahnemann szerint ugyanis ,a betegség a tisztan
szellemi életerd lehangolédasan alapul és teljesen immateridlis természet((
[...], az orvos miikddése csupan a tiinetek megsziintetésére szoritkozhatik
[...], [mddszere pedig nem mas, mint] eldidézése az eredeti betegséghez ha-
sonld, de erésebb, s azt eloszlaté korallapotnak” %5

Logik4jat tekintve ez az eljirds parhuzamba &llithaté az irodalom
mimetikus modelljének a fejezet elején ismertetett igazoldséval: a ,beteg” va-
lésag megismétlése ott a katarzis, itt az ,imunateridlis” hatéanyagok felsza-
baditésa révén ,gyégyulishoz” vezethet. Taldn nem véletlen, hogy a fejezet
elején idézett Kazinczy Gabor minden irénia nélkiil emliti a homeopatiat: en-
nek atyjadban a ,meddé reflexiéval” szembeallitott, az Jifjikornak” tulajdo-
nitott ,kiizdés” egyik példajat latja (,a szdzad jovSterhes rejtvényeinek
Oedipusa, szirdgta alapjainak Luthere vagy Hahnemanna sem a spekulativ
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hidegségi férfikor, sem az [ ...] Sregkor nem leend”®). Am A fulu jegyzdjében
a homeopatia kizardlag szatirikus vagy kazvetleniil elutasitdé kontextusban
szerepel, példdul a bortonben uralkodé allapotok lefrdsakor: , A munkatlan-
sdg, Hahnemann rendszere szerint, ndlunk henyeséggel gyogyittatik...”
(Fj XXXIL 1950 2:174; az idézett részlet a mdsodik kiadasbél kimaradt); ,a
kozgylés | ...] szinte hatdrozatilag, bérténei szdmara a homeopatiat fogadta
el, mi altal a kéltség igen mérsékelt mennyiségre széllittatott le” (Fj XXXII.
2:196.). :

,o.. JTIEPE from mindezt?”

»Olvaséim talan kérdezni fogjak: miért from mindezt?”, kérdi az elbeszéls a
magyar rangkérsagrél folytatott hosszas elmefuttatdas végén (Fj XXIL 9.).
A, miért?” kérdése a narrator egyes megjegyzései altal is aldtamasztott poli-
tikai célzatossag feltételezése esetén kiterjeszthetd a regény értelmezésének
egészére. A falu jegyzdje befejezé profécidja és az elbeszéls (igaz, kevés sza-
mut) nyilt politikai dllasfoglalsa e reflexiokon felil is alatdmasztja az inten-
ciondlis olvasat jogosultsdgat. A XXXVI. fejezet el6bb idézett, még szatirikus-
nak tekinthetd bevezetd fejtegetései utdn az elbeszél minden kozvetitd sze-
rep nélkiil fejezi ki felhdborodasat a bérténben haldoklé rabok sorsa miatt
(Fj XXXVI. 2:257-258.), s valdszintileg nem véletlen, hogy kifakadésiba az
Jiranyzatossag” birélatait is beleszévi; éppen ezért ez az egyetlen, bar hosz-
sz bekezdésbdl 4ll6 részlet meglehetSsen , kiugrik” a tavolsagtartassal jelle-
mezhetd elbesz€lésmédbol: ,Menjetek végig ti, kik mindenkit, ki a 16tez ba-
jokra int, tilzassal vadoltok, s gydva filantrépianak nevezitek, ha valaki esze-
tekbe juttatja a kegyetlenségeket, melyek a biintet8 igazsdg neve alatt e hon-
ban még most is naponként elkdvettetnek” (Ff XXXVI. 2:258.). Ugyanebben a
fejezetben az {iveges zsido élettrténete hasonis, nem onreflexiv vagy szati-
rikus értelemben vett elSlépésre készteti a narratort: ,,S mit bamuljuk, ha a
zsid6é megromlott, ha azon magasabb érzelmeket, melyek az emberi termé-
szetet nemesitik, e népnél ritkdbban taldljuk?! Engedtiink-e neki tért, hol e
nemesebb érzelmeket hasznélja? E haza gyermekének ismerte-e 6t, hogy téle
szeretetet kivanhatna?” (OXXXVI. 2:263.).

Alemondads, az 6nkorlatozés gesztusa a regényben nem kapcsolédik dssze
egyértelmdien azzal a céllal, hogy a szerz&i szdndékot bizton célba juttassa.
Sem az elbeszélSnek a varmegyei dllapotokra s ugyanakkor az emberi gyar-
lésagokra vonatkozd magabiztos megjegyzései, ezek , professzionalizmusa”,
sem pedig a Tengelyit, Violat vagy az iiveges zsidét ért méltanytalansdgok
kivaltotta megjegyzések ,patosza” nem szolgal hattérként a valdsag stalaki-
tasanak pozitiv alakban megfogalmazott programjdhoz. Az ,iranyzatosss-
got” deklaralo kijelentések mellett a regény tobb szinten is szembestil sajat

- céljai megvalésitdsanak riehézségeivel. Igy ha a Reform témait, tételeinek
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illusztralasat keressiik a regényben (A falu jegyzdje Révai-féle kiaddsa példaul
fontosnak tartja jelezni, hogy a regény téméinak forrdsa a Reform és E6tvos
egyéb értekezései és cikkei,” SGtér szerint pedig ,EStvés reformprogramja-
nak valamennyi tétele megleli a regény egy-egy alakjaban a maga timaszté-
kat, igazolasat”®), akkor ellentmondasokra akadunk a reflexidkban és egyes
eseménysorokban (példaul a szerelmi szél egy része meglehetSsen redun-
déns lesz, Réty és Tengelyi torténetének befejezése érthetetlen®). A regény
Jiranyzatossagat” feltétleniil elfogadd olvasas puszta ékitménnyé teszi az
elbeszélS szamtalan megjegyzését, s nem szolgal magyarszatul az elbeszélés- -
maodra jellemzd, csak helyenként feladott kozvetitettségre. (A narrativ kozve-
titettség hijan 16v8 Eljen az egyenlfség! cim(i vigjatéknak, amely A falu jegyzd-
je alakjainak és eseményszalainak egy részét eldlegzi, joval egyértelmibb a
jelentésszerkezete.) Ha pedig csak a metanarrativ elemekre osszpontositunk,
kideriil, hogy ezek értelmezése a politika és az irodalom kézti kapcsolat kér-
déséhez vezet; a narrator reflexioit kizardlag a narrativ diskurzus keretein
beliil magyarazé olvasds vak marad az irodalmi irdnyzatossag, a valdsdgilli-
zi6, a gy6gyitds problematikajara. :

Itt ,jut sz6hoz™ A falu jegyzdje értelmezésében az irbnia, 4m a fogalom csak
megszoritissal alkalmazhat6 E6tvos regényét olvasva. Bér A falu jegyzdje nem
tarfja zavartalannak irodalom és val6sdg kapcsolatdt, maga a kapcsolat, en-
nek megteremthet6sége és befolyasolhatésdga nem vilik kétely targyava.
Nem az tgynevezett romantikus iréniarél van tehat itt szd, az elbeszéld ,iro-
nizalé” szélamai sokkal inkabb a Muecke altal ,proto-romantikus irénia-
nak” nevezett jelenség kirébe utalhat;”® de értelmezhetd az arra iranyul6
(,proto-realista”?) tdrekvés keretében is, hogy ~ Zmegaécsal sz6lva — az irg,
bepillantést engedve miihelyébe, a valdsdg minél teljesebb reprezentacidja
mellett is képes legyen megdrizni az irodalom autondémiajat. A magyar ro-
mantika irodalméban, a negyvenes években azonban olyan mdvekkel is
taldlkozunk, amelyek értelmezésében a kézéleti hatds problematikussiga
olyan erételjes, hogy ehhez képest a ,valészer(iség hatasdnak” kérdése ma-
sodlagos, alarendelt tényez8vé valik. Petsfi Az apostoliban vagy Vérésmarty
Gondolatok a kényvtdrban cim@ miive esetében az ,irdnyzatossagnak” A falu
jegyztiében még éppen az elbeszélé ,au(k)torizélasa” dltal elfedett problémai
az értelmezés legfébb kérdéseivé lépnek eld.

1 JOK AT Méx, Politikai divatok, Bp., 1963, 5.
A politika ironikus kezelésével az irodaiom
politikai szerepvillalasa is ironizalédik a Pofi-
tikai divafokban, mely jelenség éppen nem
jellemz6 az Eletképek szerkesztdjének megnyi-
latkozésaira vagy az Otvenes évek olyan
Jiranyregényeire”, mint a Kdrpdthy Zoltin
vagy A régi jo tiblabirdk.

2 KELMENFY Lészlo, A" falu jegyzdje, Iro-
datmi Or, 1846, 97. Kelmenfy ezért mell8zi is
az ,irdnyregények” miifajanak kozeli megha-
tarozdsat: ,a’ miitermék rendszerint meg-
elzni szokta a” miibiralatot, ‘s mikorra irdny-
regényeknek netalan tin béviben lesziink: ak-
kot, évek mulva, fognak akadni biralok is, kik
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a’ tArgyrol szitkségeinkhez képest bdven szdl-
janak”. Uo., 98.

3Uo.,, 97.

4 PULSZKY Ferenc, A falu jegyzdje = US,
Kisebb dolgozatai, sajté ala rend. LABAN An-
tal, Bp., 1914, 201. Pulszky cikkét a Magyar
Szépirodalini Szemle koeli, amelynek szer-
kesztdje, Erdélyi Janos az ,iranykéltészeti vi-
ta” idején t&bb irasdban kikelt a tendencia el-
len. Egy a Pulszkyéval azonos évbél, 1847-bél
valé munkéja szerint az ,utilitdr nézetekkel”
~még az olajigat és borostyant is makk és
kormos alma termésére akarjuk szoritani”.
ERDELYI Janos, Krrttkazszzgorunk U8, Filozo-
fiai & esztStikai irdsok, sajtd ala rend. T. ERDE-
LYI lona, Bp., 1981, 578. (Az 1855-es Egy szi-
zadnegyed a magyar szépirodalombi! imi tanul-
maéanya a Magyarorszdg 1514-ben ,irdnyzatos-
sagat” — amelyet a regény elbeszéldje nem
deklaral, csak az el@szd tdzi ki célként a torté-
nelem népszeriisitését — is sokallja, s a regényt
azért tartja mégis nagyra, mert szdmara sze-
rencsés modon Eotvos szandékai és a regény
gyakorlata eltérnek egymastél.) A regény ko-
riili vitdba bekapcsolédik még Hazucha
Ferencz (Vas Andor, majd Kelmenfy Laszlo
néven), Henszlmann Imre, Csengery Antal
(az Eletképekben, az Irodaimi Orben, a Pesti
Hirlapban).

5 Bar Devescovi Baldzs A falu jegyzdfércl
sz6l6 tanulménya felhivia a figyelmet
Ferenczi Zoltan Edtvés-monografidjanak
azon megjegyzésére, amely a regény elkésziil-
tét az 1845. marciusi kézlés megindulasa elé
helyezi, 1844 végére: ezzel magyardzva a fi-
zeteknek a cenzori hivatal lassisdga ellenére
viszonylag gyors egymdsutdnjat. DEVES-
COVI Baldzs, A ki, ha bezdrul (kézirat), 4.

6 Pesti Hirlap, 1845. jal. 12. (484. sz.) 386.

7 BOTVOS Jézsef, Petéfi Sindor dsszes kol-
ternényei = UG, Kulhira & nevelés, sajté ald
rend. MEZEI Mérta, Bp., 1976, Feltting egyéb-
ként, hogy Ettvos Petéfi lirdja kapcsan a csa-
loganyt mirit a kritikusi normékat kikapesold
koltészet metafordjat emliti (,Egyike vagyok
azoknak, kik a csalogény énekétsl elbdjolva,
nemigen kérdik, mennyire szabalyos ritmus
szerint zengé el énekét”, i. m., 56.), mivel az
1846-0s Csalogdnyok és pacsirtdk zarbsoral ép-
pen az Eotvos altal is fontosnak tartott ,ids-

szer(iség” jegyében jelentik ki: ,A csalogany
az alkony madara / Mar vége felé jar az éjsza-
ka / A hajnal kizelg; / Most a vildgnak /nem
csalogényok / Hanem pacsirtdk kellenek.”

8 EQOTVOS Jézsef, A francia drdmai literati-
ra és Victor Hugo = U8, Kultira és nevelés, sajté
ald rend. MEZEI Mirta, Bp., 1976, 45.

9 KAZINCZY Géabor, Egy tiredék. Bevezelé-
siil = T. ERDELYI Ilona, Az Ifiit Magyarorszdg
& a fiatal Kazinczy Gébor, Bp., 1965, 120.

10 Az oldalszdmok Altaliban az 1995-Bs
Unikornis-kiadasra vonatkoznak: EQOTVOS
Jézsef, A falu ]egyza]e, I-II, gondozta F.
KNOLL Magda és FENYO Istvan, Bp., 1995.
(A magyar préza klasszikusai). Ez a kiadas
azonban A falu jegyzbjének 1865-6s kiaddsan
alapul, amely t6bb ponton eltér az 1845-6st61
(portosabban az 1845-0s flizetes és kotetben
valé kiaddsoktdl). Amikor olyan szovegrészt
idézek, amely az 1865-6s kiaddsbdl (s igy az
altalam haszndlt Unikornis-kiaddsbél is)
hidnyzik, akkor azt az 1950-es kiadasbdl ve-
szem €s a cim réviditése utdn az 1950-es év-
szammal jelzem: Fj 1950 (ez a kiad4s ugyanis
csillagok kozbtt tb‘bbnyire hozza azokat a ré-
szeket 15, amelyek a regény 1865-6s kiaddsi-
bél klmaradtak) EQTVOS Jozsef, A falu
jegyzdje, I-11, sajté ald rend. B. TAMAS Anna,
Bp. 1950. (Magyar klasszikusok). A falu jegyz6-
Je kiaddsainak bizonytalansdgait Devescovi
Balédzs tarta fel, mar idézett tanulmanyaban;
megjegyzéseit eziton is kdszéndm.

11 Ludolf WIENBARG, Esziétikai tdborozi-
sok, ford. ERDELYI Janos = ERDELYI Janos,
Esztéfikai és filozdflai irdsck, sajté ald rend. T.
ERDELYI Ilona, Bp., 1981, 726-727.

12 Erre a tényre S. Varga Pél hivta fel a fi-
gyelmemet a Nylregyhazan rendezett , Vetés-
forgon”.

13 SZAJBELY Mihaly, Véleméityek az 1830-as
¢vek magyar prozdjdrol = A mag kikél. Eldadisak
Kélesey Ferencrgl, szerk, TAXNER-TOTH
Erng, Bp.—Fehérgyarmat, 1990, 66.

14 BOTVOS Jézsef, A francia drimai hferatu—
ra és5 Victor Hugo = U8, Kultiira &s nevelés, sajt6
ald rend. MEZEI Marta, Bp., 1976, 38.

15 PLATON, Az llam, ford. SZABO Miklés
= UG, Osszes mifvei, I, 1984, 661-662. (599c)

16 ARISZTOTELESZ, Plitika, é. n., 298.
(1342a)
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17 Hans Robert JAUSS, Astetische Erfahrung
und literarische Hermeneutik, I, Miinchen, 1977,
50.

18 PULSZKY, i. m., 200.

19 EOTVOS Jézsef, A kolidszet hatdsdrol =
U8, Arcképek és programok, sajté ald rend.
BENYO Istvin, Bp., 1975, 287. Hasonl6kép-
pen: EOTVOS Jozsef, A kiltészet hivatdsirol =
U8, uo., 294-295,

20 Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847, 4. sz.
- 21 A lefrds retorikai kontextusardl lasd
KIBEDI VARGA Aron, A realizmus alakzalai =
Az trodalom elméletei, IV, szerk. THOMKA Bed-
ta, Pécs, 1994. ’

22 Roland BARTHES, The Reglity Effect és
The Discourse of History = UG, The Rustle of
Language, Oxford, 1986.

23 Philippe HAMON, What is Description?
= French Literary Theory Today, ed. Tzvetan
TODQROV, Cambridge, 1982,

24 René WELLEK, The Concept of Realism in
Literary Scholarship = U8, Concepts of Criticism,
New Haven, 1963, 241.

25 Uo,, 240.

26 Uo., 241.

27 Uo., 242. :

28 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény
Zsigmond, Bp., 1989, 10-12.

29 HAMON, i. m., 170.

30 WELLEK, i. m., 255.

31 Mieke BAL, A lefrds mint narricio, ford.
HUSZANAGICS Melinda = Narrativik, II
szerk. THOMKA Beata, Bp., 1998.

32 Stephen HEATH, Realism, Modernism,
and ,Language-consciousness” = Realism in
Eurapean Literature, ed. Nicholas BOYLE-
Martin SWALES, Cambridge, 1986.

33 TOLDY Ferenc, A magyar nemzeli iroda-
lom tdrténete, Bp., 1987, 404,

34 Viktor ZMEGAC Der europiiische Roman,
1990, 147., 154.

35 Joseph Peter STERN, Uber literarischen
Realismus, Miinchen, 1983. Stern kényve ere-
detileg angolul jelent meg 1973-ban, ezt maga
a szerzd forditotta, illetve dolgozta 4t német-
re. (Heath tanulminyat egyébként egy Stern
kiszontésére megjelent kotetben publikalta)

36 ZMEGAC, i. m., 155-156.

37 VOINOVICH Géza, Bdrd Edtvis Jozsef,
Bp., 1904, 33.

38 BEOTHY Laszls, Bird Edtvis Jozsef mint
regényird, Gydr, €. n., 25.

36 HANSAGI Agnes, A recepcid droksége, Tt,
1996, 34, 437.

40 Kibédi Varga Aron abban latja a realiz-
mus ,,csapdajat”, hogy az ,dbrdzold [...] kép-
telen olyan &brdt — szdbeli lzenetet, fest-
ményt, fényképet — teremteni, mely az abra-
zolt val6saggal iddben egybeesne. A realiz-
mus mindig miiltat teremt, ebben &ll a realizims
csapddja.” KIBEDI VARGA, i. m., 471.

41 Budapesti Hirado, 1845. jin. 8, 191. sz.,
383.; 1845 jal: 8., 211. sz., 18. (13bjegyzetben).

42 TOLDY, {. m., 404.

43 PULSZKY, i. ., 206-208. .

44 Vs. SOTER Istvan, Edtvos [ozsef, 2.,
atdolg. kiadds, Bp., 1967, 163-164.

45 Uo., 159.

46 Uo., 150.

47 Bényei Péter a Jokai-féle ,,u‘anyzatossa-
got” ,visszafelé”, a Killonds hdzassig fel6l
elemzi, egyértelmdbbnek ftartva azt a Mik-
szdth-regény politikai szandekossaganal
BENYEI Péter, Egy irdnyregény .irdnytalansd-
ga”, K, 1999, 34, 295-296.

48 VAS Andor, A falu jegyzfje, Eletképek,
1845, 347.

49 Budapesti Hiradé, 1845. jun. 8., 191. sz,
347.

50 GYULAI Pal, Bdré Edtvds }ozsef = Ug,
Emlékbeszédek, 1, Bp., 1914, 73.

51 Vé. Z. KOVACS Zoltan, Kolcsey és a ro-
mantikus iréria = Mesterek és tanitvdnyok. A het-
venéves Csetri Lajos kiszimltése, szerk. SZAJ-
BELY Mihaly, Bp., Magvetd, 1999.

52 Gérard Genette 6t funkei6t kilonit el az
elbeszélés targyat tekintve: a ,narrativ” (a
voltaképpeni térténetmondas), az , irdnyit6”
(a torténet megértésére vonatkozé metanar-
rativ megjegyzések), a ,kommunikativ” (a
JDydjas olvasénak” szoélé megjegyzések), a
.megerGsitd” (a személyes viszonyulast kife-
jez6 megjegyzések) és az ,ideologial” (a ,va-
lésagra” vonatkozé morélis-politikai meg-
jegyzések). Gérard ‘GENETTE, Narrative
Discourse, Ithaca, 1980.

53 FENYO Istvén, Utdszé = EOTVOS J6-
zsef, A falu jegyzdje, Bp., 1995, 11, 325, Ugyan-
ez: Fenyd Istvan, A centralistik, Bp., 1997, 319.
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54 FENYO Istvan, Uldszé = EOTVOS J6-
zsef, A falu jegyzéje, Bp., 1995, II, 322,

55 Uo., 325. ,

56 VOINOVICH], i, m., 29.

57 PETERFY Jen§, Bird Estuves [ozsef riint re-
gényird = U8, Osszeqyiljtott munkdi, Bp., I, 38.

58 GYULAL i. m., L, 56.

59 Friedrich NIETZSCHE, Adalékok a mordl
genealdgidjdhoz, ford. ROMHANYI TOROK
Gébor, Bp., 1996.

60 Lawrence ROTHFIELD, Vital Signs,
Princeton, 1992, 158-159.

61 ZMEGAC, i. m., 147. Tovabbd vo. Ste-
phan KOHL, Realismus, Miinchen, 1977, 81.

62 SZATBELY Mihaly, Most madd nélkiil jézan
vildg van” = U8, Almok dlmodsi, Bp., 1997.

63 KELMENFY, i. m., 98.

64 BEKSICS Gusztav, A magyar doctrinairek,
Bp., 1882, 11, 7.

65 Tdézi A Pallas Nagy Lexikona, Bp., 1894,
IX, 318-319.

66 KAZINCZY Gabor, i. m., 118,

67 EOTVOS Jézsef, A falu jegyzdje, I-11, Bp.,
1904, 11, 447,

68 SOTER, i. m., 147-148.
69 Erre hivja fel a figyelmet Pulszky is, aki
meglehetdsen sajatosan értelmezi a Tengelyi-

‘vel torténteket: ,De a miivész gydzott a pole-

mizélé journalista felett, s a regény berekesz-
tése ellenmonddsban 4ll szerzé bevallott po-
liticai cz&ljaval; hiszen minden megyei vissza-
élések mellett is, Tengelyivel semmi egyéb
nem térténik, mint a mi vele még a centraliza-
tio igéretfoldében, Francziaorszagban is meg-
tértént volna, [...] mindaziltal feleségének
szeretete [...] leAnyanak boldogsdga oly fény-
pontok, melyekért az egy pdr honapi fogsigot
sok ember szivesen elszenvedné.” PULSZKY,
i ., 204

70 Muecke szerint a ,proto-romantikus
irénia” csupdn a retorikus irénia modernizalt
véltozata, s olyan miivek fémjelzik, mint a
Don Quijote, a Tristram Shandy és a Jacques le
Fataliste. Douglas MUECKE, The Compass of
Irony, London, 1980,
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Az ir6i névadas Jokai késéi regényeiben

Melyek azok a stilusjegyek, amelyek megkiilonbdztetik Jokainak a szdzad-
fordulén irt regényeit-kisregényeit a kordbbi évtizedek alkotdsait6l? A kor-
tarsi biralék szokimondé, a kultikus megfogalmazastdl tartézkodd része
gyakran hanyatlast, énismétlést emleget veliik kapcsolatban. S6tér Istvan
1954-es, atfogé igény(l tanulmanya (Jokai ritja) is ilyen hangiitéssel zdrult:
,Nem amaz alkotok kozé tartozik, akik Sregkorukban még nagy sommadza-
sokra, betet6zésekre képesek. Utolsd, jelentSs alkotédsai egy szétbomld miivé-
szet tarka romjai kozill emelkednek ki.”! Kivételt csak a Sdrga rdzsival, vala-
mint A gazdag szegényekkel tesz S6tér. Benntlik ,korszer(ibb regényforma” ke-
resését emeli ki. Rokonszenve azonban sokkal inkabb a kézvetlen tarsadalmi
mondanivalénak, hsvélasztisnak sz6l, mint a sajatos mivészi eszkdzoknek.

Ezzel szemben Bori Imre két kotetében (A magyar irodalom modern irdnyai L.
és 11, Ijjvidék, 1985, ill. 1989) az eurdpai fin de siécle jellegzetes képviseld-
jeként mutatja be az 1880 utdni Jékait. Nem csupan a naturalizmushoz
kapcsolja — ezt megtették mér joval korabban is —, hanem szimbolista-sze-
cesszids ihletést fedez f6l még tarka, gyors kézzel odavetett altorténeti regé-
nyeiben {Rdkéczy fin 1891, A két Trenk 1893) is. A hagyomdnyos esztétikai
szempontokkal (példaul egységes miivészi megforméltsdg, eredetiség) igen
keveset torédik, anndl tobbet azzal, hogy beigazolja tételét: , A szazadvéget
jellemz8 »modernista« torekvések tiinnek fel és adnak jelt magukrol Jokai
pély4janak utolsé évtizedeiben.”? Am e szimbolista-szecesszi6s (sét allitdla-
gos ,parnasszista”) tendencidk nem meghatarozo jelentSségliek, amirdl az
olvasé konnyen meggydzddhet. Csupén egy-egy fejezet, néhany bekezdés
erejéig vannak jelen munkassdgaban. Bori Imre ennek ellenére nagy szimban
leltarozza Gket, megjelenésiiket kiterjeszti egészen az 1880-as esztenddk ele-
jéig.

A vitas kérdés megitélésében kizelebb allok Sétér Istvanhoz, a probléma
részletes kifejtése azonban nem feladata e tanulménynak, mér csak a targya-
lés névtani jellege miatt sem. Az 1890-et kovetd stilusvaltas szélesebb kord
anndl, hogy pusztin két nagyobb epikumdra korldtozhatnank, mégsem jel-
lemz8 az utolsd szakasz egész termésére, killdndsen nem az emlitett torténel-
mi regényekre. A tények tisztelete, az aprolékossagig mens megfigyelés, a
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kalandok halmozdsanak visszaszoruldsa - ezeket tekinthetjiik vj stilustérek-
vése jellemz§ vondsainak. Mindezt meg is talalhatjuk t6bb kétetében (A gaz-
dag szegények, A tengerszemii holgy, Sdrga rézsa, A bardtfalvi levita, Oreg ember...
szamotteve része), csak éppen historiai targyd koltéi munkdiban nem.

A névadds jellegzetességei, ndi nevek

Emlékeztetniink kell az olvasét az onomasztikai kutatds kiindulépontjaira:
az elbeszél6 (vagy: szerzd) élhet beszélé nevekkel (Sarvolgyi, Rideghvary),
folyamodhat a dallamossag meglétéhez vagy hidnyahoz, hogy igy a jellem
rokonszenves vagy taszité voltdt hangsilyozza (Eszéki Fléra — maésfelél
Maszlaczky, Straff). Vélaszthato egy harmadik megoldas is: olyan nomeneket
kapnak a szerepldk, amelyek valdszerdek, megfelelnek az illet§ nemzeti-val-
lasi-tdrsadalmi hovatartozasanak, esetleg az uralkodé névdivatnak. Adorjan
Aron, Adorjén Manassé erdelyl unitdrius volta éppoly kevéssé lehet kétséges
(EI), mint Brazovics Atanaz rac-gorog set (AE); a magas rangli Kécserepy fe-
leségét valasztékosan Evelinnek hivjdk, nem pedig kéznapi médon Evénak
(KZ). Végiil nem lényegtelenek az irodalmi-mitolégiai képzettarsitdsok: Cso-
konai koltészete 6szténzést adhat arra, hogy Gutai tiszteletes tir koméaromi
hdzaban Lilaval (Lillaval) taldlkozzék az olvasé (ECS).

Szembet{ing, hogy a Mester kései alkotdsaiban sokkal tobb a ritka, sokszor
mesterkélt néi nomen, mint a szdzadkézépen. A Nincsen drddg Diodora és
Flammma gréfndjén nem lepddhetiink meg, mert a kastélyban ott él még az
orokbe fogadott Cenerentola. (Magyarul Hamupip&kének szdélithatnénk,
~keresztapja” Rossini, aki egyik operdjanak cimszerepldjét keresztelte el igy.)
A De kdr megvéniilni lapjain a lednyok tobbsége virdgok neveit viseli
(Amarillis, Iringd, Fritillaria, Passiflora, Estike, Viola). Az ilyen uténeveket -
a Violat kivéve — valdszintileg egy sziil§ sem valasztotta akkor gyermekének.
Hiszen az Iringdt a ngvénytan ,06rddgszekér”-ként, a ,passiflorat” , golgota-
virag”-ként ismeri; a fritillaria magyarul koronaliliom. Francia eredetti, am
hazédnkban nem terjedt el az Eglantine (,,vadrozsa”), amellyel egy disgaz-
dag 6zvegy biiszkélkedik (OENVE).

Bizarr elnevezéseket nemcsak kastélyokban vagy a szinpadi hirességeknél
lelhetiink, irénk a gazdag polgarsag korében is elhinti dket. A févarosi
Jdivatszépségek”, bélkirdlyndk kozé tartozik Zentay Diadalma (OENVE),
mig Camilla ~ Meritorisz Zenéné - egy Andréssy ti villdban él lednyaval,
Helvilaval (T]). Ezuttal nyilvanvalé a Vérésmarty-hatds: a Diadalma csupan
a Dalma tligyes bdvitése, ez utdbbi pedig a Zalin futdsiban vitézkedik, néi
nomenné csupan Jokai Dalma cim(i drdiméjaban valt 1852-ben ® Helvila neve
pusztan kellemes hangzasa miatt keriilt a kisregénybe. Ez a taniténéi okleve-
let szerz$, aktiv fiatal teremtés ritka jelenség a maga tarsadalmi rétegében,
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semmiben sem emlékeztet a nagy koltS két szentimentdlis daldnak - elégia-
janak hésnéjére (Helvila, Helvila haldldn).

Elgondolkozhatunk azon, hogy gyakran milyen megszokott, hétkdznapi
nomeneket jussoltak a rendkiviili jellemek. A tengerszemii holgy cimszereplé-
je heroina a szabadsdgharc alatt, utébb férjgyilkossé siillyed; keresztneve
alap]an Erzsikérdl ilyet egyaltaldn nem tételezne fOl az olvasé! A szerzd
egyiitt érez a szenvedd, erkodlesi dilemmaktol megkmzott asszonyokkal sen-
nek tandbizonysdga példaul a patetikus részcim kiosztasa: ,A sziv mértirjai”
(OENVE). Eszta (hivatalosan Stella), a fiatal festéné kénytelen véllara venni
a martir-sors nyomaszto terhét. A névcsere természetes azok esetében, akik
levetik arisztokrata rangjukat: igy lesz a csaladjdban, a fétri erkdlestkben
csalodott Amelie gréfkisasszony Gratulin Lidia, himzésbdl €16 varrénd.

Az emlitett ni nevek nagy tobbsége tilsdgosan irodalmias, ,regényes”
volt ahhoz, hogy a kor févarosi kozéposztalya divatossa tegye. Bitky Bélat
anyakonyvek alapjin mintegy 30 néi noment tart — gyakorisaguk, eléfordu-
lasuk novekvd szama alapjan — 1895-1899 kozott népszertinek. A fentebb fel-
soroltak kdziil mindgssze a Lidia foglal helyet kozottitk (GSZ). Feltding, hogy
a Blikytdl jeltegzetesen magyarként szamon tartottak koziil csupédn az Aran-
ka s a Viola szerepel a szerzé epikumaban (Aranka: FV, Viola: BV). J6kai ko-
rabban sokat tett példdul a Kalman vagy a Zoltan elterjesztéséért, ezek néi
pérja, a szdzadvégen divatozé Hajnalka, Iima, Rézsa, Sarolta stb. azonban
nem talal rokonszenvre nala.

A bakfis Helvildnak ugyancsak felvagtak a nyelvét, t6le tudhatjuk meg
(T]), hogy Camilla egyik baratnéjét ,Toffi”-ként emlegetik a hata mdogott.
Célzas ez a ,delnd” mard pletykdira; amelyek a XVIL szazadot mérgezd
aqua tofana veszélyességére emlékeztetnek. Efféle szellemesen csipkel&dd
becenevek eddig jobbara hidnyoztak a holgyvildg bemutatasabol!

Férfinevek

Egész masként all a dolog a férfiakkal, a dzsentrikkel, elékeld csemetékkel.
Bagotay Janos természetesen: Muki (TH), Lippay Tihamér meg Tityi (ML).
Nem hidnyozhatnak a ginyos ragadvénynevek: Oszkér gréfnak nem jutott
csaladnév, hanem réragadt a Szép Diego (GSZ), mig Bachék talpnyaléja, Len-
ke Simon megkapta a magaét a ,Vatermdrder” gianyszéval A fekete vér lap-
jain. A rokonszenves zenésznek lehet beceneve, de ett6l még nem valik sem
infantilissé, sem megvetetté, amint ezt Barké Palya (Pali) példdja mutatja
(FV). E névegyiittes csaknem pontos megfelelSjével talalkozhattunk mar az
Eppur si muovéban; ez anndl feltinébb, mert a Mester dltaldban {igyel az is-
métlédések elkeriilésére, s&t az elsS fénykordban szivesen hasznalt ,nemze-
ti” keresztneveket (példdul Béla, Endre, Kdlman, Szilard, Zoltan) mar alig
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veszi els. Kivétel Bardy Zoltin A fekete vérben. O egyébként is emlékeztet
névrokondra, a Karpathy-sarjra.

Nomen, valamint cognomen egyarént ritka négy esetben: Meritorisz Zeno,
Medvési Ezsaids, Dobokay Alasztor, Csacsina Flérian. Koziiliik az utolso ket-
t6 nemcsak kiildnckédd, hanem visel§jiik jellemével is hatarozottan ellenke-
zik. Dobokay Shelley nyoman nyerte uténevét: Alastor or the Spirit of Solitude
(1816). Ez a nagy angol géniusz els§ elbeszéls kolteménye. A md cselekmé-
nyét Totfalust Istvan igy villantja fel: ,Hdsét, a Koltét, pusztikon, vizeken
[...] keleti tajakon &t (izi a vagy az eszményi szerelemért, a tokélyért, halha-
tatlanségért, mig [...] holtan nem esik &ssze.” Alastor nem azonos a Kolt6vel,
hanem a bossziallé Zeusz mitoszi mellékneve. Barhogy tdprengiink is, sem-
mi hasonlésagot, szimbolikus kapcsolatot sem tudunk félfedezni a kidbran-
dult, eszes budapesti tigyvéd és az ilyen elvont, isteni lény kdzott. Tan nem
is Alasztort, hanem Algernont akart {rni szerzénk (T})?

A mésik figura esetében szintén vaskos névadasi tévedésre bukkanunk. .
Fléridn baratunkrdl sok minden elmondhatd, lehet négy(ilsls, hazafiatlan,
gonosz ragalmazé, am a Csacsina elnevezés, amelyhez dnkénteleniil a ,csa-
csisdg” képzetét tarsitjuk, egy percig sem illik hozza (BV)!

A Karpathyak dialogiaja idején és utana is az életkor szabta meg elsdsor-
ban a férfinevek kivalasztasat. Felt{ing, hogy az idosebbek nem viselték sem
a felGjitott vagy frissen alkotott (Béla, Endre, Szilard, Zoltan), sem a kilféid-
rél dtvett (Lordnd, Rébert, Rudolf) nomeneket, hanem inkdbb a hagyoma-
nyosokat, kozkedvelteket (Janos, Istvan, Karoly, Ferenc, Maté). Most inkébb
a felekezet, etnikum, életstilus és féként a tdrsadalmi dllas az irdnyadd. Aki
szombatosnak vallja magat, az Aron (BL), a rdc-gbrog Tarafds: Baziliusz lesz.
A kezdetben kozmopolita felfogastinak latszé Dumény doktor: Kornél (NO),
hogy aztdn dusgazdagga valva Silver Kingként bamuljak. A l6versenyeken
feliilmulhatatlan Oszkar gréfnak (GSZ) a csaladnevét eltitkolja a regény, 4m
mintegy karpotldsul elarulja, hogy a futtatdsokon § a legendas ,captain
Green”. '

Gyakran kozéposztaly alatti szerepl@k is ~ az iréi megbecsiilés jeleként —
tleljes neviikon lépnek elénk. Decsi Sandor, Lacza Ferenc (Ferkd) (SR), Kapor
Adém, Paczal Janos (GSZ), mig Baratfalva birdjat Danavar Janosnak hivjak
(BL). Az iréi figyelmetlenség nyilvanvalé a testileg-lelkileg egyardnt derék
kozrendér esetében, nem feledhetjiik el azonban Jokai jovatételi kisérletét.
A szinrevitel alkalmaval mar Parajra véltozik a Paczal! A cognomenek kiosz-
tdsa jatékos kedvre mutat: Kapor Addm élettirsa Komény Zsuzsa, az eldljé-
rosagtol kikildstt fogalmazordl megtudjuk, hogy Makarnak keresztelték
Sziikdl csalddneve mellé. Marpedig a Makar a gorog Makarioszbdl ered, je-
lentése: ‘boldog’. De hat boldognak tarthatjuk Sziikél urat? Aki a 14. fejezet-
ben ilyen énvallomassal 4ll elé: , Hisz én, amiéta élek, csak azért vagyok a vi-
lagon, hogy leszidjanak meg kinevessenek. Ha masnak csinalok bajt, aklkor
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leszidnak, ha magamnak csindlok, akkor kinevetnek.” Es mekkora az ellen-
tét a névegyiittes két tagja kozott! Nem a boldog ember sz(ikol, hanem a
megvert kutya. (Igaz, hogy a sziikolés illik a fogalmazé viharvert kiilsejéhez,
alacsony beosztasdhoz.)

A pélyakezdés tajan, de a rakovetkezd évtizedekben is szivesen élt a Mes-
ter a beszél§ (lefrd) nomenekkel. A Politikai divatokbdl, a Mire meguvéniiliink
lapjairél szdmos példat idézhetiink (Barzsing Vilmos, Fertdy Boldizsar,
Balnokhézy tandcsos, Sarvélgyi Janos). A leleplezés, a kinevettetés hangne-
mével jart egytitt alkalmazasuk, 4m az ilyen térekvések most mintha idege-
nek lennének téle. Még Bachék hivatalnokainak is csupdn enyhe fricska jar
ki: a megyefénokre, a jéindulatiian nyarspolgérias Lebegut Ottokdrra gon-
dothatunk (FV). Aztén itt van az §smagyarsagaval hencegd szajhds Csunké
Dani, sertéskereskedd. Vajon nem a ,,bunkd” jut esziinkbe cognomenje halla-
tara (ML)}?

A beszél6 nevek helyett Jokai most gyakran a sziikszavisdg, rejtegetés
moédszerével €l. Ezt szolgaljak a foglalkozdst, beosztdst, (fé)nemesi rangot
megvilagité generikus elnevezések. BelGliik egész csokrot kéthetiink a Sdrga
rézsa alapjan: szamado, talyigés, révész, orvos, csardabérls. Csak Durch-
lauchtként ismerjiik meg Erdély abszolutizmus alatti kormanyzdjit, magyar
megszolitdsa — fenséges vagy fomeéltosagi — nem hangzik el A fekete vérben.
Janos Szalvator f6herceg, a rejtélyes sorsu tengeri hajos lehetett a szerz6 min-
taja a Capitano rajzdban (APNI). Szabalyos nevet § sem kap, akarcsak sors-
térsa, eszmetdrsa: Nemo kapitany, Verne jél ismert hérosza. Generikus no-
menekkel kell beérnitk a kérnyezetében 1év§ eurdpaiaknak szintén (Donna,
Kadét, hadnagy, kormanyos), majd a torténet derekdn egy keresztelési szer-
tartdsnak is tandi lehetiink. Ez mas Jokai-m(iben aligha fordul el§, amint rit-
kasag nédla a Maria is; e noment adjdk a Capitano lednygyermekének. All-
junk meg itt egy pillanatra, hiszen igy hivjdk irénk kedves unokajat, Feszty
Mariat, aki a kényv elkésziiltekor mar nyolcesztendds, s ez a keresztnév 4ll
irénk édesanyjénak fejfajan is: Pulay Maria. Ne gondoljuk azonban, hogy
gyakoriak az életmiiben hasonlé esetek: ellenkezéleg, a csaldd, a rokonsag
névkészletébdl csak kivételesen meritett. Apja Jozsef volt, batyja Karoly,
nomentik mégis gyéren bukkan fel a sz4z kétet Gserdejében (példaul A nagy-
enyedi két filzfa, Kedves atyafiak); héroszait sohasem cimezte {gy!

Figyelmet érdemel a csaladnevek i-vel vagy y-nal torténd frasa, a nemesi
elénevek hasznalata. Tudjuk, A bardtfalvi lévita folytatdsa Az eldtkozott csaldd-
nak, s a két térténet f6hdse azonos, nevében is. Csakhogy nem teljesen. Akit
az 1856-0s regény Gutai Lérincként emleget, az 1896-ban madr - kézirat sze-
rint is — Guthay cognoment visel. Molnér Jézsef, az utébbi munka gondozé-
ja a Jokai-kritikai kiaddsban, mindehhez a kévetkez8 magyarazatot fizi: ,Az
a Jokai, aki 1848 marcius 15. utdn sohasem hasznalta a csaladi nemesi y-t, [...]
1896-ban, a millennium évében, a dzsentrik uralma idején tudomasul veszi a
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korizlést, s a regényhds nevében th-t és y-t ir.”® A teljes nemesi elénév kozlé-
se ritka, korabban épp az énarcképi elemekkel teli Lavayval esik meg (PD).
Hargitay alispan hozza intézett levelében olvashatjuk: , Tekintetes, nemes,
nemzetes és vitézl§ FlizitGi Lavay Béla.” (A sziv, amely szikrdt dd az iitésre ci-
md fejezet.) Még hosszabb titulussal ékeskednek az arisztokrata holgyek:
.gréf Vraniczai Verndezy Flamma Maria”. (NO — Ndszéj cimil fejezet.) Az
ilyen esetekben mindig kérdéses, hogy a cimzdt vagy a cimzettet kivanja-e jel-
lemezni az elbeszéld a szertartasos modorral. A lévita a szazadvég olvasdi-
nak {zlése szerint hagyomanyos névalakot érdemel, de ez nem egyezik ma-
gatartdsaval. A népet tanitd, parasztjainak €16 paphoz sokkal inkabb a hagyo-
ményt elvetd irdsmad illenék.

A nevezetesebb regényalakok csalddnevének tobbsége helynévbdl ered:
Decsi (SR), Balvanyosi (TH), Bagotay (TH), Bardy (FV), Dobokay (T]), Lippay
(MI), Kadarkuthy (BL), Guthay (BL), Markéczy (BV), Zentai (BV). Hang-
stilyoznunk kell, hogy e cognomenek forrasa valosagos telepiilés, amelyet
szerzénk akér a Dvorzsak Janos-féle, konyvei kozott megtaldlhaté helység-
névtarbdl is kikereshetett.”

Nem mindig volt ez igy! Az 6tvenes-hatvanas évek regényalakjai gyakran
hegységek, folyoévolgyek, s6t mocsarak nevét viseltékr Karpathy, Garan-
vilgyi, FertSy, Hargitay, Tatray. Ez ellenkezett a hazai csaladnevek 1étrejotté-
nek megszokott gyakorlataval, mert az alap ott mindig lakott hely — véros, fa-
lu, esetleg megye - volt, nem pedig lakatlannak szamité foldrajzi alakulat.?
Megvaltozott azonban a helyzet a XIX. szdzad mésodik harmadatél kezdve,
amikor az asszimildnsok egyre nagyobb szdmban vettek {61 magyaros hang-
zasti cognomeneket. Az eufonikus foldrajzi elnevezések elGsegitették a be-
illeszkedést akkor is, ha nem helységre vonatkoztak. (A Karpati [Karpaty
Karpathy] Zoltan névegyiittes roppant népszer(iségét még a jelenlegi f6véro-
si telefonkonyvvel is bizonyithatjuk: mintegy harminc el6fizetét hivnak igy!)

A torekvé asszimilans azzal is megmutathatta beolvadasi szandékét, hogy
gyermekének magyaros uténevet adott. A bdrd Nikkel familia ifju sarjat ek-
ként Attilanak , keresztelték”. A jeles esemény sziil6i inditékairél nem ka-
punk felvilagositast; masként torténik ez Mikszathnal. Ott nyilvanvalo, hogy
a bukott (esetleg: hanyatld) dnkényuralom tligyésze, Kléner Pal okos szami-
tasbol valasztja az Arpéd, illetve Tohétém noment fiainak.? rénk regényei-
ben ilyen jelenségrdl nem esik sz6, lekel tiizérkapitdny esete egyediilallo
marad (DKM},

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy Jokai szdzadforduldi epikuméban
csokken a térzsokos magyarok — kivalt a foldbirtokos nemesek, honorédciorok
— szdma, és ennck megfelelen alakul a névanyag is. Anndl nagyobb szerep
jut a hagyomanyos nemzetiségeknek, sét a bevandorlottaknak, vendégként,
szovetségesként érkez6knek. Sorra felvonultatja a ciganyokat meg a cseheket
(FV), szerbeket, gorogoket (ML), eszményi hdssé emeli a lengyel Negrotin
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Kézmért (ML). Nem feledkezik meg az ortodox zsiddkrdl (DKM), szlovdkul
beszélteti a magyarul allitélag semmit sem tudé miskolci varosbirét (BL). Az
idegenes hangzasi nomenekbdl legyen elég egy r6vid izelitd — ahol a sorrend
az eldbbi etnikai-felekezeti felsoroldst koveti: Manga (ciganyasszony),
Mikol4j Mérton, Aramics Cirill, Darioszné, Pap Tozsd, Mirrha, Spitzmausné,
(ludstiténé), Querczina Andrés (bird és szlics). Ha ehhez még hozzaszamit-
juk, hogy az NO szamottevd része francia nyelvteriileten jatszodik, mig az
APNI alakjai egy déltengeri szigeten kiiszkédnek sorsukkal, olasszal kevert
spanyolt hasznalva az érintkezésre, akkor elképzelheté a nem magyar, sét
egzotikus csengésii nomenek meglep&en nagy szdma.

Mindezt felfoghatjuk 1igy, mint a megvaltozott id&k jelét: erételjesen folyik
a vérosiasodas (s6t nagyvérosiasodds) a kordbbiaknal nagyobb silya lett a
nemzetiségeknek, az orszag nyitottabba valik a kiilfold, a tengerentul irdnt.
Altaldnossdgokba vész azonban e magyarazat, s éppen az {réi egyéniséggel,
annak sokszor erdszakolt korszeriisddési torekvéseivel nem torddik. Az
OENVE lapjain Jokai valosaggal hajszolja a hirlapi szenzéciokat, olyan élet-
mozzanatokat keres, amelyek felé kordbban nem fordult. Hat r4 a Panama-
csatorna botranya (a Lesseps-iigy), Attila sirjanak keresése, orvosi knyveket
forgatva kétszer is nekifog ugyanabban a kotetben egy agymiitét leirdsanak.
Mexikdi, kanadai észak-amerikai figurdit, magyar djgazdagjait a legritkabb,
hazinkban addig ismeretlen nomenekkel disziti fel: Eglantine, Coronilla,
Diadalma, Szerafino mérnék. A DKM-ben a kertészkedés, a botanika ragad-
ja meg képzeletét: ebbdl a korbdl gytijti Gssze a néi neveket, nem sokat téréd-
ve azzal, hogy a felidézett virdgok metaforai, jelképei lehetnek-e a f6hés va-
lasztottjainak. Azok a munkai, amelyekben a megfigyelés, emlékezés, tény-
tisztelet iranyitja tollat (GSZ, SR, TH, BL), a névadds terén sem szertelenek,
s6t olykor — a Sdrga rdzsa a legjobb példa rd — egyenesen takarékoskodik a
nomenekkel.

Kitekintés, Osszefiiggések keresése

Elhanyagolt teriilet az imént targyalt korszelet {réi névadasanak kutatdsa.
Nemcsak az atfogd, alapos vizsgdlddds maradt el, a monografidk — példaul
Brédy Sandor, Thury Zoltan, Tolnai Lajos esetében — sem figyeltek fel a kor
prézairéinak onomasztikdjara. Orvendetes kivétel Mikszath. A kritikai ki-
adas jegyzetei sok felvilagositast adnak az egyes szereplGk elkeresztelésérdl,
a nomenek és cognomenek gyakorisagardl az életmiiben. A nagy Paldc nem-
igen tor6dott azzal, hogy hdseit erGsebb érzelmi-hangulati tartalmat hordo-
z6 névvel ruhdzza fel. A kor divatos n6i nomenjeit szinte kertilte, noha ezek
alkalmasak lehettek volna a fiatal nemzedék jellemzésére. A regényeiben-kis-
regényeiben felvonultatott Erzsik, Katalinok, Marik vagy Rozalidk holmi ré-
gies szint jelentettek a mikszathi palettan.
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Am ez a csipetnyi régiesség nem tlinik fel, a maga koraban sem tlint fel az
olvasoknak, és dltaldban is elmondhatjuk, hogy e téren a szerz& inkabb a koz-
napisagot véllalta, mint a meglepét és kiilénlegeset. Kiillonosen a csaladne-
vek kivalasztdsa mutatja, hogy mennyire kovette egy-egy tarsadalmi réteg,
etnikum, jellegzetes tdjegységi szokasait. A babaszéki intelligencia zdme
szlovakos cognomeneket visel, de akad koztik lengyel eredetd mémdk, a
Szepességb6l elszarmazott evangélikus lelkész is. A Szent Péter esernydje va-
16di titkre a hajdani Zélyom varmegyének! Jokaitél idegen volt az effajta hi-
telességre torekvés. Nem azt akarta érzékeltetni, hogy milyen egy meghata-
rozott régié nemzetiségi dsszetétele, sokkal inkdbb az egész orszag nemzeti-
ségekben, felekezetekben valé gazdagsaga, sokszintisége lebegett a szeme
elétt. A biiszke latomas arra inditotta, hogy tarka névagyagot gytijtson, valé-
szindtleniil sz(ik foldrajzi hatarok kézé szoritson egymastol tavol €16 etniku-
mokat (magyarok, rac-gdrogdk, szlovakok, bécsi osztrakok A mi lengyeliink-
ben.) Ez kétségteleniil romantikus stilusjegy, azt azonban nehéz lenne meg-
hatérozni, hogy melyek az egyes stilusdramlatok névadasi gyakorlatanak
legfontosabb vagy legallandébb vondsai. Gogol, Dickens, Edtvés rendszere-
sen éltek beszéls cognomenekkel, Tolsztoj, Turgenyev, Mikszath csak igen rit-
kén. Nytizékat, Macskahézyakat szerepeltetni divatjamiiltnak szdmitott a
XIX. szazad masodik felében, 4m nem pusztan az idSbeli hatdsok déntéek.
Nem szabad megfeledkezniink az egyes m(ifajok tartosan €16 hagyomanyai-
r6l. Ahol a névadassal torténd harsany és egyértelm( mindsitésnek helye volt
(bohézat, vigjaték, iranyzatos szépproza), ott a kézelmuilt realista alkotdi sem
mondtak le réla.

Més a helyzet egy alkorszak, rovidebb fejlédési szakasz onomasztikai ku-
tatdsa terén. A premodern (szdzadfordulds) naturalista vagy realista alkotok
nyelve, névhasznalata minden bizonnyal sok hasonldsagot, st azonossagot
mutat. Ennek feltardsahoz azonban sokoldalii 9sszehasonlitdsra van szik-
ség. Mi lehetne természetesebb kiindulpont, mint Jékai névadasanak atte-
kintése?

1 SOTER Istvéan, A félkor, Bp., Szépirodalmi, 6 JOKAI Mor, JKK, Regények, 63. k., Bp.,

1979, 470. Akadémiai, 1969, 185.

2 BORI Imre, i. m., 1, 125. 7 JOKAI Mér, JKK, id. k., 170.

3 JOKAI Mér, OM, Drdmik, 1, Bp., Akadé- 8 KALMAN Béla, A nevek viliga, Bp., Gon-
miai, 1971, 809. (a tovabbiakban: JKK). dolat, 1969, 52.

4 BUKY Béla, A fivdrosi kereszinévadds hatd- 9NAGY Miklos, Klis és mds muzsdik, Bp.,
erdi, Bp., 1961, 24., 25. NyE, 26. s2. Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag, 1997, 61.

5 TOTFALUSI Istvan, Shelley wviliga, Bp.,
Eurépa, 1971, 92.
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A Joékai-regények cimroviditései-
nek feloldésa:

EI (Egy az Isten), AE (Az arany em-
ber), KZ ( Karpathy Zoltin ),‘EICS (Az el-
dtkozott csaldd), OENVE (Oreg ember
nem vén ember), T] (Tégy jét), GSZ

(Gazdag szegények), FV (A fekete vér),
BV (A bortin virdga), TH (A tengersze-
mii hilgy), ML (A mi lengyeliink), BL
(A bardtfalvi 1évita), NO (Nincsen 6r-
dog), SR (Sdrga rozsa), APNI (Ahol a
pénz nem isten), PD (Politikai divatok),
DKM (De kir meguvéniilni).
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Arany Janos verses epikajarol

A magyar irodalom egyik legkiilondsebb, legkomplexebb jelensége a XIX.
szazadi kalts verses epikéja. A muilt felé fordulas olyan erds benne, hogy elsé
pillantdsra valamiféle makacs, megatalkodott konzervativizmus tlilbuijénza-
sénak téinhet. A nagyszalontai alkotd az évszézad kzepén, Baudelaire kora-
ban mindegyre a nagy forma, a verses epika koreit jarja be, az eurépai iroda-
lom roppant jelentdségii miifajait tapogatja korbe. A kiasszikus, homéroszi
epopoeia, az archaikus hésének, a ,heroic poetry”, a ballada, a komikus
eposz ¢s a verses regény lehetéségrendszerébdl valogat, azok sajatsagait hasz-
nalja fel, poétikai gondolkozdsmédjukban fedez fel lehetdségeket. Ugyan-
akkor e konzervativizmus jelent§s miiveiben messzemenden alkoto, Ujja-
teremtd, atformald. Arany a mfifaji kézvagyont finom érzékkel athasonitja, a
lehetSségeket tovabbgondolja, a modernség problémavilagaval dsszefiiggd,
tartalmas jelentést ad nekik. Miiformaiban igazabdl a biztonsagos szilardsag,
a megnyugtatoan tivlatos létértelmezés esélyét veszélyben érz6 modern em-
ber jut sz6hoz. A léthelyzet-megjelenités, a problémakezelés, a miivészi va-
laszreakcid nagyepikdjaban alapjaiban kétféle. Archaikus-holisztikus miévei
a mfivészi ellenvildg-teremtés jogaval élnek. Az djkor reflektiv kételyével,
szakadasaival, a teljesség szétdarabolddaséval, a diadalmasan elSretors erd-
ziéval szemben az egybeforrasztd, biztonsagteremtd archaikus-holisztikus
latasmod — mifaji vilagszemlélet — segitségével teremtenek vizids kiilon vi-
lagot (Toldi, Kevehiza). Deheroizalé-destrukeiés karaktert kélteményei vi-
szont a vdlsagkezeld attitfid masik lehetséges széEls6 pontjan helyezkednek
el: beismerik, megjelenitik, az elbeszélés metapoétikai gesztusrendszerével
Jllusztraljak”, ,szemléltetik” a krizis erejét (Az elveszett alkotmdny, A nagyidai
cigdnyok, Bolond Isték). E kettds kotédés, a teljességet viziondld miivészi ellen-
vilag teremtésére vald készség és a valsagérziilet f6ltardsdra, annak sodras-
irdnyédban valo elhelyezkedésre valé hajlandéség Arany Janos munkassaga-
ban alapvet§, meghatéroz6 bipolaritasként, csaknem teljesen egyenld stlyd
és rangt elemként van jelen. Ugy is mondhatnéank, hogy a koltd nem tud le-
mondani egy olyan létezés latomdsardl, amelyben az értékek és igazsdgok
relativizal6dasdnak, partikularizdléddsanak a kétségbevonhatatlan abszo-
hitum szab hatért, ugyanakkor nem tudja nem érzékelni az vjkori kritikai
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kultdra, a reflexiv 1étérzékelés, a kérdezé, kételkeds, problematizaléd attitiid
altal folszabaditott kétely erejét, igazsagat.

Az archaikus-elemi-holisztikus nagyepika mticsokrabdl a hasadasok nél-
kiili, egységes 1ét vizidjat a legteljesebb egyértelmiiséggel Toldi cimi, 1846-os
miive teremti meg, a méitatlan kérillményeibdl kivagyé, harci dics&ségrél al-
modozd, probatételek soran edz6d6, majd a végs6 bajnoki tettel céljat elérd,
hatalmas erejii dalia torténete. A hésmeséhez, hfsénekhez kapcesolédé cse-
lekmény énmagdban nem sokat éreztet meg a vers gazdagsagdbdl és mély-
ségeibdl, abbdl az életbizalombdl, meleg deriibdl, ami a Toldin végigdmlik,
abbdl a szakadasok nélkiili, egybeforrott vilagbél, amely benne f6ltarul, ab-
bol a frissességbdl és erébél, amely a kdlteményt atitatja. A mivet a homéro-
szi naivsdg, kozvetlenség folytatasaként is szokds szamon tartani és nem is
ok nélkiil. De e ,folytatds” minden izében dthasonitds, Gjjiteremtés. Az alko-
t6 az eposzi kdzvagyontdl, a keresztény eposzban még oly nagy szerephez
jutd sztereotip készletegytittestsl részben teljesen elszakad, részben pedig a
folismerhetetlenségig atfinomitja. A Toldiban nincsen ,machina”, nem ket-
t6z0ott a vildg, hianyoznak a harci sztereotipidk, jéslatok, félcsodds elemek, in-
vokdacidk, enumeracidk; a Homéroszndl fontos szerepet jatszd, de a magyar
Nagyalfold culour locale-jatél idegen hasonlatelemek (oroszlan, tenger, ma-
gaslat, hegyi, tengeri vihar, hajé) rendre kimaradnak a kélteménybél. A loka-
lis, rusztikus elshang finoman utal az eposzi propoziciéra, a malomks iit6t-
te vitéz haldldnak koriilirasa szuggesztiv és funkciondlis, a viadal elStti révid
szovaltas (obiurgatio) kurta és helyénvald, az objektiv, nyugodt, fokrél fokra
haladé, minden részletet letapogatd, kirbejard homéroszi elbeszélésmadot a
naiv, népies formékra jellemz8 empatikus kozbeszélasok, a f6hdst 6vé, félté
javaslattevések, felkialtasok és fatikus, kapcsolattarté formuldk tarkitjak. Az
eposz Arany szdmdéra nem irodalmi konvenciékodtelezvény-egylittes, hanem
olyan miifaji objektivacié — roppant jelent@ségii miifaji archetipus —, amely az
emberi képzeletvilag holisztikus, transzcendalé igényét, szakralitasteremtd
vagyat az adomdanyozott fizikai erén, a prébatételek sordn megnyilvanitott
hésiességen, az elvart és elnyert hirnéven keresztiil nyilvénitja meg. A hds-
ének, a heroic poetry a magyar koltd szamara a bizonyossédgvesztéseket meg-
él8, a szildrd létgarancidkat, biztos létkereteket elveszit§, modern, djkori
mentalitds nagy menedéke, Eliziuma, amelyben lét és sors, kaland és betelje-
siillés még azonos fogalmak, kiils6 és belsé nem kiiloniinek el, a tradicié
problémamentes ,életimmanenciaként” iranyitja a kdzdsséghez tartozokat,
a tarsadalom hitvilaga, intézményrendszere, életforma- és szokasrendje, ri-
tudléegyiittese kétely és alternativa altal nem érintve, Lukacs Gyorgy kifeje-
zését kdlcsonvéve ,,a lélek dradd bensdségességének természetes edényeiil”
szolgélva, szilardan, biztosan all. A Toldi miivészi ellenvildga megsziinteti,
visszaveszi a modernitds nagy szakaddsait: ember és természet, ember és
életforma, ember és szokdsrend (targyi kdrnyezet, mindennapi tevékenység),
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ember és ember kozott nem tatong tir. A hésokre vonatkoz6 torténések az el-
beszélés pazar b@ségfi hasonlatvilagaban mindjart a nagy természet jelensé-
geiként, a természeti életformak mozzanataiként is értelmezddnek. Miklés
alakja gy tiinik 6] a krénikasnak a multbél, mint ahogyan a pasztorttiz lob-
ban &l szi éjjeleken, a gémeskiit 6rids szinyogként szivija a fold nedvét, a
mélyen megbantott fid sértett vadkanként fi veszett diihében, Gyorgy mar-
talécai gy kapnak az uszité beszéden, mint kutydk, ha nyulacskat 16knek
kozéjiik, a reménység 1igy tlinik el az elmaganyosult f6hés szivébél, mint
ahogy a madar van elrdppenéfélben, a cseh vitéz ujjai végén gy csordul ki
a vér, mint ahogyan a jégesapok csordulnak meg tavasszal a hazak ereszén,
anya és fiti ugy sirjak ki magukat egymas mellén, mint ahogyan a terhes fel-
leg ontja ki mérgét. A kdzosség szolasai, idiomatikus formuldi segitd, eligazi-
to készletrendszerként dllnak az individuum rendelkezésére. Miklést vérig
sérti batyja, de hirtelen indulatiban is egész kis szélascsokorral artikulalja
érzelmeit, érvel, védekezik és cifol. A bizonyossdgvesztéseket megéls, szi-
lard létgarancidkat elveszits, modern, djkori mentalitds mifajteremtd gesztu-
saiként tarthatjuk szdmon a Toldi idilli vondsait. A kiils6 vilagtél elhatarolés-
do, védett, 6si, szilard szabalyok szerint miik6dé mikrokozmosz, az interak-
ciés viszonyok meleg bens@ségességétd] vezérelt kisvildg vizidja markansan,
erdteljesen (a hésénekhez, a heroic poetryhez képest joval hangsilyosabban)
van jelen az 1846-os miiben. A nagyfalusi otthon lakomahoz késziil§dését,
slirgését-forgdsat a siités-fézés modozatainak, eszkdztdranak szakszerd
szambavétele hitelesiti, és a szenvedd fél, a barany-, baromfinép iranyaban
érvényesitett vidam, jatékos irénia szinezi at. A bujdos6 szdmara zart, védett
kisvilagként kinalkozik 6] a nddas: a nddtors 4ggy4 véltozik, a zsombék par-
nalesz, a kék ég a takar6, a satorponyvat pedig az éj szovi meg. Miklds és 8sz
szolgdja, barhol taldlkozhatnak, az Gregbdl kidrad6 meleg bizalom és elfoga-
dés pillanatok alatt otthonossa vardzsolja az Sket koriilvevd tereket. Az iires
tarsoly magatol kindlja magat, hogy asztal teremtédjék, a két alma a terités
diszét-modjat adja meg, a temetd a vdgdszin rideg idegenségével szemben
egyszerre alkalmas halohelly¢ valik. Az interperszonalitds melegsége, ben-
sGsége, az emberi egyetértés, a kooperacié erétere a Toldiban minden eposz-
nal erdsebben rajzolédik ki. S nem utolsdsorban azért is, mert a kommuni-
kacids, megértéskeress, viszonylétesits, dsszekapcesolo jelek, gesztusok ben-
ne-rendkiviil pontosan, gazdagon megjelenitettek, artikulaltak. Bence, az
8sz szolga szdja maga is mozog, amig a f6hés j6izden fal, a bujdosds tervén
elkeseredsd, rivé dreg kdrmével kereszteket rajzol a bocskordra.

A motorikus, helyettesitd cselekvés e pontos, plasztikus megjelenitése a
Toldiban egyaltaldn nem kivételes jelenség. Az érzelmek, indulatok rendre
testi jeleken, elvéltozasokon, gesztusokon, pézokon keresztiil mutatkoznak
meg. Miklés tigy bamulja a porfelh&bél kibontakozé, csillogs-villogé hadat,
hogy a szeme is megfajdul, megsértett biiszkeségében egyetlen hang nélkiil,
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a roppant rud kitartdsdval mutatja a Budara vezetd rudat, hirtelen éromében
hatalmasakat ugral, sithatnékjaban olyan nyilallast érez, mintha tiit szdrna-
nak az orra cimpéajdba, Gyorgy batyja a rossz hir hallatin veresebb lesz a fott
raknal. S a lelkidllapot-kifejezd testjelek, tartisok, pozok, gesztusok a kélte-
ményben sosem elkiiloniilten, statikusan jelentkeznek, hanem az interakcids
hilé bogaiként-csemépontjaiként, a szocidlpszicholégiai jelentésmez8ként
funkcionalé — minduntalan ingereket, felhivasokat kozvetit§ - kdrnyezettel
allandé, szoros kapcsolatban allnak. A romantikétol élesen elkiilonbozd, egy-
értelmiien a realizmus kérébe tartozd jelenséggel, sajatsaggal van itt dol-
gunk. A Toldi a lelki és fizikai teljesitGképesség foltétlenségét, adomanyozott-
sdgat, a probatételes, héstett-centrikus torténésvilagot nézve foltétlentil a
hésidillek, a roméncok nagy mfaji csalddjéhoz tartozik. De ezt a romancot
keresztill-kasul atjirjak a modern, elemzd realizmus kiegészitd, hitelesitd
gesztusjegyei. A torténés magja, a hGstett vagya nagyon alaposan kidolgozott
lélekrajz televényébe van beleiiltetve, az érzékeny, bizonytalan, tiprédé
f8h6s érzelmi hanykolddésait, elvagy6dd sovargésait az alkoté minden rez-
diilésében pontosan, plasztikusan rajzolja ki. Motivaltak, okszerdek, a lelki
torténéselckel egybeforrottak a mi cselekményelemei. A koltemény elején
megjelend vitézek Miklosban mélyen félkavarjdk a lappangé vagyakat. Meg-
alazottsaga és tehetetlensége elészdr tombolé haragba fordul, majd lemondo,
siré rezignaciéva szelidil. A megsebzett, sajgé véll azonban hirtelen indulat-
ba lobbantja a kesertiséget, eldobja a malomkévet, és akaratlanul megdli
Gyorgy egyik vitézét. Elmenekill, de egyelSre nem tudja, mit tegyen. Csak
homalyos tervei vannak, nem tud hazulrél messzire tdvozni, szolgéjanak be-
széli ki magat. Az els6 eréproba, a farkasok megodlése részben helyettesits
cselekvés, batyja elleni indulatanak levezetése, részben a tOrténéssoz, a maj-
dani kibontakozas szempontjabél fontos cselekménymotivum, hiszen ezeket
a farkashullakat viszi egy hirtelen tlettSl vezérelve haza, és ez eredményezi
a hajszat, amely olyan messze veti hazulrél, hogy visszatérésre mar nem gon-
dolhat. Pest-Budéra érve folcsillan a lehetéség, de az eszkdzdk hidnydban
régton szét is foszlik, s a temetdben elpihend ifjd - ez a mi legszomortibb
momentuma, legmélyebb pontja - ismét a reménytelenségbe hullik ala. A Tol-
di meleg, gondviseléselvil vizigja szerint azonban az elesett segitséget kap.
Az éreg szolga megérkezik a pénzkildeménnyel, az elillanni 14tsz6 lehetSség
végleg megszilardul. A hatalmas fizikumot kirajzold, pompds, rusztikus kocs-
mai mulatés e lehetéségmegszilardulas megtinneplése, a parbaj és a kirdlyi
bocsdnat mdr csupan a rdadas. _
Lehet-e s miként helye ennek a sokféle elembdl 6sszeszstt, sokféle miifaji-
sagot, irodalmi gondolkozasformét folcsillanté miinek az eurdpai irodalom-
ban? Ha lehet, azt éppen kivételessége adja meg. A Toldit ir6 Arany, ahogyan
egy elemzGje sokban taldléan nevezi, az utolsé homéroida a XIX. szézad k-
zepén. A md, mint emlitettem, azoknak a visszaforduldsoknak az egyike,
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amelyek a hasadésok, szétvéldsok folyamatdban megallast jelentenek, ame-
lyek a romancos hagyoményt, a feltétlenség ldtomasat nem kiapadt, hanem
tovébbra is éltetd, taplalod forrdsként kezelik, amelyek az ellenvilag-viziot le-
hetséges és tartalmas m(ivészi gesztusként ragyogtatjak {ol.

Ha a Toldi a hésének és az idill miifaji lehetSségrendszerét gondolja végig,
az 1853-as, csaknem negyven, nyolcsoros strofabol allé Kevehdza a poetry of
action bazisara épit. A mii kdzéppontjdban a magyar krénikdkban szerepld
népvandorlas kori kettds iitkozet all, a tdrnokvolgyi és a cezumori csata,
amelyekben a Duna jobb partjan elteriilé Pannénia provincidt védé seregek
€s a hoditasra éhes hunok (Attila kézvetlen elédei) csapnak ossze. A , kisded
eposzt” a gigantikus tdvlatok, a monumentalitds, lendiilet, diadalmas erg,
frissesség gesztusai hatjdk 4t. A koltemény tanisaga szerint tobb szazezres,
roppant tdmegek csapnak egybe, két vildg, kelet és nyugat néz egymdassal
farkasszemet, s az elbeszélé mindvégig olyan nézdpontot vesz fel, amelybél
e monumentdlis hémpélygés minden izében foltadrul. Népek, nyelvek, fegy-
ver-jelmezek kavarognak, a hadi sokasdg érzékeltetéséhez a narrator hason-
lat- és metaforabokrok sorat vonultatja fel: a part jégként hajlik a tdmeg ldba
alatt, a folyamot az elesettek vére, majd az anydk keserves kénnyei drasztjak
meg, a csatatér volgye labnyomma, a had éridsi nyomava vilik, egyetlen top-
pantas egy egész embergltére torli el a mezGrél az élet nyomait. Vas Istvan, a
kivalé XX. szdzadi magyar koltd, az Arany-vers értd szerelmese a Kevehdzit
Flaubert Salammbdjaval hozza kapcsolatba. De a nagy francia {ré impassibi-
litéja tobbnyire centrum és értelem nélkiili kavargast vizional, a Kevehdza {r6i
retorikéja pedig tisztan kitetszik. A hun nagycsoport az erét, frissességet, len-
diiletet képviseli a foradtabbnak tind napnyugattal szemben, az elbeszél§ az
& hadi fegyelmiiket, szokasrendjiiket, hiedelmeiket, szertartisaikat, kultura-
lis antropologidjukat rajzolja ki. S kdzben vildgot és mitologiat teremt: a meg-
nevezések magikus erejével foltoltSdott foldrajzi kérnyezet sziiletik, dldoza-
ti fiist gomolyog az égig, vészbanyak sziguldoznak az {itk$zet légterében, a
dualista hitvildg Hadir-istene segitGen néz le a hunokra, Armdny, Mané pedig
balszerencsét hoz rajuk. E teremtett vildgot a Parnasse torekvéseivel is kap-
csolatba hozhatjuk, noha Leconte de Lisle Poemes barbares-jat kilenc, Hérédia
nagy kotetét, a Les trophées-t negyven évvel el6zi meg az Arany-md. S a
Kevehiza e monumentdlis, tumultudzus kavargas-vizidja a maga médjan
megint csak az djkori, modern individuum kétségeire kindl vélaszt. A han-
gyabolyként nytizsgé sokasag egyedei elementaris, zsigeri kozelségbe keriil-
nek egymadssal, ,szazezerek lehellete” teremt k6zos eréteret, a karizmatikus
vezérek kétségbevonhatatlan tekintélye, a hadi fegyelem automatizmusa az
egy akaratil, nagy egész részévé teszi az embert, leveszi réla az egyediilség, a
vélasztasra, dontésre {téltség, az individualitas terhét. Az 1853-as Arany-kdl-
temény monumentalis kavargasa, Onfeledt kozosségi tere az a ,Nagyvildg”,
az az archaikus paradicsom, az a hiperkézosségi vizid, amelybe a szeparaciés
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szorongasra {télt modern ember hasztalan vdgyik vissza, amelyet csak a mii-
vészi latomds tud folidézni egy pillanatra.

Az archaikus, vildgteremt$ kisérletek mellett, mint emlitettem, az Arany
Janos-i verses epika masik alaptorekvését a destrukcids, dekonstrukeiés
gesztusok uraljak. Az elveszett alkotmdny, A nagyidai cigdnyok és a Bolond Istdk
két éneke a komikus eposz, illetve a verses regény mfifaji jegyeit viselik.
A komikus eposz azonban Arany munkéssagiban (az eurdpai hagyomanytol
Vitéz Mihaly és Pet6fi Sandor kivalo kezdeményeinek megfelelden) jelen-
tésen kitdgul, a byroni verses regény metapoétikai étoszat, metapoétikai
gesztusrendszerét is magaba fogadja. Az elveszett alkotminy narratora id6rdl
idére a térténet mogott 416, azt szové, iranyitd szerzéként jeleniti meg tnma-
gét, a reliable author stitusat megingatva, elbizonytalanitva. A torténésekre
vonatkoz6 tudés birtoklasanak latszatdt, a pontos, valésdght kép megforma-
lasanak lehet8ségét ironikus kizbeszblasaival haritja el. A szép nyarest mél-
t6 lefrasdra, igymond, azért nem képes, mert révidlaté szeme alkony utin
mar nem tudja foltérképezni a latvany részleteit, a mécs vilaganal megjelend
fél arcot csak abban az titemben hajlandé kikerekiteni, a test tovabbi részeit
hozzdcsatolni, majd a {§szerepld tiindér-boszorkaval azonositani, ahogyan a
megvilagitas lehetévé teszi. Nem tudhatom az alvasidSt, mert nincsen 6ram
— hasznalja egyik hése szunyokalasat arra, hogy djfent leszogezze: egyéltalan
nem rendelkezik uralommal az elbeszélt torténet minden részlete folo6tt.
Maskor {a negyedik ének utolsé harmadaban) azt jelzi, hogy a homalyban
hagyott cselekményrészlettel § maga tisztdban van, s hajlandé is részletes fel-
vildgositassal szolgalni a miivon kiviil, persze csak akkor, ha a postakdltsé-
get az érdeklédé olvasd magdra vallalja. Ismét maskor a versalkotds, a torté-
netszdvés miveleteit destrudlja, leplezi le irodalmisagként, a természetesség,
spontaneitds latszatit keltS, de valéjdban mesterkélt miiveletekként. A hds-
n6héz csatolt szép jelz6rél bevallja, hogy a hexameter-metrum kitéltésére ik-
tatta versébe, egy mdsik hasonlé szerepi toldalék hasznélatakor irodalmér
kortarsa elnézését igényli, az alkotdst miifajfiggd konformitasként leplezi le:
az antik eposz fordulatait mint a koltiség fundamentumat, szabalyszolgal-
tat6 alapjat idézi f6] meglehetss irénidval, az egyik mellékszerepld koriil ki-
alakult veszélyes helyzet megold6dasat pedig, az olvasé, tigymond, azért ve-
heti bizonyosra, mert a regényekben is térvényszerten megérkezik ilyenkor
az elvért segitség. Egy izben — a hatodik ének elején — még azt sem restelli be-
vallani, hogy megunta teremtett jellemeit és torténetét, s az adott pillanatban
fogalma sincsen arrdl, hogyan fogja tovabb szaporitani hexametereit, hogy
~ fogja valamiféle véghez eljuttatni a cselekményt.

A spontdn, természetes, megbizhaté narracié elbizonytalanitasa a Bolond
Isték elsd énekének jelentds részében is f&szerepet jatszik. A m( elsd tizendt
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versszaka teljes egészében a torténetkeresés és hdskeresés jegyében fogant.
A tizenhatodik stréfatél végre beindul a tdrténet, de j6 darabig tovabbra is al-
landé jatékos, elbizonytalanité sikvéitasok uraljak az elbeszélés terét. A rea-
litds vildga a fantasztikuméval keveredik, s a narrator szakadatlanul beleke-
veri az eredeti, elsé szdmu torténésbe a szerz&-narrator életsikjat, torténeteit,
reflektiv allasfoglalasait: a mtiemlékekrdl mint a halanddsdg emlékezetét
orokitd dolgokon topreng, J6b torténetét veti kozbe, a torténetbeli temetés
édesanyja halalara, apja megvakulasara emlékezteti, a cseppnyt f6hés tomzsi
homlokarél a phrenolégidra asszocial, annak érvényességét vonja kétségbe, a
hajnalpirrél Homéroszra, Homéroszrél pedig a hazajaban tombolé kéltéi di-
lettantizmusra tér at. A sikcseréket, dlland6 ide-odavillédzést jelzd zéardjele-
zések, irodalmi alliizidk, intertextusok mellett a trépuskeresés, rimkommen-
talas, a cselekményszal vezetésére, a kozlés szandékos gyorsitasara-lassitasd-
ra vonatkozé beismerések is fontos jellemz&i a Bolond Istéknak. A hatodik
versszakban a narrator visszautal az eddigiekre és megidézi az elsé strofa
kulcsszavait. A hetvenegyedik stréfdban megéllapitja, hogy az eddigi elbe-
szélésmdd lasst volt, a tizen6todik és az 6t6dik részben az elbeszélés egye-
nes vonald, kitéréktSl mentes vezetésére biztatja magét, a huszonkettedik
részben egy id6 utn rdun a hajnali ég poétikus leirdséra, és rovid titon befe-
jezi a természetfestést. A hatvanhatodik szakaszban a hasonlité homalyban
marad, a szaztizenhetedikben pedig a rimkeresés eszkozeként leplezédik le.

Taldn még az el&bbieknél is érdekesebb, komplexebb mii az 1852-es A nagy-
idai cigdnyok, az Ggyefogyottan tudalékoskodd német ostromldk és a nylizs-
g6, kavargd, tarka-barka varvédd cigdnynép roppantul mulatsdgos torténete.
A m( krénikas narratora eziittal nem él a szerzoi torténéssik bekeverésének
€s a torténetszovés reflektaldsdnak fogasaival-modozataival, az eposzi koz-
vagyon kiforgatasabdl adédoé lehetdségeket viszont minden ponton kiaknéz-
za. A pirospozsgds, napégette arci, parlagi muzsat hivja segitségiil, iréesz-
kozét, a gunar liba tollat allitja a Pegazus helyébe, a homéroszi hasonlatokat
vigan profanizalja: a cigdnyok gy tédulnak az evésre-ivasra, mint az Gssze-
réffent nyéj, Ggy szaladoznak Osszevissza, mint a tiri vasar sokadalma, ami-
kor veszett ebet kialt valaki, az agytk tgy fekszenek el a mocsarban, mint a
részeg ember, aki félbukik és horkolni kezd, s éppagy nem lehet kicsalogat-
ni §ket onnan, mint a makacs bivalyt, a févezér Uigy csap Ossze ellenfelével,
mint mikor két hatalmas télgy reng a fejszecsapastél, &mbdr, mint megvallja,
efféle fadontést a krénikds még sohasem latott. A harci lefrasok kacagtatéan
mulatsdgosak, az irénia, a kicstifolds, a burleszk komikum, a vice, a fantasz-
tikus groteszk egyarant helyet kapnak benniik. A kirobbant belviszalyban a
barna, lelkes fehérnép erds foggal és korommel veszi ki részét a kiizdelembél
a férjek oldalan, a rajkék szajkémadarként orditanak, a németek elleni harc-
ban a cigdnysdg bekotodtt szemmel nyargal szembe az ellenséggel, hogy a fiist
s az agydvillands ne kellemetlenkedjék nekik. A lecsapott fejek bukfencet

569




NYILASY BALAZS

hanynak, a cigdny-amazon sziigyei bastyaként merednek elére, mikozben ir-
datlan pusztitast visz végbe az ellenséges férfinép soraiban. A cigany Labo-
déanak s idés ellenfelének ugyancsak meggytilik a bajuk egymassal: Laboda
kancsi, s ezért a szemébd! egyéltaldn nem lehet kiolvasni vivé szandékat,
az dreg németnek viszont dllandéan rezeg a feje, tgyhogy ember legyen a
talpan, aki célba tudja venni. A nagyidai cigdnyok narratora a cstifondaros
jatékossdg egyik legfontosabb GsszetevSjeként allanddan a tettets irdnia esz-
kézével él. A cigany harcosokat a hds, a vitéz dllandé jelz8kkel ruhdzza fel, a
burleszk hadi cselekményeket a heroikus hésiességnek kijaré azonosuléd
gesztusokkal kezeli, a mitikus, magas mimetikus torténeti és irashagyomany
elemeit mélté és helyénvald alliziokként keveri dllanddan a torténetbe, az
elbeszéls elégtelenségét, a fenséges targy roppant tllerejét egyre-mdsra hang-
stilyozza. A cigdny-enumerdcié narratora a biiszke, nemes fajhoz mélts, ill§
elsoroldsért fohdszkodik, majd meglehetds patosszal egyenként mutatja be a
hési termeteket és héstetteket: a meggorbiilt, sz6ros, kancsi, degeszhasq,
himlghelyes, félszemfi, sénta, l6lopd, vasfiivel zarat nyitogatd ciganylegé-
nyeket. A masodik ének nagyszerd helyzetrogzitéset valésaggal tobzédnak a
groteszk testiség-véltozatok elsoroldsaban. A narrator szamba veszi a nagy
mulatozds utdn dlomba hullé ciganyok testi pozicidit: a csecsemdk tgy alsza-
nak el, hogy az asszonyi emld kifordul a sz&jukbdl, s kormos arcukat befecs-
kendezi fehér tejjel, az egyik cigany kopasz fejével tgy csiing lefel¢, mint a
fiistre folakasztott gvmboc, a masik orraval a foldre dél, csak dgy fijja a port,
a hosszii legény karikdba tekeredik, testes tarsa hatrafele nyulik, s ugy hor-
kol, mintha valamely r6f6gé diszné lelke szallt volna beléje.

Persze nem a fent emlitett eset az egyetlen példa arra, hogy az elbeszéls a
magas irodalomra jellemz6 kifinomult testidedl helyébe szivesen. éllitja a
rusztikus, groteszk testiséget. Diridongé, az egyik vitéz cigany felindultsaga-
ban gy tatog, hogy képe sotétpiros lesz, nyaka, szeme dagad, a német vezér
a hasat fogja, szdjat szoritja és erSsen makog, hogy a kacagést visszafojtsa, az
uralt, kecses mozgédsok Osztonkitoréses ugrdndozdsokka vagy nehéz, stird
cammogdsokka lesznek a miiben (az ételre véar6 cigdnyok csattogd bokaval
jobbra-balra futnak, a témérdek Dundi asszony dgy cstiszkal-tancol, mint a
nehéz boglyakemence), a szenzuilis és tapintéingerek erdsek, meghataro-
zéak: Csori vajdanak minden ujja viszket, mikor kincset talal, dreg Evikéjét,
volt feleségét azért akarja eldobni, mert a biidos halszagot allanddan €rzi a
cetbdl kiszabadult asszonyon. Az Atszellemiilt, keresd, szellemi nyugtalansag
helyébe a vilag boldog, biztos anyagisdga, az anyagcsere egységteremts ins-
tancidja 1ép. A j6izti zabalds, mint végsd értelemtd] 4thatott tevékenység jele-
nik meg a mben, a szellentés, az iirités motivuma djra meg tjra folbukkan.
A ciganysag szabadon megnyilvanitott testisége, kulturdlis gatlasoktdl nem
befolyasolt fizikalitasa, pezsgé vitalitisa, harsanysaga, rikito tarkasaga, szen-
vedélyes élénksége, rusztikus kozvetlensége, spontaneitdsa kifogyhatatlan
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gazdagsagban 4rad, hulldimzik a m{fben. A nagyidai cigdnyokban a cstifolé jel-
leg ellenére egy nagyon érdekes pozitiv latomasvilag teremt&dik. A magasz-
tos, idealizalt, elvont fogalmak, a befejezett, elkiloniilt 1ét helyébe 1épé testi-
ség, az egységesits, béséges, diadalmas anyagi elv, a magas esztétika szem-
pontjabél csifnak, torznak, ,niederkomisch”-nak mutatkozé mindségek, az
illemtudé beszédmiifajok helyébe 1ép§ visari-karnevali beszédfordulatok,
eskiidozések, szitkok, drasztikus viccek, adomadk, tréfak egy rusztikus, ro-
busztus, a maga nemében teljes, érvényes kulttira részei. Arany A nagyidai
cigdnyokja talan azt a viziot teremti meg, amely felé a komikus eposz miifaja,
mondhatni, dllandéan térekedett, de amelybdl mind ez idaig csak szért frag-
mentumokat teremtett meg: egy teljes kulturélis alternativa-latomast, a szub-
limalt, magas kulttra friss, vehemens ellenpontjat, ellenldbasit, valami olyas-
félét, amelyet a népi nevetéskultira fogalmi latomasdban Mihail Bahtyin oly
atélten, oly invenciézusan jelenit meg.

A harmadik nagy elbeszélé mtcsoport, a ballada irdnti érdeklédését a ma-
gyar koltS a romantikatél drokli meg. A miifajt azonban egyetemes poétikai
és 1étszemléleti jelentSséggel ruhazza fel. A ballada konvencionalitaskotelez-
vényeit atformdlja, poétikai értelemmel teliti, a formaindividualitds elvét
messzemenden érvényesiti. A formatartalom minden jelentés darabjdban sa-
jatszertien, egyénien épiil f6l, a szerkezet dtszemantizalédik, sugallatossa,
szimbolikusan sejtet§vé valik. A Rozgonyinéban a férj és feleség, a szép Cicell
és Zsigmond kirdly kozott kérdés-valasz varidciok pedans ismétlddései, ja-
tékosan fontoskodd, korrigaldé megfelelései egy naiv, biztos, harmonikus
elrendezettségektd] athatott vildg szuggesztidjat keltik. A Szondi két aprddja
parbeszéd-vizidja a beliilrdl vezérelt emberség, ragaszkodé hiiség és az inst-
rumentdlis cselekvés, automata konformitds Gsszeférhetetlenségének jelévé
valik. A vesztett csatdban elesett varkapitany aprodjai a friss halom mellett
gazdajuk hdsiességérd] énekelnek, mikézben a gybztes torok basa kiildonce
minduntalan kdzbesz6l: azt akarja elérni, hogy a fitk az 6 gazddjahoz, a to-
rok vezérhez siessenek dalos szolgalatra. Az ifjak halljdk, hallaniuk kell a
kiilldonc probalkozasait — csabitd, 6vo, fenyegets érveit —, mégis 1igy tesznek,
mintha a térok ott sem lenne, makacsul és rendithetetleniil a maguk torténe-
tét mondjak végig, a maguk koltéi témajahoz, a maguk nyelvéhez ragasz-
kodnak. A Zdcs Klgra balladai homdlya, perifrazisos megnevezésmédija,
lebegd zeneisége a mitikus, racionalizdlhatatlan borzalmat szeliditik meg.
A kronikés-elbesz€lS és a hallgatésag kozti viszonyt a tapintat fogalmaval
irhatjuk le: az énekes a tobz6d6 kegyetlenség tényeit nem &nti az emberekre
a maguk pusztitd, letipré nyerseségében, a torténteket a homalyba burkolds,
elhallgatas, az alland¢ koriilirdsok, ritmikus-metrikus eufemizalasok segitsé-
gével teszi elviselhetdvé, kibirhatéva a hallgaté szamara.
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Mésrészt a tomor, koncentralt siriségl balladak a forma dinamizélasat is
szemléletesen mutatjdk. A fabula szlizsévé alakitdsakor Arany a balladami-
faj hdrom fontos , konvencidkotelezvényét”: a parbeszédet, a jelenetképzést
és az elhallgatast is mély jelentSséggel ruhAzza fel; a nagyobb képzeleti sza-
badsag, a dinamizmus, az energiaimpulzusokkal telitett er§tér megteremté-
sében jatszanak fontos szerepet. Mint az imént félvazoltam, A Szondi két ap-
radjn viziGjat a parbeszéd pszeudo-jellege, a két sz6lam alapveté inkompati-
bilitdsa teremti meg, a Rozgonyinéban a hdsné talpraesett, jdtékosan pontos
vélaszolo replikai a normdk eleven, spontan erejére, mitkodSképességére, az
eligazito vildgtorvények vildgossagara, attekinthetSségére utalnak. A cselek-
mény jelenetekbe val6 tomoritése az Arany Janos-balladakban olyan gécok,
kilatdpontok megképzését jelenti, amelyek elSre-hétra ralatast biztositanak a
cselekményre, a torténések értelemsugallatokkal valo atitatdsat mozditjak
el8, s nemritkdn a mélyebb, ,végsGbb” jelentésintencidkat is folvillantjak.
A Szondi két aprédjdban az emlékezd aprédok a véarostrom egészét harom
nagy, reprezentativ jelenetre koncentralva épitik fol: a varkapitany fogadja a
hédoldsra f6lszolité killdottet, halalra késziilve folégeti vagyonét, értékeit,
egyediil, térdre esve is bastyaként &llja a tengernyi térok had ostromat. A wa-
lesi bdrdok nagy lakoma er&proba-provokacidja az egész miire érvényes alap-
helyzetként tarthaté szdmon: az elnyomé kirdly hatalomdemonstralé gégje
és a levert tartomény tehetetlen megaldzottsdga striisddik bele. Az uralkodo
dics6its éneket kdvetel a bardoktdl, am a rettenetes feszitltségbdl végiil is az
elkeseredett ellendllas szelleme pattan ki. A férje megdléséhez segédkezet
nyujtd, Sriiletbe hullé Agnes asszony régeszmésen, motorikusan-faradhatatla-
nul végzi ugyanazokat a mozdulatokat: sulykét villogtatva mossa télen-ny4-
ron a patakban az egykor vérfoltos leplet. A kimondas-elhallgatas jatékanak
biztos kez( alkalmazdsa szintén nagymértékben hozzajarul az Arany-balla-
da dinamizéldsdahoz. A hatalmas, 8sz atya nyéjasan unszolja hajadon lanyat,
mesélje el bajat, a térbe csalt, sziizességét elvesztett Zdcs Kldra azonban két-
ségbeesetten ellenkezik. A beismerést, vallomast az elbeszélé nem jeleniti
meg, a rdbeszéld kérlelés és vonakodds utdn jelenetvaltds kovetkezik: a
csalddfdt a bosszikisérlet kozben latjuk viszont, amint roppant kardjaval a
kirdlyi csaladra ront. Mi ment végbe a két ember kozott? Zacs Felicidn az apa
megértésével vagy a patriarchalis {§ir kérlelhetetlen elutasitdsdval fogadta a
vallomast? Sohasemn tudjuk meg; a dinamikus képzelet igy is, gy is kiegé-
szitheti a jelenetet.

Végiil a poétikai jelentSségteremtés szempontjdbdi ugyancsak fontos hiper-
tarqyiassigra kell utalnunk az Arany-kolteményekkel kapesolatban. A nagy-
szalontai alkoté ugyanis a fogalmakkal, fogalmakbél valé épitkezést mell&zi
balladaiban, és a rétorizmus is teljesen hidnyzik belSlilk. A targyi vildg nagy-
mértékben atszemantizalodik, érzelmeket, dllasfoglaldsokat, hangulatokat,
sejtelmeket kozvetit a micsoportban, a fogalmisagtol teljesen atveszi, maga-
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ra vallalja a jelentésképzés, vizidteremtés feladatat. Az V. Liszldban a termé-
szet nagy szinjitéka, a dithdngd szél, a vihart elézd sotétség, a megnyilé fel-
leg, a patakzé esS, majd a felhStlen, csillagos ég a kirdly lelkében lakozo
fesziiltséggel, kétségbeesett tombolassal, idéleges megnyugvéssal, lecsillapo-
dassal tart szoros kapcsolatot. A Szent Ldszlé-legenda csodatételének (a halott
kiraly kikeél sirjabdl, és a tatdrral harcold székelyek segitségére siet) végsd bi-
zonyitéka, hogy a boldog testet hiromnapi mashollét utdn dtizzadoa lelik is-
mét fol a koporsdban. A férfi szerepet vallalo, hadra 0lt6z6, véres litkdzetbe
induls, 4m ndiességét*mégis meglrzé Rozgonyiné sikeres szerepOtvizését
(szerepszepardcid-elutasitdsat) a sisak alol kikandikéld gyéngyos {6kéts, a
barsonydvre kotétt kard, a pici piros csizmakra szerelt eziistsarkantydk, a lo-
bogods, tengerzold ruha targyi ekvivalensei jelenitik meg.

A poétikai szintézishez hasonléan egyetemes, korokon ativels vilagalakita-
si médokat, vilagértelmezd lehetdségeket mutathatunk ki az Arany-balla-
dakbol. Igazabdl e poétikailag egymiifaji verscsoport magaba stiriti az iroda-
lom torténetének nagy, jellegzetes valésag-feldolgozé lehetSségeit, attittid-
csoportjait. Northrop Frye konceptualizéciéjat hiva segitségiil, a romdne, a
magas, alacsony mimézis és a démonikus irénia vilagértelmezési lehetSségei egy-
arant hangstlyosan jelen vannak az Arany Janos-i balladdkban, s a kolts
mindegyik mdédban teremt teljes értéki remekmiiveket. A roménc héseit a
nagy kanadal irodalmér a mitosz isteneihez hasonlitja. E héstk, ha mingségi-
leg nem is, de fokozatilag a tobbi ember és a kornyezetvilag f6lé nének, a
hésiesség és a batorsdg csodalatos probatételein mennek keresztll, s a termé-
szet torvényei sem jelentenek szdmukra acélos, széttéphetetlen halot. A vagy
nincsen egyezkedésre kényszeritve ebben az 6si, nagy irodalmi médban, a
képzelet természetes létjogot ad a csodénak, az egyéni, szexudlis, tarsadalmi
beteljesiilés uralkodik benne. Arany balladdinak elsé nagy csoportja egyértel-
men igy, az drtatlansdg képzeleti miiveletei altal ragadja meg és kategorizal-
ja a vilagot, az idetartozé mivek (Rozgonyiné, Pdzmin lovag, Szent Liszld, Szi-
binydni Jank, Métyds anyja, Rege a csodaszarvasrdl) a h8sének, legenda, rege,
idill mdfajaival tartanak rokonsagot. A héstett és a vele jar6 hirnév az eposz-
hoz hasonldan itt is a lét biztos centruma, a hds kozdsségi integracidjanak
biztositéka és a foldiség transzcendals erejli lehetdsége. Az ember pillanatnyi
elesettségében mindig szamithat segitségre, hol a nagy s, a halott kirdly kel
ki a sirjabol és forditja meg az titkdzet kimenetelét, hol a nemesi cimerben
szerepld totemallat csap le az égbél, hogy elvigye a levelet a jovendd nagy ki-
ralynak, s az aggddd anydnak még aznap meg is hozza a véalaszt. A sorsin-
téz3, magasabb hatalom végiil is mindig bélesnek és jéakarénak bizonyul.
A csodaszarvas félelmetes, idegen vildgokon, ,tévelyit§, bls vadon”-on ve-
zeti a fejedelemfiakat keresztiil, egyre messzebb-messzebb csalva 6ket a
sziilS1 haztél. A fiak minden este elhatdrozzdk, hogy reggelre kelve hazatér-
nek, folhagynak a démonian vonzé csodadllat iildozésével, de eltdkéltségiik
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szarvas latvanyatol hajnalban mindig szertefoszlik, s addig-addig folytatjak
az akaratlan hajszat, mig a visszaut lehetGsége végleg bezarul elSttiik. A ti-
tokzatos rendez8 erd azonban az eltévedést nagy jéra véltja, a megtalalt sely-
mes fiivii, j6 viz{i, vadban bévelkedd téj lesz az 1ij haza, ahol az ifjak altal ala-
pitott kettds nemzetség megsokasodik, folvirdgzik, a hun és a magyar nem-
zet lesz belGle.

A roméne végyteljesité naivitdsanak megfelelSen a tarsadalom elidegene-
dettségt6l mentes, szabad bensdségként dbrazoltatik Arany e tipusi miivei-
ben. Az intézmények csalddiasak, kézvetlenek, emberérdekiiek, az eldolo-
giasodds, ceremonialitas, ritudlé jelleg teljességgel idegen télitk. Az Grokletes
szokédsrend bolesnek és méltanyosnak tlinik, a ranghoz érdem és kotelesség-
tud6 meggy8z8dés tartozik, a vezér, a kirdly a kdzosségi integracié sugarzo
kozéppontja. Az emberi pszichikum teljesitéképessége, lehetdségei korlat-
lannak tetszenek, az érzelmek frissek és intenzivek, elkopdsnak, elhasznals-
dasnak, fakulasnak nincsenek kitéve, az id, ego, szuperego teljes, harmoni-
kus egészet alkotnak, a lelket nem énvédd mechanizmusok, hanem emelke-
dett, folfele torekvs, magasabb entitasokkal kapcsolatot tartd impulzusok
uraljdk. Az allandé, kitling leleménnyel megvélasztott megsz6litd, meg-
nevezd, pozicié-meghatdrozo formulak korilbeliil azt a szerepet toltik be e
naiv balladdkban, mint a kézzel, a fej- és testtartdssal vald jelzések a giottoi,
Fra Angelicé-i, bajosan didaktikus festészetben: minduntalan szemléltetik a
vildg viszonylatainak rendezettségét, biztos értelemmel vald athatottsagat.

Az Arany-balladdk mésodik csoportjat a Frye dltal magas mimetikus médnak
nevezett irodalmi vildgértelmezés fogalmaival irhatjuk koril. A hésék jelen-
tékenyek és magasba térék, de a vildg tulereje hatalmasabb néluk, az elnyo-
mas, erdszak uralta kornyezet eltiporja Sket. Az altaluk képviselt tartds azon-
ban igy is értelmet és rendet teremt a létben, az értékérvény meg tud jelenni,
a morél elevenné, erével birdva valik. Az instrumentalis cselekvést elutasito,
a beliilrél vezéreltséghez ragaszkodé héstk katarzishelyzetet teremtenek. Az
elnyomé kiraly hidba kiildi maglyara a meghdditott tartomény énekeseit,
azok még életiik dran sem hajlanddk a zsarnokot éltetnd (A walesi birdok). Az
aprédok tudva-tudjak, hogy ha nem engednek, végiil vessz§ és bortén var
rajuk, mégis rendithetetlentil kitartanak sajat énekiiknél, egyszerre reprezen-
talva az eltokélt hiiséget a gondoskodé, apai virkapitiny (a személyes sze-
retetben gyokerezd én—te viszony) mellett, az eltokélt hdsiesség (a nagy, mo-
ralis érték) oldalan és a kolt&i téma mély individualitasa, folcserélhetetlen-
sége, ,rogeszmeszer(isége” (a vilasztott tdrténet makacs végigmesélése, az
orientdlis-keleti nyelvhasznélattal szemben 4l16, puritdn, keresztény dszovet-
ségi nyelv megtartdsa) irant (Szondi két aprddja).

Az Arany-balladak harmadik része az alsé mimetikus mod felé kozeht
A szerepl6k immdron az érdekektdl, énvédé mechanizmusoktdl vezérelt,
vétkezd, ,mindennapi” emberek kéziil val6k. A versek alapkonfliktusat szol-

574



ARANY JANOS VERSES EPIKAJAROL

galtatd blindk sem csekélységek: hamis eskii, szerelmi féltékenységbdl faka-
dé gonosztett, anyai kiméletlenség, keménysziviiség, blinrészesség gyilkos-
sdgban. A vilagrend azonban a mficsoportban mégsem zildlédik szét teljesen.
A biin egyertelmu vitathatatlan, a biinteté lelkiismeret konyorteleniil, de
igazsagosan méri ki a kemény penitenciit. Agnes asszony a bfintudatba
beledriil, szétzilalt tincsekkel eszeldsen-méanidkusan mossa a patakban a vér-
foltot, amelyet &rokké ott lat lepedjén. A lelkiismeret e balladdkban nem
foldiség, interiorizalt hatalmi szo, kiilsé tilalom, komplexus, atalakitott biin-
tetési sziikséglet, hanem a foldrél eltavozott istenség itt hagyott jele, amely
valami magasabb entitds felé mutat, és a létet nem engedi a végsd, alaktalan
kaoszba fulladni.

S vannak végiil az Arany Janos-i balladisztikdnak olyan darabjai, amelyek-
ben a kétely a bizonyossdgoknal erésebbnek bizonyul. A biin tiszta élessége
és egyértelmiisége ezekben a kélteményekben eltompul, elhalvanyodik. Esz-
ter és Ferko vétke legfoljebb a hézasségon kiviili kapcsolat, mégis haldlosan
btinhddnek (Tengeri-hintds), a nagyvaros szamkivetett Ongyilkosait pusztitd
kéosz folyja koriil (Hid-avatds), a gyilkossagba és gonosz halédlba sodort Pér-
ge Danit a boszorkény babonazza meg, hogy ralépjen az akasztéfdhoz vezetd
ut elsé 1épesejére (Vords Rébék), a szépséges f6uri hajadon és a lemészérolt
Zacs-nemzetség drtatlan, tehetetlen dldozatai a gonosz mohdsdgnak, hatalmi
g8gnek, bosszivagynak (Zdcs Kldra). Itt mar — Frye kifejezéseit hasznélva ~
az ironikus mdd, a démoni képzeletvildg terrénumdban jarunk. Az ember kisér-
letei az idegen, kaotikus vildg atdolgozdsira, a szabad emberi tirsadalom
megteremtésére a versek tantisdga szerint kudarcba fulladtak. A Virds Rébék
mitikus, babonds vildgaban a gonosz az 1r, az emberi szempontbdl érthetet-
len és megmagyarédzhatatlan, cél és ok nélkiili gonoszsdg, ronté széndék,
rosszakarat. S a torténetmeséld tompdn és hasztalan hajtogatja minden stro-
fa végén a varju-boszorkanyt harité refrént, a hessegetd, (iz§, véds§ szét.
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A Martonfalvi—tanit_vényok és a reformatus pietizmus
szellemi horizontja

Czeglédi Istvan Kassa lelkészeként és az iskola rektoraként 1668-ban filozd-
fiat és teoldgiat oktaté mestert kért Apafi fejedelemtd], majd Teleki Mihaly-
tol, kisérlete azonban kevés sikerrel jart.! A debreceni iskolai torvények beve-
zetését kovetSen a torténelmi szituécidt kihaszndlva Komdromi Csipkés
Gybrgy és Dobozi Istvan véalogatott lelklpaszton gardat toboroztak: menedé-
ket nytjtottak a varadi puritin tandrok és didkok kozdsségének (Martonfalvi
Toth Gyorgynek és olyan didkoknak, mint Szildgyi Ténkd Marton), majd a
gydszévtized idején a kassai, ]obbara ortodox lelkipdsztoroknak (Kabai Bo-
dor Gellért, Felvinczi Sandor és Lisznyai Kovécs Pal). A két csoport lathato-
lag megtalalta a kdzos hangot a varossal: ismerve a papmarasztds intézmé-
nyét, kiemelt jelent8séget tulajdonithatunk annak, hogy haldlukig itt mun-
kalkodtak, a disputdcidk ajinlasaiban egyiitt emlitették Sket.

Az eszmetorténeti definicidk szerint a kassaiak az ortodox, biblikus ke-
gyesség hordozéi, a viradiak a puritdnabb, személyes kegyesség megélését
hirdet6k kozé tartoztak. A szellemi-lelki kapcsoldpontot koztiik az enciklo-
pédikus tudasu, hihetetlen munkabirdsti Komaromi Csipkés Gyorgy és a bé-
kés természetii idds Koleséri Sdmuel jelentette, els§sorban egyhazkormany-
z6i szerepiiket tekintve. Komdromi Csipkés a debreceni kollégium tanit6ja-
ként rendszerezte és megujitotta az iskola torvényeit, lelkipasztorként pedig
tobb mint 13 éven at (1664-1677) készitette a zsinati jegyzdkonyveket, kine-
vezés nélkiil nétariusa volt a debreceni egyhazmegyének.? Koleséri a Nogra-
di plispok halala utani debreceni partidlis zsinaton (1681 oktoberében) igye-
kezett lecsillapitani a felkorbéacsolt indulatokat. Az egy kézben sszpontosu-
16 hatalmi erd ellen felszolalt egyhaziakat pedig csak a debreceni esperesség
jogan mint nétarius igazgatta.®

Piispdkséget, hatalmi tisztet egyikdjiik sem vallalt, mas vezetdi tisztséget
feleldsséggel, hiiséggel tohtottek be. Mindketten 6nallé szellemi vonalat kép-
viseltek, de mégsem a teolégiai felfogdsuk, filozdfiai érdeklddésiik, hanem a
biblicitdst és a személyes hitéletet, az életszentség gyakorlasat hangsalyozé
kegyességiik az, ami jellegaddan fontos: kozvetits, békéltetd, paraklétoszi
szereplik létfontossagid a debreceni mentalitas kialakuldsdban. A szakiroda-
lom ezt a kegyességi format reformatus pietizmusnak nevezi.*
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A torténeti korillmények és a vezetSk koriiltekinté dontései kovetkeztében
véalhatott Debrecen az orszag iskoldjava. Az érték megdrzésének egyszeri pil-
lanatdval tudtak élni a lelki és politikai vezetSk: a varos biztositotta a lelki-
pésztoroknak a fizetést, a lakast és javadalmazést, megszervezte a didkétkez-
tetést, a publicus praeceptorok fizetését. A varadi iskola csatlakozasa utan
ugrasszeriien megndtt a didksag létszama, és a hely- és ellatashianyban szii-
kolkodd kollégium létsziikségleteit teremtette meg a professzor szorgos
munkaja. Apafi fejedelem ragaszkodott vdradi tanarahoz, ,ama hires
Gamalielhez”: a Martonfalvi Toth Gyérgy vezette debreceni iskolat és tana-
rait ezért is tAimogatta. A fejedelem késé-alapitvanyi javadalmabdl jbtt 1étre
és allt fenn Martonfalvi professzor harmadik tanari tanszéke (1660), ebbdl
épitették ki a kollégiumot mai forméjara (1668), €s a fejedelem dltal létre-
hozott bursa sacra jovedelmeibdl (1666) tAmogattdk a peregrindlé didkok
kiilfsldi tanulmanyait a peregrinatio decennalis legnehezebb éveiben.® A ta-
mogatdst a neves debreceni tanar maga jarta ki a fejedelemnél, és ritka mé-
don ,megnemesitette” 6t Apafi, a varos pedig egyediildllé médon ,perpe-
tuus professor«-dnak valasztotta (1664).5

Az iskolateremtd professzor haldlat kdvetSen Szilagyi TonkS Marton sza-
mara is meghosszabbitotta Apafi Mihdly a tanari javadalmak folydsitasat,
egy izben pedig, 1681 szeptemberében, személyesen is végighallgatta a pro-
fesszor egyik 6rdjat, majd megajdndékozta &t. A kortdrsak meghatirozisa
szerinti ,,hosszan tartd boldogtalan id6kben” (1657-1692) Apafi Mihaly lehe-
téségeihez mérten mindvégig, a Nogradi Matyas révén kivivott cameratum
beneficiumtél haldldig gondot viselt a debreceni scholdrél, és a protestans
patrondtus a hivatalos tdAmogatds megsziintén tdl (1690) is, kurtitott forma-
ban, de tovébb élt (séalapitvany 1675-1705/1715), nem fejedelmi, hanem ma-
gisztratusi szinten.”

A Négradi Matyés piispok halalara megjelentetett Parentatio lugubris kotet-
ben (Debrecen, 1681) Boromfi Janos, balkanyi lelkipasztor verse egyfitt emli-
tette az elhunyttal Kabai Bodor Gellért debreceni lelkipdsztort és Martonfalvi
Toth Gyorgy kollégiumi professzort, mivel egyazon évben kivetkezett be
haldluk. Az egykori debreceni plisp6k még maga is szerzett verset tandr
kollégédjanak haldlara, és nemsokéra 6 is kovette. A Lamentum metricum cimi
halotti verseket tartalmazd kotetben a XVIL szdzad végi reformatus értelmi-
ség szine-java buicsiizott a hosszit betegeskedés utan az él6k sorabdl tavozott
Martonfalvi professzortél.? Debrecenben egy nemzedék hirtelen cserél6dott
le. A lelki tdmaszait ilyen gyors egymasutdnban elvesztd korabeli ember
érzelmi valsagat szemlélteti a korabeli prédikaciok vészterhes hangja.? ,Most
mar micsodak vagyunk, mihelt lésziink, majd mindgyart fel-magzunk, dszii-

ltink, és halni késziiliink, alig esmérszik a nyar a télt6l” — prédikalta Komd- .

romi Csipkés.1?
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A debreceni iskola felvirdgzasanak nagy korszakat, a Martonfalvi profesz-
szor nevével fémjelzett, 1660-81 kozti idSintervallumot szeretnénk az aldb-
biakban gércsé ald venni, sok évtized szellemi életének meghatarozé vond-
sait bemutatni. A tanulmany Balogh Istvan XVIII-XIX. szdzadi debreceni
mentalitasrol frt tanulmédnyénak XVII. szdzadi elStorténetét kivanja defi-
nidlni.lt

L . Ama Tudds Gamiliel”: Martonfalvi Toth Gy&rgyrél mar tSbb kisebb tanul-
many latott napvildgot, de jelentGségéhez ill6 monografia még nem késziilt
réla.!2 Eziton nem is a gazdasdgi hattérrdl sziikséges sz0Ini, hanem az isko-
lateremtd tandr személyiségérél, akinek kdszonhetSen a didkok a debreceni
kollégiumban tanultak, és peregrinaciéjuk idején kivétel nélkiil neki ajanlot-
tak elsé helyen disputacidjukat. Kozkedveltségét mutatja, hogy két jegyzetét,
a Tanité és Cdfold Theoldgidt (1679) és a Szent Historidt (1681) a didksag sajat
pénzén (coetus) adta ki. Utébbi posztumusz miivét — mely Severus Sulpitius
Sacra Historidjanak kibévitése ~ magyarul is eladta a didksdgnak. A magyar
nyelvil oktatds a kollégiumban még j6 szdz évig unicumnak szadmitott, még
az egymas kozti tarsalgas nyelve is obligat médon a latin volt. Annak ellené-
re, hogy a homiletikdt magyarul is oktatta, alig maradt fenn téle magyar
nyelvii munka: csupén a Medulla els§ részének részletes exegézise, Veni
mecum (Debrecen, 1662) cimen a sarospataki kényvtar kézirattaraban, illetve
egy prédikacidjanak masodik kiaddsa Debreceni Ember P4l Szent Siklusanak
mellékleteként ismert ma is.!®

A Szilagyi Tonkd Marton altal megjelentetett Szent Historia cim{d miivének
el@szava plauzibilis képet ad réla. Mar a cimben- ,Nagy” Martonfalvi
Gydrgynek nevezte volt tandrat és kollégajat, halotti buicstiztatdsat fautora-
nak, Teleki Mihédlynak a kérésére készitette el. A fejedelem mindenese ,assis-
tentiajaval budjdosott ki az Akadémidkba”, § tdmogatta kés6bb is patroci-
niumadval, alapitvdnyokkal a kollégiumot. Az Apafi fejedelem mogott allé
»sziirke eminencids” intézte a kuruc kor politikai lépéseinek sorét is, & adott
szallast a bujdoséknak, segitségével nyomtattak ki Kolozsvért megannyi lel-
ki vigaszt nydjtdé konyvet: politikai és muvel6désszervezd, mecéndsi tevé-
kenységének lenyomatat 6rzi szamtalan emlék a korban.™ Szilagyi Ténké, az
erdélyi didk, Teleki Mihdlyt a mér szaméra lefoglalt, dllandésult bibliai par-
ral, Abdidssal azonositotta.l®

Martonfalvi életrajzabdl az a]anlas elkeszrco;e hangstlyozottan két szem-
pontot részesitett eldnyben: tanari életmtivét és a hiteles keresztyén életet.
Sem a franekeri teoldgiai doktordtust, sem a hazai, presbitériumroél sz6l6 dis-
putacidkat nem emelte ki, elséként azt méltatta, hogy Ramus Logicdjat és
Amesius Medulldjat minden miivében népszerisitette, Varadon és Debrecen-
ben egyarant. Martonfalvi Téth Gyorgy a logika, retorika, biblikateolégia és
a gorog professzora volt, de munkassagabol mas korabeli szerzék is a fent
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emlitett utébbi mivet tartottdk hangsilyosnak. Amesius Medulldjat magya-
razo elfadasainak kéziratos masolataibdl tbb helytitt driznek kdnyvtaraink
példanyokat, idézettsége fellilmil minden mds kényvet a kor teologiai iro-
dalmaban.!® A tiszta beszéd €s a helyes gondolkodas Istenrdl a keresztyéni
életre nevel — tartotta a puritdn kozgondolkod4s Perkins, majd Amesius 6ta.l?
Az igaz hités a keresztyen élet a vallasos ember életvezetésének két sarok-
kove.

Eletében, haldldban a kegyes, istenfélé ember példaképe volt Martonfalvi
Téth Gyorgy: ,vala egy emlékezetes és ritka példaju hattyija Debrecen véro-
sanak-is, s’ abban a” Collegiumnak, s6t az egész Magyar Sionnak” (3v). A zsi-
dé-magyar sorsparhuzam képei, a magyar Sion-magyar Izrael analégiai
egyetemes torténeti kontextusba emelik a kollégiumi professzor szerepét.
A parentald retorikai pozicid megteremtette azt az allegorikus képsort,
amelynek révén a tandri szerepkdr leithaté: az ékor éta haszndlt hattyi-alle-
goria kilenc elemét a posztumusz m ilyen jellege is indukalta.’® A hattyd-
kép péarhuzamai kozé tartoznak a genius loci szerepének kijeldlé meghataro-
zasal. A ,tengerek kozott lakik” kifejezés vonatkozédsa igen érdekes, mint-
hogy folyokra szabva adta el6 Szildgyi Tonké mestere €letitjat: a Kordstsl
(Varad} a Vagon, Oderan at (Németalfold) az Albisig (Albion 6cednja), sét a
Téczdig. A | kies helyen lakik” szerkezet pedig mér csak a ,magyar lzrael”
analdgidja.

A lelkiségére utald jegyekrd] (szelid, békés, sz€ép, okosan €él, azaz békessé-
ges tiirésti) tantiskodnak a korabeli forrasok is: a didkmozgalmak az & tanar-
sdga idején eliiltek, vitatkozdsra nem volt rdvehetd, kiengesztelte az ellen-
tétes nézeten lévéket is.® Monddsait, aforizmadit tanitvinyai személyes élet-
eszményként vitték magukkal a kollégiumbél 2¢ A haldla elétt tett biblikus ki-
jelentése is — melyet Szilagyi Tonké Marton 6rzott meg a Szent Histdridban —
a személyiségnek ezt az oldal4t villantja fel: ,Si Divinae Majestati placeret,
mihi et vivere et mori paratum esset” (3v). Az ajanlélevél — stilusa, szerkeze-
te, megcélzott praxisa alapjan - rokonsdgba allithaté a Czeglédi Istvanrdl, id.
Koéleséri Samuel készitette Sion vdra cimii kétet ajanlolevelével. A magyar els-
beszédek preliminaridk, nem a latin ,vita” mtifajahoz tartoznak — mint a
Skaricza Maté-féle Szegedi Kis Istvan- vagy a Beze-féle Kalvin-életrajz, bar ez
utébbiak hatdsa is nyomon kovethet§ rajtuk —, és sajnlatra mélté médon az
elgkésziiletben 1év4 latin nyelvii életrajz csak terv maradt.

Szellemiségét érzékeltetik az olyan kifejezések, mint békés, ereje a szér-
nyaiban van, vagyis a mentalis képességeiben, ami az ég felé emeli. Az el6b-
bi jelzé ellenpérje‘mak a leiras a sast jeloli meg az ,,Orthodoxia ellenségiként”,
kimondatlanul is a Habsburg cimerallatra utalva: az ortodoxia itt az igazhi-
tti keresztyén ember. kifejezSje. Erdemes sszehasonlitani ezt a fogalmat a
konyv elé irt versek ortodoxia-meghatérozdsaival. Mig Koleséri Samuel a pu-
ritdn példak kozt helyezte el: ,Sok szép tudos elmét szilt ez a Saeculum [...].
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lllyenek valanak: Medgyesi, Télnai, [...] Apéczai, [...] Nagy Martonfalvi.”
Szenczi A. Pal Emlékezetnek oszlopa cim( verse — értékelve az Amesius gondo-
latainak terjesztését — pontosan az ellenkez6 oldalrdl kozelitette meg: ,Nagy
Amesiusnak igaz professora, Orthodoxidnak hatalmas Tutora.” A Tanité és
Cifold Teoldgia elé irt kdszontSversek is hasonld képet mutatnak. Kabai Bodor
Gellért a munkét -Szegedi Kis Istvan Locija és Geleji Katona Praeconiuma pér-
jaként ortodox hagyoményba illeszti be, , Hirom csillaga a Magyar Nemzet-
nek” névvel illetve azokat, mikézben a KO-hoz sz4l6 rész éppen Apéaczai
Encyclopaedidjara hivatkozik. Szilagyi Tonkd pedig a hasznossig szempontja-
bél (,Magyar kintdsben 6ltdzteté Amesiust”) itélte meg professzora sze-
repét.

A sematikus kép (puritan puritantlatott benne, ortodox ortedox gondolko-
zasut) tdl egyszerfi felolddsa volna a P4l apostoli, tanitdi attitiidrél tett-vallo-
masnhak (,,zsidénak zsidé lettem” stb. 1Kor 9:20). A versek egyik része a tu-
dos 1jitd elmék sordban becsiilte nagyra a tandr életm(ivét, masck pedig a hit
és az alkalmazds kérdésében. A kettd két oldala ugyanazon személyiségnek
egyrészt, masrészt minthogy Koleséri is masutt ortodoxként definialta sajat
pozicidjat, egyértelmiinek latszik, hogy a sz6 az igazhitiiség jelzdje, tehdt az
igaz Ecclesidhoz tartozé, az idvozitd vallast igaz hivé médjara vallo keresz-
tyén ember jel6léje. Ez pedig nem feltétleniil esik egybe a XIX. szdzadi egy-
haztorténet eszmetdrténeti megkozelitésti ortodoxia-értelmezésével. Veres-
egyhdzi Tamds — a késébbi debreceni plispék, volt Martonfalvi-didk - dispu-
taciéjaban a két fenti értékelés Osszekapesolddott: ,,a magyarorszagi hittu-
désok kozott § a sas, a kegyesség szigort gyakorldja, tanitasaval és életével
egyarant teologus”.?!

II. A ,Tanitvinyi Catalogusok”: Van még egy fogalom az allegdridk sordban,
ami kiilon figyelmet érdemel: a hatty tenyészé képességének emlitése a pro-
fesszor metaforikus termékenységére, tobb ezer lelki és szellemi gyermekére
utalt: ahogy azt Szildgyi Ténkd megfogalmazta, nem volt ,sibisoli” ember.
Az ajanlélevél masodik része az ékes bizonyiték erre:'ez a kollégiumi didk-
sdg maecenatirdjahoz nagyon fontos adalékokat tartalmazé katalégusokat
tartalmazza.?? Val6sagos tudds-nemzedéket nevelt ki a debreceni tanar: a ko-
ra tjkori magyar oktatds torténetében kiemelkedéen magas ebben a korszak-
ban a disszertaciét megvédett, doktori fokozatot szerzett didkok szdma (Di6-
szegi Kiss Istvan, Karcagujszallasi Marton, ifj. Koleséri Sdmuel, Szentpéteri
Istvén), tobb nagy piispdk (Didszegi Kiss Istvan, Szildgyi Tonké Marton, Ko-
cst Csergd Janos, Veresegyhazi Tamas, ifj. Rapéti Pap Mihdly, Hodosi Samu-
el), és egy tucat esperes keriilt ki a fenti didknévsorbdl.?® Ez a 80 {6t szamla-
16 névsor csupan azok nevét rogzitette a 20 év alatt a kollégiumban végzett
tobb mint 800 f&bdl, akikhez Martonfalvi ,,a tanitéi relatidjat szorossan szen-
tiil megtartotta”. Igy példaul itt nem szerepel az orvosi doktordtust szerzett
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Debreceni Kiraly Istvan (Halle, 1667), és a névsor mds esetben is hasonléan
bévithet§ a kollégiumi adattirak alapjan. A személyesen tAmogatottak koziil
mintegy 40 fét ismer az irodalomtérténet-irds, és a felétdl maradtak fenn
munkak, ugyanakkor mar 1681-ben tobben (16%) fiatalon elhaltak.

Az eszmetorténeti kategdridk hagyoményos értelmezése szerint nagyon
véltozatos képet kapunk. Ortodox (Didszegi Kiss Istvan, Kabai Bodor Gel-
lért, Felvinczi Sandor, Gyulai Mihély, Debreceni Féris Istvan, Szentpéteri Ist-
van), puritin (Szildgyi TonkS MArton, Drégelypalanki Janos), coccejanus
(Hunyadi P4l, Almdsi Mihaly, Nagyari J6zsef, Debreceni Ember Idl) és carte-
sidnus (Apati Madar Miklés) irdnyba tartozé didkot egyarant taldlunk. A ta-
nitasi-nevelési igényesség és hiteles tandri mintakép megengedi a sokszind-
séget: a jol elsajatitott tananyag és a hangsilyozott keresztyén életvezetés
eredményeképp a kivalé tanuldk a szabad alkotéds, gondolkodas lehetdségét
nyerték jutalmul. A hiteles keresztyéni magatartdst évente feltilvizsgaltik a
professzorok és eltavolitottak azt, aki ennek nem felelt meg; a legjobb diakok
pedig kiilféldon tanulhattak. A kiilféldrdl hazahozott tudédsrél €s a hagyoma-
nyokhoz valé hiiségrél nyilatkozatot kellett tennitik.2#

Maér a XVIL szdzad elejétdl a végzss didk tehetségéhez, erkodlesi magatarta-
sdahoz, mentalitasahoz €s a fogad$ kozosség lelki igényeihez mérten osziot-
ték ki a rectoridkat.”® A rektorok kivalasztdsdhoz hasonlé koriiltekintéssel je-
181ték ki a kollégiumi publicus praeceptorokat és szeniorokat. A listan 18-18
név szerepel, akik valamikor viselték barmelyik tisztséget. A névsor nem tel-
jes, olyan jeles személyek maradtak ki, mint Debreceni Ember Pal, Rapoti
Pap Mihdly vagy Apati Madar Miklés. Lathatoan a koztanitok nevét rogzits
listanak csak 1660-1675 kozti része volt Szilagyi Ténks kezénél, a maradék
mintegy 30 f& ezért nem szerepel nala. A szeniorok szerepe az dltalanos er-
kolesi, magatartésbeli és tudasbeli képességeknek valé megfelelés mellett
azért is fontos, mert 1658 6ta, kiillon kinevezés nélkiil 6k lattdk el a konyvté-
rosi tisztet i5.26 A lelkipasztori helyekrdl az esperes, a kollégium rektora és a
zsinat intézkedett. A katalogus tanitvényi kérébdl tobben lettek debrecend lel-
készek, ami azt ]elz1 tudasuk és-lelkiségiik is akceptalhato volt a debreceni
gyiilekezet szamadra.?’

A Martonfalvi-didkok hiiséggel alltak helyt a nemzeti és vallasi kiizdelmek
idején is. Tobbeket beidéztek koziiliik a pozsonyi vésztorvényszék elé és meg
is hurcoltak 8ket galyarabként (Kocsi Csergd Balint, Képeczi Balazs, Tatai S4-
muel). Egyikiik, Kocsi Csergd Balint késGbb megirta szenvedéstdrténetiiket
és hitvallasukat a Kdszikldn épiilt hiz ostroma cimmel, amelyet els6ként Debre-
ceni Ember Pal, Martonfalvi Gyorgy veje, adott ki Historia ecclesiae reformatae
cimii muivében (Utrecht, 1728). A gélyarab prédikétor testvére, Kocsi Csergd
Janos debreceni tandrsdga idején hitvitzo iratot adott ki magyarul és latinul
egyarant (Malleus XV. dilemmatum. Debrecen, 1704), és ekkortdjt nézte it a
megjelenés alatt 4ll6 emlitett egyhaztorténetet Ember Pal kérésére. Masokat
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a radnéti zsinat (1673) elStt kényszeritettek tanaik visszavondsara (Hunyadi
Andras, Almési Mihély, Boleskei Mihidly), megint méasok tevékeny részt val-
laltak a kuruc kor politikai eseményeiben {Tolnai Szabé Mihaly: Szent had,
Nagyari J6zsef: Tiibori prédikiciok). A tanultakhoz és megtapasztaltakhoz, szel-
lemi és lelki torténésekhez a végsdkig ragaszkodd lelkiilet valamennyifik
életutjaban tetten érhetd.

A csaladi kapcsolatok hélézata is figyelemre mélté képet mutat. Mar-
tonfalvi Gydrgy lanyait egykori tanitvanyai vették el (Debreceni Ember Pal
és Bélteki Janos), ide jart a kassai prédikator, Czeglédi Istvan rokonsédga (fia,
Czeglédi Pal és nevelt fidnak, id. Koleséri Sdmuelnek a fia és veje, Hodosi S4-
muel). Az el8dok kéziil didkja volt Debrecen elsé piispokének, Melius Juhasz
Péternek az unokaja (Apati Madar Miklés), az elkévetkezend Sk koziil Szényi
Benjamin (Vecsei M. Istvan) és a fest§, Manyoki Addm nagyapja (Ményoki
Janos). A kollégiumhoz kot6dé kapesolathdlénak masik jele, hogy a Rakéczi-
szabadsagharc idején feldiilt kollégiumi konyvtér szdmadra a régi didkok, pe-
regrinusok koziil is tébben adoményoztik konyveiket (Veresegyhézi Tamas
1716, Kecskeméti S. Janos 1723, Apati Madéar Miklés 1717-1724, ifj. Rapoti
Pap Mihdly 1726).”8 Az elékeld névsor ékes mintapéldaja a tudomanyos és
lelki tradicidk folyamatossdgdnak.

Kiilonleges idgszak volt ez a debreceni és a nemzeti iskolakultiira torténe-
tében is. A véros iskoldja ekkor valt az orszdg iskoléjava, részint a meg-
névekedett didklétszam miatt (1660 elStt 20-25 {6/ év; 1660 utdn 100 {5/ év),
méasrészt a felekezeti kiizdelmek politikai timogatottsdga folytan tobb neves
kollégium helyzete lehetetleniilt el (1660 Varad, 1666 Papa, 1672-1682 Saros-
patak). A debreceni nyomdatorténet (1561-1705) is ekkor élte viragkorat: bar
a Rosnyai Janos vezetése alatti nyomtatvanyok szinvonala (1677-1682) a kas-
sai, pataki, egyéb nyomdakhoz képest csak relativ fogalom. Ugyanakkor a ci-
visvaros tudomanyossdganak nagy eredménye, hogy ebben a korban a ki-
adott kényveknek a 75%-a magyar nyelv(i (1681-1690, 43 magyar; 15 latin).
Az 1660-1705 kozott fennmaradt 72 db debreceni kiaddst konyv 226 koziil
(30%), tudomdsunk van tovéabbi 34 debreceni editiérdl. A szazadvég egyhazi
jellegti kiadvanyainak mintegy a felét a debreceni nyomda adta ki.2*

11 Mecenatira: A XVIL szdzad végének ez az idészaka tudomdnyos és vilag-
nézeti szempontbdl is hatar: a puritin prédikécids- és népkényvek démping-
szerd telitettségének a szellemi zérépontja (politikai okokbdl nem kaptak te-
ret a ,,csendes ellenreformdacié” korszakaban), ebbdl kovetkezben atalakult a
prédikécios metddus, elmélkedések vették 4t Gjra a kdzponti helyet, az ed-
digi szellemi irdnyzatok rendszerezett, letisztult formaban egy munkan beliil
jelentkeztek (ldsd Hermanyi Dienes vagy Verestdi Gyorgy prédikacidit).
Erdekes volna megvizsgalni, miként alakulnak 4t a purltan és a kozépkori
misztikus vagy 4jtatossagi miivek olvasdsi szokdsai az tin. korai (1690 eldtti)
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pietista korszakban.?® Masrészt megvéltozott a peregrindci6 irdnya: az eddi-
gi németalf6ldi orientdcio és angliai orientdci6 (1622-) helyét atvették a né-
metorszagi pietista kbzpontok (Jéna 1682—, Genf 1685-, Halle 1690, Altdorf
1692-). Az 1660-1681 kozotti id8szak a szazadvégi egyhazi kultdra egyik
meghatdrozd szakasza, a szazadvégi puritanizmus tiszantdli torténetének
egyetlen jelentds korszaka, a debrecenti illustre collegium fénykora, a tudo-
manyos és irodalmi téren egyarant kiemelkedd szintet nyGjté Martonfalvi-
iskola kora (1660-1681).

A varos torténetében ez az intervallum megfelel id6s Dobozi Istvan korsza-
kéanak (1657-1679), a tisz4ntili egyhézkeriilet esetében hasonlé médon, Nog-
radi-korszakrol beszélhetiink (1665-1681). A ritka szerencsés egybeesés kii-
lonleges vezetdi lehetdségeket, 6sszehangolt kultdrpolitikai lépéseket ered-
ményezett. Id6s Dobozi Istvan 1657-1679 kozott toltotte be hétszer a {6birsi
tisztet és volt élete végéig a nagytandcs tagja, targyalt a varost sarcol6 térok
pasaval (Szejdi), német zsoldosvezérrel (Strassoldo) és a bujdosékkal (Apafi
tdmogatdsaval). Méltan valasztottdk meg tébb izben is a legmagasabb varosi
tisztségre: vezetdi és targyaldképességére igen nagy sziikség volt ilyen vész-
terhes id6kben. Mindamellett mélyen valldsos, kegyes ember volt, ennek ko-
szonhetéen igazdn gazdag mecéndsi tevékenységet fejtett ki aklkor, mikor
emberi szamitdsok szerint erre a legkevesebb lehet§ség mutatkozott.

Els§ intézkedése a fatalis évhez kotSdik: 1657-ben & szerelte le a ldzado,
fegyverre kapott és elszékott didksdgot. Komaromi Csipkés Gyorgyot bizta
meg az Gj térvények megszerkesztésével, melyeket a tandr a heidelbergi sza-
bélyzaton alapulé sarospataki 1621-es iskolai térvények nyoman el is készi-
tett. 1704-ig nem is kellett azt médositani. Ekkor hasonlo politikai térben tet-
te meg a megfeleld lépéseket ifjti Komaromi Csipkés Gytrgy {8bird idején a
legifjabb Dobozi Istvan (in. Dobozi-lex), és allitotta fel ezenkiviil a kollégium
negyedik tanszékét (késSbb Maréthi és Hatvanti is itt tanitott). Az iskola élet-
feltételeinek megteremtése legaldbb annyira Apafi fejedelem és Teleki- Mi-
haly, mint amennyire Dobozi f6bird nevéhez fiizdik.

A fejedelmi alapitvanyok mellett a varos vallalt jelentds részt az Oskola té-
mogatésdban. Vonatkozott ez a tanarok, a szeniorok, kdztanitok fizetésére, a
didksdg étkezésének megszervezésére és sok mas aprd dologi tényezdre.3!
Vitds kérdésekben (példaul 1656-0s didklazadas) a tanacs feljebbvaloként in-
tézkedett, és forditott esetben a kollégium sietett a varos segitségére (példaul
a vdrosi tiizesetek olyan félelmet okoztak 1640-ben és 1656-ban, hogy a temp-

lom helyett az utcan tartottdk az istentiszteletet a korzetenként kirendelt .

didkok).? -

A neves debreceni f6bir6é nemcsak a sziikséget szenved§ tanintézményt ta-
mogatta. A papvalasztas, papmarasztds jogai ugyan nem 6t illették, de a sze-
mélyi feltételek megteremtésébdl ra is harult feladat. Az dlland6 kapesolat-
tartds egyik helye a tanécs volt, melynek az iskola rektora és a varos- lelki-
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pasztorai is tagjai voltak. A vezet8k kozott bizonyos idd elteltével megkép-
z&dtek az informalis kapesolatrendszer héldi is: elég csak a Dobozi és a Ko-
méaromi Csipkés csaldd kozti hazassdgi kotelékre vagy a Koleséri familidval
valé barati, testvéri kapcsolatra gondolni. A f6bird patronalta az elarvult Dio-
szegi Kis Istvant a debreceni kantori allas megszerzésében, és az oreg didk
kiilféldi egyetemre juttatdsdban.’® A formalis szervezeti szintek nem valtak el
élesen egymastél: Nagy Martonfalvi Gyorgynek elszegényedett fia 1714-ben
segitségért fordult a debreceni tandcshoz, betevé falat hijan. A varos nem uta-
sitotta el: 25 magyar forintot és 5 kib6! biizét rendelt ki szdmdra

A lelkipasztorok timogatasa tobb szintéren is érvényesiilt Dobozi politika-
jéban. Esett mér sz6 a Martonfalvi-tanitvanyok 6sszegyjtésérdl (varadi és
kassai iskola), akiket részint tandrnak, részint lelkésznek hivtak meg Debre-
cenbe. A hasonlé kegyességi attitid meghatéarozé jellegét bizonyitja, hogy
Martonfalvi egyik neves tanitvanyat, majd vejét, Debreceni Ember Pélt a va-
ros tobbszor hivta meg papjénak. Sokadik sikertelen kisérlet utan 1704-ben a
legifjabb Dobozi Istvan kiilon neki allitotta fel a negyedik lelkészi allast, az
Ispotélyban. Bar a nyomortisagos koriilmények, az dlland¢ létbizonytalansag
hatédsara egyhdztorténésziink egy éven beliil megvalt a hivatalatol, az eset jol
példdzza, milyen nagy szerepet tulajdonttottak a korban a hasonlé mentali-
tasnak.

Az id8s Dobozi ércnél maraddbb életmiivének jelentds fejezete a kdnyvki-
ad4s tamogatdsa. Nem is beszélve a korabeli debreceni szdrmazast kegyes-
ségi konyvekrdl és tankonyvekrdl, Komédromi Csipkéstl Martonfalvin 4t
idés Koleséri miveiig, melyekbdl tobb el@sz6 tandsitja a f6bird dsztonzs sza-
vat. Biztatdsdnak kdszdnhetSen fogott neki Debrecen torténetének megirasa-
hoz Bartha Boldizsar, felhasznalva munkdjahoz a tandcs — azéta elpusztult -
jegyzékonyveit. Debrecenben jelentette meg Szényi Nagy Istvan a korban
egyediildllé Gusztav Adolf-mithizaciét tartalmazd Kegyes vitéz (Debrecen,
1675) cimii munkajat, és a galyarabsagot megjart Csiizi Cseh Jakab a Lelki bil-
csességre tanits oskoldjat (Debrecen, 1680). A f6bixé fia, legifjabb Dobozi Istvan
folytatta apja munkajat, Debreceni Ember Pélt biztatta egyhaztirténetének
megirdsira: nem rajta milt, hogy csak joval megkésve és kiilftldon jelent
meg a Historia ecclesiae reformatae.

A Dobozi-korszakhoz hasonlé médon meghatdrozé volt Debrecen és az
egész régié életében Nogradi Matyds plispoksége (1665-1681). Elveszett
homiletikajanak kérdésével, egyéb rank maradt latin és magyar nyelvli mun-
kaival mar foglalkozott a szakirodalom.? Erdekes, hogy j6val harminc felett
irt egy homiletikai szakkonyvet, hirom exegetikai munkat latinul és egy ma-
gyar kegyességi miivet, majd tébb mint hisz év hallgatds utan adott kdzre
egy kotetnyi angolbol forditott zsoltarprédikaciot. Az Idvisség kapuja (Debre-
cen, 1672) cimif miivének bekdszonts versei kozt taldlhatd verses onéletrajza
is (Author loquitor cimen) inkabb szocidlis énjét, a kzdsségért végzett tevé-
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kenységét hangstilyozta® A , Tordknec, Tatirnac kéntdsét megfogtam |[...]
Evangeliumnac szabad folyaséért” a tractusban 1évé lelkészek és arvagyiile-
kezeteik iigyében végzett kivetjarasait jelenitik meg (5-6. vsz.), illetve azt a
munkdjét, ahogyan lelkészt szerzett a kollégiumbdl az elhagyott telepiilések-
re (9. vsz.). A bujdosdk és eliildozott lelkipésztorok mentése, elhelyezése em-
bert prébalé feladat volt.

Mashol (7. vsz.} Négradi utalt arra a nélkiilozésre, amely foldi viszonyok
kozt megfizethetetlen. Mint esperesnek lett volna lehetsége masik szolgala-
ti helyet valasztania, ugyanakkor a j6 iigy melletti elkdtelezettség és a szemé-
lyes bliszkeség is lehet oka a fenti elszélasnak. Természetesen az 6rok dicsd-
ség karpétol minden foldi nyomoriségért, masrészt a kozdsség, a varos
hirneve: ,Debrecennec hire megmarad orokké” (9. vsz.). A klasszikusnak
mondhaté (biblikus és humanista eredeti) lezards azért érdemel tobb kifej-
tést, mert a klerikusoktdl szokatlan ezeknek a céloknak az érvrendszerbe épi-
tése. A kivivott és megérdemeltnek vélt dicséségvaras, a tisztelet megadasa
mar a kortarsaknak is szemet szdrt. A Nogradi halalat kovetS debreceni par-
tidlis zsinaton ugyanis a lelkészek éppen a néhai plispok tilburjanzé centra-
lizlé tevékenysége ellen emelték fel szavukat.¥

A nagybajomi lelkész, majd debreceni esperes, végiil piispok faradozasai-
rél érdemesebb inkabb a puritanizmuséra irdnyitani a figyelmiinket. Nogra-
di Matyas kivalo honi és kiilf6ldi puritdn nevel6knél tanult, hazajéve hatal-
mi helyzetben sarkos médon képviselte értékrendszerét, elannyira, hogy a
puritdn presbiteri elvet is elvetette. Az 1665-ben nagy nehezen megvélasztott
generalis inspector/superintendens Nogradi halaldig megtartotta esperesi
tisztét (kenyérkérdés volt), st magat tobb helyiitt ,episcopus reformatus”-
nak nevezte. Az 1680-as torvények pedig még arrdl is intézkedtek, hogy
»senki magat6l semmi ritusban ne innovaljon”, mindent ki ne nyomtathas-
son.®® A Nogradi miikodése alatt honosodott meg a tiszantdli egyhdzkerilet-
ben a konyvek kotelezd cenzarazasa, ami jéllehet Geleji Katona idejében ke-
riilt hangstilyozottan napirendre, a puritan debreceni szuperintendens is
szitkségesnek {télte szakszerien megtartani. Elannyira, hogy még a legneve-
sebb szerzsk, Komaromi Csipkés, id&s Koleséri és Martonfalvi mtivei is az §
szigndjaval jelentek meg.

A Debrecen hirét-nevét emel§ tettei azonban parhuzamba allitjdk kortarsai
politikusi életutjaval és mentalitidsdval. Apafi fejedelemtdl kijarta a camera-
ticum beneficiumot a kollégiumnal, és a coetusnak vald adakozdsra kitelez-
te az egyhdzmegye gyiilekezeteit (1681-es kozzsinat). Az & idejében szapo-
rodtak meg a debreceni polgarok dltal a kollégiumnak tett alapitvanyok.®
Szamtalan olyan zsinati rendelkezés latott napvilagot, amely az erkolcsi nor-
makat kivanta szabalyozni. A szatmarnémeti zsinat (1646) még a klasszikus
ortodox igehirdetés és gyiilekezeti élet mellett tette le voksat, a debreceni sza-
zadvégi puritan irodalom pedig élesen elhatdrolva magat a ,szines keresz-
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ténységtdl, babonaskodastél”, kozdsségi szintrdl individudlis szintre emelte
az életnormdk felallitasat. Martonfalvi Keresztyéni inneplés (Debrecen, 1663)
és Kabai Bodor Gellért Traditionum humanarum flagellatio (Debrecen, 1677} ci-
mii munkai és az 1680-1681-es négy zsinat szigord térvényei (részegeskedés,
fajtalan tanc, karomkodds ellen) mind egy sorba illeszthet&k be.

Hasonléan keveset foglalkozott eddig a szakirodalom a kor masik nagy
mecénésaval, Debreceni Kalocsa Janossal. Az egykori debreceni esperes élet-
utja is tanulségos 8 évet toltott peregrinatioban (1650-1658), Szilagyi Tonkd
Marton perét § vezette le Didszegi Kis Istvannal egyiitt tigy, hogy eltorolték
a vadakat. Sajat munkdi koziil t6bb szempontbol is értékes az Enekek éneké-
re frt exegézisének olaszbol forditott és magyardzatokkal ellatott kiadésa
(Debrecen, 1693). Az oszovetsegl kényv jellegzetes metaforikus értelmezési
lehetdségeket rejt magaban, és minden kornak megvan a maga Enekek éne-
ke-olvasata, Szent Bernattél Coccejuson &t Ravasz Laszldig. A XVIL szdzad-
bél ismeriink prédikacidsorozatot, mely a debreceni Nagytemplomban hang-
zott el, és ezt a textust vette fel. 1681 piinkdsdjén a varos harom lelkipaszto-
ra (Felvinczi Sandor, Kabai Bodor Gellért és id&s Koleséri Samuel) prédikal-
ta végig a kdnyvet kegyes coccejanus exegetikai eljardssal, a korabeli kollégi-
umi didk, Debreceni Ember Pal napléjdnak bizonysdga szerint.?* Debreceni
Kalocsa ebben az évben ,nagy nyavalyajaban beszorult” Debrecenbe, tehét
éppen hallhatta is a beszédeket, mégis munkdjanak alapjaul a genfi reforma-
tus teolégus Giovanni Diodati (Deodatus) miivét vette.#! A kotet elGszavanak
a nyelvtanulasra és a forditas kérdéseire vonatkozé értékes megjegyzéseire
mar felfigyelt a szakirodalom.*2

A szazadvégi lelkipasztor életmfivének becsét az dltala kiadott kegyességi
konyvek jelentik. Hét sajat zsoltarprédikacidjat kollekta kotetben, Pdpai Pariz
Imre Keskeny titjdnak masodik editidjaval egyiitt adta ki: utdbbi mfi tiznél t6bb
kiad4st ért meg a XIX. szézad végéig, népkényvként korszakunkig igen ked-
velt olvasmany volt.#3 Ebben a formdban még a szerkeszt§ életében kétszer
napvilagot latott a kotet (Sarospatals, 1662; Lécse, 1689). Elete vége felé, 1702-
ben Szikszai P. Samuel imadsdgoskényvének, a Menyorszdg ditjinak kladasat
is tAmogatta. 1668-ban Szebenben jelentetett meg Debreceni Kalocsa a refor-
métus apokaliptika szempontjébdl kulcsfontossagi kényvet: Szathmari Ot-
vOs Istvan Titkok jelenése cim{ mivét Melius Apokalipszis-magyardzatanak cen-
tendriumdn adta kozre. Kinyveit mindvégig helyi polgarok kérésére és tamo-
gatasaval nyomtatta ki, bar az utébbi esetben nem volt képes azonnal a héatte-
ret biztositani: a konyv mér tiz évvel kordbban készen éllt a nyomtatdsra.

Nem lehet véletlen, hogy a XVIIL. szadzad protestins kultdarajanak egyik leg-
meghatarozébb konyvét, Bayly Praxis pietatisat (Kolozsvar, 1677) szintén ki-
adta az egykori debreceni esperes. A Medgyesi Pal altal magyarra forditott
Praxisnak ez volt a hatodik editiéja.#* Sajoszentpéteri Istvan, aki ebben az
id&ben jart a kollégiumba, és késébb kényveinek kiadasét szintén a debreceni
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esperes tamogatta (1697-1699), mégis a megel§z6, varadi kiadast hasznélta:
valészintileg csalddi 6rokségként rdhagyomanyozddott kotetrdl van sz6.%
A megjobbitott kiaddsra nagy igény mutatkozhatott, hiszen Bayly mdvének
forditasat a kovetkezd évben Ujra megjelentették (Locse, 1678). Az életmii
hasznossagat ékesen jelzik az elmondottak: nemcsak 1j miivek, kegyességi
teoldgiai konyvek nyomdéba bocsatisat, hanem ,régi klasszikusok” jboli,
emendalt megjelentetését segitette elé Debreceni Kalocsa Jénos.

Kiemelked§ jelentsége van a kor protestians kulttirdjdban a mecenaturat
véllalé egyhazi vezetSknek, akik mondhatni a ,tlr-tilt-tdmogat” harmas
kontextusaban érvényesitették vezetdi szerepiiket. Az adott torténelmi ese-
mények keretében valik érzékelhetvé Debrecen szerepe. Lelki vezetSi révén
képes volt a XVIL szdzad legmostohdbb korilményei kozott is létrehozni a
varos torténetében egyediildllé szellemi teljesitményeket. A szellemi-lelki
Magisterek a zavaros id&k ellenére ~ vagy ink&bb amiatt — hoztak létre a deb-
receni kultdra (a korabbiakhoz képest) legrendszerezettebb miiveltségét,
amelynek hétterében az a szellemi-lelki fiiggetlenség allt, amely még a leg-
zordabb kiilsé koriilmények esetén sem ismert a maga szdmdra mas hatal-
mat, mint a tiszta Igét, a teljes szentirast.

IV. Debreceniség: A vizsgalt korszak kényvei kdzé bevontam minden, a kor-
szakba tartozé miivet, a legszélesebb miifaji hatdrokat megvonva (a protfesz-
szorok retorikai-homiletikai és torténeti munkdin kiviil a teoldgiai munkakat
és népkonyveket, disputaciékat és halotti koteteket), és nemcsak a Debrecen-
ben nyomtatott miiveket (példaul id&s Koleséri Samuel, Szényi Nagy Istvén,
Tolnai Szabd Mihdly esetében): egyediili kritériumként megjeldlve a debrece-
niséget, minthogy a Martonfalvi-tanitvanyi kort kisérem figyelemmel.

A kutatds szempontjabél elényds médon nagy szdmban rharadtak fenn
nyomtatasban a XVII. szdzad végérdl a debreceni didkok dltal megtartott dis-
putécidk és a halotti prédikacidk. A preliminaridk adataibél kirajzolédd kap-
csolatrendszer és a nevesebb lelkipdsztorok temetése alkalmabdl készitett ha-
lotti kotetek életrajzai korvonalazzak az illustre collegium hatéskoérét, ennek
mentalitdsdba adnak betekintést.* A XVIL. szédzadi protestdns retorikairék
miveit kordbban mar kiilénbodzdé nézépontokbdl tébben is vizsgalat targya-
va tették (lasd Kecskeméti Gabor, Barték Istvan, Imre Mihaly mdveit).
Amennyiben a prédikatoroknak a gyakorlati kdzdsségformalé tevékenységét
kiséreljiik meg végigkisérni, az mind egyhdz-, iskola- és varostdrténeti, mind
teoldgiai, irodalmi és néprajzi feldolgozast igényel.

Az dn. ortodox didkok vagy rogton a professzoruk haldlat kovets években
publikéltik muveiket, vagy a kilencvenes években. Az elGbbi korszakban
megjelentetett miveket tematikailag az 1680-1681-es torvények szelleme és
az 0storozé, feddg hangnem hatiroztdk meg, miifajilag a prédikdcié és a ha-
lotti beszédek kategéridjaban (Kabai B. Gellért 1678/1682, Gyulai T. Mihdly
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1681, 1683; Szenczi A. Pal 1682, Pathai B. Janos 1683, Somosi Petké Janos
1683, Nanasi Vas Gabor? [= elveszett], Szentpéteri Istvan 1697, 1698, 1699).
Az utobbiakat ugyanabban a miifajban, de mdr az exegézis és a dogmatikai
eligazitds narrati¢jdval (Didszegi Kis Istvan 1682, Debreceni Féris Istvan
1683, 1684; Felvinczi Sandor 1684, Szildgyi Tonkd Marton 1690, Szatmarné-
meti Samuel 1695/1701, 1696, 1700/1701; ifj. Rapéti Pap Mihdly 1696). Men-
talitdstorténetileg megtaldljak helyiiket a korabeli Debrecen vildgéban, hi-
szen a peregrinatio decennalis és az alland¢ katonai zaklatasok, a lelki és a fi-
zikai prés egyarant az értékdrzésre helyezte a hangsulyt, a helyes tan és igaz
élet eszményére, még ha kategorikus médon is.

Az erkdlcs6k megreguldzasat €s a tantisztasag kévetelményét még a lelké-
szi €s az oskolai rétegre is ki kellett terjeszteni. A katondk dulésai, rablasai, az
alland¢é 1étbizonytalansag idején meglazult a szocidlis véd6halé és az erkol-
csi normék ereje. Elkéborolt vagy elrabolt asszonyok jogi statusdnak a kérdé-
se jelzi a megrendiilt hdzassdgi szokasokat, még a tanitvanyok kozt is volt,
aki tobbszor valt (Ujlaskéi Lérinc), mds lelkész pedig kolesénpénzt nem
adott meg, majd eltiint a szdmonkérés eldl (Kabai Marton). Sokaig a teljesen
elnéptelenedett északkeleti egyhdzmegyékben (Ugocsa, Nagybanya, Szat-
mér, Bereg, Maramaros) a rektorok vagy egyaltaldn a lelkileg érintett embe-
rek néhol felszentelés nélkiil is rakényszeriiltek a papi feladatok elvégzé-
sére.” A volumenében legtobb munka nem véletlentil az 1in. ortodox irék tol-
1abél szarmazik.

Az un. puritdn irodalom is 1j lendiiletet kapott a szazadvégen. Az iskola-
épités, az oktatasi folyamat feltételeinek megteremtése, az elsé tiz év kemény
munkéja utdn (1659-1669) a peregrinatio decennalis Gildozései felerdsitették
a puritan kegyességi irodalmat (1673-1685), s a martirium kozponti kérdéssé
valt (1675-1681). Kocsi Csergé Balintnak 1675-ben a gélyardl Debrecenbe el-
juttatott levele, Szényi Nagy Istvan és Tolnai Mihély hitvéds vitézi életre,
szent és kegyes vitézségre serkentd prédikdcidi, Nagyari Jézsef tabori prédi-
kdcidi a jelz6oszlopai a reformatus politikai-valldsi kozhangulatnak.*® A kor
jellegzetes miifaja az imAdsédg és a zsoltarprédikécié: a Martonfalvi-didkok
koziil is tobben alkottak ezekben a miifajokban (Filepszéllasi Gergely, Debre-
ceni Kalocsa Jénos, Debreceni Ember Pal).*

A megndvekedett szAmd egyhézi beszéd ebben a korban mér nehezen so-
rothaté be egy fogalom ald. Maguk a szerzék is mas-mds névvel jel6lték be-
szédeiket, melyek elvalnak egymadstél terjedelemben és miifaji szempontbol
is (prédikacio, elmélkedés, oktatas, magyarazat, forditas, loci communes).
A prédikacié mint altaldnos formai kévetelmény megmaradt (Debreceni
Féris Istvan 1683), azonban az olyan segédmegjeldlések, mint ,magyardzat”
vagy ,oktatds” is félreérthetSk (id&s Koleséri Samuel 1677). A forditds sem je-
lent csupan széveght forditast, inkdbb tolmacsolast, magyardzatokkal b&vi-
tést (Debreceni Kalocsa Janos 1693). Az 1681 utdni prédikaciéstermés az
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1630-40-es évek elmélkedés-irodalménak lett megvaltozott formaban a rene-
szansza (Csuzi Cseh Jakab 1682, Drégelypaldnki Janos 1692; Szikszai P. Sa-
muel 1700), 4m a német eredetii forditasok mellett az angolszasz mtivek je-
lent@sége nétt meg. Az elmélkedés és a prédikécié viszonyat ezek alapjan
tisztazni sziikséges.

Jellegzetes szdzadveégi tematikus beszedcsoportok is keletkeztek: pestis,
égijelenségek, apokalipszis egyarant témat szolgaltattak, bar kevés debrece-
ni didk szdmara (Felvinczi Sandor, Vecsei M. Istvdn).”? A puritanok gyakor-
lat-kézpontd témaibél foglalkoztak néhanyan példaul a valasokkal (Szilagyi
Ténkd Marton 1690, Drégelypalanki Janos 1692), a merészebb, nyilt cocce-
jinus vagy cartesidnus exegézisre hajlok a vildgi-valldsi hatarkérdéseket
vizsgaltdk (ifj. Koleséri Samuel disszertaci6i, Nanési Vas Gabor 1675, Apati
M. Miklés 1688, Vecsei M. Istvan 1690, Debreceni Ember Pal 1702). A szdzad-
végi szakirodalom &ltal oly markdnsan jellemzett hazai zsinatok puritan-
(1646) és coccejanus-ellenességét (1673) mindenesetre jol szemlélteti két
~meghurcolt” Martonfalvi-didk esete.

1677-ben Jan van der Waeyen kiadta hollandul Coccejus Summa Doctri-
ndjat, illetve Frans Burmann is sajat coccejénus f6 miivét, ekkor sikeriilt meg-
egyezni Amszterdamban a két partnak az egyetemi tanszékek beosztdsaban.
Mire létrejott a béke, éppen a harcos coccejanusok nem hagyték nyugodni a
fegyvereket. Ebbe a szellemi konfliktusba keveredett bele két magyar didk,
csak éppen egymads ellen. Néandsi Vas Gabor Arca Noe (Utrecht, 1678) cimi
voetidnus miivére a coccejdnus Almasi Mihaly adta meg a feleletet anti-
apologisjaban (Leyden, 1678). Itthon ennek a késhegyig meng vitanak nem
sok nyoma maradt: a kezdeményezé felet mindenesetre egy meg nem neve-
zett figyben a zsinat pénzbirsigra itélte, elképzelhetd, hogy honi magavisele-
te volt kifogésolhato.

A masik nevezetes egyén Hunyadi Andrés, a radnéti zsinat egyik elitéltje,
akit méar a kévetkezd zsinaton megintettek (1675 juniusa, Csatar), mert a ke-
resztség kiszolgaltatasaban nem alkalmazkodott az eléirdsokhoz. Az 1680-as
zsinatok sordn tdbbszdr trgyaltak a kollégiumi tanulé ifjiisag felterjesztését
a rektori javadalom elmaradésa tigyében. A viszalyt okozé Plispdki nevd me-
z8varos rektori dlldsdnak lelkipasztora Hunyadi Andrés volt, aki nemsokéra
az egyik helyi nemessel is vitaba keveredett. Bar esperesnek is megvalaszta-
tott, majd aztén esperesi és lelkipdsztori tisztségétdl is megfosztottak, végtl
az 1694. novemberi matolcsi zsinat vénségére tekintettel meghagyta, ha meg-
valasztja 6t barmely gyiilekezet, végezhesse a lelkipdsztori teendSket.5!

Lathatéan nem els@sorban a nézetei miatt lett mell6z6tt, hanem — mint az
Tolnai Dali Janos esetében is nyilvanvalé — emberi magatartésa, viselkedése
tavolitotta el 8t masoktol. Sajoszentpéteri Istvan élete példazza azt, hogy ez
a fajta attitlid egydltalan nem kotédott a puritan etiketthez. A hagyomanyos
kategéridk szerinti un. ortodox prédikator Martonfalvi-tanitvany volt, és
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apré hajdavarosokban szolgalt majd 6tven évig. Beszédmadjaban alkalmaz-
kodott a hallgatésag nyelvi kultirdjahoz, néhol a kozonségességig; biid-
szentmihdlyi hivataldbdél feltehetSleg dsszeférhetetlensége miatt mentette fel
a kozzsinat (1709). Ellenpélda az Gn. coccejanusként jellemzett Debreceni
Ember Pal: a losonci gyiilekezet tagjai ,,inter fletus et lamenta auditorum” ki-
sérték a mezdvaros hatardig, mikor szatmadri lelkipasztorsagara indult. Ra-
day Pal latin verssel bucstztatta, § pedig koteteinek példanyaval kedveske-
dett ifjii bardtjdnak. Beszédét egy izben II. Rakdczi Ferenc is végighallgatta,
és az konnyekig meghatotta.®

Nagyjabol hiisz szerz6tdl maradtak fenn munkék, a legszélesebb spektru-
mon mind retorika, mind hangnem tekintetében. Elgz&leg mdr lattuk, hogy
a hagyomanyos eszmetdrténeti besorolds alapjan az ortodox irdnyba tarto-
z6k létszdma a meghatarozd. A kép azonban nem ennyire sematikus, mint-
hogy az ortodox fogalom sem. A korban alapvet§en a hithiiségnek a szinoni-
maja, a ritusban djitékkal szemben. Megfontoland6 a sajat, immanens érték-
rendszerében elfoglalt helye szerint megkézeliteni a terminust. Amikor a
XVIL szézad végén a kolcsei zsinat alkalmaval (1688 novemberében)} Kor-
mendi Péter pilispok aldvetette magét az esperesek vizsgdlatdnak, harom
szempont szerint értékelték. Tudomanydra nézve ortodoxusnak, egyhaz-
korményzatdra nézve htiségesnek, életére nézve szentnek és kegyesnek itél-
tetett.® A tudoményos, szépirodalmi és hitéleti szévegekbdl az els§ nézg-
pontra is taldlhatunk valaszt, az egyhdztorténeti és egyéb torténelmi feljegy-
zésekbdl a mdsodik pontrél viszonylagos képet alkothatunk, azonban a har-
madik alig l4tszik megvalaszolhaténak. A hdrom nézdpont egylittes érvénye-
sitése, tObb szempont és médszertani megkozelités. komplementer alkalma-
zdsa arnyalhatja az eddigi sematikus eszmetdrténeti torzuldsokat. Ezzel a tu-
doményelméleti nehézséggel egyitt kiséreltitk meg felvazolni a Martonfalvi-
tanitvanyok lelki korképét.

A Goeters-féle reformatus pietizmus kategéria azért nydijt kivald értelme-
z81 nézGpontot, mert Martonfalvi professzor egyéniségének, vezetdi stilusa-
nak, ha tetszik managementjének lényegére vilagit ra. Az egyméassal szem- -
mel lathatdlag szoges ellentétben allok is megfértek a kollégium falai kozt,
mikozben minden évben szabalyosan végigellendrizték a hallgatdsdg tanul-
manyi elérehaladésat, erkdlesi és magatartdsi kultirajat. Ahol az éprotestdns
hitii és a merészen jitd lelkiiletd is kapott adandé alkalommal taAmogatdst,
hogy kiilfoldi akadémidkon vértezze fel tuddsét, az az iskola maximalisan
teljesitette neveldi feladatat: a j6l megerdsitett tuddson alapulé szabad gon-
dolkoddsra helyezte a hangsilyt. A , Lélekben és igazsdgban” elvén, a bibli-
kus kozosségépités talajan 4ll6 ,alkalmazott kegyesség” a reformétus pietiz-
mus lényege. :
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A szOveg torténetisége — a torténelem textualitdsa
Az djhistorizmus*

I. Bevezetés
Miért az tjhistorizmus?

Az djhistorizmus a kultira termékeinek analizise és valami ,mas” kdzdtt
koézvetitésre vallalkozik olyan szakkifejezések segitségével, mint a kélcsdnos
dramlas, csere, vagy az alkudozas (circulation, exchange, negotiation). Tanul-
ményom sugalmazsa szerint a jelenkori magyar irodalomkutatis szaméara
az egyik fontos, érdeklddésre szamot tarté kérdés az lehet, hogy az emlitett
»~mas” hogyan definidlhat, mit értenek az djhistoristdk a torténelem eszmé-
jén. Kiildndsen tanulsagosak lehetnek ebbél a szempontbél az wjhistorizmust
kisérd vitak. Ez a problémaelemzé tanulmany feladaténak tekinti a diszkusz-
sziok részleges bemutatdsat, mivel valamennyi fejezete megjelenit ellentétes
vitapozicidkat. Ujhistorista szvegek részletes elemzésével kivanja reprezen-
talni az angolszdsz irodalomtudomanyban meghatarozénak szdmité disz-
kurzus meglehetdsen oOsszetett elméleti poziciit. Miért latszik problema-
tikusnak a dekonstrukcié tavlatibdl az tjhistorizmus posztmarxista szemlé-
leti jellege? Hogyan jel6lheték ki a mimézisz hatarai a torténelmi megértés-
ben? Vajon milyen szévegelméleti alapokon nyugszik az djhistorizmus?
Hogyan olvas néként az (j torténetiség képviselgje? Miként valtozhat it az
Ujhistorizimusban a jelen és a muilt kézotti kézvetités gondolata a személyes
elfogultsag (self-concerns) apologiajava? Efféle kérdések kapnak nagy teret a
tovébbiakban.

A New Historicism 1] értelmet ad a tdrténész korlatozottsdganak, amikor
buicstit vesz az objektivitds, a teljesség, a hiteles rekonstrukci6 értékeitél. Eze-
ket a viagyakat a személyes elfogultsag nyilt vallaldsa valtja fel az értelmezés-
ben. A torténelem tanulmdanyozasibol nyerhetd tapasztalat hermeneutikai
felfogésa — kozelebbrdl az a belatis, hogy itt a megérté maga is hozzatarto-
zik ahhoz, amit meg akar érteni — tiltas ala van helyezve az tjhistorizmusban.
Csakis reménykedhetem abban, hogy az djhistorizmus térténeti narrativa-
janak teljesebb hazai recepcigja Oszténzést adhat a hazai interkanonikus

* Elsd rész. A mésodik részt a kévetkezd szdmban kozoljiik.
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diszkurzus kibontakozdsdhoz. Nemcsak az irodalmi hermeneutika és az (Gj-
historizmus oly kivanatos szakmai parbeszédéhez jarulhat hozza, de segithe-
ti az elméleti tajékozédasban a hazai filolégiai historizmust is, hisz az j tor-
ténetiség kiilonosen az angol irodalom reneszénsz korszakédban vallalkozik a
mivek tarsadalmi bedgyazottsdganak tudoménykdzi megkézelitésére.

Nem utolsésorban az tjhistorizmus — mint kontextualista tipusii szévegin-
terpretacio — megfontoldsra érdemes szempontokat kinalhat a hazai kritikai
vitakhoz, jelesiil az allegorétikus, referencialis olvasast illetd emeletl kérdé-
sek kidolgozasdhoz.

II. Ujhistorikus énmeghatarozasok
Elvi elzirkdzds a médszertani program kijelilése eldl

H. Aram Veeser az djhistorizmus képvisel&inek jellegzetesebb szévegeit rep-
rezentald antolégia sszedllitdsdra 1989-ben tett el&szor kisérletet. Valodi ne-
hézséget jelentett szdmdra a szerzdk csoportositdsa, mivel eldzetesen nem
tudta vildgosan koriilhatarolni az tjhistoristaként szdmon tartott, mégis
messzemenden egyéni torekvéseket. A szerkeszts — visszaemlékezvén erre a
vakmerd vallalkozasdra — még 1994-es masodik antologidjédnak a bevezets-
iében is arrél beszél, milyen , érilt vagy motivilhatja azt az eleve kudarcra
itélt eréfeszitést, amely az Ujhistorizmus legjobb szivegeit egybe akarja
gytjteni”.! Az els konyv megjelenése utin az antoldgiaba felvett szovegek
szerzdi kozil négyen tiltakoztak a mégoly laza egyiittesbe valé besoroldsuk
ellen, s bnmeghatarozasuk sordn ragaszkodtak kiloénallasuk hangsilyozdsa-
hoz. Joel Fineman — aki egyike volt ennek a négy szerzdnek — az 1ijhistoriku-
sok gondolkodésanak egyetlen kézds vonédsat a médszertani programok ki-
jelolése eldli elvi elzarkozasban vélte megjelolhetének.? Louis Montrose , kri-
tikai gyakorlatukat illetGen teljesen heterogén csoportnak” gondolja az Gjhis-
torikusokat.3 Ehhez a véleményhez kapcsolédnak az ,irdnyzat” meghataro-
z6 elméletalkotédi. Hogy példat is mondjak, Catherine Gallagher, aki szerint a
Jelenség maga a meghatdrozatlansag” (,no doctrine at all”). Idesorolhaté
Stephen Greenblatt, aki az tjhistorizmus megkiilonboztetd jegyének éppen
azt tekinti, hogy nincs kozosnek mondhatd kritikai elvrendszere és program-
ja. Példaként emlithet$ Alan Liu nevezetes formulaja, mely szerint egyetlen
kdz0s vonds tartja dssze az tjhistoristakat: az a széles kérben elfogadott véle-
mény, hogy semmiféle Osszetartd kapocs nem létezik munkaik kozott. Ebbe
a sorba illeszkedik Simon During nemrégiben megfogalmazott dllitdsa: ,egy-
mastdl elképesztben kiilonbozd kényvekre és folyéiratcikkekre aggattdk az
tjhistorizmus cimkéjét.”> H. A. Veeser, taldlkozva az dnazonossdgtudatnak ez-
zel az egyiittes vilsigival, kénytelen volt megéllapitani, hogy ,az u]hlstonz—
mus megfeleld jeltargy nélkiili nyelvi jel6ls” .6
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H. A. Veeser két reprezentativ djhistorista antologidt szerkesztett, t&bb
konferencidt szervezett, igy az ujhistorizmus elsé szamu szalkértdjének,
kozvetitdjének szamit. Minden megszoritast figyelembe véve négy pontban
foglalta Ossze a rendkiviil heterogén elméleteket felvonultaté iranyzat
egységesitd alapelveit: , Az tijhistorizmus tényleg feltételezi, hogy 1. minden
megnyilvanulds bedgyazodik az anyagi tevékenységek rendszerébe, 2. min-
denfajta leleplezés, kritika, szembendllds ki van téve annak, hogy az altala
elitélt eszkozoket alkalmazza, és azt kockéztatja, hogy az dltala pellengérre
allitott gyakorlat csapdéjéba esik, 3. az irodalmi és nem irodalmi szévegek
dramlésa egymaéstol elvélaszthatatlan, 4. nem létezik olyan archivumi vagy
imaginarius diszkurzus, amely hozzaférhetévé tenne soha meg nem véltozo
igazsagokat, vagy megmdsithatatlan emberi természetet, 5. a kapitalista be-
rendezkedés alatt miikodé kultira leirdsdra alkalmas nyelv és kritikai méd-
szer részt vesz abban az ¢kondémidban, amelyet leir.”” A valéban kozosnek
mutatkozd alapelvek kinyilvanitdsa ellenére id6rél idére megfogalmazédik a
nyolcvanas évek elején felmeriilt stlyos kritika: az Gjhistorizmus eszerint
maig képtelen volt létrehozni a maga elméleti dnmeghatirozasét. Talan egy
lépéssel kozelebb keriiliink az djhistorizmus elméleti keretének a kijelélésé-
hez, ha az itt kovetkez8 rovid attekintésben egyenként értelmezziik az djhis-
torizmusnak tulajdonitott 6t alapelvet.

Az tjhistorikusok féként a reneszansz kor kulturdlis formainak és a patro-
nalé intézményeknek az 6sszeolvadasaval szemléltetik az elsé pontban meg-
fogalmazott bedgyazottsdg megnyilvanulésait. Elsésorban azt vizsgaljak, ho-
gyan fonddott dssze az irodalom és a hatalom, a drdmai szinjatszas, a retori-
kat képzés, a pasztorjaték, a koltdi mesejaték és az allam. Példaként emlit-
hetSk az ismertebb allegorikus mesejatékok, amelyek ellentétes hatalmi ér-
dekcsoportok versengésének, vitdinak a kihelyezett kozegeként készitették
elé a tényleges politikai kiizdelmeket. Stephen Orgel The Role of King cimi
tanulmanya azt kdveti nyomon, hogyan dgyazédott be a valésagos hatalmi
konfliktusba az a koltsi mesejaték, amelyet 1. Karoly megrendelésére joga-
szok készitettek, de valdjaban nem I. Karoly, hanem a kirdly ellen fellép&k né-
zeteinek adott hangot.®

Ahatalmi csatdrozasok szinrevitelének segitségével a masodik tjhistorikus
alaptételt mar ezen a ponton be lehet vazlatosan mutatni. Emlékezhetiink 14,
az djhistoristdk szerint mindenfajta leleplezés, kritika, szembenallas ki van
téve annak, hogy az 4ltala elitélt eszkézoket alkalmazza, és azt kockaztafja,
hogy az éltala pellengérre allitott gyakorlat csapddjdba esik. A darabot meg-
rendeld kiraly illizidja latvanyosan megmutatja, hogyan lehet a sajat kritika
aldozatdva véalni. A jogaszok, akik szinpadra llitottdk a darabot, azt akartdk
L. Karoly tudomadséra hozni, hogy elrugaszkodott a valosagtél, de ezt épp egy
mesejatékban, vagyis a valosagtol végletesen elrugaszkodott fantdziavilag-
ban vélték elmondhaténak. Artalmatlan békk4 valtoztattdk burkolt fenyege-
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tésliket, s ez a kiralynak annyira tetszett, hogy elrendelte az el8adas megis-
métlését. A darab végén viszont mégiscsak elhangzik a késébbi nemzeti Hsz-
szeomlas ismeretében silyos kijelentés. Eszerint semmi nem legitimdlja
L. Karoly abszolit elSjogait az allamiigyekben: ,A vildg nem adhat eld-
jogokat senkinek / Nem virulhatunk csakis egytitt.” A feltétlen kiralyi hatal-
mat illetSen végss soron végzetes kovetkezményekkel jart ez a megnyilatko-
zds, mert az abszolutizmus alapjait vonta kétségbe, a kirdly mindenek folétt
allé autoritdsat. Bzt az alldspontot képviselték a kiraly valosagos politikai el-
lenfelei, akik I. Karolyt kés6bb lefejezték.

Stephen Orgel esszéjének a gondolatmenete jellemz8 példaja annak, ho-
gyan szemiélik az Gjhistoristdk az esztétikai és az ,anyagi tevékenységek”
kozott feltételezett kdlesdnhatasokat. Az tijhistorikusok sajat tanulmanyaikat
sem vonjak ki mésodik alapelviik hatdlya aldl, s6t, nem idegen téliik az én-
feltaras, a tudomdanyos biintudat sem, amelyet az Gjhistorizmus ellenzéke,
mint jelesiil Stanley Fish, kiméletlen szarkazmussal emleget.

Aharmadik alapelv szerint az irodalmi és nem irodalmi szévegek athatjdk
egymast, igy nincs mit csodélkozni azon, ha Fineman megmutatja az olvasé-
nak, hogyan illeszkedik egymasba Shakespeare Szonettjeiben a koltészet és
Jacques Lacan késébbi szubjektumelmélete, amikor az {ras ,szimbolikus mo-
tivuma”, a szimbolikus-irott-interszubjektiv hangnem ,zsdkményként elejti”
az Imaginariust, a képszerti petrarcai hddolat képzeletbeli motivumat. Ide-
tartozé példaként emlithetd mésfelél Montrose nagy hatdsd kényve, amely
azt vizsgélja, hogyan szennyezi az életvilag ellenallhatatlanul az irodalmi
szOveget. A reneszansz linnepi pdsztorjaték nemcsak a szolgalelkd képmuta-
tdsba ny(jt ironikus betekintést, de a szévegen kiviili vildg valésigos kegyet-
lenségeinek az esztétikai szublimélasira is példaval szolgal® Jelezni kiva-
nom, hogy a késébbiekben behatdan targyalok néhdny djhistorista tanul-
manyt, s ezeknek szamos részlete szemlélteti ezt az alapelvet.

Nincs széveg, amely elvezetne ,6rék igazsdgokhoz” ~ hirdeti az tjhisto-
rizmus, s az olvasé joggal veti fel a kérdést, vajon miért nincs meghatarozva
kizelebbrdl az 616k igazsagok” sokféle tavlatbél is kétes értékd fogalmanak
a jelentése. Masfel6l e negyedik tételnek némileg ellentmond, hogy Green-
blatt kultirtorténeti torést, szakadast érzékel a megel6z6 korszak és a rerne-
szénsz kozbtt, ellenben sajat kordnak az analdgidjaként vizsgdlja a rene-
szanszt, tehét a torténeti folytonossagra helyezi a hangsilyt, igy ez a feltevé-
se a reneszanszban kialakul6, s azéta véltozatlan szubjektum gondolatanak
az irdnyéba mutat. Greenblatt elméleti alapvetésnek szamité munkaiban a
reneszéansz a torténelmi folytonossag paradigmaja, s ez nincs teljes §sszhang-
ban a negyedik pontban megfogalmazott eszménnyel.

Elméleti szempontbdél rendkiviil igényes tanulmanyokkal kapcsolatban is
felmeriil — Caroline Walker Bynum kifejezését hasznalva — a ,jelenvalésig
jelenségnek” (presentism) nevezhetd probléma, melynek a lényege abban
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ragadhat6é meg, hogy az djhistorizmus hajlamos mindenben felfedezni a je-
lenkori korszertiség jegyeit. Ez a torekvés nem teljesen fliggetlen az ,antik-
vérius” torténelmi gondolkodésra val6 visszahatéstol, amellyel szaktorténé-
szek ,megkisérelték meghatirozni annak meértékét, hogy mennyiben kiilon-
bszik a mult adott szakasza az & sajdt korszakukt6l” !¢ Emlékeztetnem kell
arra, hogy Hayden White figyelme kiterjed a torténelmi munkékban jelen
lév8 megnyilatkozasok médozataira és kiillénb6zg szintjeire, mint az , 1. kré-
nika, 2. térténet, 3. a cselekményformalds modja, 4. az érvelés modja €s 5. az
ideologikus belefoglalds modja”. ! Az Gjhistorista elemzésekben ennek az
atfogd igénynek és modszerességnek a megnyilvanulasaival viszonylag rit-
kan talalkozhatunk. Ehhez a kérdéshez is vissza kell még térniink a kés6b-
biek soran. : : '

Az 5tédik pontban szorgalmazott kultdra poétikéja azt igéri, hogy képes
valaszolni a piacgazdasdgra szervezett tirsadalmak kihivédsaira. Meg kell
jegyeznem: nemritkan viszonylag Osszetett kézgazdasdgi gondolatmenetek
elsajatitdsat igényli az olvasétél némely tjhistorista tanulmany, hogy ért-
hetévé valjék az irodalom és a gazdasag kozotti analdgia alapja. Szubjektum-
elméleti tavlatbdl példaul a szerz&déses viszony lres személyiséget kivetel.
Az uzletfelek is maguk kivanjak sajat érdekeiknek megfelelden kitblteni a
szerzGdés tiresen hagyott részeit. Az iires szubjektum szamit eladhaténak a
piacon, s a mindenkori hatalomnak is erre van sziiksége. A szerz8ds felek f6-
16tt bedlld torténés -értelmezéséhez ‘bevezetett fogalmak, amilyen péidaul
Hobbesnak az allam, Marxnak az 4ltaldnos egyenérték, Freudnak a tudatalat-
ti vagy Saussure-nek a nyelv a lényegétél megfosztott humén szubjektum
kitiresedettségét fejezik ki. Az jhistorizmus elfogadja, hogy az liresség
elkeriilhetetlen, szitkségszer(l- A szerz§ haldlat bejelentd Barthes, az iires
szubjektumré] sz6lé Lacan, a hatalomnak alévetett szubjektumrol értekezd
Foucault, a cimzettet (adressee) implicite megsziintetd irasos jelrdl elmélkedd
Derrida, s dsszességében mindazoknak a szubjektum halalardl sz616 elbeszé-
1éseknek a folytatasaként értelmezhetd az Gjhistorizmus, amelyek nem tragi-
kus hangstllyal beszélnek a személyiség humanista perspektivajanak kérdé-
sessé valdsarol. : .

Az jhistorizmus szaméra nem elsédleges probléma a szabad személyiség
megléte vagy hidnya, sokkal inkabb az ldtszik termékeny kérdésnek, hogy
miként lehetséges , Onfenntarté szorongast” (self-sustaining anxiety) terem-
teni. Ez a felismerés beliilrél is fakadhat, ha felismeri az én, hogy pusztan a
piac teremtménye, s ez a szorongés Greenblatt szerint akar még, iidvos (salu-
tary) is lehet. Mdsfell a hatalmi helyzetiik fenntartisaban érdekelt emberek,
ha csak tehetik, szerét ejtik annak, hogy a gyengébbekben szorongast keltse-
nek. Az dnfenntarté szorongds tehdt egyarant gydkerezhet a hatalomban
és/vagy a gyokértelen szubjektivitdsban, de a piac bizonytalansagaban is.

598



A SZOVEG TORTENETISEGE - A TORTENELEM TEXTUALITASA. AZ UJTHISTORIZMUS

Az tjhistorizmus fébb alapelveinek a felvazoldsa utan latnivald, hogy az
iranyzat érzékelésmédja és problémalatisa viszonylag nehezen kapcsolhaté
a magyar irodalmi gondolkodds hagyomdnyvilagahoz.

III. Az Gjhistorizmus kritikai fogadtatdsa
Az angolszdsz, a német és a magyar befogadds tivlatai

Az tjhistorizmussal szembeni f6bb fenntartdsok rendkivil sok irdnybél
érkeznek. Vegytik els6ként szemtiigyre az angolszéasz recepciét, majd a né-
metet, s végiil a német elméleti gondolkoddshoz meghatdrozé iranyzataival
szorosan kapcsolodé magyart. Meg kell jegyeznem, hogy a francia szakiro-
dalom — s ez is beszédes tény — nem szolgélt szamottevs adalékkal.

111/1. Az angolszdsz recepcid paradigmii

Viszonylag egyszertinek, s nem is tilzottan nagy horderejiinek latszik a po-
litikai elkdtelezettséget firtatd kérdés — az angolszasz elméleti diszkurzusban
szinte eléirdsszert feladat ez -, amely végsd soron akériil forog, hogy milyen
mértékben mindsithetd konzervativnak az djhistorizmus? A Glossary of
Literary Terms cimd 1992-ben megjelent kézikényvben M. A. Abrams négy
pontban foglalja dssze feltting sziikszavisaggal az wjhistorizmus fébb
ismertetdjegyeit, s valamennyi tulajdonsédg jellemzésével azt sugalmazza,
hogy lehetséges hatasét tekintve az djhistorizmus a szubverzid, a szolidari-
tas és a klizdelem semlegesitésén munkalkodik. Ennek egyik jellemzé példa-
jaként emliti M. A. Abrams, hogy az Gjhistorizmus az olvasé poziciéjat ideo-
légiai alanyként jeloli ki: kozéposztalybeli, szines bérd, leszbikus nd a har-
madik vilagbdl, vagy mdsodik generacids olasz bevandorld csaladbdl vald,
heteroszexudlis, amerikai marxista férfi stb. Az Gjhistorizmus diszkurzusa
ezaltal viszont rogziti is ezt a helyzetet, s6t, megfosztja az értelmezdt az alta-
lanos emberirél valé beszéd lehet&ségétsl. -

- Tovébbi biralat targya, hogy hamis 6nbizalommal ruhdzza fel az értelmisé-
get. A foucault-i gondolat leegyszerdsitett valfajaval ugyanis ‘azt hirdet,
hogy a tudés egyben hatalmat is jelent, s igy a tényleges hatalom képviselsi
konnyiiszerrel kezelhetik a kultiira intézményes megvéltoztatdsa irdnti fel-
forgaté vagyakozast. Az djhistorizmussal szemben stiriin hangoztatott mésik
vad, hogy médszertana végsd soron a fennéllé hatalmi renddel valé megbé-
kélés gondolatat hirdeti. E kritika képvisel6i szerint a marxista, erSteljesen
polemizald retorika, illetve a szandékoltan zavart kelté dekonstruktiv vagy
feminista écriture alternativajaként az djhistorikusok ,stir lefrdsnak” (thick
description) nevezett fraismédja azt a reményt taplalja, hogy a tarsadalom-
rajzok (social texts), a torténelemrdl szol6 szovegek értelmezhetSk a makro-
folyamatok érintése nélkiil is. A s(rd lefrds targya lehet egy hunyoritds, egy
kénnycsepp, egy kézfogas, vagy esetleg az emberi fiil Shakespeare szonett-
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jeiben? E szokatlan érdekl$dés mellett az Gjhistorista olvasatoktol korantsem
idegenek az olyasfajta allhatatosan gyermeteg kérdések, mint amilyen az,
hogy miért nétlen Prospero, miért volt Anglidnak egyediilalléan transzvesz-
tita szinhaza, milyen nemdek a vampirok stb. Mindezek hatdsdra szamos
olvasé az esetlegesség és Onkényesség képzetét tdrsita a torténelem 1jj-
historista kutatasahoz. A végtelenségig lehetne béviteni az frasméddal kap-
csolatos magvas kritikai megjegyzések sorat, amelyek egyetlen kérdésben
dsszegezhetk: minek nevezhets az Ujhistorizmus, térténetirdsnak, vagy iro-
dalomnak? Sort kell keritenem még ennek a kérdésnek az alaposabb koriil-
jarasdra.

Nem kisebb kihivast jelent az irodalom hivatasardl kialakitott djhistorista
felfogas. Kiildndsen az irodalom ideolégiakritikai szerepét kitiintet§ nega-
tivista esztétikdk szamara elfogadhatatlan az a nézet, hogy a miivészet nem
all kotelez8en harcban az uralkod6 renddel. Példaként emlithet$ Barbara
Haman megjegyzése, amely érvényteleniti az irodalom szerepérdl legszéle-
sebb korben elfogadott véleményt: ,Greenblatt elemzésének ereje abban rej-
lik, hogy érzékeltetni képes az En mélységes dsszefonbdottsagat azzal a kul-
tirdval, amelyben nevelkedett, annak dacara, hogy azt szoktuk gondolni:
valamilyen szembehelyezkedésnek lehetiink szemtandi.”?> Az whistoristdk
tulajdon elkotelezettségiik lényegét a David Simpsontdl atvett  hatarozott
tartozkodas” (strong containment) elvében Osszegezték. A hazaitdl alap-
vetden kiilénbozd diszkurziv tér jelzésére talan elegend utalnom arta, hogy
mar maga az elnevezés, az elkételezettség hagyomanyos értelmét tagadd oxi-
moron szabalyszertien felforgatta az angolszdsz irodalomtudomany intéz-
ményét.

Leginkébb azt vetik az irodalom destabiliz4l6 hatdsét el6térbe helyezé kri-
tikusok az tjhistoristak szemére, hogy nem hisznek t6bbé a miivészet leg-
sajatabb szerepében, mert tagadjék az irodalomnak a fenndll6 rendet felfor-
gatni képes nyelvi erejét, holott ez a miivészet tulajdon természetében rejlik.
Az ,lires szubjektum” wjhistorista gondolata hasonld ellenallast valt ki a sze-
mélyiség egységébe vetett hit fenntartisdban érdekelt értelmez6k részérdl.
Az az eléfeltevés rejlik ugyanis a posztindusztridlis tirsadalmak kulturalis
sziikségleteirsl, végss soron az emberi létezés posztmodern allapotardl foly6
tjhistorista érvelésben, hogy ennek a rendszernek az dltalanos csereértékhez,
a pénzhez hasonlatosan tires szubjektumokra, szabad médiumokra van
sziiksége. ;

Az tjhistorikus tébbnyire az irodalom és az anyagi vildg kolesonds ,dram-
lasat” (circulation) kutatja.)® Hatarteriileteken kdzvetit tehat - ironikus &n-
meghatdrozassal —, akar egy ,kulttrakozi broker”, s kritikai pozicigjat a ha-
tirozott tartézkodas elve mellett az a belatds hatdrozza meg, mely szerint ,,a
tarsadalmi halad4s mozgalmai — irja Sir Henry Maine — a stdtus feldl a
szerzddések ivdnydba haladé mozgalmakka valtak”.4 :
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A régi historizmus a torténelmi eseményeket a koztiik feltételezett idébeli
és oksagi dsszefliggések alapjan metonimikus rendszerbe szervezte. E dontd
részben raciondlis alapokon nyugvé gondolkodds szdmara elfogadhatatlan
az djhistorikusok kétféle kutatdsmddszertani meggydzidése: az dnkényes és
a fiiggd kontingencia kozotti ide-oda jaték. Mire lehet itt gondolni? Marlon
Ross a fesziiltséget teremtd oszcillicid hatdselvét hangsidlyozza az ujhis-
torista torténeti narrativaval kapcsolatban.!® Ennek lényege hozzdvetSleges
pontossaggal abban ragadhaté meg, hogy a torténész munkdjanak eredmé-
nyeként feltart oksagi Gsszefiiggések hatdsdra az elbeszélésben érjen dssze
egy torténés egy kovetkezményes viszonylatba allitott mdsik torténéssel,
ugyanakkor példdul egy bizonytalansdgot sugalmazé anekdota kozbeiktata-
saval jelezze a narréator a torténetirds esetleges és dnkényes voltat is. Kozbe- .
vetve jelzem, hogy tanulmanyomban késébb behatébban is megvizsgélom és
példdkkal szemléltetem ezt a jellegzetes 1ijhistorista eljarast, az énkényes és
tliggd kontingencia kozétt létrehozott fesziiltség elméleti szerepét. (Lasd: '
masodik rész V. fejezet, A torténelem textualitdsa.) Hasonléan vissza fogok
térni annak az elméleti meglatasnak a részletesebb értelmezéséhez, mely sze-
rint az jhistorizmus szinte teljes egészében a magdénak vallja mindazokat
az elméleti alapelveket, amelyekkel felrdzta Hayden White Metahistory cimd
kdényve a torténészeket, amikor a retorikai alakzatokra valé ontudatlan ra-
utaltsagukra mutatott rd a torténetirds narrativdinak elemzésével.

Biralo6i ellentmondédsosnak vélik az Gjhistorizmus felfokozott érdeklGdését
a torténelmi eseményekhez kapcsoléddé aprd részletek irant. A ,nagy
elbeszélésekrdl” valé lemondds kévetkeztében ez gyakran egyiitt jar azzal,
hogy a ,maga nemében pdratlan részlet” visszairja a diszkurzusba a totaliz4lé
torténeti narrativat, amennyiben az epizéd sokkal inkdbb lesz valamely rejt-
ve maradd egység reprezenticidja vagy lenyomata, mint inszignifikdnsan
énmaga. Valé igaz, hogy az djhistorista esszék roppant jelentSségteljes és
szuggesztiv szdvegkdrnyezetet képesek teremteni. David Simpson éppen
efféle részletek ,szemiotikai telitettsége” miatt birdlja az djhistorizmust,
~amelyben egy kultirdnak minden aspektusa atitatédik funkeionalis-exp-
ressziv jelentéssel, ezért barmilyen széveg és kontextus (vagy masik szbveg)
kozott a kolesonhatds - lényegébdl adéddan — »roppant« fontossé (jelentéste-
litetté) valik”.16 Furcsamaéd bizonyos értelemben a népszertiségét is részben
a részletek iranti kiilénleges fogékonységanak koszénheti az ajhistorizmus,
amely kétségteleniil dsszetett frdsmaodjaval, szandékolt retorikai ,zavarkelté-
sével” (disturbance), az értelmezd tavlatok merész véltogatisaval széditGen
sok alakvéltozason hajszolja at az olvasot. A legtdbb irodalomtérténész nem
merészkedik a torténelem és az irodalom hatérteriileteinek olyan ingatag ta-
lajdra, mint az Gjhistorikusok, s igy figyelmiiket elkeriilik azok a ,nyelvi haj-
szalrepedések” (hairline verbal fractures) — kiilonésen a kiilénféle naplok-
ban, feljegyzésekben, levelezésekben, a hagyomény emlékezetét 6rzé nem
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nyilvdnossagra széant szdvegekben taldlhatni ilyeneket -, amelyeken 4t az
tjhistorikus a torténelem szerepldjének a szubjektuméra akar rékérdezni.
A hivatasos torténész kutatd viszont, mint példaul a vitathatatlan szaktekin-
télynek szdmitd Frangois Furet azt réja fel az 7j historikusoknak, hogy a lelki
bedllitottsdg kutatdsa irdnt elkdtelezett kollégék olyan ,,iij témdkra vadasznak
szakadatlanul”, legyen az karneval, ,macskamészarlas, vagy tehetetlenség-
kutatés”, amelyeknek a torténelmi jelentése és jelentdsége teljességgel meg-
alapozatlan.!” Tagadhatatlan viszont, hogy a dekonstrukciéhoz képest kbze-
tebb 4ll a torténészekhez az djhistorizmus, mivel megujitotta a klasszikus hu-
manista tarsadalomtudoméany mivelésének olyan fontos terlileteit, mint az
életrajzkutatds vagy a kultiirtorténet. Teljes joggal irhatta tehat Leitch, hogy
az Ujhistorikusok életben kivanjak tartani a hagyomdnyos humanizmus
orokségének és gyakorlaténak jelentSs részét” 18

Az tjhistorizmus a térténetirds szaknyelvének a megujitdsat is feladatanak
tekinti, de meg kell jegyezni, hogy a lexikai alapokat teljességgel hiitleniil ke-
zeli, amennyiben kisajatitja, s6t, népes marxista birdloi szerint feleldtientil
vissza is él a , balos szdkinccsel” (left-lexicon). Némely nyelv(jité szakkifeje-
zésekre lehet itt gondolni, mint amilyen példaul az ~mperialista poétika”, a
.nyelvi kolonializmus” vagy a ,tudoményos imperializmus”. Magam Ggy
l4tom, hogy a megujitott fogalomkérsk kézott a gazdasdg sz6 kiterjesztésével
létrehozott szdcsoport a legfontosabbak kozott tarthaté szémon. Hogy tilsé-
gosan szélséséges példat ne is emlitsek: abban az esetben, ha az tjhistorikus
egy fiat koran elvesztett apanak tulajdon lelki gydtrelmeirél sz6l6 vallomasat
olvassa, nem keriilheti el figyelmét a piac miikddésének szabalyszertiségeit
és logikai rendszerét megnyilvanito nyelvhasznalat vizsgdlata, szoros Ossze-
fiiggésben a beszéld érzelmi héztartisdnak véltozdsaval.

E kérdésirany hatterének a megértéséhez csakis utalhatok arra, hogy az
Gjhistorizmus fellegvardnak szamité Berkeleyn tartott elSaddsaival a hetve-
nes évek végén Foucault a hatalmi viszonyoknak kiszolgéltatott szubjektum-
ra irdnyitotta a figyelmet. Ennek nyoméan az tjhistorizmusnak vissza kellett
illeszteni az embert az egységes humanista személyiség és a strukturélt ter-
mék poziciéi kozé. Emellett érdemes jelezni, hogy az jhistorizmus Foucault
hatalomelmélete mellett 6rokolte az észak-amerikai pragmatizmust. Ezt az
rokséget leginkabb azok a biralok emlegetik, akik altaldban véve problema-
tikusnak latjak az Gjhistorizmus nem kellden tudatositott viszonyat sajat
szellemi elézményeihez. A , kényelmes amnézia” helyett szerencsésebbnek
vélném a nietzschei aktive Vergesslichkeit hasznalatét, hiszen a fogalom kiter-
jedt jelentése lehet&vé teszi, hogy a bénité hatastdl valé megszabadulas érde-
kében bekévetkezs felejtést ne a feltételezhets szellemi elédékkel szemben
elkdvetett mulasztdsként értékeljitk, hanem a sajit kérdés megtaldlasanak
sziikségszerd eléfeltételeként. Meg kell jegyeznem ezzel kapcsolatban, hogy
a dontd részben angol-amerikai Gjhistorizmus a kontinentdlis eurdpai gon-
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dolkedashoz alkalomszerien kapcsolédik, a kivételt talan csak Foucault kép-
viseli. Olyan szerzék maradnak a hattérben igy, mint Nietzsche, Valéry,
Heidegger, Sartre, Lévi-Strauss, akik hangsulyoztak a térténelmi rekonstruk-
cidk fiktiv jellegét, s akiknek a munkéssagat Hayden White kiindulépontnak
tekinti a térténeti tudatrél készitett nagyszabdsa elemzésében.!?

A modern torténetiras szaimara mdr régéta problémat jelentett a valésaghti
reprezentdcid természete. Az irodalomtorténészek jobbéara azt firtattdk, me-
lyek a ,valésdghd” (realistic) miivészet ,torténelmi” Ssszetevdi. Hayden
White kérdése arra vonatkozik, melyek a valésaghd torténetirds artisztikus
elemei. Ha nem csalédom, az djhistorizmus nagy hangsilyt fektet annak a
kérdésnek a kidolgozasara, amely az értelmezés tropologikus stratégidinak
kévetkezményeivel, illetve a fiktiv elem tdrténelmi elbeszélésben betoltott
szerepével vet szamot. (Csak reménykedhetem abban, hogy Joel Fineman
elemzésre kivalasztott tanulméanyédnak segitségével sikeriil valamennyit
megmutatnom a sajatos tjhistorista érdeklfdésbél, s6t, szemléletbdl és mod-
szerbdl is tanulmanyom 5. fejezetében.)

Az ujhistorizmus szorosan kapcsolédik a néi iras hagyomdnyahoz, szo-
vegelemzéseiben gyakran vélaszt feminista kiindulépontot. Tobb értelmezs-
je szamara viszont nem teljesen egyértelm( az irdnyzat kezdeményez§ sze-
repe az irodalmi szdveginterpretacid teriiletén; s&t, némely szigoribb. femi-
nista, mint Judith 5. Newton, régen meghonositott feminista érvek és olvasa-
si stratégiak szerény hatdsfold Ujrahasznositdasarél beszél ennek kapeséan.
A feministak részérdl megnyilvanuld gyanakvas masik oka, hogy a ,nem-fe-
minista Gjhistorizmus hajlamos 4 vezetd szerepre toré ideolégidk mindenre
kiterjedd hatalmat talhangsulyozni - irja Judith Lowder Newton -, olyan
ideolégidkét, amelyeket értelemszertien az. uralkodé maszkulin értékrend
hat at, és amelyeket gyakran tgy szokas beallitani, mint a kulttra mintajat,
amely jellemzden mint univerzum épiil fel”.2% A feministak kéziil masok ha-
sonlé kifogasokat emeltek a hatalom Gjhistorikus hangsulyozasa miatt, mert
az Ujhistorikus kutatas elkeriilhetetleniil a hatalomban 1évé férfiak tanulma-
nyozaséra korlatozddik. '

/2. A német recepcid tanulsigai

A német elméleti gondolkodas befogadképességérdl tudnivald, hogy az ne-
hezen nyilik meg a kiviilr§l érkezé elméleti javaslatok elétt. A német recep-
ciés helyzet jellemzéséhez példaként éppen az djhistorizmus els§ szdmu né-
met szaktekintélyének, Moritz Basslernek az allaspontjat emlithetem, ‘aki
1995-ben kijelentette, masok mellett, hogy , Az irodalomelméletet mar évek
6ta nem Németorszdgban csindljak.”?! A német szellemtudomany nehezen
tudott tanulni a kiviilrél jott djhistorizmustdl, mert nem azokat a kérdéseket
tette fel, amelyekre az Ujhistorikusok vdlaszolni szeretnének. Niklas Luh-
mann egy fontos Osszefliggésre hivta fel a figyelmet ezzel kapcsolatban: a
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sajat elmélet ,egy feltétele a tanulasi képességnek a tudomédnykozi kontex-
tusban” 22

Német tdvlatbdl érthetd médon esik kiilonds hangsily arra a kérdésre,
hogy mennyiben tekinthetd 1ij gondolkodadsmédnak az tjhistorizmus, kinek
lehet egyaltalan sziiksége rd? Moritz Bassler szerint mindazoknak, akik a
posztstrukturalizmus elméleti alapjait elfogadjdk, és a torténeti érdeklddés-
nek egy kulturilis és egyszersmind szévegtudomdnyi diszciplindjéban akar-
nak dolgozni. Német tavlathol az latszik fontosnak, hogy a torténelem és a
kultara textualitdsanak fenti dilemmadjdhoz Stephen Greenblatt vagy Louis
Montrose a nyolcvanas években a marxizmus felél jutottak el, majd Foucault
és mas francidk kozbejottével alapjaiban rendiilt meg a régi torténeti gondol-
koddsba vetett bizalmuk. Ugyanakkor a metanarrdciéval szemben ekkorra
altalanosan kialakult minden szkepszis ellenére az djhistorikusok torténeti
szemléletiiket, melyet elsésorban a reneszansz irodalom kutatdsaban alkal-
maztak, nem akartak egy ahistorikus-dekonstruktiv eljardsra alapozni.

A kortars német irodalomtudomény erételjes torténeti iranyultsdga feldl
érthets, hogy az Gjhistorizmus recepci6jaban egy chiasztikus gondolatalak-
zat, nevezetesen a szdveg torténetisége és a térténelem textualitasa keriilt az
érdeklddés kozéppontjdba. A szivegek torténetiségének kiindulépontja nem-
csak a marxizmusban taldlhaté meg, de a legktilonbozébb német irodalom-
torténeti gondolkodasmdédokban is. Az utébbi harminc évben - hogy csak a
konstanzi iskolat emlitsem - a valddi problémat az jelenti, hogyan egyeztet-
hetd dssze a posztstrukturalista szovegtanokkal a tdrténelem textualitésanak
gondolata. A recepciban élének bizonyult elméleti kérdés német hatterének
a megvilagitdsdhoz emlékeztetnem kell arra, hogy a német irodalomtudo-
mény ideolégial és tarsadalomtorténeti tradiciGja joval gazdagabb, mint az
angol-amerikai hagyoményé, amelynek a szdvegelemzdé gyakorlatat a har-
mincas évektsl az 1) kritika ltal bevezetett ,close reading”: a szoros szoveg-
olvasas hatdrozza meg. A Yale Iskola gyakorlatdnak megfelel dekonstrukcié
is ezen a paradlgman beliil helyezhet& el. A szévegek torténetisége felé for-
dulé Gjhistorizmus igy nagy mulasztést pétolt az Egyesiilt Allamokban. Két-
ségteleniil elénynek szamit a német irodalomtudomaény oldalan a szbvegek
torténetisége irdnti erételjes érdeklddés, ugyanakkor az tjhistorizmus befo-
gadasénak vonatkozasaban hatranynak is, ugyanis az #j historista kérdések
a szoévegkdzpontti amerikai irodalomtudomény viszonylatdban szamitanak
feltétlentil elérelépésnek. Nem tiilzés azt 4llitani, hogy a német irodalomtu-
domany tavlatabdl a torténelem textualitésdval osszefiiggd dihistorista kér-
dések posztstrukturalista horizont eldttinek mindsiilnek. Az Gjhistorizmus
paradigmatikus , visszaléptetése” feltehetSen azzal fiigg 0ssze, hogy a német
irodalomtudomanyban a francia posztstrukturalizmus befogadasat erds
fenntartasok, sét, ellenérzések akadalyoztak kezdettdl fogva. Az amerikai re-
cepcids helyzettd! eltérben igy a dekonstrukeid elméleti kérdései, amelyekre
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az tjhistorizmus felel, nem jelentik Németorszagban az elméleti status quot.
Ebben az ésszetett elméleti szitudcidban lehet mérlegelni azt, hogy mennyi-
ben értékelhetd a torténelem textualitasanak jhistorista eszméje a német iro-
dalomtudomany torténetiségelvének meghaladésaként.

Egy malkotast a sajat kordban szemlélni, térténelmi helyét a korabeli iro-
dalmi gondolkodasméddal kériilirni, erre a médszertani kérdésre a német
irodalomtudomény a szévegek torténeti értelmezésében mindig is kényesen
iigyelt. A nagy elbeszélések német torténetiréi minden modszert megtalaltak
ahhoz, hogy a mtialkotdsok egy funkciGjat tobbé vagy kevésbé a torténelem
Jegyjelentésii elbeszélésében” (, einsinnigen Geschichtserzihlung”) hatdroz-
z8k meg - végletesen leegyszer(sité formaban: a konzervativ-progressziv,
vagy a felforgaté—megerdsitd ellentétparok mentén. A német irodalomtdr-
ténet-iras alkalmazta — hozzavetSlegesen pontos sorrendben kdvetve - a tar-
sadalomtérténeti és az ideolégiai szempontokat, a szemléleti-médszertani
értelemben roppant dsszetett diszkurzusanalizist, pArhuzamosan az irodalmi
hermeneutikaval és a recepciéelmélettel — mikézben felfedezte az intertex-
tualitdst, amely még természetesen nem tfint le, de mar megmutatta a torté-
neti német irodalomkutatdsban érvényessége korlatait. A sommads kijelentés,
mely szerint ezen a teriileten nagyon is elméletsziikséglet mutatkozik” (,Es
besteht auf diesem Gebiet also durchaus Theoriebedarf”)?® — nem latszik tel-
jességgel megalapozatlannak.

A torténelem textualitdsanak gondolata nyilvan nem pusztan arra a kézen-
fekvé 8sszefiiggésre utal, hogy a torténész irdsos forrasokra, kiilénbozs szo-
vegekre tdmaszkodik kutatdsai sordn. Az djhistorizmus mérlegelte a torté-
netirds narrativ és retorikai modelljét kutat6 Hayden White és Reinhard
Koselleck javalatait, de ez Snmagéaban nem elég annak a kérdésnek a megva-
laszoldsahoz, hogy mit mondhat a német irodalomtudomdanynak a , torténe-
lem textualitidsa”. Jél ismert a német irodalomtudomdnyban a , metanar-
rativak irdnti szkepszis”, amelyet Lyotard elemzése kiterjesztett minden his-
torikus narrdciéra, s mara alapjaiban atrendezte a torténetiréi szemléletet.

Lényeges tanulsaggal szolgdlhat, ha szemiigyre vessziik, hogyan érkezett
a német hagyomanyvilag éaltal erdsen meghatarozott diszkurziv térbe
Greenblatt alapvet8 megkiilonboztetése, amellyel elhatdrolta az ujhistoriz-
must a XIX. szdzadi historizmustdl. Itt fel kell figyelniink arra, hogy maga a
német nyelv helyezi a hangsilyokat mashova Greenblatt meghatdrozasaban.
Angolul nem bir kiilonts karakterizélé erével az, hogy egyszdlamusagra
torekedett a XIX. szdzad torténésze. A német nyelv viszont 1gy szélaltatja
meg Greenblattot, hogy az olvasé a szellemtudomanyi gondolkodédsnak a
hermeneutika altal feltart hagyomény-dsszefliggései feldl alkotja meg a kije-
lentés értelmét: , A korabbi historizmus monologikussdgra torekedett, azt
akarja mondani, amir§l sz6 van, hogy egy egyediilallé politikai nézetet
felfedezzen.”?* A német hermeneutika szdmdra Diltheytdl Gadamerig
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alapvets kérdés volt a vildg ,dolgainak”, a ,nyelvi vilag” jelenségeinek a le-
irhatésaga, s egydltaldban az a vélemény, amely szerint ,az ugynevezett
adott nem vélaszthaté el az interpretaciétél”.? Visszatérve Greenblatt meg-
hatérozasdhoz, fontos megjegyeznem, hogy az altala hasznalt politika fogal-
manak a szélesebb értelmét - Gigy, mint egy tdrsadalmi osztdly nézetét, egy
korszakét, vagy csoportét — jol ismerte a német kdzonség. Az irodalom-
torténet-irds revizidjara tett német kisérletek rendre szembetaldltik magukat
azzal a kérdéssel, hogy vajon mit is értenek torténetiségen, ha irodalom-
6l beszélnek. Ra kellett ébrednilik, hogy a térténészek afféle formuldi — mint
«A polgarsag akarata a korai kdzépkor gondolkodasa szerint”, vagy , Az
expresszionizmus térekvése” — alakitottak ki azt az eredendének szamitd tor-
téneti kontextust, amelyben az irodalomtorténészek eljuthattak sajatnak vélt
meglatasaikhoz. E ,torténeti” kontextus alapjan értették, rendezték a szdve-
geket. Ezt az eljardst sok irdnybél érte a vad, mely szerint ,monologikus tor-
ténetirds monologikus térténetet termel”.26

A német hermeneutika szamara egyrészrél a hagyoményainak a priori 1<1-
szolgaltatott szubjektum gondolata szolgdl kiindulépontként, masfeldl a ha-
tastorténet elve, amelynek hatdlya aldél nem vonhatja ki magat a tradiciét
megeértd aktusok dltal elsajatitani akaré szubjektum. A torténelem tehat egy-
szerre tolti be az univerzalis szubjektum és az egyetemes torténet szerepét.
Mar itt szeretném el6rebocsétani ezzel kapcsolatos végkovetkeztetésemet,
amely érinti az jhistorizmus német befogadhatésdganak a kérdését, s egy-
ben ki is jeldli annak hatérait. Mérvadd német megitélés szerint az djhisto-
rizmus a torténeti folytonossdg gondolatdanak az eurdpai tradicidjaval kivan
szakitani, amelytdl elvdlaszthatatlan a folytonossdgot hordozé szubjektum
eszméje. Ahogy Moritz Bassler errél a bolcseleti drokségrél megallapitja,
~semmiféle folyamatos torténelem nem létezhet totalizdlé szubjektum nél-
kiil, legyen az akér individium, akér vildgszellem”.?” Az ﬁjhistorizmus elen-
gedhetetlen egyszer(sitéssel lemond a térténet folytonosségardl és koheren-
cigjarol. Onmagéban ez nem szamit rendkiviilinek, ellenben az a méd, ahogy
meg kivan szabadulni az tjhistorizmus az 6t megel6z6 tradiciotdl, ,valddi
historizmusnak” (einen echten Historismus) latszik. Részint azért, mert nem
képes komolyan szdmot vetni azzal - mikézben szakitani kivan a régi histo-
rizmusokkal —, hogy mennyire messzire jutottak némely német iranyzatok
a torténelem textualitdsaval Osszeflggd kérdések kidolgozasaban. A tarsa-
dalomtorténetre; a recepcidesztétikdra, a diszkurzuselemzésre vagy a kon-
szenzuselméletre lehet itt gondolni. Az Gjhistorizmus gy akar szakitani a
régi historizmusokkal, hogy virtudlis modellt alkot, anélkiil, hogy példaul a
fenti, meglehetSsen kiilonbozé gondolkodasi mintdkat torténelemelméleti
szempontbol megkisérelné modellalni. Ez az Gjhistorista kiindulas médszer-
tani szempontbdl rendkiviil problematikus. Mdris a térténelem-torténet—tex-
tualitds teriiletén talaljuk magunkat, ha felvetjiik a kérdést: vajon a régi his-
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torizmus virtudlis modelljét nem ugy konstrudlja az djhistorizmus, hogy a
szétterlil§ tényeket egységes torténetté szervezi? Hiba volna, ha az jhis-
torista gondolkodastdl idegen mértéket alkalmaznank, ezért nem is az kifo-
gésolhatd ebben a miiveletben, ahogy az egymassal aligha 6sszeegyeztethetd
elméletek tetszélegesen kivalasztott elemeit Gsszekapcesolja, hanem az elbe-
szélt torténet textudlis tulajdonsdgainak a reflektalatlansaga. Ezt azért is jo-
gosult sz6va tenni, mert éppen az Ujhistorizmus szorgalmazza torténet és
narracié viszonyénak az djragondoldsat, amikor posztstrukturalista belata-
sok torténetelméleti alkalmazasat szorgalmazza, karhoztatvan a rend, moti-
Véci6, linearitds, koherencia fogalmaival koriilhatdrolhaté térténetmondast.

A régi historizmust megalkoté narrativa mintha nem lenne eléggé fogé-
kony a német gondolkodés torténetileg killonbozoképpen megszivegezett
univerzumainak a textualis dinamikéja irant. Tanulsdgos példaval szolgélhat
ebben a vonatkozasban Jauss biralata. O ellentmondést vél felfedezni az
Gjhistorizmus hirdetett elvei és rejtettebb elSfeltevései kozott. Mas széval az
el6bb emlitett modszertani reflexi6 iranti érzékenységet hidnyolja a sajat mi-
kodés elvi megalapozasdban, ezért is vélekedhetett tigy, hogy az tjhistoriz-
mus ,régi bort drul 4 témldben” . Valé igaz, hogy dllhatatosabb figyelem-
mel az Gjhistorizmus sok érintkezési pontot taldlhatna a recepcidesztétikaval,
hisz Greenblatt retorikéja is a probléma/megoldas sémajat képviseli, akar-
csak a hatas- és befogadaselmélet. Greenblatt abbél indul ki, hogy az olvaso6
rekonstruélja a széveg értelmét, s a torténetiség feldl is keresi azt a kérdést,
amelyre vélaszolt egykor a szoveg. Taldn nem teljesen megalapozatlan a fel-
tevés, hogy a recepcidesztétika elvirdshorizont-fogalma a mifalkotdsban meg-
nyilatkozé beszédmodokat egységesebbnek, koherensebbnek mutatja, mint
az Gjhistorizmus. Jémagam gy vélem, hogy efféle dsszehasonlitasok jarul-
hattak volna hozza az djhistorizmus teljesebb német recepcidjdhoz az utobbi
évtizedben.

Az tjhistorizmus a diszkurzusanalizisnek Foucault munkéssagéhoz kap-
csolédd modelljét tekinti iranyaddnak a ,szdvegesitett problémak” (Ver-
textungsprobleme) megoldéséra, amelyben a szubjektumnak nines totélis ér-
vényessége, és az 4ltalanos torténetiség is csak hidnydval van jelen. Jol isme-
ri a német irodalomelméleti gondolkodds ezt a diszkurzusfogalmat, amely
tehat szdmol az egyetemes intertextualitds jelenségével, de a szdvegkozot-
tiséget nem szévegek, de kultirdk tulajdonsédgaként hatirozza meg. A disz-
kurzusanalizis kiilénbdzé kulturélis tertiletek, médiumok Gsszekapcsoldda-
sainak a vildgat kutatja. Ezek a médiumok a német diszkurzusanalizisben

hasznalatos elnevezésekkel a kévetkezdk: Gattungen (miifajok, mindségek),

Sprachspiele (nyelvjatékok), Grammatiken (grammatikék, a kulturalis nyelv-
tan értelmében), Codes (kédok), Kultur (kultira). Ezek lehetnek irodalmon
kiviiliek, s&t szévegen kiviiliek is. A gyakoribb diszkurziv alakzatok koziil
megemlithet§ a Chiasmus, a mondatok keresztallasi elrendezése, illetve a
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Gewebe, a szivet szerkezetére emlékeztetd keresztlranyu szdvegkozott szer-
vez8dések.

Greenblatt Shakespeare-rél sz6lé tanulmdnyai a német kutatds szamadra
méltdnyolhatd beldtasokkal szolgéltak, mivel az tjhistorizmus meghatdrozé
szerzdje kiilonféle médiumok vizsgélatan at mutatatta be kiillonb6z6 széve-
gek keresztez6d6 szélait, s ezek alapjan tett megéllapitisokat a ,kultdra
poétikajarol” (Poetik der Kultur). Az intertextualitasnak ez a valfaja, amely
nem valasztja el egymastél a szovegek torénetiségének €s a torténet textua-
litisdnak a vizsgélatét, kozelebb 4ll a német irodalomtirténet-irds meghata-
rozé szemléletmédjahoz, mint a szerz$ halélat bejelenté Barthes egyetemes
intertextudlis elmélete. Ezért lehet vonzé az 1jhistorizmus végsd szdkinesé-
nek alapszavai kozll példdul a torténelem textualitdsdra vonatkozéan a
~soziale Energie”, amely tekintetbe veszi a kulturdlis és a tarsadalmi kol-
csonhatasok intertextuélis cseredramlésat, vagy német értelmezésben a ,tar-
gyalas” kozvetités jellegét hangstilyozé ,negotiations”? Ezek a megkozeli-
tések kapcsolédni tudnak a hermeneutika diszkurzusfogalmahoz — még ak-
kor is, ha végteleniil kitdgitjdk a diszkurzus jelentését ~, &m az nem vonhaté
kétségbe, hogy az értelmezé ezittal sem zért produkcidt vizsgél, hanem egy
nyitott, a torténelem szovegeivel behdlézott vilagot, amelyen maga sincs
kival.

A német recepciérél elmondhaté még, hogy az djhistorizmus elsdsorban a
torténet poétikdja gondolatdval keltett figyelmet. Felvetddik viszont ezzel
kapcsolatosan onkéntelentil is a kordntsem konnyen megvélaszolhatd kér-
dés: hogyan fejthet§ meg diszkurzusanalizissel az, amit a diszkurzus elrejt,
és ami reprezentdini képes magat a diszkurzust. Idedlis esetben az ilyen tipu-
st diszkurzusnak olyannak kellene lennie, mint egy hypotextnek, amely szd-
veghal6zat-rendszert szimuldl. Ha mindezt a kultira modellje és egy szdveg
Viszonylatéban képzeljiik el, megoldhatatlan apéridkhoz jutunk ‘amennyi-
ben a szdveg eredeti kulturdja nem modellalhatd: Ezért is irhatja Paul de
Man, hogy ,Az tjhistorizmus a torténetiség allegéridja.” O természetesen
elsésorban arra utal, hogy minden tjhistorikus széveg rendelkezik sajtos
retorikus Osszefliggésekkel, s ezek kozil is a legfontosabb az, hogy olyan
grammatikat, nyelvjatékot igyekezriek kialakitani, amellyel a posztstruktura-
lizmus ingadozé talajan torténetiként tudnak létezni. Az a jatékosan komoly
hit hatja 4t az djhistorizmus szévegeit, hogy lehetséges az eredeti szovegek
mogé nyilni. Az djhistorizmus a torténelem U reprezentéciés formainak a
kutatdséra vallalkozik, s ennek részeként dolgozza ki sajat 1j grammatik4jat.

Osszegezve a német recepci6 tanulsagalt a konkrét djhistorista elemzések
azt mutatjdk a német kutatds szdmara, hogy az nem tekinthet8 kidolgozott
modszernek, de ,miikodtethetd” a fent targyalt elméleti kérdésekkel ssze-
fiiggésben, mint amilyennek a die Geschichtlichkeit von Texten, a Textualitit
von Geschichte, a Vertextungsprobleme, illetve a Poetik der Kultur mutatko-
zott.
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III/3. Az dijhistorizmus hazai recepcifa

1998-ban jelent meg az elss, s mindeddig egyetlen djhistorista szovegvaloga—
tas Kiss Attila Atilla és Szényi Gy6rgy Endre szerkesztésében a Helikon cimd
irodalomtudomaényi szemle tematikus szamaban, de az elemzd tanulméanyok
még vdratnak magukra® A vélogatas az amerikai tjhistorizmus képvise-
16inek legismertebb miiveit tartalmazza. A szerkesztSk teljes joggal szentel-
tek megkiildnboztetett figyelmet dsszeallitisukban a reneszanszkutatdsnak.
A nyolcvanas évek angolszasz irodalomkritikai gondolkodasénak egyik
meghatdrozo iskoldja, az djhistorizmus ugyanis — helyesen hangsulyoztak
ezt a szerkesztSk — ebbdl a kutatasbdl nétt ki. A kdzreadott szdvegek ~ szin-
te kivétel nélkiil — a reneszansz irodalom térténeti értelmezésének a kihiva-
sara adott Gjhistorista vdlaszokat reprezentaljdk. Tulzas nélkiil azonban még-
sem allithato, hogy a folydirat tematikus szdma érdemleges szakmai vissz-
hangot valtott velna ki.

A magyar irodalomkutatdsnak e tapasztalat tanulsdgait leszlirve egy 1j
antoldgia Osszedllitasakor dénté mértékben a hazai irodalomtudomany fel-
tételezhetd fogaddkészségére lehet majd épitenie. Angol szakos PhD-hallga-
ték egyiittmiikddésével készils széveggylijteményem szerkesztésében ez az
alapelv irdnyadénak szamit. A tovdbbiakban az Gjhistorizmus harom repre-
zentativ, magyarul még nem olvashaté szévegének bemutatidsiban a jelen-
kori magyar irodalmi gondolkodds irdnyzatszerkezetét, a torténeti kutatas
meghatarozo szemléletformait, értelmezdi retorikdit, kérdésirdnyait tekintem
kiindulépontnak.
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Jozsef Attila dnlét terminusardl

w|...] az emberiség egész elmdlt nyelvét meg kell
tanulnom mondattanilag, mddszeresen — mert
mit csindljak, ha kélt§ voltom ellenére kényszerit
a filozéfia is?”

» e mindig »zavarosségaimat« vetetted szemem-
re. Miért suhogtatsz most nadat f8l6ttem, amikor
kezemben papir és ceruza: jegyzetekkel alvasok
és tanulok taldn el@szdr komolyan?”

Jézsef Aftila - VAg6 Maértinak, 1928. nov. 16.
(Vago 1975. 185., 184.)

1. Jozsef Attila értekez6i életmiive rovid id6 alatt sziiletett meg. Ha a kezde-
tet elsS, még gyerekfe]]el irott alkalmi zsurnalkritikaitél szamitjuk, mésfél
évtizedrdl van sz6; ha ezektdl a zsengéktdl eltekintiink s csak a mar elméleti
folkésziilésrdl arulkodé irasaival inditjuk a palyat minddssze egy évtizedre,
az 1928 és 1937 kozotti évtizedre stirtisddik ossze az értekezdi oeuvre. Maga
a szdvegkorpusz nem is til nagy, voltaképpen egyetlen kétetben elfér, s ezek-
nek a szbvegeknek egy része is eleve befejezetlen vagy utdlag megcsonkult
toredék, foljegyzés. Ugy gondolhatnank tehét, az értekezd Jozsef Attila ma-
sodlagos jelentSségil, ahogy az életmii recepcidja is hosszi ideig ezt a latsza-
tot erdsitette. Magam, e tradiciét folmondva, az értekezd Jozsef Attila jelen-
tdségét vallom, s6t, ki merem mondani, origindlis gondolkod6rdl van sz6, aki
kora legjelentdsebb filozofiai torekvéseivel volt dialégusban; s azon a teriile-
ten, ahol a legotthonosabban mozgott, azaz a miialkotasokrél beszélve,
els6rangit produkalt. Ezt beldtni és igazolni, persze, nem egyszerii; egy ilyen
belatdshoz sem a magyar filozéfiatorténet-irds, sem a Jozsef Attila-textolégia,
sem a gondolkodéstorténeti filolégia eddigi teljesitménye nem elégséges.
Ugy gondolom tehat, hogy a folosleges vitdk elkeriilése végett egyeldre
(de csakis egyeldre) célszer( lenne fdlfiiggeszteni, mintegy zardjelbe tenni a
gondolkodé Jézsef Attilardl vald kdzvetleniil altaldnosité beszédet, s ehelyett
elsGsorban a textoldgiai és filologiai kérdésekre kellene koncentralnunk. (Az
elsietett, kells textologiai és filologiai alapozas nélkiili interpretéci() kudarca-
ra a Jozsef Attila-értelmezések torténete tobb figyelmeztet§ és elgondolkod-
tatoé példat is folmutat. Ezeket azonban, tapintatbdl, nem szeretném most
megnevezni.)

A gondolkodéstorténeti filoldgia egyik lehetséges (tja az értekezdi életmii-
ben szerepld terminusok eredetének tisztdzdsa. Ez énmagéban sem egyszerd
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feladat. Ha kigytijtjiik a kategériaként haszndlt nyelvi alakokat (s magam
erre torekszem is egy J6zsef Attila-szétar létrehozasaval), azt tapasztaljuk,
hogy ezek a kategoridk nem allandéak, sziiletnek és eltlinnek, esetleg egy
masik, Gjabb kategéridba olvadnak bele. Az a kategoridlis halo, amellyel
Jozsef Attila élt, valjdban egy mozgd, véltozo rendszer, vagy inkdbb egy ¢n-
magat folyamatosan tovabbgondold, korrigalé gondolkodéi 1t adott pilla-
natnyl metszete. Ennek az titon-levésként értelmezhetd filozofaldsnak a meg-
értése igy szigorian kronoldgiafiiggs; az értelmezés csakis a szdvegek pon-
tos iddrendjének ismeretében kisérelhet§ meg. Ez azonban csak az egyik, s
ma mér — Tverdota Gyorgy (1982, 1985, 1995) idevagd eredményeinek isme-
retében — a kisebbik gond. Ma mar, bar vannak még tisztazandd kronolégiai
kérdések, a szivegek keletkezéstorténetének relativ idérendje nagyjabot
folismerhetd. Igy helyiikre, az 1920-as évek végére keriiltek a sokaig a har-
mincas évek kozepére helyezett s esztétikai toredékekként megnevezett sz0-
vegek is. Nagyobb gond, hogy a Jozsef Attila szévegeib6l kiemelt, terminu-
sokként kezelt nyelvi elemek eleve tébbarctiak, toébbréteglick. Egy-egy ilyen
kategoria magdban hordozza annak a forrdsszovegnek a jelentésmozzana-
tait, amelybél Jozsef Attila e kategdridt atvette, annak a filozoéfiai tradiciénak
a szemantikai hétterét, amelyhez a forrdsszovegbeli kategoria is tartozik, s
végiil annak a szisztéménak a strukturdlis lenyomatét, amelyet Jézsef Attila
sajat szovege hoz létre. Azaz: egy-egy ilyen kategoria voltaképpen az egyet-
len széban megragadhaté stiritett, komprimalt intertextualitas alapesete, Ezt
a jelenséget talan érdemes egy konkrét példan is megmutatni. Tudjuk, hogy
Jézsef Attila élt a ,végtelen regresszus lehetetlenségének elvé”-vel. Ezt az el-
vet, mint Tverdota Gyorgy (1982) kideritette, a kolt§ pesti professzoratol,
Pauler Akostdl, az 6 interpretacidjdban vette it. Maga az elv azonban leg-
aldbb Arisztotelészig visszanyulik (maga Jozsef Attila is arisztotelészi elv-
ként kezelte), s Arisztotelésztdl Paulerig egy hosszd és bonyolult filozéfiai
tradicié gazdagitd/szegényit§ interpretaciéinak folyamataban élt és nyerte el
jelentését. S hogy a dolog tovabb bonyolédjék, ezt az elvet Jézsef Attila a sa-
jat aktualis szisztéma-igényének megfelelSen, annak elérésére torekedve mii-
kodtette. Azaz: a végtelen regresszus lehetetlenségének elve, bédr egy nagyon
is specidlis forrdsbél keriil at Jozsef Attila gondolkoddsaba, egy nagy filozo-
fiai tradicié egyik alapelve, s egy teljesen 4j, elsésorban Jozsef Attilara jel-
lemz6 szisztéma-konstituald elv lesz. A nagy kérdés, persze, éppen ennek a
csak Jozsef Attilara jellemzd, az & gondolkodasat egyedits elvhasznalatnak a
mibenlétére irdnyul. Am, sajnos, éppen ezt a kérdést kell pillanatnyilag le-
begtetniink, hiszen a kolté terminusainak ez a hdrmas rétegzettsége szinte
valamennyi terminusara érvényes. S a gondolkodasttrténeti filolégia egyik
feladata ennek a terminus-halézatnak a genetikus rekonstrukcidja.

Tovabbi komplikilé mozzanat az is, hogy Jézsef Attila egy-egy terminusa
igen sok esetben kiilonbozd szerzGk egymadstdl kilonbsz8 gondolatmenetei--
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nek dsszevonasaként jott létre. A jelenné gyiilemid miilt teorémaja példdul,
mint ma mar tudjuk, legalabb egy bergsoni és egy freudi gondolatmenet sz-
szevonasara épil (vo. Lengyel 1996). S az exisztencia terminus ,szintézisek
szintéziseként” valé meghatdrozésa is egyarant visszavezethet6 Croce szel-
lemfogalmara és Jaspers exisztencia-definicigjara (v6. Lengyel 2000. 57.). Ez,
bar a kolténél nyilvanvaléan a fogalom elméleti megalapozdsat szolgalta,
megneheziti az eredetre kivancsi filolégus dolgat. Am ennek az eljarasnak
fontos metodikai kdvetkezménye, hogy a fogalom egyik forrdsara val6 rdmu-
tatas nem zarja ki automatikusan egy mésik vagy — esetleg — egy harmadik

forras létét. Kovetkezésképpen a fogalom teljes jelentéskore { fgy csake forras- _

szOvegek Osszjatékaként irhatd le.

A Jézsef Attila-terminusoknak ez a sziikségképpeni tobbarcisiga ]elen—
tésen megneheziti a filolégus dolgat. Egy-egy kategéria forrasaként harom
forrdsnyelv, a magyar, a német és a francia megannyi filozéfiai iskoldja és
dramlata szoba johet, s az ezekben lokaliz4lt kategoériaforrasoknak a filozéfiai
tradicidhoz valé kapcsolédasa elvileg az egész nyugati tradicidval osszefiig-
gésbe hozhatja a rekonstrukciét. Annak tisztdzdsa, hogy egy-egy terminus
milyen konkrét szovegforrdsbél szarmazik, s egyben milyen filozéfiai tradi-
ciéba tartozik bele, csakis 1épésrd] lépésre haladd, konkrét és szisztematikus
vizsgélat eredménye lehet, s ezt az intuitiv, ,beleérzésen” alapulé analégidk
megalkotdsa nem helyette51thet1

Az egy adott idémetszetben érvényes, am idében modosulo terminusok
teljes korének genetikus rekonstrukeidja természetesen elképzelhetetlen
egyetlen tanulmény kereteiben; ehhez alighanem monografikus forma és ter-
jedelem lenne szlikséges. Egyetlen kategéria mutatvanyként vald vézlatos re-
konstrukcidja azonban talan megoldhatd, s egy kategoéria-rekonstrukciénak
is lehetnek olyan tanulsigai, amelyek elérébb viszik a kutatést.

2. A kategoria, amelyrd] szoIni szeretnék, egy eddig joszerével figyelmen ki-
viil hagyott, &m fontos terminus, az dniét. Tverdota Gyorgy (1995) ugyan er-
re a kategoridra is folfigyelt mdr, s a Magyardzatok-kétetben ezt is viszonylag
hosszan értelmezi. Interpretacidja azonban, tgy vélem, nem kielégitd, s a ter-
minus forrdsira sem tér ki. Marpedig az eredet kérdése, mint latni fogjuk, na-
gyon is lényeges; specifikalja J6zsef Attila filozofiai tajékozodasat.

Az onlét az 1928/29. évi nagy, egész késébbi gondolkodésat elméletileg
megalapozé palyaszakasz terméke. Tobb szovegben is el6fordul, igya 17, a
18. és a 26. toredékekben (onlétem, dnlétemet, dnlétén, dnlétét, dnlétével alakban,
s eléfordul tagadd formdban, mint dnnemliéte is [JATC 1/1: 60., 68-69., 102.,
103.,122.]). Az eldontends filoldgial kérdés az: Jozsef Attila egyéni terminus-
alkotd leleményérdl van-e itt sz, vagy — ha a kategoria kiilsé forrasra megy
vissza — melyik filozofiai tradiciéhoz kapcsolédik a terminus? Ha a kortérs
magyar filozéfia szévegeiben talldzunk, ilyen terminusra nem akadunk.
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A megel6z8 korszak iskolateremtd, nagy egyéniségének, Béhm Karolynak
van ugyan egy terminusa, amely nyelvileg nagyon hasonlit rd, de ez, tudni-
illik az gntét (vo. Sdndor 1941. 138.), egészen mas terminus; semmiképpen
nem hozhaté vele 6sszefiiggésbe. Nagy valészintiséggel azt mondhatjuk te-
hat, hogy a szbalak valamiképpen a kolt$ sajit leleménye, s — legalabbis nyel-
vi értelemben — nem 4tvétel. Az a tény azonban, hogy eddig nem akadtunk
rd a mintara a magyar nyelv( filozéfiai irodalomban, nem jelenti azt, hogy a
kategoériaalkotdsnak nem is volt mintaja. Ha azt keresstik, hogy a kélté altal
olvasott nyelvekben, a francidban és a németben volt-e olyan filozo6fiai termi-
nus, amely magyarra ilyen alakban fordithaté le, viszonylag hamar megtalal-
haté a minta, a német Selbstsein szoban. Ezt ugyan ma dnmagae-lét formaban
szokds forditani, s6t egyes adatok szerint mar a harmincas évek mésodik fe-
lében is igy forditottak; Bajomi Vilmos példaul a Selbstsein szét az dnmagam-
léte szoval adta vissza (Bajomi 1937. 166.). A Selbst elStag rovid, dn- alakban
val6 visszaadasa azonban egyéltaldn nem szokatlan vagy egyedi fejlemény, a
magyar dntudat sz6 példaul a német alapszét ugyanilyen rovid formaban ad-
ja vissza. Az dnlét és az dnmaga-lét tehdt azonos filozéfiai terminus, az onlét
az énmaga-lét rovidebb, témorebb alakja. Hogy Jozsef Attila a Selbstsein for-
ditdsaként a rovidebb alakot valasztotta, abba nyilvan belejatszott kolts-
voltdbdl fakadé nyelvi 6konémidja, amely eleve tomorségre késztette. De
hogy itt az dnmaga-lét problémaja tematizalédik, azt kdzvetve az a tény is
jelzi, hogy a téredékekben az onléthez kapcsolddva az dnmaga sz6 is gyakor-
ta el6fordul. A nyelvi-logikai kontextus ugyanis ezt is megkévetelte.

3. Az onlétnek az dnmaga-léttel val6 azonossaga automatikusan kijeldli azt a
tradiciét, amelyhez e terminus leforditdsaval-atvételével J6zsef Attila csatla-
kozott. A Selbstsein terminus ugyanis, mint ismeretes, Karl Jaspers és Martin
Heidegger lényeges és jellegzetes terminusa. S mint ilyen, nyugodtan mond-
hatjuk, a korai egzisztencializmus egyik alap-kategoériaja. Ez mar a kortarsak
szdmara is nyilvanvalé volt. Johannes Pfeiffer -Existenzphilosophie cimd,
Heidegger és Jaspers filozéfidjaba ,bevezetd” konyvét (1933) kivonatolva
Bajomi Vilmos 1937-ben igy beszélt errdl: ,Pfeiffer hangsilyozza, hogy
Heideggernél a Selbstsein a létbizonyossag forrasa, elsé metafizikai adottsa-
ga, az ontoldgiai rangsor legels6 val6sdga: az exisztencia, mely csak megél-
‘het6 valami” (Bajomi 1937, 166.). Az ugyancsak kortérs Petroczi Istvan pedig
»a jaspersi exisztencidlis bolcselet legfelsébb kategéridinak” a Selbstseint (és
a Transzendierent) tartotta (Petréczi 1937, 91.). Az igazi kérdés persze, amely-
re mindenképpen felelniink kell, az 6nlét terminus konkrét forraséra irdnyul:
ki a forrds? Jaspers-e avagy Heidegger?

A Lét és5idd olvaséi a Selbstseint sajétosan heideggeri kategoriaként kezelik,
nem alaptalanul. Kézponti filozéfiai problémaként azonban el@szér nem
Heideggernél, hanem Jaspers 1919-ben publikalt, késébb tobb kiadast is
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megért A vildgnézetek pszicholdgidia cimii konyvében jelentkezik. E munkajat
ugyan, ahogyan Safranski irja, ,,idérdl idére folfogtak torténeti, tudasszocio-
légiai, illetve neokantidnus szemléletiiként is, egyik esetben sem ismervén fel
a tényleges szerz5i intenci6t”. Am Jasperset — folytatja — val6jdban ,az a kér-
dés izgatja, mely formdkban. valésithatja meg magédt az Onmaga-lét
(Selbstsein), hogyan vétheti el énmagat, s ha kudarcot vall, annak milyen
okai lehetnek” (Safranski 2000. 177.). Egy masik tanulmanyomban (Lengyel
2000), Jozsef Attila exisztencia-fogalmanak eredetét nyomozva mar igazol-
tam, hogy a kélts tudott Jaspersrél, s valészinfisitetter, hogy ismerte Jaspers
szoban forgd konyvét is. Az énlét terminus megjelenése, mar csak az exisz-
tencia terminussal valé nagyon szoros Osszefiiggése miatt is, ugyancsak
ennek az Osszefliggésnek a megléte mellett érvel. Nagy a valdsziniisége te-
hat, hogy a J6zsef Attila-i 6nlét forrdsa, vagy legalabbis egyik forrdsa valéban
Jaspers kényve volt. :
Véltozatlanul kérdés azonban: egyediili forrasa volt-e Jaspers Jozsef Attila-
nak? A valasz nem kénny{i. Annyi bizonyos: a téredékek irdsa idején a kolts
Jaspers nevét emlegeti leveleiben, Heideggerét viszont nem. Ez azonban nem
zérja ki a Lét és 1d6 ismeretét. Heidegger miive, mint ismeretes, 1927 tavaszan
jelent meg, példanyai hamar Budapesten, sét Pécsett is folbukkantak, s bar
Babits nem mutatott érdeklédést az ajandékba kapott konyv irant (vo. Ke-
nyeres 1993, 17.), a pécsi filozéfiaprofesszor, Nagy (késbbi nevén: Halasy-
Nagy) Jozsef mar 1928 elején tanulmanyt, majd egyetemi elGaddst épitett ra.
(Igaz, ez az irdsa, A fejlddés eszméje csak az Athenaeum 1929. évi 1. szamaban
jelent meg.) Azaz: elvileg J6zsef Attila kezébe is eljuthatott a Sein und Zeit.
A kérdés csak az: csakugyan eljutott-e? S ha igen, akkor milyen titon-médon?

4. Konkrét, pozitiv adatunk — ismételjiik meg ~ nincs arra, hogy 1928-29-ben
Jozsef Attila olvasta volna Heidegger miivét, s6t arra sem, hogy magardl
Heideggerrdl tudott volna. Ez nem kiilondsebben meglepd, hiszen ekkori
olvasmanyélményeinek tdrténetérdl dltalaban is roppant kevés pozitiv ada-
tunk van; kirdlyi at igy nem vezet kérdésiink megvélaszoldsdhoz. Az egyet-
len lehet$ség a Lét és idd dnmaga-1ét és a J6zsef Attila-téredékek dnlét termi-
nusanak parhuzamos olvasdsa, dsszevetése. A kérdés igy az: van-e az &nlét-
nek olyan szemantikai eleme, amely Heidegger, s csakis Heidegger olvasasa-
ra vezethetd vissza?

A dolog természete szerint ezt sem konnyd megvilaszolni. Heidegger
exisztencidlis analitikaja végsé mérlegelésben fenomenolégiai redukeidk so-
rozata. Ahogy § maga irta: a jelenval6lét fenomenolégiaja. Ez viszont azzal
jar, hogy a heideggeri 6nmaga-létnek nincs egyetlen, barmikor elécitdlhatd
rogzitett definici6ja; szubsztancidlisan meghatdrozatlan. Heidegger elemzése
viszonylatokbari mozog, az énmaga-lét jelentése igy csak relacidk sorozata-
ban, az egész elemzés végeredményeként alakul ki. (Jellemz§ e tekintetben,
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hogy a Lét és idd magyar kiaddsanak végén 1éve regiszter dnmaga-magyardza-
tai példaul egyaltalan nem képesek visszaadni a vele dsszefliggs dnmaga-lét
terminus szemantikai teljességét.) Az 6nmaga-létnek a konyv egészében ki-
bontakozé jelentését végigkovetni viszont meglehetds nagy terjedelmet ki-
vanna, s ez nem is lehet a Jozsef Attila-kutatds feladata. Szamunkra tehat
nem marad més, mint a reldciék sorozatdban kibontakozé jelentés egyetlen
alapgsszefuggésre valo leegyszer(sitése.

Az dnmaga-1ét Heidegger megjelenitette ontoldgiai statusa viszonylag jol
megfoghat6. A konyv elsé részének els§ szakaszdban adott fundamentdl-
analizis benniinket most érdekld nyitd passzusa ezt igy vezeti le: , A 16t értel-
mére irdnyuld kérdésben az elsGdlegesen kikérdezett a jelenvaldlét jellegével
bird létezd. [...] a jelenvaldlétben egy fundamentalstruktiirdt kell kibonta-
nunk, a vildgban-benne-létet [...]. A jelenval6lét értelmezésének az »a prio-
ri«-ja [...] eredend@en és dllandéan egész struktira. Ennek ellenére kiilon-
béz6 nézpontokbél Vehetjijk szemiigyre az &t [ti. a jelenvalélétet] konsti-
tualé mozzanatokat. [...] igy az analizis tirgyai lesznek: a vildg a maga vila-
gisdgdban ...}, a vildgban-benne-1ét mint egyiittlét és az Onmaga léte [...], a
benne 1ét mint olyan” (Heidegger 1989, 139.). Eszerint tehét az dnmaga-lét a
jelenvaldlét egyik konstitudlé mozzanata. A 1étez§, amely ,,a jelenvaldlét jel-
legével bird létez8” s amelynek léte az Snmaga-lét nevet kapta, nem azonos
a Heidegger el&tti filozofiak szubjektumival, az énnel. Az énmaga voltakép-
pen exisztencidlis fenomén, s mint ilyen, benne az énhez hozzatartozik, az
énnel szétbonthatatlan egységet alkot az én létlehetSsége. Az dnmaga-lét a
sajat létlehetGségeiben benne 1év6 én létméddusza, exisztencidja. , A jelenvalo-
1ét »lényege« — mondja Heidegger — exisztencidjaban rejlik” (Heidegger 1989,
140.). A szubjektum, az én terminust a Lét és id6 nem is haszndlja, vagy csak —
ritkan - idézéjelben, s igy distancidlédik annak szokvanyos jelentésétél. A ,je-
lenvaldlét jellegével biré 1étezé” azonban e koncepciéban ,minden esetben
mi magunk vagyunk. E létez8 1éte mindenkor az enyém” (Heidegger 1989,
140.), s a ,jelenvalélétet e 1étezs mindenkori enyémualésiga folytan gy kell
megnevezni, hogy kozben a személyes névmast is hasznaljuk: »én vagyoke,
»te vagy«” (Heidegger 1989, 141.). ,[E]z a létez8 létében képes 6nmagdt
»megvalasztani«, elnyerni, elvesziteni, illetve sohasem vagy csak »latszélag« -
elnyerni” (Heidegger 1989, 141.). Az ,Onmaga mindennapi létének az a
modusza”, amelyet ,a m1ndennap1sag »szubjektuménak« nevezhetiink, az
akdrki” (Heldegger 1989, 241.). ,A mindennapi jelenvalslét Onmagéaja az
akirki-onmaga, melyet megkiilonboztethetiink a tulajdonképpeni, azaz magunk
altal megragadott Onmagét6l” (Heidegger 1989, 262.).

A heideggeri exisztencialis analitika kdzponti jelentdségii eredménye két-
ségkiviil ennek a kettGsségnek a modszeres levezetése. Az dnmagdanak ez az
akdrki-onmagira és ,igazi”, tulajdonképpeni Snmagéra valo kettévaldsa, ponto-
sabban az, hogy az utdbbi csak lehet8ség, amelyet csakis aktivitassal lehet

616



JOZSEF ATTILA ONLET TERMINUSAROL

realizdlni, messzemend gyakorlati kévetkezményekkel jar. ,Onmagunknak
az akdrkibdl valé visszahozatala, azaz az akdrki-énmaganak a tulajdonkép-
peni dnmaga-létté valé egzisztens maédosuldsa egy valasztds pétlasaként
kell hogy végbemenjen. A vdlasztas potlasa viszont a valasztas valasztdsat, a
tulajdon &nmagunkbél eredd lenni-tuddsunk melletti dontést jelenti”
(Heidegger 1989, 455.).

Egészében, azt mondhatjuk, a heideggeri énmaga-lét terminus sajatos ket-
tGsséget mutat. Ez a terminus is, mint a terminusok Heideggernél ltalaban,
egy ritka szisztematikusan folépitett mii kiszakithatatlanul szerves épit6-
eleme, ezernyi logikai szallal belekotve a miibe. A koncepci6 silyos sérelme
nélkil nem is igen lehet kivenni bel&le. Maga a teminus explicit forméban
mégis viszonylag kevésszer fordul el§; az az exisztencidlis analitika, amelyet
a Lét & iddben megragadhatunk, szitkségképpen inkabb az dnmaga terminus-
sal operdl. Ez azzal a kvetkezménnyel jar, hogy a terminus vonatkozasi tar-
toménya jéval nagyobb és kiterjedtebb, mint a nyelvileg adott szdéalak kdz-
vetlen jelentése.

5. Ha az dnmaga-1ét utdn a Jozsef Attila-i ¢nlét terminus eléfordulasait és
hasznélatat is szdmba vessziik, f6ltiing, hogy Jézsef Attila fogalomhaszndla-
ti gyakorlata ugyanezt a kettSsséget mutatja. A nagyon kiterjedt vonatkozasi
tartomany ellenére a terminus explicit formaban viszonylag ritkan fordul els.
Ez a tény roppantmdd megneheziti az dsszevetést, mivel nagyon kitdgitia az
osszevetendd szévegkorpuszt. Ha - kényszertiségbdl — mégis megmaradunk
a (szorosabb értelemben vett) 6nlét terminus vizsgalatanal, akkor mindjart
kezdetben egy lényeges problémadval talaljuk magunkat szemben. Az énlét
ugyanis harom szdvegben, a 17., 18. és 26. szamu téredékben fordul elé, s az
elébbi kettében nem, mig az idSben legkésdbbiben az 6nlét terminus Ossze-
kapcsolddik az exisztencia terminussal. Azaz: az 6nlét fogalom bevezetése
idében megel&zi az exisztencia bevezetését. Ez azonban, ha szemiigyre vesz-
szilk a konkrét széveghelyeket, elsé impresszidnkkal ellentétben, nem szakit-
ja szét az 6nlét és az exisztencia Gsszetartozasat. A 17. szamu téredék ugyan-
is, mint az élén 4ll6 fejezetcim (Bevezetés) is jelzi, bevezetd jellegll szbveg, s
igy érthetd, hogy az onlét, mint ,evidencia”, logikailag is megeldzi az exisz-
tencia terminus bevezetését. (Mas kérdés, hogy a toredékek kozotti viszony
részleges atalakulast, tovabbgondolast is dokumental.) S ha az 6nlét termi-
nus els§ eléfordulasat kicsit figyelmesebben vessziik szemigyre, megtalaljuk
benne a Lét és idd hatdsét, kozvetlen lenyomatat is. Az 6nlét fogalmat ugyan-
is a téredék a kovetkezs, egészében idézendd kontextusban vezeti be: ,, A
gondolat foltételezi a szemléletet, mert arrdl, hogy vagyok, épplgy kozvet-
len szemléletem értesit, mint arrél, hogy gondolkodom. El6bb sajat gondola-
tomat szemlélem, kiilonben nem tudom, hogy van és igy ez irdnyban kévet-
keztetést belSle nem vonhatok. fgy helytelen azt mondani, hogy gondolkodom
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tehdt vagyok, mert elébb észre kell vennem, hogy gondolkodom, ezt pedig
szemlélettel ismerem f61. Am azt is helytelen mondani, hogy szemlélek, tehat
vagyok, mert nem a szemléletet szemlélem (a képzetnek nincs képzete), ha-
nem azt hogy gondolkodom - azaz, a szemléletet feltételezi a gondolat, a
gondolatot pedig feltételezi a szemlélet, masképpen szdlvan egyaltaldn nem
bizonyitja a gondolat azt, hogy vagyok, hanem csupan feltételezi a szemlélet
nyomén. A gondolkodom, a szemlélek mar azt jelenti, hogy most éppen gon-
dolkodé, illetSleg szemléls vagyok, tehat eleve beleértem azt, amit éppen ve-
le akarok bizonyitani. A tétel maga igaz, de bizonyité ereje nem nagyobb an-
nal, hogy vagyok tehit vagyok. Mégis, onlétét senki komoly gondolkodé nem vonja
kétségbe, s ha teszi, abbdl a hitl ravaszkoddsbol, hogy ezt majd {téleti érvény-
nyel bizonyitsa. SGt, nemcsak hogy nem kétetkedik benne, hanem barmit is
gondol, ezt mint vitathatatlant tételezi {6l, holott éppen az erre vonatkozé té-
telek vitathatéak elsésorban, minthogy mindegyikiik a vagyok tehat vagyok
egyenletet rejti magdban” (JATC 1/1:60.). E szbveg, i6l érzékelhetéen, a
kartezidnus tézissel (gondolkodom, tehat vagyok) vitatkozik, s a kétségbe-
vonhatatlan végsG alapot az énlétben fedezi f6l. E pozicié viszont, jol kive-
hetSen, a Lét és idd harmadik fejezetének 19.,20. és 21. alfejezetére tamaszko-
dik, arra a kritikara, amelyet Heidegger ,a »vilag« kartezianus ontologidja”
folott gyakorolt. Heidegger ezekben az alfejezetekben Descartes ,ego cogi-
to”-jabdl kiindulva a kartezianizmus vildgfolfogdsat vonja kétségbe, majd
veti el, s kimondja, hogy ,Descartes nem csak ontologiailag hibds meghata-
rozasat adja a vildgnak, hanem interpretdcidja és annak fundamentumai
odavezettek, hogy atsiklik a vildg fenoménje és a mindenekel§tt kézhezalls
vildgonbeliili 1étezd 1éte felett” (Heidegger 1989, 215.). Heidegger azt is ne-
hezményezi, hogy ,Descartes nem engedi, hogy a viligonbeliili létez§ 1ét-
médja énmagabdl mutatkozzék meg, hanem egy feltaratlan és tisztdzatlan
jogosultsagii léteszme [...] alapjdn mintegy eldirja a vildgnak »tulajdonkép-
peni« létét” (Heidegger 1989, 216.). Nem nehéz észrevenni tehat, hogy amit
Heidegger Descartes-nak szegez, ,,a mindenekel&tt kézhezallé vilagonbeliili
létezd 1éte” — az terminussa tomoritve az dnimaga-lét, vagyis az onlét.

Jozsef Attila természetesen itt sem szolgaian kivonatol, hanem - forrasat
megértve — tjragondol. 56t interpretacidja, a ,vagyok tehédt vagyok” tézis
erdteljes hangstilyozdsa a heideggeri fenomenolégia bizonyos kritikdjét is je-
lenti, észrevéve és kimondva annak gyénge pontjat. De ennél a kétségtelentil
létez§ distancidnal 1ényegesebb, hogy az dnlétet ,mégis” elfogadta alapnak,
kiindulépontnak.

Az dnlét terminus kovetkezd elSforduldsa a 18. szdmu téredékben megint
csak a heideggeri inspiraciok jelenlétét dokumentalja. Ez a Valdsdg és igazsig
cimet viselé szdveg eldszdr — roviditve és slritve — megismétli azt a
Descartes-kritikat, amelynek eredménye az onlét végsd alappa valasa: , Ami-
kor [...] létemre kovetkeztetek gondolatommal szemléletem nyoman, tulaj-
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donképpen olyan dologra kévetkeztettem, ami mar eleve evidens volt el6t-
tem és amit nem is a kovetkeztetés igazol [amely (cogito ergo sum) kiildnben
helytelen], hanem annak az evidencidba valé torkolasa. A dolog evidens vol-
ta pedig fliggetlen attél, hogy elgondoljuk-, szemléljiik-e, avagy nem” JATC
1/1:68.). Ez a Heideggerre visszautald Descartes-kritika azonban itt a Lét és
iddtdl eltérs logikat hordoz. Jézsef Attila — Heideggerrel ellentétben — valto-
zatlanul szdmol valamiféle abszoldtummal (igaz, szdmdra ,csupéan az igaz—
sdgok egyetemes rendszere foltétlen” [JATC 1/1:68.]), s ez a tételezése min-
denképpen némi distancialédas jele. Am Jozsef Attilanal az abszolGtum is az
Onléthez vezet, illetve az onlétet allitja kdzéppontba: ,[Clsak a foltétlen értel-
mében birunk cselekedni. Cselekedeteink és gondolataink helyes vagy hely-
telen voltanak mértéke tehat nem a féltétlen (amint hogy az abszoltitum mér-
ték nem is lehet), hanem a foltétlen megértése, ami megintcsak onlétemet al-
lija elétérbe” (JATC 1/1:68.). Majd, ezt a tézist igy folytatja: ,Mar most ha-
bar onlétem csak puszta evidencia is, mégis létem minden egyes mozzanaté-
ra vonatkoznak érvényes tételek, amely tételek pedig nem mésok, mint a f6l-
tétlen mozzanatai. Nyilvanvalo, hogyha két dolog minden egyes mozzanata-
ban megfelel egymdsnak, Ggy e dolgok bontatlan egésziikben is egymas
megfelel(ﬁi onlétemet csak annyiban értem meg, amennyiben az abszoliitu-
mot és viszont — aminthogy csak a gondolat tudat arrdl, hogy szemlélek és
csak szemléletem értesit arrél, hogy gondolkodom. Onlétem elétt tehat épp-
oly vildgos az abszolGtum, mint létem az abszoltitum elétt, az igazség pedig
éppoly evidens, mint a valésdg, vagyis szintézist alkotnak az evidencidban.
Nincs se 1ét, se fennallas, se valosag, se érvényesség, csak evidencia van, és
azok csupdn mozzanatai az evidencianak” (JATC 1/1: 68-69.). Azaz: csupan
onlétem van, s a lét, a fenndllas, a valésag, az érvényesség csak az 6nlét moz-
zanatai. Ez a tézis pedig, ismételjilk meg, a heideggeri el6foltevés elfogadasa
és més oldalrél, mas logikédval valé megerG@sitése, ,igazoldsa”.

Aharmadik széveg; a 26. szdmu toredék, az dgynevezett hosszi fogalmaz-
vany tébb szempontbdl is fontos szoveg. Szempontunkbdl elsdsorban az az
érdekes, hogy ebben az exisztencia és az 6nlét terminus egyiitt, egy fogalom-
rendszer Osszetartozd elemeiként szerepelnek. S figyelemre mélt6 az is, hogy
e szdveg az exisztencidt, pontosabban az exisztencia diglektikdjit immar végsd
alapelvként nevezi meg: ,Egyetlen principiumunk az exisztencia dialektika-
ja” (JATC 1/1:96.). E két tény, tudniillik az egyittes eléfordulas és az alapelv
megvalasztdsa kétségtelenné teszi, hogy itt — més torekvésekkel 6sszevonva,
azok gondolkodastorténeti konzekvencidi altal is szinezve - mindenképpen
egy olyan tedria hatdsaval kell szamolni, amelyik maga is az exiszten-
cia/onlét kettdsével operal.

E kritériumnak, persze, Jaspers is, Heidegger is megfelel, &m a médszerta-
ni kovetkezetesség, amely Jozsef Attila szamadra kilénosen vonzo lehetett,
Onmagéban is a Lét és iddt allitja elStérbe s teszi mintaaddva.
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6. Az exisztencia és az 6nlét gsszekapesolédasat, szoros logikai Osszefiiggé-
sét jol dokumentdlja a hosszu fogalmazvany harom helye. E tekintetben pél-
daszer(l az exisztencia (egyik) Jozsef Attila-i meghatarozasa, amely szerint
»az exisztencidba onlétén kiviil 6nnemléte is belefér, de nemcsak hogy bele-
fér, de ellentet tények nélkiil nem is volna sem valésdgos sem pedig elgon-
dolt, hiszen az exisztencia a szintézisek szintézise” (JATC 1/1:103.). Hogy eb-
ben a szillogizmusban megjelenik Croce (a ,szellem szintézisek szintézise”)
és Jaspers (az exisztencia szintézis) tézise is (v0. Lengyel 2000. 57.), szempon-
tunkbdl most mellékes. A figyelemre mélté szamunkra az, hogy a két termi-
nus, az exisztencia és az onlét kozotti dsszefiiggés jellegzetesen heideggeri
gondolatmenetet s(rit 6ssze. S az exisztencia és az 6nlét logikai 6sszekapcso-
l6désa ezen til azért is érdekes, mert éppen e két terminus Ssszefiiggése, le-
hetséges jatéka adja az exisztencia dialektikéjat, s — mint lattuk - Jézsef Atti-
la eleve ezzel a principiummal akart operdlni. Ennek az Osszefiiggésnek
egyik jellegzetes széveghelye az, ahol Jozsef Attila arrdl beszél, hogy ,,a fo-
galom a rugalmas exisztencidt maga utdn a nemlétbe hiizza, exisztencidm pe-
dig abban a pillanatban, amikor ezt sikeriilt lett volna legyen, visszarantja a
valbségba, és a fogalom, amely nemlét és igazsdg, megsz(inik nemlét és igaz-
sag lenni, azontdl mér csupan onlétét jelents valosag, amely, ismétlem, tob-
bé mar nem megértés, hanem megértést ahitozd valdsagi elem, mint minden
egyéb dolog” (JATC 1/1:102.). Ez a szdveghely természetesen megint csak
sokrét(i elemzést érdemelne és igényelne, szempontunkbél azonban az az
igazan figyelemre mélté benne, hogy ez az exisztenciaval vald logikai opera-
las a szubjektumnak egy fenomenoldgiai redukceid dltal megteremtett alakja-
val torténik. Méghozzd olyan alapszerkezetben, amilyen a Lét és idében
konstrualédik meg,.

Ahosszi fogalmazvany tula]donkeppem célja, persze, a Lét és iddvel ellen-
tétben, nem a létmegértés, hanem a miialkotasnak az exisztencia dialektika-
jaként valé levezetése. Ez a célkitiizés tehat nem miasolni, hanem — egy na-
gyon fontos teriileten, a malkotés teriiletén - alkalmazni kivanja a szubjek-
tum fenomenolégiai redukciéjabdl fakadd megértés-lehetéségeket. Hogy
errdl van sz, egyebek kozt a hosszi fogalmazvany egyik miivészet-defini-
cidja is vildgossd teszi. A fénykép mualkotds-voltat tagadé okfejtés ugyanis
kimondja, hogy ,a miivészet a m(ivészet létével mindsitett 1ét alakja, egy 16t-
nek dnlétével mindsitett formaja” JATC 1/1:122.).

Azaz: Jézsef Attila miialkotds-koncepcidja csakis az exisztencidnak mint
onlétnek a megértésén keresztiil kisérelheté meg. Ez azonban mér egy mdsik
tanulmény feladata lehet.

7. A szdvegek Osszevetésén alapuld filoldgiai rekonstrukcié mindig magéban

hordozza a bizonytalansag valamilyen mértékét. Nagy konnyebbség tehat,
ha kiils§, pozitiv adalék megerdsiti a logikai miiveletek eredményét, vagy
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legalabbis nem zarja ki azt. Félmeriilhet ugyanis a kérdés esetiinkben is,
hogy a 23 éves, még egyetemi diploméval sem rendelkez6 Jézsef Attila lehe-
tett-e egyaltalan olyan tajékozottsag birtokaban, amely megengedi a foltéte-
lezést, hogy mér ekkor, sziik két évvel a Lét és idd megjelenése utén, ismerte
Heidegger konyvét. Azt a konyvet, amelyre akkor — 1928 végén, 1929 elején
- a magyar filoz6fus-szakma még recenziéban sem volt képes reagalni.
A helyzet kétségkiviil nem szokvényos, de ilyesféle tajékozodas lehetdsége
Jozsef Attila meglehetGsen egyéni életpilydjabol nagyon is kovetkezik.
A kolté ugyanis a Vagd Martdhoz fliz6d 6, rendkiviil erds érzelmi és intellek-
tudlis viszonya révén egy olyan értelmiségi kdrnek (is) tagja volt, amelyik az
atlagosnal lényegesen tdjékozottabb volt, e kor egyik tagja, Mannheim Ka-
roly pedig, mint az Ggynevezett tuddsszociolégia nemzetkdzi rangi kép-
viseldje, aki 1920-ban maga is Heidegger hallgatéja volt (Felkai 1999, 18.), ek-
kor elvi harcban éllott Heideggerrel. Safranski Heidegger-konyvébdl tudha-
td, hogy az 1928. szeptemberi szociolégusnapon (amelyrél egyébként Vagd
Marta lelkes hangu levélben beszdmolt Jozsef Attilanak [Vags 1975, 362-
364.]) Mannheim nagy hatast eldadast tartott (Safranski 2000, 305.), s ebben
az eladésban , kritikusan kommentalta” példaul , Heideggernek az »akar-
kire« (Das Man} vonatkozd elemzését” is (Safranski 2000, 306-307.).
Mannheim ekkor, egyebek kozt, ezt mondta: ,A filozofus szemrevételezi ezt
az rakérkit«, ezt a titokzatos szubjektumot, az azonban nem érdekli, hogyan
jon létre. De éppen ott, ahol a filozéfus mér nem tesz &l tobb kérdést, ott
kezdd&dik a szocioldgiai probléma” (Mannheim 1929, idézi Safranski 2000,
307.). El6adésa zarlatdban pedig még élesebb hangot itétt meg: , Aki mér ott
szeretné az irraciondlisat, ahol de jure még az értelem tisztasdginak és fa-
nyarsaganak kell hatnia, az fél a titokkal a valédi helyén szembenézni”
(Mannheim 1929, idézi Safranski 2000, 308.). Ez az elhatdrolédds nem te-
kinthetd véletlenszer(, esetleges mozzanatnak; maga Heidegger is reagalt ra.
Az 1931/32. évi téli szemeszter Platén-eléaddsdban ironikusan szolt a ,,tudas
un. szociolégidjarsl” (vo. Safranski 2000, 308-309.) s a platéni barlanghason-
lat értelmezésének kereteiben maradva ,barlangi fecsegésnek” nyilvanitotta
azt. Ennek a szembenélldsnak az ismeretében jelentdssé valik szdmunkra a
Mannheim-Jézsef Attila-viszony. Amikor ugyanis 1928 6szén Mannheim és
Jozsef Attila Budapesten talalkoztak, tudjuk, filozofiardl is beszélgettek,
Jaspersszel kapcsolatban vitdjuk is tAmadt (v6. Lengyel 2000, 54-55.). Vals-
szinfi tehat, hogy ekkor a sikeres Mannheim masik ellenfelérél, a nagy hirt
Heideggerrél, s'annak 6 mtivérdl, a Lét és idirdl is sz6 esett kozottik. Annyi
mindenképpen bizonyos: a Vagé csaldd és barati kdre, Mannheim révén, ek-
koriban, 1928 &szén mar értesiilt Heidegger m(ivérdl és ismerte Mannheim-
nek e miivel szembeni vélekedését is, hiszen Vago Marta — mint Jozsef Atti-
lanak irott beszamoldjgbadl (Vago 1975, 362-363.) tudjuk — ott volt Mannheim
el6adasénak elzetes bariti megbeszélésén is, ismerte a Mannheimet instrualo
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bardti tandcsokat, s igy tokéletesen tisztdban kellett lennie azzal, hogy
Mannheim ki s mi ellen hadakozott ekkor. S az is bizonyos, hogy Vagéek ko-
rében ismert volt Mannheim egy masik, Das Problem der Generationen cimdi ta-
nulmanya is {(amely [Mannheim, 1928] pedig szintén hivatkozik Heidegger-
re) — 56t e tanulmény Vagdék korében beszédtéma is volt (Vagd 1975, 343.).
A koltd tehat 6hatatlanul bele kellett titkézzék Heidegger nevébe, s bar e kor-
ben Heidegger neve nyilvinvaléan negativ hangstillyal forgott, neki, mint
Jfilozofisjan” dolgozénak, illett megismerkednie a tarsasigi témat add nagy
hirii német filoz6fussal. Maga a md, a Sein und Zeit pedig, ha valakit igazan
érdekelt, az akkori viszonyok kozott egyaltalan nem volt elérhetetlen.

Bizonyos tovébba az is, hogy Jozsef Attila eléélete, diszpozicidja kedvezett
Heidegger befogaddsanak. Egyrészt alkatilag vonzhatta a Lét és idd magas-
fok mdédszertani kovetkezetessége, elemzéslogikai szigorisaga, masrészt a
vdlasztds vdlasztdsdnak heideggeri tézisében is sajat létélményére ismerhetett
r4. E tekintetben ugyanis mindenképpen figyelmet érdemel az 1926-ban irott
Ulni, dlini, 6lni, halni (]AOV 1:451-452)), amelynek Osszegzd és zard szakasza
éppen ezt a létélményt rogziti meg és emeli verssé:

6 kéttetd, oldoztatd,
most e verset megiratod,
nevettetd, zokogtatd,
életem, te valasztaid!

8. Summa summarum: az életrajzi kontextus nemhogy nem cafolja, de ki-
mondottan erdsiti a gondolkodastortenetl rekonstrukciot: Jozsef Attila, min-
den jel szerint, a Lét és idd ismeretében dolgozott az tigynevezett hosszi fo-

galmazvanyon, s gondolatmenete egyik inspiraléja Heidegger mtive volt.
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Szemle

Ko6zkoltészet 1. Mulattatdk
Régi Magyar Koltok Tira XVIIL szazad TV.*

~Minden szegletbe megzendiilnek a fogadatlan bardusok, a gliickwiinschende Ge-
sellschaft-nak kintornald tagjai, a Helikon tovében kézimunkat {iz8 versjarték. Ezek
olyan urak, [...] akik soha poétai tiizet magokban nem érzettek, s nem is érzenek, ha-
csak vatamely szembetiiné alkalmatossag nem ingerli ket a poetaskodasra Csoko-
nai nyilatkozott igy 1805-ben versfaragd kortarsair6l. Van ré esély, hogy j6 néhdnyat
ismert azokbél a zengeményekbdl, amelyeket mi most egyetlen vaskos kotetbe gyfijt-
ve olvashatunk. A kényv cime: Kizkiltészet 1. Mulattatok. A Régi Magyar Kaltdk Tira Gj,
XVIIL szazadi sorozatdnak IV. darab]arol van sz0. El6z6leg Péczeli J6zsef Henridsa,
Kazinczy Ferenc Osszes kilteménye és Vélyi Nagy Ferenc Odik Hordtz' mértékeinn cimii
munkija jelent meg.

A XVIL szézad masodik felében atrendez8dott, megiijult, kiteljesedett a magyar
szellemi élet, benne a kdltészet. ,Csinosodas” volt ez a javab6l Uj eszmék, 1j ird-
nyok, 1j miifajok, j izlés, Gj szavak, Uj versformak... Persze azért a régi sem tfint el
egészen. Legfeljebb mds céllal, més igénnyel, més kozegben szdlaltak meg a régi
nétik. Kevesek kivaltsdgabdl egyre t6bbek elérhet§ kedvtelése lett a vers, az ének.
A kéliészet beépiil a tirsadalom mindennapi életébe. Mondjak, irjak, éneklik, terjesz-
tik, gydjtik a szdvegeket. Egy résziik megjelenik, ponyvéra keriil. Addig nem latott
mennyiségben késziilnek a kéziratos énekeskdnyvek. Benniik — sok egyéb kozott - a
mulattatd versek tomege. Csiifolnak ldnyokat, menyecskéket, Sregasszonyokat, utca-
néket, vénlanyokat, férjeket, feleségeket, kiilonféle rendii és rangui mestereket, papo-
kat, nemzetiségeket, virosokat, falvakat. Jépofaskodnak, piszkdlddnak, hazudoznak,
halandzsdznak, utdnoznak, kifiguraznak. Mindezt versben, énekben, hol nehézkesen
és cikornyésan, hol j6 érzékkel, szellemesen. Egy-egy soruk megdllit: a poétai tiz itt-
ott mégiscsak felszikrazik.

Kozkéltészet... A szdt Mardt Kdroly honositotta meg, 1949-ben. Azdta sokan, sok-
félét értenek rajta. Valami hasonlét persze kordbban is gondoltak. Zrinyinél példdul
»még a kis leanzok is koz énekkel éneklik vala” a Mahomet futdsardl sz6lo éneket.
1782-ben Révai Miklds és Rt Mdfyis is a régi magyar ,koz énekek” dsszegytijtésére
mozgdsitott. Stoll Béla, Varga Imre, Voigt Vilmos, Lukdcsy Sdndor, Fried Istudn, Készeghy
Péter és masok nyoman Killlés Imola is megkisérelte a fogalom meghatérozasat. Nala

* Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének XVIIL szdzadi Osztilya és a Magyar XVIII sza-
zadi Tarsasdg rendezésében 2001. marcius 7-én tartott kinyvbemutaton elhangzott el6adas szer-
kesztett szdvege.
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»a kozkoltészet dltaldnosan ismert, imeges terjesztésd verses miivek varidnsokban
Iétez8 halmaza, melyet egy adott kozosség haszndl, fiiggetleniil attol, hogy e miivek-
nek van-e ismert szerzdje vagy nincs, s fiiggetleniil attél is, hogy az alkotds mely sti-
lusrétegbe tartozik”. A hatdrok persze elmosédnak. A szerkeszt§ egy U-alaku kozle-
kedSedény modelljével érzékelteti az dsszefiiggéseket. Ennek egyik dgédt a magas
kultira és a miikoltészet, mdsikat a népi kultira és a népkoltészet (a paraszti folklor)
uralja. Kozottik a tomegkultiira és a kizkillészet teremt kapcsolatot a tirsadalom egy
viszonylag széles, félmiivelt rétege dltal. A magyar XVIIL szdzad viszonyai koztt j6l
kitapinthatd ez az egymdasba bogozi6dé kettdsség. Errdl tantiskodik a Mulattatik ko-
tete is.

El nem kételezett kiviildlloként hadd kindljam fel a magam szemponijait is a tisz-
tdzdshoz. Ugy vélem, a kozkoltészet fogalmat nem annyira a tarsadalmi tagozodas,
mint inkdbb a miivek, a szdvegek létmddja feld] lehetne megkdzeliteni. A kdzkolté-
szetnek szolgditatd jellege van: , not by people but for it” (Peter Dronke), nem a ké-
28sség hozza létre, de neki szénjak, tudatosan, meghatdrozott céllal, egy tbbé-kevés-
bé elsajdtitott mesterség eszkozeit és fogdsait alkalmazva. Epp ezért merészelném az
alkalmazott matematika vagy az alkalmazott nyelvészet mintdjara alkalmazott kilté-
szefnek is nevezni (, poésie appliquée”). Jémagam ezt a fogalmat a korban éppen ide
illé Szdnyi Benjdmin reformétus gyiilekezeti énekei kapesan hasznéltam el&szor (Szen-
tek hegedifje, 1762). Ugy gondolom, ebb6l a szempontbdl nincs kiilénbség szérakoz-
tatds, ismeretkozlés, iinneplés, koszontés, valamint szokas- és hitgyakorlas kozétt.
A kivételek is barmely rétegben felbukkanhatnak a versszerzés mesterségét megele-
venitheti a ,poézis” lelke.

A kotet szovegeinek mintegy 80 szdzaléka eddig alig volt hozzadférhetd. Mostantél
viszont a kor és a téma irdnt érdeklSdék rendelkezésére all egy tiszteletet parancso-
16, gondosan és nagy szakmai biztonsdggal szerkesztett kétet a legkordbban 1701 és
1801 kdzott lejegyzett énekekkel. 155 szdvegesaldad mintegy 800 valtozata keriilt be a
konyvbe, miifajok szerint csoportositva, azon belill idérendben, a kizilt és a nem
kozélt valtozatok forrdsmegjeldlésével, bevezetd tanulmannyal, magyarazo jegyze-
tekkel, helyenként dallampéldakkal, fliggelékben a kezddsorok, a nétajelzések, a for-
rdsok és az el6forduld nevek mutatdjaval, szakirodalmi cimjegyzékkel. Maguk a sZ0-
vegek a 600 oldalny1 terjedelemnek epp a felét foglal]ak el.

Milyen nagyszeri is lenne, ha régi és kevésbé régi koltészetiink mmden kiadatlan
vagy hozziférhetetlen értéke ilyen igényes, szakszert, jol kezelhets feldolgozdsban
dllna rendelkezésiinkre! Nem is szélva a sokiranyu kitekintésrdl (miikoltészet, nép-
kélteszet, zene, nyelvészet stb.). A szerkesztd munkdjit az tudja igazdn megbecsiilni,
aki maga is kiizddtt mér meg hasonld feladattal. Tisztelet, elismerés, kdszonet érte
minden érintett mai és majdani kutaté nevében.

Akor ndlam illetékesebb szakértdi bizonydra taldlnak tobb hibat, hlanyossagot ki-
igazitani valét is a kotetben. En csak nehany apré részletet szeretnék szdva tenni.
A szémagyarézatok dltaliban hasznosak és hitelesek, 4m egy-egy értelmezés til gya-
kori ismétlddése (példaul bikacsok, dddé, plundra, mololla) arra figyelmeztet, hogy talan
célszeribb lett volna nem tételenként, hanem Gsszesitve, betdrendben a kitet végére
helyezni Sket. Egy-két ,érthetetlennek” mindsitett, romlott szévegrész feloldédsa az
olvasds sordn nekem véletleniil , beugrott”. A76/VII 44. sora szerintem: ,, hogy eccle-
siasticus jobb légy, mint politicus!” (azaz: hogy jobb légy egyhazi embernek, mint vol-
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til vildginak). A 97. sz. 14. sordban bibliai varosnevek rejlenek: , Ve tibi, Chorasim, ve
tibi, Betsaida” (Jaj neked, Chorasim, jaj neked, Betsaida, a Mt 11,21 szerint). A 136/1
kezdésorat (,Fin vagyok az hires dativi cum verbo”) igy értelmezem: én vagyok az,
akit megfelels adomanyban kell részesiteni a szavaiért. Ez persze nem forditas, ha-
nem a latin szavak eredeti értelmének egymdsra vetitése. Van néhdny olyan hely is,
ahol nem a kényv, hanem a forrdskézirat szévegét lehetne megkérddjelezni. A 24. sz.
kezddsorai példaul: ,A dié is jo torve, / Az asszony is j6 verve”, Csaknem biztos,
hogy az énekben it is, mint a tovdbbi versszakokban, 6 szétagi (és taldn nem név-
elés) viltozat dllott (példdul Dié is verve jo stb.).

A Mulattaték kotete (az igért folytatassal egyiitt) sokféle kutatdsi témahoz és irdny-
hoz nyujthat segitséget. El8szor is: sajétos torzképet kindl, mintegy alulnézetbdl, a
XVIIL szézadi magyar tirsadalom egy részérgl. Zavar, kidbrandultsag, elblzonytala-
nodas, értékvesztés jellemzi ezt a kdzeget. A kordbbi értékrend szétfeslett, az 1ij még
nem hasznalhaté. Ez a réteg nincs elragadtatva a valtozdsoktél. Besziikiilt gondolat-
és érzésvildgat, korcs izlését foldhozragadt, anyagias-testies életszemléletbe fojtja.
Ebben a kizegben nem felvildgosodds van, nem csinosodds, nem verstijitds és izlésreform,
hanem alkoholizmus (a nék kérében is!), elmaganyosodds {a hazassagban is), a kap-
csolatok eldurvuldsa, rang, cim, mesterség, vagyon, nemzetiség szerinti megkiilon-
boztetés, kiliresedett vagy képmutatd valldsossag, emberek és embercsoportok k-
z6tt megvetés, gdg, gyiilolkddés. Itt a vénlanyt haldlba lehet szekirozni, az asszonyt
(vagy éppen a férjet) gyerekestiil faképnél lehet hagyni, a totot fel lehet akasztani.
Es hogy mindezt ne kelljen komolyan venni, mitkodésbe lép a kozvigyor. Mert nevet-
ni mindenen és mindenkin lehet. Testrészek és élettani folyamatok tragar megneve-
zésén, satnya és megnyomorodott embertérsakon, mds ruhdzatud, beszédd, szokast,
bérszini személyeken és kozosségeken.

A kozvigyor elidézése mesterség: ratermettséget, felkésziiltséget, munkat és dldo-
zatot kivdn. A rigmusmondd elvarja, hogy tevékenységét megbecsiiljck, valamelyest
meg is fizessék. A kor mulattat6i félmiivelt, v1szonylag fiiggetlen, kétes tarsadalmi
helyzetii énekszerz6k és énekmonddk, akikre némi megszorltassal még mindig ri-
illik a kdzépkori jokuldtor megnevezés. (A versus iocosi megjeldléssel a kitetben tobb

_ helyiitt taldlkozunk.)

A mulattatd személye ugyanakkor — fiiggetleniil attol, hogy ismerjiik-e a nevét — ar-
ra is lehetSséget ad, hogy a szoveg kilépjen a kozvigyor erkilesi dagonydjabol a szel-
lem napvildgara. Bar megrendelsit ez aligha érdekli, a verscsindlas termékét § olyan
értékekkel is felruhdzhatja, amelyek az adott terepen nem szokdsosak, riem sziiksé-
gesek. fgy jelennek meg kitetlink szovegeiben is a vigasztald, felszabadit6 kivételek.
Elhullajtott gytngyszemek a pocsolyaban.

Némelyik ének (vagy csak egy-egy részlet) szovege természetes, kbnnyed mondat-
flizésével, hangulatos nyelvi formdival tiinik ki. Példaul a hagyomanyos magyar
konyhamiivészet védelmében szolva:

Addig valil virdgodban, fonnyadt Magyarorszig,
Még e hazi j6 étkektii]l magad meg nem fosztdd!
Mihelt a tortdta

Orszdgod meglatta, :

Elfonnyadtat, mir mikor llsz labra? (79/1)
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A korabeli kozbeszéd fordulatai tiinnek fel itt-ott: szélasok, kozmondésok, képes
kifejezések. Példaul ,a rossz feleség(i ember” panaszdban:

Kénnyebb volna a rak hitidn Bécsbe menni,
Mintsem Stet egy szép széra redvenni. {67 /1)

Némely szerzd hatasosan, irodalmias médon él a nyelvi humor eszkdzeivel. Egy férj-
csiifolé asszony énekében példdul varatlanul lecsipi a szavak végét:

— Kanész biz dkelme.

Ha kimegy is, kan-, kan-, kan-,
Ha bején is, kan-, kan-, kan-,
Kanasz biz kelme. (49/111)

Egy viéroscsifoléban a nyelvi humorhoz a zenei dallamuvezetés és a versritmus humo-
ra is tarsul. A megszakitott sz6 hajlitott dallamhangjai hirtelen diirbdl mollba cstisz-
nak at:

Van egy hitvan, tetves, rongyos va-, véd-, varos,
De hogy rosszak a lakosi, k4-, ka-,

Kakdt, nadat aratni,

abbuil tiizet rakhatni. (112/10, 521.)

Igazi nyelvidrténeti csemege is akad, példaul egy szétirakbél nem ismert, szemlé-
letes kifejezés: , Elhiszem, hogy friss {z / Nyelvednek a teper méz” (megcukrosodott,
ikrds méz, 144. sz.). Masrészt viszont sok a tisztdzatlan, megfejtetlen széalak: kihivas
a nyelvtorténészeknek.

A kozkoltészeti szdvegek poétizaloddsanak egyik természetes lehetSsége a népkol-
tészethez val6 kozelités. Tudom: a fogalmak elhatéroldsa nyitott kérdés, de a problé-
mét maga a kotet veti fel. Az esztétikai értékkiiszob alatti szvegek vagy altalanos
kozhelyekbe fulladnak vagy épp ellenkezéleg, elakadnak valami esetleges, egyedi
targynal. A népkdltés hosszasan csiszolodott, szdbeli hagyoményba agyazédott szo-
vegei mindkeét szélsSségtd] tartjdk a tavolsagot. A népkoltészet nem kisipari szolgal-
tatas, hanem egy kozosség vdllalt, hiteles onkifejezése. Még kevésbé sikeriilt, félkész
vagy rongélt darabjai is atestek egy bizonyos ontisztuldsi folyamaton.

A kélcsonhatasok vizsgalata szakmai részletkérdés. Itt csupén a szovegegyezések
tényeib6l hadd idézzek néhdnyat, kozismert példdkra emiékeztetve:

Mély a Hernddnak a széli,
Még is mélyebb a kozepi,
Ama ledny nem keriili,

Altal meri azt gazolni. {19. 5z.)

Nem 4m az a rdzsa, ki kis kertben nyilik,
Hanem az a rézsa, kik egymast szeretik. (68 /1)
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Voltam én olyan orszdgban,

Hol siilt 6krdt az utcaban

Latnal, kést is oldaldban,

Amikor kell, szelhetsz abban. (130: sz. Versus jocosi)

Az embernek szinte kedve tdimad elénekelni a Menjiink, menjiink vendégségbe... dal-
laméra. ‘

Az Oszvegytiltek, dszvegyiiliek a szentesi linyok... (5/1) ,izsapi” megfeleldjét Kodaly
gytijtotte Kaszonujfaluban. A Két tikom tavali, hirom harmadévi vénasszonycsifoloba
ékeld6 mulaténotaja a Mdtrai képekb&l ismerds. Kodély Cigdnysiratdjanak egy szo-
vegvdltozata is felbukkan kényvinkben: Megholt, megholt cigdnyoknak vajddja...
(87 /1). Taldlkozunk erotikus tartalmii asszonycstifol6bdl gyermekdalla szelidiilt népi
vandorstréfaval is: ,Faj a kutydnak a labo, / Megiitétiék a konyhabon. / Ordég buj-
jék a ldbabo, / Mért megy bé a kamarabo / Minden estve!” (31/1I}. Az viszont kér-
dés maradt szamomra, hogy keriil kétetiinkbe egy csaknem szokvényosan tiszta mii-
faji népbatlada a rossz feleségrdl (34/1, 11). - .

A Kizkbltészet szovegeit nem a kozosség emlékezete, hanem frott forrasok Orzik. Ez
egyfels] hatrany: médot ad a terjeng8sség, az esetlegesség, a szbvegromlas konzerva-
lasara. fipp az irdsbeliség felértékelddése vezet viszont 4t a kdzlekedSedény mésik
dgdba: a mitkoltészet kozegébe. A poétizalodds nem kevésbé fontos lehetdsége ugyan-
is a névvel jegyzett, poétai Gntudattal 1étrehozott szovegekkel valé érintkezés. Ezert le-
het kényviink szakmai kincsesbanya az irodalomidriénet szamara is.

A kbzkoltészet sokat kapott a miikdltészettS]: szinte teljes eszkoztarat neki kiszon-
heti. Am forditva is igaz: a kzkéltészet témai, motivumai, mifajai, nyelvi fordulatai,
versformai at-dtszivarogtak a nevesitett kolt6k, akar a legnagyobbak életmdvébe is.
Adyt nem lehet igazdn érteni kedvenc ndidinak ismerete nélkiil. Kotetink jegyzet-
anyagaban is ott sorakoznak a felismert Csokonai-, Petdfi-, Arany- és egyéb parhu-
zamok.. A Hizastirsi veszekedések sorozatdban tudatosan alkalmazott dramaturgiai
elemek bukkannak fel (jelmezcsere, statisztdk alkalmazasa, Osszekacsintds a kozon-
séggel), taldn az iskolai szinjitszds hagyomanyait érizve. Néhol a szerz0 neve sem
marad titokban: az 54/I-es, szerepjitszé vénlanycstifolot példaul kétségteleniil egy
bizonyos Borsos Jdnos irta. (A versfékben a 2. versszak De bdrcsak inditdsat szerintem
O bircsakra kell visszacserélni.) A szoveg figyelemre mélté koltsi erényeket tandsit:
dallamkovetd prozddidja a Dafnis hajnalkor Csokonaijdra emlékeztet:.

Bagyadoz / én szivem, // nincsen erdm,
Tél és nydr / elmiiltak, // nem volt kérdm.
Ha j6ne / akkora, // mint egy kdrém,
Meglenne / az lagzi, // minden 6rom!

Talén tévedek, de a Cigdny vajda fidnak biicsiztatdjdban (89/1) én semmi ,mulatta-
t6t” nem talalok. Groteszk hangvételd, a stilusrétegeket mesterien iitkdztets, igazi li-
ra ez, lekezeld cigdnyesiifolds nélkiil. Nekem Ghatatlanul az Istenével egyfitt pipazé
Jozsef Attilat juttatja eszembe (Istenen): x
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Dohanyozzék szent pipadbdl,
Igyék teli csutoradbél,

Haljon pérnds, szent agyodban,
Csénylé-fénylﬁ sdtorodban!

Mashol meg mmtha Weores Sandort hallandm (,,Odaki befagy a korso, / 1idebe po-
rog az orsd”}:
Ha tele vagyon a korsom,
Bezzeg felejtem az orsom!
Béar vesszen oda a borsém,
Csak igy folyjon mindég sorsom! {29/1)

Es egy mély titok: honnan a csudébél ismerte egy csalédott, panaszos férj Lcsén,
1768-ban Nagy Ldszld majdani vers- és kitetcimét, mely egyetlen szétirban sem for-
dul el&?

Alé sétal az hdzomban,
Medve-zsoltdrt mond magaban (60/ 2, 52 kiemelés t61em)

Sziikebb szakteriiletem, a magyar verstan szdmadra is felbecsulhetetlen nyereség ez.
a kényv. Meg sem kisérlem, hogy e roévid ismertetésbe stiritsem a feltornyosulé kuta-
tasi témdakat. A versszakformdk és a rimelés tekintetében killonésen értékes adatokat
szolgaltat a kotet. Az énekversek dallamkdvetd sorkapesolatai a kozkoltészet felségte-
riiletét elhagyva a miikoliészet szdveguerseinek kiizegébe keriiltek &t. Verstorténetiink
XVIIL szdzadi hagyoméanyteremté fordulataban fontos szerep jutott mind az egyha-
zi, mind a vildgi témaju alkalmazott kdltészet szakaszmértékeinek. Feltiing ugyanakkor
némely széveg valasztékos, elegdns rimelése is.

Olyan fiirge, mint az {irge, a nyiri dama,

Oltozete, viselete feszes, mint rama,

Kantusba, cip8be jar,

Akdr tél van, akir nyar,

Kartony alatt réz a pendely, csak az a nagy kar! (80/1)

—halljuk a nétit. Mdshol meg a Midrta név koré szovadik egy erotikus kétértelmisé-
geket lebegtetd rimhald:

Az férhezmenésben szorgalmatos Marta,
De hogy mértéjdban masnak gyertyit marta,

Azzal arestumban magdt otthon zarta... (Cantio elegans 3. sz.)

Az egyik lénycsﬁfdlé ének felez tizenkettGseit néhol épprigy szovi 4t és borzolja
fel az idémérték, mint Arany Janos ,megmértékelt” sorait:

Zsuzska szaporicska, Erzsdk hamaricska, .
Katrinka puhécska, Dorkd borisszéska... (1/11)
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vagy:
Satoros innepre szisz ha marad rokkan,
Szérny( csuda lészen embernek a hdzan... (1/V)

Az Ggynevezett ,kandsztanc” (2-2 litempérbdl szervez8ds, metszetes, szitag-
szamvaltd iitemmérd sorok) szerkezeti véltozataibdl egész kis példatarat lehetne
dsszevalogatni. Hogy csak a killdnleges ritkasagokbdl idézzek:

a) 91 16-0s sorszerkezetd, 51411313, illetve 5141 1412 tagoldsi aprézds, példaul

Okorikrabuil, rakfaggyibtil kemencét csindlnak (115/1)
vagy: :
Cinege, balha sz§jét tartja, dudas akar lenni (140/1)

és b) szétagméréssel kiegyenlitédd itempdrok, példdul

Fan jar6 1 csuda vagy, Jrhid D)

Gatyad nincsen, | inged nagy, DIdNIRLL
Ezer bajod | meg kett, | meg kettd, DIDIIDEIID D)
Gyészos az esz- | tendd. (76/1) »IOHL))

De még egy harmadolé tancritmus is felbukkan a Magyar ztirzavar cimet viseld
Minuet-ben:

Falisang, | dudaszd, Ji11J)
Szaniit, vén, | santa 14, JJJ1 )
Jokedv, | koplalds, | tot mulat- | ség. (149/1)  JJ1JJJ1JJJ) 1)

Ehhez hasontét majd Adynal (Papp Viktor valceréhiiz) és Weores Valse triste-jében hal-
lunk.
Taldlkozunk sorvégi echdzdssal:

Csak egy 1ttal kilenc legény kére, mére,
De egynél t6bb nem mehete erre helyre (52/6)

és a kozkoltészetben szokatlan, braviros sordthajlasokkal is:

Az asszony egy szilikséges rossz, de a férje
Jov4 teszi, csak 14bsz{jat ne kémélje (25/1V).

Taldn meglepd, hogy mikézben a bemutatott kitet szakmai értékét és hasznossagat
feltétel nélkiili tisztelettel és megbecsiiléssel méltatom, a kbzreadott szdvegekhez valé
személyes viszonyom ellentmondésossdgat, fesziiltségét sem akartam elhallgaini.
Van ennek szakmai oka is: nem tartom igazan szerencsésnek, hogy a régi magyar kilfé-
szet rejtézkidd értékeit feltird sorozatba kell bekényszeriteniink mads jelleg(i, mas
funkci6jti, mas minSségii szivegeket. A mésik ok azonban tilmutat a szakmai érde-
keltségeken. Tartok tle, hogy lesznek, akik ezt a kényvet nem kutatdsi céllal fogjak
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kézbe venni vagy egymasnak ajdnlgatni. Sajnos, a benne feltarulé sivar, csokétt élet-
szemlélet és tragarsagra redukdlt beszédstilus a mai magyar valdsdgtdl sem idegen.
Kar lenne, ha azok, akik valami illiberalis elvielenséggel az {zléstelenség terrorjit ter-
jesztik vagy védelmezik (akar a televizid minden kordbbindl szélesebb nyilvanossdga
el6tt is), ,,tudomanyos” hivatkozasi alapot taldlndnak a tobb mint 200 esztend&s sla-
gerekben. '

Ezt az eshetfséget kivintam hattérbe szorftani, mikor példdimmal lényegében ha-
mis, egyoldald képet rajzoltam a kitetrdl. Azt igyekeztem kiemelni, ami az alapvets-
en visszataszitd Gsszbenyomdst végiil is ellenstilyozta bennem: a kitlonféle céli és
tranyu kutatdsok lehetGségét, valamint a sz6vegekben elszdrtan fel-felvillané walddi ér-
tékekel: az énekszerzés és verscsindlds mesterségén néhol atsugdrzd Gszinteséget,
humort, éniréniat, rosszul leplezett megrendiilést, kiszolgéltatottsigot, egyiittérzést.
Ha egy feleség-6csarld panaszdradatba ilyen sor villan be: ,Felemeltem véllaimra,
mert szerettem” (67/1), akkor ott mar nem csak fizetett mulattatasrél van szé. Mint
ahogy szerintem a Cigdnyok végsd romiidsa (92. sz.) sem giinydal, hanem nagyon is va-
lés panasz: egy létforma szétfoszldsanak, elvesztésének tragikomikus latomdsa:

Paraszt dolog, munka ijesztget benniinket,
Aratds, kaszdlds furdalja esziinket,

Nem szoktuk keresni imigy kenyeriinket,
Keserves tdplalni lészen életlinket. (39. vsz.)

Tovébbra is allitom: az eszmény- és értékvesztés antikultuszat kifejezd kizvigyor nem
esztétikai kategoria. A humor viszont annal inkabb. Ett6l még a mulattaidk rideg, sivar
légkore is dtmelegszik.

Osszegezve az elmondottakat: mint kivalé tudoményos teljesitményt nagyra be-
csiildom és minden szakmabelinek ajinlom a koétetet, de engedtessék meg nekem,
hogy amit tartalmaz, azt — kevés kivétellel — ne tekintsem ,régi magyar kéltészet-
nek”, a szdvegek tobbségében képviselt erkdlcsi felfogassal és izlésvilaggal pedig ne
véllaljak kézisséget. Ugyanakkor hiszem és remélem, hogy a korszak kutatdi sokdig
és nagyon eredményesen forgatjdk majd a kényvet. £n is ezt tettem a konyvbirdlat el-
készitéséhez rendelkezésemre 4ll6 két hétben. Bérkinek megmutathatom: a recenzids
peldany ezalatt lapjaira esett szét. Eredeti XVIIL. szdzadi kiéinyvekkel ez nem szokott
elSfordulni...

(Sajto ald rendezte: Kill6s Imola. Munkatars: Csorsz Rumen Istvén. Sorozatszerkesz-
tG: Bird Ferenc. Balassi Kiado, Budapest, 2000, 603 1.)

KECSKES ANDRAS
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Szigeti Lajos Sandor: (De)formicid és (de)mitologizicio

Sokat sejtet a kitet alcime is: ,Paraboldk és metafordk a modernitdsban”. Ha a szer-
z$ mar eddig is tekintélyt parancsold életmiivét szemléljiik, semmiképp sem meg-
lep6 jellegzetesen analitikus, mivek és életmiivek jellernzé motivumait feltard -
rekvése. Elég, ha csak Modern hagyomdny cimii kétetére utalunk, amelyben a muilt
szdzadi magyar irodalom koltsi magatartésforméit tarta {6l a miivekben megjele-
nitett motivumok "alapjdn. Kivételesen érdekes és tanulsagos tanulmanyokban
nyomozta a modern koltészet bibliai motivumait is (Fvangélium é esztétikum). Altala-
nossagban jellemzi tudési vonzalmét, hogy a malkotdsok stilusrétegeit foltdrva
kévetkeztet szerzdik legjellemz8bb torténéseire, tehat kiindulasa alapvetden miikoz-
pontd, de elengedhetetlenil fontos szdmdra az iré egyénisége, torténelmi begydker-
zése is. Emellett felhasznalja elddeinek gyimolesoztethetd megéllapitasait is, jol
ismeri ezeket, tuddsi aldzata mindenképp rokonszenvet kelt olvasdjaban,

A cimben szerepld, Szigeti Lajos Sandor tanulményainak kdzéppontjdban allo
demitologizdci6 fogalma nemcsak azt jelzi, hogy a mialkotdsokat az ember gondol-
kodasi és cselekvési tartomanyban elemezziik, hanem a pontos és célra tér6 kérdések
megfogalmazasdra is toreksziink, s ezek gyakran arra is vonatkoznak, vajon a md-
vek, vagy a benniik megfogalmazottak az idSvel szembesitve miképp modos1thal]al<
a befogaddi magatartdst. Nagyjabol ez vonatkozik a paraboléra is, hiszen az egymas-
6] kiilonboézd kultirkérsk parabolal nem értelmezhetSk egyformén, s ez még az
egységes irodalmakra is érvényes, hiszen ezeken beliil is léteznek civilizécios kiilonb-
ségek, amelyek befolydsoljik az iré 1atds- és alkotasmédjat és a befogadé tudatmiiks-
dését. Ezekre a problémakra egyébként szerzdénk is utal Olvasdskultiira és értelmezés
cimf ciklusdnak két tanulméanydban, Kivalt érdekes ebbél a szempontbél az iroda-
lomtanitds jelenlegi helyzetét boncolgaté irdsa, hiszen manapsag elég gyakran fogal-
mazodik meg az a sarkitott vélemény, hogy az olvasaskulttra valsagos korszakat éli.
Joggal veti 5l a kérdést Szigeti Lajos Sandor: milyen szerepe van itt és most a mlivé-
szetnek és az irodalomnak. Vilasza, amelynek alapgondolatat Sik Sandor Esztétikija-
nak végkovetkeztetésére alapozza, nemcsak sajét irodalomképének vonz6 igazolasat
adja, hanem a mfivekhez valé ért§ kozelités eljardsaiban is segit. A modernség fontos
ismervének mondja, hogy radébbeniink Isten hiinyéra, ugyanakkor azonban a muilt
szézad irodalmdnak az is jellemzGje, hogy az ird ,mégis vdgyik... a taldlkozdsra: a
Biblishoz fordul, amikor tirgyatlan biintudatdra keres vdlaszt, amikor kéri a mélto-
sdggal viselhetd haldlt, vérja a teremtés kegyelmi pillanatat, amikor apokaliptikus 1a-
tomésat, vildgba veletiségét formalja kiltészetté, amikor tiltakozil, pordl, hogy végiil
mégis mindig hangstilyozza a véllalhaté magatartasformat, az {rdstudo hitét és fele-
18sségét”. Mindez persze nem jelenti azt, hogy az iré egyéb megfontolasbol ne déb-
benhessen ra feleldsségére, és sajnos azt sem, hogy a modernség ne sziilt volna fele-
18sségét tagadd irodalmat is. Nem kétséges, hogy a mitivészeteknek erkolesi
vonatkozésaik vannak, pontosabban: kellene lenniiik. Més kérdés, vajon az oktatas
soran tudatosodhat-e ez a gondolat a majdani olvasékban. A tapasztalatok nem egé-
szen erre utalnak.

Szigeti Lajos Sandor gondosan elrendezett tanulmanyai t&bb témakor és életmii
kéré csoportosulnak. Foglalkozik a szonettforma megujitdsdval és megtjuldsdval;
Csokonaitdl Zalan Tiborig tekinti 4t a parabola, a metafora és a mitosz atértelmezé-
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sét; egy-egy kiilén csoportban térgyalja kedves kéltdit, illetve méltatja az életmiiviik-
kel szembesitd miiveket (Ady, Jozsef Attila, Baka Istvan alkotjdk e sort), s végiil ké-
vetkeznek a futélag mar emlitett tanulmanyok. Az egész kitet egységes vildgképet és
irodalomértelmezést jelez, s még egyszer nyomatékositandm: mindegyik iras koz-
pontjaban a miivek alkotéelemeinek és-az életmivek megvildgité analizise all.

Széljunk elészor az Ady Endre vonatin alfejezet két tanulméanyarol. Mar csak azért
is, mert Ady a fiataloknak nem felrazé, katartikus versélménye, ennek részben az a
magyarézata, hogy lirai Gjdonsdga, robbandsszerii szemléletvéltasa, elozményei és a
Schopflin Aladdr éltal nem csekély irénidval ,csinos verseknek” mondott kortérsi
lira ismerete nélkiil homalyban marad. Ezt a homalyt oszlatta Kenyeres Zoltén mo-
nogrifidja, amelynek alapos, sokoldald biralata sordn Szigeti Lajos Sdndor sajat Ady-
képét is felrajzolhatja. (Altalaban idegenkedem a kritikak és biralatok kényvbe ren-
dezésétdl — kivéve, ha nagy formitumd, vagy a sajit kordban kivételesen bétor
kritikus alkotdsai —, szerzdnk biralatai, kivalt a tudomanyos mindsités sordan elhang-
zott opponensi megnyilatkozasai azonban nem annyira kritikdk, mint inkédbb az élet-
miivekkel tortént termékeny, a megkozelités 1j lehetSségeit felvillant6 szembesiilé-
sek és szimvetések, kotetbe rendezésitk mindenképpen indokolt) 5 nem kevésbé
izgalmas az a tanulmdnya sem, amelyben Baka Istvdn Ady-maszkjait veszi szémba
(Héboriis téli éjszaka), hiszen ebben a modern lira és Ady kapcsolédési pontjait térja
6], s ezeket més koltSk értelmezése soran is érdemes megvildgitani. (Erre utaltak az
Ady-vijraclvasé-konferencia felszdlaldi is.) Riadasul kiilén érdekessége e tanulménya-
nak, hogy épp egy olyan koltének Adyhoz f(iz6d6 viszonyat targyalja, aki allitolag
nem kedvelte elddjét, tobb szempontbdl is ,slendridnnak” vélie, s idegenkedett
Lfliggbségélsl”, istenes verseiben megmutatkozé gondolkedasatol.

Kenyeres Zoltan Ady-kényvének egyik legizgalmasabb folvetése az volt, szimbo-
lista-e a kolts, fogalmazasmaédjaban nem inkabb a romantika sajatos valtozatat valo-
sitotta-e meg. Szigeti Lajos Sandor érezheten az elSbbi megoldas felé hajlik, s ebben
Ady kival6 értSivel talalkozik. Am nem tagadhatd, hogy az utébbi olvasatot is érvek
sokasagaval lehet alatdmasztani, s a monogréfus ilyetén érvei legalabbis meggondol-
kodtatéak. Szigeti Lajos Sdndor is utal Ady nagyszabasud dnelemz8 versére, a Viigyni
hogy szeretnékre, amelyben a kolté ~kidacolt nagy Kinra-hajlé romantikaval” cserélné
fol a magaért és magdval eltoltott 16t boldogsagat. Ezt a boldogsdgot mintha megha-
ladnd a felfokozott érzelmességgel megtoltitt ,romantikin tili nagy romantika”.

Ebben a részletes elemzésben az is figyelemre méltd, hogy Szigeti Lajos Séndor
ugyancsak kiilonleges stilyt helyez Ady utolsd korszakdra, amelyet a koltS jo néhany
elemzdje hanyatls id8szakanak latott és mutatott. Aligha vitds, hogy a versek szama-
nak csdkkenését Ady testi dllapotdnak fokozatos romldsival is magyarazhatjuk,
ugyanakkor az ihlet stirtistdése is megfigyelhets benniik. A halal és az élet motivum-
és ellentétparjat mar Haldsz El6d is részletesen elemezte. Ezekben a kdlteményekben
mindkét fogalom, életdllapot jelentéstartomanya megndvekszik, a koltd egzisztencia-
lis élményének olyan megfogalmazasai, amelyek minden igazan nagy, a haldl fenye-
getd rémével és az elhallgatdssal szamot vetd lirikusndl felbukkannak (gondoljunk
Kosztolanyi ,dlarc-haldlarc” rimpdérjdra). A kései Ady-lira megnévekedett intenzita-
sardl, a rezignacioba valé ,belesdrisddésérsl”; mint alkotdismodjanak valtozasarol.
Kenyeres Zoltan részletesen irt monogréfidjdban, s a jelek szerint biraldja is egyetért
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ujszerti megfigyelésével, mint ahogy azzal is, amit a kései versek ,targyiasuldsardl”
mond. :

Igen lényegesnek vélem Szigeti Lajos Sindor egy futé megallapitisat azzal kapeso-
latban, vajon Ady monografusihoz igazan kozel 4ll-e hdse, ebben a kérdésfilvetésé-
ben ugyanis a sajit elemzdi idealjaval szembesit, s ha tanulmdnyait figyelmesen
olvassuk, nyilvanvaléva valik, hogy a koltdi ihlet elemeinek feltardsa, a lirikus sze-
mélyiségébe torténd belehelyezkedés (nem azonosulds) mennyire fontos szamdra.
Néha mintha rekonstruding a vers sziiletésének helyzetét, pontosan nyomon kovet-
ve, hogyan indul, gazdagodik az élmény, s miként taldlja meg adekvat kifejezési for-
méjat. Jellemzd példaja ennek a kivételes beleérzéssel megirt , Iszonyil mindegyik an-
gyal” cimii, egyik Baka Istvanrdl irt tanulmédnya, amely nemcsak hése ,angyalait”
ropteti elénk, hanem a motivumot (jelképet) gazdagon drnyalt vildgirodalmi hattér-
be is helyezi. Rendkiviili gondossaggal koveti nyomon azt a folyamatot, ahogy az an-
gyalbél, a hasonlatelembdl a civilizacio szeméttelepére vezetd kalauz lesz, aki a hu-
szadik szazad pusziuld vilaganak bemutatdja. Az angelosz, Isten kiildittje dsbbenetes
felismeréssel szembesit: az angyalok mar nem az igazak lelkének mennybe vivéi,
mint egyik-masik evangéliumban, hanem kdzdnyds, ,iszonyd” lények, ilyenné for-
milta §ket a szdzad. Isten hirndkei, akik b{inds tetteink kévetkezményeivel szembe-
sitenek a haldltinc utdni tdjon? Vagy nekik is van szerepiik a romlasban, mint az
apokrifek angyalainak, s ezért ,iszonytdak”? A kérdés megvalaszoldsa messzire ve-
zetne, itt csak azért idéztiik éppen ezt a tanulmanyt, hogy szerzdje beleérzd képessé-
gét bizonyitsuk, s egyben arra is rdmutassunk, milyen j6 érzékkel vélasztja ki djabb
lirdnk hagyomanyt és (jszer(iséget szinvonalasan 6tvoz6 darabjait. (A versbeli an-
gvalnak mintha tragikus vondsai is lennének, ez tovabbi vildgirodalmi parhuzamok
felvetését is lehetdivé teszi.) ,

Tverdota Gyodrgy Jozsef Attila-kutatdsai kapcsan is akad egy nagyon figyelem-
remélté megjegyzése Szigeti Lajos Sdndornak. Igaza van, amikor szévd teszi, hogy a
krisztusi pairhuzamok elemzésekor szerencsésebb lett volna szétvalasztani a kultikus
természetii anyagol az immanens értelmezésektdl. Az életmi — mondja a birdlo - ,a
jelzett kultusztdl fliggetleniil is kindlja a krisztusi pArhuzamot”, s hozzateszi: nehéz
eldénteni, hogy egy-egy adott szivegrészben az expresszionizmus részvét- és testvé-
riség-gondolata, vagy belss, vallasos készteiés nyilatkozik-e meg. Ez a felvetés arra
késztetheti az életmi kutatdit, hogy e merében ijnak mondhaté szempont szerint ér-
telmezzeék (ujra) Jozsef Attila lirdjdnak egyik rétegét. Jozsef Attila istenélményérdl és
hitérdl részletességgel, figyelemre méltd beleérzéssel szolt Stk Sandor, és Szabolcsi
Miklds is szembenézett e problémdval. Persze, merdben mds nézépontbdl kizelitet-
tek a kérdéshez. Szigeti Lajos Sandor felvetése azonban tj elemekkel gazdagithatja az
élménykdr analizisét, noha Jézsef Attilara valdban hatott az expresszionizmus. Sk
Sandor Jozsef Attila gyermekségét vélte istenélménye inditéjdnak, s aligha vités,
hogy a védtelen, apahidnyban szenved§ pyermek Istenben latta egyik reménységét.
Szigeti Lajos Sandor felvetése azonban a szenvedd, kiszolgéltatott, életének keresztje
alatt roskadozé felndtt képébe lattatja bele Krisztus alakjat, s ezzel Jozsef Attila lir4-
j@nak viladgirodalmi parhuzamait és altalaban-a koltd lelkiségét is olyan széles mezd-
be helyezi, amelyen a milt szdzad szdmos nagy iréja mellett a bilcselet hatdsmezs-
gyéjérdl érkezdk is feltlinnek. Ez még inkdbb aldtdmasztja Szigetinek azt a Szabolcsi
Mikloés Kész a leltdr cimd monografidja kapcsan tett megallapitdsdt, mely szerint
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Jézsef Attila koltészete nem a muilté - bar ezt néhany politikus lelkesiilten hangoz-
tatta —, hanem ,a modernség egyik legvégst, nagy teljesitménye”. 5 ha e Krisztus-
alliziot rokonsdgéba helyezziik, talan azt sem allithatjuk egyértelmden, hogy ,,mo-
dern”, s az is kétséges, tényleg lezarult-e a modernség. Hadd tegyem még hozza: a
Kész a leltdr szerz8jének legjobb kényve. Meglehet, hogy a ,nagymonografia miifaji
hatarai” is megmutatkoznak benne, de — és ezt Szigeti Lajos Sandor is hangsiilyozza
~ a koltd és kora olyan szimbidzisban mutatkozik meg benne, ami kortérténeti vonat-
kozdsban is nélkiilézhetetlen forrdsmunkava teszi.

Vissza-visszatérd, izgalmas kérdése az irodalomtudomanynak, hogy egyes mdi-
formak eltfinése-visszatérése vajon a korizléshez, vagy a koltSi ihlethez, szemlélet-
véltashoz kétheté-e. EbbSl a szempontbdl tanulsidgos a kotet élén olvashato
Szoneti(tlrend cimd tanulmdny, amely ugyan az illyési miiformdra Gsszpontositja
figyelmét, am vazlatos kitekintést ad a szonett XX. szdzadi torténetére, s ezt azért is
jogosnak érezziik, mert — egyetértésben Szigeti Lajos Sandorral ~ azt valljuk, hogy ezt
a formdt a mult szazadban élte és alkotta sajatjava irodalmunk, s Ady 6ta szdmtalan
kit{ing darabja — olykor egész kitetnyi — szilletett.

A Nyugat nagy nemzedékének szoneltiréi nemcsak a forma meghodltasara tore-
kedtek, igyekeztek a reflexivitds ,kiiktatdsira” vagy ,,tompltasara is. A kovetkezd
nemzedékbdl Szabé Lirinc és [llyés Gyula ugyancsak szivesen élt vele, Szigeti Lajos
Sandor szerint a Rend a romokban és a Te meg a vildg szonettjel a forma ,,ismételt meg-
tjuldsanak” bizonysdgai. Torok Gébor kérdését: a robusztus lllyés hangjahoz hogyan
illett ez a csiszolt versforma, Szigeti ugy madositja: mikor, miért keltette fel a szonett
Illyés érdeklddését. Az illyési , fordulat” azért is érdekes, mert a Rend a romokban élé-

re helyezett szonettjei a pusztai életformét megjelenits életképek és lefrdsok, s ennek
az életformdnak a szonettben vald megjelenitése valoban szokatlan kisérletnek
mondhatd. A népe képviseletét is feladatdnak érz6 koltd alighanem dnmagéban is
,rendet” akart tenni, a szonettforma tarhaza erre is alkalmat adhatott; s arra is, hogy
a verseibdl kiolvashatd, llitélagos hiitlensége miatt érzett lelkifurdalasat formaba
fogva tompitsa.

A kovetkezd évtizedekben Il]yés szonetijei sokféle érzelmi véltozatot jelenitettek
meg, ezeket Torok Gabor nyoman, részben vele vitdzva elemzi a tanulmany irgja.
Figyelemre mélté megallapitisa szerint az Uj versekben ,parszonettek” is szerepel-
nek, mégpedig a kdltének a szerelemr§l kialakitott érzésének megjelenitdiként.
A szerelem az & felfogésdban - a tanulmdny irdjanak szép megfogalmazésa szerint —
»két ember olyan egymasba kapaszkoddsat jelenti, amely kénnyebben érteti meg és
fogadtatja el veliink az dregedést-dregséget &s magat a halalt is...” Ezért is érthetd,
hogy Iliyés szonetijeiben gyakori a narrativitas, de az epikus eldad4stol elrugaszkod-
va mindig a leglényegesebb egzisztencidlis érzésekkel szembesiti olvasdjat. Példa-
képp az Ordk s mulandd benséséges, szép elemzését olvashatjuk Szigeti tanulmanya-
ban.

A szonettek, illetve a , parszonettek” kapesan azzal a kérdéssel is szembestilniink
kell, mit jelentettek koltSjliknek, miképp becsiilte &ket, hogyan latta helyiiket lirai
életmivében. Figyelemre méltd, hogy amikor Béladi Miklés a Magyar Klasszikusok
sorozatba verseibdl valogatott, alig egynéhany szonettjét Shajtotta kézzétenni. A va-
logatdst 1980-ban és 1981-ben végezték, s amint a valogatotsl tudom, a k&lts igen ha-
tarozottan képviselte sajat értékitéletét. Azt is eimondhatjuk persze, hogy olykor in-
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kébb tett engedményt kései verseinek a kordbbiak rovésara, ezért ebben a kérdésben
csak nagyon 6vatosan foglalhatunk &lldst, legfeljebb picit kételkedhetiink abban,
hogy lliyés valdban jellegadénak tekintette-e ezt a kifejezésformat. Ugyanakkor lira-
felfogasat ismerve aligha meglepd, hogy A faj véddihez ragaszkodott, hiszen ebben
valéban megfogalmazédik életmiive legfontosabb célkitlizése, ,,amelynek nem csak
értelmezése, de - még inkdbb - belitdsa is feladatunk...” Elég szomori, hogy ez a
4beldtds” nem mondhaté gyakori s jellemzd magatartasnak
Figyelemre méltd, tanulsdgos, érdekes tanulményckat és birdlatokat tartalmaz
Szigeti Lajos Sdndor kiegyensiilyozott kitete. Nyeresége irodalomtudomanyunknak.
(Messzeldid, 2000)
RoNay LaszLo

Miifajok Osszjatéka
- Nyilasy Balazs: A konzervativ-modern kilté
Arany Jdnos verses epikija

Az djraolvasds és Ujraértelmezés kettds orome jellemzi Nyilasy Balazs 1ij kényvét,
mely 2001-ben, hiarom évvel Arany Jdnos ¢imii monografidja utin latott napvildgot,
igy mintegy kiegésziti, tovdbbgondolja az akkor Arany mfiveirdl leirtakat. A konzer—
vativ-modern koltd cimii kétetben Arany epikdjira helyezddik a hangstly, melyet —
legujabb recepciot is f1gye1embe véve — értd, izgaimas megkozelitésben kmal fel az 01—
vasonak.

A tanulmanykéotet két, rnarkansan elkulonulo részbdl dll: Nyilasy a kitet els felé-
ben, Az Arany-koltészet megkizelitési lehetdségei a recepcid Hikrében cimi fejezetben a
befogadastorténet feldolgozdsaval prébélja értelmezni, érthetdvé tenni az Arany-kdl-
tészetiel kapcsolatban felmeriilt kérdéseket, problémaékat, a recepcidban mindig més
irdnybdl felbukkané kérdések titkrében felvazolni e lira Gsszetetiségét, s olykor tobb-
jelentéstiségét. Vizsgalodasat a kronoelogidt szem eldtt tartva végzi: az elsé oldalakon
a kortars, illetve a szazadfordulds befogadas térténetérdl olvashatunk, arrdl, hogyan
valt Arany a magyar irodalom egyik legjelentdsebb kolt&jévé, s e helyet hogyan sike-
riilt azdta is megdriznie. Riedl Frigyesre, Gyulaira, Berzeviczy Albertre hivatkozva a
szerzd arrdl elmélkedik, miként lett a szalontai kolt6 ,irodalmunk dnmagdra talalé-
sdnak, dnmagahoz eljutdsdnak, origindlissd, sajitszer(ivé valdsdnak kulcsfigurdja”
{8.). Kitér a sajitosan ,nemzeti karakterre”, mely fogalom a Toldi megjelenése 6ta
meghatirozza mivei befogaddsat, s igy egyszersmind valami egészen tjat is jelent a
XIX. szazad kézepének magyar irodalmdban. Nyilasy megemliti, hogyan kapcsols-
dik egybe a nemzeti karakter a ,,népies” megjeldléssel, s hogyan, mely jelentésekben
olvashatunk e cséppet sem tisztazott fogalmi kategoridkrdl az Arany-recepciébarn:
»~Anemzettudat, nemzeti karakter problémaszalai igen gyakran szétbogozhatatlanul
fonédnak egybe a népiesség sokdgi gondolatfonalaival. A nemzeti a népiest és a né-
pies az autochton nemzetit is jelenti a korszak Arany-kutat6i szdmara.” (10.) Horvéth
Janost idézi, amikor igy sz6l: , Tagadhatatlan, hogy ezzel a régi magyar népszerii iro-
dalmisag s az abbdl leszdrmazott ponyvanépiesség emelkedik fel valédi koltészet
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rangjara, egyszerti dlmélkodds, bamész népiesség helyett mélyen emberi érzés és va-
lodi lelki élmény szinvonaldra.” (12.)

A szézadforduld Arany-szakirodalmdt jellemezve nem lehet megfeledkezni az
erésen. biografikus igényrdl, a karakteroldgiai, alkattipoldgiai fejtegetésekrdl, Arany
érzékeny, diszharmonikus alkatanak kiemelésérél (elsdsorban Riedl hatdsédra), am
ugyanakkor a RiedI-tanitvanyok friss szemléletérél sem, hiszen Négyesy Ldszl6 volt
az, aki el6szor hallotta ki Arany kiliészetébdl az jszerd hangot. Nyilasy sorra veszi
a szazadfordulé értelmezéseit, a kiilnbdzE — kiilondsen a humorrdl megfogalmazott
-~ véleményeket, melyek értelmezéseikkel s néha félreértelmezéseikkel is gazdagitot-
tak a szakirodalmat, s ugyanakkor segitették a megértést. A kiilonbz6 vélemények
egyik oka a kiilénbszs miivészi attitidok kiemelése is lehet, a lirai és prozai kolt6
szembedllitisa. Mint tudjuk, Arany sajat bevalldsa szerint ,hajlama, irdnya, munka-
tszténe dacara” lett lirai kolts, s igy vall rola Erdélyi Janos is: ,[..:] Arany, még ki-
sebb kolteményeiben sem tulajdonképpen lantos kolts, hanem folyvast elbeszéld”
(20.). gy jut el Nyilasy az ,eredend@en prézai” Arany értelmezéséhez, mely - tébbek
kézitt a korabeli Arany-irodalomra alapozva — a verses epikat és a balladéakat helyezi
eldtérbe, immar a recepcid szempontjdbdl is. A ,nagy forma” bemutatdsdhoz sziik-
ség van az esztétikal, retorikai fegyvertirra, melyet a szerzd a nagy el6doktél igyek-
szik beszerezni: meggy$zdek a befogaddstdrténetbdl kiemelt példai, az olvasét ma-
gabiztosan vezeti a sajat maga altal valasztott cél felé: a verses epikai miiveket Arany
koltészetének csticsteljesitményeiként értelmezi, rdimutatva arra, hogyan valtak ezen
alkotdsok valdban az Arany-hra meghatarozo s a kdnonok szempontjabdl leglsmer-
tebb elemeivé.

Az Stvenes—hatvanas évek szak1roda1mat targyalva értekezik a szerz6 az Arany-
lira felfedezésérsl {mely ekkor Boka Laszldé nevéhez kotddik), illetve a sok, ezen
idészakban oly gyakori félreértelmezésrdl, sokszor szandékos belemagyardzasrdl.
Sétér népiesség-fogalma is itt jut szerephez, aki sokszor ,a népiességet egyszeriien a
kvalitds, az érték szinonimajaként hasznélja” (34.). E korszak jelentds értelmezdi kozt
tartja szamon Nyilasy Barta Janost, Keresztury Dezs6t, Tamas Attilat és Bardnszky-
Jéb Laszlét, akik friss szemléletiikkel, izgalmas kérdésfeltevéseikkel hozzéjdrultak
ahhoz, hogy Arany Janos ismertsége, elismertsége és megértése egyre tagabb teret
kapjor.

A hetvenes-nyolcvanas-kilencvenes évek befogaddstorténetérdl 52616 fejezet érté-
keli a legfrissebb irdsokat, véleményeket, hangstilyozva, hogy az irodalomtudo-
ményban egyre soksziniibbé valik Arany miveinek értelmezése, kiilonbozd
értelmezdi iskoldk véleményére épithet az olvasé. Németh G. Béla, Szegedy-Maszak
Mihaly, Davidhazi Péter, Imre LészI6 értS és sokszinii elemzései mellett megemliti a
kozelmult néhdny fontos és izgalmas tanulmdnyit, utalva arra is, hogy tjabban a
dekonstrukeié modszereivel hogyan sikeriil jatékba hozni sokszor ,tilkanonizalt”
szdvegeket.

A Problémadk és problémakezelések cimii fejezetben — mely mintegy atvezetés a
kovetkezs fejezetekhez is — gy ir valasztott témajarol s vélasztott probléméjardl a
. szerzd: ,,A magam részérdl nem a megkésettség szimptémdjaként tartom szdmon
Arany Janosnak a classicai epopeidhoz, a komikus eposzhoz val6 ragaszkodését sem.
Inkabb zsenialis »pertjrafelvétel«, alkotd igazsdgtevés ez, évezredes tradicio kézbe-
vétele, gondolkoddsmodként valé megragaddsa, a hagyomény és az djkori »mo-
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dernség« igazsdgdnak horizontosszeolvasztd egybemontirozdsa”, majd késdbb igy
folytatja: ,, Arany sohasem a miifajok kiilsdségeivel t6rédik, azok lényegét, emberi-
miivészi gondolkozédsmod-jellegét érti meg és alakitja a modernitas életproblémainak
fényében.” (70.) A ,miifajok létformajdrd]l” Arany tobb értelmezdje értekezett mar, s
ezeket is szem el6tt tartva igyekszik Nyilasy Baldzs kialakitani sajat koncepcidjat,
mely 1j megvilagitisba helyezheti Arany verses epikdjanak megiiélését.

Kdnyve mdsodik részében, melynek a sokatmondd Arany Jénos verses epikdja nagy
eurdpat milfajok, irodalmi gondolkozdsmodok szomszédsigidban cimet adta, izgalmas fel-
adatra véllalkozik: a vizsgalni kivdnt miifajt — mint azt a cim is mutatja - kiilonbozé
irdnyokbdl kivanja meghkozeliteni, s vizsgdlédasanak kdzéppontjaba immdr hat eurs-
pai mﬁfajt és gondolkoddsmédot Allit: a klasszikus és keresztény eposzt, az udvari
eplkat €s az olasz romanzot, a byroni keleti poémakat, a realizmust, a komlkus eposzt
és a verses regényt.

A verses epikdnak, igy Arany e mtifajit mtiveinek is igen gazdag azon szaklrodal-
ma, mely a classicai epopeidval rokonitja dket. Az eposz és a regény kettbssége, a Tol-
di kordra olyannyira jellemzé kiilonds atmeneti korszak rdnyomta bélyegét az
~elbeszéls kélteményekre”. Ugyanakkor ismerjiik Arany Janosnak a népi eposzrdl
vallott nézeteit is, melyek szerint ,korunkban, még nalunk is, az eposz nagyon
mondva csinalt virag” (73.), hiszen hidnyzik hozzd a szlikséges mitologia, melyet a
semmibdl teremteni nem lehet. Mércéje a szervesség, mely segithet a j6 eposz létre-
hozésdban, s ha az eposz j&, akkor korszer . ,EgyrészrSl meg akarnd tartani, amit az
eposzban a maga léttudataval és kozdsségi bedgyazottsagaval lehetSségtelinek, fel-
haszndlhaténak gondol, masrészt elveti a miifaj rendkiviil erds (a modernség szem-
pontjabdl esztétikaellenes) tradicionalizmusat.” (75.) Nyilasy szemléletesen felsorol-
jamind az antik, mind a keresztény eposz jellemzdit, majd elsdsorban az dgynevezett
eposzi kellékekre épitve dsszeveti ket a Toldival, a Toldi szerelmével, a Buda haldlival
és a Kevehidzdval, megkeresve benniik azon eposzi jellemzdket, melyek a nagy el6dok
miiveiben - kételezd jelleggel — fellelhetSk voltak. Arany miiveibdl sokszor teljesen
hidnyzik egy-egy eposzi kellék, igy példaul a maching mikodtetése, a csataképek, a
parviadal-sorozatok stb. Am ugyanakkor gy gondolja, hogy a hési elv, mely a Toldit
is jellemzi, a klasszikus eposzok sajatja, mint ahogyan ezekhez kapesolja Toldi ,ego-
tudatossagat” is. Talan til merész ebben az esetben egotudatossdgrol beszélni, hiszen
éppen az eposzokat tdrgyalva valik problematikussa az ego felnagyitdsa, dominans
jelenléte, s vilik hangsilyossa az én kdzdsségben vald feloldddasa.

Az udvari epikét és a romanzét tdrgyalva a mordlis, vitézi helytallast, a makulat-
lan himevet mint a miivek tematikus szervezderejét hivja segitségiil az ésszehasonli-
tashoz, ugyanakkor megjegyzi, hogy Arany miiveivel nem oly gazdag s burjanzo a
kapcsolatuk. Példaként emliti meg a Toldi szerelmét, a Murdny ostromdt, a Rege a csoda-
szarvasrol egyes részeit, valamint a Rozgonymet

Abyroni keleti poéméakrél értekezve megjegyzi, hogy ,az eposzfabula monumen-
talitisa, kozvetlen kdzdsségi érdekeltsége szétporlad, a sokszerepls, sokdgii cselek-
ményszal lecsupaszodik. A verses epika a novella individudlis érdekii fabuléjat veszi
kolesdn, egyetlen host helyez a mif centrumdba [...]” (101.). A byroni poémak vjita-
saként értelmezi Nyilasy a romantika megjelenését az elbeszéld koltészetben, igy e
miivek is hatdst gyakorolhattak Arany Katalin cimd alkotdsara, a kor sok més hason-
16 jellegti alkotdsa mellett. Am tigy gondolja az elemzé, hogy egy jelentds kiilonbség
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mégis van e miivek és a Katalin k6zott: Aranynal mindvégig erds tirgyiassag szinezi
it a romantikat is. Talan még Arany balladdiban kereshetiink byroni rokonsagot: a
Zich Kldra, a Szondi kéf aprddja, A walesi birdok és a Telemre hivds is kizel all az angol
elédok tobbszdlamii jelentésteremtéséhez.

- A realizmus problémakérének targyaldsandl az eddig emlitett, a romantikara jel-
lemz§ jegyekkel veti dssze Nyilasy Arany elbesz€ld kolteményeinek egyes elemeit.
Az el6z§ fejezetekben a romantika megjelenésérdl s tjitdsairdl olvashattunk, e feje-
zetben pedig az eti6l elkiiloniilé mozzanatokra irdnyul az értelmezd figyelme: ,az
angol koltd [Byron] tdrgyias leirdsai nem annyira lokélis szinezetii, az egyedi fajfoga-
lom szintjéig lebontott alkotéelemekbdl tevddnek dssze, mint a nagyszalontai alkotd
tajviliga, ember- és kérnyezetfestései.” (106.) Ugy véli, hogy az a méd, ahogyan
Arany ember és kirnyezet viszonyat kezeli, egyértelmiien a realizmusra utal. S6tér
Istvanra és lan Watt Rise of the Novel cim(i mivére hivatkozva megjegyzi, hogy Arany
miiveiben az individudlis tudat és a nézdpont felerdsédésének lehetiink tanii, vala-
mint az , Arany Jdnos-i epikaban fajlagosan sokkal kisebb a fabularis konvencio sze-
repe, jelent@sége, mint volt a kordbbi hazai szerzék miiveiben” (109.). Szintén Wattra
hivatkozva érvel a realizmus mellett, amikor karakterfeltairé problémakeresése a
nyelvhaszndlat korébe hatol be: ,a realizmus sziiletésénél a figurdlis nyelvhaszndlat
héttérbe szoruldsat, a kordbbi stilisztikai tradicié megtdrését, az attetszGbb referen-
cialitds irdnydba vald hatdrozott elmozduldst konstatdlja” (110.}. Am ugyanakkor
megjegyzi, hogy Arany bizonyos miivei eleve elhdritjdk barmiféle realizmusfeltiré
miivelet lehetSségét (Katalin, Kevehiza, Az elveszett alkotminy, A nagyidai cigdnyok, az
Arany-balladak). A ballad4k lélektani vizidibdl kiindulva a szerzd megjegyzi, azaltal,
hogy a kéznapi ember keriilt az elbeszéld irodalom koézpontjdba, eddig nem tapasz-
talt problémakdrok targyaldsa valt sziikségessé. A pszichikum, a lélekelemzés nagy
szerephez jutott, s Freudot emlitve 0j emberképrdl beszél, melyet a modern mély-
lélektan feldl igyekszik megkdzeliteni. Véleménye szerint csupan a Bolond Isték elsd
éneke az, amelybdl a személyiséget dsszerendezd magasabb entitds teliesen hidny-
zik, s a Toldi az a mii, melyen ,igazan példaszerfien igazolhatod az Gjkori realizmus
csaknem minden {4 sajtsdga: az individudlis mdalkat, a fabularis konvencié teljes
visszaszoritdsa, a motivalt, indokolt, kovetkezetes cselekményvezetés, a torténéssor
lélektani elemekkel vald Atitatdsa” (113-114.), majd hozzéteszi: ,csak éppen a min-
dennapias, partikularitasnak valé végsd és alapvetd megfelelés hidnyzik! Toldi na-
gyon nem mindennapi hds!” (114.) A realizmusprdba igy csak részlepges eredményt
hozott, s Nyilasy Ried! gondolatait tovabbgondolva dgy véli, hogy Arany ,nem any-
nyira a realizmusba vezeti be, inkdbb a realizmuson vezeti it a magyar elbeszélést”,
majd lejjebb végkdvetkeztetésként hozzateszi: ,miivészi gondolkoddsmdodjat a rea-
lizmus keresztiil-kasul 4tjarja, de végs6 lényegében nem hatdrozza meg” (114.). Igy a
realizmus is egy lesz azon alkotdelemek koziil, melyek a rendkiviil sszetett Arany-
miiveket meghatérozzdk.

A kovetkezs alfejezetben a komikus eposz és a verses regény kapesolatit tirgyalva
felsorakoztatja a miifaj legjelentSsebb képviseldit egészen Homérosz Batracho-
miiomachidjatél Byronon, Puskinon és Csokonain at Petéfilg. E miifaj egyik legmar-
kansabb jegyeként emliti meg az elbeszélS tnmagdra irdnyuld reflexi6it. Az elveszett

alkotminy példédjan bemutatva kiemeli, hogy e miiben ,a szatira komolysagat tompi-
t6 otletkultusz, aktualizdld készenlét, kiszélasos technika dllandéan jelen van” (125.).
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Jeliegzetes retorikai fogds, amikor inkompetencidra hivatkozik a narrétor, illetve
szamtalanszor elGfordul, hogy metanarrdcids, metapoétikai gesztusokra bukkanha-
tunk, amennyiben az irodalmiségra vonatkozo utaldsok szinesitik a szoveget. 5 mig
e mii inkdbb regényszerd elemeket tartalmaz, addig A nagyidai cigdnyok sokkal in-
kabb a komikus eposzokhoz t#ér vissza, kiforgatva s egyszersmind profanizélva az
~eposzi kdzvagyont”. Az iréniat, a tettetést, a groteszk elemeket mindvégig mozgas-
ban tartva szolaltatja meg a szoveget, csakigy, mint a Bolond Istok els§ éneke, 4m mig
A nagyidai cigdnyokban-a szerz6i elbeszélé nem jelenik meg, addig a Bolond Isték ép-
pen ezen alakzatokat hasznalja ki igen m{vészien. A masodik énekben pedig egye-
nesen egybemosodik a Bolond Isték-torténet s a szerzdi toriénet. Nyilasy érzékenyen
bontja ki az irdnia és az Onirdnia fogalmat, ezaltal érzékeltetve a regényszeriiség
lehetSségét is.
. A miivek részletes elemzésének s a szerzd hozzaertesenek friss latasmodjanak s
nemegyszer izgalmas kérdésfeltevéseinek koszonhetSen az Arany-szakirodalom
tjabb értékes miivel gyarapodott, melynek forgatédsakor az olvasé olyan tudasanyag-
gal gazdagodhat, armelynek birtokdban Arany verses eplkajanak megértéséhez vald-
ban kdézelebb juthat.
(Budapest, Eotvds Jozsef Konyvkiads, 2001, 176 1.)
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