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MEZEI MARTA

A levéliré Vordsmarty

Vorosmarty neve a romantikus kolts klasszifikdcidjaval €l olvasdiban, frasait
6hatatlanul az ebbdl fakado elvarasokkal vessziik kézbe. A kritikai kiaddsban
Osszegyijtott (korantsem teljes) levélkorpuszaban szintén egy, a koltészeté-
nek megfeleld, a miifaj keretein beliil lehetséges Osszképet keresiink: funk-
cidiban és magankézléseiben emelkedett, nemes patoszi, jelentésében sok-
dimenzi6jt, érzést és szenvedélyt sugarzé diskurzusokat varnank; illetve
olyanféle jellemz§ arculatot, amely két nagy kortarsa (el8dje) gy(jteményét
karakterizdlja. Az egyik Kazinczy levelezése, amely a korszak fontos nyilva-
nossagféruma volt, irdja szamara létsziikséglet, az irodalmi élet és a szemé-
lyes kapesolatok kiépitésének terepe. A mésik Kolcseyé, amelyrél elemz&i
(Fried Istvan, Németh G. Béla, Szabé G. Zoltan) megirtdk,! hogy az onfej-
16dés, a kotelességkultusz, a bardtsagok fenntartasinak, formaélasdnak leg-
fontosabb, leginkabb bensGséges miifaja; a személyes mondanival6, célok és
eszmények életbolcsességé, egyetemes érvényfivé emelésének dokumentu-
ma. A Vorosmarty-levelezés el@szor azzal lep meg, hogy kordntsem mutat
egységes arculatot: més az ifjikori, pontosabban az 1828-ig, Pestre koltdzé-
séig keletkezett, s mas a késSbbi, immaAr neves kolts és személyiség levelezé-
se; tovabbé az egyes korszakokon beliil is igen kiilénféle, egymdstol élesen
eltér hangnemekben szélal meg. A masodik meglepetést — nevezziik néven:
csalodast ~ épp az 1828 utani frasai okozzdk, varakozasainkbol tgyszolvan
alig teljesiil valami: alkot6i vildgardl jéforman csak egy-egy adalékot (tobb-
nyire datumokat), s olykor szélsGségesen negativ élményeket arul el; a md-
fajba ill§ hétkoznapi, csaladi, barati kdzlenddkrdl is er6sen redukalt osszké-
pet kapunk. Nyilvan benniink, elvdrdsainkban is van némi hiba: talén tdils4-
gosan leegyszer(sits, mondhatnink kommersz beéllitodas egy allandé ro-
mantikus attit@id keresése. Ennek tudatdban is Ggy vélem, hogy érdemes
kozelebbrél megvizsgalni e sajtsagokat; adodik esetleg néhany hasznos ta-
nulsig a koltG személyiségérdl, az alkotsi magatartasrél s a levél funkci6val-
tasanak, alakuldsanak torténetérsl.

A Vorosmarty-levelek egyedi vondsai épp az emlitett, mésik két nagy gyij-
temény mellett tiinnek fel. Az 1828-ig irott levelek hasonlé funkci6val, de
nagyon is eltérd diskurzussal Kazinczyéhoz kapcsolhaték. A vidéken
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MEZEI MARTA

nevel8skdds, patvaristaskodd, palyakezdd koltd itt talal, itt teremt nyilva-
nossagférumot. Itt értesiil az irodalmi élet eseményeirdl: barétai folydiratok
(Aurdra, Felsé Magyar Orszdgi Minerva) megjelenésérdl, Batsanyi kiadasi ter-
veirsl, a Berzsenyi-Kolesey-vitarol frak (17/51-52, 71, 107);? értesitik a
Zaldn futdsa elGfizetSi gyjtésének sikereirdl és kudarcairol (17 /60, 67, 71, 81).
Maga is jelzi, milyen mtiveket tervez, mi késziil, késziilt el mithelyében; majd
a levelezésben szembestil el&szor munkai fogadtatdsdval. A barati korben
foként dicséreteket kap: Fabidn osszidni tonusét dicséri (17/77), Teslér a Sa-
lamonban Shakespeare mélységét, erejét magasztalja (17/151). Vérésmarty
szdmdéra nyilvan a szélesebb korbdl érkezd, az irodalmi élet véleményét jelz6
hirek lehettek igazan orvendetesek. Kazinczy elismerésérdl elészor Stettner
szamol be, majd maga a Mester ir neki (17/106, 169), Teslértél értesiil arrol,
hogy egy (meg nem nevezett) irodalomértd ,Poétdink elsGjének tart”
(17 /135), Fébian utazasaibdl irja, hogy a ,Zalan szép hire virdgzik minden-
felé”, s idézgetnek belsle (17/141). E hiradasok munkdassaga bekapcsoloda-
sat jelzik a formalddé irodalmi életbe, a Kazinczytdl érkezd elismerés pedig
felavatas értékd.

Az alakulé kritikai élet nyilvanossigahoz kapcsolhaték Vérdsmarty véle-
ményei mifvekrdl, folydiratokrél ~ &m a Kazinczyétél erSsen eltérd sajatsa-
gokkal. Kazinczy az iranyt mutaté literator ontudataval birdlt, akdr Dugo-
nicsrol, akar Kisfaludy Sandorrdl, akér Poéts Andrasrdl, akar Csokonairdl irt;
leveleiben részletesen sorolta kifogésait, s nem mulasztotta el jelezni vagy
kifejteni kritikdja elvi alapjait ({z1ésrdl, Gjitasr6l, modern irdnyrél). Azaz bira-
latait az dltaldnos érvényesség szintjén fogalmazta meg, nemcsak a maga, ha-
nem egy kovetend? fejlédés, egy kialakitandé normarendszer nevében. Bz
utébbira mutat az is, hogy Kazinczy t6bb esetben taglalta a biraléi magatar-
tds, a hang, a lehetséges modszerek problémait. Vordsmarty kritikai diskur-
zusa mas: 1828 el6tti leveleiben a maganember egyedi véleményét halljuk,
tébbnyire sommas, hatirozott itéleteket, dltaldnositas vagy normativ igény és
kifejtések nélkiil. A magankozlés dntérvénytisége szerint aztan kordntsem
tartéztatta meg magat az éles, glinyos, olykor goromba fordulatoktél. Rossz
véleménye volt a Dessewffy alapitotta Felsé Magyar Orszigi Minervirél: ,igen
kozépszert munka”, versei ,nyomorultak, siiletlenek”; Kazinczy {rasait is
kifogésolja: sok a forditds, recenziéi ,rossz irdnnyal mennek” (17/72-73,
108). Fay, Kolcsey miiveit kivéve a Hébér8l sincs kedvez&bb mindsitése: ,sok
haszontalansig, még tobb izetlenség” van benne (17/101). A Kazinczy-féle,
felkésziiltséget, elvi alapozottsdgot mutatd kritikdval szemben még tudatlan-
sagéval is kérkedik. A Minerva kiilsejérél nem ir, mert ,nem igen értek hoz-
za”, am ,belsejét, mivel ahhoz még kevesebbet értek, sGt éppen azért is, re-
cenzedlom” (17/72). Természetesen nem vessziik komolyan sorait a szakér-
telem hidnyarol, azt azonban igen, hogy levelezésében az dltaldnos érvényti-
ség helyett § a maganolvasat egyedi valtozatit hangoztatja, megengedve a
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pillanatnyi, az esetleges beallitdddst is; azt peldaul hogy ,taldn én vagyok
nagyon unalmas olvasd” (17/73). Altaldnos é érvény( tanulsagot fliz viszont a
magabdl ,egészen kivetk&zott” Kisfaludy Sandor dramaiban az ,igen mesz-
sze vitt hazafiiskodas” banté tilzasaihoz. Szentencia érvényti, ma és min-
den id&kben megszivlelhets, amit a hazafisdgrdl megfogalmaz: , Tudod,
szent érzés az; de nem kell vasarra vinniink, ‘s tton Gtfélen iivolteniink, ha-
nem csak ott, hol hathatésabb rugéi vagy nevezetesebb kévetkezései lehet-
nek.” (17/129.)

Vorosmarty 1828 elején atveszi a Tudomdnyos Gyfijtemény és melléklapja, a
Koszorii szerkesztését; 1830-t61, Bajza és Toldy mellett a tridsz harmadik tag-
jaként az irodalmi élet vezetd személyisége; szintén ez évben lesz az Akadé-
mia nyelvtudoményi osztilydnak tagja. Levelezése nyilvénosse’}g-téméi ek-
kor f&ként a folyoéiratokhoz és az Akadémidhoz kapcsolédnak. Irdsokat kér
és koszon meg Kazinczytol (17/196), a Gottingdban tartézkodé Toldytol
(17/262), Fdes Gergelytdl (17/268), Dedk kozvetitésével Horvath Adamtél
(17/215) stb. E levelekben Vordsmarty diskurzusa sziikségképpen megvélto-
zik. Ekkor, mint hatalommal, dijntésjoggal biré szerkeszt§, nem mondhat
hangsulyozott maganvéleményt, most mar egy nyilvanossagférum, egy lap
nevében itél. Fles kitételeket akkor sem engedhet meg maganak, ha rakény-
szeriil, hogy visszakiildjén egy cikket. Személyes véleményét ekkor inkdbb
baratjanak (Teslérnek) irja meg, s 6t kéri az elutasitas tapintatos kozlésére,
y»mert senkit nem akarok elkeseriteni” (17/216). Mérlegelnie kell a kiildott
irdsok véarhaté hatasat (sért6déseket, lezarhatatlan vitdkat) — ez utébbira hi-
vatkozva irja meg a nagy tekintélyti, tudés Fejér Gyérgynek udvariassagba,
dicséretekbe csomagolva visszautasité levelét (17/254). Az irodalmi élet ala-
kitasdnak kozosségi felel§sségtudatival, a targyszerd, pontos érvelés hang-
jan ir késébb is 4 foly6irat-egyiittesiikrdl, az Athenaeumrdl, a Figyelmezdrdl
(18/88, 92-93, 97-99), s e hangnem és a kizligyet formdld 6ntudat jellemzi az
Akadémiardl irott leveleit is. A vezetSséggel a szabdlyokban el6irt miki-
vonatok készitésérdl vitatkozik, a kulturalis életben kialakulé éles kritikai
irAnnyal szemben kifejti a maga tolerans, tobbféle iranyt, kiméletes hangot
igényls biralati idealjat (18/12-15). Emelkedett, kozéleti dikcidval értekezik
egy, 1832 kardcsonyan Széchenyinek irott levélben a Tudoméanytarrol, a tag-
sag és a vezet§ség szabdlyairdl, a jutalmazasokrdl, s igen nagy kortiltekintés-
sel, az irodalmi élet viszonyaiba helyezve szdl a kiaddsok gondjairdl, ter-
veirdl (18/41-49). Mondhatjuk, hogy a hivatalos levelek kereteit meghaladg,
kidolgozott, tanulmany értékd irds ez. Meg kell jegyezniink viszont, hogy
ilyen nyilvdnossag funkcidji levelet ritkan ir 1828 utan, érthet§ okokbdl.
Vérdsmarty Pesten €l, az immar szervezett, miikodé nyilvanossdg egyik ira-
nyitéjaként lehetésége van a kdzvetlen belesz6lasra, é16, napi kapcsolatban
all a kozélet vezetdivel, szerepl@ivel, a levelezés mar csak esetlegesen (utaza-
sok, vidéken €16 literdtorok esetében) tolti be nyilvanossag funkciéit.
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E korbe tartoznak Vérdsmarty politikai téméja levelei. 1839 jaliusaban a
pozsonyi orszaggytilésen volt, Stettnernek és Bajzanak szdmol be az ese-
ményekrdl. Leveleiben az tigyrend, a kormany reagaldsainak varhaté és be-
kovetkezett valtozdsait sorolja; beszamoldjat targyszerliség, pontossig,
lényegmondas, vildgossdg jellemzi. Els§sorban a levél retorikai kovetelmé-
- nyeinek betartasat észleljiik itt, maganvéleményét legfeljebb egy-egy jelzd-
ben, a szereplSk sommas mindsitésében jelzi (a kormany ,szerencsétlen elvé-
617, ,némileg megszégyenitd decretumrdl” ir; , Luka igen j6 fej”, ,Dedk fa-
radhatatlan ’s {igyességét minden fél elismeri”), sajit érziiletérdl nagyon
visszafogottan nyilatkozik: ,Igen szeretem, hogy itt vagyok, It sokat lehet
tanulni.” (18/116, 117-118.) Masfélék, mélyen személyesek az 1848-as ese-
ményekrél irott levelei. Ezekbdl igen kevés maradt meg. 1849-ben maga uta-
sitotta feleségét irdsai elégetésére (18/222), a Fabian altal megsemmisitett
levelek kozott is nyilvan volt e napokbdl szdarmazo6 (17/294, 314). A meg-
lévBkben olvashatjuk az események pontos, friss felsorolasit, &m itt nem a
folyéiratok, az akadémiai tigyek, az orszidggytlési beszamoldk targyszerd,
objektiv hangjan szol. Diskurzusat athatja a cselekményekben részt vevs ma-
gatartés, a gyors valtozasokat 4té16 izgalom, a feladatot vallals, cselekvs on-
tudat; példaul igy irja meg feleségének, hogy miként tisztdzta egy biré le-
mondéasanak kériilményeit (18/211-212). S megmaradt olyan tuddsitdsa is,
amelyben a rendkiviili napok, rendkiviili térténések eléadasat személyes lel-
kesedés szinezi at. Teleki Laszlonak irja: ,Stancsics kiszabadittatott, a” sajté
szabadsag ki vivatott, nemzet §rség jott hatdrozatba, melly méar miikodik. —
Minden nap ujat sziil. - Ma a’ sasok ’s idegen szinek félre tételérdl rendelkez-
tek. — Minden nap ujsdgot hoz sokkal nagyszeriibbet, mint azelStt évtizedek
hoztak.” A személyes érintettség lathato stildris jegyet, az egyiitt €16 izgalom
a témondatos beszamolokban; a hévvel ismételt dj eredmények mellett ma-
ga Vorésmarty ir jellemzést, azaz vallomést magatartdsardl, lelkidllapotardl:
,Sietek és nem taldlok szavakat, hogy meggy&zddésemet a’ tieddé tehessem,
de a’ mit mondok, eremnek minden {itésével érzem.” (18/210-211.)

fr6k levelezésébél leginkabb a mithelymunka koriillményeit, az alkotas for-
malodasanak titkait, gyotrelmeit és 6romeit szeretné megismerni az olvasé.
Voérésmartynal, a romantikus koltészet klasszikuséndl a miivek megteremté-
sének érzelmi hulldmverését, a teremtés szenvedélyének végleteit, metafizi-
kai elmélyiiltségét, esetleg forrasait (olvasményait) keressiik. Meglehetésen
csalodunk. A miivekhez féként , filoszoknak” vald dokumentaciét talalunk.
Megtudhatjuk példaul, hogy ,elsé késziiletben” mikor tartotta kézdlhe-
tének, mikor kiildte el Stettnernek a Zaldn futdsa elShangjt (1824. szeptem-
ber 29-én; 17/57-59); datumot taldlunk a Konf késziilésérél (17/172-173); ta-
jékoztat terveirdl, de néha csupén a miifajokat jelzi, azt, hogy dramat, eposzt
szandékozik {rni (17/131); értesiiliink réla, hogy Helmeczy belejavitott a
Cserhalom szbvegébe (17/85), s legtdbbet arrol olvasunk, hogy miként gyfil-
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nek vagy nem gyfilnek az eléfizet8k, fogynak vagy nem fogynak a mtivek
(17/60, 64, 81, 108, 153 stb.). Vorosmarty, ha egyaltaldn és ritka alkalommal
eldrul valamit az iras szubjektiv dimenzidirdl, azok féként negativ élményet:
koriillmények, kényszerek hatasairél, az alkotdi megtorpands vagy bénultsag
allapotardl i, jelzésszertien inkdbb, mint kifejtve. 1844-ben a Kisfaludy Tér-
sasdg megrendelésére késziil el a Hymnus; a Toldyhoz intézett révid kisérd
levélben ,igénytelenséget” kér cimében, kozlésében (18/154). Kelletlensége
érezhets e néhany sorban, de ezt mdsutt, mésnak irva sem taglalja, csak
Gyulaitél tudjuk, hogy valdban kedvetleniil irta e versét (18/390). Rovid
mentegetzést olvashatunk példdul arrdl, ha kételyei miatt hianyzik a kezd6
lendiilet, ha nem tal4lja a keresett hangot. Ujfalvy Sandor (egyik Vendeglato-
ja} erdélyi élményei megorokitésére biztatja, erre valaszol: ,, A’ mi az erdélyi
verset illeti nem mondok nemet, de igent sem. Ha frok, ollyat szeretnék irni,
mi hozzam ‘s hozzatok mélté legyen.” (18/167.) Szivesen olvasnank a ,mél-
t6” miifaj, hangnem, forma elképzeléseirdl, esetleg prébalkozésairdl, de en-
nél tobbet nem drul el. S ha arrdl panaszkodik, hogy nem megy az irds, még
sziikszaviibb. , Verset t6lem ne vérj” — haritja el Bajza kérését: , Lelkem hiir-
jai, nem tudom mi okbdl Ggy megereszkedtek, hogy rajtok ki nem csikarha-
tok egy becsiiletes hangot.” (18/70.) Nem kifejtettségével, hanem jelen-
téstdmérits sulyaval killonbozik hasonlé tartalmi vallomésa 1850 decem-
berébdl. Itt az alkotoi bénultsdgban egyforma erével idézi fel sajat kedélyal-
lapotat és a kor légkérét: , Az irodalommal még nincs erdm foglalkozni, a”
legkodzelebbiekrsl nem akarok, egyébrél pedig nem vagyok képes irni.”
(18/231-232.)

Az irdsnak, pontosabban az frasképtelenségnek leginkabb szociolégiai hat-
terét adja meg, 4m azt is inkabb metaforikusan, ironikus 8sszképben. Ilyen az
a levél, amelyben az alkotéi 1ét lehetséges—valds-vagyott ellentéteirdl ir Fa-
bidn Gébornak: , Az én muizsidcskdm nem igen pengeti a lantot, meghuzza
magdt a’ kilyha megett téli bund4jdban, ‘s a’ draga id6t vagy elkaromkodja
vagy dsitoz, mint a’ nydrban legyet fogd kutya.” A piedesztalrél lerdngatott,
rest ihletGt azonban mégis szeretnie kell, mert nélkiile, mint irja, legfeljebb
paraszt lehetne — s el is jatssza a lehetséges, az ugyancsak kiabrandit6nak fes-
tett életet: ,csali hajszot orditoztam volna most itt a duna [sic!] mellett csibé-
ket arulnék, ‘s jé sorra verném részeg fével szurtos feleségemet még a szen-
tet is leokadnam, ha eldmbe jéne.” Az elképzelt helyzet fokozott durvasaga-
ban érzékelhet a szubjektiv tavolsagtartas, de gy, hogy mellette s az ellené-
ben véllalt poétai lét, a nehezen sziiletd teremtés hattereként ott a mésik, a
megelt hétkéznap kontrasztja is. Mert béar az ,igen sanyari” paraszti 1ét he-
lyett 6 inkabb vélasztja a poétait, Amde ,,mlkor kedves felhén tili vilagom-
ban &rémest repdesnék, megkordiil a gyomor ’s illy nyomos kérdést tesz bol-
dogtalan el8latassal: mit esziink esztenddre Marti.” (17/165-166.)
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Az irasr6l sz6l6 levelek hidnya, illetve a negativ élmények sziikszavisdga,
irénidja kiillondsen feltling a masik két nagy levéliré vallomdsai mellett. Ka-
zinczy részletesen, s gyakran tébbféleképp szdmolt be arrdl, hogy hol, mi-
ként, milyen helyzetben, miféle indittatdsra, milyen hangulatban, milyen cél-
lal irt meg egy-egy verset (példaul a Hébe cimen ismert epigrammat a teremtd
lélek 6rok fiatalsagarol egy tarsasagban); Kélcseynek a leveleibél tudjuk, ho-
gyan formalta népdalait, milyen végletek kozt hullamzo lelkidllapotban élt a
Vanitatum vanitas irasa idején. Kazinczy is, Kélesey is ssze tudta kapcsolni
az alkotoi és a levélirél magatartast, a koltészet és a levelezés diskurzusat:
Kazinczy f6ként megvilagitéd szandékkal, Kélcsey inkabb a kifejtés, a szemé-
lyiség bemutatasanak teljességét keresve. Virdsmartynal mas beéllitodast 1a-
tunk. Nala az alkotds ontdrvénytiségében zart vildg, formalodasa, impulzu-
sai-csak a koltdi teremtés soran élhetSk 4t; gy tinik, hogy szaméra csak a
kész, a véllalt md a kozlésre méltd, més, oldottabb, kézvetlenebb diskurzus-
ban (igy a levélben) legfeljebb hidnyarél sz6l, tréfasan vagy ironikusan. Ez vi-
lagithatja meg azt a jelenséget is, hogy a leveleiben olvashaté leirdsokban, taj-
lefrasokban nem taldljuk meg az irodalmi miiveiben jellemz& latas, fantdzia
szinességét, ragyogdasat.

Vordsmarty sokat utazott, beszamoléit bardtainak, majd feleségének kiildi.
Jart a Métrdban, a Dunantilon, Erdélyben; szivesen olvasnank a levél kere-
teibe nagyon is ill§ spontdn élményeit, csodalatét, a latvany lenytigdzd hata-
sat. Am ebb6l vajmi keveset kapunk. Inkabb révid lefrast, 6sszefoglalé mi-
nésitést ad a latottakrdl, mint valtozatos, netalan fenséges képet — mondjuk
az erdélyi hegyekrél, varakrél. A kastély itt dombon van: eltte jokora tér-
ség: szantofold, rét, ligetek, keritett rétek lovai szémdra, faczdnyos kert. Ezen
sikot a Szamos’ vize szegi be, a" Szamoson til igen szép hegyi réna ‘s azon
kozben hegyek.” (18/164.) Mas alkalommal is inkabb a napi eseményekrdl,
szives vendéglatdjardl szdmol be (18/143-144); a tajba felejtkezés helyett in-
kébb csak felsorolja 4llomashelyeiket (18/161). Szivesen ir anekdotékat az
utazdsok bossziisdgairdl, kényelmetlenségekrs!, komikus helyzetekrdl, csa-
16d4sairdl, ,vasarnaptdl szerdadn reggelig ugy voltunk az esgvel, mint a’
Luteranus szent kenyerében a’ Krisztus, hol alatta, hol felette, hol benne” ~
irja 1834-ben Bajzanak hdromnapi sarban gazolds utan Nagyvaradrol. A t&j-
rol azt irja, hogy ,,egyenl mint az unalom”, a varosokrél , méar érdemes vol-
na valamit mondani, de én legfeljebb is a” fogaddsok biographidjabél adhat-
nék holmi toredéket, p.o. egy feltiindleg jutalmas arjegyzéket,” s részletesen
le is frja, miként, mivel roviditették meg, csaptik be dket (18/69-70). Fenn-
maradt egy részletes 1iti levele matrai kirandulasarél, ezt 1829-ben irta Fa-
bidnnak (17/234-239). Igazan neki valé taj — lelkesedést, elfogédottsagot
azonban most is hidba kerestink. Sem a hegyek, erddk kozé épiilt Parad lat-
vanya, sem a Matra csticsardl elébe tarulé latvany nem ihleti kéltSi lefrasra.
A hosszii levél most is inkabb a fogadd szornytiségeirdl szél, betort ablaka-
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1él, hol besiivitett a hideg szél, piszkos ivévizérsl és fekhelyérdl (,Bolhak,
egerek, poloskék félelme banta benniinket”), a hegyi tirdn pedig a tajnal job-
ban érdeklik ttitarsai esenddségei, nevetésre ingerl§ kiilsejiik. Hibat kove-
tiink azonban el, ha a beszamoldkat csupédn egyoldald elvardsainkkal szem-
besitjiik, s nem figyeliink fel leveleiben latasa, frasmédja jellemz$ vondséra,
a tréfas, ironikus, az {rasrél szolokban pedig a mélyen énironikus hangra, be-
allitédasra.

Az ironikus, dnironikus magatartis bizonyos tavolitast, kiviilrél nézést je-
lent, s ez nala egyik véltozata, olykor helyettesitdje, olykor rejt6zkods kife-
jezéje a személyes megnyilatkozasnak. Mint ilyen, sszetett jelenség, részben
alkati tulajdonsagara, zarkézottsagéra figyelmeztet, s talan épp a levelezés-
ben érdemes kortljarni e jellemvonds irdsos dokumentumait. Kortarsai, ma-
vei, személyisége elemzdi hasonlban nyilatkoznak, szerintiik Vérosmarty
belsd vilagat ritkdn és nehezen feltiré egyéniség volt, koltéi alkotasban épp-
gy, mint a levélben, e legkdzvetlenebb, leginkabb oldott mifajban. Kinalko-
zik ismét az dsszehasonlitds. Kazinczy és Kélesey leveleiben béségesen tala-
lunk beszdmoldkat, vallomésokat emberi kapcsolatokrdl (f6ként a baratsag-
rél), munkakedl, feladatokrdl, vilagnézeti problémakrdl, lelkidllapotuk valto-
zasairél. Egyéniségiik, koruk konvenciéi, izlésvilaguk kiilonbozségei sze-
rint nyilatkoznak: Kazinczy ritkédbban, visszafogottabban, Kélcsey gyakrab-
ban, benséségesebben. Viérosmarty levelezése kevesebbet drul el magardl. Az
irodalmi palydra jutds reménytelenségét €15 ifji kolté még ir lelkét feltard
vallomésokat bardtjanak, Stettnernek sorsa bizonytalansagardl (,meglett ko-
i vagyok, és semmi kildtasom”), sokat idézett sorokat reménytelen szerel-
mérdl, majd érzelmi fasultsdgarol (17/88-90, 95-97, 177-179). Késdhbb, a pes- :
ti irodalmi életben, az Etelka-élmény elmiildsa utan elmaradnak e szubjekifv :
hangi levelek. A zdrkézottsag viselkedésére is jellemzé volt. Toldy azt irja r6-
la, hogy Vordsmartyt ,,csoddlni sokkal kénnyebb, mint szeretni”, hogy dok-
torra avatdsan ,characteri nagysdga és magassaga még egy szives sz0t sem
hagya mondani”.? Ha beszdmitjuk is e sorokba korébbi (még emlitendé) vi-
tajukat, tartézkod6 magatartasa, a fesztelenségnek, a kézvetlenségnek a hia-
nya mindenképpen kitlinik e tuddésitasbol. Gyulai is azt irja rola, hogy az em-
berek kozodtt visszafogott volt, ,elfogult” és Jmerev”.t A személyesség hia-
nyat koltészete elemzdi is észlelték. Lirdjabdl hidnyzik a kozvetlen egyéni, ir-
ta réla Horvath Janos és Szauder Jozsef;> monografusa, Toth Dezsd szerint
szubjektiv mondanivalojat inkdbb a targyias, a zséner versekbe (T0t dedk da-
la, A szegény asszony konyve) rejtette.®

Hianyoljuk - kiiléndsen a mdsik két nagy levelezés, s f6ként a Kolcseyé
mellett — a baratsdg élményérsl, a baratsagban az egymés formaldsarol s a
maguk formalédasardl szolé dokumentumokat. Vordsmarty barati levelei
leginkabb a miivek késziilésének lecsupaszitott tényeirdl szolnak, az életméd
viltozasairdl, csalddi eseményekrdl, a cimzettel toltott 6rak rovid emlegeté-
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sérdl, s mint latni fogjuk, leggyakrabban a levelek tréfds vagy szemrehdnyo
stirgetésébdl, a kolts részérdl pedig a mentegetGzésrdl. 1828 elbtt bensSséges
leveleket f6ként Stettnernek ir sorsarél, Etelkardl; barti kapcsolatukrél azon-
ban nem. Elete végéig tartd, meghitt, csaladi baratsag fizte Dedkhoz. Vele -
Gyulai szerint — 1824-ben ismerkedett meg Pesten;” azonnal ésszebaratkoz-
tak, megindult a levelezés kozottiitk, kezdetiiket vették a talalkozasok Kehi-
dén vagy a févarosban. Nyilvan az életmod valtozdsa is oka a baréati levele-
z€s meg-megszakadésénak Arra gondolhatunk hogy Vérdsmarty a videki
ség szabad eletforma]at ¢lte. Patvaristaskoddsa idején gyakran volt egyiitt a
kérnyéken (Bonyhédon, Pincehelyen) é18 barataival; Teslér Laszléval, Egyed
Antallal. Késébb, 1ij életformdjdban § és bardtai gyakran utaztak egyméashoz
(Deak példaul iigyeit intézni a févarosba), arrél nem is szélva, hogy Stettner
Pesten tigyvéd, Bajzdval, Toldyval napi, munkatarsi kapcsolatban allt. A le-
velezés tehat a baratsagok fenntartdsaban nem volt olyan mértékig létsziik-
séglet, mint példaul Kazinczynal (Vorosmartyndl az Erdélyben él8 Fabian,
majd Wesselényi kivételével), a barati eszmecsere, a kdlesénos megbecsiilés
és rokonszenv, a kapcsolatok tudatositdsa a személyes taldlkoz4sok kodzvet-
lenségében adatott meg szamukra. Csakhogy van ellenpéldéank: a Szeme-
rével gyakran egyiitt id6z8 Kolesey, aki meghitt, vallomdsos leveleket irt
baratsagukrol is. Vorosmartyndl a ,tiszta bardtsdg szent szavat” kiilénben
Deak is hianyolta (18/31) - gy latszik, hogy a gyakori egyiittlét mellett is
volt, lett volna igény az & levelezésében is a formaltabb, az emelkedett han-
gt baratsdg-nyilatkozatokra.

Visszafogottak Vordsmarty Csajighy Laurdhoz frott levelei is, kevés kivé-
tellel. ,Eddig zarkoézott kebellel tdrtem szenvedéseimet,” irta 1843-ban
menyasszonyanak, ,elhagyvan suhanni gyér éromeimet, mert nem osztha-
tim meg részvevs kebellel”. A levél valdban érzéseirdl szol (18/138-140;
részletes elemzésre méltéan parafrazisa A merengéhoz cimd versnek). Ez az
irds azonban eltér csaladi levelei tobbségétdl. Hizassdguk ideje alatt Vorss-
marty sokszor volt tévol 6véitsl, ekkor is sokat utazott. Feleségéhez frott le-
velei az aggdédasrdl, a szeretett 1ények hidnyardl szélnak, olyanféle sorokban,
amelyek nemigen kiilonbdznek a kor konvenciondlis csaladi erényeit, érzel-
mi vilagat idézd iromanyoktol. ,Olly kiilondsen vagyok nélkiiled, mintha
valami hibdznék belSlem” (18/143); ,Kedves kis Cs6kdm! vigydzz magadra
s kis gyermekeinkre” (18/162); ,adja isten, hogy csak egy kis drnyékos ker-
tet mondhassak magaménak, hol veletek egyiitt idézhetem” (18/196). Sz6
esik aztdn a korabeli értelmiségi csaladf6 igencsak hétkdznapi gondjairdl, a
draga lakbérrél, flitésrdl, borok kérésérdl (igen sokszor), kolesondkrdl,
betegségekrdl, gydgyszerekrél (18/79,131, 171, 66, 67, 72 stb.). S olvashatunk
a csaladi €élet kényelmetlenségérél, a lakast betoltd vendégseregrdl, a megza-
vart nyugalomrdl: ,haza érkezvén hdzamat annyira tomve ‘s feldilva talal-
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tam, hogy nem férhettem tollhoz, de kedvem sem igen volt kdromkodas nél-

kiil még beszélni is” (18/198). Méltatlan, kicsinyes anyagi gondok tényszert

dokumentumai sorakoznak itt, j6forman személyteleniil jelezve a pesti értel-

miségi 16t drnyoldalait, legfeljebb a bosszis kifakaddsban halljuk egyéni

hangjat. Személyesebb, tragikusabb valtozatokat 1849 utani leveleiben tala-

lunk. A feleségéhez kiildétt sorokban helyzetérdl szamol be réviden, majd

(kényszeriien)} f6ként kéréseket, elintézendd uigyeket sorol; a szubjektiv hang

egy-egy részletben fakad fel beléle, az aggodalom mellett az énvad, a tehe-
tetlen banat: ,megvallom, sokszor faj a lelkemnek, hogy ott hagytalak, kité-

ve annyi aggodalom és nyugtalansagnak” (18/216). S most leveleibe is beke-

riilnek , vorésmartyas” sorok? a ,tort sziv” érzései, az Shajtott, a legaldbb

emlékezetben felidézett kedvesek helyett a ,dult” képzelet latomdsai: ,Hidd

el kedvesem, nem mertem ratok gondolni: dult arczot és torz alakot lattam:

annyira bortsak, setétek voltak kbrnyezeteim. A’ képzel§dés, melly az emlé-

kezet erejével vissza idézi a kedves alakokat, kifaradt ’s olyanna lett mint egy.
tort tiikor.” (18/221.) ﬁgy latszik, Vorosmarty csak e szélsGséges, tragikus

helyzetben volt képes arra, hogy levélben is feltérja lelkidllapotdt, a kolté-

szete szintjére emelt szuggesztiv képi kozlésméddal. 1854-ben irja Toth
Lérincnek: ,Addssédg, tehetetlenség, santa remény, hidd e}, alig nevezhetd

életnek. Itt a’ lelki erd oszlop, mellyrdl elpusztult a” hid.” (18/251.)

Mar korai leveleiben, ttlefrasaiban, s még inkabb az iras problémairdl szo-
16kban feltiint, hogy személyesebb hangja, véleménye leginkabb az ir6nia, -
énirénia leplezettségében szdlalt meg, itéleteiben olykor nagyon is élesen.
Emberekrdl, ir6tarsakrél kiméletleniil nyilatkozott (Kazinczy kidregedett az
irasbol; Czinke jobban tenné, ha hallgatna; amit publikal, az csak ,nevetség
s bosszankodas targya” — 17/73, 86). Legepésebben Toldyrdl, Toldyhoz ir egy
hozza kiildott levélben. Biilbiilnek szélitja (Toldy vélasztotta egyik kozlemé-
nye ald dlnévként a csalogényt jelentd nevet), ,mézes sz4ju, vastag kis madar
maga, kit a’ kegyek simara szoptak, s feldltoztettek sziirke kopényegbe”,
amelynek ,két hdrom, s tobb szine is van, mint az idé magaval hozza”
(17/171-172). Kivehet6leg, s tudomdsunk szerint Vorosmarty egy szerkesz-
t6i eljardsa all a hattérben (Bajza egy vitacikkét megesonkitva kézdlte, s ezt
Toldy nehezményezte), 4m a hangsily az ironikus jellemképen van.
Szélsdségesen degradélt tulajdonsagokat sorol: Toldy sikerel mégdtt a tiilzott
simulékonysédgot, hizelkedést, kétszinliséget, illetve képonyegforgatast; ma-
sutt meg kifigurdzza a hires emberek tdrsasdganak keresését. Toldy megirta
neki, hogy németorszagi utazasa sordn Tieck ebédre invitalta -- Vorosmarty
az esemény fondkjait sorolja és csufolja, azt, hogy a ,tik” mit jelent magya-
rul, s csodalja, hogy a német ir6 ,0lly étkessel mint maga, meg mert ebédel-
ni” (17/241). Kapcsolatuk aztdn rendez8dott, de ez mit sem valtoztat azon,
hogy Vérdsmarty a kozeli munkatérs és szovetséges magatartdsardl vitriolos
tollal ugyancsak egyoldalu, negativ képet rajzol, az indulatokat is szabadja-
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ra engedve itélkezik, ironikus tilzassal, az objektivitds, a mérlegelés igénye
nélkiil.

Meg kell hagyni, hogy magarol sem sz6l kiméletesebben, emelkedetteb-
ben, sokoldaltibban. Sanyartd anyagi helyzetében ,gatyakétésig ‘s e’ felett”
all az addssagban (18/131), ,sorvadasos zsebeibdl” hiizzdk ki a draga lak-
bért (18/187), helyzete lefrdsdban inkdbb a rikité szineket keresi, ahelyett,
hogy az ezért véllalt dldozatra, magasztos céljaira hivatkoznék. Am a magé-
rol, s f6ként az alkotdsrél sz6lé sorok egyoldald, dnironikus lefokozdsaban
latni véljik dllapota hatterét, forrdsat. Szinte megdobbents, milyen trivialita-
sig ereszkedve tud irni sajat munkassdgarol: ,muzsdm még csak ama’ Varga
inashoz hasonlithaté, ki gazdjanak bort vivén azt mindenek’ lattara al nyi-
latabol bekénfiistoli, hogy eczetté ne valjék. Dixi.” Fabidnnak szél e levél
(17/255), éppugy, mint egy masik, amelyben az Egerbdl kiild mutatét, a hoz-
zaf(izétt sorok egyarant értheték mitivére és levelére. A versidézet utdn ezt ol-
vassuk: ,Azonban ez taldn mar sok is ‘s hidd el nem irnék tibbet, de mivel
tollam teli van, csak kiirom beldle az irt, feketét fehérre, hogy legalabb kezem
szennyét lassad. Ne keress gyéngy&t ezen soraimban, mert akkor te vak tyuk
én szemét domb lennék; hanem olvasd éket, mint az iidvozlégy szdju vén da-
da olvaséjat, mellyen a’ mint vésott gombjait mormogva eregeti, kizben
egyebet is ereszt, ‘s szintdgy elmondja munkétlan cselédire a’ veszett fenét,
mintha nem is § volna, tudni illik, a" ki imadkozik.” (17/191.) Az elhivatott-
sag onérzete, munkassdga miivészi és erkolesi értéktudata helyett mind az
alkotasban, mind a befogadasban az andlis metaforakig siillyesztett, negativ
képet ad, kiviilrél nézve, érzelmi szinezettél mentes, szélsGséges itéletekkel.
Nem lathatjuk mésnak, mint az 6nmagaval valo végletes elégedetlenségnek.
A romantikus kolt6 a tokéletességet, a teljességet célzo torekvése kudarcait
éli meg, a teremtdi akarat tehetetlenségét, eredménytelenségét, romantikus
onironiaval. Kesertiségét csak fokozza, hogy a befogadast is e szinten képze-
li el, igy mind a mi, mind annak hatdsa a sz6 szorosabb értelmében alulmaiil-
ja alkotéi torekvéseit. Mélységes csliggedést, elfojtott dithot arulnak el e nyi-
latkozatok, kiiléndsen azért, mert a levelekben 6nallo, elszigetelt kozlésként
olvashatok. Arra gondolunk, hogy a kolt6i munkéira is jellemzé romantikus
irdnia és onirénia — mondjuk a Csongor és TiindétSl a kiilonféle verseken at az
Eldszdig — szervesen épiil a mitivekbe, egy-egy alkotdsba vagy az Bsszetarto-
z6 versek sorozataba (igy maig elemzésre vard epigrammaiba); itt megvolt a
miivészi lehetSség a végletek, az ellenpontok szorosabb egymadsra utaldsara,
artisztikus egységiik megteremtésére (példdul Csongor és Balga egylittesé-
ben).? A levél azonban Vérésmarty szamdra nem az alkotoi megnyilatkoza-
sok miifaja, lathatélag nem volt néla irodalmi rangja sem, inkdbb amolyan
wszabad” frasmiiként kezelte, de a ra jellemzé sajatsagokkal, problémakkal.

Ne vonjunk le azonban gyors kdvetkeztetést, ne mondjuk ki, hogy szdma-
ra a levé]l mar a modern értelemben vett, kitetlen mifaj. Fel kell idézniink a
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korabeli nézeteket, szabalyokat a levélrdl, szembesitve a kolt6 nyilatkozatai-
val, s valtozatos levélirdi gyakorlatdval. Tudnunk kell, hogy a XIX. szdzad
elején még érvényesek a mifajban a retorikai elSirdsok, Vordosmarty ezt az is-
kolai oktatasban ismerte meg.!® Nyomait fként hivatalos leveleiben latjuk:
ilyen volt az Akadémia vezetdségéhez, a Széchenyihez intézett (mar emlitett)
két levél. Az utobbi, tanulmany értékd irasban valéban betartja a retorikai
szabalyokat: a témat megjelold kezdésben, a targyalasban a bizonyitéas érve-
ket kifejt§, ellenvéleményeket szembesits, tudatos szerkesztésében, a zaro-
formuila tanulsdgot, eszmét, iranyt add Osszegezésében. Tudnunk kell azon-
ban azt is, hogy mind a retorikai elGirdsokban, mind a levelezésekben (Kazin-
czynal, Csokonaindl) a Gellert-féle irdny valt meghatdrozova: a természetes-
ség, a kizvetlen hang, az oldottsag — de még a retorikai alakitottsagon, igé-
nyeken beliil.! Ez azt jelentette, hogy elvirtdk a rendezett felépitést (a
bevezet és a zardformuldk kozott a kifejtés, a bizonyitdsok meghatarozott
alakzatait); a szénoklattanban el&irt legfSbb erényeket: a pontossagot, a vila-
gossagot, az emelkedettséget; a megengedett természetességen beliil pedig a
miivelt tarsalgds szintjét az igényes, a kdznapit mell6z6 székinestsl kezdve a
stilus valasztékosségdig. Bitnitz levelezé kényvében példaul a ,bizodalmas”
levelekrdl irva hangsuilyozza ugyan az érzelmek nyiltsagat; a ,mulattaté” le-
velekben megengedi a ,szeszélyt”, az elmésséget, de mindkét fajtajanal
figyelmeztet a szénoklattani fegyelmezettség kovetelményeire: nem lehet
érzelg(s, talzé vagy koznapi, vilagossdg és mélység jellemezze. 12

Lattuk, hogy az érzelmek nyilt, intenziv kifejezése nem vagy csak nagyon
ritkan jellemzé Vorgsmarty leveleire, vallomast, bens@séges rajzot lelkialla-
potardl, érzelmeirdl igen kevésszer irt (ha tdbbszot, és nem kiildte el vagy el-
égette Gket, az legaldbb ennyire jellemz8). De nem problématlan szémara a
megengedett természetesség, a ,tarsalgas” stilusa sem. Dedk azt {rja, hogy
Jbaratok kozott a’ levelezés a’ szives beszélgetésnek potoldja”, oly mértékig,
hogy a kétetlen szobeliséget kovetve lehet akdr ,iires levelet” is papirra vet-
ni (17/204). Vorésmartynal olvashatjuk ugyan, hogy ,nem keresem a szava-
kat, leirom, a’ mint tollamra jének” (17/95), de ugyanakkor elégedetlen e
.beszélgetds” formdval: ,én most tigy from ezen levelet, mintha veled be-
szélgetnék, sokat elhagyok mit elmondani, ‘s elmondok a’ mit elhagyni kel-
lene” — {rja Ujfalvy Sandornak 1850-ben. Hozzéfizhetjiik, hogy ekkor az el-
hallgatds, a nem helyénval6, az esetleg veszélyes kibeszélés (bujdosdsardl,
terveirdl, gondolatairél) nyilvan kényes helyzetére is utal. Am a fenti mon-
dat, az egyéb csaladi beszamolok kozé iktatva, mindenképpen vonatkozik az
egész levél elégedetleniil nézett formatlansagéra, s arra, hogy a kétféle koz-
lés kozott nem taldlta meg a szdmara elfogadhaté athidalast (18/230-231).
Joggal gondolhatunk erre, mert a tarsalgasi, oldottabb, ,természetes” format
mar kordbban sem vallalta problématlanul. 1826-ban Stettnernek ir egy (na-
la ritka) hosszd levelet, melyben helyesirdsi vita, a maga és a masok versei,
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réluk alkotott vélemények, beszamolok kiilénféle eseményekrdl valtogatjak
egymast, majd hozzafiizi: ,Szinte irtézom, ha végig nézem ezt a’ rendetlen
levelet; de nem tudom, mi hajt, olly tirelmetlen vagyok, hogy maskép
nem irhatok” (17/127). De még ez sem amolyan Osszegezéstéle, a gyors el-
koszonés el6tt még Kolcsey-verseket masol ide — valéban ,rendetlen” levél.
A tlrelmetlenség” pedig nem csupén pillanatnyi éllapotit jelzi, hanem in-
kébb a mfifajjal kapcsolatos idegenkedését, mert barmennyire elégedetlen is
az altala megvalositott formaval, rendezni sincs kedve, ereje — gy latszik, a
levél szamara kiviil esik a kidolgozasra érdemes frasok kérén. Talalunk még
szdmos, hasonlé példdt a meglévs gytjteményben, de nyilvan t6bb is lehe-
tett, killondsen a Fabidnhoz, Dedkhoz irottak kozott, Dedk 1827-ben tréfds
feddéssel kezdi levelét: , Alig ha az episiolae obscurorum virorum sokat nem fo-
rog kezeidben; mert egy id6 6ta leveleid szint olly zavartak, olly homalyosak,
mint azoké... némelly leveleidben nem sokkal jobb az 6szve fliggés, mint a’
kadarka lével jol lakott Gocseji parasztnak okoskodasaban” (17/183). A kifor-
ditott leveleskonyv-cim is ékesen tanuskodik arrdl, hogy Vordsmarty mit
sem tor0dott a rogeitett, betartando eldirasokkal, a rend, a kifejtés, a vilagos-
sag kovetelményeivel; mint maga mondta, nem volt tiirelme hozza. Ertheté
tehat, hogy mind a rendezett, mind a ,természetes” formék helyett a rovid,
a legsziikségesebb mondanivalokat sorakoztatd levél a leggyakoribb néla:
Lobb ravid levelet irtdl életedben, mint hosszat” - olvassuk Fabidnnal
(17/195).

Gyakorisaguk (kiiléndsen 1828 utdn) voltaképpen nem szorul bizonyitisra
- elég a kritikai kiadéas 18. kotetének lapjait pergetniink. Megjegyzend§ vi-
szont, hogy e kurta irdsokat baratai részérdl tobbnyire szemrehanyas kveti,
a maga részérdl pedig mentegettzés. Az el6bbiek forrasa nyilvan és elsGsor-
ban a szeretetteljes, a ki nem elégitett érdeklédés; maga pedig faradtsagra,
betegségekre, siirgetd koriilményekre hivatkozik (17/172, 18/72, 219, 248,
255). Am mindezen értheté, emberi indokai mellett is vildgos, hogy maga
is tudataban van a kifejtés hidnyanak levelei bizonyos szabalytalanségénak.
A rovidre zért mondanivalé meghatarozza a megnyilatkozas forméjat, a be-
szédmadot. Ilyenféle levelei elején azonnal a targyra tér: ,Roviden csak arra
kérlek, hogy Bajza munk4jat semmi esetre Pesten ne nyomassatok” (17/287);
»» Titoknokunk mdsod tartomanybiztos lett” — irja Dobrenteirdl (18/67); ,Ha
meg vannak véve a’ kért konyvek, ez alkalommal elkiildhetnéd” (18/108);
~Hallod-e Gyorgy bardtom, én Papdra késziilok” (18/170) stb. A tény, a hir,
a kérés tomdoritett leirdsat aztan leggyakrabban néhany soros toldalék kéve-
ti, nem taglalas, nem magyardzatok vagy leirasok. Karakteres példat nyujta-
nak a pesti arviz idején irott levelei. Vordsmarty szallasa ekkor veszélyez-
tetetté valt, dtmenetileg bekoltszott a tavol levé Fay Andras hazaba. Ponto-
san, szinte naponta tuddsitja 6t az épiilet allapotdrdl, az eseményekrél
(18/105, 106, 107, 108). Megirja, hogy hol, melyik falon jelentkeztek repedé-
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sek; melyik, biztonsdgosabb szobdba vitte at eziistjeit; miként prébaltak ki-
szivattytizni a vizet a pincékbél, s hogyan folyt az vissza. Tényeket sorakoz-
tat6 levelek ezek, a latvany, a menekiilSk keltette lelkidllapot, személyes €l-
ményei nélkiil. A felsorolt, kiillonboz6 targyi rovid levelek eklatéans példakat
adnak ahhoz, hogy megéllapitsuk e miifajban a Vérésmartyra altalaban is
jellemz6 megnyilatkozast: a kizlést, amely a mér vizsgalt, kiillonféle diskurzu-
sokban, kiilonféle targyaknal is jellemzd volt. Jelenti ez a referencialis jelleg
meghatdrozé voltat, jelenti az erds valogatast, a legfontosabb események, al-
lapoltok rogzitését, jelenti a koriliras nélkiili, tomor megnevezést, s ha egyal-
talan sor keriil ra, meggélésiik kevés szavi, kizvetlen kimondésat vagy annak
csak jelzését. Jelentésgazdag koltészete mellett feltlind a dimenzionaltsag
hidanya. Mint lattuk, leginkdbb az életforma szociolégiai hatterének adalékai
talalhatok meg leirdsaiban; visszafogott a fantézia; hidnyzik a filozéfiai, me-
tafizikai iranyultsag. Nem mondhatjuk, hogy ez a mifaj sajatossagabdl fa-
kad, hiszen van a kortarsak kozétt jellemz6 ellenpéldank: Kolcsey levelezése.

Vorgsmarty legtobbszor valéban dgy irt, ,a” mint tollamra jének” a sza-
vak, ahogy a helyzetek, kényszerek Gsztondzték, lehetSleg roviden, a kézlés-
re szoritkozva. Mint lattuk, a kéltészetére is jellemzd irdnia, nirdnia belefért
e szabad formaba, de az egyszeri alkalom megnyilatkozasaként éppen kétet-
lenségtik, stilaris szélsGségeik, erGsen lefokozé onképiik révén ki is valnak
munkéssdga kérébsl. Annak is van nyoma, hogy olykor kinlédva kereste, s
nem talalta a megfeleld , gondolatot”, ,sz6t”, olyannyira, hogy inkabb félre-
tolta a levélirast. 1845-ben a nagyra becsiilt, a nagyon szeretett barattol,
Wesselényit6l kér elnézést hosszi hallgataséért: ,De e’ részben mentségem
is van: nem taldltam el a’ sz6t, nem volt gondolatom elég mélté hozzad ‘s
hozzam, mellyet annyi balgasag utdn olly visszds koriilményekben szavakba
foglaljak. Hallgattam; mert imddkoznom kés6, kdiromkodnom sikertelen” —
irja (18/160), tantiskodva arrél, hogy élt benne az igény a magéhoz, a cim-
zetthez, a miifajhoz ill6 levélforma irdnt, csak éppen megvaldsitani nem tud-

ta. Ez utan ugyanis nem z levél kivetkezik itt, hanem szokésa szerint kozlés -

és kérés: megsziiletett masodik fia, Wesselényit kéri keresztapanak, majd
cimek nélkiil emliti folytatédd munkait, jelzi barédtja hidnyat.
Osszegezésként elmondhatjuk, hogy Vordsmarty szimdra nagyon is prob-
lematikus miifaj volt a levél. Nyilvanossag funkcidji levelei illeszkedtek leg-
inkabb kora elvdrasaihoz; maganleveleiben bonyolultabb a helyzet. Litera-
torként tisztelte az frést, ismerte a levelezések szabédlyait, értékét, olvasta
megnyerd példiit, s élt benne is a magahoz ill6 megnyilatkozés igénye. Alka-
ti zarkozottsaga, kritikus, ironikus szemlélete és 6nszemlélete, kdriilményei,
megvallott tiirelmetlensége inkabb a szabad, a modernebb tipusd forma md-
velésére inditotta, 4m ez, mint 6nbirald, menteget§zS nyilatkozataibdl kitdint,
nem elégitette ki. Vérésmarty ,nem értett a levéliré mesterséghez” —irta réla
Gyulai.!3 Vagyis nem talédlta meg a kor és a maga kivanalmainak megfeleld,
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szabadsdggal-alakitottsiggal, természetességgel-stilaris igényességgel 6tvo-
z6tt sajat miifajat itt (ahogyan példaul Kazinczy megtalalta). Igy érthets,
hogy rossz, rest levéliré volt, nem érezte magéénak a miifajt. Fabian hossza
varakozas utan tobbszdrosen kérve kéri, hogy ha mér levelet nem is ir, leg-
alabb tudassa, hogy €l (17/257, 260, 266); Dedk jelzi, hogy ,talan mér két esz-
tendeje is van”, miéta nem irt, hogy csak a lapokbdl tud 1étezésérdl (17 /257,
18/30). Maga is tudatédban van vétkeinek, kertelés nélkiil vallja be 4ltalanos
6dzkodasat a miifajtél. Utazasrol tért haza, szamol be Fabidnnak: ,Most mar
nyugott ember vagyok, ‘s taldn birok annyi erével, hogy egy levelet megir-
jak; mert nem képzelheted azt az erflkddést, mellybe nekem egy levéliras
kertil” (17/234). Az ,er6lkodés” itt a matrai Giti beszamolohoz sziikségeltet-
nék, egy hosszabb, latvanyokrél, élményeirsl, netaldn lelkiallapotardl sz6lo
levelet kellene papirra vetnie. Ez azonban, éppligy, mint a mésik emlitett er-
délyi 1iti beszamoldja az anekdotakat valogatd eseményekkel, a hozzéjuk iga-
zitott tréfas, ironikus hanggal inkdbb amolyan tarcaféle, s nem egy bardtnak
52016, bensdséges, személyes beszamold. Voltaképpen enyhén szdlunk, ha
azt mondjuk, hogy Vortsmarty nem szeretett levelet irni. Maga ugyanis, ne-
kifohaszkodva a masodik ti tudésitasnak, kertelés nélkiil, ugyancsak egyér-
telmden summaz: ,.a levél irds baratom, irtéztatd dolog!” (18/69).

Lattunk persze ellenpéldikat néla is: kedvvel irt, vallomasos megnyilatko-
zasokat, ,vorosmartyas” részleteket, illetve gonddal, kozéleti feleldsséggel,
ontudattal formalt leveleket, az irénia és az 6nirénia mogé rejtett személyes-
séget a szabad forméban. Vagyis azt, hogy levelezése a személyiség, a miifaj
ontorvénytiségével formalddott rd jellemzévé, s ezen beliil véltozatossa. Mi
pedig csak azt tehetjiikk, hogy kiilonféleségével, szélsGséges miifaji véltoza-
taival, hidnyérzeteinkkel is szembesitve tekintjiik életmftive sajatos részének.
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,Ki egy szavaval hiva létre mindent...”
(Az ember tragédidja kelet-kizép-eurdpai kontextusa)

»-..aZ e32me nem csupan téma és anyag, hanem
maga a himzés és biivilet. Ebben az értelemben
azt lehet mondani: Madach kélteménye az egyet-
len igazéban filozdfiat kéltemény a vildgiroda-
lomban. Goethe és masok verseiben a filozo-
fikum csak eszkdz, és nem cél: az eszme csak sze-
rény szolgédja szineknek, érzéseknek, Madachnél
szinek, érzések szolgaljdk az Eszmét.”

(Babits Mihaly)?

Az ember tragédidja elsé szinében az Ur és Lucifer sz6parbajaban figyelmesek
lehettiink arra az ,emblematikus”? kifejezésre, amely a vilagot a roman-
tizaldssal otthonossd, azaz — ha meghatarozhatéva nem is, legaldbb —
értelmezhet6vé tenni kivdnod koltészetesztétika révén kapott polgarjogot, és
amely ezen keresztiit Madédch Imrének a romantikus énreflexiéhoz (romanti-
kus irénidhoz?) valé viszonyara enged kovetkeztetni. Hiszen mér a miivet
bevezetd Angyalok kara parafrazisat adja a logosz, a sz6, az , Ige” els6bbségét
- hirdet8 kijelentésnek: ,Ki egy szavaval hiva létre mindent”; mely {inneplé
sorban legaldbb harom tényez§ valik perddnten fontossa. A szd szerepérdl
lesz még alkalom viszonylag bévebben értekezni; a ,létre hiv” az én felfoga-
somban azon til, hogy a teremtés jelentéskdrébe tartozik, annak szinte szino-
niméja, a l1ét, az egzisztencia megsziiletett lehetdségeire éppen ugy céloz,
mint a lét Vllagszerusegere vele szemben egyként ott meredezik a 1ét elStti
allapot meg a vég, mely utébbi imméar nem a szénak, hanem az Ur pillanta-
sanak a fiiggvénye. A ,minden” pedig a 16t, az egzisztencia foljebb emlitett
nagy lehetdsége, nevezetesen az egzisztencia megvaldsuldsa és tovabbi 6n-
megvalésitésa A szd, amelybdl ,int§ szézat” véalhat, amely figyelmeztet és
éltet, immadr vilagot kormanyzo eszkoz: a rendzavarbél rendet formaél, midén
az Ur kimondja. Hasonléképpen zeng hozsannat Gabor arkangyal, az Ur sza-
va Eszméjének formét oltése, amely a tér megjelenését eredményezve, valdja-
ban kijelolte a kort, amelyben a 1ét, az egzisztencia alakot kaphat, hogy az Erd
és a Jdsdg segitségével ennek a létalsknak valamennyi ,dimenzié”-ja része le-
hessen a vildg tovabbi sorsaban. — Mellékesen jegyzem meg, hogy a nagyon
goetheinek haté elsé szin egyszerre gondolja tjra a Faust els6 részének ha-
sonlo (célzatd) jelenetét, és dleli emlékezetébe a (kozépkori) moralitisok elja-
rasat, middn a kiils6 format tekintve a goethei szereplék hanghordozésat idé-
zi, a belsG tartalmat tekintve azonban a logosz hatalmat és &si voltat latszik
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hangsﬁlyozni, mintegy a ]émos evangéliuma szellemében (,,...Isten vala az
ige. [...] Minden § altala lett, és ndla nélkil semmi sem lett, ami lett.”) Mind-
ezeket megfontolva érzem az eddigieknél jobban kiemelendének az Ur Luci-
fernek tett szemrehdnyasat: , Dicséretemre nem taldlsz-e sz6t”, valamint Lu-
cifernek a kiigazitas igényével adott, a szavakat (és a sz6t éltaléban) a maga
modjan értelmezd replikajat: ,Dics6ségedre irtdl kélteményt.” Dicséret-
dics@ség, illetSleg az egyes szdm elsd és masodik személy( birtokos személy-
rag, tovabb a sz6 és a koltemény konfrontdlédik, egy a szo jelentésének egy-
értelmiiségében (ennek teremtd, [étrehivé erejében) teljesen bizonyos beszéd-
re ironikus felelet érkezik: ugyanannak a szénak egy mas ,allapotat”, alak-
jat, latszolag teljesebb voltat, ennek kovetkeztében tobbféleképpen értel-
mezhetd, véiltozataval elbizonytalanité lehetéségét mutatja f0l ,,a tagadas &si
szelleme”. Mégsem puszta tagadasrol van szd, a dicséret dsszegzése annak,
ami az angyalok karatol, a hdrom arkangyaltdl elhangzott méghozzd sz6 al-
tal, és ezeknek a dicsér§ szavaknak a folytatdsat varja az Ur Lucifertsl. Aki
viszont a dicséretet dicsdséggé alakitja at, amely kordntsem a feltétlen elisme-
rés jelentéstartalmaval vagy netén objektivitasdval rendelkezik — épp a birto-
kos névmadsok jelzik a személyességet. A ,dicsér” Lucifernél az aldbbi igei
alakban tér vissza, szovegkdrnyezete annak talmi voltat sugallja (,Dicsér
eléggé e hitvany angyalsereg, / Es illik is, hogy 6k dicsérjenek”: az ige meg-
fosztasa attdl a hangulattol, vonzaskortdl és vilagszerliségtSl, melyet az
Ur tulajdonit(tat) neki, Lucifer ,beleérz” nyelvjatékanak eredménye). A di-
cséret helyett tehat Lucifer a dicséséget mutatja f6l, amely tobb is, kevesebb is;
ki hogyan értelmezi. A luciferi ,hermeneutika” mind a dicséretben, mind a
dicsGségben rejtezhetd esenddséget latszik hangstilyozni, és az etimoldgiai-
lag azonos t6rdl vald eldgazast a kovetkezd szinben a Lucifer megjelenését
kovets jelenségek véltozésai tantsitjdk: a dics elborul, a dics kissé kitisztul, a
dics elborul. 5 hogy mindez Luciferrel kapcsolatos, mintha azt igazolna,
hogy hermeneutikja elsd megkozelitésben nem aldbbvald az Urénal, csak-
hogy az égiek a (kissé naiv} joakarat, a tagadds Gsi szelleme meg a gyani
hermeneutikajat tudja a magaénak. A széba vetett bizalommal szemben a 526
valtozékonysagat, szinte tetszés szerint alakithatdségat emeli ki Lucifer be-
szédmodja. Hasonléképpen lesz a szébdl koltemény, amely a maga értelmi
bedllitddédsat mindvégig hangoztaté Lucifer széjébél nem éppen elismerés.
Az egész mi folyamdn torekszik arra, hogy a rajongdsra, az érzelmi megko-
zelitésre hajlamos Adamot visszaréngassa a maga prozdjaba, s aligha kony-
velheti el gyGzelmének, hogy a halaltdnc fliggelékében Fva a ,Szerelem, kol-
tészet s ifiusag / NemtGjé”-re hivatkozva ,Fatyolat, palastjat a sirba ejtve
dicsGiilten tdvozik”® A koltészet és a dics egy szdrmazékanak Osszetartozdsa
a luciferi értelmezés igazsagat ersen csokkenti, mint ahogy a zaro jelenet an-
gyalkorusa két izben is €l a dics djragondolt formdival, el8bb a dicsét magasz-
talja, majd szerénységre int, dm az Ur dicséségére véghezvitt tett nemességé-
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ben nem kételkedik. Ezt megkoronazandé Eva megint kiltészetté mindsiti az
angyalkérus intelmeit: ,Ah! értem a dalt, hala Istenemnek!” Az értelmi md-
velet és a koltészet dsszeflizése egyben tjabb ,rehabilitdlasa” a Lucifertél
megvetSleg emlegetett kolteménynek; Adam ennél szerényebben — ,Gyani-
tom én is, és fogom kévetni” — egyben arrél is tantiskodik, hogy amit az tir-
jelenetben énmagdnak tudatositott, nem veszitheti el érvényét (s hogy a sz6-
hasznalat megint arulkod¢, arra szinte mar utalnom sem kell): , A cél meg-
szlinte a dics§ csatdnak”. A dal jelentésének gyanitdsa a dics§, dicsGség jra-
értelmezésének lehetSsége, immar kevéssé a gyant, inkébb a (naiv) jéakarat
hermeneutikdjanak jegyében. Adam visszatalalt létének kezdeteihez, de ta-
pasztalatokkal terhelten, amelyek nemcsak a ,vég”-re emlékeztetik sziinte-
len, de feltehetdleg arra is, hogy léte korantsem az drdég komédidja, hanem
az ember tragédiaja. S hogy visszatérjek a Babitstol vett mottéhoz, miszerint
Madéché lenne a vildgirodalomban az egyetlen valéban filozdfiai kiltemény,
annyit mindenesetre megkockdztatok, hogy (egyetlenként vagy nem egyet-
lenként) ez erételjesen hozzajarult a kelet-kézép-eurdpai (mindenekelstt szlo-
vak és szerb, részben cseh) befogadashoz. Még akkor is, ha a feltlinGen élénk
recepcié maésik, az elébbivel egyenrangtinak vélt okaul a romantika kelet-
kézép-eurdpai élettdrténetének sajatossdgait nevezhetjiik meg.*

A féljebbi ,,emblematikus” fejtegetésbél kitetszhetett, hogy a kélteménynek,
a koltészetnek mint vildgteremtd alkotdsnak romantikus felfogasa Madach
miitvében is félbukkan, és a szé (bibliai értelemben haszndlt vagy a romanti-
kus esztétika szerint értett) folértékelése-folértékel5dése sem hidnyzik Az em-
ber tragédidjabdl. A romantika kéltészete (is) szivesen kolesénzétt a Bibliabol,
a mitolégidbdl alakokat, fordulatokat, sét: a kdltészet-vallas ,,megszervezg-
dés”-ének folyamatdban az eddig a szakralitds korébe tartozo fordulatok
mintegy dtemelSdtek az egyéltaldban nem szakralis poézisbe. A kélt§ nem
pusztian mdsodik teremtSként funkciondl a zsarnoki Jupiterek ellen lazadoz-
va, hanem a poétdk 6nmagukat félszabaditva, kélté-demiurgoszként vivjdk
harcukat a vildg romantizalasaért, a progressive Universalpoesie-ért. Es itt a
poézissel teljesen egyenértékii az univerzalitis-idea, a kettd Osszefonddasa,
egymdst fokoz6 lényege az altaluk feltdrt sz6 vildgszertiségében artikulalé-
dik. S ha Madéchnal (bar Lucifer} kélteménynek nevezi a vildgteremtést, az
1845-ben sziiletett Luca mikrokozma, a crnagorai piispokfejedelem Petar Petro-
vi¢ Njegos magyarul A mikrokozmosz fénye cimii bolcseleti kélteménye expli-
cite koltsi tevékenységnek mondja a vildg megteremtését, Istent koltSként
aposztrofalva:®

Szvemogudi na tron szjedijade, Titokzatos porfirral diszitett
Tajinsztvenom ukraden porfirom, trénjén iilt a Mindenhatd isten,
Tvoriteljnom zanjat poezijom; elmeriilve kéltdi munkaban;
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Az isteni teremtést esztétikai-fzlésbeli szempontok vezérlik, illetéleg be-
széd /tett, ihletd is egyben, dthatja a benne érdekelt lenyeket akik ebben az
dthatottsdgban maguk is alkotéva lehetnek:

Plan nebeszah pred szobom gledase Maga el6tt az ég tervét latta,

I preleszti pravilnoga vkusza. pontos izlés blibdjos vardzsat.
Hiljade tih bozsijeh duhovah Ezrei az égi szellemeknek
Zane3eni njozi revnovahu; ihletetten versenyeztek véle,
Opiveni njenom poezijom 5 ittastltan szent kiltészetétsl
Po blijedom tumarahu szv'jetu szerteszalltak az drnyékviligha,
I sztvarahu razlicsne predmete. és alkottak mindenféle targyat.

Aligha lep8dhetiink meg azon, hogy a szlovénak® ebben a m{iben is emble-
matikus szerep jut. A tokéletes sz6 az Istené, A mikrokozmosz fénye ajanlasa-
ban Njegos az emberi sz6, igy sajit szava tokéletlenségére panaszkodik, nem
is a szlovdval él, hanem a narjecsijével, mig a TeremtS mindenhaté szava
(,Szvemogude szlovo sztvoritelja” — alliterdciéval hangsilyozva) csupan a
tokéletes nyelv,” amelynek legfSljebb megsejtése, de semmiképpen sem biré-
sa lehet az ember osztalyrésze. A kolt6 azonban részestilhet az &ldasban, az
égtbl megkaphatja az adoméanyt, s ha (az eredeti szovegre hivatkozom) a szlo-
vo kimondésara csak a tokéletes nyelv tuddja képes, legaldbb dijalektje az égi
sugalmazdasra vezethetd vissza.

Zwanije je szvesteno poete, szent hivatast végez a poéta
Glasz je njegov neba vlojinije, hangja ha kél, azt az ég sugallja,
Lucsa szv'jetla rukovoditelj mu, vezetSje a csillagok fénye,
Dijalekt mu velicsesztvo tvorca. szdlamlésa teremténk igéje,

A koltsi sz6 teremts ereje a koltd-Istené, aki egy romantikus kozmogdnia-
ban a dantei és a miltoni Isten-Satan-megjelenitéseket értelmezi at, mind-
végig a kimondhatdsag dilemmaitdl gydtrddve. Talan kapcesolatba hozhato
Njegos nyelvi univerzumanak belsd megosztottsdgaval, kétféle, kiilon-kiilén
funkciékat ellaté beszédmdédok, terminolégidk kiizdelmével: az egyhazi-
tudos, ,szakrdlis” és a népnyelvi valtozatok kiszoritésdijaval, amely a kor-
szer( szerb irodalmi nyelv megteremtésének folyamatéit végigkisérte. Az
avuléban lev3, &m a szertartasokban uralkodd szlavenoszerb (orosz-szerb) és
a népnyelvre alapitott, Vuk Karadzi¢ 4ltal kialakitott modern nyelv egyszer-
re van jelen A mikrokozmosz fényében, mas-mads részletek megszolaltatdsdban
szerephez jutva. A Vuk KaradZi¢ nyelvujitdsat partols, Byront tanulményoz,
romantikus kélt§ és egytttal egyhdza hagyomdanyait 61z6 piispdk a maga
kétnyelviiségét latja viszont mdve tiikrében, a tokéletes nyelv keresése az &
szamdra nem elvont grammatikai stidium, hanem személyesen megélt
,drama”.
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J6llehet, Madach Imre nem ismerte Njegos miivét, aligha hallott réla egy-
altaldban, szdmos ponton szembesithetd a két filozdfiai koltemény. Ezittal a
szakralitdst romantikus bolcseletté formal6é tevékenységet emeltem ki, amely
egészen kozvetlen nyelvi vonatkozisaival (a sz6, a kdltészet folértékelésével)
a romantika poziciéit erdsitette a nemzeti irodalomban, &m valahogy olyan
médon, hogy az isteni szé elérhetetlenségét, teljes értésének kétséges voltat
posztuldlta. Ugyanekkor a teremtés esztétikai aktusként felfogésa, -, kolte-
ménnyé” vélasa, nem utolsésorban a reagalas a valasztott el6szovegekre mar
talan tilmutatni latszik a magyar romantikan.

A kortérs kelet-kzép-eurdpai irodalmak koziil csupéan a lengyelben talal-
kozunk® olyan jellegii ,,emberiségk&ltemények”-kel, mint amilyenek Az em-
ber tragédidja vagy A mikrokozmosz fénye. Ezzel parhuzamosan tobb irodalom-
ban a romantikus attorést inkdbb magénos alkoték hajtottdk végre, nemigen
beszélhetiink romantikus mozgalomrol. S ahol mégis, mint példaul a szlovak
irodalomban, ott ez egyrészt az irodalmi nyelv megteremtésének gyakorla’ﬂ
feladataival kapcsolodott 6ssze, masrészt miikodott az dncenzira, amely
példaul bizonyos mfifajok és ténusok tilalmat eredményezte. Az a fajta iro-
dalmi rendszerbeli teljesség, amely a XIX. szazad kdzepén mindenekelStt a
lengyel és a magyar irodalmat jellemezte, a szlovak és a szerb irdkat arra
késztette, hogy a XIX. szdzad folyamdn kiséreljék meg irodalmi rendszertik
kiteljesitését. A kettds irodalmisigként® megnevezett jelenség azonban kisebb
részben szerb-magyar, nagyobb részben szlovdk-magyar (hasonléképpen
szlovén—német) irodalmi viszonylatokban jelezte, hogy példaul a kortdrs
eurdpai, kozelebbrél lengyel és magyar regényekkel egyenértékii anyanyelvi
regény nehézkesebben alakult ki, mivel a szlovdk és a szerb olvasék Jokai
miiveit részben eredetiben olvastdk, részint forditdsokban, és ezért nem min-
dendron igényelték a romantikus regény szlovak vagy szerb megfeleldit. En-
nek a szempontnak egy masik vetiilete a vildgirodalmi tudatokban mutatko-
70 hasonléség: a szerb és a szlovék irodalom vildgirodalmi tajékozodésat leg-
alébbis befolyasolta a magyar irodalom igyekezete egy az eddigieknél kor-
szer(ibb vilagirodalom-képnek forditdsok révén térténd kialakitdsira. A ma-
gyar irodalom ennek kdvetkeztében t6bb izben vildgirodalmi iranyok, be-
szédmobdok kozvetitdjélil szolgalt. Mindenesetre megfontolandc’) hogy még a
XX. szdzad elején is harom magyar koltS jelent meg szlovék és szerb koltsk
tolméacsolasaban: Arany, Petsfi és Madach. Ugy is fogalmazhatnék kissé som-
mésan: Petéfi liraja, Arany kisepikéja és Az ember tragédidja. A szlovak iroda-
lomban a mindmaig legjelent§sebb szlovak koltének tartott Hviezdoslav
adaptalta anyanyelvére a harom magyar kolté miiveit, méghozza abban az
évtizedben, amikor a szlovék-magyar nemzetiségi ellentétek igen kiélezettelk
voltak,® a szerb irodalomban az a Jovan Jovanovi¢ Zmaj, aki a szerb roman-
tika koltészetfelfogasa feldl tekintett a magyar irodalomra,* mintegy , klasszi-
cizalta” a nemzeti romantikat, de ennek a klasszicizdldsnak korébe szervesen
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illesztette a magyar irodalombél készitett forditdsokat. Ezen a helyen sziiksé-
ges tisztdzni egy félreértést. Mig a szlovék irodalomban a romantika iroda-
lomalapitasa belsé nehézségekbe (az emlitett oncenziira bénité akciGjdba) tit-
kozott, addig az 1847-es esztenddben Njegos Hegyek koszorija cimid mtive és
Branko Raditevié verseskdtete révén egyfelSl a népnyelv irodalmi nyelvvé
elfogadésa, masfelél a romantika attorése is megval6sult, Njegosbél és
Radigeviébdl hamarosan kanonizalt szerzg lett. Njego3 A mikrokozmosz fényé-
vel megalkotta azt a tipusii filozofiai kolteményt, amelyet mas formaban Ma-
déach hozott létre, de amelyhez hasonlét nem irtak a szlovak irodalomban.
Ilyen médon differencialtan és 6vatosan kell értelmezni azt a tényt, hogy
Hviezdoslav késSbb, Zmaj elébb Madéch forditéjava valt.!? Természetesen a
magyar irodalomtorténet és kritika értékeld munkéjit sem lehet figyelmen
kiviil hagyni, mint ahogy Az ember tragédidja német forditasat sem. (A cseh
Jaroslav Vrchlicky példaul el8szor németiil olvasta és kedvelte meg Maddch
mvét.) Azt, hogy a szlovék irodalom tij miifajjal gazdagodott Az ember tra-
gédidja forditasaval, elfogadhatjuk. Valéjaban Njego$ 1845-8s filozofiai kolte-

ménye ellenére ezt mondhatjuk kisebb fenntartdsokkal a szerb forditasrol is.

Ugyanis Njego$ miive nem szindarab formaju, és id8kozben Paulay Ede me-
részsége kovetkeztében Az ember tragédidjarol kitetszett, hogy szinpadi alko-
tasként is felfoghaté. A mikrokozmosz fénye nyelvi kettéssége nehéz olvas-
méannya tette a muvet a szélesebb olvasokozonség elstt, emellett a Hegyek
koszoriija mogott a hattérbe szorult, ez utébbi idészertibbnek vélt hazafias-
torténelmi tematikéjahoz képest A mikrokozmosz fénye sétanlazadas-torténete
kissé elvonmak tetszhetett.

A kiilsé és talan tiilsdgosan is kézenfekvének latsz6 okok utan nem art to-
vabbgondolkodnunk Az ember tragédidja befogadésa szlovik és szerb ,siker-
torténetén” (a XX. szdzadban aztdn mindkét nyelven djabb Atfiltetések ké-
sziiltek, neves kolté-mtforditok munkéjanak eredményeképpen). Mar csak
azért is, mert a romantika fokozatos pervertilédadsdval az a fajta sz6- és
koltészet-folértékelédés, amely a romantika kiteljesedéséhez jarult hozza,
egyre kevésbé mutatkozott produktivnak Burdpa-szerte, igy a szlovak és a
szerb irodalomban sem volt az. Zmaj tanuja volt a szerb romantika fokozatos
elergtlenedésének, s bar koltészetével és magyar forditisaival még egyszer,
utoljira folmutatta az irdnyzat értékeit, nyelvileg inkabb lezér egy folyama-
tot, mint megnyit egy djat. Masképpen fogalmazva: kétségtelenné teszi
(Hviezdoslavhoz hasonléan), hogy bizonyos utakon nem lehet tovabbha-
ladni, az epigon ,nemzeti romantika” elutasitdsa, destrualdsa teszi csupan
lehetévé az eurépai irodalmakkal valé nyelvi/terminolégiai egyidejiség
megvaldsitasat. (Valdjdban Madach sokat vitatott nyelvi korszerdiségei-
nek/elavultsagainak!? elemzése kézben sem szabad elfelejteni, hogy az 1850-
es esztendk magyar irodalma nem csupén a lirikus, balladaszerz6 és a Da-
lids iddk idGSleges kudarcanak Arany Janosaé, hanem a ,petSfieskedSké”, a
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~kelmeiség” kolts-képviselGié is, nem is szélva arrél, hogy az értekezd pré-
zaban Erdélyi Janos maig kelld mélységben nem tudatositott, értékelt kisérletéé
a magyar bolcseleti miinyelv létrehozédséral) Zmaj és Hviezdoslav Petdfi- és
Arany-, &m mindenekelStt Madéach-dtiltetései talan olyan szempontu vizs-
galatot is érdemelnének, hogy — mikdzben tdmaszkodtak a szlovak és a szerb
romantika els§ nemzedékének nyelvi leleményeire — a nemzeti irodalomban
meghonositani probaltak egy dsszetettebb, kevéssé konvencionélis, ha dgy
tetszik: szabalytalanabb nyelvhasznalatot. Amiként Hviezdoslav és Zmaj
elfordulni latszott a ,hivatalos” szlovak és szerb irodalmi tdjékozoddstsl,
amely tobbé-kevésbé a magyar irodalom negligaldsaval, részben purizmus-
sal jellemezhets, aklént meggondolkodtaté lehetne, hogy a magyar kritika a
magyar irodalom még oly kanonizélt miiveinek nyelvi elemzésekor is j6 da-
rabig cs6dét mondott, mint a Szigeti veszedelem, a Bink bin €s Az ember tragé-
didja, nem is szélva arrél a tandcstalansdagrol, amelybe (mas okokbél) a Cson-
gor és Tiinde {itkozott. Az emlitett miivek koziil Az ember tragédidja szinte
programszeriien beszéd- és nyelvkézponti: minthogy kénytelen megjeleni-
teni, beszéltetni, vitahelyzetbe &llitani az Urat (aki Madachnal kevésbé ,ma-
ganos”, igy messze nem oly romantikus hés, mint Njego$nal), az § megsz6-
laldsai altal hangozhat {6l a tokéletes beszéd, szembedllitva a himnikus
el6adast és ezaltal a himnuszhoz ill§ magatartast elvetd Luciferrel, aki e sze-
rint a szereposztas szerint {(bukott angyalként) a tokéletes beszédet el nem
éré nyelven adhatja el6 mondandéjat, mig Adamé és alakvaltozataié lenne a
nyelv ,harmadik” fokozata, amely sem nem isteni, sem nem angyali, csupan
csak emberi. S itt, ezen a ponton az ember(iség katartikus) tragédidjanak
nevezhetd, talan innen lathaté be, hogy a sokak altal funkciétlannak vélt zard
mondat valéjdban Adém folismerésének és megnyilatkozasdnak megerd-
sitése, hitelesitése. Adam profan nyelvén hirdeti meg a szisziphoszi lét értel-
mességét (és talan boldogsagat), amelyre az Ur szakralis valaszt ad:

A célt, tudom, még szézszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltakép mi is?

A cél megsziinte a dics§ csatanak.

A cél haldl, az élet kiizdelem,

5 az ember célja, a kiizdés maga.

Az Ur intelmeiben helyesli a ,tettdds élet”-et, egy idealizalé és idealizalt
1ét lehetdségét csillantja 51, Evanak, az ~0r6k-Asszonyi”-nak tulajdonitva
azt, amit a Faust II. részének Chorus mysticusa is neki tulajdonitott — ha a kél-
tészetet Snnén szimbdlumaiba burkolja is (,,Alles Vergéngliche / ist nur ein
Gleichnis”) —, 4m a zar6é mondat mdr egészen kozvetleniil tantskodik Addm
szava és hite mellett. Csakhogy az Adamnal 6rok tjrakezdésként artikulals-
d6 meggyGz&dést a hit szakralitdsaba forditja at, természetesen a maga sz6-
hasznalatéit hangsilyozva, mintegy kisajititvan Adam fénevét, igei, felszoli-
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t6 moédd forméban emelve be azt a tokéletes nyelvbe.!! Ugyanakkor nyitva
marad a végsé intelem, a hit igéje; a sziikebbre szabhaté valldsi/szakralis tar-
talom mellett az égi szoban, a koltészetben, a tettdils életben valo bizalom,
mind-mind dsszetevje a z4ré mondat sugalmazasanak: ,Mondottam, em-
ber, kiizdj’ és bizva bizzal!” Ez a fajta nyitottsag, rétegzettség teheti valéban
tokéletessé az égi szot, nevezetesen az, hogy Onmagéra visszautalva énma-
gaba foglalja bele az ember félismerését is, follelve azt a tokéletes format
(epigrammatikusat, szdlassd, toposszd valhatét), amely egyszerre igenli a
nagy mi befejezettségére vonatkozd, kezdeti formulat, és enged teret a
tettdis emberi 1ét befejezhetetlenségének. (Mint ahogy a zdré mondat két
igéjének , folyamatos jelen”-e szintén tartalmazza ezt a lehet8séget.)

Nem tudhatjuk, és talan nem is nagyon lényeges, miszerint Zmaj és
Hviezdoslav feltehetfleg alaposabban csak Az ember tragédidjit ismerte a
Madéch-életmiibdl, és azt sem mondhatom teljes bizonyossaggal: annak tu-
databan forditottik-e le a chef d’oeuvre-t, hogy a Mdzes a kiizdés és bizva-
bizéds szinmiive, amelynek f6hése sem érheti el az fgéret foldjét, nem lephet
be a tokéletes nyelv altal megjésolt, megteremtett tartomanyba. Az meg vég-
képpen kétséges, hogy mennyire gondoltdk bele forditasukba Madach sze-
mélyes sorsat, bortonfogsagat, nem tal vidam magdanéletét (kivaltképpen a
forradalmakat és a férfi-nG kapcsolatot kozvetlenill, ez utébbit szinte a sze-
mélyes tapasztalat tanulsdgaival megjelenits szineket). Ami szamomra bizo-
nyosnak tetszik: a nyelv, kiilondsképpen a tokéletes nyelv keresése —a mfi és
forditdsai a tantik — mindharmukat erdsen foglalkoztatta. Mar csak a roman-
tikdbol érkezd kolt6i vildgteremtés prométheuszi aktusdval vitatkozéd
szisziphoszi léttapasztalat megfogalmazdsanak probajaként is. A szerb ro-
mantika nyelvijitdsa/teremtése egyben a szakralitds nyelvével vald szembe-
fordulas, az emberi nyelv emancipdlasa, koltészetté fokozdsa. Ennek a folya-
matnak végpontjan alkotott, forditott Jovan Jovanovié Zmaj. A szlovik ro-
mantika a biblikus cseh nyelvet és vallasi/tudési terminolégiajat folcserélte
a kozép-szlovak nyelvjardsra alapozott eleinte ugyancsak poériasnak véit,
mindenesetre a laikus nyelvhasznélat szdmadra alkalmasabbnak hitt nyelvvel,
melynek esztétikai kodexét a Stir-iskola hamar megmerevitette, igy az ifju
Hviezdoslavnak éppen az egyhdazi/didaktikus nyelv-/koltészetfelfogds elle-
nében kellett megformalnia a maga irodalomesztétikajit. Petsfi és Arany hi-
vatkozési alapul szolgalt bizonyos mifajok és ténusok anyanyelvi megszo-
laltatdsdnak id&szertiségére. Az ember tragédidja szlovék és szerb valtozata a
nyelvteremtés utani helyzetben sziiletett; akkor, amikor mar kétségtelenné
vélt a népnyelvbdl kialakitott irodalmi nyelv elénye a kordbbi, egyhazi jelle-
g(i nyelvvel szemben. Ugyanakkor még kétségek léteztek a XIX. szdzadi, 6n-
nén felszabaditdsan faradozé egzisztencia megszdlaltatisanak lehetdségei-
rél. Anndl is inkabb, mivel a nyelvteremtés nemzedéke nyelvi (illem)kédexet
alkotott, amelyet destrudlva csak egy tGjabb nyelvteremtés nem bizonyult
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zsékutednak. Ily mddon hatérhelyzetben szemlélhetjiik Zmajt és Hviezdo-
slavot; nekik nem irodalmi koznyelvet kellett kodifikalniok, hanem olyan
koltsi grammatikat konstrudlni, amely elég hajlékonynak mutatkozott ah-
hoz, hogy réd alapozva a nemzeti és az egyéni fenyegetettség szotara meg-
szerkeszthetd legyen, &m ezen til a tékéletes nyelv nemzeti/anyanyelvi val-
tozata is megépiilhessen. Mikozben Madach az égi szd(zat) emberi nyelvre
fordithatésagat, illetSleg az emberi nyelvnek az égi szd(zat)hoz valé hozzéja-
ruldsat, a lehetséges kolt6i beszédnek ezeket az Bsszetevlit az ember(iség)i
sors lényegi tényez&jeként lattatja, Zmaj és Hviezdoslav forditasaikkal ha-
sonld kérdésfoltevéseket illesztenek a nemzeti/anyanyelvi irodalmi rend-
szerbe. Ezek a kérdésfoltevések nyelvi és miifaji természetiiek, e forditdsok
éppen ezért mintegy kiegészitik az anyanyelvi/nemzeti irodalmi rendszert.
Pusztan utaldsszerden: Jaroslav Vrchlicky maga kisérletezett a francia ro-
mantikus poéme d’humanité létrehozéasaval. Ebbe a kisérletsorozatba éptil be
a nyersforditas, illet§leg FrantiSek Brabek segitségével végil a legaprobb
részletekig megismert Madach-mti, amelynek csehorszégi szinhazi palyafu-
tasardl is szélhatunk a szézadforduld iddszakdban.1®

Az ember tragédidja azok kdzé a magyar irodalmi alkotdsok kozé tartozik,
amelyek nemcsak a magyar irodalomban hoztak fordulatot, hanem a szom-
szédos irodalmak egyikében-mésikaban is. Jelentdségét mégsem a kapcsolat-
torténet feldl hangstlyozhatjuk. Talan jobban kellene tudatositanunk azt,
hogy szé- és koltészet-kbzpontiisigdval a romantikus koltészetet mintegy
dsszekoti a kovetkezd, romantika utani korszak irodalmaval, akképpen bol-
cseleti kiltemény, hogy e jelz6s szerkezet mindkét tagjat (egyként) egy esztéti-
kai vilagszemlélet, a vilig esztétikai megragadésa lényeges tényez6jének hir-
deti.

1 BABITS Mihaly, Elfszé Madichhoz (1923)
= Esszék, tanulminyok, Bp., 1978, T, 742.

2 Az embléma fogalmarél: BERNATH Ar-
pad, Irodalmi milvek ertelmezesenek kérdéséhez,
ItK, 1970, 213-221.; CSURI Kiroly, Ismétlés,
narrativika, inferpreticid, Literatura, 1978, 3-4,
181-190.

3 A koltészet és a fityol motivikus Gssze-
fiigpései a Faustban, egyaltalaban Goethe kal-
tészetében szembetlinék. Hogy Maddch Goe-
the lir4jat is j6l ismerhette, arr6l kordbban ir-
tam: ,,...majd az élet korlitozza Onmagat”.
Az ember tragédidja haldlldncjelenetének ma-
gyardzatdhoz = Utak és tévubnk Kelel-Kozép-
Eurbpa irodalmaiban, Bp., 1989, 147-160.

4 Nyelvi kompetencia hijdn nem foglal-
kozom a roman parhuzamokkal, forditassal.

A magyar nyelv{i Eminescu-szakirodalom
elemzi a Memento morit, valamint Octavian
Goga Maddach-atiltetését.

5 A kétnyelvii Njegos-kiaddsbél idézem
az eredeti szoveget és Csuka Zoltdnnak
Hadrovics Léaszld &ltal revidedlt forditasat:
Petar Petrovié NJEGOS: Luda mikrokozma. A
mikrokozmosz fénye, Bp., 1982. A kérdéses he-
Iyeken az eredeti szovegre timaszkodom.

6 Csuka Zoltdn hol szénak, t6bbnyire Igé-
nek forditja.

7Itt és a tovabbiakban Umberte ECO
Aingua perfetta”-kutatdsaira hivatkozom: A
tikéletes nyelv keresése, ford. GAL Judit, KELE-
MEN Jénos, Bp., 1998.

8 Karel, KRE]CI Az ember tragédidja és
Az emberiség eposza = Tanulmdnyok a cseh-
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szlovdk—magyar irodalmi kapcsolatok kirébdl,
szerk. Zuzana ADAMOVA, Karol ROSEN-
BAUM, SZIKLAY Laszld, Bp., 1965, 238-263.

9 Rudolf Chinel terminusét szélesebb 6sz-
szeflggésbe helyezi: Dionyz DURISIN,
Medziliterdrne spolecenstvd ako konkretizdcia
zdkonitosti svetovej literatiiry = Definy a litera-
tira v kontaktoch, red. Eva TKACIKOVA
[Bratislava, 1989], 95-97.

10Err8l az ellentmonddsrél: Rudolf
CHMEL, Dejiny v dejindch. K storocnici
Slovenskych pohfadov, Bratislava, 1981, 50-51.

11 FRIED Istvén, Jovan Jevancvicé Zwmaj —
komparatisztikai aspekiusbdl = Ulak és tévutak...,
274-281.

12 Zmaj forditdsdnak magyar visszhangja:
Vasarnapi Ujsdg, 1890, 26. szém. Zmaj is,
Hviezdoslav is koltsi és forditdi életmfiviik
elismeréseképpen a Kisfaludy Tdrsasig tag-
jaiva vélasztattak. Hviezdoslav forditdsa a
Slovenské Pohlady 1907-es évfolyamdéban je-

lent meg. Nem foglalkozom a lengyel fordita-
sokkal.

13 Nermn 4rtana megfontolni Babils figyel-
meztetését (i m.}: ,, A versek, amik nehézke-
sek voltak megirdsuk napjdn, frissek ma,
mintha tegnap keltek volna: mint némely sii-
temény, mely szdrazon és keményen jon ki a
sutébdl, frissességet nyer az idé fiirdejében.”

14 Tovéabbi twprenkedést érdemelne, hogy
a ,dics6iilt”-en megjelend Ur figyelmen kiviil
hagyja Adam célképzetes beszédét, az idézett
részben 6t izben mondja ki Adam cél szét,
egyszer a kiizdelmet, egyszer a kiizdést., Az
Urhoz fordulva Addm emliti a kizdést
(fénévi forma tjra), immdr nem a célt.

15 KREJCH, i m., tovabba: RAKOS Péter,
Adalékok Az ember tragédidja csehorszigi vissz-
hangjdhoz, It, 1956, 322-336.; Miloslava
KNAPPOVA, A magyar irodalom két népszeril-
sitdje Csehorszdgban (FrantiSek Brdbek és Gustay
Narcis Mayerhoffer) = 8. sz. jegyzetben 4. m,,
265294
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Medgyesi Pal és prédikaciéi

Prédikitori magatartds a Rakdcziak udvardban

»Prophetiltam sok jo idokben-is,
grommel és vigassdggal de szomorukban
8’ keservesekben sockal tobbet” (1658)

I Szerkesztési elv(ek)

1653-ban megjelenik egy, a kortarsakra (is) mély hatast gyakorlé prédikacios
kotet Hirmas Jajj! cimmel. Szerz&je nem a vidéki névtelenségbdl hirtelen
kitors prédikator-iré, hanem az I. Rakéczi Gyorgy udvari papjaként, illetve a
puritdnus-ortodox harcok idején ismertté valt szerzé, Medgyesi P4l. Immér
nem a kortarsak, hanem napjaink kutatdja szamara vélhat kérdéssé, hogy az
Angliét és Hollandidt megjart, hatdsos szonok hirében allé prédikator ittho-
ni munkdssdgat miért nem sajat szerzés beszédei kiadaséval kezdi, miért
vérat tobb évig is ezekkel magdra. Szerzénk hatalmas, 6nalld és idegen
nyelvbdl magyarra tltetett, teologiai és homiletikai munkéssdgat tekintve,
indokoltnak tarthatnénk a prédikacidk ilyen késéi megjelenését, de a kegyes
életre buzdité miivekbdl mar megismert Medgyesi esetében nem vélaszol-
hatjuk meg ilyen egyszertien a kérdésiinket. A vallasos, a lelki élet megrefor-
malasét legfébb teend@jének tekinté prédikédtornak ismernie kellett a sz6-
székrdl elhangzd sz6 témegeket meginditd hatisat, illetve az frdsban meg-
szerkesztett szoveg erejét. Erre vall az is, hogy miveit t&bbszor sajto ala ren-
dezi, amivel a korban szokatlan eljarast kévet, a masodik kiadassal a kiilon-
bozd olvaséi elvarasokhoz vald igazodasat mutatja, mas-més olvasdi tdbort
célozva meg. Mar els6 monografusa, Csaszar Karoly ¢szrevette: ,Erdekes,
hogy Medgyesi gyakran adott ki kiilonnyomatokat. O az elsé ndlunk, aki
ilyet megtett; ezenkiviil sajté al4 rendezett (ij miiveket, kiadott régi kényve-
ket s az irodalom szamadra meg@rzott tisztes neveket (Vasarhelyi). Ilyen »kii-
lin szakasztds« a Scala Coeli a Praxis Pietatis-bol, Rovid tanftis a Dialogus-bél, az
Abba atya a Doce nos orare-bdl; prédikaciéinak nagy része is el6szor egyenkint,
késébb t8bbszor 6sszegydjtve jelent meg.”? Ennek az eljarasnak, hogy szinte
mindegyik miivének megjelenését kovette egy masoedik, egyfajta szerz&i tu-
datossagot sejtetd kiadas, a prédikacidk esetében killénds stlya van. A kitlon-
nyomatok és a kotetek viszonya itt mas jellegli, mint egyéb — forditott vagy
sajat — frasai esetében. Mert mig ott a rész—egész viszonyat tébbnyire a kony-

2

nyebb terjeszthetség, a szélesebb rétegekhez valé eljuttatas szandéka indo-
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kolja, az egésznek a kiaddsa dltaldban megeldzi a részét (a Scala Coeli-Praxis
Pietatis kivétel, mert nem késziilt el a teljes forditas), a prédikaciék kotetekbe
rendezése mogodtt mas elv rejlik, mar csak azért is, mert itt forditott a fenti vi-
szony: a rész kiaddsa megeldzte az egészét.

Medgyesi nem irt vaskos prédikaciés koteteket, minddssze hiisz beszéde
jelent meg nyomtatasban. Az 1653-ig megjelent miivei, éppen tudds voltuk
révén, inkabb paptarsakhoz, illetve a mfivelt irdstudé rétegekhez szdlhattalk,
mint az ,egyszer(i kdsség”-hez. Nyomtatott prédikaciéiban mar korabban,
sz6ban elhangzott tanitasait fejti ki, amelyek hatasossagat a t6bbszords nyil-
vanossagra hozdassal is megsokszorozza; irasban valo terjesztésiik a szoban
kifejtett, alkalom és helyzet diktilta tanitdsok rendszerbe foglaldsat teszi
lehetévé, kiilénésen, ha a kiilonnyomatok és az ezekbdl kindvé prédikacios
kotetek felépitését figyeljiik meg. Eppen ezért gondoljuk, nem lehet véletlen,
hogy nyomtatott beszédeinek sorat az I. Rdkéczi Gydrgy haldla alkalméval
elmondott prédikaciéja nyitja, mint ahogyan az sem, hogy azt 6t évvel ké-

s6bb, Rakéczi Zsigmond halala utan adja ki (Hdrmas Jajj).

Medgyesi 1637-ben 4llt 1. Rakéczi Gydrgy szolgélatdba. Feltételezhetjiik,
hogy udvari papként — a hétkdznapi alkalmakon tiil — prédikélhatott jelen-
tésebb tinnepek vagy éppen politikai események {irtigyén is. Prédikéciéit a
fejedelem is szivesen hallgatta, ha nem tudott részt venni az istentiszteleten,
irdsban kérte be, hogy elolvashassa? Ezért lehet meglepd az a tény, hogy a
killénben nemecsak a fejedelem altal elismert szénok? els§, nyomtatasban
megjelent beszédeinek kiadési idSpontja 1653. A Hdrmas Jajj megjelenésétsl
szamitott 6t év — a Sok Jajjok’ megjelenéséig — élményei, tapasztalatai érlelték
ki benne azt a koncepciét, amely beszédeinek kivalogatasat és egyiittes ki-
adasét indokolta (ugyanigy a Hatodik Jaji® esetében is). A térténelem felgyor-
sult eseményeire sziikséges magyarazatadas igénye nyilvanul meg Medgyesi
egyes prédikéciéiban az egylttes kiadas koncepciéjéban ugyanez az
értelmez§ igény figyelheté meg, immdr kora eseményei altal is igazolt tani-
tasok helyességének tudatéban. Ugy gondoljuk, hogy a prédikéacik torténe-
lemelméleti szempont olvasatdval igazolhatjuk azt a — szakmai kérékben
mar régdta meglevd — feltételezést, mely szerint Medgyesi prédikacidinak
masodszori kiaddsakor kétetkompoziciéban gondolkodott. Ennek a kotet-
kompozicié-elvnek a gytkereit a Hirmas Jajj koncepcidjaban kell keresniink,
az itt felmerfilt 6tletet — mind szemléletét, mind magatartasat illetSen — viszi
tovabb a késdbbiekben. Ha csak a prédikacidk elhangzisanak és a kotetek
megijelenésének az idSpontjait tekintjiik is, nyilvanvalé, hogy ezek bevallot-
tan torténelmi események kivaltotta reflexidk, illetve a hallgatésag igényelte-
kovetelte magyardzataddst célozzdk. A beszédek kotetekbe foglaldsa olyan
Osszegzl gesztust takar, amely sajit szévegeinek djraolvasdsédval, az azokra
val6 visszatekintés sordn rendszerezi elveit, tanitdsait. Ugyanakkor az egyiit-
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tes kiadas egyfajta retorikai fogas is: a megszerkesztett, keretbe foglalt kiad4s
hatékonységa megsokszorozza az 6nallé prédikaciokét.

Vizsgalodasaink kezdetén igencsak elbizonytalanité tényekkel taldltuk
szembe magunkat. Egyrészt vildgossé vilt, hogy amit Medgyesinek, a kotet-
kompoziciét meghatarozé, térténelemszemléletérdl allithatunk, az olyan tor-
ténetelméleti diskurzust kivan meg, amelyet kevéssé nyjt a korszakkal kap-
csolatos, tobbnyire tényfeltard és lefrd térténetiras. Masrészt pedig a historia
kredlasanak hatterében olyan mozgatderSk rejlenek, amelyek felfedése tdllép
vélasztott olvasati szempontunkon, de érintésitk elkeriilhetetlen. Az angol
és holland egyetemeket latogatott Medgyesi szemléletét mélyen meghataroz-
ta a puritanizmus eszmeisége, nagy hatdssal volt rd Perkins, Amesius és
Bayle munkdja. Jelen dolgozatban tibb okbdl sem véllalkozhatunk ezen esz-
mei dramlat Medgyesi-féle interpretaci¢janak kibontasara. Egyrészt, mert a
Jpuritinus Medgyesi” az életmi egészébdl érthetd meg, itt csak a prédika-
ciok torténelmi események fel§li olvasatat kivanjuk nydjtani — ezzel is bizo-
nyitva a kotetkompozicié-elv valdsagat —, masrészt pedig ez a vizsgalat sok
olyan tényezst foglal magédban (mint példaul a teolégiai eszmék lecsapédésa
a szovegekben, ezek beszédszerkezetet, illetve beszédmodot alakité hatdsa
stb.), amelyek a retorikai elemzést célzd kiilén dolgozat témdjat jelentik.
Ugyanakkor dllandéan szem el6tt kell tartanunk Medgyesi puritanus voltat,
hiszen éppen ebbdl érthetSk meg a torténelem menetére vonatkozo, a kordb-
bi hagyomanyokhoz képest eltér§ magyardzatok.

A tovabbiakban tehat Medgyesi prédikaciéit a reflektalt torténelmi esemé-
nyek, illetve ezek interpretdldsanak mddja szempontjdbél kozelitjiik meg.
Mivel a torténelemfilozéfiai szempontd olvasat eredményei az életmi esz-
mei-retorikai szempontii vizsgilatdban is hasznosithatok lesznek, 1j(abb)
arcat ismerhetjitk meg az eddig elssorban egyhédztorténészek altal méltatott
Medgyesinek.

11. Szivegek és események

Az orszdg harom részre szakadasa a magyarsag szamara olyan fordulatot je-
lentett a torténelem menetérdl vallott elképzeléseiben, amely helyzete, Euré-
paban elfoglalt helye tekintetében &tfogalmazast, atértelmezést kivetelt meg,
a tényleird torténetirds hagyomanyat atlépve az ok-okozati dsszefliggések
feltarasara véllalkozva. Ennek hatteréiil szolgélt a biblikus hagyomanyt
felelevenit§ wittenbergi torténelemszemlélet, mely Istent tette meg a térténe-
lem iranyitéjava. E szemlélet alkalmazdsa, a zsid6-magyar sorsparhuzam
Farkas Andrassal kezd6dden olyan hagyoményt teremtett, amely évszéza-
dokra meghatarozta mind a torténelem értelemkeresésének irdnyat, mind
pedig a nemzet onszemléletét. A XVI. szézadi hagyomény realizécisit Oze
Sandor” mutatta be, témank szempontjabol ennek a XVII. szézad mdsodik fe-
lére jellemzd megfogalmazasai fontosak. Kérdés, hogy Medgyesi — a politikai
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publicisztika iranydba mutaté - prédikédcidival hogyan van jelen ebben a
hagyoméanyban, milyen hangsdlyeltolédasok figyelhet6k meg az elébbi év-
szazadhoz képest részben politikal, részben eszmei (retorikai, teologiai)
szempontbdl.

Medgyesinek a torténelemrdl vallott nézetei nemcsak az elébbi évszazad-
hoz képest mutatnak erételjes hangstilyeltolédast, hanem sajat prédikatori
munkdssagan beliil is. A Hdrmas Jajjban megfogalmaz6ds, még ,eszmél-
kedd” nézeteit viszi tovdbb a Sok Jajjokban, és mindezeket szintetizalja, fog-
lalja rendszerbe Hatodik [ajjban. A médosuldsok nem a térténelem mechaniz-
musdval kapcsolatosak, hanem a torténelmi tudatot alakitd/befolydsold
multértelmezéssel, de nem fiiggetlenek a jelen valtozasait elszenvedd/ki-
valté nemzet, hallgatésag lényegétdl sem. B viltozasok bemutatdsihoz,
sziikségesnek tartjuk a megjelenés sorrendjében végighaladni a prédikdcié-
kon, kéteteken.

‘A hédrom halotti beszédet tartalmazd Hdrmas [ajj esetében (is), tdl mifaji
azonossagokon, a reprezentativ igények kielégitésén, megfigyelhet§ annak a
torténelemértelmezd koncepcidnak a jelenléte — egyelSre konkrét események
eszkatologikus jelentéshorizontjainak felmutatdsaval, vagyis egyedi esemé-
nyekhez kotdtten —, amely késGbbi szovegei alappillérévé vilik, és amely itt
az egyiittes kiadast indokolja. Az 1648-as év baljéslati ,vilagtorténelmi” ese-
ményeinek — a lapszéli jegyzetben val6 ~ felemlegetése is a végsd idSk élésé-
nek gondolatat argumentélja.® A Bethlen Istvan feletti — sorrendben a harma-
dik - beszéd , Tanusag”-aban igy foglalja tssze reflexiéit: ,Midon az hasz-
nos, j6 Nag’ emberek, az Nép kézz6l el hullanak, el szedegettetnek, vag’on
val6ban oll’ankor minn sirni, s'mit g’azolni,” mert ,hog’ ritkan jeg’ez j6t, a
hasznos j6 Embereknek haldlok”. Az Isten magyarsagnak kiildott figyelmez-
tetd iizeneteként értelmezett véltozdsok okdt a nép biindsségében talalja
meg: Isten azért ,szedegeti ki” a ,nagy j6 Embereket” a ,gonosz Nemzet-
bdl”, hogy kinyilvénitsa a néppel vald elégedetlenségét.

A ,nagy embereket” a kornak szinte valamennyi halotti prédikaciéjaban
mint a nemzet veszteségeit siratjdk, az ehhez fizétt értelmezés viszont mér
lényegesen eltérd lehet. Csak két példat ragadunk ki annak szemléltetésére,
hogy az 6menértelmezést mennyire meghatarozzék a jelen allapotai. A K4-
rolyi Zsuzsanna temetésén elhangzott beszédek a vigasztaldst tartjak céljuk-
nak, a csapast az érintettek prébatételeként értelmezik, a nemzet sorsdban
pedig a jora viltozas elSjeleit latjadk benne: ,Noha annak okéért, az mi
Felseges Fejedelem Urunkat is (hogy immaér szomat ide téritsem) veliink
egyetemben, ez mostani keseriisegel latogatta, Istenféld szerelmes hizas tar-
sat, nékiink kegyelmes Fejedelem Aszszonyunkat, szeme eliil el szolitvén, el
kel minékiink azt hinniink, hogy & szent-Felsége ma, holnap ez kozonséges
keserliseget, szokot természete szerint, 6romre fordittya.””
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Gorgei Pal 1674-ben mér mas Osszefliggésben szemléli Bocskai Istvan ha-
1a14t: ,[oka van a sirdsra] Az egész Magyar orszdgi Hazanak, kinek nem utol-
s6 oszlopa, Pésztora vot. A’ melly haznak s’ épiiletnek oszlopi eldiilnek, ké-
zel az a’ hédz (a’ mint fellyebb-is monddm) az el-romlashoz, ha meg gondolod
5" j6l el-nézed éllapotod, miben légyen, nem tudom mit varhatsz egyebet, ha-
nem igen nagy romldsodat.”?

Fentebb ,eszmélkedésnek” neveztitk Medgyesinek a hdrom haldlesettel
kapcsolatos reakcidjat. , Eszmélkedés” az annyiban, amennyiben § maga is
benne all a torténelemben, személyesen érintett fél; az események kivaltotta
bénultsag feloldasét viszont megkoveteli tirsadalmi szerepe, és éppen a ma-
gyarazatadds gesztusa az, ami altal felilemelkedhet az eseményeken. A ma-

arazatadas paradigméja az § szdmdra éppugy, mint befogadéi szamara,
adott: a biblikus eszkatolégiai szemlélet meghatirozta térténelem-leképezés.
,Eszmélkedés” abban a tekintetben is, ahogyan a tobb évtizedre vissza-
tekinthet viszonylag békés torténelmi szakaszra kovetkezett valsdghelyzet
értelmezéséhez érveit csakis a Biblidban lelheti fel, a kozelmult csak a késéb-
biekben nytjt hasonlé hitelesség(i argumentaciot.

Fogalomhasznalatunkat a beszédek hangneme is indokolta: az érezhet6en
személyhez kotott killonbség, mely az elsé két beszéd és a harmadik kozétt
megfigyelhetd, ! ezt fejezi ki az 1. Rakdczi Gyorgy temetésén elhangzott pré-
dik4cio inditasa is: a ,siralmané vagy vigasztaldson kezdjem” kérdése. A bé-
nultsdgot (is) kifejez$ inditds utan, a csapds magyardzatat a nép blindsségé-
ben taldlja meg, az isteni biintetés okat, a nép jellemére, magatartisara veze-
ti vissza, ez a fejedelem (és fia) laudatidja mellett még inkdbb kidomborodik.
Az ebbdl a konkrét alkalombdél lesz(irt intéseket és tanitasokat a szomszédos
orszagok politikai valtozdsainak ~ hasonléan rosszat sejtets — felemlitése egé-
sziti ki: ,Oh keserves alapot! oh igen siralmas id6k, mellyekre jutank! Valo-
ban iziben esék sokaknak az elmult 1648 esztend&, napkéletnek tudniaillik,
Eszaknak, mell’eknek hasonlé képpen fejek ékes Coronéja oh el eset!”*2

A ,gonosz nemzet” isteni ajandékaként titulalt I. Réakdezi Gydrgynek a
gybztes csatdi a zsidé—magyar sorsparhuzam fel6l nézve is még méltathatok:
1648-ban még vannak fogalmai a gy6zelem lefrdsara, még ha ezek puritanus,
nem pedig politikai szinezetiiek is. Szévegszinten a laudatiéban elhelyezett
méltatas kell§ megalapozottsagot kapott a szoveg eddigi gondolatvezetésé-
ben: a nem sajit érdekeltségli, hanem a fejedelemre ,rdkényszeritett” csatak-
ban vivott gy6zelem a fejedelem legnagyobb erényének, hitének kiszonhetd:
»De mindeneknél nag’ob 16n az utolso, ez eldt nég’ vag’ 6t esztendével, a’
mikor jelen-valé nag’ veszedelmekben is hitivel bizon, (mert nem vala arra
valo ereje) Orszdgot g'6z6t, Lelki testi szabadsagot n’ert, mel’ben n'ugszik az
olta n’omorult Nemzetiink.” A fejedelem nem gy&zelmei, hanem hite révén
emelkedik ki a nemzetbdl; békét teremtd képessége erre az ,erényre” vezet-
hetd vissza; nem hadvezéri képességeit méltatja, hanem sokkal inkédbb valla-
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sos ,erényét”. A hit fontossdga a csatdban, a gyézelem kulcsaként valé meg-
itélése alland6 témaja késébbi prédikdcidinak, ahol mar allegorizalt médon,
a ,kilsé csatéhoz” hasonldan siirgeti a ,lelki harc” megvivasanak szitkség-
szertiségét.

A Bethlen Istvan feletti beszéd hangnemét mar nem hatérozzak meg olyan
mértékben a személyes kapcsolatok, mint az eddigieket (s6t, Bethlen Istvdn
érdemei mellett — bar csak egy fél mondat erejéig — hibdit is megemliti), az &
halalanak bedllitdsa mér jelzi a partikuldristé] valé eltdvoloddst, lehet@séget
teremtve koncepcidja dltaldanossdgban valé kifejtéséhez. Az értéktelitett
(kozel)mdltnak volt része Bethlen Istvan is; benne inkébb a nemzetség, a csa-
lad kihaldsat siratja, ezt tekinti rossz jelnek Medgyesi. A mult és a jelen ten-
dencidzus Osszehasonlitdsa (,Nem érkezhetiink sokra, mivel az idd révid,
tsak két s-harom el-gondoléssal, szegén’ el all’asodott, s-szintén seprejére
szallott Mag'arsag, dklelék elmedben, régi és mai allapotod: ki valal hajdan,
s-ma ki vag'?”!%) nem hagy kétséget joviképével kapesolatosan, amelynek
alakulasat itt még valamiféle szorongasokkal telitett — a nép egészének meg-
térésétdl fliggbvé tett — ,csodavards” jellemez. A partikularistol valo eltavo-
lodottsagat jelzi az is, ahogyan helyet kap itt a Bathory-haz (fitiagi) elttinésé-
nek esetében is. Torténelmi sorsfordulék émenszeril értelmezése vezeti el
Medgyesit a , kisnép-lét” tébbszoérdsen veszélyeztetett voltdnak felismerésé-
ig: ,En nem ijesztek senkit, hanem csak serkentgetek, de vajki dlhatatlan ez
mi j6 szerencsénk, ug’ bizunk hozza! Mert azon kiviil-is a° miket mondanék,
tekénts el akar mel’ felé. Eszak nem igen szeret: Napn'ugat-is tsak Isten tudja
mint vag'on hozzénk: Nap kelet penig s-Del g'iil6]; ha Isten nem vig'dzna, tsak
eg’ puszta testiinkel hag'na, s-azzal-is keserves rabségra!”!* Ha ebbél a pers-
pektivabdl tekintlink vissza (és ne feledjiik, hogy a Bethlen Istvan feletti be-
széd, bér az utolsé a kotetben, de idében az elsd!) az 1. Rakéczi Gyorgy felett
mondott beszédben felemlegetett , vildgpolitikai” eseményekre, a tdrék szul-
tan és a lengyel kiraly halalanak emlitése igy a baljéslatait argumentalé kon-
cepcidbailleszkednek: az 1648-as év torténelmi vizvalasztéként vald értelme-
zése, a szomszédos orszagok politikai véltozasait szorongdassal szemlélt, a
magyarsag létét fenyegetd — jovibe tekintd intéseit fogalmaztatja meg.

A Harmas Jajjban rendszerré formalédik a biindknek az a kore, amely Isten
csapésat kivaltotta. A Rakéczi Zsigmond felett mondott beszédben pontokba
szedve, allandéan alkalmaztatva, hatdrozza meg ezeket,!> amelyek kivétel
nélkiil Isten , személye”, az 6 torvényei ellen elkévetett biinok, a nemzet egé-
szére érvényesek, igy Isten haragjanak elmilasit § a nemzet egészének meg-
térésétdl varja.'o

A Hirmas [ajjhoz képest a Sok Jajjok némi mdédosulast jelez: az 1657-es ese-
mények alakuldsdban mar jéslatai igazolddasat fedezi fel: a jelen a kdzelmult
kovetkezménye. A mar nem reprezentativ célzatd kiadas!” lehet6vé teszi a
megszolitottak — f6ldrajzi hatarok nélkiili — korének szdkitését. A ,szegény,
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igaz Magyarok” siralmait, panaszait megfogalmazdként, azoknak nevében
szél a ,tanulni nem akard nemzethez”, azoktol kéri a meghallgatast. A nép
‘egésze altal tapasztalt pusztulds megkoveteli az egyszeri alkalombdl levont
kovetkeztetések kiterjesztését. A dolgozat elején jeleztiik, hogy ez a kotet a
Hérmas Jajj koncepcidjat viszi tovabb, és nem véletlen, hogy bevette ezt az
1657 utan irtak sorozatiba, mintegy bevezetSként a kotet elejére helyezve.
A Hirmas Jajj kapcsan megallapithattuk, hogy az események leképezési
rendszerét a zsidé-magyar sorsparhuzam jelenti, az isteni csapés okét a nép
Isten ellen elkdvetett biineiben latja, és hogy a torténelemteremtés tragikus
irdnyultsdganak jelei mar itt is megfigyethet6k. Ez az a képlet, amely alapjai-
ban a Sok Jajjokra is érvényes, de kitapinthaték a médosuldsok irdnyai is.

A zsidé-magyar sorsparhuzammal inditott EI§l faro Beszed (Kanaan-Pan-
nénia hasonlat) mar nem egy partikularis eseményre vonatkoztatottan értel-
mezi az ,ez utolban el-mult nyolc, kilencz, de mindenec felett tavalyi esz-
tenddbeli” eseményeket, hanem a magyarsag torténelmének egészére érve-
nyes koncepciéként. A honfoglaldsig visszamenden bizonyitja a végzetkon-
cepcié érvényességét. Az utobb Pannéniaként elnevezett f6ld, a magyarok
érkeztéig is kiilonbdz8 nemzetek lakéhelye volt, mely nemzeteket az tjabban
érkez6k vagy erdszakos, vagy békés (iton, de mindenképpen eltavolitottak.
A tobb nemzetiség olyannyira Panndnia sajdtossaga volt, hogy a jelen erdé-
lyi népességet is meghatdrozta: ,...az orszigos nevezetekben s’ levelekben,
harom nemzetnec, Magyarnac, Székelynec, és Szésznac neve alat szokvéan
azokat ki-adni.”!8 Ez a nemzetfogalom hagyomanyos rendi meghatarozottsa-
gl, nem azonosithaté Medgyesi mas helyeken hasznalt nép-nemzet szinoni-
maként felfogott nemzet fogalmaval, ahol ennek tartalma nem sziikil le a
tarsadalmi rendek meghatarozta fogalomra.

A torténelmi végzetszerdség meghatirozza Erdély sorsit, a torténelem
beteljesitSjeként latja a Magyarorszag nagy részét mar elfoglalé torokot mint
az erdélyit felvaltd nemzetet. Az 1657 utdni Erdély helyzete kisértetiesen em-
lékeztet a Mohécs uténi allapotokra.!® Herberstern Zsigmond, 1. Ferdinand
legatusa, a Mohdcs utani Magyarorszagrol készitett jelentést. Medgyesi az 6
mondatainak® idézésével fejezi ki az dllapotok hasonlésagét és azt a meg-
gy6zSdését, hogy az akkori és a jelenbeli bintetésnek azonosak az okai. A ki-
véltsagos ajindékok meg nem becsiilése, fel nem ismerése jellemezte és jel-
lemzi a magyarsigot Pannénidba érkezte utdn éppuigy, mint I. Rakoczi
Gyorgy alatt és haléla utdn. A Hirmas Jajjban is felemlegetett idSpontok itt
mér elvesztik az egyértelmiien dicsé bellitottsdgukat azéltal, hogy nem a
fejedelmi udvar fel8li nézGpontbol itéli meg Sket, hanem a nép alapvetdnek
tekintett jellemz&je — a btindsség ~ felsl. Igy nincsenek, nem is lehetnek fogal-
mai a gy6zelem lefraséra: az akkori ijedtségre, félelemre, szorongésra és ezek
gyors elfelejtésére, valamint a meg nem érdemelt kimenetelre emlékeztet
(.hasznunkra s’ dicsdsségiinkre szolgaltatta inkdbb a’ mi kegyelmes Atyanc,
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st

mint sem kdrunkra”?!). A tudatos profétai szerepvallalds jogosultsdgénak
igazoldsa egyfeldl a torténelem menetének folyamatossagaban valé szem-
1életébs] adodik, masfeldl pedig a kdzelmiilt eseményet teszik indokoltta val-
laldsdt, és a feladatnak tekintett Allandé emlékeztetést. A torténelmi tudatot
mélyen meghatdrozo végzetkoncepcio, az éltaldnos-konkrét dllandé egybe-
jatszésanak elvét kivetve, az oknyomozé tényfeltirds révén realizalodik.
A mottéként hasznalt idézet mintegy ars poeticdnak tekinthetd, beszédeinek
~prophetia”-ként valé meghatirozasa®? a véllalt magatartdsa altal meghata-
rozott miifaj.

E koétet prédikacidinak nagyobbik része ~ szamszertien 12 beszéd ~ 1657-
ben hangzott el, egy pedig 1656-ban.? Az 1657 nyarén bekiovetkezett tragé-
dia viszonylag megosztja a beszédek hangnemét: a varakozas allaspontjatol
a tudatositdson keresztiil a tilélés modelljének megrajzolasaig. A via salutis
pontokba szedett lépéseit kindlja az elkovetkezendd események tulélési
stratégidjaként,* a nemzet tilélési lehetGségét az egyénhez sz616 tanitas fo-
ganatossigitél remélve.

A Hdrmas Jajjban megfogalmazott jéslatainak elsd beteljesiilését a munka-
csi eseményekben latja. A torténés émen-értelmezése szervesen illeszkedik a
fentebb megfogalmazott koncepcidba, kévetkezendd préfécidinak argumen-
tumaiként haszndlja azt fel.

A Negyedik Jajjban tisztének megfelelSen két feladatkort véllal: egyrészt in-
formal a munkdcsi torténésekrdl, masrészt — a profetikus horizontnak meg-
felelen — felfejti az okokat, és vituperatiéi sordn kiutat mutat a hasonlék
elkeriiléséhez. Az aktualitds teljesen meghatirozza ennek a beszédnek a jel-
legét, az informalé szandék némiképp hattérbe szoritja a lelki tanitd szerep-
korét, annak ellenére, hogy e két feladatkér sohasem vélik el élesen egymés-
tol. Az dllandé bibliai pairhuzamokkal a szocidlis problémakat (is) tudatosit-
ja, az elméleti tudast jelentS Biblia tekintélyérvként szolgdl a tapasztalat fel-
mérésére és értékelésére,

A Tizparancsolaton végighaladva, a tanitds és az allandé alkalmaztatas
mddszerét dsszekapcsolva, sorolja fel a magyarsdg bfineit. Itt mar nemcsak
az Isten elleniekre tér ki, hanem a mintegy ezekbdl ad6dé, ,szocidlis bii-
nokre”? is, amelyek emlitése sordn azt is jelzi, hogy ezek nem egyszerfien a
hédbords viszonyok miatti feldilt &llapotokkal magyarazhatdk, hanem a
nemzet ,jellemének” alapvet§ bedllitottsdgaival is: ,Hat ha az sok ezerféle,
egyik a’ masikat ott érd gyilkossagit, sok rut haragit, gyiilolségit, irigysegit
(mellyek-is mind meg annyi 6lddkiések) visgalod ez Nemzetnek! Tovébba,
az rut tisztatalan életet pajkoskodasokat, rusnya fajra szokat, es a’ ezer for-
man valo fajtalan magaviselést: a’ teméntelen lopast, sok féle mesterségek s-
szinek alat valo huzést vondst, nyuzast fosztast, nyilvin valo kegyetlen tol-
vajkodast, es mind ezeknek akarat szerént valé biintetetlenségeket, szabados
voltokat, ha mondom ezekre s-t6bb eldszamlalhatatlan eldradott gonosz-
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sagra veted ez Nemzetben szemedet, ugyan meg fojlodol lelkedben, s-ez el
allyosodott Magyarsag ellen vagyon hellye, az Istennek Hoseasnal 1évi amaz.
keserves panasszanak: [...].”%6

A Biblia fel6li megkozelités lehetdséget ad a fejedelem apologidjara is, me-
lyet tdrsadalmi szerepe megkdvetel, annak ellenére, hogy stilyos nézeteltéré-
sei vannak a fejedelemmel, még sarospataki pap. Medgyesi azokat a vadakat
sorolja fel és céfolja meg, amelyek minden bizonnyal jelen voltak a kortars
kozvéleményben (és amelyeket ma is felemleget a torténetirds, mint IT. Réko-
czi Gyorgy ,hibait”). A fejedelmet ért vadak leghatésosabb cafolata a fejede-
lem isteni kivalasztottsdgdnak hangoztatdsa, de megengedhetdnek tartja az
Isten elleni blin(5k) (bar zardjeles és tobbes szamil) elismerését.?” A nemzeti
azonossdgra apelldlva egyuittérzést, segitékészséget var a néptdl, pontosan
meghatdrozva ennek médjat: a kar és kard, illetve az ész €s tandcs a hadvise-
1és sikerességéhez — Zrinyire emlékeztets - szlikséges erények: ,,De nem elég
itt a’ puszta szdnakodds, ez megsirathatatlan nagy romlason; hanem seggl-
leni-is tartozunk, nyomorodott szegeny edes husunkat csontunkat: a” kiktol
lehet karral és kardal; a’ kiknek Isten adta, eszszel tanacsal, értekkel, s-min-
denek felette siirii konyorgésekkel.”?® A nemzet fogalma itt tillép Erdély ha-
tarain: ,,...a" Kiken ez eset, gondolandod: ugy mint édes nemzeteden, sot
szomszédidon, s-még penig a’ leg kdzelb valokon, kiknek veszedelmeknelk
fiistit és langjat innen lathatad; sot veled egy azon egy valldson 1évd szerel-
mes Atyadfiain, a’ kikkel egy Istened, egy Urad, egy Atyad, egy hited, egy
keresztséged, egy son kenyeren nevekedtel, terjedtel!”?

A prédikéciét az igaz megtérésre valo felszélitdssal zérja, kapcsolatot
teremtve a kivetkezd — az Istenhez vald ignz megtérés cimi — két beszédhez.
A kotet megszerkesztettségét tantisité hasonl6 eljardssal mas helyen is taldl-
kozhatunk. Tudatos elrendezésnek tekintjiik a hdrom beszéd egymasutanisa-
gat, hiszen szinte kizartnak tarthatjuk, hogy 1657. junius 24. és augusztus 5.,
illetve 10. kdzott egyetlen beszédet sem mondott volna. A két (augusztusi)
beszéd, az el6zd tanulsdgaként, a 1élek {idvének érdekében, a via salutis egyes
lépéseit targyalja, betartasat egyénenként mindenkitdl remélve.

Taldn a legismertebbé valt, az Otidik Jajj*' 1657-ben, az erdélyi had tatdr
fogsdgba esése alkalmdval irédott. Joslatai bekdvetkeztének tudataban vél-
lalja, eddigi magatartisanak megfelelden, az informétori és tanitdi szerep-
koroket. A két azonos textusi, szorosan egymdashoz tartozé prédikécié
meglehetGsen burkoltan, de félre nem érthetéen tdrja fel a lengyelorszagi
hadjarat bukésanak okait. A fejedelem kéotelességeinek felsorolasa nem hagy
kétséget afeldl, hogy ezeknek be nem tartasa volt az oka a hadjarat fragikus
kimenetelének. A btinék ostorozasa is ennek megfelelden perspektivavaltast
mutat: a nép bilinds, mert eldljaréinak példajat koveti. Egy tobbszdrdsen
osszetett blinrendszert vazol fel: az eldljarék biinosek Isten parancsainak be
nem tartdsa miatt, blindsek, mert maguk utdn vonjak a népet, bilindssé téve
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azt, blindsek a nép ellen elkdvetett (szocidlis) blintk miatt (nydzas, fosztoga-
tas, kegyetlenkedés, nyomorgatas stb.), és természetesen ehhez adddnak, kii-
16n is megemlitve, immér nemzeti sajatossagként a nép biinei: az Isten ajan-
dékaival szembeni halatlansag.

Az Otiddik Jajjhoz csatolt két — sajat szerzemény, illetve a Kemény Janos-
féle, rabsagban frott — kénydrgés funkcidjat tekintve a meginditas dltali tuda-
tositas lehet: egyrészt a torténtek, mdsrészt a tennivald tekintetében.

A koteten beliil az Gjabb kisebb egységet a Rabszabadito Isteni szent Mes-
terseg, Kiilon iild Keresztyen és a Serva Domine cimii beszédek egyiittese jelen-
ti.32 Hasonléan a Negyedik Jajj tanulsdgait levond Istenhez valo igaz megleres
cimii beszédeihez, ezek is a ,hogyan tovabb” kérdésre valaszolnak. A tudo-
masulvétel gesztusa megosztja a hallgatdsag korét is: a ,nyakas magyarsag”
és a ,kevés igazak” szétvalasztasaban e masodik ,csoporthoz” valé felzér-
kozast siirgeti. A feltételezett (és elvart) hallgatoi kor ilyen megosztasa reto-
rikai fogds is, ahol a lelki tanito szerepében, a sz6 legszorosabb értelmében,
véllalja a kétségbeesettek vigasztalasat.

A kotet utolsd beszéde Lonyai Zsuzsanna felett mondott ,szabélyos” te-
metési beszéd, a szigoru textusmagyarazattél el nem térve nyujt vigasztaldst.

A Hatodik Jajj a Sok Jajjok megjelenésété] eltelt idszak prédikaciéit tartal-
mazza, az egyetlen kivételt az 1655-ben megjelent Isteni és Istenes Synat képe-
zi. Medgyesi utolsé prédikaciéjat 1659. julius 29-én (foseph Romldsa) mondta
el, koriilbeliil egy hénappal Lorantffy Zsuzsannaval val6 dsszetiizése el6tt.
A Rékédczi-haz bukésa utdn Barcsay mellé dllva kiizdott a politikai mozga-
lomként is tekintett presbitérium {igyéért.3 Prédikatori tisztje — Ggy tiinik -
teljesen felszamolddott a fejedelmi hdz lekdszontével. 1660-ban a még kiadat-
lan beszédeinek 6sszegylijiésével mintegy lezérja az 1653-ban inditott soro-
zatot.

Az Elél Jaro Beszéd nemcsak az itt kdvetkezd prédikaciok olvasasahoz ad
Utmutat6t, az Osszegzb szandék prédikatori munkéssigénak egészére vonat-
kozik, mind a szévegek, mind magatartdsa tekintetében. Ez a visszatekinté
perspektiva magyarazatot ad a Jajjok szdmozaséra is. A végss itélet el6tti hét
trombitasz6 analégidjara az utolso eldtti stadiumbdl figyelmeztet a végss ve-
szedelem elkeriilhetetlenségére: ,JTTAROM nagy JAJ vagyon az Apocalypsis-
ben, egyik a’ mdsiknal mind nehezebb nehezebb: a’ végso derék véget vetd,
a’ Hetedik Trombita alat. Oh igy kezdének a’ mi JAJJAINK mi rajtunk
folymi!”3®

A torténelem eleve elrendelt menetérdl vallott elméletét itt mar torténet-
filozofiailag is alatamasztja Georgius Richter ,fatalis periodus” elméleté-
vel 2 pontosabban ezzel igazolja vissza azt, amit 6 az erdélyi allapotok isme-
retében, a magyarsag torténetének egészére érvényesként mar tGbb mint tiz
éve hangoztat. ,A’ kik e’ Vildg alapotaira szorgalmatoson szdmot tartanak,
eszekben votték s-jegyzésben hagytak, hogy a’ Harmadfél-sziz, Ot-szdz, Hét-
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szdz, és Ezer esztenddknek eltelési, az Orszdgoknak, Nemzetségeknek, etc.
fatales periodi valtozhatatlan végzet, sok véltozassal és romlassal.” A lapszé-
len feltiintetett forras szerint a ,fatalis periodus” ,vilagi” elméletét Georgius
Richter Axiomata Politica eimG m{ivébél vette 4t, és a magyarsag térténelmé-
re alkalmaztatja, ha nem pontos szamitasok alapjan is, de ugyanezt az elvet
véli felfedezni: ,Ezer esztendében fordult (mely duplds periodus, végzet)
miulta Nemzetiink Pannoniaban derék- és végképpen meg telepedet: hét
szdz esztendd utdn (mely az-is fatalis periodus) ugy mint 1444-ben, Els6 Lasz-
16 Kiraly idejében, kezde a kegyetlen Térok Nemzet nyakunkon iilni: nyole-
~ van két esztend6 mulva az utan, Masodik Lajos Kirély idejében, Mohacs me-
zei romlés-ulta, derekason fel-is tile: Félo, igen fél6, hogy az ezernek eltelése,
vagy csak telése-is, azon rank dithodét Poganysdg miat, végsd végezetet
periodust ne hozzon fejiinkre.”%”

A fatalis periodus”-elmélet kozelmiiltra alkalmazédsa prédikatori tevé-
kenységének Osszegzését is jelenti: egyrészt prédikacidinak keretbe foglala-
st végzi itt el, masrészt prédikatori feladatat a préfétaival azonosnak nyilva-
nitja: , Temeto JAJJOKAN kezdtem én (mely az-is FATALE volt, én még ak-
kor semmit-is e’ félét nem gondolvin) e’ Siralmas Praedicatioimat: félek igen,
s-kivanom-is Isten akarattya szerént, hogy bar tobbé Propheta nem lennék, s-
szomoru veszedelmiink felett mar ne parentalnék; félek mondom igen, hogy
a’ végsd-is, oh nem résznyire (particulariter) mar, hanem egészlen (univer-
saliter} TEMETO ne fogjon lenni.”3® A profétasagat, proféciait ért vadak ellen
is itt védekezik, magatartasat isteni elrendeltségilinek tekintve utasitja vissza
a személyét ért vadakat: ,Ennékem kedvem ellen-is régi Micheas Prophéta
nyomdokat kell kévetnem: s-tudom hogy nem csak az Achébok, hanem a’
jobbak-is fejemhez iitik nem egyszer: soha ¢’ nékiink jét nem mond. De mit te-
gyek, mert azt mondhatom Jeremidssal, [...].”3 A nem &nszantabél véllalt
szereppel jaré kellemetlen feladatmak — a biintk kiméletlen ostorozdsanak —
teljesitése, a szerepbdl adédodan kotelezd, illetve ilyen feladat megoldésa csak
ebben a szerepben lehetséges. A préfétai szerepvallaldssal jaré kotelességek
és kotelezettségek mar a XVI. szdzadi prédikatorainkndl jél korilhatarolt
rendszert alkotnak. Medgyesi tehat a hagyomanyra (is) tdmaszkodva alakit-
ja ki sajat magatartasat. Irasait vizsgélva sok tanulsaggal jar annak a folya-
matnak a nyomon kovetése, amelynek sordn kialakul, fejlédik, valik sze-
mélyre szabottd ez a szerep. Mert nem egy j6l ismert séma mechanikus
atvételérdl van sz, hanem belsé fejlédés eredményeképpen kialakitott ma-
gatartdsrél. llyenformdn inditja a meghallgatds Gjabb reményével, valtozat-
lan mondanivaléjaval djabb, nyolc beszédbdél allé prédikaciosorozatat.

E kotetnek — témank szempontjabdl — legkiemelkedSbb szovege a Joseph
Romldsa cimdi (prédikdciénak alig nevezhets) beszéd. Az Ibranyi Ferenc hala-
la alkalmaval elhangzott szénoklat a halotti prédikacié irdnyvaltdsat példaz-
za. A partikuléris esemény nem szabja meg ennek kereteit, hanem a siraté
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alapszituaciot kihasznélva, a nemzetsiratdst teszi meg témdjdul. A cim meg-
fogalmazasa miifajmegjelolésnek is tekinthetd,* a , kesergés” ereje szétfeszi-
ti a prédikaci6 mifaji kereteit. A textusmagyarazat redukaltsdgéval a szbveg
stlypontja a ,Hasznok”-ra tevédik at.

Az ,int6 haszon”¥ megtérésre valo felhivasat a nemzetnek a multjat is
meghatarozo, tragikus iranyultsigaval indokolja. fey a négy kiemelt ese-
mény - a varnai csata, a mohécsi vész, az 1566. és 1594. évi tatarjaras — az
1657-58-as eseményekre valo emlékeztetés iranyét alapozza meg, s nem vé-
letlen, hogy latékoérébe éppen ezek az események keriiltek be. A milt-emle-
getésre itt egyfajta kritikai attit(id (is) késztetést ad. A varnai csata a protes-
tans prédikatorok tolldn a kirdlyi eskiiszegés miatti veszedelem prototipusa-
va lett. Uldsz16 verses epitafiumanak idézése illusztracidként szolgal a torté-
nelmi példabdl tanulni nem akar6 nemzetnek. Az eskiiszegés, mint a tragé-
dia oka, teoldgiai alaptiva valik Medgyesinél. A Krisztussal kétott frigy fel-
bontasa — a varnai csata kdvetkezményeinek ismeretében — a csapés felmér-
hetetlen kovetkezményeit fokozza. A fa-hasonlattal kifejezett muilt-jelen
szembedllitids korabbi beszédeihez képest redundéns jellegd: ,Ugy jartunk,
jaj bizony ugy jértunk! mint ama’ Nabuchondozor égig nevekedet, s-szé-
lessen ki-terjedet gyiimélcsts ékes nagy Féja: [...].”#? A jelen éllapotainak le-
festéséhez nem szitkséges a , dicsé milt” felemlegetése, s6t ez el is tinik, at-
alakul ,tragikus muilttd”, amely — teherként nehezedve a jelenre — annak al-
lapotait az el6z&ek természetszerd kovetkezményeként érteti meg. ,Nullum
malum solum” halmozasos eljdrassal a jelenben nem egy eseményre kon-
central; Isten biintetése a mintegy lancreakciészerd csapésok sorozatat jelen-
ti: az ,Oszlopok” ,kicsapdosasa” (Ibranyi Ferenc mellett emliti még Kun Ist-
van, Wesselényi Zsigmond, Becski Zsuzsanna, Nagy Mihalyi Gabor halélat),
a ,gyilolsktsl” koriilvett, magéra maradt orszag pusztuldsa. A gy(ilolék,
illetve a ,romlasinkon kacagdk” meghatarozésa, ,Fo csovaldssal kaczagjak
ezt s-meg-16tték 6romét Gathban, Egerben, Budin, Nindor Fejérvdratt, Constan-
tindpolyban, Krimben” ** megszoélitottai kérét nagyban, nemcsak foldrajzilag,
de felekezetileg is lesziikiti; a kisnép-tudat meghatdrozottsaga a protestans
Erdélyre korlatozodik.

A hibék, biindk teolégiai alapi meghatdrozottsiga a megolddst csakis
hasonléban lelheti meg. A fennmaradas esélyei mar nem kothetdk vildgi
er8khoz, fegyverekhez, a fenntart6 erdt csakis a hit jelenti. Ugyariez a tétel
fogalmazodik meg az Ezechids Kir. Hiti, szintén e kotetbeli prédikacicban:
hidba a kar és a kard, hit** nélkiil nincs esély a gy6zelemre. Préféciai bekdvet-
keztének keser( tapasztalata a nemzetostorozd kiméletlen hangjat is médo-
sitja. Erdély magaramaradottsaga az ostorozobél kérgvé formdlja at a nem-
zethez sz6lds hangjat. A ,hogyan tovabb” kérdés vilaszlehetSségei négy
magatartasforma (sztoikus, epikureus, farad, Saul) megoldas-képtelenségét
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bizonyitva kéri a nemzetet a ,negyedik id§” elétti, egyetlen lehetséges meg-
oldéasnak tekintett megtérésre.®>

A pusztulas lefrdsa, a nemzetsiratd hang meghatdrozé erével szovi 4t Med-
gyesi szovegét, igy ennek miifaja a politikai publicisztikdhoz all kézelebb,
mint a prédikacidhoz. A napi politika bevitele a szészékrél valé tanitdsba a
prédikécié gyfjté-mifajisdgdrdl tantskodik. A szocidlis-tdrsadalmi kérdések
irdnt érzékeny puritanizmus més szinezetet ad ezeknek a kérdéseknek az ad-
digi gyakorlathoz képest. A puritanus prédikatorok oly médon tjitottak meg
a prédikdci6irs hagyomanyat, hogy elfogadotta tették, a periképa szabalyo-
- zasa aldl felszabadftott, szabad textusvélasztason alapulé templomi beszéd-
irast, igy kisérelve meg a tanitds elevenebbé tételét.®® Ennek a térekvésnek
egyik eredményeként tekinthetjitk a prédikacié miifaji kereteinek kiszélesité-
sét, kés6bb megsziilet6 mifajok, ez esetben a politikai publicisztika, gyske-
reit magaban hordozo sajatossagét.

A kotet t6bbi beszédére, ha nem ennyire nyiltan is, de ugyanez az allapot-
elemzd tragikus szemléletmdd jellemzd. A teoldgiai tanitast nem a konkrét
helyzetre utalo kijelentések forméjaban szévi at az aktualitds, hanem az at-
hallasok lehet&ségének megaddsaban, az altaldnos-egyszeri folyamatos ész-
szejatszasaban, példaul: ,Az a’ Kapitdny tud magara jol vigyazni, a’ ki az
ellenségnec minden éllapotit, szandékat és igyekezetit idején kordn meg-
kémleltette; boldogtalan a’ Hadviselo, ha ezekben semmit idejében meg nem
ért, futve tészik a’mint szolni szoktac az oliyan ald.” A ,j6 kapitany” és a
»boldogtalan hadvezér” szembeallitdsabdl szilletett exemplum szovegkor-
nyezetét tekintve az Srddggel vivott lelki harc modszereit hivatott szemléltet-
ni. De ez a példa 1658-ban — az erdélyi had fogsigba esése utdni évben — mds
hangstilyt kap, tdlmutat szovegszinti jelentésén: alkalmat teremt a tragikus
kimenetelti hadjarat okainak felfejtésére, melyeket a'fejedelem hadviseld
modszereiben és életvitelében vél megtaldlni.#’ Az dlland6, szinte mondat-
~szinti alkalmaztatas révén mar nem vélik szét a prédikécio textusmagyarazo,
tanit6-oktato, illetve alkalmaztaté része, még akkor sem, ha szerkezetileg
megjeloli a szerzd az egyes beszédrészeket.

A valbsag — az orszdg pusztulasa — reflexiéjaként megfogalmazott profé-
cidk logikajdhoz hasonléan értelmezi sajat életét, romlé egészségi allapota-
nak stlya alatt. A Gydzkods Hit ajanlasdban, ars poeticanak tekinthetéen, igy
fogalmazza meg 6nértelmezd gondolatait:

Késén ha serkentem én, Praedicativimnac nyomtattatésdhoz, és azoknak kézinséges
haszonra {ha mi a’ féle lehetne bennek!) ki-addsahoz. El-rongyollodott a’ stirii sok nyava-
lydk miat életem, ha élet nevet érdemel: mert sziintelen fénls embernek, élete nem élet,
hanem vajudas, és sziintelen halal: s-taldm hogy most serkentem hozza, prophetin nékem,
hogy ugy jarok, {mely hamar, tudja csak az Isten) mint a’ gyertya, mely ackor ég vild-
gosbatkén, s-nagyobbatka langal, a” mikor szintén fogytara jut, s-el-akar alunni. Nincs-is
sokszor tobb egy lépésnél, koztem s-a” haldl kozot, Meg-vallom hogy nem &rtot volna
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e’hez elébb fognom: illyen a’ holnapozis; mellyet nem-is mentek. Mindazaltal hiszem
hogy az én kegyelmes Uram Istenem, a'kiben hitfem, és a’ kinél azért kedves ember, a’ kész
sziv vagy jo akarat eliszdr jelen évén, a’ mije vagyon, nem azért a’ mife nincsen; az én idomnek
ez erdtlen s-roshatt részén, mint valami csdmbds dllaton valé tereh vitelemet a’ Sdtorhoz,
nem utillya-meg, hanem bé-veszi, ha csak kecskeszir gyanant-is, s-meg-szenteli a’ kiz-
j6ra

I Kétetkompozicid és a tirténelem olvasata

A szovegvizsgalat Medgyesi kétetkompozicids torekvésére szolgaltat érve-
ket. A beszédgytjtemények megszerkesztettségének bizonyitdsa érdekében
szitkségesnek tartottuk a beszédekbdl kiolvashaté, erre utalé megjegyzések
Osszegyjtését. Ezek a megjegyzések két nagy csoportba sorolhatok: egyrészt
az olvasmanyként kindlt szovegek elrendezettségét és az olvasmanyjellegbdl
adddo szévegkozti utaldsokat illetden, mdsrészt a valogatds, megrendezett-
ség horizontjit jelent§ térténelemszemlélette]l kapesolatosak.

Ami az elsd csoportot illeti, szvegvizsgalatunkbdl kideriil, hogy a soroza-
tossdg elve két tényezd, az iddbeli és a tematikus jellegbdl olvashaté ki. Tébb
esetben is megfigyelhetd a tematikat folytatd, kibGvitd egymdasutanisag.
A nagyjabdl azonos témaju szévegek — jelen allapotait elemzg-értelmezd jel-
leg és az ennek megfeleld magatartds int8, figyelmeztetd vagy ostorozé han-
gl tanitasai — megengedhetdvé teszik egy-egy mar targyalt kérdés tjabb ki-
fejtése helyett a megfelel§ szovegrészhez vald utasitast, ezaltal hiv fel a szo-
vegek kozti atjardsra, példdul: ,Hitre micsoda mesterséggel kellyen szert
tenni, meg lathatod a’ Hdrmas Jajnak Elsi Praedicatiojiban, a’ Haszonban; ismét
a’ kétség torkdbol ki-hatlo Lelkekben, a’ negyedik Tanusdgban s’-anak Haszndban”,

vagy csapassorozatok indokolta lelki tanitdsra Osszpontosité Rofiogoe Tiiz

cimd beszéde nem tér ki az események ismertetésére, ezért a ,Meg-vagyon
a’” NEGYEDIK JAJBAN, s-tobb felst Tanetdsokban,...” mondattal igazit a
megfelel§ szovegekhez; a ,van még id6 a megtérésre” biztatasdval zarulo
ugyanezen beszéd az ebben a kotetben kovetkezd prédikacidjara utal eldre:
»~5-€" gondolattal kapd-meg szegény kétségben esésre hanyatlo lelkedet:
melyrél 2’ KETSEG TORKABOL KIHATLO LELEK-ben t&bbet.” A mintegy
halgszerii utaldsrendszer felismerése a szévegek Osszerendezettségére utald
szerz6i tudatossag és rendszerezd szandék meglétét valészindsiti. Az egysé-
gesnek tekintett szévegkorpusz erételjes szerzGi ontudatrdl, tudatossagrél
arulkodik. E szerzdi éntudat a préfétasdg meghatarozottsagaban lesz vallal-
hato, az olvasdk elétt pedig hiteles; megalapozottsidga kettds irdnyultsagu:
egyrészt a biblikus szemléletmodbol adédik, mésrészt a nemzetféltés, aggo-
dalom ad ra alapot. A nemzet érdekében tett 1épések tidvtorténeti tavlatokat
nyernek, a hasznossdg meghatarozta préfétasag ra nézve {idvérdemét biz-
tositja-bizonyitja.*

A kotetek Eldl Jdro Beszédei szintén jelzik ezt a gondolkodasmaodot. A sz6-
vegek kiadasénak indokldsara vonatkozé megjegyzéseket az elemzésben
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mar emlitettiik, {gy most arra nem tériink ki. Csupan emlékeztetni kivanunk
a kotetek azonos célu és funkciéji meghatdrozottsdgdra, amellyel ugyan-
ennek a sorozatossag-elvnek a meglétét tamaszthatjuk ala: A Sok [ajjok el8sza-
vanak zar6é mondata: ,Ez nagy vétségiinknek esziinkben vételire, igaz tore-
delmességgel valé esmértetésére, és azokbol a’ fegyhetetlen meg-térésre
czéloznak s’ irdnzanac e’ Tanitasok. Olvasd és vedd a’ végre szegény édes
meg-keseredet s kevesedett Nemzetem!”; a Hatodik [ajj bevezetése igy zarul:
~Nincs most-is egyéb tandcsom, hanem a’mit eleitiil fogva javallottam, vedd
kérlek magadra, oh temeto sirodhoz kozelgetd édes Nemzetem! s-vegyed
ugy, mint-ha néked izenné ma, a’ mit régen Jeremias altal Israelnek:...”

A Hdérmas Jajj megirdsakor — mint ahogyan a Hatodik Jajj elészavabol kide-
riil - még nem gondolt arra, hogy hosszabb lelegzetu véllalkozast indit el.
A Sok Jajjok elészava mér jelzi, hogy 1653-as Gtletét viszi tovabb, ezt alakitja,
az utolsd kotet pedig hatdrozottan utal arra, hogy menet kbzben alakitott so-
rozatossagrél van sz6, és nem jelzi, hogy szdndékaban lenne Gjabb prédika-
ciok megjelentetése, hanem a Hatodik [ajjt zaré kotetnek tekinti (erre nemcsak
az elész6 alapjan kovetkeztethetlink, de példaul a Gydzkdds Hit, fentebb is
idézett kijelentései alapjén is, a Rakéczi-hdz bukasaval lezar6d6 munkassaga
pedig ugyanezt tdmasztja ala). Ezért nem lehet véletlen, hogy a szévegkozi
utalasok lényegesen nagyobb szémban fordulnak elé az 1660-as kétetben,
mint az 1658-asban, amikor, atlatva addigi prédikdtori munkdssagat, elsé-
ként megjelent beszédeihez éppugy igazithat, mint az ez évi sorozat egyes
szivegeihez. Bz a visszatekintést megengedd tavlat djrafogalmaztatja a kote-
tek cimeit, jelentésiikben 4] tavlatokat nyit. A Jajjok ,mfifaja” ebbdl a nézd-
pontbdl mér nemcsak a magyarsag egy adott helyzetére vonatkozik, hanem
egy olyan perspektiviba helyezédik, amely a nemzet torténelmének egészét
értelmezi at egy utolsonak tekintett fazisbdl. Ez ad magyarazatot az 1660-as
kotet tobbnyire kiutat mutatd, tiilélési médszereket adé prédikacidinak tobb-
ségére. A lelki tanitas nem dj jelenség Medgyesi beszédeiben, viszont korédb-
ban egy-egy konkrét esemény tudésitisa utdn elhelyezve, ezek kiegészitései-
ként, folytatdsaiként alltak. A lényegesen kevesebb beszédet tartalmazé Ha-
todik Jajjban viszont — ardnyaiban tekintve - tilsiilyban vannak az elesettek
vigasztalasat, a kiat megmutatasat célzd prédikacidk.

Arendszeralkotés k11ndu10pont]at a wittenbergi térténelemszemlélet jelen-
ti, ennek alkalmazasat és egyes modosulasait figyelhettitk meg a szovegek-
ben. Ami e szemlélet 1étrejiittét és hatékonysdgdt generélta, az az 6szdvetsé-
gi térténelemszemlélet. A variaciok tovabbi lehetségeinek iranyat a késib-
biekben is a Biblia szemlélete hatarozza meg, egyrészt a zsid6 eszkatolégia,
masrészt az Ujszévetség apokaliptikus szemlélete.

A szdvegek XVIL szazadi torténelemfilozofiai olvasatabél levonhatd k-
vetkeztetések rendszerbe foglalasat meglehetdsen neheziti egy olyan foga-
lomrendszer hidnya, amilyet a torténelemelmélet kinalhatna. llyennek - kii-
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[6ndsen a magyar XVIL szdzadra vonatkoz6é munkénak — a hidnyaban értel-
mezésiink igencsak kisérleti jellegii.

Természetesen nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a térténelmi tudatnak
a XVIL szdzad kozepére mdr olyan kész konstrukcidi, retorikai felépitményei
alakultak ki, amelyek nagyban meghataroztdk az értelmezés beszéd-, illetve
leképezési modjat. A miltba és jovébe egyardnt ,latni tudd” szerzénk bar-
mennyire kiemelkedhet is profétai magatartasa dltal a torténelembdl, bar-
mennyire tillathat is jelenén, az § mentalitdsét is természetszerfien meghata-
rozzdk ezek a konstrukciék. A biblikus torténelemszemlélet feléli értelmezés
nem egyszertien modszert jelent, hanem mélyen meghatérozott vilagszemlé-
letet is. Ennek fogalomrendszerén beliil képes{ek) latni és lattatni a torténe-
lem mozgasait, és ugyanezen fogalomrendszer hatdrozza meg a torténelem
értelmének leképezési retorikdjat is. Ez a szemléletméd két olyan erSteljes
konstrukciét hozott 1étre, amely a XVI. szazadt6l kezdGdden alapvetéen be-
folyasolta mind a torténelmi tudatot, mind a nemzeti jellemz8k szemléletét,
és az ilyen irdnyd megfogalmazdsok kikerlilhetetleniil ezek révén szoélalhat-
tak csak meg. A zsidé—magyar analégia a panaszirodalom jellegzetes formu-
laja, megjelenése mindig szoros Osszefiiggésben van a ,Magyarorszag pana-
sza”-nak nevezett toposszal®® Panaszirodalomnak nevezhetjiik mindazon
frasokat, amelyekben ez a két konstans képz&dmény jelen van, ahol ez szer-
vezi a szoveg retorikdjat. Természetszertileg adddik mindebbdl, hogy ez az
irodalom valamilyen formaban és médon a torténelem valtozésait hivatott
leképezni.

Medgyesi prédikdcioit is sorolhatjuk ezen irodalomhoz; szovegeit elemi
erGvel szovi 4t a zsidd néppel érzett azonossag tudata és a nemzet életében
tragikus valtozdsokat kifejezd toposz; szinte egyetlen olyan beszéde sincs,
amelyben ezek valamilyen forméban ne keriilnének el§. A zsidé~magyar
sorsparhuzam mint tudatformalé elem allandésiga, dllando jelenléte ellené-
re, éppen mert mozgasok, valtozasok leképezésekor keriil els, 6 maga sem
maradhat meg merev képzddményként, a jelen fiiggvényében mutat médo-
suldsokat, hangstilyeltolédasokat eredeti formajahoz képest. Oze Sandor is
hangsulyozza, hogy e hasonlat eredeti hdrompillér(isége®! mar a XVI. szé-
zadban sem vegytiszta formdban, hanem varidnsaiban jelentkezik. A varia-
cidk lehetdségét tobb tényezd is befolyasolja: a szerzd (jelene, tarsadalmi sta-
tusa stb.), a szoveg mdfaja (prédikacio, hitvitdzé irat, kronika). Medgyesi
prédikécioi kapesan azt figyelhetjiik meg, hogy milyen médosuldsokra képes
az azonos miifaji szdvegeken belill, és hogy e médosulasokat hogyan be-
folyasoljak a jelen politikai, térténelmi valtozasai. Ugyanez érvényes a ,Ma-
gyarorszag panasza” toposzra is; az elSbbivel szerves Osszefiiggésben
ugyancsak lényeges hangstlyeltolédasokat mutat.

A zsid6—magyar parhuzamot nem annyira a kivélasztottsag-tudat general-
ja, mint inkébb az isteni biintetés azonos oka és kivetkezménye. A biinék
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rendszere is elsdsorban teoldgiai alapt, a ,,szocidlis blindk” tobbnyire attéte-
lesen kertilnek be e kirbe. A nemzet blinok altali meghatarozottsdga miatt, a
témegek megtérésétsl remélt isteni jutalmazas elmaradésa, proféciainak alli-
télagos figyelembe nem vétele vezetik arra, hogy a jutalmazas nem evilagi és
nem is lehet az. Példdul a térok kivonuldsa Erdélybdl és Magyarorszagrol
mint a valsagos helyzet megolddsa nem meriil fel Medgyesi szamdra. Az
alapvetden és eredend8en biings vildg — és nemzet - feloldozésa nem tortén-
het meg egy ilyen ,vilagi” kivetkezményekkel jard gesztussal. A végs6 iddk
élése képzetének fiiggvényeként nyer nemzetértelmezése eszkatologikus je-
lentést. Az dszivetségi haragvd Isten-kép és torténelemértelmezés viszont
ezen a ponton kibgviil az egyén tidvét hangstilyozé Gjszovetségi vilagértel-
mezéssel. Az egyéni tidvre koncentrilds propagélasakor természetesen sza-
molnunk kell a Kalvin predestindciétandt kézéppontba helyezé puritaniz-
mus eszmeiségének Medgyesire tett hatdsaval: az ,istenes élet” a kivalasz-
tottsag evildgi jele. A valtozas reménye igy nem meriil ki a végidd véarasdban,
ez a varakozas feladatokat szab ki a kozosségnek: az egyén felelGssége a tor-
ténelemben a példamutatisban nyeri el értelmét, a kozosségérzet, illetve
-teremtés kialakitdsdban valik fontos tényezivé.® A kiiszobon allé Gj vilag
tudata lényegesen atértékeli a napi eseményeket, torténéseket, az azokban
részt vevik feladatait. A felszini eseményektél vald eltdvolodast hirdetve
siirgeti az onmagunkkal torténd bels6 ,lelki harc” megvivasat, annak tuda-
tidban és tudatositasdnak szandékaval, hogy ez a kivalasztottsag bizonyitasat
jelenti. Eszerint: , A torténelem nem egy mechanikus torvény szerint miiké-
dik, hanem az él3 Isten akarata szerint, és elStte nem a gy&zelem vagy vere-
ség, hanem a hit vagy a hitetlenség szamit.”

Megszdlitottjainak kore igy szikiilhet le az ,igazak” korére, az el nem ve-
szettség tudatositisa és biztatdsa nekik szol és rajtuk miilik: , Az eljovendd
{idv ugyan egyben a kozosség tidve is, de a kizosség a kivélasztottak kozds-
sége, tehat nem egy népi vagy nemzeti kdzdsség, hanem egyének ko-
zossége.”* Ez ellentmondhat Medgyesi nemzetfogalmaval kapcsolatosan a
fentiekben megallapitottaknak — a nemzet bfindk altali meghatarozottsaga
gondolatdnak —, az orszdghatdrok sziikiilésével kialakitott erdélyiség tudata-
nak; viszont nem jelenti azt, hogy itt két nemzetfogalomrél lenne sz6, hanem
inkdbb csak az idealis emberkép megfogalmazasirol.

A ,Magyarorszdg panasza” toposz Erdély panaszat fejezi ki, és nem annyi-
ra Magyarorszagét. A jelen értelmezése Erdély jelenére sziikiil, az Erdély ha-
tarain beliil él6khoz szdl; Magyarorszag tébbnyire csak a miltbeli esemé-
nyek expondlasa soran emlitddik, kifejezve az azonos torténelmi gyokereket,
vagy amikor Erdély magaramaradottsagat fejezi ki, ilyenformén ad helyet a
kisnép-tudat gondolatanalk is.*> Az persze kérdéses, hogy ez a kisnép-tudat
mennyiben kitédik foldrajzi hatdrokhoz, vagy mennyiben csak teoldgiailag
meghatdrozott, mennyiben jelenti csak az ,igazak kozosségét”. Akiilsd segit-
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ségvards hidbavaldsdga utan az isteni beavatkozas a nemzetbeli ,igazak” je-
lenvalésagan mulik, a kisnép-tudat igy az idealis nemzetfogalmat kérvona-
lazza. A toposz érték- és idészemléletének alkalmazdsa szintén a jelen fiigg-
vénye, a politikai véaltozasok egyre tragikusabb fordulatai sordn a Hdrmas
Jajjban még dicsSségesként emlegetett miilt képe a szdzad 6tvenes éveinek
kozepétdl egyre inkdbb komorrd, tragikussa valik. A bekdvetkezett ,,romla-
sok” miatti panasz és siralom a prédikéciék alaphangja, R. Varkonyi Agnes
szavaival: ,Prédikdciéi tobzédnak a siralom, jaj, konny kifejezésekben.”>
A siralom szdvegszervezd erévé alakul, ennek rendelddik ald mind a monda-
nivald, mind a beszédszerkezet. Mdifajon beliili mdfaj, vagy mfaj feletti mi-
fajként hatdrozhatjuk meg Medgyesi ,siralméat”. Hogy ez mennyire nem
csak prédikacion beliil lehetséges, ennek hagyomanyteremts képessége te-
kintetében elég Szaldrdira utalnunk, akivel szoros szellemi kapcsolatat a
szakirodalom mar tisztazta.5” Annak igazoldsdra, hogy a wittenbergi torténe-
lemszemlélet mennyire tudatformalé hatdst volt a XVII. szazad mésodik
felében, érdemesnek tartjuk egy rovid, nem teljességigényii kitér§ erejéig
szamba venni azt, hogy miben is ll ez a szellemi rokonség, hogy a szamvetés
kényszertisége milyen kifejezésformét 6lt, és milyen gondolati elemeket
mozgdsit Szaldrdi Krinikdjaban. :

Koztudott, hogy Szaldrdi kilenc konyvbél allé Krdnikdjanak utolsd részét
Medgyesi két prédikicidja, az Otodik Jajj két, egymassal szorosan dsszefiiggd
beszéde teszi ki. Ezzel a gesztussal, miszerint sajat mGvétsl eltérd miifaju
szovegeket bevett Erdély ,siralmas” torténetérdl szolé konyvébe, nemcsak
elismerését jelzi a nagy hird prédikator irdnt, hanem vele vald szellemi ro-
konsagat is. A cimadds — Szaléardi Janos Siralmas magyar krénikdja — sokat el-
drul a téma kezelési médjarol. A siralom Szalardindl is dgy mfifaj feletti mi-
faj, mint ahogyan Medgyesi kapcsdn értelmeztiik. Nem motivumok, gondo-
latok atvételérdl van szé: a végzetkoncepcid meghatarozza az & vilagszemlé-
letét, torténelemértelmezését is. Konyvének a zsidé—magyar sorsparhuzam
képezi az alapjdt, ez szabja meg a Krénikiba bekeriilend6 események szelek-
cidjat, illetve az eseményekhez flzott értelmezés irdnyultsagat. Mar érintet-
tiik, hogy e parhuzam a reformétori torténetteoldgia hagyomanyédban &tha-
totta minden képviselGjének a gondolkodasat. Az & érdeme — Medgyesihez
hasonloan — e gondolat aktualizaldsa, jelenhez val6 alkalmazésa, s6t az & ese-
tében még ennél is i16bbrdl van szo: , A XVII. szdzadra méar kdzhellyé kopott
gondolat azonban éppen Szaldrdi munkéjaban valik par excellence tdrténeti
alkotas integrans elemévé.”>® Egy példat ragadunk ki szemléltetésképpen:
.Kedvetlendl és igen kedvetlendl, szivemnek nagy szomordsagaval kelletik
mér az ide aldbb kovetkezs, a szegény hazdnak rettenetes siralmas, nagy
romldsra hanyatlé és soha eléggé meg nem gyaszolhato, sirathaté kedvetlen
allapotinak megirdsara pennamat forditanom. [...] De az mindenhaté, bélcs,
igaz Isten, amint eleitiil fogva az § kedves, kellemetes és valasztott népében,
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az Izrael és Juda nemzetsege1ben is az elaradott sok gonoszsagot igen meg
szokta volt biintetni, mi s az mi nemzetiink is azon nagy szarvas b{inokt6l
nem lévén iires, hogy valaki tdrténetnek allithassa ez rajtunk esett siralmas -
nagy csapdsokat, nem dllithatom.”

Ahaza ,romlasdnak” okait § is a nép és az eloljardk blineiben taldlja meg,
btinlajstroma megegyezik a Medgyesiével.

A végst idok élésének képzete pregnansan mutatkozik meg Varadnak el-
este eltti rajzaban: , Varadnak nevezeti illy gyakorta fordulvan el§, hogy ar-
rél is széljak valamit, nem illetlennek allitom avégre is, hogy azon helynek
allapotja avagy csak frasbéli emiékezetben maradhatna a posteritdsoknal, ha
mar kiilénben, 6, jaj! magunk tapasztalhatd, megsirathatatlan nagy kérunk-
kal magunknak egész nemzetestiil, hazastul megmarasztani nem tudha-
tok-e, avagy csakugyan nem akardk! [...]”6" A eseményekbd] lesziict tanulsa-
gok tekintetében is Medgyesihez hasonld megoldésokat javasol A biingk
welhagyisa”, Istenhez valé megtérés ]elentL szamara is az orszag problémai-
ra valé megoldast: , O, boldog Isten! ha mi is Istennek felségének majd min-
den parancsolati ellen vétkeztetd, e vildg szerint is eleitél fogva rednk meg-
becstithetetlen nagy karokat, romlasokat, csaknem kotelek médjara hizs,
rusnya nagy vétket igy ismerhettiink volna és téle el is biicstizhattunk volna!
Avagy ambar csak még most is megismerhetnék és téle végképpen valé bi-
csunkat vehetn8k, bezzeg méltan boldogoknak allittathatnank!”6! Szalardi
puritanizmusdrél t6bb helyen is szél a szakirodalom, elsésorban varosigaz-
gatasi koncepcidjanak a kalvini varosalkotmannyal vald érintkezési pontjai-
nak bemutatdsakor.® Puritdnus szimpatidjaro] tesz tanisagot Medgyesi tobb-
szori méltatasakor is, és nem utolsdsorban akkor, amikor a bajok orvoslésa-
nak médjat fogalmazza meg.

MedgyeSLhez hasonléan Szalardit is Erdély térténete és jelene érdekli, Ma-
gyarorszag szamara is szinte csak kontraszt-lehetéséget jelent. ,Historiku-
sunk ugyanis meggydziddéses és kovetkezetes transzilvanus, aki bér fajlalja,
de befejezett és egyeldre megvaltoztathatatlan ténynek latja és lattatja a ko-
zépkori Magyarorszag felbomlasat. Hazdjanak a felbomlott egész, tnélldsult
részét, Erdélyorszagot tekinti; igazén csak az & torténete érdekli, eréfeszitései
is csak az erdélyi tarsadalom és igazgatas jobbitdséra szolgdlnak.”®?

Végiil a Kronika stilusat, fogalmazdsmadjat, szokincsét tekintve szintén a
Medgyesivel valé parhuzamot emeljitk ki. A hasonlé gondolkodasmaéd ha-
sonld megfogalmazasban jut kifejezésre a miifaji kiilénbségek ellenére. A si-
ralomban, panaszban megfogalmaz6dé magyarizatkeresés gydkerei a kdzos
vildgképre vezethetd vissza.

Kitérénk tsszegzésként Szakdly Ferenc mondatait idézziik: ,Szalardi nem
tett mast, mint tjrafogalmazta évezredek torténeti gondolkodédsanak szilard
meggydzidését. Azt, amit a tdmor szentencidkat kedvels réomaiak Ggy sum-
maéztak, hogy »a torténelem az élet tanitomestere«. [...] mindenki egyetértett
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abban, hogy a torténelem feltardsa nem valamiféle a jelentél idegen, hiivos,
tudoményos megismerési folyamat, hanem a jelenformalas fontos eszkéze.
Vagyis abban, hogy a milt ismerete a mindennapi cselekvés iranytfije
lehet.”64

A torténelem menetérdl vald gondolkoddst tehdt minden esetben két
tényezd hatdrozza meg: egyfel6l a torténelmi tények ismerete, masfeldl a
nemzettudat, nemzeti énszemlélet, s mindkettSt befolydsoljdk a jelen konk-
rét allapotai. A torténelem ismerete Cicero szellemében a ,tanité példak tar-
hazanak” ismeretét jelenti, de ez onmagéban, értelmez&i horizont nélkiil
egymas melletti adathalmaz. A ,Historia est magistra vitae” sz&ll6igévé valt
gondolat magdban rejti az alkalmazas lehet8ségét: azt, hogy e ,példatir”
6ridsi tengerébdl mely események és miért keriilnek ki a jelen hallgatdinak
okulasara. A beallitas igy egyszerre fikciondlis és faktikus: a tények értelme-
zése egy bizonyos valésnak, hitelesnek tekintett elmélet, vagyis fikcio révén
torténik.o

Az a diskurzus, amely a torténelmi tényeket egy sorba helyezi Medgyesi
késdi prédikacioiban, nem a jelen-miilt szembedllitasat célozza, hanem a tér-
ténelem ciklikus megismétlédésétse képezi le; a torténelmi folyamatossdg
nem valami fejlédést jelent a nemzetre nézve, hanem csapasok — nagyjabdl
azonosan értelmezhetd — ismétlédését. Eppen ezért vélhatott a hatdrokat til-
lép8, a magyarsag egészére értett nemzetkép alapvetden a biin altal felfogot-
ta, a blintudat miatti pesszimista vildgszemlélet ezért valhatott hosszii idSkre
a nemzet énszemléletének alapbedllitasava. A ciklikus térténelemszemlélet a
jelen-értelmezés sziikségszerd kdvetkezménye. A milthoz fordulés a jelen
problémainak megértési igényébdl kivetkezik, a jelen viszont megszabja a
mult értelmezésének iranyat, horizontjat. ,A milt csak a jelen fényében
érthetd; és a jelent csak a muilt fényében érthetjiik meg teljesen. Képessé ten-
ni az embert arra, hogy megértse a mult tarsadalmaét, és segiteni neki abban,
hogy kezelni tudja a jelen tarsadalmat — ez a torténetiras kettds funkcitja.”s
Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy Medgyesi nem torténetirdsra
vallalkozik, viszont tarsadalmi funkcidja, valamint éntudata révén a histori-
kuséhoz hasonlé feladatkoroket tolt be: a tapasztalati tények Ssszefliggésbe
allitasa, tudat- és szemléletformalo szerepe jelentds hatéssal volt nemesak ko-
ra befogaddira, hanem hagyomanyteremtd az elkovetkez( korokra nézve is.
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A szubjektivitds romantikus modelljeinek atalakuldsa
Fiist Milan pélyajanak korai korszakdban

Fiist Milan korai esztétikai gondolkodasdnak egyik legfontosabb dokumen-
tuma a Gondolatok vizlata a kiilsd és bels szemléletrdl,! amely 1909 augusztusa-
ban jelent meg a Nyugat hasabjain. Az irds a pélya késébbi szakaszaiban is
kiindulasi pontként szolgalt Fiist szdmdra miivészetfilozofial és alkotéslé-
lektani nézeteinek megfogalmazasakor. Az 1909-es cikkre utald részletek 1é-
nyeges helyen bukkannak fel a Litomds és indulat a miivészetben 1948-as
kiaddsdban,? majd a tizentt évvel késébbi atdolgozasban is.® Fiist a cikkben
foglalt gondolatokat jelentGsen médositotta 1955-ben megjelent Emiékezések
és tanulminyok cimii kotetének sszeéllitdsakor, tehat azt mondhatjuk, hogy
az alapvetés igényével sziiletett esszé problémai valéban végigkisérték a
pélyat. 5&t, Fist recepcidjara is nagymértékben hatott. Kassédk 1927-ben az
esszé legkidolgozottabb kategériapArjat Fist egész miivészetére kiterjeszt-
ve jellemezte a mrtivekben megtapasztalhaté ,emberi attittidot”,* Somlyé
Gydrgy pedig az esszé legkésébbi valtozatdban megjelend egyik kulcsmeta-
forét Fiistr6l sz616 monografidjanak egyenesen a cimébe emelte.®

Amiképpen a Ldtomds és indulat a mifvészetben nem olvashatd rendszeres
esztétikaként, igy a Gondolatok vizlata a kiilsd és belsd szemléletrdl még kevés-
bé értelmezhet valamiféle atfogé miivészetboleseleti munka vazlataként
vagy toredékeként. 56t annak az elvardsnak sem tesz eleget, hogy az éltala
megnyitott kérdéseket kivethetSen bejérja és kapcsolédasukat jeldlje. Ezért
eddigi értelmezdi joggal gondoltik Ggy, hogy bar a széveg ismeretelméleti
kérdésekkel kezdddik, és ezek kiillondsen az eredeti véltozatban kapnak nagy
teret, az esszé tulajdonképpeni tirgya miivészetpszicholégiai természeti.

A szoveg els6 kérdése az én szubsztancialitisat vizsgalja, illetve azt, hogy
az én lényegszeriisége megragadhaté-e a tudatban. Fiist véilasza egyértelmi-
en tagado. Ezt a kérdést az esszé a késébbiekben atformalja, és azt kutatja,
hogy az énszer(iség tudata — illetve ahogyan Fiist fogalmaz, az ,én-érzés” —,
szitkségszerien tartozik-e hozza a személyes 1étezés mingségéhez, vagy fiig-
getlenithet§ tSle. Az Emlékezések és tanulmdnyokban olvashatd véltozat az
elébbi kérdést elhagyva az 1909-es alapszévegnél pontosabban ragadja meg
e masodik problémat: ,a lét minésége (az, hogy ember vagyok, férfi, magyar,
beszéni tudok, és igy tovabb), hogy ez befolyasolja-e egyaltalan azt az érzé-
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semet, hogy vagyok?”® Filozéfiai értelemben nyilvan mdr az a feltételezés is
kénnyen cafolhatd, hogy az itt és most létezé én akar tudati tartalomkeént
vagy érzésként is elvilaszthaté lenne a réla tehetd sllitdsoktol. Ha ezt barki
megtenné, meghatarozhatatlanna vélna, hogy mirsl beszél. fgy az els§ kér-
dés folyamata itt megszakad, és dtadja a helyét forditottjanak: ,ha tényleg
élek, min&ségileg azza lennem, ami vagyok, sziikségszerit-e, vagy véletlen
dolga?”” Az essz¢é eredeti véltozatanak kévetkez6 mondatai ezt a kérdést ki-
bévitik a szabad akarat kérdésévé, amely nem valamiféle transzcendens, ha-
nem természeti-biolégiai sziikségszerdséggel all szemben. Aligha véletlen,
hogy Fiist ezt a részt késébb alaposan dtdolgozta, mert e helyiitt a legjobb
Gton halad afelé, hogy eszkdzok hijan elvesszék a nyugati filozofiai hagyo-
mény alapkérdéseiben. Az esszé azonban valéjdban nem a szabad akarat kér-
désére keresi a vélaszt. Eppen ezért foglalkoznunk kell majd azzal, miért bo-

csatkozik Fiist Milan esszéjének elsé felében olyan fejtegetésekbe, amelyek
még a kérdések pontos megfogalmazasiig sem juthatnak el. Az esszé a to-
vébbiakban nem is kisérletezik ilyesmivel, hanem a sziikségszertiség és az
akarat vitdjat fiiggGben hagyva elkiildniti a gondolkodas két tipusat, a kiils§
és a belsd biralatét, amelyek késdbb az esztétikai szemlélet két médjava ala-
kulnak 4t. Feltting, hogy mikozben a gondolkodas mindkét fajtija reflexiv
természetdf — amennyiben az egyik dnmagéra, a mdsik a kiilsG vilagra vonat-
kozik —, az utdbbi szerkezetét Flist meglehetSsen egyszeriinek latja, mig az
elébbit elvileg végtelennek, amelynek ugyan hatért szab valami, de hogy mi,
azt nem sikeriil pontosan meghataroznia:

A gondolat itt kévetkezd belsd biralata, mely az intelligencia mértékének sok tekintet-
ben meghatirozdja és mely fokokra, kordkre oszthatd, télem irényithatd-e, vagy természe-
tembé] kovetkezdn Snként folyik:

1. En élek, latok. (Nem tudok réla. Primitiv élet-érzés.)

2. Bn észreveszem, hogy latok s megitélem, j6l-e, rosszul-¢? (Ha rosszul, ezentil gyako-
ri igyekezetem utdn jobban fogok ldtni. Tehat korrekcié kezdetleges én-érzésemen. Tehat
fejlédik vagy egy kettds, vagy egy mésodik én-érzés.)

3. En észreveszem az ftéletemet (magamt6l?) és feltlbirdlom, helyes-e?

4. A fsliilbiralat helyes-e? Stb., de nem a végtelenségig.

Vagy a kiilsé tények birdlata honnan szdrmazik?

1. En élek, latok. (Nem tudok réla. Primitiv élet-érzés.)

2. En tudomésul veszem, hogy latok s megitélem, jo-e, rossz-e, szép-e az, amit észrevet-
tem... S ez nincs tovébb.

A kétféle gondolkodas, amint arrél mar szé volt, kétféle esztétikai szemlé-
letnek felel meg. A belsé tények biralata a belsd szemléletnek, amely nem is
annyira szemlélet, mint inkdbb az én 6nreferencialitisdban megnyilvanuld
4télés, a kiils§ tények birdlata pedig a kiils§ szemléletnek, amelyben az én
nem dnmaga, hanem a rajta kiviili vilag abrazoldsanak kdzvetit§je. A gondo-
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latmenet ugyantgy az én és a vilag, a szubjektum és az objektum szemben-
dllasaban ragadja meg az esztétikai tapasztalat és az alkotds sajatsagait, mint
a kor mimetikus esztétikdinak tobbsége. Az dbrdzolas természetesen mind-
két esetben szubjektiv, de mig a bels& szemlélet szubjektivitdsa Snmagara ird-
nyul, a kiilsGé az objektiv, lathaté vildgra. Ehhez az oppoziciéhoz Fiist tarsit-
ja az analizis és a szintézis hagyomdnyos ellentétét is, az analizist a belsd
szemlélet, a szintézist a kiils§ szemlélet oldaléra allitja. Az esszé f6bb vona-
lainak eddigi bemutatasabdl alighanem kittinik, hogy a szovegben egy ke-
véssé elmélytilt esztétikai olvasat is rengeteg megoldatlansdgot tarhatna fel,
és ez ugyanigy érvényes a késdébbi atdolgozasra is. Szdmunkra azonban fon-
tosabb, hogy megértsiik, milyen kérdésekre keresett valaszt Fiist az esszé
megirasaval.

Ehhez pedig egy latszolag mellékes koriilmény vezethet kézelebb benniin-
ket. Fiist az esszé legkésébbi valtozatahoz f(izétt 1abjegyzetben kissé sértet-
ten dllapitja meg, hogy az eredeti valtozat 1909-es megjelenése utan tizenegy
évvel C. G. Jung ugyanarra a felfedezésre jutott, mint 6, é&s most mindenki
Jungra hivatkozva beszél az introverzi6 és az extraverzié attitfidbeli kiilénb-
ségérdl, holott 6 megelSzte a felismerésben a pszichoanalizis mesterét. Nem
tudjuk pontosan, hogy Fiist olvasta-e Jung ezzel kapcsolatos irdsait, vagy
csak hallott réluk, annyi azonban bizonyos, hogy a két fogalompart tartalmi-
lag azonosnak tekintette 3

Koézismert, hogy Jung Schillernek A naiv és szentimentilis mitvészetrdl szolo
irdséat elemezve jutott el az introverzié és az extraverzié megkiilonboztetésé-
hez, és fogalmait a schilleri tipologiat kbvetve vezette be. A naiv schilleri fo-
galma Jungnal kifelé fordulast jelent, mig a szentimentélis a befelé fordulas
attittidjének felel meg. ,, Az introvertalt bedllitéddst a szubjektum fenntarta-
sa jellemzi — irja Jung —, és sajat, tudatos céljainak és szandékainak érvénye-
sitése az objektum kévetelésével szemben az extravertalt ezzel szemben a
szubjektumot aldrendeli a objektum igényeinek.”” Jungot ugyantigy foglal-
koztatta, mint Fust Milant, hogy a mdalkotds visszavezethetf-e az alkoté
pszicholégiai beallitottsdgara, azaz hogy az alkotds valamiféle természeti
sziikségszertiségnek engedve alakul-e ki, vagy a pszichikus tényez&ket is
magaban foglalé alkoté akaratbél ered. Amig azonban Flist nyitva hagyja ezt
a kérdést, Jung egyértelmtien a természeti sziikségszertiség elsébbségét is-
meri fel az alkotds folyamatdban, és igy a schilleri ellentét szempontjabdl ol-
vasva szélséséges kisérletet tesz arra, hogy az akarat elvét visszavezesse a
szitkségszerlség kozegébe:

A kolts lelkében a meg nem sziiletett md olyan természeti er8, ami vagy zsarnoki erd-
vel, vagy a természeti célok finom ravaszsdgaval végiil érvényre jut, tekintet nélkiil annak
az embernek egyéni javdra, vagy bdnatdra, aki az alkotds hordozdja. Az alkotas nigy €l és
nd az emberben, ahogyan a fa a foldben, amelytd] taplalékat kicsikarja. [...] Az analitikus
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pszicholdgia ezt autondm komplexusnak hivja, amely levélasztott részletként a tudat
hierarchidja alél kivont, 6nallé pszichikus életet él, és energetikai értékének, erejének meg-
feleléfen vagy csak mint az akaratlagosan irdnyftott tudati folyamatok zavaraként meriil
fel, vagy mint felsSbb instancia, és az ént még szolgdlatéba is 4llftja.10

Jung sorai az alkoté egyik romantikus idealtipusat altalanositva beszélnek
a m létrejottérdl, amely ha a miivet nem is, magéat az alkotast mint eseményt
- schilleri fogalommal élve — naiv médon megprébélja visszahelyezni a ter-
mészetbe.

Ha Fiist Milan és Jung eltérd allaspontot képvisel is az akarat és a sziikség-
szeriiség vitdjaban, alapkérdésiik Gsforméja egyarant Schillernél fedezhetd
fel, és amint latni fogjuk, a Fﬁst—szﬁveg legerésebb implikatumai éppen az &
tanulmanydra vonatkoznak. A naiv és szentimentilis mifvészetrél nemcsak atra
alkalmas kivaléan, hogy altala szemléljitk a német klasszika és a német ro-
mantika viszonyat, de a modernség kés&bbi alakuldsanak szempontjabol
nyelvszemléleti, poétikai forduldpontot is jelez, amennyiben a kdzvetlen &b-
razolas korabbi elképzeléseihez képest sokkal bonyolultabbnak mutatja a
természet és az alkotds viszonyat. Schiller feltételezi, hogy az akarat és a
szitkségszerliség problémadja a gordgség vildgaban egészen masként jelent
meg, mint a modernség koraban. Amig az antikvitdsban e probléma elsGsor-
ban a képzelet felszabaditaséval volt kapcsolatban, addig ma az erkdlcsi ér-
zés szamadra jelent konfliktust:

Csak az eleven és a szabad, csak jellemek, cselekmények, sorsok és erkdlestk elégitik ki
&t; s ha mi a lélek bizonyos mordlis hangulataiban azt kivanhatjuk, hogy akaratszabadsa-
gunk elényét, amely oly sok énmagunkkal vald harcnak, oly sok nyugtalansdgnak és el-
tévelyedésnek tesz ki benniinket, odaadjuk az ész nélkiil 1étezd vélasztds nélkiili, de nyu-
godt sziikségszeriiségéért: a gbrég ember fantézidja épp megforditva, azon van, hogy az
emberi természetet megkezdje mdr a lélektelen vildgban &s az akaratnak befolydst tulaj-
donitson ott is, ahol vak szitkségszertiség uralkodik.

Amikor Schiller a goroégségrél beszél, természetesen a gérogség winckel-
manni képe lebeg a szeme el6tt, és egyszersmind az abrazolds klasszikus, ,a
helyes izlést” magédban foglalé kanonja. Winckelmann érzékeli ugyan, hogy
koranak emberét egészen mésféle viszony flizi a természethez, mint az antik
gorogséget, de a mintakévetés!! dltal meghaladhaténak tartja ezt a tavolsa-
got, és mas utat el sem tud képzelni a m{ivészet szdmadra, hiszen tigy véli,
hogy a helyes izlés eszményei egyszer és mindenkorra adottak a gorogség
legnagyszerubb alkotasaiban. gy amikor Schiller kijelenti, hogy a modern
kor viszonyai és erkdlesei, tehat kultirdjanak és civilizacidjanak egésze nem
a természetszertiség jegyében, hanem a természet ellenében alakult ki, ér-
vényteleniti a mintakgvetés addigi normait, amelyek végsé soron mindig a
természetesség fogalmabol meritették legfontosabb érveiket.!? Schiller szem-
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pontjabd! a winckelmanni mdvészetfogalom naivnak bizonyul, olyannak,
amely semmilyen temporélis vagy esztétikai kiilonbségnek nem ad teret, hi-
szen az Abrazolast természeti sziikségszertiségek hatdrozzdk meg:

Minthogy a naiv koltd pusztan az egyszerii természetet és érzést koveti, és pusztin a
valésdg utdnzasara szoritkozik, azért tirgydhoz is csak egyetlen viszonya lehet, s ebben a
tekintetben nem valaszthat a feldolgozasban. Annak a benyomdsnak a kiillénbdzdsége,
amelyet naiv koltemények keltenek (feltéve, hogy elvonatkoztatunk mindattdl, ami ben-
ne a tartalomra tartozik, és ama benyomast csak a koltdi feldolgozas tiszta miivének te-
kintjiik), csupén egyazon érzésméd kiilonbdzé foldn alapszik; még a kiilsé formak kiilén-
bozbsége sem viltoztathatja meg amaz esztétikai benyomds mindségét.

A schilleri naiv miivészet az, amit Fiist kiilsé szemléletnek, Jung pedig ext-
raverziénak nevez. Es ahogyan a naiv miivészet esztétikai szerkezetét Schil-
ler viszonylag egyszertinek latja, tigy Fiist is a kiilsd szemléletét.

A schilleri értelemben vett szentimentalizmus mindenekelétt a kozvetlen-
ség eszméjérdl vald lemondasban kiilonbozik a naivitastdl. A szentimentélis
kolts Schiller szerint ,elmélkedik arrél a benyoméasrdl, amelyet a targyak
tesznek red, és csak azon az elmélkedésen alapszik az a meghatottsag, ame-
lyet maga érez és amelynek érzését benniink kelti”. Flist Mildn esszéjében
ugyanez a magatartas jellemzi a belsd szemléletet: ,a belsd szemléls gondol-
kodvén, nevelddvén a kériilotte torténd delgokat magara vonatkoztatja: 6 a
kézpont; a killvilag eseményeit szemlélet helyett atéli, tapasztalat helyett
gondolatban tapasztal, ideologus”. Alegfontosabb kiilénbség Schiller és Fist
Milan gondolatmenete kozott az, hogy amig a német klasszikus torténetileg
hatdrozza meg az altala bevezetett fogalmakat, addig Fist Milan egyfajta
pszichologiz4ld tipologiat alkot, amelyb&l — mint esztétikai tdrgyu irdsaibdl
egyéb helyiitt is — teljesen hidnyoznak az id&beliség mozzanatai.

Eppen ezért annak érdekében, hogy kérdéseinkhez kozelebb jussunk, he-
lyesen tessziik, ha Schiller megkiilonboztets elbeszélését koranak filozéfiai
diskurzusaba visszahelyezve gy értelmezzik, hogy volt ugyan egy kor — és
ez a kor bizonyos értelemben Schiller sajat ideje ~, amely ha nem foltételezte
is, hogy maguk a dolgok megragadhatdk, eszménye mégis ez volt, és szeret-
te volna hinni, hogy a nyelv, a mfivészet azt fejezik ki, hogy a gondolkodds
szamara ,valéban vannak dolgok”. De ez a kor elmiilt, és a ,modern kor”
nem csupén a természettsl, azaz maguktél a dolgoktol keriilt tdvol, hanem a

valésag tisztan dologi elképzelésétdl is. St a schilleri szentimentalizmus,

mert hiszen errél van sz, éppen a valdsag dologi koncepciéja ellenében tart-
ja értelmezhetének a miivészetet. Azt az elképzelést azonban Schiller nem
adja fel, hogy a viladgnak van valamiféle szubsztanciélis esszencidja, és azt
valtozatlanul a természetben, tehat a gondolkodastél immér idegennek nyil-
vanitott dologi létben keresi. Jellemzd, hogy ezzel kapcsolatban csak kétféle
magatartast tart felvazolhatonak: az ember vagy gy tesz, mintha a gondol-
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kodds magukkal a dolgokkal operdlna, és ezt Schiller naivitisnak nevezi,
vagy tudja ugyan, hogy ez nem igy van, de vagyik e naivitas utdn, és ezt ne-
vezi a szoveg szentimentalizmusnak. Schiller ezzel kétségteleniil eltavolodik
a winckelmanni mintakovetd klasszicizmus eszményeitdl, ugyanakkor nem
tesz elmozdulast a kora romantikus szubsztancializmus irdnyaba, amely bér
még mindig hisz abban, hogy a vilag léte lényegszertien megragadhato, en-
nek lehet8ségét azonban tobbé nem a dologi létben, hanem a nyelvben (Ha-
mann) vagy egy transzcendens szubjektum munkajiban (Novalis) kutatja.

Jung Fiist Milanhoz hasonléan figyelmen kiviil hagyja a schilleri megkii-
1énbdztetés torténeti aspektusait, és az alkotd anyagkezelésének két lehetsé-
ges bedllitédasat vizsgalja altala. Amint lattuk, a targyat uralma alatt tarté
introvertalt alkot6i folyamat és a mii szabad kidraddsanak minden ellenall4-
sa szabad teret nyUijt6é extravertalt beallitédas szembedllitdsdval a szitkség-
szer(iség és az akarat mar Schillernél is jelen 1év6 vitajat djftja fel, amennyi-
ben az introverzié az akaratnak juttat fészerepet az alkotasban, az extraver-
zi6 pedig olyan sziikségszerdségnek, amely magat az alkotdst a képzelet koz-
vetitésével visszahelyezi a természeti folyamatok kozé. A természetesség
azonban Jungnal nem von maga utin mintakdvetést, hanem egy uralhatatlan
folyamatot feltételez, amely nagyon hasonlit a zsenialitds kiaradasdnak ro-
mantikus elképzeléséhez. Ekozben Jung a természet romantikus értelmezé-
sét vonja jatékba, és ezt érvényesfti {rdsdnak tdgabb Osszefiiggéseiben is,
amennyiben a természet targyat, illetve a miivet nem adottsdgdban, hanem
keletkezésében szemléli. fgy lehetésége nyilik arra, hogy feloldja a természe-
tesség ¢s a természetellenesség schilleri kettGsségét, és gyengitse az intro-
verzid €s az extraverzi6 szembendlldsit. Ennek érdekében a malkotas olyan
szimbolikus értelmezését alakitja ki, amely az alkotasban megnyilvanulé el- -
lentétet a befogadds szempontjabdl temporalizélja, és mikozben az akarat
mivét is kivonja a szerzd uralma aldl, megteremti annalk lehet&ségét, hogy a
tipizalé pszicholégia ellentétezésekre épiil§ szerkezete megnyiljon a herme-
neutikus megértés — ]ungnal szimbolikus struktiirdkra épiilé — idSbelisége
elétt:

Ha a tudatos és célzatos alkotds tudatossdga és célzatossdga csak a koltS szubjektiv il-
ltizigja, akkor az § miive is rendelkezik a szimbolikus, a meghatdrozatlanba mutatd, a kor-
- térsi tudaton tillépd tulajdonségokkal. [...] A szimbélum célzést és lehetSséget jelent egy
magasabb értelem megragadésara, ami tillép a kor adia fogalomkordn. [...] Régebben is
benne volt ez a mtiben, de csak rejtett szimbdlumként, amit kiolvasni csak akkor tudtunk,
amikor a korszellem megiijhodasa megengedte. U, friss szemet kovetel meg, mert a régi
latasmod csak azt vette benne észre, amit kiolvasni mar megszokott.13

Fiist Mildn a belsé szemléletet az énbifralat munkajdra vezeti vissza.l*

Abels6 és a kiils6 szemléletnek az a problémdja, amelyet az alkotas folyama-
tdban és magdban a reprezentdcidban érzékel, a kora romantika esztétik4ja-
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ban vélt hangsilyosss, és a bels§ szemlélet fogalma is onnan szarmazik.
Novalis példaul igy vazolta fel az ellentétet:

Amagunkba valé visszatérést mi hajlamosak vagyunk a kiilsé vilagtél valé elvonatkoz-
tatdsként érteni. A szellemek szdmdra a f6ldi élet ennek analégidjaként belsé szemléletet
- magukba vald kilépést —, immanens miikédést jelent.!®

Novalis azonban nem vetette el a vilig szubsztancidlis létének eszméjét, ¢s
feltételezte, hogy a kiilsé és a bels ellentéte is e szubsztancialitds eltér meg-
nyilvanulasainak eredménye. A kiils§ vilag szerinte egy eredeti reflexiébél
szarmazik, amely a reprezentdcidban tjra bels6vé vélik, mikézben a repro-
dukalt kiilsé targyként jelenik meg.!s Fiist Mildnn4l sem e helyiitt, sem mas-
hol nincs nyoma hasonl6 feltételezéseknek, a dologi és a nyelvi 1ét, illetve a
targyi és a pszichikus adottsadg metafizikus kettGsségét, amely viszont eszté-
tikai gondolkodasanak alapjaihoz tartozik, sehol nem igyekszik a keletkezés
eredetibbnek gondolt aktusdban feloldani. Hiszen bar az alkotdst arra ira-
nyuld kisérletnek tartja, hogy altala a szubsztancidlis én targyiasult formaban
megjelenhessék, magat a targyiasulast, akar a bels, akér a kiilsé vilag altal
torténik, idegennek tekinti e szubsztancialitistol. A md és a szubsztancialis
én kozvetitettségével, illetve a reprezentacidé — Flst Milan szavaval élve a

megitélés, a folilbirdlat” - kritikai miikédésével kapcsolatban azonban az
esszé nem oszlatja el a talanyokat. gy az 1909-es véltozat gondolatmenete
valdjaban kettészakad. Amig az els6 rész a biralat eredetével, sziikségszer(-
ségével vagy akaratlagossagédval foglalkozik, addig a mésodik rész a birdlat
irdnyultsagat vizsgalja. A masodik rész alkotaspszichol6giai fejtegetéseiben a
kiilsé és a belsd szemlélet dramatizalt kiilénbsége nem csupan eltérd alkotdi
attitidékben jelenik meg, hanem — minden egyéb esztétikai megfontolast
helyettesitve — az irodalom fejldésirdnyainak kijeldlésére is alkalmasnak
latszik:

A belsd szemléld hdseiben mindig sajat titkos varidnsat tarja fel. Bizonyos tulajdonsa-
gainkban egyformék vagyunk: amikben megegyezdk, abban tipusok. A belsd szemlélé
az dllandé belsé rajz kovetkeztében dnmagat ismétli, alakjait hasonlosagukndl fogva tipi-
zélja. - Az irodalmi haladds vonala tivozéban lévén az Altaldnos emberitdl, a mindenki
altal megérthet6tél a részlet felé, az egyéni felé, a kevesebbek és csak hasonlé értelmiségi
foktiak, hasonlé természettiek dltal megérthetd felé indul.”

Es mivel Fiist gondolkodésaban egyfeldl az altaldnost és az egyedit épp-
gy nem kozvetiti egymassal semmi, mint a kiils6 és a belsd szemlélet mun-
kajit, mésfelSl az 4ltala felvazolt szerkezet Junggal ellentétben semmiféle
hermeneutikai megfontolds felé nem nyitott, redlis kérdésként mertil fel,
hogy a bels§ szemlélet abszolutizdlddasaval johete-e Lcolts, akinek niian-
szait csak 6 maga érti”.
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A belsd szemlélet esztétikai megnyilvdnulasanak egyik kitintetett példaja
Fiist esszéjének eredeti és 1955-0s véaltozataban is Hofmannsthal A kiilsd élet
balladdja cim( verse. Az 1909-es széveg e verset Arany Csalddi korének leira-
saval allitja szembe, és megéllapitja, hogy bar ez is ,a kiilsé élet szemlélete:
de olyan emberé, aki eddig mindig befelé nézett s most egyszerre folpillant
[...]: most sem arrél beszél amit latott, inkabb arrél az egyéni izii élményérdl,
a képrdl, ami benne a kiilsé szemlélet idején szdrmazott”.’8 Egyik ifjiikori
napléjegyzetében, amely minden valdszintiség szerint két-harom évvel ké-
sébb keletkezett, mint a Gondolatok viziatinak elsé megfogalmazdsa, Fiist az
itt olvashatékhoz nagyon hasonléan ragadja meg Hofmannsthal mtivészeté-
nek lényegét, mikozben a bels§ szemlélet munkajat a modern allegorikus?®
jelhaszndlat miikodésével hozza Gsszefuiggésbe:

Hugé von Hoffmannsthal: Pszichologidja az ideges modern emberé. S emellett a mdlt
szdzad romantikusainak idealizmusa utévirdgzasit éli benne. [...] Amirél beszél azt
abstrakcid Utjan fogalomma teszi: vagyis vérteleniti el§bb, ami dltal a dolgok dtszellemiil-
vén jelentdségiikben ndnek. Az elvont dolgoknak aztdn oly konkrét lefrdsat adja, mintha
azok realitdsok volndnak: ezdltal teszi életteljessé, élénken elképzelhet§vé, ami elvont.
[...] Realizmusanak kiilénds aroméja van s rdm sokkal bensdbb benyomdst tesz a szimp-
la realizmussal, a ,,megfigyeléssel”. Talan azért is, mert a tehetségem nagyon hasonlit az
dvéhez 2 )

Felting és elgondolkodtaté Flst Mildnnak ez az itélete, amelyben Hof-
mannsthal modernségét a romantika érokdsének nevezi, és ezt az itéletet
még hangsilyosabbd teszi esszéjének kovetkezd allitdsa, amely a bels§ szem-
lélet leggyakoribb jellemzdjének a romanticizmust nevezi. Az esszének errdl
a pontjan djraolvasva azt a megallapitast, hogy ,az irodalmi haladds vonala
[...] a teljesen egyéni varidnsok”, vagy — az fras egyik kés6bbi részének fogal-
maval élve - az ,,egyéni romantikak” felé kozeledik, nem nehéz arra a kivet-
keztetésre jutni, hogy az esszé 1909-es véltozataban megfogalmazott iro-
dalomkép legfontosabb kérdései a szézad eleji klasszikus modernség és a
romantika irodalmanak kapcsolatat érintik.

A Nyugat induldsanak idején mind a folyéirat mozgalmahoz tartozék, mind
kritikusaik korében — egy 1j kdnon képzésének, illetve a nemzeti klasszicista
kénon védelmezésének igényével — felmeriilt az a gondolat, hogy a XX. sza-
zadi modernségnek ez az elsé hullima sok tekintetben a romantika 6rékése.
Horvith Janos negativ értékelése?! ezt a kapcesolatot a kifejezésesztétika terii-
letére korlatozza, mikozben nyilvanvaldéan Arany Janos hagyomanyéra cé-
lozva szembedllitja kezdeményezéseiket a ,stilbeli realizmus” kénonjéval.
Amennyiben a ,stilromantika” és a ,,stilbeli realizmus” fogalmi ellentétét ez-
lttal nem két egymassal fesziiltségben 4116 kanon kiillonbségében, hanem a
hozzdjuk rendelhet§ esztétikai elképzelések konfliktusdban értelmezziik, az
itélet irdnyat tekintve ellentétes, tartalmaban viszont meglep médon Fiist
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Milanéhoz hasonlé elképzelésekkel taldlkozunk: az én és a vildg szembendl-
lasdban a ,stilbeli realizmus” az én esztétikai miikodésének dbrazolé funk-
ciét tulajdonit, mig a ,stilromantika” az dnreflexiv kifejezését.

Az dbrazolas és a kifejezés esztétikai funkcidja ellenfogalmak gyanant nem-
csak Horvath Janos kritikdjaban, hanem a Nyugatban is kdnonképzd erével
birt. Mint lattuk, a ,belsd szemlélet” fogalméval Fiist Mildn 1909-es eszme-
futtatdsaban az irodalom alakuldsdnak tovabbi irdnyait is megprébélta kije-

~18Ini. Konfrontativ forméban, a jelent differencidlatlanul szembeéllitva a
~XIX. szdzaddal”, ugyanez az igény jelent meg Olah Gabor Adyrél irott mél-
tatdsdban,?2 amely egy évvel a Gondolatok vdzlata utdn latott napvilagot.
Ugyanakkor ez az ellentét egy kés6bbi paradigmavaltas horizontjdn mar
koréntsem tlint ilyen élesnek. Haldsz Gabor 1929-ben a romantikus lira-
eszményt a Fist Milan-i ,bels§ szemlélet” fogalmaval megegyezden jelle-
mezte,” és mikézben e liraeszmény teljes kimeriilésérél és a romanticizmus-
sal szembefordulé 1jj eljdvetelérsl adott szdmot, a Nyugat elsé nemzedékének
koltészetét, és kiilonosen Adyét, szubjektumszemléletének szempontjdbol
kézds platformra helyezte a nemzeti klasszicizmus kanonjaval 2 Mivel azon-
ban e korszak kéltészettorténeti gondolkoddasa, amint az még nalunk sokaig
jellemzd volt, bipolaris ellenfogalmakban gondolkodott, Halasz a hiszas
évek végén érzékelt paradigmaviltds lefrasdra egy, a Lbelséd” és a |, kiilsd
szemlélet” ellentétével sokban rokon, szintén beéllitédésbeli kiilonbségként
elképzelt dichotémiat vezetett be, a ,szubjektiv” és az ,objektiv” liraét. Az
eddigiekbdl jogosan vonhatjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy a paradigmaval-
tasok leirdsa és a torténeti emlékezetben vald érvényesitése sok tekintetben

retorikai teljesitmény, amely a jellemzésre szdnt toposzok obszesszidjanak és .

athelyezésének mintézatit mutatja. A retorikai mozgdsok azonban aligha-
nem szemléleti bedgyazottsagukra is utalnak. A ,szubjektivitds” és az ,ob-
jektivitds” fogalomparjit eredetileg a Nyugat elsé nemzedéke munkalta ki és
hasznalta tipiz4lé jelleggel, és mikdzben Haldsz Gébor elleniik forditotta, a
fogalmak szubverziv jelentésességén iényegében nem valtoztatott. Ez f6ként
azért térténhetett igy, mert bar alighanem helyesen érzékelte, hogy lényeges
nyelv- és versszemléleti véltozasok mennek végbe a magyar koéltészetben,
ezek leirdsdra nem volt fogalmi appardtusa, mert a nyelv jelszert mtikodését
tovébbra is a vildg és az én szembenallasaban értelmezte. '

Az obszesszioknak és az dthelyezéseknek e rovid attekintése arra is felhiv-
ja a figyelmiinket, hogy a kor poétikai gondolkodasa a ,romantika” vagy a
,romanticizmus” fogalmét bizonyos mértékig metaforikusan® hasznaita.
A kéltészeteszmények viltozdsa mégis leginkdbb a romantika irodalméanak
kanonizéciés vitdiban érhetd tetten, és ezzel kapcsolatban nem csupan Ber-
zsenyi, Vorosmarty, Petdfi és Arany recepcidtorténeti helyzetére érdemes fi-
gyelemmel lenniink, hanem a kiilfsldi romantikék felé forduld érdekl&dés
véltozdsaira is. A Nyugat elsé évfolyamaiban ugyanis erételjesen megnyilva-
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nul az az igény, hogy a folyéirathoz kéthet6 legjelentésebb szerzék altal vég-
rehajtott irodalomtérténeti fordulatot kdnonképzd erdvel hozzakdssék az
irodalmi mtilt megvaltozott esztétikai tapasztalatihoz,?® ezzel is mintegy ki-
védve a XIX. szazadi hagyomanyokat sajat multtudata szamdra kisajatitani
probald, a Nyugat mozgalmat pedig , gydkértelennek”, ,idegennek” bélyeg-
z6 nemzeti klasszicista kanon kezdeti heves tdmadasait. Ez az igény expli-
kéltan is megfogalmazédik Babits Az irodalom kardcsonya cimi irasaban,
amely mér a ,modernek” sikerének tudatiban irédott:

Ma mar vil4dgos lehet mindenki elftt, aki munkaikat igazdn ismeri, hogy ez ifjak forra-
dalm_a nem a hagyomanyoktél valé elszakadas, hanem azokhoz valé visszatérés volt, Az
elfelejtettet gjra megtanulni: ~ ez volt egyik {6 torekvésiik legjobbjaiknak.

Es cikkének Kosztolanyi akkor frissen megjelent Mdgia cimi kétetérdl
52616 masodik felében Babits is a ,romantikus dekadencidban”? keresi a
klasszikus modernség poétikai tudatanak elézményeit, még akkor is, ha - ta-
lan Fiist Milan négy évvel azel6tti cikkére is visszautalva — vitatkozik azok-
kal a nézetekkel, amelyek szerint e ,,dekadencia” befelé fordulést jelentene:

Még egyszer mondom: ez az igazi Kosztoldnyi a tipikus dekadens. A pazar szinezésii
romanticizmusbél kiindulé modermn dekadencia lényegében éppen ennek a mégidnak kél-
tészete. Csak latszat az, amit nalunk is gyakran hangoztatnak, mikor a modern kéltészet
liraisdgdt Ggy értik, mintha a kiils6 vildgrol mindinkabb befelé fordulna a figyelem. Ellen-
kezdleg, a modern ember, aki annyit utazik, olvas, annyi laitvdnyossdgot l4t, annyit zenét
hall egy esztenddében, mint a régi ember egész életében sem, faradt lelkével nem tud tob-
bé ellenallni a kiilsd vildg mindeniinen redtddulé benyomdsainak, nem tudja tobbé
fegyelmezni Gket, elmeriil benniik, megigézik &t, rabjuk lesz. Nem tudja rendezni Sket (és
elttinik a kompozicié), nem tudja elmélyiteni ket (evvel tiinik el az epika), de amit igy el-
vesztett, megnyeri nyelvének szinességében, melyet éppen kivliilrdl jott képzeteinek soka-
sdga — zenéjénelk vibrdlasdban, melyet hangulatinak gyors véltozésa okoz. Ez a romanti-
kus dekadencia lényege, aminek megfelel festészetben az impresszionizmus.?

A téménkkal foglalkoz6 szakirodalom Raba Gydrgy Babits-monogréfidja
Ota hangstlyozza, hogy Vordsmarty volt a magyar irodalomtérténetnek az
az alakja, akit a Nyugat irodalomszemlélete leginkabb masnak latott, mint a
nemzeti klasszicista kdnon, €s akit talan legintenzivebben épitettek be sajat
onszemléletiik rendszerébe. Mindez a reprezentativnak tekintett miivek ki-
emelésében is megmutatkozott. Amig a Gyulai-féle kdnon a nemzeti temati-
kéjd, azaz a kozdsségi funkcidkhoz kozvetleniil hozzarendelhetd miiveket,
elsGsorban a Zalin futdsdt és a Szozatot emelte ki, addig Hatvany Lajos,
Schopflin Aladér és Babits vonatkozé tanulmanyai a Csongor és Tiindét, az
Elgszot és A vén cigdnyt allitjak a befogadas homlokterébe, Vorésmartyban pe-
dig felfedezik a tragikus alkotot.?® Az atértékelés szempontjai meglehetSsen
vildgosak. ‘
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Avén ciginy a maga kozvetlenségével és Virosmarty egyébkori technikajatol teljesen el-
iits formdival ma a kolts leginkabb &8 miive. Ezzel Vorosmarty atnyiilik a ma kéltésze-
tébe. Ma leginkabb és legelsd sorban kizvetlenséget keresiink a kéltdben és szeretjiik, ha
hdrokat it meg lelkimkben, inkabb jelezve, mint végigjdtszva a melédidt s rank hagyva,
hogy egészitsiik ki, amit 6§ nem pengetett végig. Minem latunk benne dagélyt, mint latott
Gyulai, ha nem vildglik is ki mindig egy szempillantisra a szavakbél, hogy mi élt s tort
kifejezédésre a kolt§ lelkében, Nem lehet dagdly ott, ahol igaz érzés kizvetleniil sz6l a
versbdl s ebben a versben benne van a lehanyatld Vorosmarty egész szegény, beteg, elkin-
zott szive. 5 ha a legifjabb magyar lirdban itt is, ott is latjuk a torekvést, amely tradiciot
keresve magdnak, Vortsmartyhoz prébal csatlakozni, a csatlakozd pont A vén cigdny,
amellyel a kéltd tovabb is hatd tényezdje marad a magyar kdltészetnek

— irja Schopflin.® Es vele egybehangzéan nyilatkozik Babits is A férfi Virds-
marty zar részében, amely kordbban a legesoddlatosabb magyar versnek ne-
vezett A vén cigdny altal kapcsolja be Vordsmartyt a modernség torténetébe:

Milyen kiiléngs vers ez! Semmi sincs benne a megszokotthdl. Egy &riilt verse. A logika
kapesolata elszakadt. A képzetek rendetlen és rengeteg kdoszban fizik egymaést. A koltd
agyéban megrendiilt a veld. A vére forr. A vilig héboris képeil kavarogni érzi a lelkében.
[...] Aképzetek viziokka, a viziok fajdalmakka, a remények kéjjé és istenek bordva valnak.
Minden képzet a testre hat, mint azé, aki épiumot evett3!

A Nyugat els6 évfolyamaiban megjelent Vérosmartyval kapcsolatos allas-
foglalasok ugyanazt a koltészeteszményt fogalmazzak meg, mint amely Fiist
Gondolatok vizlata a kiilsd és belsd szemléletrd] cimi esszéjében is megnyilva-
nult. Ez az eszmény az én kozvetlen kifejezédésében, a szubjektum jelszerti
dnreprezentacidjaban ragadta meg a modern lira meghatarozé tendenciajat,
tehdt a nyelvi miikodés feltételeit, onreflexiv iranyultsdganak alapjit a
tovéabb redukélhatatlan, szubsztancidlisnak elképzelt énben érték tetten. Ezt
az énszerfiséget ugyanakkor nem azonositottdk a szerzdséggel. A nemzeti
Klasszicista kanontol vald elkiilénbozédés poétikai téren talan leginkabb en-
nek az azonositdsnak az elutasitidsaban nyilvanult meg, mikézben a Nyugat
értelmezdi kozossége ezt a sémat régzitette Petdfi — naivitdsa miatt tobbszor
elmarasztalt — koltészetével kapcsolatban. Fiist esszéje gy is értelmezhetd,
mint amely az én reprezenticidjanak eredetét a szovegen kiviili biografikus,
illetve torténeti kategoridk helyett a beallitodds pszicholégiai fogalmaval
igyekezett magyardzhat6va tenni.

A szdvegben reprezentdlédd és onreflexiv médon dltala keletkezd én
gondolata volt az a szempont, amely a Nyugat elsé évfolyamainak roman-
tika-olvasatait meghatdrozta. Mindez alapvet6 fordulatot jelentett a romanti-
ka irodalmanak magyarorszégi recepcidjaban. Bér e helyiitt nincs arra méd,
hogy e fordulat tartalmait részletesen megvizsgaljuk, az mégis megéllapitha-
t6, hogy a romantika fogalmaval 6sszefoglalt mivészeti események értelme-
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zésében ekkor teremtédott meg annak a lehet&sége, hogy az olvasatok elval-
janak a politikai-tdrsadalmi ideolégidk kozvetlen implikdciditél. Mindez dgy
is megfogalmazhat6, hogy az olvasatokban a kbzosség, a nemzet, a nép sza-
badsaganak XIX. szdzadi liberalis hagyomanya helyett az individualis sza-
badség szdzadvégi — szintén liberdlis megalapozottsigt, de a polgdri huma-
nizmus eszményeit egyre inkédbb kikezd§ — kérdései véltak domindnsakka.

Maga a fordulat és annak poétikai tartalmai a Nyugat elsé évfolyaméban
Lukécs Gyoérgy Novalisrol tanulmdanyaban nyilvanult meg leghatarozottab-
ban, amely mintegy Ossze is foglalja, mit értett elkoriban a Nyugaf kore a
romantika fogaiman:

Aromantika vildglatsa igazdn panpoétizmus: minden koltészet és a koltészet minden.
Még nem volt kor és nem voltak emberek, akik szdmdra olyan sokat magdban foglalé és
olyan szent lett volna ez a szd, hogy koéltd. Kés&bbi idék sok koltdje szamara is a koltészet
volt az egyedili oltdr, mely elétt dldozni lehetett, de itt ez a kultusz csakugyan magdba
foglalta az egész életet, nem volt lemondds réla és elfordulds gazdagsdgatol, sét ez volt az
egyediili lehetdség lemondas nélkiil célhoz érni. Az éIni tudé ember volt ez a cél: 6k —
Fichte-bdl vett terminoldgidval — , Ich”-r6] beszéltek. Egoistik voltak, fanatikusai sajat fej-
16désiiknek és mindent csak azért és annyira szerettek, amennyire néni lehetett &ltala.
»Wir sind garnicht Ich” irja Novalis , wir konnen und sollen aber Ich werden, wir sind
Keime zum Ichwerden”, Es a kélté a tipikus ember, benne vannak a leggazdagabb lehet6-
ségek az ,En”-né tételhez.??

Nem meglepd, hogy Baldzs Béla is Lukacshoz hasonlé kiindulépontot va-
lasztott a romantika hagyomanyanak megkdzelitésében:

B. B.: [...] Egy tarsadalom problémai akdrmilyen mély vilignézetbdl fakadnak is, csak
etikaiak lehetnek. A metafizikai értékekhez csak személyes viszonya van az embernek. Fs
egy pantheista kultiira tarsadalméanak alapproblémdja: milyen viszonyban vagyok én, az
En, az egésszel, az dsmindeggyel, ha ugyanegy vagyok vele. A. A.: Tudod mit? Beszéljiink
magukrél a dolgokrél. Ott jobban eligazodik az én paraszteszem. Igaz-e, az § egész elmé-
leti individualizmusuk Fichtével, az elsé filozdfusukkal kezdbdik. Kidobta a vildghol
Kant maganvalgjit, mondvan: nincsen t6lem filiggetlen tétel. Nincsen més, mint az én tu-
datom és annak képzetei és érzései. B. B.: Mds széval: csak En vagyok. Minden egy és az
az egy én vagyok. Hét ez nem pantheizmus? Es azok a poétak: Tieck és Novalis és mind
valahany nem dgy frnak, mintha Fichte Wissenschaftslehrejét tanulményoztdk volna
elébb 3

Ha e szavak nyomén Szabd Lérinc 1931-ben frott Az Egy dlmai cim( versé-
re gondolunk, megdllapithatjuk, hogy a hiiszas évek végén, harmincas évek
elején tapasztalhaté lirapoétikai valtozdsok szempontjabsl mindenekelStt
éppen a romantika recepcidjdban megalapozott, az individuumot vildgszerd
egységként felfogd énszemlélet bizonyul tarthatatlannak.
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E recepcié azonban kordntsem egységes a klasszikus modernég e korai
idészakaban. Lukdcs és Balazs Béla romantika-értelmezésével latszolag szo-
gesen ellentétes Kosztolanyié, aki Rilkérdl sz616 esszéjében a francia roman-
tikdnak az addigi magyar recepciéban teljesen hidnyzé mozzanatara felfi-
gyelve értelmezi a Dingwerdung szimbélumképzé folyamatat és a dolog jel-
szeriiségének mozgasait:

Réviden szélva tehit a hideg és nemes impeccable poétak a ,Ding”-et daloltik, Rilke
pedig a ,Dingansich”-et. A targyak mar el&bb is 1éteznek a poézisben. Alfred de Vigny,
Heredia és Leconte de Lisle annak idején forradalmat kavartak azzal, hogy a Lessing-el-
mélettel dacolva egy tirgyban megtaldltdk a koltSen drokszépet. A tirgyak szine, alakja,
széval énmagukba zirtsdga, magukbél kivirdgzd szépsége volt az utolsé pont, a holt
pont, ahova torekedtek. De épp ez a miivészet, ez a csikart, feszes, iskolakonyvekbe ikta-
tott l'art pour l'art élte meg &ket. A szimbolistaknak kellett jonnitik, hogy észre vegyék ezt
és kissé megtépazzik girdg szobor-szerfi, nagyon is ggis és borbélyos elegancidval el-
simitott firtjitket és ldzat, mozgést, ertt vigyenek be a versbe, amelynek mindig feliil kell
kerekedni Snmagan, dt kell ugornia a targyat, s messzebb kell mutatnia.

Hogy mi ez a tavolsdg és honnan szirmazik az az er§, amely a nyelvileg
megragadott tdrgyat a jelszerd jelentésesség mozgasaiban kiemeli ebbdl a
holt szépségbdl? Kosztolanyi a jelentésesség forrdsanak ugyanigy az ént
tartja, mint Lukécs, és az értelmezés horizontjnak kialakuldséban hozza ha-
sonl6an is a szubjektiv Ontiikrozddés jelentéstulajdonitd szerepét ismeri fel,
tehat iranyultsdguk kiilonbségei ellenére Kosztolanyi és Lukécs romantika-
képe val6jaban nem all messze egyméstél. Lukacshoz és Fiist Mildnhoz ha-
sonléan Kosztolanyi is a targy és a szemlél§ kdlcsonds tiikrézddésében éri
tetten a romantikus szubjektivizmus lényegét:

A targy az a ,nem-én”, amellyel tntudatlanul is millié kapcsolatban vagyunk és nem
tudunk elszakadni tdle. Melyik nem fontos? Mindegyiken ott a keziink nyoma, mely ba-
ratunkka teszi, ott a tekintetlink félénk stiroldsa, az dhitozdsunk kdnnyes vonala és laza,
amellyel mindorokre kedvesiinknek jegyeztiik el 6ket s most akarva nem akarva, alazatos
szolgalol vagyunk. A fa, a k6, a viz, a pohdr, a szék, a toll, a ruha, minden targy, amivel
egyszer vonatkozdsban dlltunk, vagy 4llni fogunk, vagy csak 4llhatunk, csendesen viseli
magdn életiinket, roskadva hordja miiltunkat, jeleniinket, vagy jovénket s ha badmuljuk
Gket, magunkat bamuljuk benngk.*

A romantikdnak e recepciés mintdjaval ellentétes nézeteket a Nyugat elsd
korszakdban csupén Szabd Dezsé irdsaiban talalhatunk. Az & romantika-kri-
tikdja, amely kétségtelentil a klasszikus modernség koltészetében megnyilva-
nul6 énszemlélet kritikdjaként is olvashato, a leginkabb taldn Babits nézetei-
vel szembedllitva értelmezheték. A , romantikus dekadencia” babitsi fogal-
maban a romanticizmus mozzanata valéjaban az egyediség és a folytonos
djitas elvét fejezi ki E korszakban Szabd Dezs6 az egyediili, aki érzékeli a
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romantika miivészetének egy masik aspektusat: azt, hogy a XIX. szdzadra a
miivészetpartolds funkcidit Eurdpaban mindeniitt dtvette a modern kiaddi
tevékenység, és ezaltal az ird tArsadalomhoz f{iz6d6 viszonyanak tipikus for-
majat mar a piac intézménye¥ alakitotta ki. A piac miikddésére adott véla-
szok pedig nem egyszertien beépiiltek egy-egy koltd poétikai gondolkodasa-
ba, hanem — mint arra Walter Benjamin Baudelaire-esszéi j6 példat mutatnak,
és amint az a mai irodalom ismer&jének oly nyilvanvalé - egy-egy poétika
egészében is értelmezhetd a piac elvdrasaira és miikodésére adott véalaszként.
Az Gjdonsagnak énszemléletben kozrehatd kényszere Szabd Dezsé kissé gi-
nyos, de annél fontosabb észrevétele szerint piaci d&ruként bocsétja a fogyasz-
tok elé az 6nreprezentdcié miivét:

Az {ré belesziiletik a versenyzd demokrécidba, ahol — és ezt minden szentimentalizmus
nélkiil mondom — a szellemi termék is elsésorban {izleti cikk s elterjedését mindenekelétt
tizleti érdekek irdnyitjdk. Fl6tte all a kabitd vurstli, hol miivész és sarlatan egybekevered-
ve impresszariéskodik énmaga kapujdnal: — Tessék belépni, itt egy még soha nem létott
" tincolja Gj médon az életet. Ugy randulok f4jdalmamban, ahogy még senki sem vo-
naglott, nevetésem még nem latott grimasz s szerelmem még Krafft-Ebingben sincs meg,
Tessék belém érdeklddni, kétetenként csak két korona vagyok.®®

Mint késdbb latni fogjuk, Szabé Dezs6 megjegyzése Fist Milan korai kél-
tészetének értelmezéséhez is fontos szempontokkal szolgdl. Az ehhez hason-
16 gondolatok, amelyek Szab6 Dezsdnél hamarosan olyan ideoldgiai-politi-
kai tartalmakkal parosulnak, amelyek eltéritik palyaindulasanak lehet&sé-
geitSl, nem csupén a klasszikus modernség horizontjdn, de —Jozsef Attila ki-
vételével — a hiiszas évek végének fordulatdhoz kapcsoléddva sem jelentek
meg. S6t, Haldsz Gabor szubjektivitas-kritikdja bizonyos értelemben éppen a
~versenyzé demokracia” félreismerésére épiil. A szimmetrikus ellenfogal-
mak mintdzatat kévetd tipolégia szerint a régi, ,objektiv kolt6” ,magatol
értetéddnek tartotta, hogy feladatot vallal, hogy megrendelést teljesit, akar
valdsdgos megrendelSk, akdr az események aktualitdsa késztette az frasra”,
mig a modern ,szubjektiv kéltének”, akit Haldsz romantikusnak is nevez,
egyetlen témdja sajat maga, és dnkifejezése kbzben, 6nnén szavaitdl megitta-
sodva, elszakad a rajta kivilli vilagtél®*® Az ,objektiv kéltd” példaképe e
szembedllitdsban Berzsenyi Déniel. Mindenekel6tt ra vonatkozik, amit Ha-
l4sz a nem-romantikus koltészetrél mond:

A koltd nem csupdn hds, aki kitizd a témajdval és a kifejezéssel, de folényes jatékos is,
aki 1ijra meg jra filébe keriil minden korlatozasnak. Précieux hajlandésdgédban, a komp-
likéltban az egyszer(it elbdjtaté irdsmodordban, kérmondatos vagy pointe-s stilusdban a
jatékos kedv szerencsésen ellenstlyozza targydnak és patoszdnak komolysagat.®
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Flist Mildn Berzsenyi-képe szinte t&kéletes ellentéte Halasz Gaborénak.
Benne fedezi fel a melankolikus modern kéltGalkat elsé megnyilvanulasat,
azét a koltdét, aki ugyan még buzdit és tanit, de meggy6z8dése, hogy ,sen-
kit semmire meg nem tanithat”.

J6zan intelmeit nem tudja elég elSkelGen kifejteni, nyilvan, mert nem vére a higgadtség,
mert dokirina marad széjan a szd, mert § maga is jobban szereti a felleng6set, 5 ami szer-
telen. Mivel volna kiilonben magyardzhatd, hogy fellengés, romantikus versei oly szépek!
5 hogy remekei voltaképpen a szertelen indulat remekei, s nem: a jézansdgéi?4l

Mindez arra utal, hogy Fiist Milan esztétikai gondolkodasa hiiszas évek
masodik feléig megmaradt a Nyugat elsé nemzedéke, kizelebbrdl a Babits és
Kosztolanyi altal kialakitott paradigmaban.

Ennek a megallapitasnak latszélag ellentmond, hogy a Nyugat kérén beliil
kozkeletlinek szamits értékelés Flist koltészetét szembedllitotta az én repre-
zentacidjanak uralkodé kanonaval. A folydirat 1910 decemberében mél-
tatast’2 kozolt Toth Arpadrdl. Karinthy, aki e méltatast irta, fél évvel késébb
az § koltészetével allitotta szembe Fiist Milanét. Ebben az oppoziciéban rég-
ziil vele kapcsolatban az objektivitds fogalma:

Fust Mildn lirdja - éljtink e paradoxonnal - objektiv. Nagyon érdekes, nagyon tanulsa-
gos e megillapitas, mihelyt észbe vessziik, mennyire hozzdszoktunk, hogy lirai versekben
szubjektiv, tehdt primitfv szemléletet keressiink. Az az érdekes komplexum, mely a meg-
ismerésbdl s annak elvondsabdl tevédik bssze, s melyet objektivitisnak neveziink: nagyon
nehezen gyuld fiitéanyaga érzelmeinknek — ritka s bator koltészet, mely lirdvd tudja bon-
tani djra. Valahogy tigy kell elképzelniink, hogy Fiist Milan a primitiv, szubjektiv szem]lé-
lettel igen kordn végzett: gyttr6d8 agya nagy er6feszitéssel csalkhamar kikdszalodott
fnmagdbdl, hogy tnmagat kiviiledl, a tébbi agyak kozott figyelje: - s az utina kivetkezd,
lirai korszak mdr tigy taldlta ezt az elmét, szemlél6 és Gsszehasonlité munkéaban s igy fer-
tdzte meg*

Vajon érintkezik-e az objektivitds Karinthy altal hasznalt fogalrna Halasz
Gabor terminusaval? E kérdés anndl is jogosabb, mivel Karinthy és Halasz
Gébor a szubjektivitds és az objektivitds ellenfogalmaival teszi az érvelés sza-
méra bejirhatové azt a terepet, amelyen nézeteiket kifejtik. Am az oppozicié
bels§ viszonyait eltérden hatdrozzak meg. Haldsz ,objektiv koltészete” olyan
megnyilatkozas, amely nem vezethet$ vissza a szerz§ személyére, és énsze-
rliségének pozicidja egyéb médokon sem rogzithets. Karinthy vele szem-
ben az objektivitdst egyrészt a megismerés és az absztrahdlds mozgasaként,
masrészt a szubjektiv szemlélet dnreflexidjaként ~ Fiist Milan szavaival él-
ve —, Onbirdlataként értelmezi, vagyis nem vezeti ki a ,belsd szemléletnek” a
Gondolatok vizlatiban kifejtett érdekeltségi korébdl, és olyan tropikus szerke-
zetet feltételez, amilyenrdl Flst Milan Hofmannsthallal kapcsolatban beszélt.

223




SCHEIN GABOR

Karinthy jellemzése tehat korantsem helyezi kiviil Fiist koltészetét a klasz-
szikus modernség paradigméjan, de felhivja a figyelmet arra, hogy a szimbo-
lizmus tropikus szerkezete nem alkalmas e koltészet megértésére. A szimbo-
lizmus ugyanis a kor dnértelmezése szerint is szorosan dsszefonddik a szub-
jektivitasnak, az én onkifejez6désének azzal az eszményével, amely a Nyugat
korai korszakénak legtdbb poétikai targyti irdsidban megfogaimazddik. Fiist
Milan verseinek énszertisége nem vezethets vissza az individualitdsnak sem-
milyen egységes, a szovegiségrél levélasztva is pozicionalhatd képzetére. En-
nek lehetetlenségérél leginkabb éppen az Igy irtok ti Fiist-parédidja tantsko-
dik, amelyben Fiist Milan Zsoltdr cim{i versét 4tirva Karinthy azzal ért el hu-
moros hatést, hogy a besz€l$ ént egységesitette és azonositotta a szerzdvel.
A parédia fgy valdjsban nem is Fiist Mildn koltészetével, hanem annak egy
bizonyos, példaul a Borsszem Jankd lapjain helyet kapé olvasasi médjaval iz
irodalmi tréfat.

A Haldsz Gébor &ltal ,objektivnek” jellemzett k6ltéi tipus példaképe jele-
nik meg Fiist Milannal az Oda pértfogomhoz! cim@ versben. A Nyugat 1909.
szeptember 16-4n megjelent szdméban olvashatd vers mottéja a horatiusi
koltészet kanonikus kezd8 darabjara, az Odék elsé konyvének elsS darabjara
utal: ,Maeceanas, te dicsé, régi kirdlyi sarj, / 6, én timaszom, én édes arany
diszem!”45 Horatiusnal a kétészet a miivészetet ért§ kritikusként is szeretd
pértfogé és a kolté kozos dicsGségének forrdsa, amely mindkettdjiiket kieme-
li a koznapi alacsonysdgbdl, és a babérral Gvezettek isteni magassagaba eme-
li: ,Engem boles koponyak disze, a z6ld babér / istenné magasit [...] / és
mig engem a vers papjaihoz sorolsz, / fennkélt homlokomat csillagokig ve-
tem.” Horatius metafordja pontosan megmutatja, mibél fakad néla a kolté-
szet dicsdsége, amely a koltdre és a partfogdra egyarant kisugarzik: a miive-
szet az istenek papi szolgdjdva magasitja az embert. Mi sem 4l e felfogastol
tavolabb, mint a modern mfivészé, aki miivét individualitdsinak reprezenta-
cidjaként tarja kozonsége elé, a dicsGség pedig a puszta érvényesiilés ered-
ménye, amely annak mértékében lehet jussa, ahogyan a befogadok sajatjuleé-
nak ismerik el nyelvének jelentésességét, illetve e nyelvi miikddés szubjektiv
horizontjat.4s Hagyomanyos partfogéi viszonyra ebben kultdrdban mar nincs
méd, mert a miialkotds elveszitette a produkcio oldaldrdl szavatolt onértékét,
és helyette bizonyos értelemben maga a miivész, e ,kiilénds személyiség”
valt a kultusz targydva, aki a polgari tdrsadalom kozegében egyfajta killita-
si értékkel rendelkezik.

Fiist Milan Oda pdrtfogémhoz! cim{i versének ironikusan és dngtinyosan
hangolt énszer(isége nem azonosithat6 a szubjektivitdsnak semmilyen egysé-
ges képzetével, inkabb az archaikus és a modern kultdra torését jeleniti meg
egy hagyomanyos konvencié kimeriilésében:
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Partfogdm fm’ szornyd hélatdl gérnyedten
Hajolok le 1abaid elé és esdekelve kérlek:
Térold cipdd sardt fenkolt homlokomhoz!

Hisz néked kdszondm én, hogy vagyok még, hogy lettem,
Vaj’ hogyan bokoljak a jotettért, hogy élek?
Kérlek: légy legaldabb nemesebb testrészimhez illetlen!

Ha gyongéd volnal, a szégyentSl hova kéne lennem?
Aldzatom pénzét ¢ fogadd fizetségiil,
Légy kicsapong6, mulass, légy velem pajkos, légy kegyetlen:

Hasznald homlokomat zsdmolyodil, tobzddj a kiralyi diszen
S ne félj, nem t6rdd el reszketd, djuldozd, érzékenyke szivem
Nemes porcellanjat!

A torés alakzataban az is nyilvanvaléva valik, hogy a szolgélat hagyoma-
nyos szerepkdreinek kitiriilése kordntsem eredményez szabadsagot, hanem,
mint azt a romantika és a szdzad eleji modernség irodalmaval kapcsolatos
szdmos kutatis megmutatta, egyre inkdbb a mivészeti piac szallitGjava teszi
a miivészt, akinek legfontosabb ,portékdja” nem maga a mi, hanem sajat
kiiloncnek, a profétanak stb. a miivek altal reprezentalt, individualis forma-
ban megjelend szimbdluma. Fiist Mildn verse a szecesszi6 szazad eleji mii-
vészeszményével?” szemben is ugyanolyan giinyos hangot iit meg (, reszke-
t6, djuldozo, érzékenyke szivem”), mint a horatiusi kdnon alkotéjaval szem-
ben. A vers zarlata jol rokonithaté a Zsoltdr cim vers hanggsiilyozottan ,, mo-
dern”, nem kevésbé ironikus személyiségreprezentécisjaval: ,En pici helyen
dideregve iilni akarok, én komplikdcidktol félek.” Igy a vers partitirajaban
megszdlald személyesség — Ady, Babits és Kosztolanyi poétikdjatol is eltérs
moédon — a hagyomény nyitott terében, egy torés vonalan alkotja meg a mo-
dern miivész torténetének allegorijat. Az allegéria ebben az esetben els-
sorban az id§ alakzata, amely jelentésességének eredendd torténetszertsége,
valamint a jelentés téredékessége miatt minden trépusnal inkdbb hordozza
magaban a torés nyomait. S6t éppen a térésnek, a toredékességnek kdszon-
hetfen viélik jelentésessé, és e jelentésesség az idézetszeriiség terében bonta-
kozik ki, amiként az Oda pdrtfogémhoz! kijelentései sem egy személyhez, ha-
nem egy kanonikus szitudcié ironikus visszaforditasdhoz tartoznak.

E belatds azt a tapasztalatunkat is igazolja, hogy Fiist Milan korai esztéti-
kai gondolkodésa és verseinek nyelvi-tropikus miikodése kozott rendkiviil
jelent8s eltérések mutatkoznak. Esztétikai targy irdsai nem kozvetlen kije-
lentéseikben, hanem a korszak egészének 6sszefliggésében feltirhatd kérdé-
seikkel kapcsoloédnak koltészetének poétikai jdonsdgaihoz. E kérdések
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ugyanakkor a Nyugat els6 nemzedékének més jelentds alkotdival kapcsolat-
ban is a koltészettorténeti vizsgalatok fontos kiindulépontjaul szolgédlhat-
nak. Fiist Milan koltészetének recepcidja alkalmasint fontos szempontokat
fog nyujtani a klasszikus modernség alakuldstorténetének jobb megértése-

hez.
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Babits Mihdly egyetemi Arany-dolgozatai

Az Arany-dolgozatok keletkezéstorténetérsl csupan néhény révidebb-hosz-
szabb eredeti megjegyzés latott napvilagot a szakirodalomban. Ezek néme-
lyike siilyos tévedés, amelyet azonban minduntalan ismétel a Babits-filold-
gia. Az alabbiakban a magunk verziéjat kivanjuk el§adni téménklkal kapcso-
latban; mégpedig részint a kéziratok alapos vizsgalatara, részint kiilsd doku-
mentumok, mindenekelstt a levelezés figyelembevételére alapozva. Mivel
a szakirodalmi megallapitdsok egy részével egyetértiink, masokat azonban
cafolni szdndékozunk, szitkségtelennek tartottuk minduntalan idézgetéstiket.

Az Arany-dolgozatok kéziratai

Elsé 1épésként érdemesnek latszik ezek attekintése, mar csak azért is, miert a
tovadbbiakban az itt megadott roviditések segitségével kivanunk utalni az
egyes szovegekre. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban Srzott
anyag témankhoz kapcsol6do és a BMKL altal regisztralt kéziratai (K) tehat
az alabbi tételek:

K! (BMKL 1803.) Az Arany életébdl. Aprd részlet eqy biografiai kisérletb6l cimet
visel§ tanulmany minden bizonnyal 1917 elején keriilt 6sszedllitasra, hiszen
ez a szdveg jelent meg a Nyugat 1917. mércius 1-jei szdmaban. A hét f6liényi
kézirat mintegy két f6liényi része 1917-b6l szarmazo gépirat, a tobbi pedig a
targyunkat képezd idGszakbol szdrmaz6 egyik tanulmany, az Arany Janos az
1877. év misodik felében fennmaradt részlete vagy részletei, melyeket a szerzd
felragasztgatott a friss folickra. Az 1917-es gépiratban Babits azt frja: a ,régi
dolgozatnak kézirata, sajnos, idékozben elkallédott: csak az elsS lapjait tud-
tam megtalalni”.

K2 (BMKL 1805.) A BMKL Arany Jinos cimen regisztrdlja ezt a szdveget,
ami dnkényes dontés eredménye, a kéziraton ugyanis nincs autograf cim.
A hét féliényi fogalmazvany tartalma alapjan feltételezhetS ugyan, hogy
ugyancsak az Arany Jinos az 1877, év mdsodik felében egy részletével van dol-
gunk, a kézirat azonban kételyeket ébreszt, elsSsorban azzal, hogy a K! kéz-
iratos részeivel ellentétben ez nem kutyanyelvekre, hanem az A /4-es forma-
tumnél valamivel kisebb papirra irédott. Figyelembe véve, hogy a targyalan-
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dé id8szak valamennyi szévege kutyanyelveken maradt fent, tovabba hogy
a kéziratban nem taldlunk egyetlen utaldjelet sem, mely azt a foltevéstigazol-
nd, hogy a szerzd be akarta illeszteni ezt a szdveget valahova — a K2 keletke-
zése egyel6re bizonytalan.

K? (BMKL 1806.) A néhany sornyi toredék egy kutyanyelv levagott felsé
szeletén taldlhat6, s bizonyos, hogy tisztidzatnak késziilt. Ttt talaljuk az egyik
Arany-dolgozat autogréf (és teljes) cimét: Arany Jinos az 1877. év mdsodik felé-
ben. (Jul. 6. — dec. 31.) A cim utdn pedig hét sornyi szoveg, a tanulmany
bevezet&jének eleje all. A BMKL helyesen allapitja meg: e f6liérol levagott
részek késdbb az Arany életébdl c. tanulmany [K'] gépiratos részei kozé lettek
ragasztéssal illesztve”. (A K! méasodik félidjanak rektéjara ragasztott darabka
kétséget kizaréan a K? folytatdsa volt.)

K* (BMKL 1807.) A huszonnégy folionyi Arany, mint arisztokrata. (Vizlat) ci-
met visel§ kézirat a fennmaradt szévegek koziil a legterjedelmesebb. A sok-
szor szinte attekinthetetlen, hosszabb betoldadsokkal késziilt szoveg befeje-
zetlen, noha Babits (a ma ismertek koziil) ebben a kéziratban jutott legtovabb
gondolatai kifejtésében. A szoveg valoszintileg két nagy lendiiletbdl sziile-
tett, de nem teljesen dtgondolt koncepci6 alapjan. A legfontosabb erre utald,
s itt megemlitendd tény az, amelyrdl a BMKL tudomast sem vesz, amikor ,,24
f. (rektd)”-ként irja le a kéziratot. Valéjaban nem csupdn szdmos verzon talal-
hatunk rovidebb-hosszabb beékeléseket, de a szoveg keletkezése egyenesen
a kovetkezOképpen torténhetett: Babits egyhuzamban megirt tiz rektényi
szbveget, majd a késébbiekben a negyedik f6li6 verzéjan elkezdett egy be-
ékelést, mely egészen a tizedik f6lidig folytatédott a verzékon, onnantol pe-
dig a 11.-t5] a 24. folick rektédjan. Vagyis a ma ismert kézirat elsd fogalmazva-

‘nya mind@ssze tiz folionyi lehetett, a ,betoldassal” névekedett huszonnégy
féliényira.

K® (BMKL 1808.) Az Arany, mint arisztokrata tisztazata, egészen pontosan a
K* egy toredékéé. A kézirat jelenlegi forméjaban valéban tisztdzat: a tizenha-
rom fohony1 szdveg rektéin szép, attekinthetd irast taldlunk, szinte korﬂga—
l4s nélkiil. Erdekes azonban, hogy noha egylk f6li6 verzdjan sincs semmi-
féle betoldas — valamennyi verzé be van szamozva (a rektééval azonos szam-
mal), mégpedig, tgy tlnik, a tisztazat elkésziilése el&tt, ceruzaval. Vajon ko-
vetkeztethetiink-e ebbdl arra, hogy Babits még ezen a tisztazaton is elképzel-
hetdnek tartott esetleges kés@bbi javitdsokat vagy beszarasokat?

KE (BMKIL. 1809.) Az Arany miiveinek kronoldgidja cimi kézirat pontosan azt
nytjtja, amit cime igér. Ot £6li6 rekté-verzdjan (a 3. f6li6 verzdja kivételével)
Arany muvemek evrol évre haladé kronologlkus c1mllsta]at talaljuk; a 6 fo-
zat, mely a md egyes énekeinek keletkezési 1d.e]et jeloli. A kézirat tintairdsd,
melyen késdbb ceruzairdsi javitdsokat, betoldasokat hajtottak végre; a szo-
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veg egésze azonban rendezett. (A 3. és a 6. f6li6 verzdjan vegyes foljegyzések
allnak, errél 14sd késébb.)

Ezek tehat azok a kéziratok, melyeket a BMKL 6nall6 tételként szerepeltet.
Sajnalatosan megfeledkezik azonban sok egyébrdl, ami annél kiilénésebb, hi-
szen a Fond II1/1434. szdmd pallium (a K! kivételével valamennyi felsorolt
tétel ebben taldlhatd) maradék anyaga be is van szamozva. (A dosszié Ossze-
sen huszonnyolc szdmozott és két szadmozatlan tételt tartalmaz, ezek koziil a
BMKL mindossze 6tot szerepeltet!) E titokzatos eredetd gondatlansag csak
néveli az Arany-dolgozatok korali zdirzavart, melyet Raba Gyorgy egy he-
lyen oly szellemes hasonlattal irt le: a ,kézirat, akdrcsak az satdsok soran
elébukkant tr6jai romvarosok, t6bb iratcsomé alakjiban rétegeket tartal-
maz”.! A helyzet valojaban kordantsem olyan bonyolult, vagyis a kévetkezdk-
ben felsorolhatjuk azokat a tovabbi kéziratokat, melyek valamilyen médon
az Arany-tanulményokhoz kapcsolhatdk, 4am a BMKL figyelmen kiviil hagy-
ja Gket:

K7 ? (1434 /6-8) Harom kisméret( cetli, Arany-helyekkel parhuzamba &llit-
haté magyar és vilagirodalmi idézetekkel.

K10 (1434/9) Az iméntiekkel megegyezd méret(i papirszelet nyilvanvaléan
az Arany, mint arisztokratdhoz készilt rovid emlékeztets: a tanulmany né-
hany kulcsszava és mtipéldak foljegyzése.

K (1434/15) Ez a kutyanyelv a dossziéban a K? utin kévetkezik szamo-
zésban, s nagyon hasonld is ahhoz. A rekté tetején 4116 egy bekezdésnyi sz6-
vegtoredék az Arany Jinos az 1877. év mdsodik felében bevezetésének részlete.
Aranylag rendezett képet mutat, igy nem elképzelhetetien, hogy tisztdazatnak
késziilt; noha az utols6 sorban mér betolddsokat taldlunk. Ia tisztdzatrdl van
is sz6, hangsilyozzuk, hogy a K*-nak nem folytatésa, s a szétszabdalt kutya-
nyelvekhez (K') sem illeszthet§; tehat valoszintileg egy abbahagyott kisérlet-
tel van dolgunk. A K verzéjin vegyes foljegyzések talalhatok valamelyik
Arany-tanulméanyhoz.

K2 (1434/16) Hasonl6 a helyzet, mint az el§z6nél. A fél kutyanyelv rek-
tojanak felét teszi ki a szdveg (a f0lid tobbi helyén latin stidiumok emlékeit
taldljuk). Mivel e szoveg részben szinte sz szerint megtalalhaté a K egy be-
ragasztott kutyanyelv-szeletkéjén (4. f6li6), azt kell feltételezniink, hogy az
Arany Janos az 1877. év mdsodik felében cim(i tanulmany, vagy annak legaldbb
egy része, két kéziratban is létezett.? A Babits emlitette ,elkallédds” ennek fé-
nyében még szomortibb.

K13 (1434/10~13, 17-26) Megkockaztathatjuk, hogy a fond maradék anya-
ganak nagy részét egyetlen ,kézirat” gyandnt kezeljikk. Nem mintha nem le-
hete szétvalasztani a papircsomét, csak éppen felesleges itt egyenként els-
sorolni a kiiloén szamok ala vett (de egyéb szempontok, példaul a papirkote-
gek behajtogatasa vagy az iréeszkozék milyensége alapjan logikusabban is
csoportosithatd) iratokat. Az Ssszesen tizennégy folié (valamentiyi kutya-
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nyelv) mindegyike részben vagy egészben az Arany-tanulmanyokhoz valé
felkésziilés terméke. (Az 1434/10 tetejére még cimként is felirta Babits:
Arany.) Odavetett gondolatokon, emlékeztets szavakon, bibliografiai adato-
kon stb. kiviil e kutyanyelveken taldljuk a Raba &ltal is emlitett jegyzéket
Arany klasszikus ,helyeirdl”.? Fogy Babits az anyaggytijtést, a folkésziilést
milyen ,rendetleniil” végezte, mutatja, hogy a K!* egyes helyein teljesen va-
ratlanul az egy idében szakdolgozatként kezelt nyelvészeti tanulményhoz
tartozo foljegyzéseket taldlunk.

K (1434/szamozatlan) A fond legkisebb papirszeletkéje bizonyosan a
szétszabdalt Arany [dnos az 1877. év mdsodik felében egy darabja. A kutyanyelv
als6 darabja hérom labjegyzetet tartalmaz. Ezek az eredetiben egy lapon ta-
lalhaté fészdveghez tartoztak, a szétszabdalds és felragasztas nyoman azon-
ban kiilon lapra kellett hogy keriiljenek a K!-ben. Babits nem bibel6détt a to-
vébbi ragasztgatdssal: 1917-ben maga szirta be a K! 6. és 7. folidjanak aljara
e labjegyzeteket. (56t az egyikr6l meg is feledkezett, noha az indexbe tett 14b-
jegyzet-jelet nem tordlte a felragasztott kéziratbdl. A Nyugat korrektora orvo-
solta a hibat, igy egy ifjikori ldbjegyzetet csak a kicsiny KM &rzott meg.)

A dolgozatok keletkezése |

Az elsd Babits-levél, mely halvanyan utal a sziiletendé dolgozatokra, 1904.
szeptember 15-én irédott Kosztolanyinak. Ezt irta: 56t titokban az a meg-
gy6z6désem, hogy minden nagy poéta dekadens, és minden igazi kolt6i
nyelv dekadens nyelv. Bs ha On épen Arany Jdnost emlitette a dekadensek
ellen: én azt mondom: kénnyt volna bebizonyitanom, hogy Arany Janos és
f6leg a nyelve (és ha az, akkor mér & is} — dekadens.”® Egyel&re tekintsiink el
attol, hogy mennyiben ldtjuk viszont e gondolatokat a kéziratokban. Pusztan
arra hivjuk f6l a figyelmet, hogy a jelek szerint Babits ekkor mar kézeledett
egy atfogobb igényd koncepcidhoz, s nem lehetetlen, hogy mér annak forma-
ba éntésén gondolkodott — legalabbis a ,kénnyti volna bebizonyitanom” ki-
tétel valamiképpen ezt sugallja szimunkra. Kosztoldnyi egyébként mar mas-
nap, szeptember 16-an vdlaszolt, s mint ,durva” részletet ajanlotta Babits
figyelmébe A nagyidai cigdnyok egyik versszakat.® Nos, a K!3 leirasanal mér
emlitett 1434/10 verzéjan a kévetkezd megjegyzés all: ,, Arany durvasagai.
A Kosztolanyi stréféja. = Mégpedig az a f6li6 ez, melynek tetejére (mint em-
litettiik) ,,cimet” is irt: Arany. E tény, valamint a rekté rendezett irasképe és a
cimadas ténye alapjdn meg merjiik kockdztatni a feltevést, hogy az 1434/10
folidja a legelsé kisérlet (vagy az els6k egyike) volt Babits részérdl az eszme-
futtatas egyes részgondolatainak rogzitésére, s hogy ez taldn mar 1904 szep-
temberében megtdrtént. A szdveg alapjén kétségtelen, hogy Babits hosszabb
iras elgkésziileteibe fogott. Minthogy az 1434/10 valamennyi szévegkezde-
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ménye az Arany, mint arisztokrata felé mutat (illetve abban latjuk viszont), fel-
tételezniink kell, hogy ezt a tanulmanyt szidndékozott els6ként megirni.

Babits november 24-1 levelében jelentette Kosztoldnyinak: ,, Vizsgéra is ké-
sziilok; pompasan megtaniilok majd latinul; — <szak> s roppant ambiciéval fo-
gom késziteni dolgozatomat — Arany Janosr6l.”” Az athuzott székezdemény
bizonyossé tehet benniinket arrél, hogy szakdolgozatarél van sz, vagyis ek-
korra mér kialakult benne a masik (masodik?) Arany-tanulmany Stlete.

Nem egészen egy honap milva Babits hazautazott Szekszardra, hogy ott-
hon toltse az {innepeket. 1904-1905 forduléja az Arany-tanulményok sziile-
tésének legaktivabb id@szaka. 1905. janudr 5-én Juhdsz Gyuldnak a kovet-
kezgket irta: ,Jelenleg minden absurdum, nagy munkéban vagyok... ostort
fonok... langostort [...] Hisz most én is, komolyan, irnék valamit, minden
szabad iddm<et>, s minden szabad er6m réforditom; de oly nehezen ¢csurran
minden bett a tollam aldl, és oly fajdalmasan, mintha vérem volna. Meg kell
tanilnom, mit tesz kinnal szdlni. [...] frmom most absurdum. 4 nap mulva
igen, 4 nap mulva Pesten leszek (hétf6n), 4 nap mulva kész lesz az <..> ostor;
vajjon langostor lesz-e? [...] Oly szemtelen leszek s atadom Onnek az ostort
elolvasds végett.”® A langostor”: az Arany, mint arisziokrata, melyet tehat
januar elején lazasan irt, s befejezni szdndékozott.

De még nem fe]ezte be. Visszatért Budapestre s nyomban, janudr 11-én irt
Kosztoldnyinak: ,irjon, kiildjon, On miivét, még nyolc nap elétt. [...] En
nyolc nap mulva, ha csak lehet, mér kiildom az igért tantilméanyt; roppant
vajuddssal, két honapny1 kinnal, fiist és korom kozt mint On mondand, kicsi-
nyes aggodalmak és naponkinti kétségbeesések utén, kirdztam végre ma-
gambol ezt a rettenetes terhet. (25 oldal. Mar csak gyalulom.) Maga ujjonga-
ni fog, mikor olvassa {amenyire ismerem); de el fog szomorodni, ha észbe ve-
szi, mily szomoru sorsa az ember lelkesedésének: hogy mikor leirtam, mar
nem hittem e gondolatokban anyira, mint mikor gondoltam, s most hogy at-
dolgozom, mar nem hiszek ugy, mint amikor <le>megirtam. Jaj szomeru is
nekem, hogy — kabité lassusdggal és kinnal, ment a hektikas a tiidejét -
<kiha> végkép kihdnytam (kiirtam!) lelkembd&l azt, ami hénapokon &t egyet-
len életem volt: tidém és leveg&m egyszerre; hogy koporséul kell gyalulnom
azt, amit bolcsének faragtam és termékeny ndszagynak.””

Ezutan Babits t6bb mint egy hénapra elhallgatott. Nem felelt Kosztolanyi
egy levelére s csak egy tjabbnak!? nyilvanvalé siirgetésére ragadott tollat —
még az sem bizonyos, hogy azonnal. (Pedig bizonyosan tudta baratja id6-
kézben megvéltozott bécsi lakeimét, hiszen maga jegyezte fol a K3 egyik f6-
lidjara.) Végre februar 17-én levelet irt Kosztolanyinak: ,legnagyobb szomo-
rusdgom az, hogy sokat teszek ugyan, de semmit sem csinalok. Sok haszon-
talan taniildsom, philo- és pszicholégizaldsom kézepette<t>, mint egyetlen
elérhetetlen idvrdl dbrandozom az alkotds gyonyorérdl. [...] Honapok 6ta
vajidom néhany (tulajdonképen 6t) bolondos értekezésen; hanyszor kezd-
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tem beléjiik, istenem! {(egyet készre is csindltam —, de hogyan!) mindent rosz-
nak talalok, én, valaha a vilag legmerészebb embere, nem bizom tSbbé tnma-
gamban, olyan vagyok, mint a hypochondrias vélegény, aki nem bizvén ere-
jében retteg a ndszéjszakatol. A kész részeket nem merem megmutatni senki-
nek, még Juhasznak sem, félek hogy kinevet veliikk. — Stb. Arany Janos élet-
rajzdra oOriasi adatgylijteményt halmoztam Ossze; egészen eredetien rendez-
tem és csindltam magamnak egy uj és nagyszerd irodalomtorténeti mod-
szert, amely Dézsi Lajosnak is becstiletére valnék, s amelyet lehet hogy egy-
szer meg fogok ismertetni valakivel, mert igazan nem érdemes nyomtalantil
elvesznie: talan mésok hasznalhatndk. En nem hasznalhatom, mert — amit
sohse hittem volna — meg tintam témémat! — igy most dolgozatom tétele: Tar-
gyas ragozas, killénbozs személyd targyakkal.”!! Kosztolanyi februar 18-dn
vélaszolt: ,Irodalmi felfedezésérdl mar el§zéleg hallottam Juhész révén”, 12 5
izgatottan siirgeti a ,titok” leleplezését.

Az elkévetkez6 hénapokban a levelek megritkultak, Babitsnak most mar
slirgSssé valt befejezni szakdolgozatat. Sajnos nem ismerjitk a vizsgdlatra va-
16 jelentkezés korabeli hivatalos Utjat, igy mindenekel6tt a benytjtandé dol-
gozat és a kiegészits formasdgok leadasanak hataridejét, csupdn kovetkeztet-
ni tudunk. Két fontos dokumentum all rendelkezésiinkre. Az egyik A szak-
vizsgai folyamoddshoz kivint jnéletrajz impuruma.®® A BMKL 1904-re datélja az
onéletrajzot, ami azonban kevéssé meggy&z3. Babits ugyanis mar olyan tény-
re hivatkozik, mely aligha lehetett 1905 elétti: ,jelenleg <nagys.> |:dr.:|
Pauler Akos egyet. magantanar ur megbizdsdb6l amerikai psych. folyéirato-
kat <kivonatolok> ismertetek”. Ezek az ismertetések a Magyar Filozéfiai Tir-
sasdg Kozleményeinek 1905, évi masodik szamdban jelentek meg,!* az elsd
kettS pedig a The Monist cim amerikai folyéirat 1905. januéri szamat ,kivo-
natolja”. Természetesen f6l lehet tenni, hogy — amint az ilyesféle periodiku-
mok esetén gyakori — a The Monist januarra keltezett szdama mar 1904 végén
Pauler és Babits kezében volt. Ez ellen szol azonban a kordbbi levelekbdl
kitting lazas munka, mely az év forduléjat jellemezte; nemkiilénben az imént
idézett februar 17-i Babits-levél egy megjegyzése: ,,...itt el6ttem két vaskos,
-amerikai pszichologiai folyo6irat, komoly, arjegyzékszerd koponyegben [...]
én ilyenekben tszom.”1® Kétségtelen tehat, hogy az énéletrajz 1905 februdr-
jaban vagy marciusdban keletkezett, s nyilvdn ekkor fejezte be szakdolgoza-
tat is — agy képzeljiik, hogy a sziikséges iratokat és a dolgozatot legkésSbb
aprilisig le kellett hogy adja, hiszen szakvizsgajat 1905. majus 26-an tette le.
Ennél késdbbi iddpontot nehéz feltételezni, még ha tekintetbe vessziik is,
hogy szakdolgozatinak birdléja Négyesy Laszlo volt, akivel az egyetemi
évek soran rendkiviil j6 kapcsolatba keriilt.

Ami fontosabb: az énéletrajzban tjabb fordulatrél értestiliink: ,Ami szak-
vizsgdlati munkaimat illeti: egyesitett psychologiai €s philologiai |:s teljesen
exact!: |16 az irodalmi életrajzirdsnak azon mddszere, amellyel Arany Jdnos
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életének egy |ijelentds: | félesztendejét késziilok <szak>vizsgalati dolgozat
gyanant részletesen feldolgozni. E dolgozat bevezetésében bdvebben ki fo-
gom |:fejteni:| e médszerrd] alkotott eszményemet, melyet, hogy e révid
idé&ben, s a rendelkezésemre 4116 sziik forrdsok miatt <hogy> magam el nem
érhettem, tudom, de melynek elérhetdségében azért nem kevésbbé hiszek.”
Ezutan latin dolgozatardl beszél, majd hozzéteszi: ~Mindkét dolgozat ké-
sztileteiben — természetesen — a sziik id6hoz képest lehetd legnagyobb terje-
delemben feldolgoztam kérdésemnek az irodalmat is - s kivalt a latinban ki-
terjeszkedtem a szévegkritika bizonyos mértéki tanulményara.” S még egy
figyelemre mélté megjegyzés egy oldallal kordbban: ,A tdrgyas ragozas
tanulmanydt tényleg folytattam kivélt alapvizsgdim!” utdn; de Iwe:| kuta-
tésaim gylimdlesit nem tartom még annyira éretteknek, hogy — mint eredeti-
leg szandékom volt - a szakvizsg. hdzi dolgozatom tételéiil valasz-
<to>|:ha:|ttam volna.” A szakvizsgalati jegyz&konyv!® tanisdga szerint
szakdolgozatat Arany [. az 1877. év misodik felében cimmel nytjtotta be
Négyesynek.*?

Afeldl bizonyosak lehetiink, hogy az eltelt hénapokban sem Juhaszt, sem
Kosztolanyit nem tdjékoztatta Jfelfedezésérdl”, a ,titokrél”. Juhdsz jalius
261 levelében ad ,thémakat” Babitstél vért leveléhez, s rogtén els&il:
LArany 1877 jul.”2? Egy nappal késébb Kosztoldnyi irja neki: ,egyebet igazan
nem tudhattam meg legtjabb biografidjabdl, minthogy irodalomtérténeti fel-
fedezést tett és leszakvizsgazott”.2! S bar utébb két levélvaltas is zajlik kozot-
tiilk, Juhdsz még augusztus 3-i levelében is az Arany-dolgozat felSl érdek-
16dik. Annyi bizonyos, hogy Babits immar nem szdndékozott megismertetni
bardtaival eredményeit.

Babits szakvizsgajaig kisértitk nyomon az Arany-tanulmanyok keletkezésé-
hez segitséget nyujté kiilsédleges dokumentumokat. Minthogy azonban a
szakvizsgdval lezdrult a genezis elsé és valdsziniileg aktivabb szakasza, €r-
demes ezen a ponton megdllni, és a fenti tények alapjén dsszefoglalni a kelet-
kezéstorténetet — amint mondottuk: a magunk verzidja szerint.

A két Arany-tanulméany eszmei kezdetei az idében természetesen homaly-
ba vesznek, nem tudhatjuk, hogy pontosan mikor &tlott fel Babitsban a két
alapgondolat. Ahogy lattuk, a megirashoz szlikséges valamennyire is végig-
gondolt koncepcié 1904 8szén bukkant fel a levelezésben. Ekkoriban (szep-
tember—oktdber tajan) kezdte f6ljegyezgetni egy Arany-dolgozat téredékes
gondolatait, prébafogalmazvany-részleteit. Ujbdl hangsilyozzuk, hogy nem
tudni, melyik tanulmany &tlete sziiletett meg elészdr, dm (a fentiek értelmé-
ben) valészintisithetd, hogy az Arany, mint arisztokrala megirdsanak latott ne-
ki el8szor. A november 24-i levélben viszont mér bejelentette a szakdolgozat
tervét, tehat elképzelhets, hogy egy darabig egyszerre két irashoz gyTtijtott-
jegyzetelt.
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Az 1904-es év végén Babits hazautazott Szekszardra, feltételezésiink sze-
rint azzal a céllal, hogy — legalabbis nagyjabél — befejezze az egyik Arany-
dolgozatot. Kézenfekvének tetszik, hogy ez szakdolgozata lett légyen.
Meggy6zGdésiink szerint azonban Babils nagyon merész lépésre szanta el
magit, s szakdolgozatival mit sem torédve nekilatott masik terve tetd ald ho-
zasahoz. :

Ezen a ponton egy révid idére megszegjiik a magunk éllitotta szabalyt, s
kénytelenek vagyunk betekinteni magaba a dolgozatba is. A szakirodalom-
ban meggydkerezett ugyanis az az allitds, mely szerint Babits Arany, mint
arisztokrata cimmel irta szakdolgozatit. Ez tévedés. Babits mindvégig az
Arany Jinos az 1877. év mdsodik felébent szandékozta szakdolgozatként benyuj-
tani (amikor éppen nem a nyelvészeti értekezést ergltette). Pillantsunk c¢sak
az Arany, mint arisztokrata els6 két mondatara (a tisztdzatbél, K5): ,Egy hosz-
szabb, és szorosan filoldgikus dolgozat mellékterményei ezek a gondolatok,
melyek amannak mintegy filozéfiai hatterét képezik. Keletkezésiik magya-
razhatja kissé polémikus forméajukat: egy ily munka kész(ileteinél annyi os-
tobasdgon és tinalmon, Gydngyossy Laszlokon és Koltai Virgileken kell az
embernek keresztiilennie magét, hogy végre is keser marad a széjize és haj-
landd lesz altaldnositani, gyaldzatosan megfeledkezvén a Lehr Albertek szer-
felett hasznos és a Riedl Frigyesek igazan értékes munkajarél. -7 Az els§
mondat maga elegendd érv: Babits kijelenti, hogy egy midsik dolgozathoz ké-
pest olvasunk itt valamit (,mellékterményt”), mely ,szorosan filologikus”.
Ez az Arany Janos az 1877. év mdsodik felében, mely nagyon is filologikus, st
pszichofilologikus. De nem véletleniil idéztiik a masodik mondatot is: vajon
leirhatott volna-e (leirhatna-e) ilyen szavakat egy végzds tanarjelolt szakdol-
gozatban? Tegyiik hozza, hogy ez a mondat a viszonylag moderaltabbak ké-
z& tartozik: az Arany, mint arisztokratinak gy fogalmazvanya, mint tisztdza-
ta hemzseg a provokativ, helyenként szemtelen és durva kitételektdl; a szo-
veg (szbvegek) egésze pedig bizonyos olvasatban tgy hat, mint egyetlen ha-
talmas vddbeszéd , honni kritikussaink” ellen. Nem véletleniil emlitiink be-
szédet: valéban inkabb élészéban elhangzottak lejegyzésére hasonlit, mint
esszére vagy tanulmanyra. Pontosan az, aminek Babits szénta: ,langostor”.

Babits tehat nagy tempdéban készitette az Arany, mint arisztokrata fogalmaz-
vanyat (K%); de egyre nagyobb fesziiltséggel, kétségek kozdtt — mint errél a
Juhésznak irt janudr 5-i levél is tanaskodik. Valdszintileg raébredt, hogy a té-
ma tilndvi 6nmagét. Minden bizonnyal ezekben a napokban irta meg a K?
emlitett hosszi betolddsat, de médositotta-atirta a méar meglévd szdveget is;
a kézirat szinte attekinthetetleniil bonyolultta valt, tele besztirdsokkal, utalé-
jelekkel, margéra rétt ,,szolgalati kozleményekkel”. Nagyon val6szinii, hogy
Szekszardon még Arany-kotet sem éllott rendelkezésére, hiszen tébbszor ki-
hagyta az idézet helyét.”? HataridSt szabott magénak az irds befejezésé-
hez, amelyet képtelen betartani; Pestre érkezvén folytatta a munkat, tjabb
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hataridével. Janudr 11-i levelében Kosztoldnyinak jelentette, hogy elkésziilt a
mifivel, drulkodé széval: kihdnyta” gondolatait. ,25 oldal. Mar csak gyalu-
lom” - frta: a K huszonnégy f6liGja bizonyossa teszi, hogy errél a munkarol
van 5z6. A ,gyalulds” pedig vagy arra vonatkozik, hogy még végez aprébb

simitasokat az immadron végképp Osszekuszalédott kéziraton, vagy (s talan

ez a valdszintibb) arra, hogy ekkor késziti a tisztdzatot (K°). Mindenesetre a -

janudr 11-i levél nagyjabdl az Arany, mint arisztokrata 1azas késziiletének vég-
pontjat jeloli. $z6 sincs arrél, hogy befejezte volna - csupan abbahagyta.

Amit azonban hangstlyozni kivinunk: bizonyosnak tetszik, hogy Babits —
ahelyett, hogy szakdolgozataval foglalkozott volna ~ id6t és er6t nem kimél-
ve ragaszkodott az Arany, mint arisztokrata végigirasahoz; vagyis: valamiért
nagyon fontos volt neki.?

Babits tehat maga magott tudhatott egy lerazott terhet, de ra kellett ébred-
nie, hogy a befektetett hatalmas energia semmit sem jelent hivatalos kotele-
zettsége, a szakdolgozat szempontjabdl. Szellemileg-lelkileg alaposan kime-
riilve mégis hozza kellett kezdenie ehhez a feladathoz: el6vette az Arany Ji-
nos az 1877. év mdsodik felébent. Janudr kozepétS) egy darabig ezen dolgozott.
Minden bizonnyal ekkor készitette el az Arany-mtivek kronolégiajat (K¢, vo.
segészen eredetien rendeztem” az adatgyfjteményt), s nyilvan elkezdi a
~ pszichofilolégiai dolgozatot is. (Természetesen nem a semmibSl: a K!? kutya-
nyelvein mér kordbban parhuzamosan gyfilhettek a feljegyzések mindkét
Arany-dolgozathoz.) Csakhogy — egészen érthetd médon — ,meg tnja” té-
majat: hiszen az Arany, mint arisztokratira elemésztett szellemi erd nem egy-
szerien faradtsdgot, csémért okozott, de (mint Kosztoldnyinak irta) elbi-
zonytalanodast is hozott sajit téziseit illetéen. Ha ez a bizonytalansdg nem
érintette is a pszichofiloldgiai tanulmany alapvetését, ahhoz mindenképpen
elég volt, hogy eldontse: egyelére f8lhagy az Arany-stiidiumokkal. Februar
eleje téjan igy ,visszahatralt” a nyelvészeti dolgozathoz, a K' lapjain pedig
megsokasodtak az e témat érintd foljegyzésck. Minderrdl pedig februar 18-
an tudésitotta Kosztolanyit.

A Targyas ragozds killonbozd személyil tdrgyakkal kézenfekvd valasztds volt:
elsGéves koraban irt szeminariumi dolgozata volt ez, mellyel az idézett 6n-
életrajz szerint késébb is foglalkozott. Hogy végiil is miért nem ezt adta be
szakdolgozatként, arrél csak feltételezéseink lehetnek. ElképzelhetS, hogy
erre is raunt, esetleg néhany nyugodtabb hét elteltével mégis csak kedvet ka-
pott folytatni az Arany-munkat. Utébbihoz esetleg dszténzéleg hozzajarul-
hatott maga Négyesy Lészl6 is. Minderre nincsen bizonyiték. Annyi bizo-
nyos, hogy még egyszer megvaltoztatta szandékat, s nekifogott az Arany
Janos az 1877. év mdsodik felében tisztdzasdhoz. Erre azonban nagyon kevés
ideje maradhatott. A benyujtott onéletrajz kétszer is hivatkozott a ,rdvid” és
,5z{ik” id8re, amely rendelkezésére all (ne feledjiik: pdrhuzamosan dolgoz-
nia kellett latin szakdolgozatdn is). Amennyiben feltételezésiink a hatar-
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id6rdl koriilbeliil pontos, gy a pszichofilolégiai dolgozat végss megszove-
gezésére 1905 marciusdban keriilt sor. Hogy azutdn a kész szakdolgozat
mennyiben valtotta valdra eredeti elképzeléseit; egyéltalan, hogy mekkora
terjedelmdre sikeredett, azt nem tudhatjuk. Az ,elkallédott” szakdolgozat
megtalélt és a Kl-re felragasztott ,elsé lapjai” mintegy négy kutyanyelvet
tesznek ki — ebbél azonban nem tudunk a teljes szvegre kovetkeztetni.

Bizonyosnak latszik, hogy Babits a szakvizsga letétele utan is foglalkozott
egyik vagy mindkét Arany-tanulményaval. Erre utalhatnak példaul azok a
levelei, melyekben vissza-visszatér ezen irdsainak egy-egy eleme: 1905.
augusztus 3. elSttre datalt levelében példaul a koltéi nyelv egyediségérdl ir
Arany kapcsdn; augusztus 8. utin az ,érzéképesség” terminussal él; oktéber
31-én ,képzetkore Gj mezejét” emliti* — mindhérom fontos eleme az Arany-
eszmefuttatisoknak. Ezek a részletek persze lehetnek a kordbbi koncentralt
munkénak puszta emléknyomai, nem bizonyitjak, hogy a levél irdsakor fog-
lalkozott volna azokkal.

A K leirdsanal emlitett oldalszamozdason kiviil szorosabb értelemben vett
bizonyiték csak harom ail rendelkezéstinkre. A K* vegyes foljegyzései kozott
(az 1424/19 rektGjanak aljan, a tobbi szdéveghez képest fiiggélegesen) ez all:
~Osszes ismert Gseim a szabad Megyének urai valanak; apam volt az elsd, aki
a mindent elnyel6 Allam szolgélatdba szegddott”. A sziveget viszontlatjuk
Kosztoldnyinak 1906 februérjaban irt levelében: ,mindkét részrél a nagyapé-
im emberemlékezet 6ta megyei tisztviselSk voltak (van-e magyarabb foglal-
kozas); apam volt az elsd, aki az Allam szolgalataba 1épett” > Azt kell felté-
telezniink, hogy a levélhez készitett gondolat-prébéval van dolgunk a K'3
foljegyzése esetében: Babits taldn eldre megfogalmazta mondandéjanak egy
vagy néhany részletét.2® Nem allithatjuk feltétleniil, hogy a piszkozatot 6rzé
rekté maga 1906 februdrjaban keletkezett,?” azt azonban igen, hogy az Arany-
jegyzetek papircsoméja a levél frasakor a keze iigyében volt, az asztalan fe-
kidt - talan éppen ennél a rektdndl szétbontva —, vagyis Babits hasznalta.

A masodik bizonyiték a vegyes kéziratanyag egyik céduldja és egy kutya-
nyelve. Az elsén (OSZK Fond 111/1434/5) egy tanitasi félév hevenyészett te-
matikus beosztdsa olvashaté: magyar nyelvtani 6raterv masodik osztély sza-
mara, valamint latin nyelvi ératerv ugyancsak masodikosoknak. A méasodi-
kon (Fond I11/1434/22, verzd) szintén ératerv, latin nyelvbél, hatodikosok-
nak. Tekintettel arra, hogy Eder Zoltdn adatai szerint csupan az 1905/1906-os
tanévben, a bajai gyakorléév soran fordult el$, hogy Babits masodik osztaly
részére latin- és magyarérakat, valamint hatodik osztilynak latinérdkat egy-
szerre tartott,?® e cédula, illetve kutyanyelv-részlet keletkezését koriilbeliil
1905 szeptemberére tehetjiik.

Végiil a harmadik bizonyiték Négyesy Laszlé 1906. december 6-an kelt le-
vele, melyben a kévetkezéket irja az akkor mar Szegeden tanitd Babitsnak:
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» Végtelenil oriiltem szives levelének s készséggel kiildom a nyilatkozatot.
Orvendek, hogy halad munk4javal s foglalkozik vele tovabb is. Ha tanulma-
nya jobban kialakul, gondolkozunk a kiadds feldl is.”?* A nyilatkozat miben-
létében nem egyezik meg a BJK és a BML,?® ami azonban az emlitett munkéat
és tanulmanyt illeti, valdszintileg Babits doktoratusanak elSkészitésérél van
sz0. A meg nem valdsult doktordtus torténete feldolgozatlan, Babits
Négyesyhez irt levelei pedig elvesztek vagy lappanganalk, igy efeld] bizonyo-
sat nem lehet 4llitani; &m Négyesy fogalmazésa (,foglalkozik vele tovdbb
is”) azt sugallja, hogy az altala elbiralt szakdolgozat, az Arany Jinos az 1877.
év masodik felében folytatdsardl lehetett sz6.

A fentiek fényében 1906 végéig hosszabbithatjuk meg az Arany-tanulma-
nyok, de legaldbbis a szakdolgozat torténetét: eddig az id6pontig valameny-
nyire dokumentélhaté, hogy Babitsnak tovabbi tervei voltak veliik vagy ve-

le. A munka sordn természetesen modositasokat végezhetett valamennyi -

kéziraton, akar ekkor is keletkezhetett példaul a K7-% s béviilhetett a K13
anyaga is.3! Kielégit§ bizonyitékok hidnydban és jobb hijan egyel&re ebbe az
id&szakba (1905-1906) utalhatjuk a K? keletkezését.

A pszichofiloldgiai értekezésbél nem lett disszertdcié. Babits 1908 nyaran
tobb levelében mar i) témajira célozgatott, mellyel doktoratust kivan sze-
rezni.** Bar e terv sem valésult meg (pontosabban: valésziniileg ez is mas-
ként valdésult meg), annyiban fontos szamunkra, hogy kijeloli az egyetemi
Arany-dolgozatok keletkezésének végpontjat: talan az 1907-es év sordn Ba-
bits végleg letett befejezésiikrdl, esetleg bekdvetkezett a sajndlatos ,elkallo-
das” is. A centendriumi Nyugat-szambeli kozlést megel6zd tiz évben valg-
szintileg nem foglalkozott a kéziratokkal.

1RABA, 1981, 64.

2Itt nem az egyébként gyakori prébafo-
galmazésrdl van szé: a szoveg egy mondat
kézepén indul, egy el6z6 oldal szivegét foly-
tatja.

3 RABA, 1981, 64. Hogy Raba miért éppen
ezt a gytijteményt nevezi ,legalsé réteg”-nek
(uo., 586., a BJK 259. alapjan}, azt nem tudom
- a kéziratbdl nem bizonyithaté (ha ugyan er-
re gondolt), hogy ez késziilt volna a legkorab-
ban.

4 Az 1434 /27 és 28 két foliGjat nem sorol-
tuk a K'% ald. Ezekrdl nem bizonyithatd, hogy
a targyalt id§szakhoz és kéziratokhoz koziik
volna.

5 BML 112.

6 BML 116.

7 BML 141.

8 BML 145.
9 BML 146-147.

10 Mindkét Kosztolanyi-levél elveszett,
lasd BML 147.

11 BML 148-149.

12 BML 151.

13 OSZK Fond II1/1832; legtijabban kozli
BABITS, 1997, 5-10. A fenti cim valéjdban Ba-
bits zdrbjeles megjegyzése a kézirat elején,
melyhez hozzétette: , Jévenddbeli biographu-
saim rendelkezésére. -

14 Lasd BMB 260., 261. tétel.

15 BML 149, (Mellesleg el is uszott a mun-
kdval: még augusziusban is azt irja: , Var az
Amer. journ. of Psych. és a Magy. fil. Tars.”,
lasd BML 167.)

16 Az exact szé olvasata meglehetfsen bi-
zonytalan.
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17 Alapvizsgajat 1903. december 18-4n tet-
te le, ldsd RABA, 1981, 619.

18 RABA, 1981, 620. A hirom részbél (hazi
dolgozat [szakdolgozat], zarthelyi dolgozat,
szébeli vizsga) all6 szakvizsgalat letétele hoz-
zévetdlegesen a mai abszolutérium megszer-
zésével lehetett egyenértéki.

19 Ak kitting”-re értékelte a munkat.

20 Legalabb ekként is lehet értelmezni ezt a
szdvegrészt (BML 157.), vagyis eltérfen a
BJK és a BML meglehetdsen zavaros (vélemé-
nyiink szerint félreériésen alapuld) jegyze-
teitél.

21 BML 157.

22 Lasd példaul K* 21, {8lid, rekts. Babits
egyébként nagyon gyakran idézi pontatlanul
Aranyt (nyilvan fejbdl), de itt, dgy latszik,
mér nem maradt ereje a szOvegek felidézésé-
re, még jelzésszinten sem.

23 Az emlitett , 6t bolondos értekezés”
megfejtésével itt ne foglalkozzunk: a két
Arany-dolgozat bizonyosan koztiik volt.

24 BML 163, 167., 178,

25 BML 196. (A fogalmazas annyira meg-
tetszhetett neki, hogy késdbb harom onélet-
rajzéban is [1913, 1923, 1930] hasznalta.)

26 Eppen ezzel a levéllel kapesolatban van
igen alapos okunk erre a feltételezésre: ebben
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ugyanis Kosztoldnyi levelére felelt, melyben
barétja indulatosan reagdlt Ady Uj versekjére
(a kotetet is megkiildte), s szot ejtett sajat ma-
gyarsagarol is. Babits a valaszlevélben ugyan-
csak tisztdzza Adyrdl vald véleményét, s val-
lomést tesz a maga magyarsdgarél, A fesziilt
pillanat és a magvas alldsfoglalas nagyon is
elképzelhetGvé teszi, hogy Babils piszkozatot
készitett ehhez a fontos leveléhez.

27 Azért nem, mert azon Riedl Frigyes
Arany-monografidjinak egyes helyeire utal,
ez a mii pedig mdr az 1904-1905-ben elkésziilt
szivegeknek is talpkéve. Ez persze nem zarja
ki, hogy Babits kés6bb djra elévette Riedl
kényvét.

28 EDER, 1966, 8.

29 BML 313. .

30 BJK 288., BML 571.

31 Talan éppen a mér emlitett klasszikus
helyek Arany-megfeleléseinek gyiijteményé-
vel. Raba Gyorggyel ismét vitatkozva meg
kell allapitanunk, hogy ennek a szakvizsga
el6ttre valé datéldsdt az is neheziti (bar nem
zérja ki), hogy a szakvizsgdig elkészilt, sét a
ma ismert dsszes kézirat egyikében sem taldl-
kozunk e komparatisztikai gytijtés eredmé-
nyével.

32 Lasd BJK 121., 123, 124. szdmii levél.

BABITS, 1997 = BABITS Mihaly, 11} a halk és komoly beszéd ideje”. Interjuk, nyilatkozatok, vallomd-
sok, szerk. TEGLAS Jénos, Celldémslk, Pauz-Westermann (Babits Kényvtdr, 1).
BJK = Babits—Juhdsz—Kosztoldnyi levelezése, sajté ala rend. BELIA Gyérgy, Bp., Akadémiai, 1959

(Uj Magyar Miizeum, 3).

BMB = STAUDER Maria, VARGA Katalin, Babits Mihdly bibliogrifia, [Bp.], Argumentum, Ma-
gyar Irodalom Haza, MTA Irodalomtudoményi Intézete, 1998 (A Magyar Irodalmi Mii-
zeum [Petéfi Irodalmi Myizeum] Bibliografiai Fizetei, XX, szdzadi Magyar Lrék Bibliogra-

fii).

BMKL = Babits Mihdly kéziratai és levelezése (kataldgus), 1, Analektik, bsszesll. CSEVE Anna, KE-
LEVEZ Agnes, MELCZER Tibot, NEMESKERI Erika, Bp., Argumentum-Petdfi Irodalmi
Muizeum, 1993 (Klasszikus Magyar frok Kéziratainak és Levelezésének Katalégusai, 3).

BML = Babits Mihily levelezése 1890-1906, sajt6 ala rend. ZSOLDOS Sandor, Bp., Historia Lit-
teraria Alapftvany—Korona, 1998 (Babits Mihaly Mtiveinek Kritikai Kiad4sa, Levelezés, I).

RABA, 1981 = RABA Gyiirgy, Babits Mihaly kiltészete 1903-1920, Bp., Szépirodalmi.

EDER, 1966 = EDER Zoltan, Babils z katedrdn, Bp., Szépirodalmi.
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Filozopterek mint ellenfelek
Szab6 Dezsé Halalfiai-kritikdja és annak visszhangja

Illyés Gyula Babits Mihdly haldldanak huszadik évforduléjan elérkezettnek
latta az id&t |, Babits szemébe nézni”, 6t az idSk probajanak ,limbusa”-bél ki-
szabaditani, ,védelmét pore wjrafolvételében” vallalni: Babits ,szégyen-
keresztre” szegezettségét nyiltan kimondani, s jelezni, , ki is volt, aki rajta
fligge”.

igf‘;lig van magyar kolt§, akit annyi félreértés kisért életében is, haldlaban
is, mint Babits Mihalyt.” Senkit ndla ,csontzizobb — mert irok-adta — titések”
nem értek. Illyés megdébbenve allapitjia meg: ,félelmetes a kebelbeli hadi-
rend, hogy ellene kik sorakoztak f61”. ,Az iskoldt a hangra »A filozopter az
irodalomban« nyitotta meg.”?

L

Babits és Szabé Dezsé mint a magyar irodalom két nagy ellenldbasa élnek az
irodalmi kéztudatban — kiilénosen Szab6 Dezsé Babits-ellenes pamfletje 6ta
(1929). Kapcsolatuk alakuldsa nemcsak a Nyugat-nemzedék krénikajahoz tar-
tozik, hanem - egyes vélemények szerint — a Szab6 Dezsé pamfletje nyomén
kialakult szellemi hullimverés a harmincas évekre meggyorsitotta a népi~
urbanus ellentét kiélezését.?

A két killonbozd froétipust megtestesits alkotot Ssellenségként tartja sza-
mon a kozvélemény, pedig Babits és Szabo Dezs6 ,,a Nyugat-generaci6 két
legtanaribb miiveltségii tagja, a magyar irodalom két legnagyobb filo-
zoptere”? , Barmennyire megvetette is a filozoptereket, majdnem negyven-
éves kordig lényegében & is az volt minden zsenialitdsa ellenére” — mondja
Gombos Gyula is Szabd Dezs6rdl.t Mindketten ugyanabban az idében Buda-
pesten bolcsészhallgaték (Babits magyar-latin, Szabé magyar—francia sza-
kon). ,,Nem volt nemzedékiikben a klasszikus és a modern vildgirodalom-
nak két nagyobb bekebelezbje; az antik, a francia, az olasz és az angol iroda-
lomnak mindkett§ egyforméan megszallottja.” Mas teriileten is hasonlé a sor-
suk: ,a magyar vidék, s6t peremvidék szamiizott és hajszolt tandrai”; ,a ne-
velést tartotta mind a kett§ a magyar reform legsiirg&sebb médszerének”; ,a
hatalomnak az els§ perctdl fogva nem voltak dédelgetettjei és kegyeltjei”.
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,Palydjuk kezdettél fogva egymdst izgatva, lelkesitve, keseritve, keresztezve
haladt, de nem mindig ellenségesen. Szabo DezsS a kozos érdeklédés, azo-
nos hivatds és hasonlé miiveltség sugallatdra kezdett baratkozni. Az esemé-
nyek és kirnyezetiik hatdsa alatt azonban egyre inkabb eltdvolodtak egy-
mastol.”>

Ez az irds eltdvoloddsuk folyamatanak egy ldncszemét szeretné megvilagi-
tani —~ bemutatva Szabo Dezsének Babits Haldlfiai cimi regény€rol irt kritika-
jat és annak sajtévisszhangjat.

Szélnunk kell azonban egy keveset az elézményekrdl. Szabé Dezs$ maga
is érzékelte, hogy Babits Mihaly azok kozé tartozott, ,akik minden meghata-
rozottsaguknal fogva” nem benne kereshettek baratot.® Mégis egészen kozel
keriilnek egymashoz, miutdn Osvat ideiglenesen kivalik a Nyugatbol, s Ba-
bits lép a helyére (1919. janudr). Az ekkortdjt Pesten letelepedd Szabé Dezsé,
aki 1917-ben 8sszetlizott a Nyugattal (mert éppen Babitscsal szemben mel-
16z6tnek érezte magat), most djra bekapesolédik a folydirat munkéjaba. Ba-
bits mint szerkeszt3 Szabd Dezsének nagy teret ad 1919 tavaszan: a folyGirat
hozza tanulmanyait, novelldit, ismertetéseket kozél megjelent miiveirdl.
A baréti egyiittmiikodésrdl egy-két levél hangneme is taniiskodik,” de koz-
ben megjelenik Az elsodott falu — benne az ugyancsak ironikus Babits-portré-
val. Ennek a regénynek 1919 decemberében a Nyugat-beli kritikaja (Fiilep La-
jos tollabdl) mar csupdn egy azon okok sordban, amelyek szembeforditjak
Szabé Dezst Babitscsal (mert tévesen 6t sejti az irds mogott).

Eltdvolodéasuk 8sszel, a Tandcskoztarsasag bukésa utin kezdddik, amikor
Babits megtagadja a részvételt a Magyar Irok Szdvetségében. A Szovetség el-
nékének mindségében Szabd Dezsé hivatalos hangi levélben® hivja az alaku-
16 kozgyfilésre Babitsot, aki részt vett a Szovetség el(zetes megbeszélésein,
sét meleg hang levélben ajénlja titkarnak fiatal bardtjat, volt egyetemi hall-
gatéjat, Szabd Lérincet. Szabd Dezsé fenyegetései ellenére sem csatlakozik
azonban a Szdvetséghez. Kezdetben azért, mert a proletardiktatiira alatt be-
kovetkezett vilagnézeti véiltozasét a kézdnség elStt — a sajtéviszonyok miatt
- semmi sem dokumentalta, enélkiil pedig a konzervativ iréi tarsasaghoz va-
16 csatlakozédsa konjunkturalis cselekedetnek tiint volna.® Késébb azonban
‘mér mas oka is volt: gy érzi, Szabé Dezs6 nem az eredeti programban kor-
vonalazott elvek szerint vezeti a Szovetséget. Allasfoglalasat meg is indo-
kolja Szabd Dezs6nek azzal a kéréssel, hogy az levelét a Szdvetséggel
ismertesse:'? ,,nem csatlakozhatom oly politikai jellegi szévetséghez, melyet
a te véleményeiddel biré ember irdnyit. Azt hirdetitek: ma musz4j politizal-
ni, s mindenkinek 4ll4st kell foglalnia valamely véglet mellett. En pedig azt
mondom: nem szabad mellé allni egyik végletnek sem, hol mindkét véglet
rossz. Nem a gyavasag: az erkolcs diktalja ezt nekem.” Babits levelének el6z8
részében megvilagitia a két végletet, megmutatva a maga vildgnézeti valto-
zasanak okait és 1ényegét: ,Az én vilagnézetem a proletardiktatira miatt tel-
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jesen konzervativ irdnyban tolédott el. De gy latszik, a konzervativizmust
nem egyforman értettitk. A forradalmat az eszkdzék utéltattak meg velem; s
ha a visszahatas ugyanolyan eszkozokkel dolgozik, akkor ez csak folytatasa
a forradalomnak. Az én konzervativizmusom nem jelentheti régi idedljaim
megtagadasat. A {5 cél a béke és boldogsag; erre kétségteleniil rossz (it a for-
radalom, melyben a nemzet énmagat li meg; de nem kevésbé rossz it az, ha
nemzetek és fajok egymast olik. Az igazi hazafisag az, mely a maga nemze-
tét, fajat beliil erdsiti, de nem az, mely idegen nemzeteket, fajokat kifelé
tdmad.”1

Babits tehat megtagadija a csatlakozast a fajvédd Magyar frék Szivetségé-
hez. Szabd Dezsd ismertetés helyett dsszetépi Babits levelét,!? és tAmaddsba
kezd, de még nem kozvetlentiil. El§szér — oktober 5-én — egy névtelen cilkird
gunyolédik a Gondolatban (az ellenforradalmi ifjtsigi alakulatok lapja).’®
Majd ugyanebben a lapban december 4-én — miutdn megjelent Babits cikke,
a Magyar kiltd kilencszidztizenkilenchen — Lendvai Istvan (a lap fszerkesztdie,
a Szovetség lUgyvezetd elndke) ir alantas hangnemben Babits , 6nvédel-
- mérsl”.14 Mas természet(d bossziit is ll Szabd DezsS. Mar az 1918-ban befe-

jezett, 1919 tavaszan megjelent Az elsodort falu cimi regényében is szerepel
egy enyhén szatirikus Babits-portré, de az 1921-ben megjelend Csoddlatos élet-
ben valosdgos griny- és torzképet fest réla.

1920-t61 kezdve megvaltozik a Nyugat magatartasa Szabé Dezs6vel szem-
ben. Mindezek ellenére azonban tObbszor ir Szabd elismerfen a Nyugat-
nemzedékrél, koztitk Babitsrol (a Dante-forditdsrdl), a Baudelaire-forditok-
rél; egy alkalommal azonban ,az egy délszlav Babitsot” kiemeli a Nyugat
.Vér és hus szerint magyar” iréi koziil.'® (Valészintileg erre reagdl Babits
Szerb iré vagyok-e? cimmel 1928-ban, az Erdélyi Helikonban.)

Szabé Dezsd ellentmonddsos, elismerd és elvi-birdldé magatartdsa ,a
Baumgarten-alapitvany megalakuldsdval és Babits kurdtori miikédésével
valtozott 4t a tdmadas, a gy(ilolkddés, sét az tildozés hadjaratava”.!o A Babits,
a kurédtor elleni indulatat Szabd Dezs6 anyagi helyzete is magyardzhatja. Az
alapitvany nyilvanossagra hozott alapszabalyai szerint Szabé DezsG nem na-
gyon szamithatott a dijra, segélyben sem részesiilt. El6sz6r 1928 jiliusdban
az Eléirsben tdimadta meg az alapitvanyt. Indulatdnak leplezetlen megnyil-
vanuldsa azonban a Filozopter az irodalomban cimii pamfletje, Babits regényé-
nek, a Haldlfisinak kritikaja. Tobb minden tdmasztja ald azon véleményt,
hogy eme igaztalanul torzitott irds a kurdtor elleni diihbdl is szérmazik.
(A Haldlfiai kritikajaban is ,elszélja” magat. Aztan példdul Olah Gabor nap-
16ja megdGrizte Szab6 Dezsnek egy kés6bbi szdbeli vallomasat: ,,Hozzam el-
l4togatott Dezs6 ur [...]. Rarohantam: Miért bantod azt a szegény Babitsot?
Azért, mert sok pénze van, feleli, — s mert 6 kezeli a Baumgarten-dfjat.”17)
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Szab6 Dezsd egy éven at (1928) Bajcsy-Zsilinszky Endre hetilapjaban, az
Eléirsben kapott publikélasi lehetSséget és ezen keresztiil anyagi tdmogatast.
Miutédn egylittmiikodésiik egy év utdn megsziint, Szabé Dezs djabb kisérle-
tet tett, hogy kitorjon az elszigeteltségbdl, s megoldja anyagi gondjait. Onal-
16 forumot teremtett magédnak a zsebkonyv formaja Kritikai Fiizetekkel (egy
rajongdjadban mecénast is talalt hozza), amelyben - az els§ szdm bejelentése
szerint — a magyar élet minden jelenségét vizsgalat tirgydva kivanja tenni —
(s amelybdl végiil csak két szam jelent meg).

Maga harangozta be a Kritikai Fiizetek megjelenését egy a Mai Napban 1929.
augusztus 31-én napvildgot latott interjiiban. ,Evek 6ta teljesen koriil va-
gyok zarva. [...] ezért most »Kritikai fiizetek« cimen irodalmi vallalatot alaki-
tok. Havonta egy vagy két flizet fog megjelenni, egy vagy két tanulmannyal
a magyar €let valamely jelenségérdl. A elsé fiizet par nap mulva meg is jele-
nik. A cime: »Filozopter az irodalomban«. Ebben Babits »Halalfiai« cimi
regényérdl adok kimerit§ kritikét, beéllitva szellemi betegségeink kézé. Ez a
tanulmédny ha nem is emliti az Ady vitdt, mégis lényegébe vildgit annak
a piszkos herce-hurcanak, ami az emberiség legnagyobb lirikusa koriil
dithong.”18

A megjelent Kritikai Fiizetek' cimoldaldn olvassuk: Kiadja: Boor Bdlint.
Tudvalevd, hogy Boor Bélint Szabd Dezsd Segitség! cimii 1925-ben megjelent
regényének egyik hése, a tragikus sorsd zsenidlis szobrasz és politikus. Nagy
Péter szerint az ir6 igy ,utélag igazolja regényhdsét, aki mintegy eléjatszot-
ta az § sorsét: ez a jelzés mutatja, hogy e flizetek kiadasa idejére ildoztetési
érzése mar megint milyen fokra heviilt, s mennyire reménytelennek latta sa-
jat helyzetét” 20

Figyelemre mélt6, hogy Babits regénye 1927 Aprilisaban jelent meg, s Sza-
bé Dezsd csak 1929 szeptemberében irta meg kritik4jit, holott a regényrél
(Babitsrol, a Nyugatrol) alkotott véleménye nem is ekkor alakult ki, megfo-
galmazta azt mar sokkal tdmorebben egy évvel kordbban az Elddrsben az Uri
murirdl szélva. Ezen frasdban el6bb a kritikai helyzetet — kiemelten a Nyuga-
tot - birdlja, majd az egyébként altala becsiilinek mondott regényir6, Méricz
legtjabb regényétél ,,undorodik”, s kozben Babits felé is szdar.

»+Ha a rimekben, ritmusokban és formakban oly derék Babits regényt k-
rog, az nem nagy veszedelem. Mert az 6 »regényei« »kdba boraikkal«, a mult
szazad angol regényeibdl dsszenaivkodott »Envy«, »Remords«, »Conscience«
elvont mitolégigjdval, szokvanyos Czenczi nénijével, stilusgyakorlatosan
ziillogetS dzsentriivel s egyéb édes filozopterségeivel csak pasztdrizalt papir-
masét adnak ossze, melyek az obligat dicséretek utdn Ordkre a kényvtar
csendjébe ketiilnek. Legfennebb a megfizethetetleniil driga kis béher Feny§
Makszi gyosszint téliik az irodalmdba, mondvan: — Babits irétdrsam nivés,
finoman cizelldlt, djult ivelésii regénye a magyar élet adekvat képe.”?!
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A Filozopter az irodalomban nemcsak arra volt alkalmas, hogy benne Szabo
Dezsé kifejezze a maga, Babitsétdl eltérd felfogasat regényrdl, irodalomrél, a
kritika hiany4rél, a tarsadalom szellemi betegségérél, hanem arra is, hogy ta-
madja Babitsot mint ez 4ltala vélt betegség megtestesitSjét. A Kritikai Fiizetek
nyitdnyaként elhelyezett irdssal a batran székimonds, tekintélyt nem tiszteld,
évek 6ta a nyilvanossdgbol kiszorulé Szabd Dezsé feltehetSen tudatosan
nagy vihart akart kavarni, hogy ezéltal magara irdnyitsa a figyelmet. Nagy
Péter megfogalmazdsa szerint a Filozopter az irodalomban megjelentetésében
volt ,némely taktikai szdmitas is”. ,Szabé Dezs6 a Virradat-beli cikkek 6ta
tudja, hogy igazi felttinést, igazi érdeklédést tamadasaival, megsemmisitd
kritik4javal tud kivéltani — kiillondsen, ha az botranyt okoz. Ezért inditja dj
fiizeteit a Babits-kritikdval: az irodalom viszonylagos &liévizében ezzel a ké-
zigranattal idézve el6 miivihart ~ s egyben ezzel biztositva azt a kezdeti
tomegérdekl6dést, amely a Fiizeteket rentabilissa, a kovetkezd megjelenését
lehetvé teszi.”22 Szabé DezsS a legnagyobb irodalmi tekintélyt tamadja
olyan témahoz nytlva, amelyrél - véleménye szerint — senki se mert komoly
kritikat mondani. Igy vélekedik a Haldlfiai sajtévisszhangjardl: ,Mikor ez a
regény megjelent, melyet tigysz6lva senki sem birt végigolvasni: jsagirdi és
tandri, fréi és egyetemi kritika egyhangt sablonos dicséretet zengett neki.
Mert senkinek sem art, [...] mert szerzdjének egy folyéiratndl s a Baum-
garten-dijak kiosztdsandl dontd szava van.”?

1

A szerzé-kiado Filozopter az irodalomban cimd irdséban a Haldlfiai kritikéjanak
{irligyén tdmadja Babitsot, m{ivészetét, szerepét a magyar irodalmi életben ~
érezhetSen a sértettség pozici6jabdl kiindulé durva, banté stilusban, hang-
nemben. Szab6 nagyon torz titkorben mutatja, amit mutat, s értékitéletével,
azt meghatérozé miivészetfelfogasaval is vitatkozni lehet.

Ellenségesen tamado, gunyos alaphangot {it meg mér a bevezetésben,
amelyben a kivetkez§ kérdést fogalmazza meg: honnan van az, hogy 6t — aki
egyébként mindenféle miivészi megnyilatkozas irdnt tolerdns — némely md
undoritja, ,mint egy nyéalkas, beteg és betegits féreg s a meglitott életdsztdén
minden utlatdval” mozdul ellene. A valaszt az iré 45 oldalon keresztiil
fogalmazza.

Az 1. részben a regény (,bédr inkabb betl-glimételep, bet(i-penészréteg”)
meséjét sablonosnak mondja: ,sziirke ciberéjében a regényreceptek négy fi-
szere tszkal: Nelli szokése, az Imrus valt6hamisitdsa, a gyilkossag és az Im-
rus ongyilkolézékonysdga”.

A kovetkezd, rovid részben vazolja kritikdjanak ironikus alaptételét.
,Szerz§, akinek érok jotanulésagéban ott zagtak az Education sentimentale, a
Raszkolnyikov, a Dorian Gray, a Madame Bovary, a Jean Cristophe, a Nincs menek-
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vés, az Elsodort falu, a Segitség nagy harangjai: nyilvanvaléan a »nagyregény«-
vizsgat akarta letenni egyhangi kitiintetéssel.” Azonban Babitsnak ,e nagy-
regény-kollokvéldsa” nem sikeriilt, sem a jellemformalés, sem a korfestés te-
rén. Alakjait (,embereknek fillentett szereplGk”) ,szdtdrakbol és betanult
regényekbdl gyurja”. , A szerencsétlenek annyira sem tudnak élni, hogy be-
szélni és dialégust tudnénak folytatni. Szakadatlan a szerzé beszél helyettitk
[...] vizd6zénos locsogassal.” Egyediil Hintdssnak engedi meg, hogy maga be-
széljen, de ezt ,az alakot s ezeket a mondatokat ezerszer lattuk és hallottuk
Jokaindl, Mikszathndl”. Hintdss ,,a regények szokvanyos zsenidlis kalando-
ra”, ,minden élet nélkiil”, ,kétlabon jard zsargon”. A szerzdnek , életet-add
tehetsége nincs”.

Hosszan és kiilonsen glinyosan mutatja be Szab6 Dezs@ Imruska alakjat,
aki ,nem fid és nem lany, nem gyermek és nem fiatalember, nem j6 és nem
gonosz: filozopter”. ,Filozopternek sziiletik, mint macskdnak a macskaké-
ly6k [...] kész filozopter mdr az egynapos pelenkdjaban [...].” Ilyen stilusban
folytatédik ,,a regény pipogyaja”-nak jellemzése. , Vegyiik kissé szemiink elé
ezt az undorité és gennyes, hitvany és irgalmat nem érdemlé ember-bacil-
lust, mely folyton névekv§ szemetes sokasdgédban modern kultirdank egyik
legpimaszabb betegségét hemzsegi dssze. Ott penészfoltosodnak az egyetem
padjain, ott gennyesednek a kdvéhazakban [...].” Az olvasd kezdetben eze-
ket a megjegyzéseket egyértelmtien Imruska alakjdra vonatkoztatja, majd
egyre gyanakvobb lesz, s a dithodt folytatast (,,s mint rosszindulati dag-ok
és lob-ok Gk teszik nehéz nyavalydva az irodalmi tarsasdgokat s eunukan-
tol6gidva a folybiratokat”) mér tgy értelmezi, hogy mindez tdlmutat: Imrus-
ka alkotdjara is. (Mint ahogyan a filozopterség is mindkett&jiikre vonatko-
zik.) A kritikus — kévetve Imruska ,tanmenet szerint”-i titjat sziiletésétdl az
érettségiig — a ,kis tudoés” élettelennek vélt figurdjan ginyolddik. Kiemeli,
hogy nem az élet parancsat koveti, ,életnyomorék”. Azonban beteg lelkében
#Eletszegénysége is szellemi folénnyé” torzul, s ez az eunuk-biiszkeség” bosszi
~AZ €let erdsei ellen”. A , szegény, egydimenziéjd” lélek legfébb jellemzsje a
Jhideg vetélkedés”, mert , életsiiket teste s [...] szegény lélek-féléje abban érez
megtorlast az erbsek, az egészségesek, a szépek, a termdk boldog életével
szemben: ha beteg szorgalmadval, kis stréber emlékezetével, sz§-klaunsagaval
odadorgolheti az élet gazdagai elé: [...] azért én vagyok az elsé tanuld, folé-
nyes vagyok [...]!”

A milieu- és korfestésbdl ,még siralmasabb” Babits kollokvéldsa: ,sz6-
sz6ssza higitva felmondja azt a kiilf¢ldi irodalmi emlékekkel fliszerezett:
magyar-ugar-vidéki virost, amely mér kiilénboz6 [. .. ] regények alkalmabol ki-
kijovget a kényokiinkén”, miéta ,Ady Endre szerencsétlen »magyar ugarja«
mindenkitél konnyen gyarthat6 patron lett”.

Szabo Dezs6 kritikdjanak szemléleti alapjairdl rulkodik az az eszmefutta-
tas, amelyben kifogdsolja a még lappangé (a maindl ,szervesebb”, , mélyebb”,
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wember-formilébb”) kultirat 6rzd vidéknek ,Pesten pestiektdl pestileg bedllftott
szttk és ellenséges” szemekkel valé megitélését, a kilfoldon elamuld kultir-
pézt; amelyben azon sirdnkozik, hogy a ,vidék tilsdgosan Budapest lett”, hi-
szen a vidéki varosokban is a ,sors-formal6 intelligencia jelentékeny része oda-
keriilt jovevény”.

Szabo Dezsé tehat kétségbe vonja a Babits rajzolta kép eredetiségét, hiteles-
ségét. Nem is nytjthat — mondja ~ korképet az az ir6, aki nem élt az életben,
~aki eddig csak a nyakat nyujtotta: kdnyvek, [...] felé”, vagyis a filozopter.
(,Hiszen a filozopterség eppen maga az életenkiviiliség, a szilletett vaksdg minden
korral és élettel szemben,”)

Az V. fejezet kritikdja a regényét ,eposzi scenirozdssal” megirni akaré
koltének szol, annak, aki tudja, hogy ,.a regény az eposzbdl szdrmazik”, de
nem tudja, hogy eposzt nem lehet irni, csak teremni. Szab6 Dezsé a , képtelen
izléstelenségek és modorossdgok” bemutatdsara felsorol néhany példat
azokbdl az eposzra jellemz6 csodds elemekbdl, amelyekbél Babits a regény
mitologijat alkotja. Els§ példéi a gorog-latin idézetek, mitolégiai alakok. De
Babits nemcsak gorog-latin szakos, hanem sok angol kényvet is olvasott, s az
ezekbdl tanultakkal még nagyobb izléstelenségeket kévet el. A XVIII-XIX.
szazad forduldjanak angol regényirodalmébdl veszi 4t azt a  kellemetlen”
szokast, hogy a nagybettivel irt lelki tulajdonsagokat és elvontsdgokat meg-
személyesitve valami dres és unalmas mitologikus elem gyandnt szerepelteti.
— A ,csodis-elem gazdag tirtdltelékébsl” kiilon kiemeli az unos-untalan moz-
gositott ,,6rdog”-gel elkdvetett modorossagokat.

Miutdn Gjabb idézetekkel szemlélteti, hogy Babits ,az élet legegyszeribb
mozzanatait, a legmindennapibb kifejezést ehetetlenné kandirozza borzasz-
té tuddkossagival”,?* igy Osszegzi mondandéjat: ,Egész bizonyos: rendes
ember, aki nem emlézi mindennap vissza hajdani leckéit, csak a Mveltség
Kisded Szétardval olvashatja ezt a regényt [...]”. Ez a ,tudakossdg”, ,tanul-
manyossag” a filozopter lényege. ,Beniczkyné Bajza Lenkétdl és tarsaitol”
atvett, ,,ostoba és izléstelen Oszeri fogds”-nak mondja a kritikus (a VIIL feje-
zetben) a regényird azon eljérését is, hogy ,az elbeszélést mindegyre meg-
szakitja s a maga kis regenylrm mechanizmusat zorgeti az olvasé orra ala”.

Aregény nyelvérdl (VIIL) sincs Szabé Dezsének jobb véleménye: ,unalma-
sabb, undoritébb, mesterkéltebb, cikomyésabb nyelvvé még nem terelték a
magyar szé-nyajakat”. Babits nye1V1 téren is: ,borzasztéan jo tanuld”. Itt ,ru-
gaszkodik el legkeservesebben és legmakacsabbul minden természetes izlés-
t81”7. A kritikus jogosnak érzi a moliére-i kacagdst a tuddlékosan, cifran iro
précieux-n, ,aki azonban mar nemcsak ridicule, hanem lamentable és pitoyable
is”. Nem hagyja sz6 nélkil az appozicidkat, melyekkel az iré szerepléit ,ag-
gatja diszesebbre”. ,Ez a suta modorossag természetesen szintén mint »epo-
szi nyelv« szerepel a szorgalmaban
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Ezutan mér egyértelmfien nem a Haldlfiair6l van sz6, hanem Babitsrol.
A cikkiré szerint a regény fészerepl&jének kéltéi szarnyprobalgatasait leird
sorok (, jdtszik a szavakkal”, , nem is érti”; ,obligitnak érezte magdra nézve”, hogy
szerelemrdl irjon) Babits ,egész irodalmi munkdssigit” jellemzik. Szdmara az
irodalom, a mtivészet ,szd, 526, sz6”, és ,e szavaknak jelentése egydltalan nem
fontos”. A ,vaskos tipogréfiai csGdb&l” kittinik: , Babits csak filozopter, csak
jétanulé és sohasem volt egyéb”. A kritikus tovdbbmegy: a maga itéletét felis-
merteti a megbiralt szerzével is: a regényirénak — a versek, ,a rim-horgony-
jatékok nagy hazugsiga utan” - fel kellett ismerni a lelke mélyén megbnijt
igazsdgot: ,Nem vagy koltd, nem vagy alkotd, nem vagy mifvész.” De hogy a
kicsinysége, szegénysége miatti ,lelki hidegrazast” elnyomja, ,fenenagy
kultargégot, els6 tanulds f6lényességet s minden €16, alkotd és erds vak €s
vad gytlsletét tornyozza rd”. Ezért gy(iloli a zsenit: a Byronokat, a Pet&fiket,
az Hugokat, az Ady Endréket. A pamfletir6 szerint ennek a kiilénben oly te-
hetetlen ,bogarkd”-nak gbgje veszélyes a kultiirdra, megbetegiti a mdvé-
szetet.

Az utolsd részben a szerz§ nyiltan megmondja: a regény (, artatlan joszag:
nem olvastak, nem olvassdk, nem fogjak olvasni”) csak {irligy volt szdmara,
hogy bizonyos veszélyekre ramutasson: a kritikai élet becstelenségére, arra,
hogy milyen egészségtelen arany helyet foglal el az irodalmi életben Babits
s a ,babitsag” [!]. Véleménye szerint a ,becsiiletes szellemi harcnak legele-
mibb feltételei sincsenek meg nalunk”, s ebben maguk a lapok a hibasak:
nyilvanvalé ,gyavasagukkal, szajhasdgukkal és nyomorult kis hazi zsarnok-
sdgulkkal”. Figyelemre méltd, amit a szerz6 ezek illuszirdlasdra a Haldlfini
(mar idézett) sajtovisszhangjarol mond.

Révilagit annak a tipikusnak vélt jelenségnek az okaira is, amely Babitsot
Ady mellé emelte, amely a zseni ellenében ellen-zsenit 4llit. A kdzepes és kis
irdk irigységbdl ellen-tehetséget gytirnak valaki hozzajuk hasonlébdl az iga-
zi tehetség elhomalyositdséra, hogy mikor &t felemelik, voltaképpen &nma-
gukat emeljék az igazi mellé vagy folé. Ady és Babits Osszehasonlitdsa ala-
hiizza a szerz& Babits-ellenességét. ,Szegény Babitsot Ady mellé emlegették,
akivel egy geologiai korszakban nem szabad egyiitt ejteni ki nevét [...]. Ady
az abszolit kolté, Babits abszolat tagaddsa minden koltészet lényegének: az
abszolat mechanikus, a mesterember. Ady koltészete az abszoldt élet [...].
Babits csindlmanyai halvasziiletett papirvirdgok [...]J. Ady az abszoltit zseni.
Babits a tipikus, szdzpercentes, mintegy iskolai példanak késziilt antizseni és
a-zseni.” A magét nyilvanvaldan az igazi tehetségek kozé szamitd kritikus
visszamendleg is minGsiti Babits , kezdettS] hamis” helyzetét. ,Mert a Nyu-
gatba dolgozott s mert az Ady iistékos-jarés szelének nyoman mozdult ato-
mok kozt volt: 6t is az (j Magyarorszag forradalmasai kozé szamitottak.”

Szabd Dezsd itt érkezett el kritikajanak legaltalanosabb targyéhoz, a szerz6
altal szellemi kommunizmusnak nevezett jelenséghez, amely a kapitalista sza-
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bad verseny egyik fliggvénye, s szerinte elméleti megalapozdja az emberi
szellem, a kultira jelenlegi két legnagyobb veszélyének. (Az elmélet lényege:
szellemi téren tagadni a természettd] adott t6két: a tehetséget; azt allitani,
hogy a mtivészi alkotds ,csupdn akarat és a tudatos gondolkodds gyiimélcse s kelld
gyakorlat utdn barkitél eldallithaté”.) A nagykozonséget kiszolgalé {izlet-iroda-
lom és a filozopter-irodalom veszélye koziil az utébbi a nagyobb, mert alko-
t6i mint sokat tanult emberek ,,odajutnak a kritikai élet irdnyitdsahoz, a szel-
lemi élet stratégiai pontjaihoz”. Az egymassal szoliddris altehetségek felis-
merik, hogy ,az Gj jovE épitésére mend témegeket a zseni, a tehetségek”
mozgatjak, és bosszibdl, irigységbdl megalkotjak a sajat elméletitket, moral-
jukat. Idedljuk az ,izzadmanyos”, ,csindlményos” munka, amely csak , kevés
kivdlasztottaknak” vald. Négy szempontbdl is veszélyeseknek tartja Sket a zse-
ni-tudatd kritikus: 1. , Fegyvereket kovacsolnak a kizsdkmanyolé hatalom
szamara a tomegeket véd§ zseni torténelmi tiltakozasa ellen.” 2. Sok fiatal
lelket filozopterré, ,életeunukka” torzitanak. 3. Hamis jogcimet adnak a ko-
zbnségnek a zseni ellen. 4. ,A magyarsdg legmélyebb megnyilatkozésait,
legnagyobb erdit, a magyar jov8 nagy épitdit probaljak megsemmisiteni.”

V.

Szabd Dezsd a guny, a szarkazmus fegyverével kdzvetetten (a Haldlfiai Onélet-
rajzi ihletésd fGszereplGjének, Imruskanak a kritik&jaban), de kézvetlentil is
tdmadja Babitsot. Imruska, illetve alkotdja meg- és elitélésének hangstilyo-
zott vadpontjai rokonségot mutatnak a Haldlfizinal kordbbi és kés@bbi.Szabd
Dezs@-irdsokban talalhaté ironikus Babits-portrékkal.

Az 1918-ban befejezett és 1919 méjusdban megjelend Az elsodort falu cfmd
regényében festett Babits-kép (,,a szldv szdrmazésd, nagy kultirdja” Zahod-
nik Kéroly figuraja mogott) mar tartalmazza a vissza-visszatéré f6& motivu-
mot: a miivész és teremtményeinek kinyvszagu életidegenségét, a sz6, a for-
ma miivészének szelleme és satnya teste kozti ellentétet.

Amikor Babits és Szabé Dezsé viszonya megromlik, Szabé Dezsé hangja
vitriolosabb lesz. , Az elsodort falu Babits-portréja enyhe szatira ahhoz a kari-
katurdhoz, valdsdgos giny- és torzképhez képest, ahogy Babits a Csoddlatos
élet-ben megjelenik.”26 Az 1921-ben kiadott regény szerepldje, Babarov, ,,a b-
betiivel kezd8dd szavak koltGje” feltételezhetden egy flizfapoéta rimekkel te-
leirt papirszeleteibdl gyurt rongybaba és a részeg poéta kiilénds kalandjabol
termett. ,Babarov nem élt, [...] éjjel-nappal idegen orszagbeli verseket olva-
sott, azokbdl irta ki a rimeket, vagy pedig maga irt verseket.” Ereibdl vér he-
lyett szavak bugyborékoltak. ,Kiilénés szervezet volt, mely a millié arct vi-
14gbdl csakis a rimet és az asszondncot tette magaévd. Egyetemes élhetetlen-
ségét kiilénben elefdntcsonttoronynak nevezte s igen elfkel§ mivésznek
érezte magdt, mikor ezt a sz6t kimondta.”?
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A Haldlfiai kritikdja Urligyén mar leplezetleniil szérja Szabd Dezsé a giny
nyilait — részben Babits hését (hiszen tgy latja, hogy Babits ,abszoltt és ke-
gyetlen hiiséggel rajzolta meg dnmagét a Haldlfisi cimd regénypréobélko-
zasaban”#), részben kzvetlentil magat az frét célozva.

Babits alakjait Babarovhoz hasonlé életszegény, papirosfiguraknak mutat-
ja. Imruska sem ,,az &ldott emberi csékbdl” sziiletett. , Két rosszul kompilalt
szotart Osszetitottek s lett beléle Imruska.” A ,,papirosra sziiletett avarton”
képtelen a test diadalaira; ,nincs €életgazdagsédga a jaték mély valdsagai sza-
madra, nincs az élet, a folytatas, a néi test hivdsai szdmara sem”, sét ,,a satnya,
élet-hiilye” ,emberféreg” még biliszke is erre, s szellemi folénynek érzi.
A t8bbi 5zab6 Dezsé-irdssal Osszecseng az a kolts-, koltészeteszmény, ame-
lyet az életet mitiz4ld Szabé Dezss a Halilfiai frdjanak tulajdonit: a test, a 1é-
lek életidegensége, a szavakkal, a mfivészi formaval valé mar-mar akrobati-
kusan braviros, de tartalmatlan jaték (,nem az élet mély anyagi és emberi
revelacidi a test-lélekben, nem tartalom, hanem szégimnasziika az, ami [...]
kolt6vé teszi a koltst, a kis tudést”). Az Edes Gergelyek miivészete ez, ahogyan
Szab6 késSbb az Eleteimben irja. Nem véletlen, hogy a Haldlfiai kritikajéban is
utal rd, amikor a szavakkal jatsz6, a latin szavak zenéjére érzékeny Imruska-
nak regénybeli bemutatasat kommentalja. ,Nem lehetne pontosabb matema-
tikai képletet adni arrdl: hogyan képzeli el a filozopter a kolt6t és a kiltésze-
tet, mint ezek az Imrust épité sorok. Egész bizonyos: a kis Gergusnak: Edes
Gergelynek pontosan ezekkel a sorokkal lehetett elbeszélni a gyermeksé-

ét.®
i A Haldlfiai kritikdjdban azt, amit Szab6 Dezs& a regény koélt6-hdsének alak-
jarél gondolt, néhany oldallal odébb nyiltan alkotéjara, Babitsra, ,egész iro-
dalmi munkassdga”-ra vonatkoztatja.

~Szerzonknek egydltalin nincs képzelete, nincs érzelemuildga és nem gondolat-
termd elme. Szamara irodalom és miivészet nem az emberi lélekké fajt vagy
orvendett vilag sziikségszer(i kifejezése. [...] A koltS sajatos vegyiiléke a ze-
nebohécnak, az equilibristanak [...]. Minél jobban, minél tébbféleképpen tud
jatszani valaki a szavakkal: annal nagyobb koltd. [...] Babits Mihaly szé-ero-
tikus, sziletett sz6-zenebohdc, semmi mds. A kéltészet, az irodalom: orgona,
hegedd, zongora, cimbalom vagy furulya: kifejezdje a vilagban torténé ember-
nek és az emberben torténd vilagnak. Az § irodalma: z6rg6, tele ligyesen ki-
simitott szavakkal, melyet igen sokféleképp tud razni. Nem fejez ki semmit
[...].730

Szabd Dezsd Babits elleni indulata késébb sem mérsékldott. Az Eleteim
cfmii 6néletrajzaban a Nyugat irdirdl, koztitk Babitsrol, illetve az ,irodalmi
nihilistak”-rél szélva szinte megismétli a Filozopter..-ben irottakat. ,A ter-
mészet milli6 szdja, a kozosség fajdalmai és 6rémei, [...] a néi test mély hiva-
sai, [...], szdval: a kiilvilag folytonos emberi 1élekké dradasai: nem mondanak
semmit nekik. Van kittnd érzékiik a nyelv ritmusdhoz, [...] a majdnem cir-
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kuszi miivészetet jelents formak kibravurozdsédhoz [...]. Nem a benniik
torténd vildg és nem a vildgban torténd énjiik termi irodalmukat. [...] Kony-
vekben [...] van koltészetilk minden forrdsa. [...] Az ismert népdalt kissé
médositva lehet rdjuk alkalmazni: — Nem anyéatdl lettél, kényvekbdl sziilet-
tél. [...] Nihilizmusuk azt jelenti: hogy nekik teljesen mindegy a targy, melyet
szavakba miivészkednek.” Elismeri, hogy ,sokszor egészen szép verseket
tudnak igy létrehozni”; méltinyolja irodalomtdrténeti jelentéségiiket is.
,Formakat, [...], szavakat: tégldkat, m(ivészi nyelvet adnak az irodalmi fej-
16désnek, mely egyes nagy alkoték miivében késébb hasznos épitanyagnak
bizonyul. llyen volt Edes Gergely [...]. Ilyen volt [...] Faludi Ferenc [...].
Ennek az fréi sorozatnak nalunk legkiemelkeddbb alakja Babits.”3!

Onéletrajzdban is sz6l Szabo arrdl, hogy sokan ,Babits nevét az Ady neve
mellé igyekeztek csirizelni”. A jelenséget is a mar ismert modon magyardz-
za, hogy ,,azok, kiknek az tj jelenség barmily érdekét, hitisdgat és irigységét
béantja: nekiallnak egy kontragéniuszt preparélni és propagdlni {...]). Szegény
Babits ilyen papirmasé kontra-Ady volt két évtizeden at.” Elmeséli egy lato-
gatasat Babitsndl, akibdl szép konyvtaranak attekintésekor kitort ,,a Géniusz
gytlolete”. , A vén kisasszony nem beszé] olyan részletes hisztérikus dithvel
a férfirél, ki helyette a hugat vette el, mint 6 beszélt Byronrél, Hugérdl,
Pet6firél, Adyrdl.” Ez az élmény is felidézddott a Haldlfiai kritikdjaban két-
szer is. El8szor Imruskarél mondja, hogy ,bizonyos: ez a kis tudés kéltd, ha
nagy tuddssd né: a proletarnak sziiletett test-1élek 6sztonds, vad gytiloletével
fogja gytilélni Byront, Hugot, Petdfit, Adyt, az emberi reveldci¢ gazdag el-
kiildéttjeit s megtagadja t6litk a koltd, az frd nevet” 32 Masodszor kdzvetleniil
Babitshoz kapcsolédnak ezek a nevek, ahogy ezt mar idéztiik.

V.

Babits Mihaly nem reagélt kozvetleniil Szabo Dezsé irdsara, csak egyszer cél-
zott ra: amikor Németh Lészlé t6le valé elforduldsdban é€s hasonléan erds
hangii tAmadasaiban Szabé Dezsd hatdsit vélte folismerni, azt irva, hogy
mégiile f8ltinik ,Szabé Dezsé savanyt profilja”.*® Nyilvanvals, nemcsak
azért nem valaszolt, mert a ,gondnak és elfoglaltsagoknak oly tengere sza-
kadt” r&** (a ,Kassak-uigy”, a Nyugat valsaga, az Ady-revizi6, a Baum-
garten-kuratériummal, majd a -dfjakkal kapcsolatos kellemetlenségek, Osvat
haldla, a Nyugat tovabbi sorsa stb.), hanem méltatlannak is taldlta volna
Szabé Dezs6 gunyoloddsaira a vélaszt. Egyébként sem kozvetleniil vélaszol
a kritikdkra, tAmadésokra, hanem — tébbnyire — altalanos, elvi szint( tanul-
manyokkal.

A Nyugut is hallgat. Babitsot azonban sokan veszik védelmiikbe. Ha Szab6
Dezs6 flizetecskéjével vihart akart tdmasztani, jol szamitott. Kevés Babits el-
leni timaddsnak volt nagyobb visszhangja, mint ennek a pamfletnek. A Filo-
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zopter az irodalomban cim( frasarél nemcsak szenzécidhajhasz hiradasok tu-
désitottak, hanem tdbben - targyilagosan, glinyosan, Babitsot védve, ritkab-
ban tdmadva, de a Szab6 Dezsé-i hangnemet tébbnyire elitélve — megfogal—
maztik véleményiiket.

Els6ként, szeptember 7-én a Bdcsmegyei Naplé (Uraim, szeressiik egymast!
Szabé Dezs6 mérges tdmadisa Babits Mihdly ellen cimmel) harangozza be, hogy
megjelent Szabd Dezs6 Kritikai Fiizetek cim( véllalkozasédnak elsé fiizete,
amelyben Szabé Dezs§ ,,még néla is szokatlan kiméletlenséggel végzi ki Ba-
bits Mihalyt” a Haldlfininak nagy feltlinést keltd s meglehet&sen szubjektiv
kritikajaban.

Két részletet emelek ki a hiradésbdl (amely a rgpiratbdl tobb kitételt idéz,
s amelynek kissé feliiletesnek ting szerzje tévesen azonositja ,S6t"-ot
Bonyhaddal, ,ahol Babits fiatalsdgat eltdltotte”). Az egyik mindsiti Szabo
Dezsé munkajat. A cikkiré véleménye szerint a szerzé ,,szabddezsdi otlettel,
de kegyetlenséggel megvalogatott idézetek alapjan allapitja [...] meg, hogy
Babits Mihaly dnmaga is megfirja magérél, hogy & nem koltd és a koltészet
lényegét csak a szavakkal valé jatéknak tekinti”.

A masodik kiemelt részlet pedig azért érdekes, mert ezt a szbveget veszi at
kissé moédositva A Nap. A Bicsmegyei Napld-beli cikkben nem vildgos tudni-
illik, kire vonatkoztathatok a Szabé kritikajabél idézett sorok: ,,undorité és
gennyes, hitvany és irgalmat nem érdemlS ember-bacillus, mely folyton
novekvs szemetes sokasdgaban modern kulturdnk egyik legpimaszabb be-
tegségét hemzsegi dssze”.

A Bicsmegyei Napld fent ismertetett hiradédsat egy héttel kés&bb sz6 szerint
ismétli a Brassdi Lapok (1929. szeptember 15.), s még kordbban (szeptember
10.) - kisebb modositassal —a pozsonyi A Nap. A Napban az atvett cikk elé az
ismeretlen szerz$ ir egy bevezetést (melyben tigy mutatja be Szabé Dezsét,
mint akit ,egyrészrél a legnagyobb zseninek tartanak, masrészrél szeszélyes
és Osszeférhetetlen embernek ismernek”), az eredetibdl kihagy két kisebb
részletet (a Bdcsmegyei Naplobdl altalam elsGként idézettet, illetve a Szabé
Dezs6tél idézett Ady-Babits dsszehasonlitds egy részét), a cimet pedig blikk-
fangosabbra valtoztatja (Szabd Dezsd szerint Babits ,undorité, gennyes ember-
bacillus”. Kiméletlen kritikai tdmadds Babits Mihily ellen). A cim azért is figye-
lemre mélté, mert — a kihagyasok miatt kissé mérsékeltebb hangti cikk - ci-
me durvan, egyértelmien Babitsra vonatkoztatja a kiemelt megéllapitast,
holott a Bdcsmegyei Napld ezt nem teszi. A cim pontatlan is, mert Szabd Dezs6
Imruskardl szélva mondja ezeket, igaz, a masképp értelmezés lehetGségét a
Szabé Dezsé-i szoveg egésze és adott bekezdése is megengedi.

A Hirdetési Ujsig (szeptember 22.) thy aléirdssal [Guthy Gyorgy?! Szabd
Dezsé durva tdmaddsa cimen ironikus hangon ad hirt Szab6 Dezsé tdmadé ira-
sairél, koztiik a Babits-pamfletrél, amelybdl tobb részt is idéz. Ebben is meg-
talalhaté a mar emlitett utalds (,Undorité és gennyes, hitvény és irgalmat
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nem érdemld ember-bacilus {...]1”), s itt is inkdbb Babitsra értédik. Gunyos
hangon fejezédik be a rovid tudésitds. A szerzd ,igazsagtalan férmedveé-
nyek”-nek nevezi Szabé Dezsé irdsait, melyekkel ,kollégéit érzékenyen
megbéntotta”. , Vegye tudomasul - irja —, hogy nem kivéncsi senki sem a »ki-
végzéseire«. [...] Mondja kedves Szab6 Dezs6, mi lenne akkor, ha az utébbi
idGben elantiszemitasodott Szabé Dezsdt végeznék ki alaposan? Mi lenne
akkor?”

Galli Mityds Csodabogdr cim(i, nem minden €l nélkiili kis cikkében Szabd
Dezsd ,,nem mulatsag nélkiili olvasméany”-nak mondott , férmedvény”-ébél
felsorol néhany idézetet, majd ironikusan dsszegzi a tanulsagot: ,Stilust, azt
lehet tanulni Szabé Dezs6tél, annyi bizonyos.” (Széphalom,® szeptember—
oktéber.)

Az eddig bemutatott inkdbb szenzéciévadasz, illetve figyelemfelhivé tu-
désitdsok mellett — tartalmdval, szemléletével, a késébbi folyamatokat meg-
hataroz6 jellegével — kiemelkedik két komolyabb kritika, amelyek tilmutat-
nak az irodalmi, esztétikai megkdzelitésen. Ezek az irdsok — az Ignotus altal
a ,baloldali urbanusok” féhadiszallasaként jellemzett, Babitscsal kezdetben
baratsagos, majd ellenséges hetilapban - A Tollban jelennek meg. A szeptem-
ber 22-i szdmban Németh Andor vitatkozik Szabd Dezstvel, aki szerinte a
,k0zOnség szenzacidéhségét” elégitve ki a ,téle megszokott kiméletlenség-
gel percek alatt széttrancsirozza tagléjaval” Babits Mihdly konyvét. Az ,Igy
frnak dk. Babits Mihdly” ¢im(i (a cim arra utalhat, hogy a cikkiré eszmeileg mds
platformon 4ll} cikk szerzdje killéndsnek tartja, hogy Szabé Dezsé ,éppen
most” foglalkozik ,az djsagosbodék legszélesebb nyilvanossiga el6tt Babits
Mihély e nem éppen népszer(i konyvével”.

Németh Andor elsgsorban a ,Babits ellen szegezett vadirat f6pontja”-rdl,
a fiizetnek a cfmben is jelzett ,leitmotivuma”-rél, a ,filozopterség”-rél gon-
dolkodik masképp. ,Mi nem osztjuk Szabé Dezsé lesujté véleményét Babits-
rol, a koltSrdl, az essaystardl, s6t még a regényirdrdl sem: de Babitsrdl mint
kulturalis jelenségrdl, életvonalardl, moralis itélkezéseir6l nem mondhat-
nank egyebet.” Am e moralis itélkezésre magyardzatot is tal4l Babits hivata-
sa altal meghatarozott élethabitusdban. Minden mesterség koziil ,a papis a
vele rokon tanitéi hivatas az, amely visel§jének élethabitusdt megmaésithatat-
lanul megszabja”. Mas kozpdalyan dolgozoktdl eltérden a pap és a tanité nem-
csak egy dllamrendet ismer el abszolitnak, de egy etikai (teoldgiai) rendszert
is, a minden més palydn lehetséges reservatio mentalis nélkiil: , hiszen nem-
csak, hogy hinnie, de hirdetnie, tanftania kell, amiben hisz”. ,Ez az abszoliit
allasfoglalas szabja meg lelki horizontjat, amelyet attdrni nehéz és fajdalmas;
ex kathedra nyilatkozatait, amelyeket az Eszme képvisel&jeként tesz; top-
rengd felelGsségérzetét, mely megbénitja elhatdrozasaiban; méltésagtudatat,
mellyel évszazadok idedljait hordja gyenge vallain; a valdsag és a sollen
kozotti vergGdését [...].” Ezek a vonasok — mondja Németh -, tidltengenek
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Babitshan, aki csakugyan klerikus barat, még pedig gy baudelairei, mint
bendai értelemben rossz barat, — de anndl jobb kélts, ott és ahol az” — teszi
hozz4 a megszoritast.

Még a Haldlfiniban is az, ,amelynek kinos befejezése csakugyan a legsttyo-
sabb &rulas, amit miivész valaha a sajit teremtményeivel szemben elkove-
tett” — dllitja Németh Andor, s ezen a ponton kritizalja tovabb a regényt — a
fent emlitett finoman burkolt kritika utan — nyiltan.

Elébb azonban dicséri Babits ,epikus elhitetd miivészeté”-t miivének els§
részében, a szerelmi regényben, amely , ragyogdan megirt torténet, felejthe-
tetlen figurdkkal”. Véleménye szerint az olvasd tiszta gydnyodriiségét még
nem zavarja semmi, ,legkevésbé az el6adas intellektudlis hangja, amit Szabd
nem gydz eléggé ginyolni”. Németh Andor egyenesen ,érdemétil” tudja be
Babitsnak, hogy nem népieskedik. , Az § intellektudlis dlldspontjardl nézve a
vidék konvencionilis élete enyhén karrikaturalis; érzésmédjukkal, székin-
csiikkel egyiitt. [...] a modern kultiirember szenvedélyes kivancsisagaval, a
természettudds objektivitisaval szemléli a vidék életét és megfigyeléseinek
szenvtelen Gszinteségét szeretetremélté humorral temperélja.”

Miért kellett volna a klasszikus kulttiraji Babitsnak népiesen egyszeriinek
lenni? — kérdezi Németh. Remekiil megoldott és rendkiviil érdekes kisérlet-
nek tartja, hogy ,Babits a kisvaros csalddi torténetét klasszikus kulttdrremi-
niscencidkon szfiri t, megfosztja az eseményeket a maguk kicsinyességétdl
s a gorog szépségidedlhoz modelldlja Sket”. (S az egyébként targyilagos
hangt kritikus ironikusan jegyzi meg, hogy a sok mitolégiai istenség nem
zavarhatja Szab6 Dezs6t, hiszen ,az § regényalakjait is latogatjak néha az
Olympus féltékeny laké6i”.) A babitsi megoldéassal vald elébbi egyetértését
azonban kissé vissza is vonja egy zaréjelbe tett megjegyzésben: ,,az egyolda-
11 klasszikus miiveltség késSbb megbosszulja magét: mert csak arra j6, hogy
az anyag hétkoznapisigat epikussé szépitse, tehit csak mtivészi gylimolesot
terem, de az anyag megismerését nem mélyiti el - s ez az oka annak, hogy
Babits [...] nem jut egy lépéssel sem kozelebb a valdsdgos Osszefliggések
megértéséhez {...] — amihez mas szemlélet kellene”.

A cikkird ,meggy6znek” érzi Babits regényében a stilus és targy egysé-
gét, s6t ,,egyenesen trouvaille-nak, mindaddig, amig Babits nem céfol ra”.
Ugy latja, a kisvérosi életlatastd] és gondolatvilagtol lelkében elszakadt Ba-
bits megindultan, de — a mértéket pontosan eltalalva — kissé grinyra hajlé bol-
csességgel abrazolja a kisvarosi életet. ,,Enyhén regényessé stilizalja, olyannd,
amilyennek maguk a kisvdrosiak érzik, mindig vagy 6tven esztendével meghala-
dott életstilus szerint.” Frezteti, hogy ,.a vidéki élet unalmat csak az anakro-
nisztikus regényeskedés teszi bizonyos embereknek elviselhet&vé”.

A kritikus szerint , Babitsot jobban érdekli, mit hisznek a emberek maguk-
rol, mint az, hogy mi tartja 6ket valdban 6ssze”. Mivel azonban § kortorténe-
ti regényt akart irni, ,,ezért el6bb-utébb at kellett térnie a naiv mesélés sztik
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kereteit, szembesitenie kellett a vidéknek énmagarél vald dlmat az elfogulat-
lan tdrsadalomkritika itélkezésével”. Ezt a folyamatot éli at Satordy Imre,
akit Németh nem Szabd Dezs6-i szemmel (,nevetségessé nyomoritott kis
intellektiiel”-nek) 14t, de kritizilja sorsanak babitsi bemutatasat: Imrus lesza-
mol a milttal, s Babits igazat ad neki, am ,lassan elmozditja a mikroszképot,
és most a becsiiletes intellektuélis torekvések valnak enyhén komikussé s mi-
nél tavolabb szakad a hés a sziiléi haztdl, annal erésebben érezteti az iré
aggodalmait és félt6 rosszallasat”.

A cikkird a regény utdszavara mutatva igy fogalmazza meg kifogasat: bar
Babits valtét nem hamisitott, mint hdse, de meghamisitotta a regényt, ,ame-
lyet letéritett a természetes kifejlés 1itjarol a sajat dtalakulasa irdnyaban, amely
lehet respektabilis, de példaadd, ttjelz8 semmiesetre sem”. A regény ott érhe-
tett volna véget, ahol Gyula fatyoltdncardl van sz6, az & bolondos, bizonyta-
lan igéretével (,,Lopok, 6lok sikkasztok, de a Vikardgyinak meg kell lennie. Az
j magyar kulttirdt nem a zsidék csindljak meg.”); ezzel ugyan az ir6 még
»semimit sem old meg, de nem is falaz be”. Am mivel Babitsban erdsebb a
személyes hitvallds lirai kényszere még a mfivészi forma torvényeinél is, ,,az
autobiografus Dichtung und Wahrheit-jével egy eldugott erdélyi varosba kiildi
[mréjét”. Németh Andor szerint ez az Imre mar nem azonos a regény Imréjé-
vel, bAirmennyire erélkodik is a szerzd, hogy ,pszicholdgiai okokkal elfogad-
hatéva tegye a szinvaltozast”. Mikor a véltohamisitds miatt az tigy komolyra
fordul, Imrus hirtelen , kultarcsémort” kap, majd Erdélyben megtagadja ifji-
kori eszményeit, filiszter lesz, fix fizetéses dllami alkalmazott. ,Hs ez volna az
a mordl, amelyet Babits kévetendd példaud allit a jvendd magyar nemzedé-
kek minden Imréi elé?” — méltatlankodik a kritikus.

Hiteltelennek érzi az erd&vari Imre alakjat. ,,Nem hissziik el még a szocio-
l6giai ismeretekkel hianyosan elldtott Imréjérdl sem, hogy gondolatok finom
elemzdje, mardl-holnapra oly durva logikai hibat kévessen el, hogy a maga
kis valtéhamisitasi kalandjabol a modern kultira csddjére, minden eszmei
kiizdelem hidbavalosagara kovetkeztessen. Babits, a moralista ezen a ponton
megfeledkezik a regényérdl s a maga vilagnézeti fejlddését kényszeriti rd Im-
rére —mely a valésdgban sokkal lassabban ment végbe s talan éppen a regény
irasa kozben teljesedett be. Egy huszonkét-huszonhdrom éves fiatalember
nem mond le kultireszményeirél Cenci néni kedvéért — mint ahogy Babits
sem mondott le annak idején. Imrusnak, ha megérdemli, hogy regényt irja-
nak réla, dllnia kell a kultirharcot, mint ahogy Babits, a fiatal fogarasi tanar
allta is. Elment addig, ameddig egy humanista miveltség(i, de nem forradal-
mdr hajlandésagn intellektiiel elmehet. [...] meg kellett fizetnie kultdrba-
torsagaért. Nos, hat Babits megelégelte a harcot, vagy »belsdleg érett azza,
ami ma« — az § dolga marad. De ne akarja elhitetni az olvaséval, hogy ez a
rezignéaci6 a Szellem, a Bolcsesség, a Kulttira kovetelménye — mert hazugsag-
ban marad.”
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Végss soron Babits ,legmfivészibb gonddal irt” munkéjat, a Haldlfiait Né-
meth Andor ,mialkotdsnak, regénynek egyarant kival¢”-nak tartja — ,ama
kisiklas hijjan, amely a regény kifejl6dését szigordan formai szempontbél is
megnyomoritja”. Amint lattuk, a , népiesked6” Szab6 Dezsé kifogasait visz-
szautasité cikk Babits regényét, szemléletét is kritizélja. Nem véletleniil ne-
vezi Németh Andor irdsat Osvat ,langyos védelem”-nek. LegfSbb kritikaja a
~Kisiklds”-nak sz6l, annak, hogy Babits Imruska torténetét ,,a természetes ki-
fejlés Gtjarol a sajat dtalakuldsa irdnyaban” tériti el. (Hasonld kifogast fogal-
mazott meg két évvel kordbban Kassék Lajos a Babitsétd] eltérs, a Németh
Andoréhoz kozelebb allé szemléleti alaprél.37)

Egy hét mulva A Toll kovetkezd szamdban (szeptember 9.) tijabb — Szabé
Dezsét legkeményebben tamadé — vitacikk jelenik meg Kézai Simon [Hevesi
Andris] tollabol. A filozopter védelmében®® cimii frasa — a Németh Andorénal
hatdrozottabb, de — kiilonds védébeszéd Babits mellett.

Ascher Oszkdr egy (okt6ber elsején irt) levélben hivja fel Babits figyelmét er-
re a cikkre, a kivetkez$ megjegyzéssel: ,Orémmel kitldom itt a Toll legidjabb
szamat (ha ugyan nem olvastad mar), hogy a Szab6 Dezsé piszkos ronda for-
medvénye utan, a Németh Andor hiivos kritikdja s langyos védelmén at vég-
re lass egypér pofont elcsattanni a Szab6 DezsG arcan. — Remélem, a szenny-
irat nem volt R4d és llonkara deprimalé hatédssal, hiszen énmagaban hordta
a megvetést, a nevetségességet...”?

A fiatal kritikus cikkének elsd két bekezdésében altalaban jellemzi Szabé
DezsG magatartdsat, ir6i modszerét. ,Minden miivében Snmagét probalja el-
képzelni. Furcsa esete a pszichopathidnak, mikor egy ember beleolvad a sa-
jat dlomképébe, eggyé valik a sajat zavarosan elgondolt idedljaval. [...] sz6-
ban €és irdsban egy [...] balvanyt imital, azt, akit § a »magyar faj nagyszerd
kiteljesedésének« hiv. 5zabé Dezs6 minden énkénytelen mozdulatat [...] eh-
hez a mintaképhez valé szolgai alkalmazkodés diktélja. Van valami burleszk
komikum ebben a szerepjatszasban, amelybdi [...] kikandikil a magansze-
mély dicstelen figurdja [...].”

»5zab6 DezsS erdsnek dlmodja magét, hogy mindenkit letaposhasson” —
mondja Hevesi. Az iré gyakran emlegetett ,undorodasarél” pedig megjegy-
zi, hogy Szabd Dezsd azt a magyar faj kiemelkedd sajatsaganak tartja, s 6 ma-
ga is undorodik mindenkitél. ,,Szabé Dezsé undorodik attdl, hogy valaki
german vagy zsid6 szarmazasi, hogy sziikmelld, hogy rovidlaté, hogy rosz-
szul ejti az idegen szavakat. Nem az emberek erkolcsi magatartasatél undo-
rodik, hanem puszta létezésiiktl [...] oeuvre-je egy dagdlyos prézava tagolt
t6bb ezer oldalra elnydjtott dllati uvoltes, Caliban rekedt orditdsa, amiért raj-
ta kiviil masok is élnek a vildgon.” ,Ez az ember sajatsagos médon az Eletet
kiirtdli [...] és most az élet nevében [...] undorodik attél, akit & filozopternek
nevez. Babits Mihaly a »filozopter« remélhetéleg iigyet sem vet erre a habzé
szdja négerre [...].”
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A cikkir6 a tovabbiakban véleményt ftiz Németh Andor kritikajéhoz, amely-
lyel nem mindenben ért egyet. Ugy latja, hogy amikor Németh Babitsot nagy
ksltének, irénak, essayistanak, ,csak, sajnos, filozopter”-nek tekinti, 14tsz6-
lag Szabo Dezsének ad igazat. Pedig Németh mast ért filozopteren. Vélemé-
nye szerint Szab6 Dezsé szemében a filozopter ,betlimoly, kényv-kukac”
(8 is az félmiivelt valtozatban! — csattan egy pofon), Németh Andor szerint a
filozopterség ,a szellem deferdlasa a hatalomnak, a fennall6 rend intellek-
tudlis szankcidja”.

Hevesi Andras cikkének tovabbi két részében — kapcsolédva Németh azon
allitdsahoz, hogy Babits hdse megalkuvé - bemutatja a multbeli, illetve a je-
lenbeli filozoptert. A régi irdstudd siralmas alak, ,egy arisztokratikus tarsa-
dalom rosszul fizetett luxuscikke, igénytelen disztargy, [...] a maga médja
szerint mégis fliggetlenebb miivész, mint az iréi dnérzet ma €16 atlétai”
,,Meghunyészkodc’) rabszolga maecendsai (kirdlyok, kardinalisok) magén-
életének és a napi politika eseményeinek minden vonatkozasaban, de korlét-
lan ura az antik mitolégianak, torténelemnek.” Allasfogtalasait el6irjak, de az
izlését nem.

A jelenben mas a helyzet. ,A forradalom polgéri énérzettel ajaindékozta
meg az irastudot és cserébe elvette téle a lelki fliggetlenséget. A mai irdstud6
maecendsai nem kirdlyok és kardindlisok, hanem politikai partok, tarsadalmi
rétegek, [...] irodalmi klikkek. A szolgai hizelgés ma nem személyeknek sz,
hanem elveknek, jelszavaknak és hangulatoknak.” A mai igazi irdstud6 nem
keresi a mecénést, hanem menekiil el6liik, vagy keserd iréniaval tiiri Gket.
A kozelmiiltban egy mecénas volt, az dllam, amely személytelenségével nem
nyomoritotta meg az irdstudoét. Babits regénye ebben az idében jatszddik.
Satordy Imre, a poéta nem volt ,,megalkuv $” (ahogy Németh Andor allitja),
hanem kivélasztotta a kiilénbozd mecénas koziil a legkevésbé nyomasztét, s
jatékos hajlamu lévén ,beleélte magat a kultira plomr]anak szerepébe”. ,Ez
azonban egy tjabb regény tirgya, amit Babits még nem frt meg.”4?

Végezetiil Babits palyafutdsaval kapcsolatban (nem kritikai él nélkiil) mond-
ja, hogy az édllam nem bizonyult elég engedékeny és semleges mecénésnak.
» A kOlt6 mér tobb mint tiz éve a maga 1tjan jar és kdzszereplése abban me-
riilt ki, hogy felvaltva elfogadja és elutasitja a kiilonboz6§ oldalakrél kinélko-
z6 szovetségeket, ami az igazi irdstudé jogos és megengedett taktikazdsa,
hogy megérizze magényat. Bizonyosra vessziik, hogy Babits a Kisfaludy-
Tarsasdg?! szirénhangjait épp oly hatdrozottan el fogja utasitani, mint a hala-
dé ifjisdg hivé szavat. Neki csakugyan egyikre sincs szilksége.” (Zardjelben
jegyezziik meg, hogy Hevesi Andrasnak az iradstudék helyzetének, szerepé-
nek szocioldgiai szemponti megitélése kiilonbozik Babits ismert — az irdstu-
dé az 616k értékekre néz — véleményétdl.)

Feltehetden Komlds Aladdr ir névteleniil a Képes Hét oktober 27-1 szaméban,
Irodalmi naplé cimmel Szabd Dezsd kritikdjarol, amely Babits Mihdly regé-
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nyérdl ,szedi le a keresztvizet”. A kritikus szerint Szabé Dezsé , fiizet”-e ,is-
kolapéldaja annak, hogyan nem szabad kritikat irni”, s ezenfelil ,hijan van
a régi Szabd Dezsé szempontokban és &tletekben vald gazdagsaganak is”.
Kiemeli, hogy a hosszii pamflet kevés gondolat dllandé ismétlése. , A plakat-
izli egyetlen gondolat, melynek melédiavariaciéit Szabé el-ujjgyakorlatozza
eléttink, annyi, hogy kétféle embertipus van”. A tovabbiakban Szab6 stilu-
sdban (zardjelben megjegyezve: ,hogy Szabd még nem unja ezt a stilust!”)
mutatja be e két tipust, koztiik a filozopter-, a Babits-tipust.

Amint lattuk, a megtamadott ,filozopter” védelmében sziiletett frdasok
egyike-masika Babitscsal szemben is megfogalmaz kritikai megjegyzéseket,
taldlkozunk azonban tdmado, ellenséges hangvételd, tartalmu publicisztikai
termékkel — a baloldalon példaul. A 100%, a KMP 1927 és 1930 kozott megje-
lend ,Irodalmi és mifvészeti kultiirszemlé”-je, mér az els6, 1927-es szamaban
szembeszéll Babitscsal Ady megitélésének kérdésében, s most, 1929 oktdbe-
rében Szabé Dezsé kritikdja ad 1jabb alkalmat a szerkesztSknek Babits-elle- -
nességlik ismételt kinyilvanitasdra. Szabd Dezsd Babits Mihdlyrdl cimd szinvo-
naltalan - irodalmi, esztétikai szempontd megkozelitést nélkiilozd — irasdban
Gergely Sindor egyetért Szabé Dezs6nek Babitsrél alkotott véleményével, de
mivel az & Babits-megitélése mds ideolodgiai alapokon nyugszik, Szabé
Dezsét is kritizélja.

Gergely elégedetten nyugtizza, hogy Szabé Dezsé az 1j magyar irodalom
,,alnagysagat” teljesen 1e1ep1ez1 s ,taldld” idézetekkel meggydzden bemu-
tatja —ami a 100% olvasdéi szdmara persze nem tjsag! — , Babits iirességét, for-
malizmuséat, koltsi tehetetlenségét, eredetiségének teljes hidnyét, képtelensé-
gét a tarsadalmi Osszefiiggések felismerésére”. A cikkird helyeslése eddig a
hatérig terjed. Szabd Dezsé érvelését azonban nem fogadja el, abszurdnak,
Babitséhoz hasonlé korlatoltsagra vallénak tartja. Alldspontjat a baloldalt
megtévesztének, zsenikultuszat veszélyesnek itéli. Gergely ramutat arra,
hogy ,a »tomegeket véd6 zseni«: egy 1j irodalmi fasizmus programja”.
Hangstilyozza, ne tévesszen meg senkit, hogy a mult, a magyar nagybirtok,
a magyar kapitalizmus irodalmanak Szab6 Dezss-i birdlata egyes eredmé-
nyeiben hasonlé ennek az irodalomnak balrél, proletaroldalrél valé biralat-
val. Ugy latja, »Szabé Dezs6 irodalmi helyzete koézel esik ahhoz az 1rany—
zathoz, ami [...] még nem alakult partts, még egységes ideolGgidja sines”
Figyelmeztet: ,a munkaskultira baloldalanak fel kell ismernie, hogy itt ve-
szélyes ellenséggel, késziild nyilt fasizmussal all szemben - annak ellenére,
hogy ez az irdnyzat idénként élesen és helyesen birélja a mai magyar kultd-
ra gazdasagi alapjait és szellemi megnyilvanulasait”.

Az éltalunk ismert sajtévisszhangbol taldn az egyetlen irds, amelyik nagy
megértéssel mutatja be a Szabd DezsS Babits-ellenes pamfletjét, az erdélyi
Pisztortiiz*? ¢imd folyéirat kolt6-szerkeszt&jének, Walter Gyuldnak a tollabol
szarmarzik (1929. november).
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Az els§ két bekezdésben jellemzi a Kritikai Fiizetek ,,6rok bajvivdsra kész”
szerzgjét, az irodalompolitikust, aki ,a kritika vélasztovizével akar tisztitani
az irodalom kdoszaban”, aki tekintélyek, el6itéletek ellen megy hadba. ,,Nem
a kiegyenlitések, a kend&zott széptevések és elhallgatdsok embere, de az
drok és mindig megujhodd kiizdelemé [...]. Lehet a szempontjai ellen dllast
foglalni, vitatkozni vele, [...] de a kritikdjanak f6leg formai része, hangjanak
vitriolos ténusa elleni szembeforduléssal is el kell ismerni: itt ember all min-
dig a szavak mogott, kivételes, nagy egyéniség, teremts lélek és mivész.”

Szabd Dezsé |, éles és dermesztlen szigord mikroszképja” ald vette Babits
regényét. Megragyogtatta ,a guny, irénia és folénybekeriiltség minden fé-
nyét-szinét” a Haldlfiai figuraival, miligjével, elgondoldsaval szemben.
S Walter szerint az eredmény: ,.a meddd&ségig és élet-negécidjdig kulturalsd-
dott szépléleknek fagyasztéfolényt és a szarkazmusz halaltosztd ereji szét-
boncolasa”. Amit a Haldlfiairdl mond, az ,kegyetlen és acélkemény”, de
~nem mindig és mindenben igaztalan”. Figyelemre mélt6 a cikkird nyiltséga.
»Ezt a kritikdt [...] ennyire batran - ha elfogultsagokkal és [...] rap-
szOdikussdggal és lélekfesziiltségekkel is ~ Szab6 Dezsén kiviil senki se tud-
ta és merte volna elmondani. Tiikdr ez, ha torzitasra beallitott is, de tanulni
lehet beléle, irénak, olvasénak egyarant. Még akkor is, ha a kijegecesedett
polgéri életérzés és vilagfelfogés [...] a kelleténél jobban is felhdborodik
miatta és ellene.”

Walter Gyula személyes vallomassal zdrja irdsat: ,En pl. minden Babits-
tiszteletem és szeretetem mellett sem botrankoztam ezen a belsé igazsig-
érzéstll maximumra fiitétt irdnidji kényven. Felizgatott — de amit adott, md-
vészi, esztétikai izgalom volt, a ralatds és ralattatds minden hibajaval és eré-
nyével egységesen nagyvonali €s gondolatok forré sodraba dobd. [...] Rend-
kiviili élmény.” -

VI

Durva kiméletlenséggel cstifolja ki Babits emberi €s iréi egyéniségét Szabo
Dezsé irdsa, mely onéletrajzirdja, Gombos Gyula szerint ,,a maga nemében a
legjobbak koziil vald volt; gtny, f6lény, indulat, Stletesség; amit mond lénye-
gében igaz, de ahogy mondja, tilzasaival mégis igazsagtalan”.®® Szabo Dezsd
masik, a Gombosétol eltérd szemléletii életrajzirdja, Nagy Péter is hasonlékat
mond a Haldlfiai-kritikarol: ,tele remek megfigyelésekkel és égbekialts igaz-
sagtalansagolkal, Gszinte szenvedéllyel s a szenvedély elvakultsagaival”.

Nagy Péter véleménye szerint Szabd a ,regényben a nem az életbél, ha-
nem mds miivekbdl meritett ihlet ellen, az {réban a talkulturalt »filozopter«
ellen s az irodalmi életben a tehetségtelenek és éltehetségek véd- és dac-szo-
vetsége ellen tdmad”. Tegyiik hozza, hogy Szabé Dezsé épp azon mfivében
tamadja Babitsot, amelyben éreznie kell a sajat regényiréi torekvéseit is moz-
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gatd nagyszabdasd igényt: bemutatni a magyar kozelmuiilt tirsadalméat, a ma-
gyar tragikum okait. Mindketten a maguk nagy ,nagyregényét” irtdk. S Sza-
bd Dezsé az Svéit vilagirodalmi rangtinak hirdette. (Valészini, hogy Babits
is annak szerette volna hinni s e hitében — a Haldlfiait, levelezésiik tanusaga
szerint — barétja, Szilasi Vilmos is meger&sithette.}

Nagy Péter szerint nem kétséges, hogy a Filozopter az irodalomban megira-
séba legaldbb annyira belejtszott a Szabé Dezsét ,makacsul nem dfjazé
»Baumgarten-curée« (sic!) miatti indulat, mint az elvi felhaborodds egy, az
Ovétdl eltérd esztétika erSteljes megnyilatkozéasa miatt; a féltékenység Babits
egyre erdstdd irodalmi vezéri szerepe és Nyugat-beli kulcshelyzete miatt,
mint sajat kirekesztettségi érzése; az irodalmi pajtaskoddsok miatti felhdbo-
rodésa, mint a mindeniinnen kiszorult ember hajszoltsdga”.*

A ,vérbeli Szabd Dezsd-féle kivégzés”, ahogy Szabdé Dezsé kritikéjat Gom-
. bos Gyula értékeli, nemcsak a regényt szedi izekre, hanem Kardos P4l kifeje-
zésével: ,igyekszik a szerzét is diszkreditalni”. A Babits-monografia szerzé-
je nem kételkedik abban, hogy ,ez a tdmadas nagyon f4jt a tal érzékeny
Babitsnak, akit bensejében az Arany Janos-i »6rék kétely« emésztett tehetsé-
ge és miiveinek értéke irant”, s akinek azt is tudnia kellett, hogy Szabé Dezsd
szava nem hatastalan. , El6szér is, mint minden torzképben, ebben is voltak
talalé vondsok. Masodszor: a hiszas évek fiatal értelmiségének nem kis része
lelkesedett a faji sovinizmust sodré erej(i stilusban hirdets iréért, aki még a
magéval ragadé patosznal is jobban értett a gtinyhoz.”%

Szabd Dezsd, ,a pamflet Michelangeléja”#¢ nem véletleniil nyiilt e , ke-
gyetlen” miifajhoz, hiszen a pamflet irodalmi kéntésben megjelend politi-
kum. Célja az ellenfél lejaratésa, kigtinyoldsa, hangulati-erkélesi megsemmi-
sitése. Nagy Péter tigy gondolja, hogy ,esztétikajdban, miivészi alkotdsa
lényegében tdmad a polgari irodalom balszarnyénak vezérére, a liberalizmus
irodalmi képvisel§jére az, aki a liberalizmust valéban els§ irodalmi lépései
6ta szenvedélyesen tagadja, s aki a vezérséget mint sziiletett jussat kéve-
teli”.¥ Nagy Péter megallapitdsa (mutatis mutandis, illetve figyelmen kiviil
hagyva, hogy mit is jelent Babits liberalizmusa péld4ul) jelzi, hogy irodalmon
kiviili szempontokrél (is) van szé Szabé Dezsé kritikdja mogott.

Erthets tehat, hogy a vitdhoz hozzasz6lok is tillépnek az irodalomkritikai
megkozelitésen. Vannak, akik a regényrdl szélva egyuttal definidljdk a sajat
helyzetiiket a hiiszas évek végére kirajzol6dé szellemi-ideol6giai-vildgnézeti
frontok mentén. Németh Andor példaul Ggy védi Szabé Dezs6vel szemben
Babitsot, hogy elhatdrolja magat az ifjtisaga eszményeit nem vallal6 irétél,
hidnyolja a ,,valésagos Gsszefliggések” megértését, a mii ,példaads, utjelzd”
tarsadalmi szerepét. Egyértelmfien ideoldgiai-politikai jellegi a 100%-ban
megjelent szinvonaltalan irds, amely nemcsak Babitsot timadja, de a szél-
s@jobb oldalon veszélyesnek latja a zseni-kultusz iréjat is — a recenzensek ko-
zul egyediil hangsiilyozva Szabé Dezs6 szemléletének eme vonasat.
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Kiilén figyelmet érdemel a Szab6 Dezsdt ,legkegyetlenebbiil” tdmadé
cikk. Hevesi Andrés észreveszi, hangstilyosan kiemeli a Szabé Dezsg kritika-
jat meghataroz6 szemléleti vondst: az élet-kultuszt. — Valdban Szab6 Dezs
Jfilozopter”-megitélésének kulcsa az ,élet”, az ,egészség”® Nemcsak a
babitsi esztétikai szemlélettel szemben 4ll3, a , francia Nietzsche”, a vitalista
irracionalizmust hirdetd Guyau esztétikijanak hatdsatdl sem mentes miivé-
szetfelfogasrol van szd, hanem éltaldnosabb szemléleti elemrdl, amelynek
megnyilvanuldsait Szabé Dezs8 regényeib6l is ismerjiik. Az éltala hasznalt
fogalom jelentése Hsszetett: benne foglaltatnak az élet, az egészség, a testiség,
az akarat mint pozitiv értékek, dsszekapcsolddik veliik a természetes élet
szinhelye, a falu (mint negativ ellenp6lus a véros) és a Szab6 DezsG-i értelem-
ben vett ., faj” fogalma. — Szabd Dezss Babits- ¢s Haldlfigi-kritikdjaban le-
értékelddik a szellemi lény: a ,betiimoly” testileg, egészségileg ,satnya”,
LSletnyomorék”. Hevesi kritizdlja az ,életet” kizdrblagos értéknek lato
szemléletet, ,az élet ordité dalnokd”-t, aki az ,.élet nevében” ,undorodik”
(nem az emberek erkdlcsi magatartdsatol, hanem puszta létezésiiktdl), aki-
nek munkéja ,4llati iivoltés, Caliban rekedt orditdsa” — ez a Szab6é Lérinc
versét evokald kép kifejez megnyilvanulasa a kritikus értékitéletének.

Hevesi Andrés egyértelmien szemben all a Szab6 Dezsé-i felfogassal.
Nem mondhatd ez el Walter Gyuldrdl (Pdsztortilz), aki szintén észreveszi
Szabd Dezsé |, élet"-alapd szemléletét, de frasanak csak a modalitdsa sejteti
allaspontjét (mikor ,az élet negéciGjaig kulturalédott széplélek” , fagyaszto-
folényd” ,szétboncolasa”-ként emlegeti Szabd pamfletjét, vagy amikor szem-
besiti Szabd Dezs6 ,massziv és foldszagu életdbrazolasa”-t és Babits ,kdnyv-
tarizii kulturdja”-nak sorsfestésct). ‘

Szabé Dezs§ gunyiratinak hatdsat Gal Istvan mind révid, mind hosszi
tdvon meghatarozénak tartja. Erre vezeti vissza az Un. esszéiro-nemzedék
csoportosulasat és szervezkedését. (A nemzedék kivalé tagja, Hevesi Andrés
tamadta ,legkegyetlenebbiil” a pamfletirét.) Ugy gondolja, hogy ez a répirat
adott alkalmat két masik jelentds tdbornak, hogy Babits-ellenes hadjaratat
meginditsa. , Az akkor ugyan még inkabb csak egyetemi és ifjisdgi mozga-
lom jellegti népies iranyzat hivei elfordultak a irodalomtél, a klasszikusoktdl
és modernektdl egyarant. Mdsfél évtizedre megmérgezte a népi frék egyik
részének olvasétdborat ez a Szabd Dezsé-irds, amelybdl azt kovetkeztették
egyesek, hogy idegen nyelvek tanulasa és a vilagirodalom megismerése valo-
sagos szégyen. Ugyanakkor Szab6 Dezs6 vadja Babits munkassaganak altala
elképzelt élet- és tarsadalomellenességérdl a baloldali szektaridnus kritiku-
sok kozott is er@sen hatott.”4

Gal Istvan véleménye szerint itt gyokerezik a szétvalas népiesek és urba-
nusok tdborara. Hasonlét allit Ignotus Pal is a népies—urbdnus ellentét data-
lasaban. Azt mondja, hogy bar az urbanusok nem voltak egységesek, de az
akkori irodalmi polarizaciGban, mindnyajan Babitshoz hiiztak, nem Szabé
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Dezs6hoz. Elismeri Komlds igazat, hogy a rendszeresebb falukutatas csak a
harmincas években indult meg, de hozzateszi: a hiiszas évek végéig ,a kol-
csOnos egymasramorgas »népies« és »urbanus« fertalyokbdl az intellektualis
kévéhazi asztalok titka maradt”, a hiszas évek végére azonban ,hirtelen for-
dulat allt be”. Ezt Ignotus a »népi« arcvonalon két jelenségben ldtta megnyi-
latkozni: az egyik volt a Bartha Miklds Tirsasdg miikodésének megindulasa; a
masik a Bajesy-Zsilinszky Endre Elfors cimi hetilapjanak irodalompolitikai
szerepvéallaldsa. Véleménye szerint az »urbanitds« tdbordnak ilyen testiileti
vagy folydirati géeai sokaig nem voltak. A Nyugat, a Szdzadunk, a Szocializmus
— irodalomesztétikai vagy tirsadalompolitikai vitdban ~ , kontradiktatorikus
alapon helyet adott annak a fajta urbanus polgéri baloldalnak”, amelyhez
tartozénak vélte magat Ignotus is. Kassak lapja ,,a szocialista urbanitds olda-
lan allt”. — 1929-ben A Toll ,szolgalt az urbdnusok, nevezetesen a »baloldali
urbénusok« féhadiszallasaul”. ,, A »népies—urbanus« ellentét leghevesebb
id&szaka a htiszas évek vége s taldn a harmincasok legeleje volt; s a két akkor
ebben legjellegzetesebb szdcsd az ElGors és A Toll.”0

A Halalfiairol 1927-ben Ignotus, Toth Aladir, Kecskeméti Gyorgy kozott foly6
vitat tanulményozva, tgy tnik, hogy mar ekkor kezdenek kérvonalazédni
azok a frontvonalak, melyek kés&bb, 1929-ben a Szabd Dezsé irdsa kivaltotta
szélesebb kord polémidban viladgosabban felismerhet6k. A népiek és az urba-
nusok szemléletbeli elkiiloniilésének irdnyaba mutat Toth Aladar vélemé-
nyével szemben Ignotus és Kecskeméti dllaspontja. Téth Aladédrnak a vitaban
megmutatkozo értékvélasztasa, szemlélete, sét széhasznélata is — bizonyos
vonatkozdsokban — emlékeztet Szabd Dezsd szemléletére, széhasznalatdra.
Téth szembeallitja az eurépai és a magyar szellemet, a kifelé nyitott és a ma-
gaba zark6z6 kultiirét, az egyén haszontalannak bizonyul6 szabadsédgat és a
magyar élet kzosségeét. Kecskeméti a bezarkodzdssal szemben az Eurdpa felé
val6 nyitottsagot képviseli. ,Ha anakronizmus is talan, ha f4j6 idegenség is
a sz0: de van eurdpai szellem, van Gj Eurépa és ez az 1ij Eurdpa keresi és ta-
pogatja fiirkész8 kézzel a maga még idegen formait. A magyar kéz nem fiir-
kész és nem keres; a magyar ajak 6sszecsukddik az dj idSket eszméls szo
elétt. Szellem-djulds: |...] hanyadiknak kullog az ma a gondjaink kozott!”5!

A népies—urbanus vitaktél fiiggetleniil is hatott az irodalmi kéztudatban
Szabd Dezss irdasa. ,,Nem kis része volt [...] a Babits elleni eléitéleteknek el-
hintésében és meggydkereztetésében.”2 A Haldlfiairdl megjelend tanulma-
nyok is sokdig visszhangozzak Szab6 Dezsé egyik-masik kitételét. De ez mar
egy Gjabb dolgozat téméja lehetne.
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Babitsi aporidk:
Az ,allegorikus regény” és a bestialis , Varos”
(varidciok egy témdra)

Annak ellenére, hogy j6 par évvel ezelStt a Haldlfini mellett Babits ezen mii-
ve szdmitott az iré masik legmagasabb szinvonald prézai alkotdsanak, még-
is megkockaztathaté az a kijelentés, amely szerint a Timdr Virgil fig irdnti
korabbi érdeklfdés a mai kritikal diskurzusban jelentésen megcsappant.

Annak, hogy a mai kritika érdeklédési korének peremére kerilt ez a re-
gény, foltehetSen tébb oka is van. Ezek kozott természetesen ott szerepel a
korabbi itéletre érkezd vélaszreakcié is. E , korabbi itélet” a regény lélektani
hitelességét, és esetenként ,realisztikus tarsadalombiralatat” emeli ki. A mai
.értelmezi kedv hidnydnak masik, mér sokkal ink4bb a m(ibsl magabol nyer-
hetd oka taldn a teleologikussdgot sugallé elbeszélésméd elutasitasaban rej-
lik. Az elbeszélé a klasszikus mindentudé helyzetbdl szemléli és mozgatja
szerepldit, belelat gondolataikba, a szerkesztéssel azt sugallja, hogy az egész
térténet valamiféle végss telosz felé halad, amely az elbeszéld szamara mar
adott tuddsként feltételezhetS. Ezek szerint - e gondolatnak a késébbiekben
kiilénleges jelentdsége lesz — mar maga az elbeszélés médja is arra utal, hogy
mindannak, ami a miiben torténik, végiil mégiscsak lesz valami , értelme”,
egy végss cél feldl tekintve a torténtek minden egyes részlete valamiféle tor-
téneten feliili logoszban, rendben leli meg a sajit testre szabott helyét. Nem
marad értelmetlen semmilyen aldozat, az elkezdett emberi munka célba ér,
de legalabbis egy bizonyos pontbél szemlélve értelmet nyer, vagyis nem lat-
szik feleslegesnek. A mi végére érve egy utolsé emberfeletti, Am mégis em-
beri (de f&ként ir6i) erdfeszitéssel lehet képes az olvasdé megérezni a rend ad-
ta nyugalmat és beteljesiilést, a ,szubjektum szétfeslését” megakadalyozé
transzcendens erd jelenlétét.

Am, még ha az elbeszélésmod latszolag ebbe az iranyba mutat is, a regény-
ben megjelend vendégszivegek hallatlanul kitagitjidk a lehetséges értelem-
tulajdonitésok korét, ugyanakkor érdekes és ,termékeny” feszultséget te-
remtenek a teleologikussagot sugallé eléadasméddal |, litkézve” — végered-
ményben a vendégszovegek miikddési mechanizmuséardl szolgaltatnak ér-
zékletes példat. E vendégszivegek mindenekelStt a beszédes nevek, vala-
mint Vergilius alakjanak szinte az egész regényszerkezetet meghatarozé gya-
kori szerepeltetései. E szereplés két irodalomtérténeti ,iranybdl” torténik
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meg: az egyik az Aeneis (annak is f6ként az Aeneas-Did¢ szerelem torténeti
szalan valo) folytonos megidézése, a mésik pedig a Dante Commedidjaban
kisérd és vezetd, iranyitd szerepet betSlté mester, Vergilius képe.

Timar Virgil és tanitvanya, Vagner Pista kapcsolata klasszikus mitikus utat
mutat fel: a kapcsolatteremtést mélységes, nfeladé szeretet, kiszolgaltatott-
sag, majd az elvalas - esetleges — kinja koveti. Ezt az utat jarja be Héraklész
és Hiilasz (akiknek a torténetét maga Babits is feldolgozza a Mythologin cimd
novelldjaban), késdbb Aeneas és Did6, de Dante és Vergilius is az Isteni szin-
jatékban. Ha valamiféle fliggSlegesen felallitott vaszonra vetitenénk fel az e
hérom torténet figurai altal bejart , utak” {vét, akkor azt tapasztalnank, hogy
ezek ellentétes irdnyban lendiilnek el egymast6l. Héraklész és Hiilasz, vala-
mint Aeneas és Dido kapcsolata (legalabbis Didé és Héraklész szamaéra, 4m
Htilasz szdmaéra is) e vaszon fiiggéleges tengelyének (amely voltaképpen a
fryei axis mundi) mélységei felé mutatna; masrészrsl Vergilius és Dante kap-
csolata a magasba fvel. E két irdny, mint egyszerre lehetséges értelmezési
lehet&ség, olyanfajta értelemteret nyit meg, amely akér zavarba ejtSen tagas-
sa is valhat. Vajon melyiket tAimogatja a szoveg, vagy pedig: kell-e egyaltaldn
véalasztanunk?

(in terra) Az elsé Vergilius-szdveg igen érdekes kontextusban jelenik meg a
miiben, és maga is furcsédn hat e helyiitt. Az 4rvédn maradé tanitvény elsd
»maganyos” északdjat Timar Virgil szobajaban alussza at. Mint megtudjuk,
éppen vasirnapra virrad, késébb misére harangoznak. Am Virgil a vasirna-
pot kiilénds médon szokta megiilni: , [rendszerint] félbehagyta rendes tanul-
manyait, és valamely kolté miiveit vette elS. Tobbnyire Vergilius volt ez, az
isteni vates, akirgl Virgiliink azt szokta volt tréfdsan mondani, hogy az & védd-
szentje. Szerette ezt az iinnepi és gyengéd énekest, aki a klasszikus mtivészet
minden pompadjaval mdr majdnem keresztény tud lenni (kiem. V. Gy.)...” (39.
E szakaszt rendkiviil fontosnak tartom, eszerint ugyanis a szerzetes az tj név
véalasztdsakor egy ,majdnem keresztény” vatesz, Vergilius nevét vette fel a
szimbolikus (j emberré valasakor. Ez a fajta azonosulds Virgil alakjat bizo-
nyos értelemben megkettdzi, de legalabbis értelmezendévé teszi — hiszen
,majdnem keresztény” figurdval azonosul. Brre utal az a tény is, hogy a
templom latogatédsa helyett & Vergiliust olvas vasarnap. Masfel6! bekapcsolé-
dik a szdveg folyasdba egy masik iranybdl érkez6 vendégszoveg, Dante [ste-
ni szinjdtéka is, amelyben a latin kélté ugyancsak a vezetd, ,,véd&szent” sze-
repét jatssza a kolté Dante magasabb régidkba vald jutdsanak ttjan (6 maga
azonban nem jutott odal).

Am még mielétt elfoglalhatnank kényelmesen egyértelmdi értelmez&i po-
zicionkat (amely mellesleg mar itt sem az), régtén szembe taldljuk magunkat
egy Aeneis-idézettel, amely Did6 halédlaval kapcsolatos. ,Iris, mint egy bibliai
angyal, leszall az Olymprél -
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mille trahens varios sole colores
devolat? —

Es megszabaditja a szerelemnek e szegény aldozatat a test bilincsébél. Iris a
szivarvany — gondolta [Timar Virgil] -, az istennek tarka ruhaji heroldja, aki
az enyhiilést hirdeti a zivatar utan, ugyanaz a hirndk, akit a bibliai Isten is el-
kiildétt a vizézoén utdn Noéhoz...” (39-40.) Itt ~ Ggy latszik - olyan allegori-
zalasi lehetdség nyilik meg elottunk amely szerint - tekintve, hogy Virgil
szandékosan lapozta ezen a helyen fel a konyvet — a szabadité figura (fris)
Végner Pistdéval, a haldla utin a magasba emelkeds Did6é pedig a szerzete-
sével azonosithaté. Eszerint az aktiv, egy mdsik emberi 1ényt felkarol szere-
tet megélése elstt Virgil metaforikusan halott volt (vagyis haldoklott), &m —
Juné alakjat is bevonva az allegéridba — ebbél az élettelen allapotbél az iste-
ni konyorilet egy kiildottel szabaditotta meg, akinek az alakja — mint frtuk -
frisével, a lelket a test szenvedéseibél megszabadité kiildstt alakjaval azono-
sul. llyen mddon a szenvedésektd] valé megszabadulas pedig a szeretet me-
taforikus atjan valé elindulédssal hozhaté kapcsolatba.

A szeretetnek ez a modja a szerzetest kiméletleniil bevonta a kordbban el-
‘kertilni vagyott vildgba. Mikdzben pedig ez tortént, Virgil maga is ,dgy tlint
6l nekd [Véagner Pistdnak], mint egy Szabadité, egy apai Felnétt, aki csak jon,
sz6l, és mar meg van oldva a gyermek szoérny(i dilemmaja. Pap, tandr, jo
barat... Egy perc, egy gondolat: Timdr észre sem vette, egyszerre benn allott
a beteg n§ el§tt.” (24.) Szabaditéi mivoltdban azonban egyszerre kiszolgélta-
totta is vélt: a nével (Vagner Pista anyjaval) valo taldlkozasa rejtett szoronga-
sokat keltett benne életre, a haldoklénak tett igéret pedig kegyes hazugsagra
kényszeritette: ,egyszerre csak azt vette észre, hogy akarata ellenére a »val-
las vigaszarol« beszél (Pistanak), mintha a beteg toredelmesen meggyont
volna neld. Szinte szuggesztié alatt volt! Nem tudott mésként tenni, mint
ahogy Lina igértette. S.még csak nem is banta meg a hazugsdgot, mikor a
kedves fia halds, megnyugtatd tekintetét latta.” (30.) E mozzanat azonban
mintha egy harmadik vendégszdveget is beinvitdlna a , gazdatextusba”: an-
nak a figuranak az alakjat, akiben minden apokaliptikus képiség dsszponto-
sul, a keresztény megvaltoét, J[ézusét, és igy az ljszdvetségi Jézus-torténetet.

Mindamellett a szeretet szellemi oldaldnak megidézésével azonmad egy
sarnyékkontextus” is megterheli a tanar-diak kapcsolaton tilmutaté szere-
tetkoteléket: a fitival egylitt ugyanis a ndi principium is belép Timar Virgil
életébe: , A divanyhoz lépett, s egy percig nézte az alvd gyermek arcat. Most
igazan nagyon hasonlit az anyjahoz. Timarnak egy pillanatra ijedten dobbant
f6l a szive: mintha egy né fekiidt volna a pamlagan.” (38.) Ez az ,4arnyékkon-
textus” voltaképpen a mindenfajta szeretet-mozzanatot szellemi vildgban
lattaté , fGszoveg” testi vetiiletét rajzolja elénk. Mégsem Timdr Virgil és Vigner
Pista kapcsolatdban okoz konfliktust, hanem a szeretet természetét feltdrni igyekvd, a
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szinte minden szerepldt és torténést szimbolikus érvényre emeld allegorikus repre-
- zentdcié koherencidfit zavarja meg. Mint ilyen azonban — Vitanyi Vilmos alakja-
val — maga is szimbdlumma valik: abban a metaforikus tusakoddsban veszi fel a
wszellemi” testies” ellenfelénck a szerepét, amellyé maga a sziveg vilik, mig az
Ligaz”, a célba talild, az dldozatra is képes, dm mégis feltétel nélkiili szeretet allego-
ridjaként kivin mitkodni.

(figura permixtge) Néhany sorral arrébb a babitsi regényben Didé halalanak
képét rogton egy masik koveti, amely Aeneast és fiat vetiti elénk, ugyancsak
egyértelmiinek ting allegorizaldsi lehetéséggel: Aeneast Timar Virgillel, a kis
Jpuer”’-t pedig Vagner Pistdval azonosithatjuk:

»at puer Ascanius mediis in vallibus acri
gaudet equo jamque hos cursu, jam praeterit illos...”?

Am a vildgos allegéridra drnyékként vetiil az Aeneis-beli kontextus: azon a
vaddszaton nyargal oly féktelentil Aeneas fia, amelyet az istenek terveltek ki,
hogy Did6 és a tréjai egybekeljenek. A csakhamar kitéré vihar elél egy bar-
langba menekiild par nem is all ellent a csabitdsnak. Virgiliink tovabb is la-
poz, hogy megkeresse a ,tobbi helyet is, ahol Aeneas kis fidrél van sz6: ami-
kor menekiilnek a tizvészben, s gorcsdsen kapaszkodik a gyermek a hés ke-
zeibe:
Sequiturque patrem non passibus aequis.”*

Nem tudni, célzatos-e avagy sem, am itt meg éppen Aeneas feleségének ha-
lalarol olvashatunk Aeneas visszaemlékezésében.

(inter terram et caelum) Brdekes, hogy a babitsi kompozici milyen mesterien
hasznél fel egy masik, eddig még nem emlitett Aeneis-beli idézetet. E szoveg
éppen a Vitanyi Vilmos Timar Virgilhez és Vagner Pistdhoz vezetd atjanak el-
beszélése elétt, Pista és mestere kapcsolatdnak latszolagos cstespontjdn all
utjelz6il. Az idGs6d 6 tanar munkdjat elismerés ovezi, szellemi gyermeke pe-
dig (miutan betegsége révén elkeriilte a Vitanyi kdnyvének olvasasaért jaré
nyilvanos megaldztatast), 6rommel véllalnd a szilnidében a mesterével
‘egyiitt toltend§ olaszorszagi vakaciot is. Vagner Pista is ajandékot készitett
szeretett tandrdnak: ,azt a rozoga kis fapadot, amelyen a Demir-kapunal, a
Nap-hegy tetején szokott Gldogélni [Timér], egy gorogds mintdra szépen fa-
ragott képaddal helyettesitették. A padra Piacsek kéfaragémester [...] legre-
mekebb betdivel véste a felirast, melyet szintén Pista készitett: egy verset a
tandr kedves Virgiliusabol:
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VIRGIL PIHENOJE
...silvis scaena coruscis
desuper, horrentique atrum nemus imminet umbra;
intus aquae duces, vivoque sedilia saxo...>”

Rendkiviil fontos tény, hogy a vergiliusi széveg — hasonléan Virgil életének
fent emlitett szakaszdhoz — egy ,partot érés”-i jelenet sordn fogalmazddik
meg, az ,ul6hely” utalds pedig egyértelmien 8sszekdti a két torténetszalat
(sedilia saxo: sziklapad, granit GlShely...).

Innen mdr nem vezet 1t folfelé — a regény azonban nem ért véget: az id6
(kairosz) megérett arra, hogy Timdr Virgilt magaval ragadja a klasszikus mi-
tikus 1t hagyomanyanak sodrasa a pokol bugyraiba, hogy aztdn, mintegy a
legf6bb Mester ttjat is bejarva, tijra a magasba lendiiljon az allegéria ive.

(in terra diabolis) Dante Divina Commedidjanak harmincadik énekében, kevés-
sel a Paradicsomba jutas el6tt, a Beatricével valo taldlkozds sordn [4jdalmas
kialtas hagyja el az utazé kolt6 ajkat:

«De Vergilius elhagyott, jaj, &rvén,
Vergilius, lelkemnek édes atyja!
kinek koszonom, iidvosség ha vir rdm.
S tehette-€ minden kéj dradatja,
mit elvesztett egykor az elsé asszony,
hogy ne boritson el a kénny harmatja?” (XXX, 49-54.5)

"

E kialtas sokat elarul a ,lelki atya” Vergilius, és a kolt§ Dante, Vergilius part-
fogoltja és neveltje kapcsolatirdl. Am egészen kiilonos médon vesz részt az
6t befogadd gazdaszoveg, a Timidr Virgil fia jelentésképzésének mechanizmu-
saban. A kiosztott szerepek és funkcidk vildgossa teszik szimunkra a nyiltan
sohasem jelentkezd dantei alliizié szerepl8inek azonosithatésagat, 4m az el-
valas toposz mégis mintha a szereplék és szerepek kiilénos egymasrautaltsa-
gét tirnd fel ismét. Mintha a vezetett és vezetd #ija és alakja szétvalaszthatat-
lanul egybefolyna, vagy mas metafordval élve: olyan, kozds mederbe érkezd
két folyd latképét nyujtandk, amelyekre tekintve nem tudjuk megmondani,
melyik is 6mlik a masikba, &am miutdn &sszeérnek és egy mederben folytat-
jak tdtjukat, kettejitk hordaléka a leggyakorlottabb szem szdméra is ugyan-
annak a folyénak a részeként tinik mér csak fel. Am nem maga az elvélés
toposz, hanem az elvaldsra valé kész{il6dés az, ami a valédi ,sensus diabo-
lis” élmény képeit sorakoztatja fel.

Igy példaul a mii vége el6tti tusakodés az (ahol tjra visszatér az Aeneis-
szoveg is), amelyik valéban megfesti a derék szerzetes sajat ,kiilon bejaratd”
,hadész"-4t. Pista elutazdsinak elSestéjén a Didoval kapcsolatos szimbolika,
ugy latszik, a visszajara fordul: Timar Virgil metaforikusan Didé marad
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ugyan, am tanitvanya Aeneassza vélik: ,Milyen s6tét, holdtalan éjszaka volt
aznap! Es a szél fatt és a stird kert ottkiinn zigott, mint a tenger! [...] Fel-
kényokolt a parnan, és kinézett a titokzatos éjbe. Ziigott, ziigott odakiinn a
tenger. [...] Timarnak Vergilius sorai jartak az eszében. Ejszaka: minden el-
nyugszik, [...] csak a szerencsétlen Didé nem alhatik a parndn. Kiinn zug,
zug a tenger, nagy arbocok fesziilnek az égnek, tifjdra késziil a hitetlen tré-
jai...” (96.)

fgy hat a szabadité figura, miutdn néhany lappal vissza is lapoztunk az
Aeneisben, az Aeneas-Didé szerelem diaboloszava vedlik at. A fig dtra készii-
lésével mesterének 1tja hirtelen a mély felé veszi az irdnyt, és felrémiik elStiiink a
lehet8ség, hogy az mindig is arrafelé tartott. Ugy is mint azé, aki vezet, és gy is
mint azé, akit vezetnek. Nem csoda hat, ha ,,az 6nkéntelen asszociacid [6t is]
széditette és megborzasztotta. Milyen borzaszté szennyes a féldiek sze-
relme!” (97.) '

(in caelo?) Ezt az ,,Onkéntelen asszocidciot” kovetl aztdn az egyetlen, keresz-
tény szerz6t6l szdrmazo idézet, voltaképpen az elvalas fenyegetését (és topo-
szat) értékelni igyekvs hossza lelld tusakodads végét és feloldasat jelentd
Augustinustol vett szoveg:

Jnondum amabam, et amabam amare... amorem
amabam... et quaerebam, quid amarem...

idézte magdnak Augustinust: még nem szerettem, nem tudtam, hogy mit kell
szeretni; és szerettem volna szeretni: a Szerelmet szerettem: kerestem, mit
szeressek... Most kovetkezik az igazi, az egyetlen szerelem: az Isten sze-
relme...” (97.) Bz a monoldgszer( dsszefoglalé gondolatsor ad ugyan helyes
viszonyuldsi médra irAnymutatast az elvalast értékelendd és elviselendd, &m
mindazt, ami eddig tortént Timar Virgil és ,fia” kozt, kétes fényben tiinteti
fol. Igaz ugyan, hogy a keresztény szereteteszmény a krisztusi, ,aki, mikor
még blindsok voltunk, mar akkor meghalt a blinésdkért”, és aztan végss so-
ron mindenkire rabizta a viszontszeretet valaszat, dm kérdésessé vilik az eddig
bejart vt ,végtermékének”, Pistanak az ,dllapota”, a ,pedagdgiai” folyamat értéke,
hitele.

Ennek ellenére az Aeneis dltal a széveg alakuldsdba folytonosan bevonddé
LArnyékkontextus”, a ,foldiek” ,szennyes szerelme”, a szeretet — inkabb
bibliai értelemben vett — testies (szarkinosz) aspektusa az augustinusi idézet
hatarkévénél mintha végleg kiiktathatéva valna az égi szeretet, az dnfeldldo-
z6 és odaado szeretet napsiitotte tajairél. Ugy latszik, az allegéria epikus sza-
la a végéhez ért: a hippéi piispok altal megfogalmazott, keresztény tradicio-
ban ,4ll6” valaszt talal a széveg 6nnodn gyotrs kérdéseire. Vergilius szimbo-
likusan elhagyja tanitvanyat, aki — természetesen — kinok kézott gyodtrédve
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veszi mindezt tudomésul. Az Gt azonban nem ért véget, hiszen Dante kezét
égi szerelme, Beatrice ragadta meg, amint az énkéntelenil is kisiklott kordb-
bi vezetSje markabdl — de ki fogja majd meg a Timdr Virgilét?

Nemcsak Virgil sorsa fordult azonban egy megfoghatatlan szellemi kéz
mutatéujja altal jelzett iranyba, hanem Vagner Pista is 11j patronust kapott
maga mellé, Az § Virgilje is megtorpant az 1it felén, tovdbb nem vezethette
maér szellemi ,atyja”. A marok, amelybe az elvalas pillanatdban a mar ser-
diild ifju finom kezei simultak bele, egyéaltalan nem a keresztény hagyomany
egei felé késziilt vezetni a fitt. Tudta ezt Virgil is, aki kettejlik kiilénvaldsat
(amely Révay Jozsef interpretéciéjaban a ,test szerint valo és a lélek szerint
valo apa kiizdelmének”” eredménye) a maga sajat Gtjanak tiikrében szemlé-
li: , Bs nem kell-e, mint Agostonnak, az § »fidnak« is megtiszni a vildg kisér-
téseit?” (79.) A , Véros” szimbdélum, az aldszallds és Augustinus ideal-
tipikusnak lattatott dtja Timadr Virgil belsd tusakoddsdban — amely éppen
sajat pokla felé vezetett — djra csak szorosan dsszekapcsolédnak: S a fitra
gondolt, és egy kép volt el&tte: elképzelte valami zajos terén a Virosnak, szdgul-
dé kocsik és autok kozott, egy ldmpa szigetén — ahogy a vidéki ember szemében ma-
rad a veszélyes tolongdsi Viros képe — elképzelte ott dllni a Finit, folszegett fovel és a
jovdbe csillogo szemekkel, oda se nézve zajnak és veszélynek, mint egy hoditét. Talan
fgy is van rendjén, hogy menjen a fiti a nagy vildgba, kiizdeni, harcolni, és
méla dreg nevelGje maradjon otthon, meghalni, magényosan. Isten igy ren-
delte. A fitk elhagyjak a varost, amelyben feln&ttek, és folkeresik a Vildg kisér-
téseit, tévelyegnek, botlanak taldn, gydznek vagy elbuknak, de harcolniuk kell. Timdr
megint Augustinusra gondolt, a bitor harcosra: az sem bijt el ifjikoraban a cellik
falai kézé, az sem biijt el az Elet el6l, hanem megkiizditt vele, és 6bbszor elbukott: de
ismét folkelt diadalmasan, legyézte az Eletet, és igy lehetett a nagy Szent beldle. [...]
Igen, igen, érezte, hogy igy van ez helyesen, hogy ki kell mennie Pistanak az
életbe, a legvadabb életbe, és megkiizdeni élettel, pénzzel, eszmékkel, asz-
szonnyal... Es mégis nem tudott szorongds nélkiil ragondolni: micsoda karok fog-
jik dlelni, micsoda hildk fogjak koriilfonni az & gyermekét! Mint szép sima kigydkat,
seftette az asszonyi karokat kimyiilni a Viros tomkelegébdl, sejtette a lélekre-testre
lesd asszonyi szemeket villogni: és titkos féltékenység markolt a szivébe.” (94-95.)
E tusakodas egyenesen a ,féltékenység fertSjébe” vezette a tisztalelkd szer-
zetest, de, miutan leborult imazsamolydra, és miutan mint szimbolikus veri-
tékcseppek, tusakoddsdnak legmegrazobb és legalantasabb gondolatai, a
mar emlitett Aeneas-Didé kapcsolat forditott értelmezése és alkalmazasa,
hulltak disztelen szerzetesi szobédjanak padléjara, minden vivédasénak vé-
gén mégiscsak ,felragyogott” elétte az augustinusi mondat, az Isten szerel-
mére, az dnzetlen, folditsl elszakadé szeretetre valé rétalalas végallomasa
(nondum amabam...}.

- Virgil utjanak végén az dgostoni vallomdsok ismerdje el6tt felrémlik a gon-
dolat, hogy az egész m{ alapvets szervez$ eleme annak a babitsi Agoston-
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interpretdcionak engedelmeskedett mindvégig, amelyet az 1917-es, egyik —a
kor kritikusai altal a leg]elentosebbnek tartott — meghatdrozé tanulmanya—
ban, az /’ig,rostoi'ftban8 vetett papirra, ahol tigy fogalmaz, hogy Augustmus az
elsd olyan szerzd, akinél ,,a bensdség eszkozbdl célla lett”, és aki szdméra ,a
bels§ lesz egyszerre a fontos, és minden kiilsd kép vagy t{:irténés csak eszkoz és ha-
sonlat: mint ebben is: «a sziv iskoldja». A keresztény ird tekinti eldszor a vildgot
sajdt életének illusztrciéjaként, s Szent Agoston Vallomdsai az elss beliilrdl 1a-
tott lélekrajz a vildgirodalomban.” (Kiemelések: V. Gy.)

Ugy tiinik azonban, hogy a babitsi mtiben ez az dgostoni 1t valamiféle
egyetemes mintat kovet, akdrcsak a mitikus varosok alaprajza, amelyet ala-
pitéik tobbnyire égi kézb8l vettek 4t.9 Nemcsak Agostoné tehét ez, hanem el-
keriilhetetleniil be kell jarnia mindenkinek, aki a szeretet isteni aspektusait
igyekszik megismerni és megélni. Ezen az Gton vezeti hdsét, Virgilt Babits is,
és erre az utra kivanja bocsatani ,szellemi gyermekét” maga Virgil is. A m-
nek mint a szeretet-1t allegorikus reprezentacidjanak tehat a klasszikus miti-
kus 1t szolgal alaprajzul, de oly meghatirozé médon, hogy az allegéria anél-
kiil zdrul le, hogy tudnink, mi lesz Virgil késdbbi sorsa. Mintha ez mar teljesen 1é-
nyegtelen volna: talan fesziilten varja, hogy az apokalipszis szabadcsapatai
ragadjak ki a kényorteleniil folyé id6 fogsagabdl?

Csakhogy Virgil djra egy Ut végére jutott el: egyszer mar megtodrtént ez -
de onnan is el kellett mozdulnia, és mivel felfelé nem mehetett, ezért titja a
mélyben tint el a szemhatdrrél. Most hovd visz az (t? Megéllhat taldn az
id&? Az allegéria talan erre térekszik: taldn az lenne az allegorikus reprezen-
tacid egyik leginherensebb része, hogy az Gt végén, mint valami immanens
mozzanat, az idé felftiggeszthetbségét sugallja? Lehetséges volna, hogy az az
allegéria, amelynek logikai szerkezete Paul de Man szerint valamiféle egy-
masutdnisagra €piil, és ezzel olyan id&szerkezetet mutat fel, amely szerint az
allegdria éppen (igy beszél a temporalitdsrol, mint adottrél, mint felfiiggeszt-
hetetlenrdl, 1% nos lehetséges volna, hogy ugyanez az allegéria, mikozben a
temporalitds kikertilhetetlenségébe latszik belenyugodni, mégis megkisérli
megdllitani valahogyan gz id6t? Ugyan miképpen lehetne az allegorla szerkeze-
' tét megfosztani az ,it” metaforajat6l? Ugy latszik, sehogyan sem, és ez a ten-
gerentrili kritikus figyelmét sem keriilte el, aki tgy fogalmazott, hogy ,az al-
legéria dominancidja mindig osszefiigg egy temporélis meghatarozottsagi
sors leleplezédésével. Ez a leleplez8dés egy olyan szubjektumban megy vég-
be, mely az id§ hatalma el8l a természeti vilag id6tlenségében keres mene-
déket. "1

A természeti vilag idStlenségét az allegéria epikus szalanak vége sugallja,
vagyis az a tény, hogy ezzel egy lezart utat, teljes értéki ,mikrokozmosz”-t
nyerink. Nincsen utina semmi, mert maga is az univerzum leképezése bizo-
nyos értelemben — legaldbbis univerzalis igazsdgoké, ha Babits esetét tartjuk

s

szem elétt, aki a ,szeretetre jutds” allegéridjat latszik megalkotni miivében.
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Mégsem érezhetd sikeresnek ez a menekvés, hiszen a regény sajatos fikcids
strukturaval rendelkezik: az epikus szal a torténet folytatdsat mindig implikdl-
ja. Lehet, hogy egy 1t lezarult, és ezzel az ,isteni szeretet” mikrokozmoszat
futotta be, de a regény fikcids szerkezete azt sugallja: valami ezutan is tortén- 7
ni fog, mert az nem lehet, hogy mostantd] mar ne térténjék semmi!

Az allegéria logikai szerkezete és a regény fikcios struktirdja, vagyis az al- '
legéria perfektumai és az elbeszélés sziikségszerd imperfektuma egymadsnak
tokéletesen ellentmondé id&szerkezetet feltételeznek, és igy egészen furcsa
ajandékkal lepik meg az ,allegorikus regény” midifajat: fololdhatatlan para-
doxonnal, amely sikertelen elmozdulasi kisérletnek tekinthetd valamiféle ne-
hezen megragadhaté hatarélmény pozici6jabol.

(civitates) Fontos megemliteniink azt, hogy egy kiilénlegesen beszédes
Augustinus-sziveg, a De civitate Dei ugyancsak fejtegeti a szeretet problema-
tikajat, de egy rendkiviil 6si emberi szimbélummal parhuzamosan, méghoz-
za a ,varos”-éval. Augustinusnal ,az Istentdl elforduld énszeretet” a ,civi-
tas terrena”, ,civitas diaboli” alapja, ugyanakkor ,az dnmegvetésig eljutd
istenszeretet” (XIV, 28) a civitas coelestis, vagyis a mennyei varos fundamen-
tuma. ,E kétféle szeretet kéziil az egyik szent, a masik romlott; az egyik nyi-
tott a kdzdsség felé, a mésik 6nos és magaba zdrk6z6.”12 A két varos koziil az ;
egyik Istenhez, a masik a Satanhoz tartozik (lasd XXI, 1), 4am ezek csak
idealtipikus forméaban léteznek. Amig el nem jon a tokéletes, a Civitas
Coelestis, addig a civitas permixtae, az értékek keveredésének varosa van je- 5
len az emberi vilagban.

Mindenesetre érdemes elgondolkodnunk az Augustinust kedvel§ Timar :
Virgil teljes életitjardl, valamint arrél a szakaszrdl, amelyben a ,Véaros”
nagybet(is szimbélumként jelenik meg a babitsi mtiben. Es taldn az sem ér-
dektelen, hogy Timdr Virgil Varoshoz valé viszonya mutat némi rokonsagot
a regény alkotéjanak e szimbdlum koré fondédé gondolataival is.

1918-ban jelent meg el&szor a késSbb a Nyugtalansdg volgye cimi versciklus
Eldsz6 cimd nyitd darabjaként ismertté valt kdltemény, amely a Véros szim-
bélumot hasonlé kontextusban lattatja, mint ahogyan az Timdr Virgil szemei
el6tt is felsejlik:

[...] - mert elboritott a Sok,

rdmszakadt hirtelen, mint elbiivolt virban titkos befolyds
zdpora szdzfeldl - s megbénitott az idegen vardzs

haléja — mert idegen nekem a gonosz virosok

levegdje, amelyben élek, és mint gonosz erddben farkasok
titnnek elém az arcok az utcin, és rémit az élet ezer zaja,

mint egy betegség [...]
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1921-ben kezdte kozrebocsédtani Babits Timdr Virgil fia cimii regényét, mely-
ben a Véros diabolikus karaktere — legalabbis Timdr Virgil szemszdgébdl — 1j-
ra domindns: ,,S a fitira gondolt, és egy kép volt elStte: elképzelte valami zajos
terén a Virosnak [...] — ahogy a vidéki ember szemében marad a veszélyes tolongdsi
Viros képe [...] Mint szép sima kigydkat, sejtette nz asszonyi karokat kinytilni g Vi-
ros tomkelegébdl, sejtette a lélekre-testre lesd asszonyi szemeket villogni: és titkos fél-
tékenység markolt a szivébe.” (94-95.) Ezzel szemben Pista szemei elétt a sza-
badsag, a kaland, a nyilt tér képei lebegtek: ,neki szabadség kell és a f6véros!
[...] Budapestre mehet, az életbe, a nagyvilagba és szabad lesz, j6forman a
maga embere. [...] Es képzelt Nagy Nék képei lebegtek elébe az alkony ré6-
zsaszind felhGiben, életes Nagy N&ké, amilyeneket eddig csak kényvbél is-
mert f...]” (87-89.) 5 igy jart Pista f6l-alé a kertben, dacosan, egy letépett vi-
ragot rigva a sz4jdban s a Szabadsag, a Féviros és a nagy Elet gondolatait
lengetve agydban, fiatalsdga szelében, mint egy lobogét. [...] Pista fejében
Ady-versek ]artak melyeket nagy 6rommel és lelkesedéssel olvasott akkor-
tajt, az Elet és a Varos vagyanak himnuszai.” (90.)

Pista Véros (,F&viros”) iranti lelkesedésének olvasdsa sordn lehetetlen
nem gondolnunk a Nyugat altal tradiciéva tett Budapest (de f&ként: Varos)-
kultuszra. Nehezen feledkezhetnénk meg Schopflin Aladar 1908-as, A Vidros
cimmel megirt tanulmanyardl,® amelyben voltaképpen programszertien
(és hallatlan éleslatassal) fogalmazza meg a kritikus az alkkor végs® soron
egyetlen nyugati léptékkel is varosnak nevezhetd magyar civitas, Budapest
szimbolikus karakterét, amely a vidékiséggel parhuzamba &llitott barbér
nézpontbol — akircsak Réma - ,,a dis kincsek, marvényos paloték, tindéri
asszonyok és puha férfiak rengeteg gyiilekez$ helye [...] a soha nem latott
gazdagsag, soha nem hallott biindk, soha nem élvezett gydnydrok nagy
gydjtémedencéje”, amelyet — amint Schépflin irja — a barbérok ,sévarogva
gytiloltek”. ,Vagytak rd — mint frja — és gytilolték, meg akartak héditani,
hogy kierészakoljék kincseit, puhaségukba fojtsak férfiait, tobzédjanak gyo-
nyoreiben és elkarhozzanak vétkeiben.” ,Vonta ket — folytatja a varos apo-
logeta]a -, Azsigbol jotteket valami mds is, amit nem ismertek, amit soha nem
is lattak, de aminek sejtelme, szitksége Osztonszertleg élt benniik. A kulttra.
Mert azok a kincsek nemzedékek kultirmunkajabdl halmozddtak fel, azok a
ndk évezredes fejlédés soran lettek tiindériek, azokat a férfiakat apdilk,
ésapdik szerzett gazdagsdga és miveltsége ernyesztette puhakka.” Schopflin
hasonlé ambivalenciat 1at Budapest ~ a ,,Varos” — megitélésében sajat nem-
zedéke esetében is, csak éppen — fGként — generaciokra lebontva: , A fiti a va-
rosi élet élénkebb temperamentumat ordkolte, kénnyebben hajlandé az uj-
donsdgok befogadésdra, akér Gj irodalmi vagy miivészi felfogasrol van sz,
akar csak tjfajta szabdst kabatrol. Az apa a falusi ember konzervativizmusa-
val évatosabb az Gjdonsagokkal szemben, ifjikori emlékeivel egyiitt ragasz-
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kodik az ifjtikori {zléshez is és nem birja megérteni, haragra lobban, ha azt
l4tja, hogy a fia a maga 1j eszméihez j formakat, Gj nyelvet keres.”

Mikézben pedig Schopflin a Varos kultirfolényét és mint a ,nemzeti jel-
leg” meglrzésének letéteményesét mutatja be, addig Ady - csak egyetlen
vers néhdny stréfaja erejéig szemléltetve ~ valdban a virgili félelmek messzi-
re haté hangu profétaja:

A Biblia is vallja

5 biigjdk bs, 6don énekek:
Falankabban fal férfiut a ng,
Midta Véros épittetett.

Marviny-omlasztd rdzsa
Régi Zeus-templom falan:
Belaiszta, fogta diadalmasan
Sziveinket a varosi lydny.

Oh, Varos, én imadlak,

Ha nem Budapest vagy, de maés.
Egyszer a harmadik emeleten
Parisban ért egy szép riadas.

Siildd lyany vetkezett volt
Fluggtny-feledten, mint titok,
Mely késziildn, keggyel, kegyetleniil
Valakinek majd megnyilni fog. [...]

(A wiros lednya [1911])

Lehetett valami tehat a ,,vidéki félelmekben” is, ha végigtekintve az itt fel-
sorolt — igencsak toredékes példaanyagon — felismerjiik, hogy milyen mérhe-
tetlen erével explikalodik a Varos képében a szexus felszabadulni vagyd €1-
ménye a szazadfordulén. Az dgostoni ~asszonyok Slelése” mint az egyre sza-
badabban burjédnzé erkolesi kuszasag szimbéluma tehét valéban szimbolikus
értéki, miképpen a Véros szimbdlum babitsi-Timéar Virgil-i kifejtése is az: a
tradicionalis (f6ként keresztényi) értékek eltiinésének, a kiismerhetetlenségig
atrajzol6do vilagképnek diabolikus képe, amely el6l mar a (fSként dzsentri)
Kridy-hdsék (a szazadfordulé f8ként Petelei-, Gozsdu-féle novellisztikaja-
nak hagyoményait folytatva) is — a Varosba érkezvén - fiistds kocsmak, foga-
dék ontorvényi — de atldthatd, érthetd, kiismerhet6 - vilagaba menekiilnek,
éppen ellentétben azokkal, akik az emberi torténelem hajnalan a varost még
azért alkottak vagy keresték fel, mert ,a varos »beavatottd« tesz, az adott vi-
laghoz tartozdéva szenteli f6l az embert, aki ezéltal az alakot és format oltott
rend részévé valik. A »benti« vildggal szemben a kiils6 vildg, az »odakint« a
kdosz, a folytonosan szervez8dé gonosz, az ismeretlen, az alaktalan, a rende-
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zetlen és az idegen képzetét kelti, szérnyek, vadak, démonok, mindenféle
ellenséges erdk félelmetes univerzumat, melyek, ha timadnak, nem egysze-
riien csak a varos ellen térnek, hanem a vilag teljes rendjét, a kozmikus min-
denséget probaljdk megsemmisiteni.”*

A Véros szimbdélumnak ez az aspektusa azonban egészen mdsképpen
rajzolddik elénk a babitsi metaforika alapjan, aki — miként Krady hései egy
maguk #ltal alkotott vilagba, maguk valasztotta idGbe — maga is menekiil a
rendetlenség eme vizidja eldl, csak nem a falakon beliili falak kézé, hanem a
magasba, vagyis a proféta miikodési szinterének egyik dllandé alloméshelyé-
re, a ,magaslatra”. A babitsi lira szamdra a Véros f6ként — miként azt méar az,
egészen koral torténelmi hagyomdnyok is tantisitjdk — ,az emberi biinnek,
gonoszsagnak és gdgnek az otthona (Babel - Gen 11,1-9), az erkoélesi romlas
helye (Szodoma — Gen 19,1-28)",1% vagyis pont a forditottja annak, amely az
el6z6 felsorolasban a véros és a pusztasdg oppoziciéjaban hangzott el.

Sajatos jelenségnek tartom, hogy a Varos démonikus képisége a leghatéro-
zottabban a bibliai profetikus tradici6 altal hagyomanyozédik tovabb (1. Ezs
1,21, amelyben Jeruzsélem ,,Cédava lett”, s a tdbbi izraeli varos is biindssé
valt, Szodomdhoz, Gomorrdhoz, Ninivéhez és Babilonhoz valt hasonlova,
amelyekre, miként Babilonra, ezért pusztulas var: L. Ezs 47; Mik 3,12). A fryei
mitoszkritika éppen ezért talan téved akkor, amikor az apokaliptikus kép-
vildg szimbdlumait kiz&rélag ,az emberi civilizacié altal kialakitott formak-
ban” latja megvaldsulni, és tgy véli, hogy az asvényi vilag apokaliptikus
képanyaga éppen ezért az ép viros (vagy épiilet, templom) szimbdélumaiban
val6sul meg, mig ezek démonikus parja a romokban heverd varosé.'” Babits-
" nal ugyanis épp ellenkezd a helyzet (még akkor is, ha a préofétakra tiggyel-
bajjal ra is lehetne hiizni a fenti séméat): az & esetében az ép véros képe az iga-
zan démonikus (gondoljunk Jénds Ninivéjére, amely még a md végén is
»mint zihdlva roppant / eleven allat, nytilt el a homokban”), nala (f&ként a .
tizes évek végétsl) a viros a civilizacié destruktiv erdinek egyik kdzponti
metafordja.

Hiba lenne azonban Babitsot a Budapestet , Judapest”-ként aposztrofald —
egyébként a Timdr Virgil fitnak egyik korlatolt szerepl§jeként bemutatott kle-
rikalis ~ , Lesinszky”-k sordba éllitani. Babits Varosa egyetemesebb érvényti
szimbo6lum, mint a fafejii parlagiassig és az antiszemitizmus kordbbi topo-
szainak Osszekapcsolasabdl nyert korabeli ,b{inds véros” metafora, amellyel
szemben mellesleg a Nyugat teljes irogarddja szembeszallt (miképpen a fen-
tebb idézett Schopflin is). ,

A Mint kiilonds hirmond6, a Holt préféta a hegyen vagy éppen a [énds kinyuve
hirngk avagy profétai alakjai ugyanis az dltaldban vett Varosbél mint vilag-
bél menekiilnek a magaslatra, de a préfétasig intézményével sehogyan sem
tudnak azonosulni. A varos mindnydjuk szdmara a kolcsdonds némasag
,holt” tere, a hirndkké avatédott szubjektum folytonos és tokéletes — poten-
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cialis — kudarcanak szintere, ahol éppen ezért teljesen értelmetlen tettnek
mindsiilne a préfétasag megélése, a (voltaképpen a vildg gonoszsdga altal
teremt6dd, a szubjektumot hirngkké avatd) hir dtadasa, ahova azonban Ba-
bits mégis ttnak inditotta h&sét, Jénast, akit ,asszonyok” vettek koril, s, k-
sérték bolondos csapattal”, ,hozzé simultak, halblizét szagoltak” ,€és mord
lelkét merengve szimatoltdk”, ahol végsé soron Jonést ,egy cifra oszlop / te-
tejébe tették hogy szdénokoljon / és jovenddlje végét a vilagnak”. Ez a varos
az, amelyben az itélethirdetést és a hatdridd lejirtat kévetSen ,egy arva hiz
sem égett”. E virosban mintha mdr jirt volna Jénds, akit mintegy anticipa-
torikus Niniveként vett kériil a hdborgd tenger, hiszen, miutan menekiilni
kivént, ,kelt a tengernek sok nagy tornya akkor / ingé és hullé kék hulldm-
falakbdl, / mintha egy uj Ninive kelne-hullna, / kelne s percenként Ossze-
délne tijra.”

Késdbb, hogy Jonds a ,szorny-1ét belsejébe jutott”, ,vak ringdsok eleven bol-
csejébe, / és lakozék harom nap, harom éjjel / a cet hasdban, hol é&jfél a dél-
lel / egyforma volt, s csupdn a gondolatnak / égre-kigy6z6 langjai gyulad-
tak”, majd végiil - igenc,sak furcsa — Istenre taldldsa utan elindult, hogy vég-
re teljesitse kiildetését. Am, miutdn sikertelennek érezte faradozasait, a md
végén Ninivére mint valami tijabb cethalra, a délibabban lélegezni 1atsz6 bes-
tidra tekintett le a magaslatrdl: , A szdrnyii vdros mint zihdlva roppant / eleven dl-
lat, nyilt el a homokban.”

A kisértet tehat nem mozdult. A viros képe semmit sem véltozott!

Nem elhanyagolhat6 aspektusa Timar Virgil Utjanak, hogy - kierkegaard-i
terminussal élve — Vagner Pista ,elengedése” nem a ,rezignacié végtelen
mozdulata”, nem 6nkéntes vallalads, hanem kényszer sziilte fejlemény. Ez

ugyanis nem a Virgil, hanem a Pista dintése volt. Pista voltaképpen sajat elhatd-

rozasabol szakadt el szellemi atyjatdl, hogy jéforman mindent megtagadjon,
amit addig téle tanult. Tetszik vagy nem tetszik, ez a fejlemény Timar Virgil
sikertelen viligba valé beavatkozdsi kisérletének tényét emeli ki, Vilagban valo eset-
len csetlése-botlasa semmiféle eredménnyel sem jért: egyetlen kivétellel: ese~
ménytelen életét egy meghatérozé élménnyel gazdagitotta, méghozza a sze-
retet ,égi” és ,fldi” aspektusainak érzékletes reprezentaciival, valamint
egy kényszerd tusakoddassal, amely a leheté legésszertibb eredményt hozta:
a megideologizdlt elvdlisét.

Hasonlé szellemi mozgdsnak lehetiink majd tanti Jénds esetében is: hé-
romszor valésul meg a miiben a kivettetés-elkiiloniilés elem: egyszer a hajos
jelenetben, masodszor a halban, harmadszor pedig a vdrosbél valé kivonula-
sa esetében. Hogy megvildgitsuk a koztiik levd kiilonbség természetét, szitk-
séges néhany szét szolni a fryei fikeids modok koziil az 6tédikrdl, az ironi-
kusrél, melyben a hds képességeit vagy intelligencijat tekintve alantasabb
nalunk, méghozza tgy, hogy ,lenézhetjiik kiszolgdltatottsiga, tehetetlensége
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vagy abszurditisa egy-egy jelenetében... Ez még akkor is {gy van, ha az olvasénak
az a benyomdsa, hogy 6 maga is ugyanilyen helyzetben van vagy lehet, mivel magét
a helyzetet a nagyobb szabadsdg normidihoz mérten kell megitélni.”18

Frye az 6t fikciés médon kiviil megkiilonbdztet tragikus és komikus mé-
dokat, amelyekben ugyantgy jelentkezik az &t torténeti fikcids mod, csak-
hogy a mitolégiat irAnyit6 egzisztencidlis érdekek szervezs ereje alatt allé
szimbolikus latkép ellenkezd pontjain részletezik az archetipusokat. Ezt
egyetlen példaval, az irénia két pdlusdnak a bemutatasdval is megfelelen
szemléltethetjiik. Az ironikus tragédia és komédia a btinbak, a pharmakosz
archetipusdnak végpontjain jelenik meg. Az ironikus komédia a pharmakosz
gyotrése, kivettetése, ahol a pharmakosz a kellemetlenség, a szornytség, fé-
lelem stb. szimbéluma, az ironikus tragédia pedig e gyotrés vagy kiveftetés
elviselése. Fontos azonban, hogy az ironikus hés a tipikus, illetve véletlen
aldozat. A pharmakosz nem artatlan, de nem is biinés. ,Artatlan abban az ér-
telemben, hogy az, ami vele térténik, sokkal sdlyosabb, mint barmi, amivel
kiérdemelte volna. [...] Blinds abban az értelemben, hogy egy b(ints tarsada-
lom tagja, vagy mert egy olyan vildgban él, ahol ilyen igazsagtalansdagok
létezhetnek.”!” Az ironikus komédidban a litszdlag megeélzott kdzdnségtdi
fiiggden is elkiilonit Frye otféle komédiat, amelyek kozil mi csak az utolsét
mutatjuk be. ,Az irénidnak ezt a véltozatat az jellemzi, hogy az dbrézolt tr-
sadalom ellenzéke, illetve kirekesztettjei a letéteményesei a kdzénség szim-
patidjanak. A tragikus irénia parédidjahoz kézelediink [...] (ahol esetenként)
ve megtagad egy ilyen tdrsadalmat, egészen oddig, hogy tudatosan tdvozik beldle, s
igy mintegy kiforditott pharmakoszként viselkedik. (Mds esetekben a) hds, aki az db-
rdzolt tdrsadalom szemével nézve vagy bolond, vagy még annil is rosszabb, a vald-
sdgos kozinséget arrol gyizi meg, hogy tobbet ér, mint a fikcid tdrsadalma...”20

Jonas emberkozeli élményei mind a kitaszittatas-elkiilon{ilés mozzanatai-
rdl tantskodnak, a hajés jelenetnél pedig valéban feltlinik az ironikus komé-
dia hajlama az emberdldozat képeivel, gondolataival valé jatékra: itt a hajo-
sok —a bibliai térténettel szemben - brutélis kegyetlenséggel hajitjdk Jonast a
tengerbe. Fentebb emlitettem, hogy a kivettetés-elem még kétszer ismétldik
meg Babits mtivében: az egyik a hal szajabél valé kivettetés, a masik pedig a
Varosbdl vald tavozas, ahol mér valdban inkabb ,,vallalt” elkiiléniilésrd] van
sz6, semmint a hajés jelenetben. Jénds alakja valdjdban az ironikus fikcids
modnak mind a tragikus, mind a komikus oldaldt bemutatja, hiszen Jénas-
nak (ebben a formaban) esze dgdban sincs tavozni a hajorél. Az alak ebbdl a
szempontbdl érdekes médon fejlédik: a hajésok akarata ellenére tavolitjak el
a fedélzetrdl, a halban ,Istenre taldl”, és vallalja a kivettetést, a Varosbol
azonban ,6nszantdbdl” tavozik, vagyis valamiféle mozgés t(inik {6l a tragi-
kus ironikusb6l a komikusba, az ,elszenvedett”-bél a , felvallalt”-ba, vagyis
az ,elszenvedett”-bdl a ,megideologizalt” dldozatvéllalds iranyaba.
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Mind Jénas, mind Timér Virgil esetében szellemi események allegorikus
reprezenticios kisérletérdl van szo6: az allegorizalds és a bejért szellemi 1it
azonban csak céltalan téblabolasnak t{innek egy nagyobb erd hatalménak 4r-

nyékdban.

A kisértet nem akart mozdulni. A varos képe semmit sem valtozott!

1 Az idézetek a Magyar Remekirdk sorozat
Babits Mihaly: Timdr Virgil fia; Halilfiai; Viio-
gatott novelldk (Bp., Szépirodalmi, 1976) kéte-
tébdl szdrmaznak, a zardjelben az oldalszé-
mok szerepelnek.

2 Aeneis 4, 701: ,Nap fényében ezer szinét
mind hiizva magdval”. A kontextus rendkiviil
fontos: (692-): ,Majd Jun6, a hatalmas végiil
megkdnybrilvén / fdjdalman, az Olymposrdl
idekiildte le Irist, / teste tusdjatél hogy meg-
szabaditsa a lelkét / [...] / Harmatos Iris
aranyszdrnyaval tint fel az égen, / Nap fé-
nyében ezer szinét hizva magaval, / Széllt, s
a fejénél allt meg: ‘Dishez visziek el immdr -/
Szent jogom ez — lelked testedtdl megszabaditom.”
(Ford. KARTAL Zsuzsa.)

3 Aeneis 4, 156-157: ,,Ascanius fiu végtat
eldttik a volgy kozepében, / hol lemarad, hol
eldreszalad megoriilve lovdnak...” (Ford.
KARTAL Zsuzsa.}

4 Aeneis 2, 724: [Jobbom fogfa Itlus] /
atyjaval nem egyenls kis léptét szaporazva, /
[hatul meg feleségem].” (Ford. KARTAL Zsu-
zs5a.)

5 Aeneis 1, 165: ,,erdds vadon zadult azon
a helyen al4, / ijeszt, sdtét drny nylt a berek
folé, / odabent a viz sodrasa és sziklapad
(sedile: tlShely),..”

6 BABITS Mihaly forditdsa.

7 REVAY Jézsef, Musarum sacerdos, Nyu-
gat, 1924, 7. szam.

8 Nyugat, 1917, 11. szdm. (Dr. Vass Jézsef
Vallomisok-forditdsa megjelenése alkalmabdl
frta) Késsbb, 1934-ben ugyanezt a tanul-
manyt dolgozta bele {szinte valtoztatdsok nél-
kiil) Az eurdpai frodalom toriénete Agostonrél
52616 szakaszdba is. (Lasd Nyugat Kiadé és
Irodalmi R. T. 1936. Reprint kiad4s, 155.)

9 Lasd GABOR Cybrgy nagyszerd vallas-
toriéneti elemzését: , A stindiszné Grikségévé és

mocsdrrd leszem” = A szentély és a vadak. Zsido
vallstérténeti tanubmdnyok, Bp., Uy Mand4tum,
2000, 164.: ,A véros a kozmikus mindenség
mikrokozmikus tiikorképe, az égi varos foldi
speculuma, amely — legtobbszir transzcen-
dens tervek alapjan [...] — az isteni hatalom-
nak egyfajta leképezése, s foldi hatalmak
és intézményrendszerek miikodésébe vald
transzpondldsa.”

10 Lasd Paul de MAN, A temporalitis retori-
Kija. In: Az irodalom elméletei 1. Pécs, 1996,
56-57.

11 Uo., 30.

12 AUGUSTINUS, De Genesi ad litteram
X1, 15.

13 SCHOPFLIN Aladéar, A Viros, Nyugat,
1908, 7. szam.

14 GABOR Gybrgy, i. m., 166-167.

15 Uo., 169.

16 Northrop FRYE, A kritika anatémidja
(ford. SZILI Jbzsef), Bp., Helikon, 1998, 121.

17 A Frye-t ér§ — kiilénben rendkiviil egy-
sikid és szellemtelen ~ posztmodern kritika
valészintileg ezen a ponton jé fogast taldlhat
magéanak, miként ezt John Fekete is felismeri,
aki szerint , Frye a szimbolikus formak filozé-
fifjinak azt az idealista irdnyvonaldt kéveti,
amely szerint az ember alapvet§en szimboli-
zalo 1ény. Ez az elképrelés a szellemi munka
fétisére épiil, és kiltnosen alkalmas arra,
hogy egy olyan v szakmai értelmiség szemlé-
letévé valjon, amely szorosan kapcsolddik a
neckapitalista termelés rendszeréhez.” (John
FEKETE, Mitoldgiai strukfuralizmus, Pompeji,
1994/4, 88.)

18 Northrop FRYE, A kritika anatémidja, 34.

191 m., 40.

20L m., 46.
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Jézsef Attila az Oda és az Eszmélet kozott
(Misodik részlet)

Kdvéhoiii élet I. , Hovd forduljon az ember...”

A felsorolt és idézett jellemrajzok, torténetek, emlékezések: a Szanté Judité,
Németh Andoré, Jozsef Jolané, Arthur Koestleré, Kosztolanyié, a két tjsag-
réé, Remenyik Zsigmondé, Ignotus Palé egyarant azzal az igénnyel késziil-
tek, hogy valami lényegeset kézdljenek arrdl a jelenségrdl, amelyet mi Jézsef
Attilanak neveziink. Ezek azok az itt-ott Osszeilleszthet§, masutt Osszeegyez-
tethetetlen darabkék, amelyekbdl meg kell kisérelniink megérteni, milyen
volt az Oda szerzdje, s egyben milyen volt az az alkat és személyiség, akinek
a miihelyében az Eszmélet kezdett kicsirdzni. Ahhoz azonban, hogy az Odatol
eljussunk az Eszméletig, még néhény fontos kérdéssel kell szembenézniink az
életrajz sfkjan is.

Az elsé, megbeszélésre érdemes kérdést a mds vonatkozédsban idézett
Ignotus Pal emlékezésének egy részletébdl kiindulva vetjiik fol. A részlet a
koltével vald hiszas évek végi taldlkozdsaikat eleveniti f6l:

Hol taldlkoztunk? Kdvéhdzban, kdvéhazban és kdvéhdzban, Ezenkiviil néhdny kedves
baratunkndl, aki szives volt azzal kecsegtetni meghivottait, hogy ,.nélunk kdvéhaz van” -
bér nem tudom, orillt volna-e, ha ezt a vendégek nagyon is sz6 szerint értelmezik. Ilyen
Jkdvéhaz” zsibongott Réna Imre kartirsunk és felesége, Karman Erzsébet mozgdsmiivé-
szeti pedagdga lakdsdban csiitértokon esténként.!

A kavéhazaknak, kiilénosen az irodalmi kdvéhdzaknak hatalmas legenda-
ja volt és - alighanem — van, mert napjainkban Gjrasziiletni latszik. J6zsef
Attila is sokat jart kdvéhazba, s mint kortarsainak és el6deinek a szdzadeldn,
neki is voltak kedves kavéhdzai. A tarsasagi élet egyik lehetséges helyszine a
korban a kdvéhaz volt, killéndsen olyanoknak, akik nem éltek otthoniild csa-
ladi életet, akik este vagy éjjel sokaig szerettek fonn lenni, és f6leg azoknak,
akiknek a jovedelme nem tette lehet&vé, hogy elSkelSbb helyekre jarjanak.?
Kézismert tény ez, amit Kriudy A hirlapiré és a haldl cim( novell4jaban igy
fogalmaz meg: ,,a Kersantznal vald tartézkod4as dragdbb volt a feketekavés,
kapucineres kdvéhazi életnél; itt enni meg inni kellett annak, aki 4t akarta vir-
rasztani az éjszakat. Kersantzban koltekezni kellett.”
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A kavéhaz azonban, s erre érez ra finom érzékkel Kosztolanyi, Jézsef Attila
életében relevans témdva 1933 derekdn valik, akkor, amikor szinte ez az egyet-
len olyan hely, amelyen a kolté sajat kozegével, az irodalmi-értelmiségi mi-
liGvel kapcsolatot tarthat fonn. Emlékezziink vissza a Barkochba cimi novella
zaré mondataira! Jancsi Janos itt ,meg-megéllt az ablak elétt. Kitekintett a
Kérutra. Ugy tetszett, hogy valamit var. Emlitettem nektek, hogy ez a fit min-
dig var valamit. Most éjszaka volt, felleges, stét éjszaka. Nyilvan arra var,
hogy megvirradjon.”* Kiilonos jellemzés ez, amely néhdny hénappal el6bb
még elképzelhetetlen lett volna a harcos, agitilé, magabiztos, tettre kész
kolt6rél, aki Végiil cimii versét {gy fejezte be: ,Rongy ceruzamat inkdbb lete-
szem / s koszoriilom a kasza élit”. ,Hova forduljon az ember, ha nem tarto-
zik a harcosok kozé?” Ezt a kérdést, amelyet ironikus hangsiillyal a barkoch-
ba-iigyben sokat idézett baratjatél, Németh Andortol kérdezett a kolt6, az g
- kritikai kiadas szerint 1932-ben, a régi szerint 1933-ban,” ezt a kérdést Jozsef
Attilanak most magamagdra nézve is ol kellett tennie. S 1ij vélasza, ha egyél-
taldn valaszolni tudott ra, kordntsem volt olyan magabiztos, mint amikor azt
a személyt kellett kioktatnia, majd megiténie, akinek versét ajanlotta. ,Hové
forduljon az ember?” - tette f6l a kérdést 1933 derekén 6nnénmagénak.

Alighanem ekkor tapasztalta meg Németh Andor igazsigét vagy legalabb-
is részigazsdgat. Azt, hogy keriilhet az ember énhibéjabél vagy onhibajan ki-
viil olyan helyzetbe, amikor elvesziti a mandatumat, illetve amikor elveszik
t6le ezt a mandatumot. Nem tartozik a harcosok kdzé, mert az erfviszonyok
oly médon véltoztak meg (példdul a néci gy&zelem miatt a nemzetkézi mun-
kasmozgalomban), hogy a harc értelme elenyészni latszik. Vagy azért, mert a
harcosok kézdssége (az illegalis kommunista part) kivetette magabdl. Aztan

azért is, mert ekkor még nem bir megbaratkozni a szocidldemokrata irany--

nyal, amellyel eleddig, mint kommunista, hadildbon allt. Egy év maganyra
van sziiksége ahhoz, hogy erre alépésre rdszanja magat. Aztan azért sem tar-
tozhat a harcosok kézé, mert a szervezddS népi taborral nem tud kozosséget
véllalni. A polgari irodalom, a Nyugat tdbora, annak ellenére sem veszi £0l so-
raiba, hogy éppen az augusztusi szamban a foly6irat kozli az Oddt. Eppolyan
gyokértelen, sehova sem tartozd, tengddd értelmiségi lett beléle, mint Né-
meth Andorbdl. A teljesen magara maradt ember tartds tanacstalansagat kife-
jezd kérdés: ,Hova forduljon az ember...” ezért elhessenthetetlentil ott lebeg
a feje folott. Bz lesz az egyik kérdés: az ember mire valésiga, mire rendel-
tetettsége, amire épp az Eszmélettel keresi a valaszt. Amikor tehdt az erdélyi
. Korunk kozli A vdros peremén cimii 6dajat 1933. julius-augusztusi szamaban,
amikor azt hirdeti a vers beszél&je, hogy ,megvilagosil gyonyori / képes-
ségiink, a rend, / mellyel az elme tudomadsul veszi / a véges végtelent, / a
termelési erdket odakint s az / dszténdket idebent...” nos, akkor a szerzd
szamara éppenséggel besttétedik, a vagyott rend dsszekuszalddni, az eliga-
zodés és az értelmes cselekvés esélye meghitisulni latszik.
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A magara maradt ember szdméra azonban egyetlen kézdsség fonnmarad:
a kavéhaz. Jozsef Attila kavéhazi életével Banyai Lasz]6 foglalkozik részlete-
sen, olykor kifejezetten torz modon, de sok taldlé észrevételt is olvashatunk
tSle errdl a Négyszemkiozt Jozsef Attildval cimii kényvében. Idézem egyikiiket:

A Japan kavéhiz - helyben és jelentéségben — sok minden hidnynak volt a behe-
lyettesit&je. Mentsvar volt a fritetlen otthon ellen, tornaterem a kizdsségi célok szamara
valo edzéshez, iréasztal a csaknem dllanddan zélogban 1évS frogép helyett. Az elviselhe-
tetlen egyediillét elmdkonyozasa sakkal, kdrtyajatékkal. Teremtd magany a koroskoriil
nyiizsgd emberek kizott, Hiszen a napokon 4t étlen-szomjan valé fekvés, tehetetlen moz-
dulatlansdg utin barmikor el lehetett jonni ebbe a huszonnégyéras tizembe. Itt mindég
akadt ismerds, ha més nem, az egy-két versét betéve tudo, rimosolygd pincér. Egyetlen
fekete mellett tizenhat 6rdn it is el lehetett iild&gélni és kdzben aproéra lehetett tordelni a
fogpiszkél6tartd egész tartalmat. Ugyan kit-mit keresett hat & ebben a kdvéhdzban olyan
szivos konoksdggal éveken at? O nem azt, aki éppen lelilt melléje, hanem taldn ugyanazt,
amit én régen oly kitart6 balgasdggal vartam a hédmez&vésarhelyi Fekete Sasban a frécs-
cs0s pohar mellett: a csodét, a megvaltast, & is ilyesfélét keresett. Azt, aki szeresse. Es
mindazt, amit csak nyujthatott neki az, aki szerette &t. Ezt kereste & itt is, mindenben, min-
denkiben és mindenkoron.§

Az idézet dmlesztve mutatja be a kavéhaz két arcét, s Jozsef Attilanak a
kavéhazzal 6sszehangolt két arct. Vélasszuk kiilén a kett6t! A kavéhaz és
Jozsef Attila egyik arca Kosztolanyi novell4jabél bontakozik ki. Ha ez az arc,
a Jancsi Janos portréja elsd pillantasra inkabb hasonlit Kosztolanyi nihilista
arcmasahoz vagy legaldbbis Esti Kornélhoz, mint ahhoz, amilyennek mi
Jozsef Attilat ismerjlik, ezen ne csodédlkozzunk. Kosztolanyi elsGsorban ezt az
aspektusét ismerte a koltdnek, s ebbdl faragott egész alakot. Ez az alak hosz-
szd, értelmetlen varakozas, céltalan szemlélddés utan ,végilil rendszerint a
Sziriusz zdtonyan feneklett meg, ahol baratai tanyaztak, a habord utdni nem-
zedék tagjai, akik feleslegessé valt életiikkel fizetnek hadisarcot azért a véres
daridéért, melyet annak idején tudtuk és beleegyezésiik nélkiil rendezett egy
masik korosztily”. Vegylik Ggy az egyszerliség kedvéért, hogy a Sziriusz a
Japan kavéhaznak feleltethetd meg. Nem tériink ki arra az dsszehasonlitasra,
amelyet Kosztoldnyi a maga és a Jozsef Attila nemzedéke kozdtt tesz. Az Gsz-
szehasonlitds abba a konkluziéba torkollik, hogy ,,6k inkdbb élni szeretné-
nek, ha lehetne”. Az ezutan kiovetkezd részt idézném bdségesebben:

E méltanyosnak nevezhetd vagyuk elé sok akadaly tornyosult. Pedig megprobéltak
mindent, igy is, Ggy is, hetykén, dacosan, alazatosan. Nem lehet Gket kishittiséggel, tunya-
saggal vadolni. Jancsi is megprobilt mindent a vildgon. Delgozott, tanult is...”

Ezen a ponton felismerhetének vélem Jézsef Attila legendasité énképét,

amelyet Kosztolanyi nyilvanvaléan ismert. Utoljara éppen a julius 4+ jéindu-
latd riportban taldlkozhatott vele:
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Vidam és okos fiatalember, — mondja a riporter Jézsef Attildrd] — egykonnyen nem ret-
ten vissza az élet nehézségei el6l. O igazén alulrél jott. Tehetségén kiviil szivés munkéval
torte magat az elsGk kijzé, Kétéves koraban apja kivandorolt, azéla sem jitt réla hir. A kis-
fidt a Gyermekvéds Liga vidékre adta, — talan ott edz8ddtt meg, anndl a paraszicsalddnal,
amely gyermekszeretet cimén st-hat kis hést nevelgetett, hogy a Ligatdl tartasdijat hiz-
zon utanuk. O akkor lépett a felnétt férfiak sordba, amikor mésok ifjiisagukat még bohén
tékozoljik. Az Atlantica rt. Vihar, Torok és Tatdr nev( vontatdgdzosein hajésinas volt. Fedél-
zetet sikdlt, ,ampét” meritett az dradd Dundba. Két évig rikkancskodott itt Pesten: villa-
mostra fel, villamosrdl le (akkor az még nem volt tilos), mert az dlland6. ,standok” torzss-
kos hiibérurai a jSvevény gyereket mindentinnen elzavartdk. Hordott kosarakat a Vasar-
csarnokban. Volt kenyeres fia az Emke kdvéhazban, kukoricacs@sz és mezei napszdmos
Kiszomboron, kévezdinas, zsakhordé, bankhivatalnok, a Bécsi Magyar Akadémikusok
Egyesiiletének a takaritdja, tobbszoros hézitanitd, a Rathauskeller bejaratdnal kindlta a
Stundét meg az Abendet, aztéan volt kényviigyndk, magyar—francia levelezd a Kiilkeres-
kedelmi Intézetnél, cikkiré és kolts, miifordits és kritikus, gépir6, bddogkereskedd és &
maga sem tudja mér, hogy még mi minden. De kozben érettségit tett, egyetemet végzett
Szegeden, Bécsben, Parizsban és Budapesten.. B

Nos, ez az onéletrajzi legenda az, amit Kosztolanyi igy foglalt 6ssze: ,Jan-
csi is megprébalt mindent a vildgon. Dolgozott, tanult is.”

Ezen a ponton térjlnk vissza a novelldhoz! Hogyan latja Esti Kornél Jancsi
Janos jelenét?

Minthogy kéziratai éveken at nem taldltak gazdat, megértette, hogy nincs r4 sziikség,
és félredllt. Most a Sziriusz-kdvéhizba jar. Ebbél 4ll tirsadalmi élete. Itt taldlkozik kitind
kortarsaival, Herndddal, a nagy tehetségii regényirdval, aki regényeit nem tudja kiadni.
Ullmann-nal, a nagy tehetségii konyvbiriléval, akinek egy kinyve sem akadt, hogy meg-
birdlhassa, Baltazérral, a nagy tehetségii lapszerkesztdvel, akinek nincs lapja, Bolviryval,
Kerner Gézédval meg a tobbiekkel.

L Mit csindlnak a munka nélkiili ir6k?” — teszi f6l a kérdést Esti Kornél.

Kitartosaguk folytin a régi végsebességgel haladnak. Mozognak benniik a szavak, me-
lyek egyébként nagy alkotdsokat szolgalhattak volna, tilburjinoznak az érzésen, a gon-
dolaton, s egy kézponti irdnyitd és {ékezd erd hijan kitdrnek szokott palyajukbdl, féllazad-
nak, kévetelik a maguk jogat. Ezek a szavak 6nallé életet kezdenek élni, akdr a sokéig he-
vertetett szerszdmok, az unatkozd kalapdcsok, melyek egyszerre csak kiugranak szer-
szamladajukbél és tsszevissza kalapalnak mindent, vagy az érdemtelentil melldz6tt gya-
luk, melyek kétségbeesésiikben a mester kezei nélkiil ide-oda futkosnak és siklanak, s
&rjongve gyalulgatjdk a falat, a sz6nyeget, a titkr6t, amit érnek. Kisérteties ez, barataim.
Jancsin is ezt tapasztaltam. Egyre kevesebbet irt.

Sok igazsag van ebben a jellemzésben. J6zsef Attila 1933 derekan valoban

eljutott abba az éllapotba, amelyet egyik keltezetlen téredékében igy jelle-
mez: ,Nincs kézdm senkihez, szavam szallo penész, / vagyok mint a hideg,
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vildgos és nehéz.” Munkanélkiili ir¢ lett, akinek szavéra senki sem kivancsi.
A Sziriusz kévéhaz torzsvendége. Esti Kornél konkliizidja, amellyel e jellem-
z€s végeén eljut, s vele egyiitt eljutunk a novella barkochba jelenetéhez:

De 8k valamennyien ilyenek voltak, parlagon hevertek, ugaroltak, a végtelenségig. Mit
tehettek? Hat jatszottak. Jatszottak velilk a szavak, ennélfogva 6k maguk is jatszottak.
Vagy, minthogy az iré munkdja a velejében jaték, ,dolgoztak”.?

Kivéhizi élet I1. A nemzeti kommunizinus kalandja

A kévéhaznak és Jozsef Attilanak azonban a tétlenség, perspektivatlansdg,
szellemi elgazosodas mellett van egy masik, a maga mdédjan a Iatottnal nem
kevésbé lehangolé arca is, amelyet Nagy Lajos Budapest Nagykidvéhdz cimd
regényébdl ismeriink. Az itt lefrtak alapjan feltételezhetS, hogy Nagy Lajos
nem értett egyet Kosztolanyi jellemzésével. O maga is kdvéhazi torzsvendég
volt, idGsebb létére is rendszeresen a fiatalokkal Glddgélt, belitlrsl ismerte a
munkanélkiili értelmiségiek természetét. Regénye ezért akér Kosztolanyival
folytatott rejtett polémiaként is felfoghatd. Ha a Szirfusz modellje a Japan
lehetett, akkor a Budapest Nagykavéhaz modellje jol felismerhetSen a Bucsin-
szky volt, a Japan mellett Nagy Lajos €s Jozsef Attila masik torzskdvéhaza.

Az az eset azonban, amelyrél Szanté Judit, tsszeffizve Kosztolanyi, Jozsef
Attila és Nagy Lajos nevét, megemlékezik, még a Japannal, a Sziriusszal kap-
csolatos:

Megtdrtént, hogy én elébb mentem hozzajuk. Ilyenkor Kosztoldnyi és Tlona leiiltettek
maguk kdzé, s csak ennyit mondtak, hogy beszéljek, mindegy, mirdl. Ez akkor volt, ami-
kor Attila vagy harom hénapon keresztiil éjszakardl éjszakdra a Japan kavéhdzban Nagy
Lajossal reggelig kartyazott. Még a fejiik btibja is hamus volt a sok cigarettizdstdl Nem
egyszer kirtydzta el Attila hdzbériinket. Persze, ez szimomra tragikus volt, s gy mesél-
temn szomordan, hogy nem tudom, mit csindljak Attildval, mivel szoktassam le errél a
rossz szenvedélyérél. ,Mennyi a hdzbéretek?” ,harminc pengd” - mondtam. ,30 pen-
g8?” - kérdezte Kosztolanyi és Ilondval egyiitt nevettek, hogy a konnyiik is kicsordult.
Nem tudtam megérteni a nevetésiiket és kifejtettem eléttiik, hogy ez nalunk nagyon sok.
+Csak hagyjad 6t kirtydzni, majd megadom neked ezt az dsszeget.” ,Nem az Osszegen
van a hangsuly, de ez megint nem j6, ez megint azt jelenti, hogy Attilaval bajok vannak,
és félek, mert a Joldnndl is olyan szenvedéllyé fajult, hogy egész hizaséletét felfordulassal
fenyegeti.” Ekkor lépett be Attila: , Vartatok, nagyon hidnyoztam?”1?

Szanto Judit ezt az esetet késbbre helyezi, de két okbdl jobban illik éppen
1933 nyaréra. Az egyik az, hogy Nagy Lajos meghivdsa a moszkvai frékong-
resszusra 1934 nyardn viszonyét a koltével eléggé megrontotta, s a két ird
meghitt egylittlétei ettél kezdve legaldbbis megritkultak. Ezenkiviil 1935-ben
Kosztolanyi mér meglehetSsen beteg volt.
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Jézsef Attila és Nagy Lajos kapcsolata, amelyrl els§ adatunk 1926-bol ‘
szarmazik,!! kdvéhazban kezd8dott és kdvéhazban folyt le, mint errél a Nagy i
Lajosén kivil masok emlékezései is szélnak.!? Ezek a talalkozasok kiiléndsen ‘
a harmincas évek elsé felében valtak striikkeé. A Budapest Nagykdvéhiz Nagy :
Lajosnak ezeket a koltével és mas fiatalokkal valé taldlkozdsait 6rokiti meg.
Hogy latta Nagy Lajos Jozsef Attilat és nemzedékét? Azaz: hogyan latta a ka- ‘
véhazi életet? MielStt a kérdésekre valaszolnank, felvazoljuk azt a paradig-
mét, amelyben Nagy Lajos helyzetabrazoldasa elhelyezhetd. Az adatokat
Szentes Eva és Hargittay Emil Frodalmi kfvéhdzak Pesten és Budin cimfi kény-
vébSl kélesonzom.

~Ha én lennék az orszag uralkodéja - irja Montesquieu a Perzsa levelek-
ben ~, bezarnam a kavéhazakat. Mert akik odajarnak, azok veszélyesen for-
rongd egyéniségekké valnak... Az a fajta részegség, amit a kdvé okoz naluk,
veszedelmes az orszag jovdjére.” De nem kellett ahhoz aufklaristdnak lenni,
hogy a kdavéhazi tartézkodas felforgatd hatdsa valakinek a szemhatarara ke-
riiljén:

Kairé helytartéja, a boles Khair bég az 1530-as években mondta, hogy a kdhvé hané
nem mas, mint ,mekteb muharabbim”, azaz a ldzadas iskoléja. Igazat kdvéhazak sora
taimasztotta ala a késébbi években. A périsi Café Procope-t6l a Jakobita Club-ok kdvé-
hézaiig,... a Café de Poy-ig, melynek asztaldra Camille Desmoulins felugrott és mdsnap |
mdér rom volt a Bastille. A pesti Harom Oszlop kavéhazig, melyben egy éjszaka egy rajon-
g0 jurdtus megadja egy spione-nak a jakobita klubossag jelét &s masnapra mar bértonben I
iil, majd fejét a Vérmez6n hagyja.” Vagy itt vannak az 1848-as tavasz Eurépdjénak hires ‘
kévéhdzai, a padovai Café Pedrocchi, a milanéi Cadé de Duomo, a velencei Café Quadri, L
a bécsi Daum, a pesti Philosophus és a Pilvax, melynek bilidrdasztaldra ,egy lazas tekin- i
tet( ifjd felugrott és még aznap megsziiletett a magyar szabadség rovid dlma”, (Erdemes _
itt megemlékezni arrdl is, hogy az 1850-es években azutén Pesten csak magyarul j6l tudé J
kévés kaphatott engedélyt, hogy az esetleg tjrakezdddé forradalmi ,sutyorgésokat” i
azonnal jelenthesse a Helytartétanacsnak...) A kdvéhdzban tehat nemcsak megbeszélni,
hanem csindlni is lehetett a politikat, s6t a torténelmet is.1? J

Ezt Nagy Lajos is pontosan tudta, s regényének els& lapjain nyomban fel is
léptette a mindenkori helytartétanédcs szamara jelentést gyartd figurat: ,egy
nagytestii, pocakos, bajszos, feketeruhds férfi ballag végig a kavéhadzon, fején 7
fekete keménykalap, a kezében vastag, fogantytis bot, leiil a szomszédos B
asztalhoz, Ggy, hogy éppen szembe fordul a hdrom ifjaval, & is feketekavét
rendel, a zsebébdl noteszt vesz eld, leteszi az asztalra, azutdan a kiilsé kabat-
zsebébdl egy gytirott tjsagot hiz ki s azt kiteritve, mint egy spanyolfalat, ma-
ga elstt tartja”. Majd valamivel kés6bb: ,Mihelyt eltdvoztak, a fekete-
keménykalapos nagybott is befejezte napléjegyzeteit... A névtelen foljelen-
tés majd otthon késziil el.” Korunk magyar Procope-janak vagy Pilvaxdnak,
a Bucsinszkynak azonban nemcsak bestigdi vannak, hanem akikrdl jelentést
lehet irni: ifjd, forréfejii felforgatéi is.
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Ezek a felforgatdk azonban nem kevésbé kisszerti, karikaturisztikusan
megrajzolt alakok, mint a bestigé. Ha szandékaikat nézziik, csupa torténe-
lemalakitd, s6t, olykor vilagfelforgato tervvel taldlkozunk. Ha a megvalésitas
médszereit, a rendelkezésre 4116 eszkdzdket, a misszidt vallaldk alkalmassa-
gat tekintjiik, akkor minden a fondkjara fordul. A vildg allapotdnak ismerte-
tése soran a narrator levonja a konzekvencidt: ,Hat itt tenni kell valamit.”
Félmeriil a kérdés: , Mit kellene és mit lehetne itt tenni? Egyet. Csakis ezt az
egyetlenegyet. Lapot kell inditani. Egy (j lapot!” Azaz a reformista vagy for-
radalmi izgékonysdg nyomban elvetél. Szajalassd posvanyosodik. Ezt a kese-
rii tapasztalatot sziiri le Nagy Lajos azokbdl a prébalkozasokbdl, amelyek
forradalmi titon vagy reformok révén akartik megvéltoztatni az altala gy(-
16kt tarsadalmi berendezkedést, legyen szé a Bartha Miklés Tarsasag Uj
Magyar Fold cimii népi irdny( orgdnumardl, a 100%, majd Tirsadalmi Szemle
cimfi szélsbbaloldali lapokrél a Kassdk koril szervez8ds Munkirdl, a népi
mozgalom Viilasz cim folyodiratarél stb. stb. Nem beszélve a kérészéletii un.
ropiratokrdl, mint a Front, a Szabadon, a Szabad Irds, a Valdsig és tarsaik, ame-
lyek egyike sem élt tovabb harom-négy szamnal.

A kévéhazi regényben az els§ lap az Eszaki Fény nevet viseli, s szélsé-
baloldali irdnyzat:

De micsoda lapot kell inditani? Csakis forradalmit. Mert forradalom nélkiil a tarsada-
lom, amely ugyebar fenékig romlott, nem tud és nem akar megvéltozni. Es mit értimk for-
radalom alatt? Csakis a proletdrok forradalmat. A dolgoz6k harcét a kizsdkményolé kapi-
talizmus ellen s e harc diadaldt az 4tkos rendszer folott. Ejfél van, a taldlka forradalmi lel-
kitletd fiatalemberek részérdl kissé késéi. No de igy éjel jobban meg lehet bu]m egy nagy,
elegdns, viligias kdvéhaz belsd, néptelen {iregeiben.

A széls6baloldali forradalmarok utdn Nagy Lajos a jobboldali radikalisok
gylilekezetérdl szedi le a keresztvizet. Az § tervezett lapjuk a , Kelevéz” ne-
vet viselné. ,Mit adnak majd a magyaroknak Stven fillérért? A magyarsag
izz6 szeretetét, a népnek, a magyar népnek kiilén szeretetét, a magyar nyelv-
nek val6sdgos szerelmét, szdval azt, ami nekik van.” A kovetkezd lapot a ke-
resztényi szeretet nevében alapitjak a kavéhazi fiatalok, amely — mint a neve:
,Harmat” — is mutatja, reformkeresztény, humanista iranyt kévetne. ,A
lap... az emberi értelemre apellal ebben a mai kegyetlen, harcias vildgban.”
Az utolsé lapalapitasi kisérlet, a ,Panorama”-¢, a liberdlis humanista, urba-
nus szellemiség fiatalok véllalkozasa. ,A lap szelleme demokratikus lesz.
A lap nem ismer felekezeti és faji kérdést.” Maga Nagy Lajos kétségkiviil
panoramat nytijt regényében mindazokrol a fébb fiatal értelmiségi kérokrél,
amelyek valamilyen orgénum koré szervezédve programot fogalmaztak
meg az orszig sorsanak jobbra forditisa érdekében, de amely program szél-
sébaloldali, jobboldali radikalis, keresztény humanista vagy liberélis valtoza-
tdban egyarant megvalosithatatlannak bizonyult.
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A lapalapitok folyton cserélddé nevei kozott, akik koziil egyik-masik mo-
dellje magéara ismert és megharagudott Nagy Lajosra, tehat van kozottik egy
név, amelyik minden szerkesztSségi listan szerepel: a Gerlei Andoré. , Kister-
metd sovény, csapottvalla koravén gyermek, hegyes kis fekete bajusza van,
ruhéja rendes, kezében egy konyv s néhény fiizet, — ez Gerlei.”! Felismerjiik?
Nos, igen: Gerlei, az Jézsef Attila. Mar az eddigiekbdl is megéllapithaté, hogy
ugyanolyan kegyetlen és méltanytalan karikatdrat ldtunk majd réla, mint
Remenyik Zsigmond Luisa esetében. Ne térjiink most ki arra, mik voltak
Nagy Lajos mozgatdrugdi e karikatira megirasdra. Nézziitk meg kézelebbrél,
milyen ez a Gerlei? Természetesen szegény, mint a templom egere. A kavé-
hazi cehjét (egy kavét vagy egy dsvanyvizet) mindig a tdrsasdg valamelyik
tagja fizeti ki, Az alkalmi mecéndsokkal szemben kisebbségi érzése van, tehit
alazatosan viselkedik.

Alegfontosabb tulajdonsaga azonban vilagnézeti, politikai dllhatatlansdga.
Minden olyan irdnyzathoz hajlandé csatlakozni, minden olyan lap szellemé-
hez hajlandé alkalmazkodni, amely szerepet biztosit szamara. Ha kell, ver-
seit is dtirja, vagy olyan hangvételd verset ir, amilyet kivannak téle. Ez a
merében igazsdgtalan kozvélekedés Féja Géza Szélkakas-koltdk!® cimii cikke
nyoman terjedt el J6zsef Attilardl: tavaly még szocidldemokrata volt, két év-
vel ezel6tt anarkista, azel6tt 'art pour l'art-ista, s hénapok mulva lesz csak
fasiszta, addig pedig, hogy neokatolikussa valjon, még két év is eltelhet” — ol-
vassuk a regényben. Nos, Gerlei a szélsSbaloldali lapnak kézlésre atnydjt egy
verset, amelynek a refrénje igy szol: , Uralkodé osztaly fennen fenyegetem, /
A csizmamat olykor / Burzsujszemmel kenegetem.” Gondolom, ismerés az
idézet. A Szabados dal masodik stréfdja kezdSsorainak parafrazisaval allunk
szemben. Az eredeti igy hangzik: ,Rossz cipdd nem ér egy fiitty6t? / Bur-
zsujszemmel kend a biityksd.”

Gerlei a ,Kelevéz”, azaz a jobboldali radikalizmus lapjaban egy masik ver-
set szeretne publikdlni. ,A Magyarokhoz - ez lenne a vers cime. Valahogy
igy kezdddhetne: Magyarok, magyarok, / Tirajtatok régi dtok: / Fenekednek
tiredtok / Idegen agyarok.” De ez még mind semmi! Az el6z6, a burzsujok
kiirtdsdra bujtogatd verset hajlandé volt a keresztény humanista , Harmat”
szamara atirni: ,, Az egész elsé versszak maradhat, persze a refrént, hogy
uralkodd osztély fennen fenyegetem... — ezt el kell vetni. Nem baj, mas lesz
a refrén. Valahogy igy: Az emberiséget én is csak szeretem...”1¢ Van-e ment-
ség az ilyen allhatatlansdgra? Nincs — mondhatja a dogmatikus. Az értelmi-
séginek legyenek elvei, és azokbdl ne engedjen! Van mentség — mondhatja az
engedékenyebb szellem(i kritikus. Az ember, légiires térbe keriilve megragad
minden feléje nytjtott kezet. Akit kitaszitottak, vagy nem fogadnak el, azok-
hoz kozeledik, akik hajlanddk vele szoba 4llni. A kizvélemény azonban sem
nem dogmatikus, sem nem engedékeny, hanem kegyetlen biré, amely a lat-
szat utdn itél. A kavéhazban aszerint mindsitik az embert, hogy kinek az asz-
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talahoz iil le, kinek ad igazat a vitdban, milyen alakulé lap programnyilatko-
zatdt irja ala. Jaj annak, aki nem mellettiink kotelezte el magat!

Nagy Lajos regényének jelentGségét akkor lathatjuk be, ha egy masik, vi-
lagirodalmi }elentosegu regénnyel, Dosztojevszkij Ordigokjével dllijuk pér-
huzamba. Ez a regény az orosz anarchizmus karikatiirija. Egy korméanyzésa-
gi székhelyen jatszodik le, s azokat a fiatal felforgatékat igyekszik leleplezni,
akik a fennall6 rend anarchista forradalom utjan valé radikélis megvaltozta-
tasara tornek. Kisszertiségiik, ostobasaguk, korlatoltsaguk, feliiletességiik és
befolyasolhatosaguk kimutatdsa a regény célja. Szerényebb méretekben, sza-
tirara hangolt, ezért monotonabb hangvételben Nagy Lajos is ezt a leleplez
programot hajtja végre a magyar, budapesti ifji felforgatok vonatkozédsaban.

A program végrehajtdsa érdekes, j6 regényt eredményez, ami nem valtoz-
tat azon a tényen, hogy Jézsef Attila alakmdsanak, Gerleinek az dbrazolasa-
ban az {r6 igazsagtalanul, feliiletesen és elfogultan jar el. Kétségtelen mind-
azonéltal, hogy a kavéhdzban tengé-leng, még élettarsa dngyilkossagi kisér-
letét is a tarsai jatékszenvedélyének kiszolgald Jézsef Attila mellett létezett
egy olyan kép is, amely a koltd kavéhdzi felforgatd arcat mutatta f6l. A kép,
ismétlem, mélyen, sértGen igazsagtalan. Egyetlen részigazsaga azért mégis
van, s ez a részigazsag éppen az altalunk rekonstruélt hénapokra esik. Jozsef
Attila nemzeti kommunista kalandjaként emlegetik.

A kutatdsban kézmegegyezés alakult ki arra nézve, hogy Szént6 Judit, a
kérdésben koronatana emlékezése kiindulépontot nytjt a nemzeti kommu-
nista epizéd elemzéséhez, de keltezése elfogadhatatlan. Az altala idSpont-
ként megjeldlt 1935 tilzottan késdi. 1933-ra kell tenniink Jézsef Attila és Ratz
Kélmén kozos tervezgetését.

35-ben a Bucsinszky kdvéhdzban Ricz Kdlman, Horner Miklés, Kruif gréf, az utolso
Arpé_dhézi leszarmazott, iildogéltiink. Racz Kalmén Oroszorszagrél beszélt, nagyon sze-
rette az oroszokat, velem a Dubinuskat énekeltette, vitatkoztak Hackel természettudos
jelentdségérél. Ricz Kdlméan nagytuddsi ember volt, szerette Attila verseit és ldtta Attila
elesettségét, a baloldal sem toréditt vele eléggé. Kezdett Attilinak beszélni tarsadalmi
4talakuldsrél. Az orszag veszenddben, habori el6tt dllunk, kellene valamit csindlni Ma-
gyarorszdgon. Meg kellene teremteni Magyarorszdgon a Nemzeti Kommunista Partot.
Nemzeti éntudatot kell a népekben felébreszteni. Azt akarta, hogy egy ilyen megalakitan-
d6 partnak majd Attila legyen a titkdra.l?

1935 Gszén a kolts helyzete nemigen engedne meg egy ilyen kalandot. Ak-
kor mar egy éve kapcsolatba keriilt Monus Tllésnek koszonhetéen a Szocidl-
demokrata Parttal, s Ignotus Péllal, Fejtd Ferenccel, Németh Andorral, Cse-
répfalvi Imrével kbzosen, ekkor mar komolyan elérehaladtak a Szép Szd meg-
alapitdsanak el6késziiletei. 1935 Gsze el6tt, nydron, s még elébb, tavasszal, a
k&lts kemény harcokat vivott a magyar irdk és a Gombos-féle politika kozott
létrejott megegyezés kovetkeztében megalakult tn. ,Uj Szellemi Front” el-
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len. A nemzeti kommunizmus dbrandja a nacizmus gySzelmét kdzvetlentil
kovetden, az illegélis mozgalomtdl vald elszakadasa utan korildtte kialakult
vakuumban foglalhatta el szellemét.

Emlékezése egy masik helyén Szant6 Judit igy fogalmaz:

Ekkor mér a mozgalom, mint konkrétum, eldadésok, stb. messze van téle. De versei be-
szélnek. Amikor minden talaj kifutott aléla, egyéni sérelmekkel, nyilt bizalommal hallgat-
ta Racz Kalman tirsadalmat stalakité tj felfedezését. Hogy a nemzeti kommunizmus tud-
ja megmenteni a bukdstdl az orszdgot. Mert elébb a nemzetek Gsszefogdsa kell, hogy er6it
gytijtson és csak azutdn gondolhatunk nemzetkéziségre.

Miel6tt azt hinnénk, hogy itt egy politikai orientacidjdban megtévedt kaltd
és tisztdnlatd élettrsa kapcesolatardl van szé, idézzik Szanté Judittol ezt a
mindent eldrulé mondatot: ,,a sztalinizmus mindenre valaszt adott, valaszt
adott volna Attilénak.” Aztan igy folytatja a sztalinista élettars:

Nem kiilén nemzeti kommunizmussal, ahogy Récz felvetette, dllast, hivatalt igérve an-
nak a Jozsef Attildnak, akinek ebben az idében alig volt érté baratja. Akik koriilétte vol-
tak, maguk is kissé elszokva a parttél, elégedetlen a hivatalos szocdem partvonallal, a vas-
fiiggony a keletet elzérta az 1 vilagrendts].® )

Arr6l van tehat szo, hogy Ratz Kalman kezdeményezésére, a Budapest
Nagykavéhazban, azaz a Bucsinszkyban kialakult valami programféle, amely
szerint Nemzeti Kommunista Partot kellene alapitani, s ebben a partban a
koltdre valamilyen fontos szerep varna.

Ez az epizéd hosszu ideig csak emlékezésekbdl volt ismert, nem lehetett
pontosan tudni, mi igaz és mi nem igaz beléle. Ujabban elékeriilt egy, a kélts
kézirdsaval késziilt és aldirasaval elldtott masfél oldalas kézirat, amely hite-
lesiti az errdl sz6l6 emlékezéseket. Jozsef Attila valéban kacérkodott a nem-
zeti kommunizmus gondolatdval. A kéziratot Murdnyi Gébor tette kdzzé
Szantd Judit Napld és visszaemlékezés cimii, az Argumentum Kiadé gondoza-
saban 1997-ben megjelent kotetének fiiggelékében.’” A legfontosabb kérdés:
mi kéze a nemzeti kommunizmusnak a nemzetiszocializmushoz? Mennyi-
ben rokon vagy mennyiben idegen a két terminus tartalma? E donté kérdés
elStt azonban célszerd tisztazni az epizdéd idShatdrait. Amennyire kdzmeg-
egyezés van arra nézve, hogy ez csak 1933 masodik felében kévetkezett be,
annyira kiilonbozik a pontosabb idémeghatérozas. Lengyel Andras 1933 ju-
liusara, tehat kdzvetleniil az Oda és a Barkohba utanra teszi kezdetét.?? Ezzel
a dataldssal nem értek egyet. En néhany hénappal késdbbre, 1933 6szére kel-
tezem a torténteket.

Lengyel Andras legerSsebb érve az, hogy a nacizmus uralomra keriilését
kévetSen még fizédtek bizonyos illtiziok ahhoz, hogy a nemzetiszocializ-
musnak van egy nem-hitlerista, a német munkdsmozgalommal kapcsolatban
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lév§ iranyzata, s remélhetd, hogy ez a munkdsmozgalmat, a szocializmus el-
veit komolyan vevd, de nemzeti alapokra helyezkedd irdnyzat lesz majd a
gyGztes, hattérbe szoritva a hitleri szélsgjobboldalt. Ezek az illizidk csak
viszonylag rovid ideig tarthattdk magukat, mert a torténelem gyorsan rajuk
céfolt. Jozsef Attila Abrandjai ezekhez a hamar elszallt reményekhez kapcso-
lédtak, tehdt sziikségképpen az év derekdra datdlanddk.

Lengyel Andras mésik érve, amely az egyik legrejtélyesebb Jézsef Attila-
vershez, A csodaszarvas cimihoz fiz6dik, mér ingatagabb. A vers a kritikai ki-
adésban A vdros peremén és az Oda kbzvetlen szomszédsdgaban olvashat, s
a csodaszarvas-monda modern Gjramonddsanak tekinthetd. Egy vers publi-
kéldsa és sziiletése, mint tudjuk, nem esik egybe, s a kettSt gyakran jelentSs
id&beli tavolsag valaszthatja el. Elképzelhet§, hogy egy vers évekkel késéb-
ben lett kbzzétéve, hosszii ideig maradt kéziratban. A csodaszarvas egy sor sti-
laris, szemléleti jegyét tekintve sokkal jobban illik a hliszas-harmincas évek
forduléjanak terméséhez, mint a 33-as versekhez. Nem lehet kizarni, hogy a
kolts praktikus megfontolasokbél egy régi kéziratat 1933 nyaran tette kozzé.
Taldn még fontosabb leszbégezni, hogy a vers semmilyen médon, vagy csak
nagyon erdszakoltan hozhaté dsszefiiggésbe a nemzeti kommunizmus prog-
ramjaval. A csodaszarvas a legnagyobb eréfeszitéssel is csak a 7. szakasz ma-
sodik két sordban kothet$ ssze a munkassaggal: s aranyszére, mikor illan,
/ gyari fuston dltalesillan.” A vers egy olyan paradigmaba illik bele, amely-
nek elejére taldn Arany Janos Regéjét helyezhetjiik a csodaszarvasrdl. Hatdro-
zottan belejatszik ebbe a sorba Szabolcska Mihaly A Grand Caféban cimfi ne-
vezetes verse. A Szabad-tletek jegyzéke cim( pszichoanalitikus szdvegének
egy pontjdn ez olvashaté: ,mi van ezen sirnivald”. A szbveg sajtd ald ren-
dezgjének, Stoll Bélanak a figyelmét Horvath Ivan hivta fol arra, hogy ez a
sor az emlitett, Parizsbél a magyar pusztiba kivinkozé honvagydalbél szar-
mazik: ,Tudja a j6 Mindenhato, / Mi is azon sirnivald, / Hogy a ménes ott
delelget / Valahol egy csarda mellett.” ,Tisza mellett, Duna mellett, / az a
szarvas itt legelget” — hangzik a koIt parafrazisa.?! [6val kozelebbi parhuza-
mot kindl Juhdsz Gyuldnak, Jozsef Attila mesterének egy 1922-es verse,
A szent szarvas: ,Szent arany gim Azsiabol, / Mért tintél el ez vilagral, /
Meért 16n lelkiink, régi bator, / Gyonge, gyava, aki vadol?” Amiben Jézsef
Attila lényegesen kiilonbozik mindhérom elddjének darabjaitol, az az erds
kalevalds ihletés, amely a hlszas-harmincas évek forduléjatol mindvégig je-
len van kéltészetében: , Ukos iikiink, §sok dse, Uzton (izte, éjten éjjel, reges
reggel, / 4t az éren, &t az dron.” Nagyon J6zsef Attilara jellemzG az utolsé
stréfa mitikus képe, amely szerint a csodaszarvas ,,villé agancsa” a vildgmin-
denség tilkorképe. Egy olyan szovegre, amely alaposabb értelmezésre, s
amelynek datdldsa még maga is tovabbi vizsgélatokra szorul, nem szerencsés
kronolégiai érvelést épiteni.
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Ami a nécizmus emberszabésubb, de életképtelennek bizonyult mutacidit
illeti, a szellemtdrténeti folyamatokban végképp nem lehet kizarni azt, hogy
egy masutt megvaldsithatatlan eszmét akar késGbb is felkapjanak és kipré-
baljanak egy teljesen mas kozegben. A legfébb érvem azonban arra nézve,
hogy a keltezés késdbbre is tehetd, az, hogy én nem latok olyan erds rokon-
sagot Jozsef Attila nemzeti kommunizmusa és a nemzetiszocializmus kdzott,
mint més szakemberek. Ha A nemzeti szocializmus... kezdeti széveget eld-
itéletts] mentesen és kell figyelemmel elolvassuk, azt taldljuk, hogy a sz6-
veg birdlja a nemzetkézi munkismozgalom nemzetkdziségének a nacizmus
gybzelme utédn abréndként szétfoszl$ elvét. A legnagyobb és legfejlettebb
munkdsmozgalom, a németorszagi szocidldemokracia és kommunizmus a
demokratikus valasztdsokon vereséget szenvedett. A nemzeti szolidaritas
erésebbnek bizonyult a nemzetkozi osztalyszolidaritdsndl. A kdlts, meglehet
elhamarkodottan, azt a kdvetkeztetést vonta le a torténtekbdl, hogy az adott
korilmények kdzdtt a munkasosztaly harcait nemzeti keretekben kénytelen
lefolytatmi. A bolsevizmus a hitleri fordulat utan orosz nemzeti tiggyé zsugo-
rodott. A németeknél a munkdsmozgalom beallt Hitler mdgé. A nyugati
munkdaspartok harmadik tipusii mozgalmat csindlnak. Olaszorszagban Mus-
solini a korporativ szisztéma révén nemzeti egységbe vonta a munkéssagot.
Tehat Magyarorszdgon is erre kell berendezkedni.

Hitler gyézelme a munkasmozgalomban nagy valsagot, hatalmas sokkot
okozott. A dolgok nem maradhattak a régi vaganyokon. Mindenki, Jozsef At-
tila is kereste a kiutat. Kititkeresése soran azonban sohasem valt nicivd vagy
a nécizmussal szimpatizalo személlyé, Amit meg lehet allapitani, az a kavé-
hazi politizalds kritikdja. A Budapest Nagykdvéhiz Gerleije valésagos modell-
jének az volt a hibdja, hogy leiilt egy tarka mdltd, gyanis kotSdési fantasz-
ta asztaldhoz a Bucsinszkyban, s néhany estére komolyan vette a nemzeti és
az osztalyharcos gondolatbél kikotyvasztott kiilénds, tulajdonképpen ehetet-
len f8zetet. Ha a jatékszenvedély, az élet stilyos tényeinek a barkochbaba ol-
désa apré moralis elcstiszasnak mindsithetd, akkor a nemzeti kommunizmus
tigye