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Brcsy TaMAS

Ontologiai dramaelméletrdl — 2000-ben*

Huszonhat évvel ezelétt természetesnek tekintettem, és ezért nem hangsti-
lyoztam az irott drama meghatarozédsdban azt a kiindulépontot, mely szerint
csak azt a szoveget tekintjitk drdmanak, amely Nevek és hozzdjuk rendelt
Dialégusok nyelvi formacidjaban létezik. Az egyik alapfogalomrél, a szitud-
ciordl részletesen széltam. Noha utaltam rd, mégsem emeltem ki, hogy a
legalapvetébb fogalom a Nevek kozotti viszonyvéaltozas; és hogy ez a mii-
nem alapismérve. Tovabba nem kapott nyomatékot, mely szerint a drdmaban
meglévé cselekvés azonos a viszonyok viltozasdnak elSkészitésével, illetve
maguldkal a viszonyvaltozasokkal.

Csak a kdnyv megirasa utdni idékben elvégzett dramaelemzések soran
éreztem gy, hogy a konfliktusos dramak természetét jelols fogalmak kozé
fel kell venni az ,eszkozok” fogalmat. Vagyis azt, hogy a két fél (csoport) ké-
z0tt ¢sak akkor alakulhat ki konfliktusban realizalédé eseménysor, ha az el-
lentétes akaratok és célok mellett mindkettének eszkozei is vannak, hogy
akaratat érvényesithesse, céljat elérhesse. Ezért a konfliktusos drama termé-
szetét jelold fogalmak kibdviilnek ezzel; a kézéppontos drdma természetét
jelolsk pedig azzal, mely szerint a viszonyrendszer kézéppontjdba helyezé-
dott alakokat az eszkdzok hidnya jellemzi.

Mas fogalmakat tdjakkal helyettesitettemn. Mar 1974-ben is hasznéltam a
miinem és a miifaj fogalmat, a dramaszdveg egészét mégis modellnek tartot-
tam. A késdbbiekben a modell fogalmat helyettesitettem a mfinemmel. En-
nek oka elsdsorban szemléletvaltds volt. A kényv megjelenése utani vizsga-
lodésaim azt eredményezték, hogy a megadott és értelmezett fogalmak a
drimaszéveget ontoldgial értelemben léfezdvé teszik. Ontologiai értelmezés-
ben a minem és a mufaj azért volt alkalmazhat6, mert fogalmaik nemesak
csoportositdsra és nemcsak —mint a legtobb mfinem- és miifajelméletben —is-
meretelméleti értelmezésként, hanem ontologiailag is, a széveg létezd-
mivoltt tekintve is funkcionalnak.

A drama elvont fogalmi meghatdrozasat 1974-ben a kivetkezGképpen jeldl-
tem: ,azt a mévet nevezziitk dramanak, az a mtinem f&névi jelentése, ami egy

*Az eredetileg 1974-ben az Akadémiai Kiadondl megjelent A drimamodellek és a mai drima
kozeljoviben megjelend 1ij kiaddsdhoz Irt utdsz6.
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eredetileg szitudcidba zért életjelenség, élettartam megvaldsuldsat — a szitua-
cidban lev@ség potencialitdsabdl kilépve — cselekménnyé alakulasit titkrdzi;
mas széval: az a miinem nevezhetd dramanak, amelynek minden lépése,
etapja eredetileg egy szituaciéba épitett potencia gyakorlati megvaldsulasa.”

Az imént emlitett véaliozasok, médositasok utin a Dialég-Campus Kiad6-
nal, 1997-ben megjelent A szinjiték lételméletérdl cimi kényvem ,A drama
ontolégidja” cimii fejezetében a kovetkezbképpen rogzitettem a drama mii-
nemének ontolégiai fogalmat: ,Az rott dialégusokld valt nyelv csak a Ne-
vek altal elmondott Dialogusokkal beszélt viszonyvaltozdsok révén térténg,
az iré altal utdnzé tevékenységgel megvaldsult aktudlis célok (entelecheia).
A viszonyvaltozasok olyan kezdetnek, szitudciénak jelentéseib&l bomlanak
ki, amelyek potencidlisan magukban foglaljdk a viszonyvaltozdsoknak min-
den késébb sziikségszer(ien bekdvetkezd mozzanatait (megalkothatd jelenté-
seit), ami altal kijeldlédik a viszonyvaltozasoknak vagyis a cselekménynek a
szitkségszer(l végpontja, vagyis a mi szovegébdl jelentéssé valo cselekmény-
nek a terjedelme.”! _

A drama elvont fogalmanak ehhez az ontoldgiai kérvonalazdsahoz Aristo-
telés Poétikdjanak és Melafizikdjanak Osszevetése, valamint G. Else Poétika-ér-
telmezése révén jutottam.?

A miinem fogalmdnak ez a kbrvonalazdsa nem ad djabb vagy mas értelme-
zést, csak b&vebb, talan hitelesebb, mint az els6, az 1974-ben megadott.

A modell fogalmanak miinemre toértént véltoztatasa megkivanta, hogy a
misztériumdrama megjelolést minden esetben a kétszintes drama fogalmara
igazitsam. :

A konfliktusos és a kdzéppontos dramék elemzése utan olyan mivekre is
sort keritettem, ,melyekre csak részben alkalmazhaté a modell”. Ma tgy I4-
tom, hogy ezekre a draméakra pontosabb a ,modell valtozatai”, mai értelme-
zésben a ,mififaj véltozatai” fogalom. Mind a miinemnek, mind a miifajnak
vannak valtozatai. A miinemé példdul azok a dramak, amelyekben az alakok
kdzott viszonyok akként formalédnak meg, mely szerint a viszonyoknak
véaltozniuk kellene, de nem, de mégsem valtoznak.?

Az 1974-es kényv legnagyobb részében dramaelemzések olvashatok. A most
leirt, és tébb konyvemben kovetett valtozasokat, modositdsokat ugy lehet az
elemzésekbe beiktatni, hogy magukat az értelmezéseket nem érvényteleni-
tik. Ugyanis nem els@sorban drdmaértelmezéseket irtam, hanem a miinem és
valamely miifaj ismérveit — ma 1gy mondandm: a szoveg dramaként vald
1étez8 mivoltat — elemeztem. Ugyanakkor talan hitelesebbé teszik az elmon-
dottakat, ha a viszonyvaltozas fogalmat mindegyik elemzéshez hozzavesz-
sziik; illetve, ha az eszkozok meglétét a konfliktusos dramdkhoz, az eszki-
z6k hidnyat a kézéppontos drama {6 alakjanak ismérvei kozé beszamitjuk.
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Az 1974-es konyvem az irott dramarol szol. A szinhdzzal, a szinjatékkal valo
Osszefiiggését, a kett§ viszonyat csak kevéssé érintettem. Csak annyiban,
hogy nem tartottam érvényesnek az irott drdmanak a szinhazi eladds szem-
szogébdl torténd meghatdrozésat vagy értelmezését. Nem tartom annak
most, 2000-ben sem.

A 1L vilaghabort utani évektsl kezdddden hangoztattdk rendezdk, 1rék, a
szinhdzzal elméletileg foglalkozd szakemberek azt a nézetet, hogy a drama
csak a szinhazi eldadasban vizsgalhatd, frott szovegként nem, vagy lényegé-
ben hitelteleniil. Ez a gondolati tendencia azéta majdnem egyeduralkodéva
vélt. A gondolat vagy a nézet mogott feltehetSen az rejlik, hogy az irott dra-
ma szdvegében nem €13, csak szavakkal jeldlt ember van, és nincs érzékileg
érzékelhet§ hang és latvany. Ezekkel csak a szinjaték latja el a szdveget.
A szinhAzi eladastol azt a realisztikus értelemben vett élethasonldésagot
igénylik, ami Sztanyiszlavszkij metédusabol kévetkezett. Azonban még eb-
ben az esetben sem élet jelent meg a szinpadon; noha az igény mogdtt az hi-
z6dik meg, hogy a szinpadon élet van. A szinpadon miialkotds van. Ebben a
postscriptumban éppen ezért kell erre a kérdéskorre roviden kitérni.

A nézetnek, véleménynek tobb forrdsa és oka van. Mondjak, hogy az frott
dréama szovegébe be van épitve elfadasanak lehetdsége, feltétele, netan sziik-
ségszerfisége is. Ennek érveként emlitik az un. szerzdi instrukcidkat, tovéb-
b4 azokat a dialégusokat, amelyekben valamely alak kiilsejének leirdsa for-
mal6dik meg, illetve azokat, amelyekben bizonyos megteendd cselekvéseket
jelolnek. Az effajta szovegek azonban a regényekben is megtalalhatok. A szer-
zGi instrukeid problémajaval A drima lételméletérdl és A cselekvés lehetdsége
cimi kényveimben, illetve példaul Az frott széveg és a szinjiték és A Bank ban
instrukeid® cfmi tanulményaimban is foglalkoztam. Igyekeztem bizonyitani,
hogy az instrukcidk jelentds része a szovegnek csak dialdgusokban rogzitett
volta miatt keriil a szévegbe. E1§ emberek jelenlétében nem lehet valakinek a
fizikai cselekvését hitelesen dialégusban megjeleniteni. Az instrukcidk mas
része torténeti-szocioldgiai okokbdl jelenik meg a szévegben.

Ezeknél 1ényegesebbek azok a tényez&k, amelyeket az utdbbi évtizedekben
a szinhdzmdvészet produkalt. Igaz, mdr a XVIL szdzadban atirtik, médosi-
tottdk példaul Shakespeare darabjait a kor miivészi szokdsainak, izlésének,
szinpadi konvenciéinak megfelelévé. De a rendezéi szinhaz kialakulasa ota
valt ez elterjedité. A szinhazmiivészet 6nallé mlvészeti 4ggd valtozott, az
frott drdmat nem tekinti interpretalandé szévegnek, s ez egyre hatérozottab-
b4 tette ezt a nézetet. A drima és a szinhdz viszonyat tekintve az utébbi jelen-
t8ségét novelte és serkentette, hogy igen sok olyan szoveget adtak el, ame-
lyek nem tekintheték irodalmi értéki szévegnek, am szinhdzi el6addsuk
els@rangl mivészi értéket teremtett. Az utdbbi évtizedekben gyakoribba,
jelentdsebbé nétte ki magat az in. tdnc- vagy mozgdsszinhdz. Létrejottek a
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posztmodern vagy — német nyelvteriileten hasznalatos szdval — a posztdra-
matikus szinhazi eldadasok, amelyekben a szdveg kevéssé fontos.

Mindezek ellenére talan hasznos, ha két, egydltaldn nem az elméletek, filo-
z6fidk periféridin 1év6 értelmezési lehetéséget figyelembe veszink. Mind a
ketts folottébb gyiimdlesozd lehet mind az ifrott drama, mind a szinhézi
eladas elméleti értelmezésében. Az egyik a jelelmélet. A szinpadon minden
jel, s azok a jelek, melyeket a szinpad alkalmaz, metakommunikdciés, illetve
nemverbalis jelek és jelrendszerek. A szinész éppligy nemverbalis jelekkel
teremti meg alakjat, miként a diszlet, bitor, kellék, fény, zene, zorej stb. is
nemverbélis jel. Ugyanakkor az irott széveg csak verbdlis jelek, csak a nyelv
altal van; még azok a tényezfk is, amelyeknek egyébként nemverbdlis a je-
loliik. A kétféle jelrendszer kétféle értelmezési lehetGséget hoz létre. A szin-
hézi szemiotika azt vizsgalta, hogy miképpen, hogyan miikddik az elGadas.

A masik az ontologia. Ebb6l a nézpontbdl a szinjaték ,ott és akkor”
kezdddik, amikor valaki olyan valakit jatszik masok szdmaéra, aki nem &. Ez
az attitlid a primér életben teljes mértékben elfogadhatatlan. Ugyanakkor a
szinjaték létének ez az alapismérve mind a primér élethez, mind az frott dra-
ma szivegvildgdhoz viszonyitva 1jj €s masik, kiilonbozd 1étsikot, illetve 1j és
masik, kiillonb6zé 1étmodot teremt. Uj létsik 4f létmodjaban 1étezd képzbd-
mény nyilatkozik meg mint szinjaték. Szemben az frott drama létsikjatol és
létmaédjatdl, melynek alapjait a verbalitds adja.

Az in. primér életben létez$ embernek két 1étrétege van, természeti és tar-
sadalmi. Az frott drédma Név alakjanak csak tdrsadalmi létrétege van, de agy
megformalva, mintha lenne természeti 1étrétege is. Az frott drdma Név alak-
ja helyébe tigy 1ép el ember, hogy §, a szinész a maga természeti létrétegére
raveszi-raépiti a Név tdrsadalmi létrétegét. Az irott Dialdgus atalakul
élgbeszéddé. Tgy a szinhazi eléadasban kettds 1étréteg létezik, egymasban, a
konkrét megjelenésben konkrétan dsszefonddva. Az irott draméaban csak a
verbalis Név van, a szinhdzi eladasban a Szinész és az Alak (a szerep). Az
{gy létrejove képzédmeény alapja a nemverbalitas. Az ontolégia azt vizsgalja,
miként létez§ a szinjatékmd, illetve, mivel a létez6t specialis természete ha-
tarozza meg, azt keresi, mi a szinjatékmii természete.

Az ontolégidhoz igy csatlakoztathatd a jelelmélet, a szemantika és a sze-
miotika.

Ezek a jelelméleti tényezdk és az ontoldgiai tényezdk egyértelmiien kiilén-
bozbvé, mas és mas létsikon és mas és mas létmddban 1étezd képzddmeénnyé
teszik az frott dramét és a szinjatékot. A sajat meghatarozottsigidhoz adekvat
elemzés hitelesebb megértéseket és értelmezéseket tesz lehetGvé.
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A drémamodellek és a mai drdma cimd kényvemet tdbben, pontosan jeldlve,
strukturalistanak, ,strukturalista jellegli dramaelméletnek” értelmezték 6 Ter-
mészetesen magam is elismerem, hogy ez az 1974-es kényv strukturalista.

A drima lételméletérdl és A szinjaték lételméletérdl cimii kényveim — mint a
targyat megjelols cimek is jelzik — ontoldgiai elméletek.

Ebben a postscriptumban azt szitkséges felvazolni, mi a kiilonbség a struk-
turalizmus és az ontolégia kozott, és hogy miért lattam sziikségesnek a
nézépont ontoldgiaira torténd valtoztatdsat? Tovabb4, ennek az ontoldgianak
mi a viszonya Hans-Georg Gadamer és Hans Robert Jauss nézeteihez?

Természetesen nem lehet cél, hogy itt a struktdrardl és a strukturalizmus-
rol akdr torténeti, akar elméleti értelemben atfogé képet adjak. Annyit azon-
ban meg kell jegyezni, hogy Magyarorszagon a hatvanas évek masodik felé-
ben jelentek meg tanulményok a kommunikacidelméletrsl, a strukturaliz-
musrél, a struktarardl, a modelirél. Nyugodtan dllithato az is, hogy a magyar
irodalomelmélet altaldnosségban véve is ekkor kezd6dott; ezekbe az eurdpai
trendekbe kapcsolddva.

A strukturalista irodalomelmélet a nyelvnek tulajdonitott meghatarozé
funkciét. Mégpedig akként, hogy a kifejezési formakat jelnek tekintette, de
nem a jeloltre, hanem a jeldlére forditotta figyelmét. Igen gyakran vették at
Ferdinand Saussure langue és parole megkiilonbodztetését is, miként erre az
1974-es konyvben is utaltam. Ugyanakkor csak implicite volt meghatarozé a
drama struktdréjat tekintve a Név és a Dialégus mint a miinemre specidlisan
jellemzd nyelvi formécié. Helyette mar a jelentés szintjén kialakithato fogal-
mat, a szitudcidét nyomatékositottam mint a méinemet meghatarozé fogalmat.
Ez a kezdeti viszonyrendszer a Nevek dltal elmondott Dialégusok egymasra
vonatkoztatott jelentéshalézatat jelld fogalom, amely a dramék elején 1éte-
stil. A jelentéshalézat jeldltjeit ,életjelenségnek és élettartamnak” neveztem.
[s azt is hangstilyoztam, hogy a drama cselekménye ezt, a szitudciGban meg-
jelend életjelenséget tiikrozi. A szitudcid a dramafréban formalédik meg, a
drédmaird teremti meg. A szitudciot Osszetett okhaldzatként értelmeztem,
vagyis nem egyetlen oknak, amelybdl — ha értelmezziik — a ,vilag egyenes
vonald torténete” metonimikus értelmezése szarmazhat.

A strukturalizmusnak megfelelden a drama szovegét jeleknek, rendszerii-
ket modellnek tekintettem. Olyan modellnek, amely a dramairé és a befoga-
do kozott kozvetits, a jelentések |, atszallitéja”, s ez a funkcidja. Vagyis a be-
fogadd meglétét, funkciondlasét is az egyik meghatarozé szubjektumnak te-
kintettem. Végiil a Név és Dialégus nyelvi forméci6jabdl kévetkezd jelrend-
szert mint kozvetitst, illetve ennek alkalmazasat és az alkalmazas véltozatait
rogzitettem. Tehdt a kommunikdcidelmélet és a szemantika is benne volt a
gondolkoddasmédban. Véleményem szerint azért nem jelentett ez ,eklekti-
kus” szemléletet, mert ezek a diszciplinak szlikségképpen megjelennek a
strukturalizmusban. A strukturalizmusboél kovetkezden természetesen a dra-
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ma jeleinek viszonyait, a jeléld elemeknek és kombinaciéiknak rendszerét,
,szabalyait” vizsgaltam; vagyis a jelek ,alatt” 1év§ struktirdkat elemeztem,
azokat, amelyek egy bizonyos jelentéshdlézatot szerveznek.

Hasznéltam azonban — Hankiss Elemér tanulmanyaibél kélesémodzve — az
élmény fogalmat. Mind az irdra, mind a befogadéra értelmezve, A dramat az
iréi élmény olyan rogzitettségeként értelmeztem, amely vezérli a befogado-
ban kialakuld élményt. Az ekként alkalmazott fogalmat mégsem lehet az tn.
élményesztétika egyik valtozatinak nézépontjabol sem érteni. Nem a roman-
tikus élményt és nem a szellemtudomdényi élményt (Erlebnis) értettem. Vol-
taképp csak a dradmairéban a drama megformaltsagahoz sziikséges tartalma-
kat értettem az élményen. Es ugyanigy, a befogadas sordn a befogadéban
mozgositott tartalmakat. Késébbi kényveimben ezt elébb Objektum1 és Ob-
jektum?2, majd Képz&dményl és Képzddmény2 fogalmakkal helyettesitet-
tem. Gondolatmenetemben nem jelent meg explicite az, hogy a befogaddban
csak egy meghatdrozott tartalom. alakulhat ki, de az sem, hogy kildénbdzé
tartalmalk.

Nyomatékkal szeretném emliteni, hogy mindezek ellenére az 1974-es
konyv a jelentéssel volt Osszefliggésben. De egy egészen specidlis jelentéssel,
amely akkoriban szamomra sem volt viligos. Csak azok a gondolati alapok -
voltak egyértelmfiek, amelyek a minem és a mfifaj fogalmai felé irdnyultak.

A Név, Dialogus, Szituécid, Viszonyvaltozds egymasra vonatkoztatottsdga
olyan rendszert alkot, amelynek jelentése van. Ez a jelentés azonban nem az
egyedi mtivek éltaldban értett jelentése. Nem azonos azzal, amelyet dltalaban
hasznalni, érteni stb. szoktunk rajta; nem azonos a befogadd altal a her-
meneutika vagy a recepcidesztétika szerint valé. médon megalkotott jelenté-
sével sem. A Név, Dialogus, Szitudcid, Viszonyvaltozas egymadsra vonatkoz-
tatott rendszerének a jelentése egyenld a miinem fogalméaval. Vagyis, ez a
rendszer a mfinem jelentését adja ki. A szitudcidk konkrécidi, kovetkezés-
képp a viszonyvéltozas minémdisége egy Gjabb jelentést teremt, a miifajt.

Az ontoldgia lehetdsége innen kérvonalazodik.

A négy fogalom egyfeldl megel6zi az egyes konkrét mdveknek azokat az
elemeit, amelyek az egyes miivek jelentéseit vezérlik. Masrészt megeldzik az
egyes miihoz valo azon kapcsolatokat, avagy a drdma és a befogadd azon viszo-
nydt, amelyek révén a jelentéseket a befogadd megalkotja.

A miinemeket manapsdg konvenciénak is szoktdk nevezni. Bizonyosan
van is benne ekként értelmezheté mozzanat. A konvencié azonban korszak-
r6l korszakra valtozo jelentésd, véltozo a jeldltje és ,tartalma” is. A drama
mineme azonban mindig a Név és a Dial6gus nyelvi formaciéjaban jelenik
meg, az okortdl napjainkig. A konvenci6, a szokas nem a nyelvi forméaciot,
hanem az egyedi dramak megértését és értelmezését szokta dthatni. A killon-
boz8 idészakokban a legtdbb dramadaban vagy a szerz$ szandékat, akaratat,
egyéniségének lenyomatat, vagy a tarsadalmi haladas jelentéseit keresik,
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vagy valamely mitoszét, vagy a tudattalan tartalmak manifesztdléddsanak,
tovabba a hatalomnak és a zsarnokségnak, illetSleg a nemiség, a szex ilyen
vagy olyan megnyilvanuldsainak a jelentését alkotjak meg a befogadok. Esez
az igazi konvencié. Am barmely jelentését alkottik meg ~ példaul a Hamlet-
nek —, mindig mint dramaénak a jelentéseit — és nem mint egy lira- vagy epi-
ka-mﬁnek a jelentéseit — alkottak meg. [lletéleg igy lenne a jelentés adekvit.
Sok esetben azonban a mtiegész jelentéseinek megalkotdsakor nem veszik fi-
gyelembe, hogy a szdveg egészén beliil a miinemnek és a miifajnak is van je-
lentése, amely éthatja a szoveg egészét, és igy a szdveg egésze értelmezését
és jelentéshalézatat is befolyasolja

Ezért a miinemnek és a mufa]nak hatarozottan ontologlal természete van.
Mindezek alapjan taldn azt is mondhatom, hogy az 1974-es kdnyvem volta-
képp dramapoétikai kérdéseket taglalt.

*

Természetesen az ontologiardl sem lehet itt részletesen sz6lni. Csak azok a
tényezék fontosak, amelyek a tovadbbiakhoz elengedhetetlentil szitkségesek.

Sok filozéfus szemében manapséag az ontologianak nincs igazan hitele. Az
ontologia a vildg egésze 1étezd mivoltat és a létezd létének meghatarozé fo-
galmait keresi; és ezt a feladatot tartjak lehetetlennek, megoldhatatlannak.
Mondvan: nincs egységes vilag, nincsenek az egészre vonatkozdan érvényes
rendszerek és értelmezések.

Ebben a gondolati helyzetben talan két apéria is rejlik.

Az elsé az, hogy igen sok tudomény és tudoményag rendszerben, strukti-
rakban, organizdciékban gondolkodik. A rendszer, a strukttira elemek &ssze-
kapcsoltsdga, s ezéltal értelmezddik a rész is, az egész is. De van-e olyan
meghatirozott struktdra vagy rendszer vagy organizacid, amely valamikép-
pen ne kapcsolédna més struktardkhoz, rendszerekhez, organizaciékhoz?
Mivel minden valdszintiség szerint nincs, hol van az a ,vég”, amelyen tul
mdr nincsenek tovabbi struktirik, rendszerek, organizaciék? Ha nincs ilyen
vég”, akkor mégis csak van az egészre érvényes az egészet athaté-atfogd
rendszer, struktira, organizacié. Elvben még akkor is van, ha nem jutunk el
a ,végsGhoz”.

A masik apéria épp az, hogy két rendszer maris van, vagy kialakuléban
van, amelyek — miként az 1in. nagy elbeszélések — meghatdrozé értékeld-
mindsité viszonyrendszert, kapcsolathdlézatot épitettek-épitenek fel; olyat,
ami a problémalkordket éppigy lényegében érinti, mint a mindennapi életet.
Az egyik az Uun. gazdasag, a gazdasagi élet; a masik a globalizacid. A kettd
persze Osszefligg.

Mind a gazdasdgban, mind a globalizaciéban, illetve az alapjat képez§ in-
formatikdban egyértelmtien van rendszer, vannak rendszerek. Ha sem a
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globalizacid, sem a gazdasigi élet egészének rendszerét nem lehet pontosan
meghatdrozni, kisebb egységeiknek felépitettségét, struktirdjat, organizacio-
jat viszont lehet. '

A problémakor értelmezhetd akként is, hogy az egészet mégis athatja vala-
mi, avagy valami mindenben ,benne van”, s ez az élet maga; illetve elvont
fogalmi meghatarozasként: a VAN. Lehetségesnek tinik, hogy egy-egy ki-
sebb egység valamily rendszerének — esetleg épp a létezd és a 1ét szem-
sz0gébdl, fogalmi rendszerével — a 1étezé mivoltat keressiik.

Ugyanakkor egészen bizonyos-e, hogy a posztmodern vilagban, az ,orgia
utdn” — ahogyan Baudrillard kifejezte — teljes mértékben és sziikségszerlen
érvénytelenek ‘a gondolkodasnak, a megismerésnek és az értelmezésnek
azok a fogalmai, amelyek az eurdpai hagyomanyban eleddig érvényesek vol-
tak?

Az aldbbi gondolatmenetben tobb szerzd ontoldgidjat felhasznaltam
(Aristotelés, Aquindi Tamds, a modernek koziil Nicolai Hartmann, Lukdcs
Gyorgy, Weissmahr Béla).

Az ontolégia a létezlk egységét, egységének fogalmait keresi. Bz az egység
nem targyi; vagyis éppugy nem tematizdlhatd, mint maga a 1ét. Aristotelés ezt
ugy fejezi ki, hogy a lét és egység nem szubsztancia, nem 6ndll6 létezd. A lét
egyedileg megismerhetetlen; éppen ezért még genusnak sem mindsithetd.

A kiindulépont az, hogy mindennel kapcsolatban azt tapasztaljuk, mely
szerint: VAN, A létet van-ként tapasztaljuk, s ez a van egyben a 1ét tapaszta-
lata. A magyar nyelv alig (vagy: ritkdn) hasznalja a kopuldt, a van-t. (Igen sok
mondatot lehet mondani van nélkiil.)

A van a lét elvont fogalma, amelyet a gondolkodds teremtett. A van mint
léttapasztalat nem empirikus tapasztalat. Empirikus tapasztalat az, amikor
valamit targyként meghatérozhaté médon adott megjelenésében figyeliink
meg; és ezt lehet tematizalni is. Az ember a vildgban tudatosan van jelen, s
igy tnmagét megtapasztalja mint létez6t. Azonban dnmagam vansdga sem
targyi, és nem tematizdlhaté. Onmagukban még azok a fogalmak sem terma-
tizdlhaték, amelyek a lét hatdrozmanyai, s azok sem, amelyek abb6l vonha-
tok el, hogy tudatosan vagyunk jelen a vildgban. llyen elvonhatd fogalmak
példaul a gondolkodds, akards, dontés, elmtlds és megmaradds; tovabba
egység és sokasag és massag; illetve tartam, viszony, megegyezés. Ezek mind
reflexio révén megjelend tudaselemek, bizonyos tartalmi adottsagok. A felso-
roltak egy része dllapot jellegii, mas résziik folyamat jellegi.

Noha a létez6t tapasztaljuk mint létezét, csak konkréciol tematizalhatok.
A konkrécié 1étesitéséhez sziikség van valamily moduszra, amelyet a vizsgalt
létez6 természete javasol. A 16t dltaldnossaga: a van, olyan egység, amelyhez
reflexiv viszonyban, az adott modusszal meghatdrozott létez6 a sajat specia-
lis vansagét mutatja fel. Ezt a megdllapitast érvényesnek minGsithetjiik a fi-
zikai, névényi, édllati és az emberi 1étez8k esetében éppen gy, mint az embe-
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ri létrétegen beliil a fizikai, pszichikai, szellemi létez8kében, sét az allamokat,
intézményeket, a legklilonbdz8bb emberi produktumokat illetden is. Egység-
rél — amit a gondolkodéas a van fogalmaval jeldl - akkor beszélhetiink, ha ta-
lalunk olyan fogalmakat, amelyek segitségével — és szigori elemzéssel -
megallapithatjuk a tapasztalt dolgok létezG-mivoltdt; azaz ezeknek természe-
tét, és ha a konkrét természet viszonyba hozhat6 a van-nal mint a 1ét altala-
nos fogalméval. Ez a viszonybahozatal viszont csak akkor lehetséges, ha a
vizsgélt dolog 6n4lls, a vizsgalstdl tobb vonatkozdsban fiiggetlen, objektiv.
Aristotelés az ezeket jel6ld fogalmakat nevezte kategdridknak.

Az elemzést a Kategdriptanban annak a nyelvi ténynek a meggondoldsaval
kezdi, hogy mondhatunk szavakat székapcsolatok nélkiil; példaul ember,
fut; illetve mondhatunk szavakat székapcsolattal: az ember fut. A szdkapcso-
lat nélkiil mondhat6 szavak Aristotelés szerint a kovetkezdk: szubsztancia
(példaul ember), mennyiség (kettd), mindség (fehér), viszony (kettSs; kétsze-
res), hely (hdzban), id§ {tegnap), helyzet (iif), birtoklas (cip&s), akcio (fut,
vag), elszenvedés (megvagjak).”

Ez az eljdras megkiilonbozteti a szavak és kifejezések £ tipusait, amelyek
kapcsolataval mondat alkothaté. A felsorolt kategéridk kozil az elséként em-
litettnek, a szubsztancidnak elsdbbsége van a tobbi {6l6tt, mert soha nem &l-
litmény, mindig fénév. Elsédleges szubsztancia péld4ul az egyedi ember; ma-
sodlagos szubsztancia, pontosabban: akcidencia a tbbi kategéria, mert ezek
csak valamely szubsztancidhoz kapcsolva létezhetnek. Masodlagos szubsz-
tancia még a nem (genus) és a faj (species). Ez utdbbi ketté az elsSdleges
szubsztancidkban benne foglaltatnak.

A kategoridkat tobbféleképpen lehet értelmezni; a filozéfia térténete soran
ezt meg is tették. Alapkérdés, hogy a mi felfogdsunkban vannak-e, avagy fel-
fogasunktdl fliggetlen alapismérvei, alapvondsai-e a létezéknek? Lényeges-
nek tarthatjuk, hogy ez a kérdés a természettudomanyos térvények jelentds
részével kapcsolatban is feltehetd.

Ontolégiai értelemben a kategdridk, a fogalmak gondolkodasunk valédi
szitkségleteibdl fakadnak. Ertelmiink egyik meghatérozé ismérve ugyanis,
hogy a benyomésokat stb., stb. elrendezi. A nyelv ,leirja és ugyanakkor be-
osztja, elrendezi és osztdlyozza mindazt, ami a vilagban eléfordul (tehat az
eseményeket, targyakat, tulajdonsdgokat, vonatkozasokat stb.)”.8

Anyelv azonban spontdn médon jelél és rendez el. A fogalom viszont pon-
tosabban, tudatosabban. A fogalom gondolati tartalom. A fogalom akkor fe-
lel meg dnmagénak, ha barmennyire elvont is, ,,a konkrét valora utal, azaz
modellszertisége ellenére mindig a [éttapasztalat kifejezése”.” Aristotelés
szubsztancia és akcidencia fogalmai léttapasztalatokat fejeznek ki. Ha a fo-
galmakat, kategdridkat létstruktiraknak fogjuk fel — gondolkodédsunk ezt
megleheti —, akkor dsszességiik is, barmelyikiik is egy-egy éallapotszertiség-
ben értett rendszert alkot. :
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A szubsztanciat altaldban mint allandéan megmaradé és homogén egysé-
get értelmezték. Ha elgondoljuk az allandéan megmarads fogalmat, szitkség-
szerfien gondolnunk kell a folyamat fogalmat is; egyik fogalom sem gondol-
haté el a masik nélkiil. A két fogalom megvilagitisa igy lehetséges, hogy az
allapot a folyamatban alakul ki és szinilk meg. Ha {gy, akkor a folyamat az
llapotok egymas utani valtozasét jelenti; vagyis az allapot a folyamat bel-
s6jét megjeldls fogalom. Ami pedig a szubsztancia homogén voltanak tartha-
tatlansdga utdn ma allithats, az az, hogy maga a szubsztancia az allapothoz
kozelit. Az dllapot nemigen értelmezhetd masként, mint elemei redlis viszo-
nyainak egymasra valé vonatkoztatottsdgabol létrejové dsszetett salakzat”,
Némely XX. szazadi filozéfus szavéval tartds képzédmény (N. Hartmann),
avagy olyan komplexum, amely maga is komplexumokbdl &ll (Lukacs
Gyérgy). Egyik fogalom sem azt jelzi, hogy homogén egységekbdl. A folya-
mat és allapot nem egymadst kizaré fogalmak, hanem a léten belili kilon-
bbz8ségek mozzanatai. Ezt azért kell hangstilyozni, mert a lét — akdr: a van -
szempontja voltaképp nem engedi a szempontok egyértelm, vilagos elhaté-
roldsat. : -

Ha egy szubsztancidt akdr homogén elemekbdl szervezddétt egységnek,
akéar nem homogén elemekbdl allé allapotnak, akar képzddménynek tartjulk,
valamiképp Iétre kell jonnie. A létrejovés olyan folyamat, amely magat a
szubsztanciat, az dllapotot, a képz&dményt létrehozza, de Ggy, hogy vala-
mely szegmentumdban a folyamatnak van aldrendelve, avagy a folyamat
funkcional benne.

Az egység és kiilonbozbség tébbféleképpen értelmezhetd. Ez a két fogalom
csak a tirgyi, dologi szemléletben zarja ki egymast. Akkor tudniillik, ha a
dolgokat homogén egységnek tartjuk, a dolgokat egyértelmd és tébbértelmd
osszetevikre bontjuk. Az ontolégiai szemléletben az egység és kiilonbozdség
a 1ét nagyobb Gsszefiiggéseinek aspektusai.lf

Ha a létezdk létegységét vizsgaljuk, eljuthatunk arra a gondolatra, hogy
benniik az az egység, mely szerint a 16t nyilvanul meg a kiilonb&z6 1étezék-
ben, de kiilénbdzéképpen. Az emberek megegyeznek abban, egységesek ab-
ban, hogy emberek, de az is egységet jeldl, abban is egységesek, hogy killon-
béz6 individuumok. Azt, hogy x és y egységesek abban, hogy mindkettd em-
ber, az ember mivolt, az embernek a természete adja. Az emberlétnek termé-
szetesen megvannak az ismérvei. (Ezeket kiilonbozé tudomanyagak, példaul
az antropoldgia vizsgdljdk.) Az a létmdéd azonban, ahogyan az emberlét x-
ben és y-ban megvalosul, az kiilonbdz6. Bizonyos ismérvek a kézdst jelolik
(x és y ember), dm kiilonbozéségiik ismérveinek is van jelentése: x ilyen, y
olyan individuum. Ez a kiilénb6z8ség is fogalmi egység. Az emberlét termé-
szetét megadé ismérvek minden egyes emberben kolcséndsen dthatolnak
egymaésba. A gépek esetében mds a helyzet. Az autémotor is egységet alkot,
azonban az autémotort alkotd elemek nem hatolnak 4t egymasba; legfeljebb
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tsszehangoltan funkciondlnak. Az ember és a gép kozott ez is kiilonbozdség;
a gép és az ember egységet alkot viszont azaltal, hogy mindkett§ van.

A szubsztancia, az allapot, a képzddmény létrején. Aristotelés szerint vagy
természet, vagy miivészet vagy spontaneitas titjan. A létrejovéshez tevékeny-
ség, miikodés sziikséges. Ha a 1étezd létrejovése csak tevékenységgel képzel-
het6 el, akkor a tevékenység és 1ét kozo6tt azonossag van. Még akkor is, ha a
tevékenységek — az aristotelési értelmii akciék — kiilénbdzdek is. Lehet pél-
daul potencialis vagy még nem aktivizalodott tevékenység is. Ha lét és tevé-
kenység kozitt azonossdg van, akkor mind az egységnek, mind a kiilén-
bézdségnek az értelmezését a létrejovésben kell keresniink:

Aristotelés a Iétrejovéshez négy okot rendelt. Az anyag-ok, a forma-ok, a
haté-ok és a vég-ok egymdsra vonatkoztatottsidgdban haladé folyamat a
létez6t azdltal teremti meg, hogy létrehozza a létezdnek mint 1étezéfajtanak a
természetét. Vagyis a négy ok tgy teremti a létezt, hogy megteremti termé-
szetét, és ezzel Osszefonddva megteremti a vég-ok, a létezd teljességét, az
individualitdst. Noha bizonyos tevékenységfajtdk esetében a négy ok koziil
nem a forma-ok a tilsdlyos mozzanat - lehet barmelyik —, a kdvetkez&ekben
emlitendék miatt a forma-okrél kell sz6lni. Ha a szobrasz (hatd-ok) az agyag-
bél (anyag-ok) loszobrot (vég-ok) akar késziteni, az agyagot a 16 altaldnos
forméjaval (forma-ok) egyesiti; ha emberszobrot, az ember 4ltalanos forma-
javal egyesiti stb. A 16 vagy az ember altalanos formaja a lovak és az embe-
rek valdsagban megfigyelt konkrét formajabol altalanositassal eléallitott fo-
galom, konkrétan nem-létezd. Ebben a szemléletben a forma-ok nem az
anyag-okbél bontakozik ki. (Miként az ismeretelméleti néz&pont mondja.)
Ami a vég-okban az altalanos forman kiviil létezik, az a létrejotinek a teljes-
ségében az individualitds. Mivel az emberi tevékenységek tilnyomo tobbsé-
gében a létrejovés folyamata a vég-ok altal vezérelt, a folyamatban az indi-
vidudlis a meghatarozd. A létrejovés folyamatdban lényegesen funkcional
ugyan az altaldnos, mégis az individualisnak van alavetve. A létrejovés folya-
mat-aspektusa tovabb is realizalodik: immaéron a vég-ok, az individualis
létezd jelentés-lehetGségében. A létrejott individuélis képzGdmény imma-
nens lehetsége a jelentés. A létrejétt individudlis vég-ok — példaul egy em-
berszobor — a létrejovés folyamatdban elnyeri a kiilénb6z§ jelentések-értel-
mezések lehetGségét. Vagyis a létrejovésben két szubjektum cselekvése funk-
cional: a létrehozdé és a létrehozott jelentéseinek megalkotdjaé.

Bizonyos esetekben — példaul épp a dramééban, a tragédidban — az 4ltala-
nos forma nem absztrakcié ttjan, hanem folyamat révén alakul ki. Aristotelés

a Poétikdban gy fogalmazza, hogy a dithyrambos kar az alapforma, amely-

bdl eldbb egy, majd kettd és végiil harom 6nall6 alak lépett ki. Mas vonatko-
zasban a kezd8pont a rogténzés volt, majd az éneket felvaltotta a beszéd;
«--.mignem sok valtozdson dtmenve a tragédia megallapodott, minthogy el-
nyerte onnon természetét” 1! Vagyis a tragédia elnyerte azt az altaldnos for-
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mat, amelyet — véleményem szerint — Aristotelés a Poélikiban rogzitett.'?
A Poétikit azért lehet a tragédia, s6t a drama dltaldnes formdjinak tekinteni,
mert a megadott fogalmak a szovegnek mint dramam(inemnek a természe-
tét jelols ismérvek, s mint ilyeneket t&bb, sét, szamtalan anyag-olkal lehet
egyesiteni, szdmtalan hat§-ok mikodhet, hogy mas és mas individuélis tra-
gédia, més és mas individualis drama jojjon létre a vég-okban. A természetet
mint a létezd alaphatarozmanyét a Metafizika V. kényve 4. fejezetében irottak-
kal is lehet igazolni. ,, Azért mondjuk azutdn arrdl, ami a természet szerint
van vagy lesz, ha mar meg is van az, amibdl természet szerint lett vagy van,
hogy még mindig nem érte el természetét, ha nincs meg a formdja és az alak-
ja, [...] Természet aztan a forma és a szubsztancia, s ez a fejlédés célia.”1

Az dltaldnos forma — miként a mdsik hdrom-ok és a Poétikdban rdgzitett
tobbi alapelv — természetesen ontolégiai fogalom. Azok a fogalmak, amelyek
az adott szévegnek drdmaként, dltaldnos értelemben véve dramaként terem-
tik meg a természetét. A poétikai fogalommal a természetet miinemnek tart-
juk. A miinem a szoveg dramaszdvegként létezd mivoltanak a természete.

A létrejétt vég-okban ott van tehdt a természet altaldnos értelemben, és ott
van a mindig valtozd konkrét torténet, a mindig véltozé jellem — vagy mas-
ként mindsithets alak —, és az ugyancsak mindig véltozé nyelv, a helyzet, a
cselekvés, a gondolkodasmod amelyek a tortenetﬂeg véltozé jelentések meg-
alkotasara adnak lehetdséget.

A miinem mint természetet jelentd fogalom nem jeldl logikai osztalyt —
amelybe ugyanis valami vagy beletartozik vagy nem -, inkdbb tipus-jel6ld
fogalom, amelynek vannak varidcioi, &tmeneti formaciéi is.

A drama aristotelési értelmt forma-oka a XX. szdzadi dramdk tekintélyes
részében — mondhatni csak kevés szamd kivétel van — is érvényes. [gen sok
dramaéban a cselekmény vagy az eseménymenet fontosabb a jellemnél; lesza-
mitva egy-két abszurd és posztmodern drdmat, mindegyikben van fordulat
és felismerés; van kezdet, kozép és vég (kivétel példaul a Godot-ra vdrva).
Mindegyikben van nyelv, gondolkodasméd (érvelésméd, dianoia) és latvany.
A nyelvezet mindegyikben dialégus; a mese (tdrténet, mitosz) a dialégust
valto Nevek {jellem) kozotti cselekvésekben, és nem az iré altali elbeszélés-
ben létezd. Nem jelent mtinemi, természetbeli valtozast, hogy a nyelvezet
nem énckelt, hanem éldbeszéd, és az sem, hogy a katharziszt kiilonfélekép-
pen értelmezik, s hogy a jellem fogalmatol eltérd mindsitést kaphatnak az
alakolk, a Nevek.

Utaltam arra, hogy a drama miinemi ismérveit a strukturalista szemléletmod
a maga nézGpontjabdl rogzithette és rogzitette is. Mivel a strukturalizmus-
nak eredendden a nyelvészeti jelelmélet az alapja, az ekként vizsgélt elemek
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rendszert alkotnak. Olyan rendszert, amely modellként is értelmezhets; s igy
a miiszoveg kizvetits a szerzG és a befogadd kozott.

Utaltam arra is, hogy az individudlis tragédia 1étrejottét Aristotelés a Poéti-
kiban adta meg, és egyben meghatdrozta a drama elvont, fogalmi természe-
tét. Az ott alkalmazott fogalmak az elmélet szintjén 1évs fogalmak. Fzek
olyan fogalmak azonban, amelyekben potencidlisan benne van a legkiilén-
boz8bb individudlis drdmaszévegekben valé konkretizalédds lehetdsége.
Amikor ezen fogalmak koziil barmelyiket konkréciéjaban hasznaljuk, imma-
ron egészitk, Gsszességiik is komplexumokbal 4116 komplexum, és egyenként
kiilén-kiildn is azok. Az individualis drémaszéveg olyan komplexumokbél
4ll6 komplexum vagy képzddmény, amely a konkrét anyag-ok, a konkrét ha-
t6-ok €s a konkrét forma-ok révén kapta meg a maga individualitdsét a vég-
okban. llletve maga a vég-ok az individualitas.

Ez a kiilonbség a strukturalista modell és az ontol6giai képzddmény ko-
z6tt. Az egyik kozvetitést teremt, a masik természete révén a létezst teremti
meg.

A drdmaszéveg Aristotelés megadott formaelvében ajellem és a nyelv egy-
egy dramaszdveg észlelésében a Név és a Dialégus nyelvi formacisjaban je-
lenik meg. A viszonyvaltozas a fordulat és a felismerés érzékelésében és
értelmezésében. Mivel ezek a fogalmak konkréciéi is megjelennek a legtbb
individualis drama nyelvi megforméltsagdban, a természetet tigy mindsit-
hetjiik, mint a dramaszéveg allandéan megmarado aspektusat. Egy-egy indi-
vidualis drama szovegének teljessége nyilvanvaldan soha sem csak az 4ltala-
nos természetet megadé fogalmaknak a konkrécioibdl all, illetve tevadik
ossze. A dramaszévegben mint vég-okban ott van az anyag-ok és a haté-ok

individualissa formalt textiirdja is, és ezek egylittesen teszik léfezdvé a dra-

maszdveget. Vagyis: az dltalanos természetet jelold, de individualissa vélto-
zott fogalmak konkréciéi a széveg egyéb — gondolkoddsméd, stilus stb. — in-
dividualissa formalt valtozataival egytitt teszik ezt az adott szoveget éppen
az adott, az individuélis dramaszévegként létezGvé; és nem példaul epika-
szovegként létezGvé.

Es ennek, az egész individudlissd formalt textusnak vannak mindig valto-
z4 jelentéslehetSségei, amelyeket az adott befogaddk alkotnak meg. Bz azt is
jelenti, hogy az individualis dramaszévegek pontszerfiségben létez6k, ame-
lyeknek a soraban, tériénetiségében ott van az allandésdg, az allapot és a fo-
lyamat egyarant. Allapot az allandé természet, folyamat pedig a befogadék
altal az individudlis dramaszéveggel vald diszkurzusban megadott mindig
valtozo jelentés. Ezért Iehet azt éllitani, hogy az allandésdg, az &llanddan
megmarad$ nemcsak létezévé teszi a szoveget, hanem ~ épp mert minden
dramaszdveg természete — a befogadok altal megalkotandd jelentéshalozat
adekvatsdganak az irdnyat és keretét is kijeloli. Az irdnyt és a keretet a dra-
maszdveg dtnydjtja a befogadénak.
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fgy, ebb6l az ontolégial értelmezési nézSpontbol a dramaszéveg megfelel a
1ét alaphatérozmaényainak: a létez§ dllapotnak és folyamatnak az egysége. Az
allapot: a természet, a folyamat: a valtozd jelentések. Tovabba megfelelnek
annak is, hogy a létezé az éltalanosnak és az individualisnak az egysége.
Mivel a miinemet jelenté fogalmak csak keretet és irdnyt adnak a jelentéskép-
zésnek, ez is megfelel a 1ét azon alaphatdrozmanyanak, mely szerint az alta-
lanos az individudlisnak van alavetve. Az igy értelmezett dramaszévegben a
miinem tdrgyiassigként létezik. A miinem fogalma igy nem genus proximum —
hiszen ala van vetve az individudalisnak —, hanem az dsszes létezhets szbéveg-
valtozatok kozill az egyiknek — a drdmasz6évegnek — a természete. A miinem
— més megfogalmazédsban és hangsullyal - csak természete a dramasziveg-
nek, ami altal az individualis szoveg valtozo jelentéshélézatai adekvat meg-
alkotasdhoz ad irdnyt és keretet. Hiszen a dramaszoveg éltalanos természe-
tét jelld altalinos fogalmak tartalmai, példaul a viszonyok tartalma, maguk
is individualis tartalmakka vélnak. '

Aristotelés szerint a létez$ igazi természete abban van, ami szubsztancialis
és véltozatlan egyszerre. Egy haznak szamtalan attribtuma van. Az ontolé-
gia néz&pontja viszont azt vizsgalja, ami azt a természetét adja meg, hogy a
héz: 6v6-véddhely.t A drama esetében is csak azt vizsgédlja, ami szubsztan-
cidlis és valtozatlan: a miinemet mint természetet.

Analégiaval is kifejezhetjiik ezt. Ontoldgiai értelemben az analégia a nyelv
4ltaldnos tulajdonsaga. Nemcsak felismerheté médon étvitt értelemben al-
kalmazhatjuk — példdul egészséges ember, egészséges taplalkozas. Ha az
analégiat egész mondatokban mondjuk, tilhaladunk a csak fogalmi megis-
merésen és a megkiilonbdztetést is jeldljiik. Ha a drimaszdveg természetét és
az ember természetét hozzuk analégidba, mondhatjuk, hogy az ember altala-
nos természete Uigy jarul hozza egy individuum természetének meghataroza-
sdhoz, mely szerint ennek az individuumnak van imméaron konkrét termé-
szeti létrétege, fiziologiaja, bioldgidja stb., és immaron konkrét tarsadalmi 1ét-
rétege, pszichikuma, intellektualitdsa, szellemisége stb. Az ,imméron konk-
rétan” azt jeldli, hogy egyediek az adott individuumban. Ha a drdmaszove-
geket egymassal hozzuk analégidba, mondhatjuk, hogy az individualis dra-
maszovegek egymassal 1étszerti analégidban vannak: van egységiik — a ter-
mészetiik - és van kﬁlénbézég,égiik - az individualis vansaguk —, s ez a két
elv jeloli a 1étszer(i analogiat. Es igen lényeges, miként Weissmahr Béla irja: a
Jétszer(i analdgiardl vald tudasunkat kell eredend$ megismerésnek tekinte-
ni, mellyel szemben az elvont fogalmi ismeret [példdul a dramaszoveg ter-
mészetének, a miinemnek elvont fogalmi ismérvei — B. T.) csupan mdsod-
lagos.”1® A vansdg, a van noha mindig elsddleges, csak individualitdsaban
tematizalhaté.
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Itt a gondolatmenetbe kézbe kell iktatnunk egy kitérst. A XX. szdzadban a
miinem fogalma jészerivel elvesztette jelentSségét. ElsGsorban a New Cri-
ticism Ota csokkent értelmezhetdsége. Mindazonaltal a szdzad kozepétsl
kiilénbézé elvek alapjan és igy mas és mds értelmezésben tébben alkalmaz-
tél. A chicagdi iskola tagjai (R. 5. Crane €s masok) Aristotelés nyoman beszél-
nek miinemrdl, mint azon elvek hasonldsagardl, amelyek a miveket az érzel-
mi hatasok elérése céljabol szervezik. Northrop Frye néhany, régéta alkalma-
zott méinemfogalmat (komédia, romdnc, tragédia, szatfra) az archet{pusokkal
és az évszakokkal hozta vonatkozasba, azon az elvi alapon, mely szerint a
négy miinem az emberi képzelet dllando formait testesiti meg. Ezt reprezen-
taljdk az archetipusok, megfelelve a négy évszaknak. A strukturalista nézg-
pont sem veti el a miinem fogalmat. A miinemet olyan kédnak és konvencié-
nak tekinti, amely ugyan korrdl korra véltozik, de mindig kézvetlen kapcso-
latot teremt az ir6 és olvasé kozott. Maurice Mandelbaum Wittgensteinnek a
»csaladi hasonlésdg” gondolatat alkalmazza. A laza csoportokat alkotdé md-
vek hasonlosdga igy nem lényegi ismérv, ,csak csaladi hasonldsag”,' vagyis
korantsem hasonléak mindenben. A recepcidelmélet képviseldi is hasznaljak
a miinem fogalmat, noha nem elméleti frasaikban, hanem amikor egy-egy
kélts vagy regényird mdvét értelmezik. Bar hozza kell tenni, hogy korantsem
ontologiai értelemben, hanem tartalmilag, a mtivek egésze jelentéshalézata-
nak részévé téve. Mellézik azoknak a kategdridknak a jelentését, amelyek
csak a miinem fogalmat jelolik és jelentik.

#+

Ebben a kérdéskdrben emliteni kell Gadamer és Jauss nézeteit azért is, hogy
megvizsgaljuk, mi a viszonyuk az iméntiekben vdzolt ontolégidhoz. (Az
alabbiakban az eredeti miivek mellett felhaszndltam Abrams méar emlitett
munkajat. Vo.: 16, jegyzet.)

Mielébb azonban erre ratérnék, csak jelzésszerdien, de mindenképpen em-
liteni kell, hogy mds mUértelmezések is 1éteznek, s nem is az irodalomelmé-
let periféridjan. Ezek az elméletek mind megegyeznek abban, hogy valami-
képpen elvetik azt a gondolatot, mely szerint a m{ értelmezésének, jelenté-
sének hatarai lennének, hogy a mii kifejezi az igazsagot; €s éppen ezt az egy
igazsdgot vagy jelentést foglalja magdban. Vagyis elvetik, hogy a md statikus,
E. D. Hirsch kiilonbséget tesz a jelentés — amely a szerzd szandéka szerint jon
létre — és a jelentbség kozott, ami a befogad6 altal Snmaga szamara létesitett
jelentés. J. Greimas a nyelvben taldlja meg az értelmezés kulesat; magjaban
egy sajatos fogalommal: az izotdpia fogalmaval. Wayne Booth szamitdsba ve-
szi a mtiben ,benne foglalt szerz&t”; ezzel szemben Wolfgang Iser a ,benne
foglalt olvasét”. (Igen hasznos lenne, ha nemcsak Gadamer és Jauss miiveit
forditandk magyarra, hanem Iseréit is.) Iser a texttel foglalkozik, a text felta-
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rulé potencialitdsaival. Ontologiai nézetek is léteznek, a magyarul is olvasha-
t6 Roman Ingarden ¢és Nicolai Hartmann munkéiban. Jauss-szal szemben —
aki elveti a struktirdt — Ingarden az irodalmi mi struktaréjat tartja lényeges-
nek. Fontos ontologiai ismérve a , kitoltetlen helyek” megléte. O Husserlt ko-
veti, aki szerint az ontoldgia a dolgok lényegére irdnyulo vizsgalédas, mig a
fenomenoldgia a dolgok felfogdsara, percepcidjara irdnyuld.

Mindezzel a rovid utaldssal csak azt kivantam jelezni, hogy korantsem
csak Gadamer és Jauss nézetei vannak és hatnak ma az irodalomelméletben.
Mindazonaltal azért érdemes itt az & nézeteiket megvizsgélni — persze csak
az ontologidval vald osszefiiggésben —, mert az utébbi évtized magyar iroda-
lomelméletében f8ként az § munkaik terjedtek el.

Gadamer az Igazsig és mddszerben hosszan sz6l a malkotés ontologiajardl.
Epprtigy, mint Martin Heidegger a Lét és iddben, igen sok terminusra osztja az
ontoldgia fogalmat: jelenvaldlét, nalalét, magunkon-kiviil-lét, dolognal 1ét,
nézs-1ét stb., stb. A mialkotds 1étmédjanak a jatékot tartja, de nem a szoka-
sos jelentésben. A jaték nem az alkotd és nem az élvezs viselkedése, nem is
lelkiallapot, hanem a jatékostdl fliggetlenedett jaték a létmod. A jatéknak
mint a miialkotéds létmaodjanak is van tovabbi létmaddja, s ez a 1étmod az 6n-
megmutatas. A jaték képzddmény, amely ,jelentéses egész”; ,De a képzid-
mény is jaték”.” Mindazonéltal egy Diltheytd] elinduld hermeneutikat ir.
Ennek meghatarozé fogalmai el@szor is a temporalitds és historicitds. Ez a
kettd az allapotszertiség és a folyamat — vagyis ez a két ontologiat fogalom —
minden emberi lény elvélaszthatatlan része. Valaminek a megértése az értel-
mezés (interpretacié) aktusat is magaban foglalja, s ez nemcsak az olvasott
nyelvben érvényes, hanem mindenféle tapasztalatban. A mhoz valé kapcso-
lathoz hozzérendeli a dialégust és az dsszeolvadast. Ez a kévetkezdt jelenti.
Abefogadé a texthez odaviszi sajit ,el6zetes megértését”, amelyet horizont-
nak nevez, s amelyet sajat idSbeli személyességének kalonb6zé Gsszetevsi
alkotnak. A mtinek maganak is megvan a horizontja, példdul az az irodalmi-
miivészi, szocidlis sth. konvencid, amelybe beépiil vagy amelyet megtor.
A két horizont a befogadé és a szoveg dialégusdban olvad ssze. A szdveget
ezért nem autonom targyként kell kezelni, s igy elemezni és részekre oszta-
ni. A m{alkotds nem targy, amely ,szemben &ll a magéért valé szubjektum-
mal” ¥ Az olvasé mint En a jelen iddébe van belehelyezve, s kérdéseket intéz |
a szbveghez mint Te-hez. Befogadasi nyitottsaggal engednie kell, hogy a sz6-
veg vélaszoljon, ezaltal jrafogalmazza a befogadd kérdéseit a befogadé sza-
mara. A szoveg megértett jelentése mindig esemény, amely a két horizont —
amit az olvasé hoz a szdveghez és a szoveg az olvaséhoz — Osszeolvaddsdban
torténik meg. Az esemény és a torténik fogalmai azért meghatarozoak, mert
kiemelik, hogy a megértés folyamat és aktus. Mér ennyibél is nyilvanvalo,
hogy a létezd két alaphatdrozmanyabél csak a folyamatot veszi figyelembe,
az allapotot nem. A szdveg megértésének szerinte nincsenek szabalyai, nin-
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csen meghatdrozott és érvényben lév§-maradé jelentése sem. Helyes és igaz
megértés nincsen, mivel a jelentéshaldzatot a széveg és a mindenkori befoga-
d¢6 alkotja meg a dialégusban, amelyben a horizontokat dsszeolvasztja. A je-
lentéshélézat: itt s most nekem megtortént jelentés.

A tovabbhaladds érdekében ismét hangstilyozni kell, hogy mind Gadamer,
mind Jauss teljes mértékben elveti a mtialkotas targy-mivoltét; és a miivet az
ember szubjektiv birodalméba helyezi. Szandék szerint ezzel a milalkotés
maradéktalanul ,,az enyém” lesz, s ezt még akdr a miivészet teljes humani-
zdlasanak is mindsithetnénk. Hiszen igy valéban egyértelmden az én szemé-
lyes tulajdonom a mii. De persze csak akkor lehetséges, ha a malkotasnak
egyetlenegy aspektusa avatodik a miialkotdssa: a megértett jelentés, az alkal-
mazhatd értelmezés.

A megértést killénbézdképpen értelmezi Gadamer és Jauss. Gadamer sze-
rint a befogad6 belép a hagyoményozasi folyamatba; a széveg horizontja és
a befogad6 horizontja ésszeolvad, és ezen az alapon alakul ki a megértés, és
igy értelmezhetS az a gadameri megallapitds, hogy a megértés kulcsa a ha-
tastérténetben van. A hatds azonban a jelentés. A kiilonbodzé korok befogad6i
altal megalkotott jelentések azonosak a mii létével. A jelentés igy folyamat,
amelyben semmiképp nincs olyan VAN, amely a folyamaton beliil, a folya-
matban megszilardult [étezd, szubsztancia, azaz amely a folyamaton beliil
valamily allandé rogziiltséggel birna.

Jauss ugy véli — felhasznalva masok Gadamer-kritikdit -, hogy csak pasz-
sziv megértés az, ha két horizontnak (latészognek) egy 1) horizontta (1ats-
s5z0ggé) torténd egyesiilése eredményezi a megértést. A , sajat tapasztalatot
kell tartalmilag jatékba hozni és az idegen horizonthoz kizovetiteni, hogy egy
4] jelentés horizontja elnyerhet&vé valjon”.1

Jauss elméletében tehat a két horizont és a kettd kdzott kozvetités lehetne
az a kiindulépont, ahonnan feltarulhatna a md mint 1étezd.

A befogadd horizontja a szoveg altal meghatdrozott hatds, és ez az ,irodal-
mon beliili” horizont. A masik a cimzett altal meghatarozott befogadis, és ez
»a mindennapi élet vilagdhoz, egy adott tArsadalom olvasdjahoz tartozik”;20
része tehdt az irodalmi-esztétikai, pszicholdgiai és szocidlis elem. A széveg— :
olvasé viszonynak ezt a két oldalat ,mint az értelem konkretizaloddsanak
két mozzanatat”, mint , két horizontot kell megkiilonbdztetni, megallapitani
és kozvetiteni”.”!

A mi horizontjdban ,benne van” a befogadé ,elézetes tudésa”, a kordbbi
olvasmanyok emléke, a stilus és a forma konvencioi, a mifaj ismert miiveihez
val6 implicit viszony stb. Ezek egy j6 része persze eleme lehet a befogadé ho-
rizontjanak is, a befogado elvérdsaival; a md 4ltal létrehozott érzelmi allapo-
tokkal; a kezdet altal a kbzép és a vég irdnti varakozédsaval, a fikcid és a va-
lésdg ellentétének ismeretével stb.?? Jauss befogaddja, olvaséja azonban az
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LAltalanositott” olvasé; vagyis nem egy meghatarozott csoport tagja, akkor
sem, ha a béfogadé sajat horizontjanak még a szocidlis elem is a tartozéka.

A két horizont kozotti aktiv kizvetités a megértés. ,, Az interpretator fel
kell haszndlja sajat tapasztalatét is [az olvasé az adott tarsadalom olvaséja -
B. T.], mivel a régi és az ij forma, a probléma és megoldds multbeli horizont-
ja csak tovabbkozvetitett forméjaban, a recipialt md jelenlegi horizontjaban
ismerhetd fel djra.”

A kdzvetités kétségkiviil aktus, cselekvés, de mindig egy szubjektum teveé-
kenysége. Az értelem és az értelmezés dialektikajat, a horizontok dsszeolva-
désat — allitja Gadamer, és ezt Jauss is elfogadja — meg kell hogy el6zze a kér-
dés és a valasz dialektikéja. ,Valamit megérteni eszerint annyit tesz, mint
valamit vdlaszként érteni, és kozelebbrdl: a sajat véleményt [a befogadoét —
B. T.] a masikon [a m@ivén — B. T.] valasz ttjan prébéra tenni”? — irta Jauss.

Ha igy értelmezziik a mialkotés és a befogadé viszonyat, hogyan hataroz-
hatjuk meg a mdvet mint 1étez6t? Maga Jauss irja, hogy az a nézépont,
amelybd] a horizont feltarul, egyben és egyszerre mdsvalamiktdl ,valo elte-
kintést implikal” 2° Vagyis mind a két horizont sziikségszertien csak azokat
az dsszeteviket fogja egybe vagy tartalmazza, vagy azokbol all, amelyeket az
adott én, az adott befogad6 és az adott id&beli nézSpontja lattat. A her-
meneutak tiltakoznak az ellen, hogy itt szubjektiv mozzanatok, illetve ténye-
z6k jelennek meg. Hiszen — mondjék — a mt horizontjdban benne van a ka-
non, a konvencid, a miifaj ismert normaéi, az adott mi irodalmi kérnyezeté-
nek ismert miivei stb.; és ezek nem a szubjektivitds termékei. Az azonban —
akarhogyan mindsithetjiik is — csak egy szubjektum vélogaté tevékenysége,
hogy a téle fiiggetlen, masok dltal is megismerhet§ és értelmezhetd kanon-
bél, konvenciobol, a kérnyezd miivekbél, a miifaj normdaibol stb. miket inte-
riorizalt. Nem lehetséges, hogy minden befogadd egyfelél az irodalmon be-
liili, masrészt a mindennapi élet vilagahoz tartozé horizontbdl ugyanazokat
valogassa ki, ugyanazokat interiorizdlja és ugyantgy értelmezze. Vagyis a
valogatas szubjektiv; és igy a sajat maga altal dsszedllifott horizont, az 6 hori-
zontja alakul ki. Minémiségében és mindségében a befogadd vilogatd tevé-
kenysége révén igen sok vonatkozasban azonosak; de végsS soron egyediek-
egyszeriek.

A két horizontnak a befogadd altal kialakitott adottsdga legfeljebb kiilon-
b6zé mértékig szubjekiiv: de mindenképpen egyéniségéhez szabott lesz. Es
az ezzel a modusszal kialakitott horizontok koz6tt 6, az adott befogadd koz-
vetit, hogy a megériés, a jelentés létrejohessen. Bzt Ggy érheti el, ha parbeszé-
det folytat a mivel. A hermeneutikdnak egyik alaptétele szerint S Valamit
megérteni [...] annyit teszi, mint valamit valaszként érteni”, de Jauss maga
teszi hozza, ,hogy a »pérbeszédbe lépni a széveggel« fogalmazas itt sziik-
ségszertien mefaforikus marad, mert az értelmez6nek maganak kell a masik
szélamot inszceniroznia ahhoz, hogy a szdveg megszélalhasson, a feltett kér-
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désre valaszolhasson, s véglil egy »hozzam sz6lé kérdésként« érthessem”.
Ehhez még egy nagyon lényeges megjegyzést fliz: ,egy athagyoményozott
szoveg csak a kérdezd szamdra valhat kérdéssé” 2% Ezzel persze utat nyit a szub-
jektivitdsnak. Ezt csak megerdsiti, hogy a széveggel valé parbeszéd a széveg
horizontjanak a sajat horizonthoz vald |, kizvetitd megértés végrehajtasi for-
majat igényli”;?” ,a kérdés igy tehdt az adott én kérdése, a valasz a kérdezd
szamara vélasz, hiszen; a kérdés is, a valasz is az § sajatja. A mii igy csak
LArligy”, netan katalizator a két horizont kozotti kozvetités szdmara. A szer-
z4§ eltiinik, a befogadd maga lesz a szerzé.

Ha a mii jaussi megértését és jelentését ontolégiai kiindulépontbol nézziik,
nem talaljuk a létezd objektivitisat; nem taldlunk szubsztanciat. A kérdés
azonban az, hogy kiiktathaté-e az ontolégiabdl, ami 6nmagaban megragad-
hato, vagyis az aristotelési értelm szubsztancia? Igaz, az els§ pillanatban
vitathaté, hogy a megismerhet§ ugyanolyan-e a megismeréstGl fliggetle-
nil, illetve a megismerés elStt, mint a megismerés utan??® Az itt jelentkezd
aporia éppen az, hogy megvaltozik-e, médosul-e a 1étezd — példaul a mii ~
azaltal, hogy megismertiik? Feloldani azzal szoktak, példaul Weissmahr
Béla, hogy ha valamit megismerhetének neveziink, ezzel mér a megismerd
megismerésére vonatkoztattuk, vagyis: mar valamit megértettiink. Itt lénye-
gében azonossag van a megismerés el6tti és a megismert létezé kozott. A k-
16nboz8ség ,csak” a megértésben van. Ha kiilonbozSképpen értjitk is,
ugyanazt értjitkk kiilénbozéképpen, a megismerés eldtt s utdn. Masrészt kii-
16nbség tehetd materialis és formalis targy kozott. Am ennek a kettének a
megkiilonboztetése is az azonossdgon beliili: vagyis, az egyedi, a létmo-
dusszal meghatarozott egyedi akdr materialis targy, akar formalis targy, 6nél-
16, szubsztancialis 1étezd: azon egység alapjan, hogy mindkettd 1étez8. Ha va-
lami létmodusszal meghatdrozott létezéként van, akkor nem lehet, hogy ne
létezzék. Egy mii meghatarozott 1étmoduszat csak akkor lehet érvényesiteni,
ha a mi létmodusza a vansdggal keriil viszonyba. Persze minél pontosabban
hatérozzuk meg a létmoduszait, annak a létezdnek a természetét, annal szii-
kebben hatdroztuk meg létét. (Lasd példaul a létezé drama létmoduszait,
amelyek sztikebbek az irodalom létmoduszaindl.) A modusz meghatérozasa
természetesen gondolkodas terméke. De, aminek a létmoduszat a gondolko-
dassal meghataroztuk, annak elézéleg léteznie kellett; a vansdggal vald vi-
szonyban mindenképp: vagyis potencidlisan magdban foglalja létmodusza
meghatarozdsinak lehet8ségét; s6t éppen ezen és ezen létnodusz meghata-
rozdsdnak lehetdségét. Mas modusz funkciondldsét javasolja a dramaszdveg
és mds létmodusz funkcionalasat példdul az irodalom mint intézmény.
A meghatirozand$ szubsztancia még nyelvfilozdfiai értelemben is targy,
mert egy bizonyos szempontbdl, ami a modusz, széval megnevezhets. A fo-
galmi targy ontologiai ismérve ugyanis, hogy targy, ,,annyiban, amennyiben
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ez és ez, tArgy mint ez €s ez”;* vagyis a moduszokkal (az ez jeldli) meghatdro-
zott targy a targy.

ATJauss altal megéllapitott horizontoknak és a kozvetitésnek nem az az on-
tolégiai problémadja, hogy a két horizont dsszetevs elemei egyrészt sokfélék,
masrészt sok elemiik csak a szubjektum vélogatasabdl keriil a horizontokba;
sOt még az sem, hogy a kozvetités nem mindgsithetd szubsztancianalk, lévén,
hogy aktiv cselekvés, vagyis a befogadd akcidencidja. Ontolégiai problemati-
kussaga éppen az, hogy nincs itt semmi, ami szubsztanciénak mindsiil. A mii
sem. A mi voltakepp miként utaltunk mar ra — ,iriigy” a horizontok ko-
zétt kozvetités szdmdra. fgy nem a mrsl beszélink, hanem itt is, mint
Jaussndl mindig, a jelentésrél; a befogaddrél mint szerzérél. A két horizont
sem hordozza azokat az ismérveket, amelyek alapjdn szubsztancidnak lenné-
nek mindsithetdk. A kozvetitésnek mar a fogalma is kizarja ezt a lehetfséget.

Az ontolégidnak ebbdl a nézépontjabdl voltaképp akecidencia a két hori-
zont is, a kdzvetités is. Olyan akcidenciak ezek, amelyek nem egy szubsztan-
cia akcidenciai; és — Jauss alapjan — nem is lehet megmondani, minek az ak-
cidenciéi. Azonban — a magunk részérél tigy gondoljuk — hogy amihez eze-
ket az akcidencidkat hozzédkapcsolhatjuk, a befogadd, az § személyessége és
személyisége. A befogadc’)t mindsithetjiik ezen az alapon szubsztancidnak;
6t, mint a miivet — vagyis kizdrélagos tényezgjét —, a jelentést megalkoto
befogadé-szerzt.

Aristotelés alapjan a jaussi kozvetités, a jelentés horizontja a befogadénak
a mtihoz valo viszonyaként — vagyis a szubsztancia egyik akcidencidjaként —
is értelmezhetd; azért is, mert a horizontokat a sajat nézépontjabdl, a sajat
idejében és helyében — Gjabb két aristotelési akcidencia! — alkotja meg, és igy
hozza létre a jelentést. Ebben az 0sszeflggésben — s ezt Jauss nagyon hataro-
zottan allitja — az értelem, a jelentésalkotds: cselekvés. A jelentés — mondjak a
recepcidesztétikdban — mindig torténd jelentés; vagyis: cselekvés. A cselekvés
a szubsztancia egy tjabb akcidencidja, a megtdrténéshez szubsztancia sziik-
séges, hiszen ezt csak valaki hajthatja végre.

Ontolégiai nézdpontbdl a recepcidesztétika tehét a szubjektumra, a befoga-
déra alapoz és épit mindent, a horizontokat is, a megértd jelentést is.

Ez a gondolatmenet Jauss nézeteit nyilvanvaldan kiviilrél, egy Aristotelés
alapjan kialakitott ontolégia szemszogébdl nézte. Azon szemszOghdl, ame-
lyet — tdbb mas nézettel egyiitt, példdul Hegelével, részben Kantéval és
Wolfgang Kayserével stb. — meghaladni kivant. Eppen azért, mert 8k a
szerzGre és a létrejovés folyamatara koncentréltak. Mivel kiviilr6l néztiik
Jauss elveit, azt lehetne mondani, hogy ez lényegében felesleges volt, hiszen
Jauss nyiltan deklaralta az AristoteléstSl és a tobbiektsl valé eltdvolodast. De
azt is, hogy nincs szerzéi teleoldgia és nincs targy, szubsztancia sem. Mégis,
talan azért volt fontos ezeket elmondani, mert a jaussi elvek horizontjaval va-
16 kdzvetités fogalmaval az altalam képviselt ontolégiat esetleg jobban lehe-
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tett megvildgitani. 1974-ben azt irtam, hogy az elmélet gy alakul, mint a
cseppkd. Sem az elébbiek, sem a kévetkez6k nem mondanak ellent régebben
kidolgozott elméletemnek. Mindazondltal Gjabb csepp az elmélet kovéhez,
amelyet teljesebbé tesz.

Jelenleg - éppen az 1974-es kényv targykore és az iméntiekben elmondottak
miatt ugyanis — azt a kérdést tehetjitk fel, hogy miként értelmezhets a
miinem mint szubsztancia, mint a dramaszovegek dllandéja, és ehhez mi-
ként kapesolhatd a jelentés mint torténeti folyamat.

Elészor emlékeztetni kell arra, hogy a magam dramaelméletében a Miinek
mint komplexumnak, a létezé mivoltat még 6t mas komplexum egymasra
val$ vonatkoztatisa teremti meg. Az ,dbra” a kivetkezd:

— Utin

Képz8dmény] -—= Miivész e Mil = Befogadd Képzédmeény?

Ahhoz, hogy a Mt 1étez legyen, tehat két Képzédmény is sziikséges. A Kép-
z6dményl-nek Osszetevd elemei tdbbek kdzott azok a poétikai és szocidlis
tényezdk, amelyek a Mfivész Miivet létrehozd tevékenységébe beépulnek.
A pszicholdgia, a miivész-egyéniségbeli aspektus stb. a Miivész-komplexum
részei. A Képz8dmény2-nek ugyancsak részeit adjak a Befogaddba beépiilt
tartalmalk; tobbek kozt ennek az el§zdekben megismert mavekrdl vald isme-
rete, értelmezése; tovdbba mindazok a szocialis tényezbk, amelyek éppen az
adott M0 befogadasa soran funkciondlnak. A Befogadoé-komplexumnak ré-
szei az @ pszicholégiai, intellektudlis, szocioldgiai stb. meghatarozdi, A torté-
netiség biztositott, hiszen a Képz&dményl a Mii megsziiletésének id&sza-
kabol ,,all 6ssze”, mig a Képz6dmény?2 a befogadas iddszakdbdl.

Mindazonaltal egyik Képz&dmény sem szubsztancia; egyértelmiien a szub-
jektumok — iré és befogadé — komplexumaihoz tartoznak. Ezért az els§ két
Komplexum az ,4bra” dlland6 komplexumai; az utolsé harom pedig a val-
tozé komplexumai. Az 4llandé és a valtozé a Mfiben talalkozik; abban a M-
ben, abban a dramaszdvegben, amelynek ugyancsak vannak allandé és val-
tozé elemei.

Tobb kényvemben utaltam arra, hogy csak azt a szGveget, azt a miivet ne-
vezzitk dramdnak, amely a Név és a Dialogusok nyelvi formdaciéjdban keriil
a befogaddk elé. Bzek néllé elemek, amelyek kolcsonosen feltételezik egy-
mast. Ontolégiai alapfogalom, hogy a szubsztancialitas és relacionalitds kol-
csondsen feltételezik egymast. Tokéletesen igaz, hogy az egyik szot a befoga-
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d6é mindsiti Névnek és mds szavakat Dialégusoknak. Ezek azonban érzéki
benyomaésok alapjan térténd megnevezések; épptigy, mint barmelyik targyé.
Ezen nyelvi formaciok miatt nem csak egy-egy befogad¢ ismeri el azonnal az
adott szoveget dramaszovegnek. Ha az ékortdl kezdve a befogadék mind-
egyike igy jar el, akkor a befogaddék egyéniségétdl, torténelmi szitualtsaguk-
tol fiiggetlen fogalomnak kell az ezen az alapon kialakitott dramafogalmat
tekinteni. Lehet persze ,tartés konvenciénak” nevezni; am ekkor is a szub-
jektumok attribiitumaitdl fiiggetlen ennek a szévegfajtanak az a fogalma,
hogy: drdma. Ez a poétikai tényez8 tehdt a befogaddk Képz8dmény2-jének
mindenkor része.

Az mér viszont nem érzéki benyomadson alapuld megnevezés, hogy a Ne-
vek kozdtt a Dialdgus révén viszonyok vannak. Azonban az élet kozvetlen
tapasztalata, hogy a dialdgus a beszél6k kézott viszonyt létesit, vagy ha dia-
légust valtanak, kozottiik viszony van, ez a dialdgus létismérve; s ezt a befo-
gad6 a kozvetlen élettapasztalata alapjan atviszi a szdvegbeli Nevekre és
Dialégusokra is. A Név, a Dialégus és a Viszony fogalmdnak létes{tésében is
érvényes, hogy a megismerés, a tudas nem kizédrolag az érzékileg felfoghatt
fragmentumok észlelése révén alakul ki. A tudatos megismerés mindig hoz-
z4jarul az érzéki adatok befogadasahoz. Vagyis: az tn. primér életben is ak-
tiv, cselekvd attittid érvényesiil, s ez az aktivitds: a gondolkodas. , A »gon-
dolkodas«, az értelem valami tartalmi mozzanattal is hozzajarul a megis-
meréshez.”30

A dramaszoveg formalis targyi mivoltat a Név és a Dialégus adja meg, és
a legintenzivebb funkcionéld akcidencidja a Dialogus révén a Nevek kozotti
Viszony. Szemben az epika- és a liraszdveggel, amelyek esetében sem az ér-
zéki benyomads nem nytjtja, sem a gondolkodas nem eredményezi, hogy a
szdveg egésze nevekbdl és hozzajuk rendelt dialdgusokbdl all; és azt sem,
hogy a szovegvildg egészét a nevek kdzotti viszonyok hatjak at. A Neveknek
mint szubsztancidknak a beszéden (cselekvésen) kiviil természetesen tovab-
bi akcidencidi vannak. Mind a szubsztanciélis, mind az akcidentalis tényez&k
elvont fogalmakként létezdek, nem — (genus) - fogalomként; Aristotelés
szerint a #iem is szubsztancia, hiszen beéptiil az elsGdleges szubsztancidkba.
Ezek az elvont fogalomként létezék konkrét moduszokat kapnak minden
konkrécidjuk esetében.

Tis ha egyértelmii, hogy ennek az — ar1stotele51 és a nyomaban kialakult,
moédesitott — ontoldgidnak a nézdpontjabsl is kivetkezhets, hogy a jelentés
létrehozésa a befogadd aktivitdsa, akkor ez mégis csak gy lehetséges, hogy
a jelentés az akcidencidk terméke. Itt lényeges kiilénbséget kell tenni. Ebben
az ontolégiaban ugyanis nem kizdrdlag a befogadénak mint szubsztancidnak
a helyzetébdl, elszenvedd, red hatd mivoltabdl, illetve nem az & tovabbi akci-
denciaibél szarmazik a jelentés, hanem a miinembd&l mint szubsztanciabél is,
a szdveg természetébdl is. A drama egész szovegének a jelentéshalozatdban
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benne van a szdveg természete. A szdveg természete nem az egész sziveg
természetét jeldli, amihez a jelentések is hozzajarulnak, hanem a létez§ fajta
természete, a minemnek mint szubsztancidnak a természete. A szdveg ler-
mészetébdl ezért nyilvanvaldan elsGsorban nem az adott egyedi drama jelen-
téshalozatai szarmaznak, hanem az, hogy a szoveg: drdma. Ezzel egyiitt az
is, hogy a szoveg egészét specidlis 1étezbként, dramalétez8ként lehet csak
értelmezni és mint dramaként létezének a jelentéseit megalkotni a befogadé-
nak az akcidenciadk alapjan.

Ebbél az is kovetkezik, hogy csak a Név, illetve akcidenciai ~ viszonyval-
toztato dialogus, szituacid sth. — azonosak a targyiassaggal. Méghozza azért,
mert ezek dllandék minden konkrét dramédban mint 1étezdben; ¢s ezek a
miinem ismérvei. Vagyis nem az ,egész” drdma szubsztancia. Mivel az akci-
denciak a szubsztancianak tovébbi léthatarozmanyai, médosulasuk jelenthe-
ti a nem fogalom valtozasat. De — miként emlitettiik — azonossdgon beliili val-
tozasokat. Az akcidencidk valtozdsa a szubsztancidt csak jarulékosan valtoz-
tatja. :

®

A recepcidesztétika nem ismeri el a miinemet mint olyan fogalmak jelentését,
amelyek a miinemet mint szubsztanciat épitik be egy-egy dramaszévegbe,
avagy ,helyezik el” benne. Jauss Racine-r6l és Goethe Iphigeneidjardl irott
tanulmanyaban sem sz6l a minemrdl; a torténeti jelentéseket elemzi. Az el

_nem ismerés legfébb oka talan a mivel vald dialégus meghatarozé volta.
A mifalkotést teljes mértékben szitkséges én-nek mindsiteni, vagyis targyias-
sagat megsziintetni; hogy a miivel valé dialogikus viszony fogalma ebben az
alkalmazasban, ebben az értelmezési keretben érvényesithetd lehessen.
A targy nem képes dialdgust folytatni, a targy nem képes valaszolni. A targy-
nak lehet ilyen-olyan tulajdonsdgot, ismérvet stb. tulajdonitani, lehet raproji-
cidlni ezt és azt. Am azéltal a befogadd birtokba veszi a targyat, legalabbis fo-
galmi értelemben, és nem valik vele eggyé, azaz nem igy valik énje alkalmaz-
haté részévé 3! A targy persze lehet mdssag és fgy tanulsdgot vonhatunk le a
vele val6 viszonybol; ez a viszony azonban nem mindsitheté dialogicitasnak.
Igy a processzusban, az aktusban nem jelenik meg a térténés; a viszonyban
ott marad a logika, a szemlélet, az ok és okozat stb. Vagyis mindazok a fogal-
mak és ismérvek, amelyeket a recepcidesztétika érvénytelenitett.

Az is kétségtelen, hogy Gadamernek és Jaussnak vannak elézményei, utal-
nak is rajuk. Mégis azt mondhatjuk, hogy az eurdpai intellektualis hagyo-
manyban nemcsak az § elveik és az & fogalmaik vannak jelen. Jelen vannak
az oksag, az egység, a targy, a targylassig fogalmak €s a Lyotard és Baud-
rillard stb. dltal leirt posztmodern allapot valamely részében, szegmentuma-
ban is, mint a megértés és az elrendezés fogalmai. Sem a mai tudomdnybdl,
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sem a mai mindennapi életbSl nem lehet kiiktatni a targyiassdgot, a logikat;
s6t a birtokbavételt sem.

Nemcsak a Platontdl indulé hagyoméanyban van helye a harom mtinem-
nek, az olvaséi beallitédottsag is miinemi keretekben értelmez. Még akkor is,
ha a miinemelet — akar Platon 6ta — konvenciénak, szokasrendnek és nem
lényegbeli, fogalmi éltaldnossdgnak mindsitjitk. Az olvasdi beallitodottsdg
mégis ezt a szempontot foglalja el. Vannak olyan kiadvanyok, amelyek egy
katetben Osszegyjtik Shakespeare dramdit, elbeszélé miiveit és szonetijeit.
Ha egy dramanal nyitjuk fel, azonnal érzékileg észleljiik, hogy nem szonett
van el6ttiink. Ez az érzéki észlelés megadja a szovegfajtdt mint targyat.
A megismerd megismerési struktiirajabol vagy akar nézépontjabél vezethetd
le a megismerés. Az észlelés, szemlélet, megismerés itja elvezet ahhoz, hogy
az adott szoveg: drama. Ez a kantidnus nézet nem valik hitetlenné meég
Wittgenstein ,nyelvjatékai” ismeretében sem. Mint Wittgenstein mondja, a
nyelv nem {rja ugyan le a tényalldsokat, & barmely nyelvjatékkal bizonyos
Osszefliggéseket értlink és értetiink meg. Ha a dramaszéveg nyelvi formécio-
ja egy nyelvjaték, akkor a Név és a Dialégus nyelvi formaciéjabdl — ebbdl a
nyelvjatékbol — vezettiik le a drdmamiinemet mint egy szoveg specialis ter-
mészetét. Osszefliggésik és az ebbdl adédé fogalmak jelentése — hozzétéve
Aristotelés egyéb fogalmait — jellte a miinem altalanos fogalmét. Vagyis a
miinemhez is az egyik nyelv]atek segitségével juthatunk el, nemcsak a kozve-
titéssel a Jelenteshez Ugy is fogalmazhatjuk, hogy az eldzGekben levezetett,
megadott miinem fogalom egyértelmiien immanens poétikai, dramapoétikai
viszonylatok rendszere — legaldbbis a jaussi nyelvezetben. Az ontoldgiai
nézdpont nyelvezetében a dramanak nevezett szévegcsoportnak mint 1étezs-
nek a természete, s ez voltaképp immanens poétikai viszonylatnak is nevez-
hetd. Ezek olyan ,jelformak”, amelyek az adott szévegben 1igy szervezsd-
nek, hogy a befogadd a tdrgyra iranyultsag értelmében viszonyuljon azok-
hoz, mint a szévegben rejlé miinemi fogalmakhoz. Az ehhez a csoporthoz
tartozo szovegfajtdkkal intertextudlis viszonyban vannak; ontolégiai nézs-
pontbdl létszerd analdgidban vannak. A mtinemet jeldl§ jelformédk mint
komplexumokbél 4ll6 komplexumok nem a valésadgra vonatkoznak, hanem
a valésag jeleinek (az ember neve és az él6beszéd) jeleként (Név és Dialgus)
hozzék létre a szévegnek létezd mivoltat. A miinek a természete nem irja el§,
hogy az irdéra vonatkozéan keressiik: , ki beszél?”, nincs is mogotte semmifé-
le episztemolégiai szubjektum, hiszen a miinemet jelélé fogalmak jelentése
altalanos jelentés. A miinemet jelentd nyelvi jelek ennek a szovegvaltozatnak
a létrejovési folyamatdban jonnek létre a Név és a Dialdgus nyelvhasznalata
Tévén.

Ugyanakkor egy-egy dramaszdveg nemcsak a miinemet ]elento ]elek hal-
maza. Hanem az egész nyelvi textusé. Eppen ezért a szoveg egésze nem
mingsithetd targynak. De VAN targyszerd a szovegben: éppen specialis ter-
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mészete, ami itt a szubsztancia, és ami miatt a szoveg: drdma. Es ez bizonyit-
ja, hogy itt létezd VAN: az individualissa konkretizalédott minem, ami a
textnek benne foglalt szubsztancidja. A miinem a széveg egészében konkre-
tizalodik, noha a text egésze nyilvan nem csak szubsztancidjabdl all. Ez a szo-
vegek allandé aspektusa, amelynek mint szubsztancidnak vannak tovabbi
akcidencidi; a valtozé nyelv és torténet, hely, id8, helyzet stb. Es ezek alkot-
nak olyan jelentéshalézatot, amelybél a befogadd megalkothatja a létet,
vagyis a torténetileg valtozé jelentéseket; a maga Képzédmény?2-jében 1éve
dsszetevd elemek alapjan.

A létrejov szovegvaltozat az ird teleoldgidja alapjan kapja meg szubsztan-
ciéjét minemét, specidlis természetét; hiszen a szerzé tételez dramaszove-
get, és nem epika- vagy liraszoveget. A szoveg egészének a jelentését pedig a
mindenkori befogado teremti meg. Igy a md mindkét ontoldgiai fogalmara —
szubsztancidjara és akcidencidira - érvényes a 1ét egyik alaphatarozmdnya,
mely szerint a létezd és 1éte és a tevékenység azonos. Az ir¢ tevékenysége ko-
vetkeztében valik létezEvé a tartds képz&dmeény, a szubsztancia, az dllapot, a
természet; miként a befogadd tevékenysége révén valik létezdvé a folyamat,
a torténetileg valtozé jelentések sora. A miinerm mint szubsztancia, vagy mint
allanddan megmarado képz&dmény a folyamatnak, a jelentésmegtorténések-
nek a bensdje.

Egy dramaszoveg horizontja magéban foglalja az elézé dramaszdvegek
természetét jelold fogalmak jelentését épptigy, mint a sajat text termeszetét
jeldls fogalmak konkretizalt jelentéseit. Es ebben a vonatkozasban a szoveg
szubsztancia-magja teremti meg a lehetdségét, hogy a befogadé altal meg-
hozott jelentéseknek keretet és irdnyt adjon. A létezének, a miinemnek, a

szubsztancianak a konkrétta valt természete jeldli ki az irdnyt és a keretet. fgy -

egy dramaszdveg jelentései és értelmezései adekvatak lesznek ahhoz, hogy
dramaszoveget, és nem epikaszdveget értelmeziink.
A keret olyan, mint egy korcikk végtelenbe ny1ild, széttarto két oldala.
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Keckermann retorikai
(Fejezet a magyarorszagi retorikaoktatds torténetébsl)

Bartholomaeus Keckermann (1572-1609) retorikai f§ miive, a Systema
Rhetoricae els6 izben 1606-ban jelent meg, és egy olyan jfajta logikai rendszer
alapjan targyalta a retorikat, mely az arisztotelizmust és a rémizmust probal-
ta egyeztetni. Keckermann Németorszagban a legnépszer(ibb szerzdk kozé
tartozott, és a protestansok koziil csak Dietericus és Vossius retorikai munkai-
nak volt az 6vénél tobb kiadasa.! Szillévarosanak, Danckanak (a mai Gdansk
Lengyelorszdgban) a gymnasiumét elvégezve 1590-ben a wittembergi, késSbb
az altdorfi egyetemre iratkozott be, majd 1592-t6l a heidelbergi egyetem hall-
gatdja. [t lett ,sanctae linguae professor in Academia Heidelbergensi”, majd 1602-
t61 a danckai iskola élén allt.2 Heidelbergi korszakaban szdmos magyarral ke-
ritit kapcsolatba, ez az idé a heidelbergi magyar peregrinacié fénykoranak
kezdetével esik egybe. Itthoni ismertsége, kedveltsége jelentdsnek mondha-
t6, nagy szamban maradtak fenn hazai kényvtarainkban teologiai, politikai,
logikai, de retorikai munkai is, és az egykori kényvlistakon még gyakrabban
fordul el& a neve.

Szenci Molnar Alberttal kozeli kapcsolatban allott, utébb dictionariuma-
hoz is {idvdzlgverset kiildott.? Az 1628-ban Frankfurtban megjelent Systema
Logicae tribus libris cimd miivének el§szavaban példaul igy emlékezik meg
magyar barétairdl:

Nem érkeztem volna el ennek a munkdnak a kiaddsihoz, ha engem — az elismerés miatt
a nemzetiiket is feljegyzem — néhdny magyarnak a logika irdnti kiilonleges igyekezete és
hihetetlen szorgalma (singularis quaedam industria et incredibilis in Logicam ardor Ungarorum
aliguot) nem Gsztonzdtt volna mivemnek csiszolgatdsira és djboli dtgondoldsdra. Ugyan-
is miutdn két esztendeje néhdny ilyen nemzetiségi hallgaté, mind kerukat, mind felke-
sziiltségiiket tekintve éretten, részben hazdjulkbél, részben mashonnan 2 mi Akadémiank-
ra jott, és elSttem a filozdtia, de killdndsen a logika irdnt hatalmas vagyat és egyediilalls
odaadast mutatott f6l, sét kitartdan azt kovetelték télem, hogy ennek a tudomanynak a
mindenre kiterjedd dsszefoglaldsit szabalyokkal, magyardzatoldkal, és oktatd példaként
egyéni alvasményokkal felékesitve kozreadjam. [...] Munkamban nem kis része van ma-
gyar bardtaimnak, akik engem hallgatva egyrészt mohd kivancsisagukkal, masrészt allha-
tatossdgukkal az én igyekezetemet és iparkoddsomat is folkeltettéle. (5.)
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Keckermann retorikdja azonban még egy jellemzdje miatt is folkeltheti
érdeklédésiinket. Munkdjat ugyan latinul irta, tdjékozoddsa azonban kiter-
jedt a modern nemzeti nyelveken megszdlalé irodalmakra is. Ezekrdl igy vé-
lekedett:

Mivel pedig a retorika semmiképp sincs hozzdkotve egy meghatarozott nyelvhez, és a
mesterség minden nyelven kdzds, még ha az iskolaban leginkabb a latin nyelvb8l veszik
is a példidkat, ezért minden nyelven kell beszédeket hallgatni: olaszul, francidul, németiil,
lengyeliil. [...] Nagy tévedés volna, ha valaki azt gondolnd, hogy a retorika a latinul be-
sz8lés milivészete, amikor az a francidul, olaszul, németiil, lengyeliil és barmilyen mis
nyelven valé beszélés mifvészete is. Semmi médon nines a retorika a latin nyelvhez kot-
ve, még kevésbé a gbrighdz, és nem csak azért tanuljuk a retorikat, hogy latinul beszél-
jink, hanem hogy az anyanyelviinkon is ékesszéldak legyiink. Mérmost mivel a rétorok-
nak az iskoldkban csak latin és gdrig példakat tanitanak — igy van, elmondom, mert ez a
helyzet - a taniték valamilyen hibdja folytin, akik vagy nem tudtak mis nyelveken, vagy
mert Gk maguk is csak gordg vagy latin nyelven tanultak a retorikét, valamiképp ezt eh-.
hez a két nyelvhez kitotték. Mi ez ellen tessziik le a voksunkat. (654-655.)

A retorikatorténeti szakirodalom elsGsorban Melanchthon retorikai mun-
kéassagara iranyitja a figyelmet. MindenekelStt a Szentirds értelmezésében is
hasznositott retorikai és poétikai tuddsra és érzékenységre kell gondolni,
mely tébbek kozott Cicero és Quintilianus szemléletét hasznalja fel, és éppen
abban jelent jdonsagot, hogy az antikvitds esztétikai, retorikai 6rékségét ko-
vetve e paradigmarendszer kompetencidjdt kiterjeszti a Szentirasbdl szarma-
z6 szovegek értelmezésére is.% E kettds paradigmarendszer érvényesiilésére
tomérdek példat talalhatunk, dltalanos szdndékként regisztralhaté a homo-
logidra valo torekvés, amely a mikrostruktiraktél kezdve a teoretikus makro-
szerkezetekig terjedhet.® Melanchthon és nyomdban Sturm nem vélasztottak
sz€ét az egyhazi és vilagi retorikat, Keckermann viszont a Systema mellett
megjelentette az 6nallé Rheforica Ecclesiasticdjat is. Jelen frdsban e két kecker-
manni mi egyméshoz valé viszonyat elemzem, és azt vizsgalom, hogy ez
esetben mennyiben allithaté egymassal szembe az egyhdzi és profan ékes-
szolas tudoménya.

Keckermann miiveiben figyelemre méltd a szonokra, szénoklatra vonatko-
z6 terminoldgidja. A humanizmus kordban ugyanis az antik retorikai szaba-
lyok szerint felépitett beszédet nevezték oratidnak, sét, ez az elnevezés még
az egyhdzi gyakorlatban is felbukkant mar a XV. szdzadtdl kezdve.” Erasmus
Ecclesinstesének megjelenését kovetSen azonban altaldnosan a klasszikus re-
torika keretei kozott folytatddott a homiletikai gondolkodds. Erasmus olyan
terminust haszndlt mtivében az egyhazi beszédre, amelynek korabbi haszna-
latara kevés példét lehet taldlni, prédikaciot jeldld el6fordulasara pedig alig
néhanyat. A szdzad masodik felében mér a contio sz6 jelenti az elfogadott ter-
minolégiat mindkét valldsi tAbor homiletikai méveiben.?
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Keckermann, amikor Cyprianusnak vagy az egyik Gregoriusnak a beszé-
débsl idéz, azokat kovetkezetesen oratidknak nevezi — legalabbis a Systemi-
ban (76., 80.). Kicsit més a helyzet az Ecclesiasticdban: ugyanezeket a beszéde-
ket hol homiliinak, hol sermdnak, hol contionak nevezi. A contionator és orator
terminusokat azonban egyarant hasznalja, sokszor egymas mellett is (orator
sive concionator). Ezekbdl a példakbdl Ggy tiinik, hogy nincs kiilénbség e két
kifejezés jelentésében.’ Tudatosnak tekintem azonban azt, hogy éppen Eccle-
stasticdjdnak az elméleti igénnyel megirt praefatiéjdban hasznalja a klasszikus
orokségre utald kitejezést: , Oratoris Ecclesiastici munere nullum est in huma-
nis rebus dignius, praestantius nullum” (Az egyhézi szénok hivataldndl az
emberi dolgok kdziil semmi sines méltébb, sem elébbre vald) (8.). Ha a ter-
minolégiahasznalat bizonyité lehet e kérdésben, az oratio ecclesiastica, orator
ecclesigsticus terminusok hasznalata is jelezheti a kettds paradigmahoz valé
kapesolodast.

E kettGsség a Systemidban példdul a figurdk szintjén is megjelenik, ahol vi-
lagi és bibliai példadkat egyarant taldlunk a climax illusztrdlaséra: , De a meg-
prébaltatasokkal is dicseksziink, mivel a megprébaltatas munkalja ki az 4ll-
hatatossagot, az dllhatatossag a kiprobaltsagot, a kiprobaltsag a reménysé-
get, a reménység pedig nem szégyenit meg.” (Rom 5,3-5.) Ugyanerre masik
példa: ,Minden igyekezetetekkel térekedjetek arra, hogy a hitetekben mu-
tassdtok meg az igaz emberséget, az igaz emberségben az ismeretet, az isme-
retben onuralmat, az 6nuralomban éllhatatossdgot, az dllhatatossagban ke-
gyességet, a kegyességben testvéri szeretetet, a testvéri szeretetben pedig
minden ember irdnti szeretetet.” (2Péter 1,5-7.}) Az antik példik kozal a
Herenniushoz irt retorikdbol hoz a fokozisra példat. A parriesidra a kovetkez6
példakat talaljuk az apostoli levelekbdl: , Koziiletek ki tud rdm biint bizonyi-
tani?” (Jan 8,46.) Pal apostoltél: ,Halal, hol a te fullinkod?” Hasonléan a Je-
lenések konyvébdl (Jel 18,2.) , Leomlott, leomlott a nagy Babylon.” A retori-
ka irasmagyarazo szerepét mutatja tehét az, amikor az idézett helyeket a fed-
dés retorikai alakzataként olvassa. A vilagi példdk koziil e helyiitt Hérodo-
tosznak egy torténetét olvashatjuk (231.).

Az antik eredetdi vilagi miiveltség és a biblikussdg &sszeegyeztetésének
lehetésége szintén megosztotta a teolégusokat és szénokokat egyarant.
A bibliai retoricitds, a sfylus Paulinus megitélése segit tovabb pontositani
Keckermann helyét a retorika torténetében. Kecskeméti Gabor az alabbi négy
csoportra osztotta az err6l szold véleményeket:

1. A mai lelkésznek még Palnal is ékesszolébbnak kell lennie, hiszen a pro-
fan tapasztalatok is javunkra fordithatok. Egyébként Pl is haszndlt vilagi
idézeteket.

2. Az ékesszolas érvényes mintdit a Biblidbdl kell merfteni, vilagi diszitmé-
nyek csak nagy ritkdn, megfeleld tudds kozénség el6tt hasznalhaték. A reto-
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rikai ékességek bibliai eredettiekre valé korldtozésa ugyanakkor nem jelent
keresetlenebb elocutidt, hiszen a Biblia is csodés retorikai ékitmények tarhaza.

3. A bibliai stilust nem az ékesszdlas, hanem egyszeriibb, kdzvetlenebb
meggydzési stratégidk, valamint egyszerti, vilagos stilus jellemzi. A stilusnak
palinak kell lennie, nem annal ékesebbnek.

Abibliai elokucios fogasok kiegészithetSk a hétkdznapi €letbdl vett hason-
latokkal, hiszen ezekkel az apostolok is éltek, és az ezzel valé élés isteni ajan-
dékéval a mai prédikatorok is fel vannak ruhazva.

4. Még a bibliai retorika imitacigja is kdros, és ezért keriilends.1?

Nézzitk meg, hogy hogyan nyilatkozott err6l Keckermann Ecclesiasticd-
janak praefatiéjaban:

Sokan azt idézik P4l apostoltdl, amikor ezt irta: ,Bn is, amikor megérkeztem hozzitok,
nem \igy érkeztem, mint aki az ékesszGlas vagy a bolcsesség fGiényével hirdeti nektek [s-
ten bizonysdgtételét.” De ki karhoztatnd az ékesszdlasat annak, aki az 0sszes apostol ki-
ziil az egyediili ékesszdld 1évén beszédének nagy ereje miatt mint az égiek tolmacsa (pro
Mercurio) tartott beszédet? Aki a legnagyobb mesterségbeli tuddassal épitette fel beszédét
" Félix és Festus rémai tiszttartdk elGtt, tigyét eladva? Augustinus is egyediil az § prédika-
cigjit olvassa meggy8z8 ereje miatt. (12.) '

Keckermann az eloquentidt'a Szentlélek legfontosabb ajandékéanak tartja,
ezért ezzel Krisztus minden hivének mélidn kell élni (14.).

A Disputationes orationum cim( beszédvazlatkonyvében az elsé helyen ma-
gyardzza a Szentlélek kidraddsat: ,Az ékesszdlas gyakorldsanak a kezdetét
nem masbdl, mint a szent histériabol kell megfigyelni.” Istent itt Eloguentiae
autornak nevezi, és az ékesszdlast az isteni dolgokkal kapcsolatosnak mondja:

Ister az emberi beszéden és ékesszdlason keresztill annyira csodalatos dolgokat képes
alkotni, amiket csupdn a ratio segitségével alig vagyunk képesek felfogni. 58t, a mi jelen-
legi ékesszolds gyakorlatunk is az alkori apostoli ékesszdlas altal megszentelSdik, és mi
is, mint az apostolok, a mi ékesszélasunkat ennek a dicséségében megszenteljiik.

Az apostolokat e helyen oratoroknak nevezi, s kéri az Urat, hogy amiként
akkor Jeruzsdlemben, tgy itt, az ékesszdlas gyakorldsara rendelt Gymna-
siumban is dradjon szét a Szentlélek (4.).

A praefatio utolsé bekezdésében, tehat hangstilyos helyen, igy fohaszko-
dik: '

De te, Isten fia, aki az 6rok Atya Igéje vagy, és aki mozgdsba hoztad a szénokot a 5l
dén, és aki erdsen és hatdsosan beszélsz az emberek kozott, tedd meg, hogy a bolesesség-
nek ebben az iskol4jdban a tudomdnyok tigy virdgozzanak, hogy neked hozzanak dicsé-
séget, és az Egyhaznak és az Allamnak tidvére legyenek. (11.)
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Mindezek felidézhetik Erasmust, aki a szenvedélyes beszédet védve kap-
csolatot keresett a Szentlélek, a prédikétor sajat langold kifejez&képessége és
a hatdsos beszédmaod k&zott. Az elméleti igénnyel megirt praefatio alapjan is
azok kozott helyezhetjiik el Keckermannt, akik nem a retorikussag hasznala-
tdnak mértéke alapjan vélasztjdk szét a profén oratict és a prédikaciot. S6t,
tgy tlinik, az ékesszdlas értékének megemelésérdl van szo, hiszen az isteni
szféraval érintkezik.

A Systema Rhetoricae a maga monumentélis terjedelmével magaban foglal-
ja mindazt, amit a XVI1I. szazad elején érdemes volt ismerni - természetesen
a szinkretista retorikai hagyomanyoknak megfelelGen. A Systerma felépitése —
ellentétben azokkal a miivekkel, melyeknek két része a Rhetorica és Oratoria
— nem kizardlag a dichotémiara épiil, ezért a rendszer attekintése is nehe-
zebb. Rendszerezésében a hagyomiényos otrészes felosztas is szerepet kap.
Az els@ rész . konyve az inventiéval és dispositidval, II. kényve az elocutiéval,
azaz cxornatioval foglalkozik, mig a IIl. kényvre marad a beszéd eléadasa,
ahol a memoria és a pronuntiatio targyaltatik.

A maésodik rész szintén harom kényvre oszlik, ez a Rhetorica Specialis tere-
pe. Ide f6leg azoknak az 1jkorban szitkséges gyakorlatias tudnivaléknak az
osszefoglaldsa kertilt, amelyek nem fértek be az els6 rész klasszikus
felosztasaba.! Szabélyokat kapunk példaul az oeconomica, politica, furidica
oratio formulairdl, vagy arrél, hogy hogyan kell hivatalos vagy maganlevelet
iri. Ahogyan megfogalmazza Keckermann: Elsésorban nem az iskola, ha-
nem a kozélet, az Egyhaz és az dllam szamara kell szénokokat képezni (353.).

A XXVIIL. fejezetrSl (De genere dicendi incitato et tracto, lentiori item et
argutiori) nem is csak azért kell sz6Ini, mert Keckermann sajat kijelentése sze-
rint § az elsd, aki ebben a téméban Altalinosan hasznalhaté és biztos szabalyt
ad, hanem mert a XVIL szdzad elejének nagy retorikai kérdése éppen a lako-
nikus és asianus contra atticista stilus és a stylus argutus problémaja. A lako-
nikus és asianus stilus kozott helyezkedik el az atticista, amely a legelterjed-
tebbnek mondhatd, akar Rotterdami Erasmus beszédei miatt is, bar — aho-
gyan hozzateszi - Cicero ezt sohasern hasznalta. '

Mindezeket a beszédfajtdkat Keckermann szerint mindig a helyzethez al-
kalmazva kell hasznalni, megvizsgalva, hogy ki, mikor, milyen alkalombél be-
sz€l. Az asianus avagy ter]edelmes beszédek haszndlanddk azokban a témak-
ban, amelyek nem annyira nagyszer(i targyban és kevésbé fontos emberek
itgyében hangzanak el. A terjedelmes beszedfa]ta szavai terjengdsek és terje-
delmesek, bévében vannak alakzatoknak, és kérmondatai hosszan elnydlnak.

Ezzel szemben tomor, azaz lakonikus beszédet leginkdbb politikai tigyek-
ben tartanak, ezt nemcsak a mai szénokok, de Livius es Sallustius is bizonyit-
ja. Keckermann elitéli azokat, akik a lakonizmus hasznalatat vitatjdk, és a
mesterkéltséggel kapesoljak dssze. Vannak helyzetek, amikor szerinte csak a
lakonizmussal lehet élni:
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Egyediil a lakonizmusnak van csak ereje, amikor csatdba kell menni, ahol az ellenseg
nem enged késlekedést, és rovid, hatdsos beszédet kell tartani a katondk szdméra. Igy ne
csodalkozzunk azon, hogy a spartai emberek, akik a habortira sziilettek, és a habori
edzette meg Sket, ilyen beszédekhez folyamodtak. Ezért, ha dolog termeészete is ezt tana-
csolja, megbocsatjuk az elfoglalt tehetségeknelk, hogy roviden és tdméren {rjak akdr beszé-
deiket, akdr leveleiket. Ezzel szemben bizony csak mosolygunk azokon, akik akkor is,
amikor elég idejiik volna, és semmi sem surgeti Gket, irdsban és beszédben mégis tdlzott
rividséggel fognak a deloghez, és nem a kozepes stilusnemet veszik célba. (611.)

A lakonikus stilus jellemzdje az ellipsis, paranomasia (sz6jaték), tobbjelenté-
s szavak hasznélata, varatlan képzettarsitasok; a példa abbdl a levélbdl va-
16, amelyben Lipsius az Utrechti Kéztarsasag joakaratat kdszonte meg: Mert
anndl nagyobb a i j6téteményetek, mivel oly nagy kegy az magaban is, leirva
is, hogy ad6mentes lettem, azért, hogy ne felejtsem el, legaldbb ebben a feje-
zetben nektek szavalklkal, azaz {rasban adézom.”!2 [t a munus és immunis sza-
vak Osszecsengése éri el ezt a hatast.

Az acutum sive argutum dicendi genusrdl ezzel szemben csak néhany bekez-
désben emlékezik meg, de hangsiilyozza, hogy ezt nem lehet Gsszekeverni a
lakonikus beszédfajtaval. 1. Az elmés azaz szellemes beszédfajta keresett és
ritka érveknek a feltaldldsan alapul, 2. Az érveit r6vid kijelentések, s&t apo-
phtegmik utjdn adja eld, 3. A szavak atvitt értelmiek, azaz mést jelentenek.
4. A szavak Osszekotése nagyrészt szaggatott, igy a zérlatokat és a numeru-
sokat a helyzethez és a koriilményekhez képest kell megitélni (66-67.).

Az exornatio kényvében olvashatunk egy-egy fefezetet De soni concinnitate,
stve euphonin, illetve De numero oratorio.

Az elébbi fejezet részben hangszimbolika, ahol Platén Kratiiloszat kovetve
tébbnyire vergiliusi példdkon mutatja be az egyes hangok rejtett jelentését,
mésrészt a johangzés ltalanosabb szabalyaival foglalkozik. A szénoki nu-
merusrol sz616 kdnyvben fSleg Sturmot kovetve értekezik a dallamosség
szitkségességérdl. Ugyanakkor ovakodni kell még a keresettség latszatatol is.
Mindezek a szdénoki fogdsok a delectare és a varietas kivanalmainak tesznek
eleget.

Az egyhazi retorika terjedelme joval kisebb, de nemcsak emiatt attekint-
hetébb: felépitése a dichotom felosztds jegyeit is mutatja: két {6 része pél-
daul a prédikacié elkészitése és eladasa, mikozben e kétosztata rendszeren
beliil targyalja a retorika hagyomanyos ot részét, a speciélisan a prédikécid-
ra jellemz& részeket (praecognitio textus, partitio textus, explicatio verborum,
applicatio), pedig az inventio keretén beldl veszi sorra. Ebbdl is nyilvénval()
hogy retonka]anak (bér hasznalja az ars concionandi elnevezést is) f6 részei az
inventio és a dispositio, tehét egy fontos kérdésben nem réamista.

Ecclesiasticdja részeként jelent meg Zacharias Ursinus Methodus formand:
concionem (168-172.), majd Georg Sohn Tractatus de interpretatione ecclesiastica
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cim@ munkdja (172-194.), illetve Anton Schor De ratione tractandarum quaes-
tionum populariter cim dialégusa (194-222.).

Erdemes kiemelni, hogy praefatiGjaban mely tekintélyekre hivatkozik:
Daniel Tossanust emeli ki, s mellettiik , Németorszdg két diszét”, Erasmust
és Melanchthont, de nem hagyja dicséret nélkiil a papistak kéziil az arisz-
totelianus filozéfust, Zabarellat, és néhany katolikus szerzetest, akiknek reto-
rikai miiveibsl meritett. A leghosszabb laudatio azonban Abraham Buchol-
cernek, ,Szilézia legékessz6lobb hitszonokanak” jut, akinek részben latin,
részben német nyelvd kéziratos kinyvét mindkét nyelven gyakran idézi is
miivében. ! _

Az el6szdban leszdgezi, hogy — ellentétben elddeivel — nem annyira a hit-
szonok hivatalardl vagy az ahhoz valé el6késziiletekrél, a szentbeszéd elStti
és utani konyorgésrdl, a gyiilekezetekrdl, a hallgatésag kotelességeirdlt ad at
ismereteket, hanem az ars-ot, azaz a retorika mesterségét tanitja. (24.)

Az egyhdzi szénok kiils§ célja (finis externus) a tanitas, valamint a lelkek,
érzelmek meginditdsa, belsS célja (finis internus) maga az ezekre alkalmas
egyhézi szonoklat. Természetesen Keckermann a maga egyhdza papjainak
akar elméleti és gyakorlati segitséget adni munkajaban, igy a katolikus egy-
hazi gyakorlatnak legtdbbszor csak a negativnak {télt példait ismerteti (pél-
daul az exemplumokat, amelyek erdsen meginditjak a hallgatésagot, legin-
kabb az egyhaztorténetbdl, esetleg a profan histéridbél kell venni, ezzel
szemben a papista szerzetesek nem elégedtek meg az igaz historidkkal, ha-
nem celldjukban fabuldkat és legenddkat talaltak ki, és azt késébb a beszéd-
ben a torténetek helyett adtdk eld, amit az okosabb papistdk még manapség
is megtesznek [88.], vagy mig az idedlis beszéd nem hosszabb egyorasnal,
kiilondsen a kapucinusok harom-négy, vagy még tobb éras beszédeket tarta-
nak [113.]}. Az igazsaghoz tartozik, hogy az ilyenfajta polemikus él ritkdn
fordul el6 Keckermann mitiveiben. Bér a retorikdkrél szolva nemigen szokas
az gctidval, a beszédek elfadasdval foglalkozni, idézhetnénk néhdny ilyen
helyet a Systemibdl is: kiilondsen a szerzetesek és a jezsuitak karjukkal ugy
hadondsznak, labukkal Ggy dobognak, s egész testiikkel tigy gesztikulalnak,
hogy inkabb szinésznek, Skolvivonak vagy kotéltancosnak (histriones, pugi-
les, et funanbulos) latszanak, mint egyhézi szénoknak (395.).

A Melanchthon altal bevezetett genus didascalicummal egyik retorikdjaban
sem. €l, azonban megallapitja, hogy a deliberativum és a judiciale a Szentiras-
ban gyakrabban el&fordul, mint a genus demonstrativum/laudatorium; ezt a
protestinsok legfeljebb csak a temetési beszédekben kedvelik, mig sok egy-
hézatya szinte tobzddik benne, €s a papistik is szinte fékteleniil alkalmazzak
(4849.). A két el6z6 beszédfajtahoz tartozd beszéd lehet adhortatio és dehorta-
tio, obiurgatio, correptio, végiil consolatio.

Sziikséges a szdnoknak a textust retorikai eszkozdkkel is megvizsgélni,
hogy ne tévedjen nagyot az értelmezés és magyarazds kdzben. A textus his-
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toricus példaul egy megtdriént esemény narratidjat tartalmazza. A térténet-
nek a langjat a személy, a hely, az id§ meghatdrozta kériilmények gyujtjak fel.
Kett8s feladat van ezzel kapcsolatban, az elbeszélés egyszer(ibb részeinek a
megaddsa, majd egy dltalanos thesisre val6 utalds. A példa: Dévid hédzassag-
torést kovetett el, és szamtizték. A hdzassagtdrés a blinnek egy fajtdja, a
szamfizetés pedig igen silyos biintetés. Itt az dltalanos thesis: Tehat minden
f8ember, aki stlyosan vétkezik, stlyos biintetést kap (69.).

Konyvének elején rogton az inventio dltaldnos szabélyainak ismertetése
utdn két fejezetben is az érzelmek felkeltésének dltalanos és specialis szaba-
lyaival foglalkozik. A Biblia és az antik szerz@k, valamint egyhdzatyak és
protestans teologusok alapjan bizonyitja, hogy az egyhazi szénok {6 feladata
éppen az érzelmek felkeltése. A meggydzésnek pedig eszkdze, ha a szénok
erényes férfit, mert amikor beszél, az erkdlcsei gy6znek meg, nem a beszé-
de. Bizonyitja ezt Cicero és Quintilianus, de Pal apostolnak Tituszhoz irt le-
vele is: Te magad légy a példaképiik a jo cselekedetekben, mutass nekik a ta-
nitdsban romlatlansdgot és komolysagot (Tit 2,7). Arra a horatiusi gondolat-
ra pedig, ., Si vis me flere, dolendum est / primum ipsi tibi”, egy Kélvin-cititum
kévetkezik: ,A kegyes lelkipdsztornak magaban kell elébb sirnia, s csak uta-
na sirdsra késztetni masokat.” (55-56.)

A De partitione textus fejezetben leszdgezi, hogy partitio per partes, azaz a ré-
szekre osztas segitségével mutatja meg, hogy mi a textualis propositio. 1. Ha a
felosztas jol sikeriilt, a szénok a szemiink el&tt tudja bemutatni, hogy mit
akar elérni a beszédében. 2. A felosztés legfeljebb 3 vagy 4 egységet hozzon
létre. Frre leginkdbb a hosszabb vasdrnapi prédikécickban kell vigydzni,
melyekben el szoktdk kovetni azt a hibét, hogy tobb részre osztjdk a textust.
Azért, hogy a beszéd ne legyen szaggatott, fagyos, azaz dagalyos, és kelle-
metlen, tartézkodni kell attél, hogy magasztosabb és-hosszabb dolgokkal
amplifikdljunk. 3. Ugyelni kell arra, hogy a beszéd menetében ne legyen
feltiing hiatus vagy a mondatok kotészé nélkiili halmozésa, ami prolepsis,
interrogatick és mas efféle miatt fordulhat els. 4. Azt a textust, amelynek az
egyik fele didacticus, azaz a hitrdl, Krisztusrél, a teologia forrasairdl tanit, a
masik fele pedig practicus, azaz érzelmeket kelt, hogy a j6t kovessiik, és a
rosszat elhagyjuk, két részre kell osztani. 5. Nem kell mindig két részre osz-
tani, van, amikor egy tagbol allé propositio is elég. 6. Az igy kialakitott része-
ket nem kell tovabb osztani. 7. Ha a textus érvénye altaldnos, dltalanos pro-
positict kell kialakitani, de a konkrét, példaul torténeti szovegben konkrét le-
gyen a propositio. 8. A partitiét, amit a szénok logikai terminusok segitségével
értett meg, a népnek kozérthetd terminusokkal és szavakkal kell elGadni.
(69-72.)

A De verborum explicatione fejezetben két f6szabalyt fogalmaz meg Kecker-
mann: Nem sziikséges minden esetben explicatio: ha a textus nem homalyos,
vagy nincsen lappangé értelme, elég a paraphrasisat elismételni; és nem kell
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az egész textust egyszerre és rdgton magyardazni, hanem részenként tegyiik
ezt.

Magyarazhatunk egyes szavakat vagy székapcsolatokat: az elébbi eseté-
ben ad fontes, azaz a héber vagy gorog szoveghez a legritkabb esetben nyil-
junk; magyarazzuk meg a szokatlan catachresist vagy tropust. A homalyos ki-
jelentések magyardzatanak hat szabalya van: 1. A rendszeres teolégiat kell
felhasznalni, példdul Panis est corpus Christi, ez sit nihil aliud, quam relatio, non
vero substantia. 2. Megkiilénboztethetd a szerzé és az olvasé intencidja szerin-
ti magyarazat. Augustinust idézve: aki a fenti szavakat akarja magyarazni,
annak Jézus Krisztus szandékat kell megértenie, azaz nem arrdl kell beszél-
ni, hogy mi a kenyér, hanem a kereszthaldldnak a szent szimbélumat kell
megértetni. Aquindi Szent Tamdst idézve: Az, ami leginkdbb a szerzé szan-
dékat fejezi ki, az a sensus litteralis. Ennek hangsulyozasaval Keckermann el-
tavolodik a sensus mysticus, azaz a tropologicus és anagogicus értelmezéstil.
Ahogy mondja, csak a skolasztikusok és a mai papistak kettézik meg a jelen-
tést, majd példakkal magyarazza meg a sensus mysticust. 3. Az elézményeket
és a korilményeket figyelembe véve kell magyarazni. 4. Hasonlé helyeket
kell felhozni, példaul az idézett textus mellé azt, hogy Hoc poculum est novim
Testamentum etc. 5. Az elfogadott értelmezést kell az interpretatornak kovet-
nie. 6. A homélyos helyeket vildgosan érthetd helyek, €s nem ugyanolyan ho-
malyosak segitségével kell magyarazni. (72-81.)

Miutén attekintettiik a Systema Rhetoricae és a Rhetorica Ecclesiastica néhany
fontos fejezetét, a szinkretikus retorikai hagyomany keretén beliil helyezhet-
jitk el Keckermannunkat. Orzi a melanchthoni és sturmi orokseget a retorika
Szentirds-magyardzé szerepérél, mikdzben a tropologikus €s anagogikus ér-
telmezés veszélyeire figyelmeztet (és éppen Melanchthonra hivatkozva jelen-
ti ki, hogy az allegonanak megvan az auktoritdsa a Szentirasban). Ugyanak-
kor a Systema specialis része mutatja, hogy az frasértelmezd funkcié mellett
egyre jelentdsebb szerepet kapnak a pragmatikus elvek, és az udvari, illetve
maganreprezentacid megannyi formaja.

Mindezek alapjan Keckermann két retorikéjat ugyanahhoz a retorikai
rendszerhez tartozénak gondolom, és sem felépitésiikben, sem szellemisé-
giitkben nem latok lényeges kiilonbséget. Mindkét miinek vannak parhuza-
mos fejezetei: a Systema amplifikacios fejezetét gy frta meg, hogy azt az egy-
hézi szénok is haszonnal forgathassa.

Eddig azt mutattam be Keckermann rendszerében, hogy a Szentirds is
vizsgdlhaté a retorika eszkozeivel, ennek a fejezetnek a bemutatisa kozben
azt kell hangstilyozni, hogy a konfesszionalis igényeket szolgale, am az esz-
tétikai megformaltsagot sem nélkiilozé egyhazi beszédek sem teremtheték
meg a retorika eszkozrendszere nélkiil. Keckermann szerint az
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amplificatio a szénoki mesterség legfontosabb kitf§je, ami kivaltképp fontos ahhoz,
hogy heves érzelmeket véaltson ki a hallgatéban. A logikaval foglalkozo, ha valéban jara-
tos a logikdban, nem bé&vit, hanem a dolgot egyszertien fejezi ki, mert nyilvdnvaldan az
ésszerfiségre és a tiszta észre van tekintettel, és arra vigyik, hogy pusztin csak a dolgot
ismerje meg. De heves érzelmeket — amire a szonok kivaltképpen torekszik — puszta ma-
gyarizattal és bizonyitdssal nem lehet hatdsosan kelteni, hanem az egyszer(i magyariza-
toknal és bizonyitasokndl bdvebb eldadédsra van sziikség. (67.)

Mikézben a logika és a retorika kiilonbdzik egymastdl, a retorikdban fel
kell hasznalni a logika altal kidolgozott médszereket.

A kiterjesztéshez leginkdbb hasznilatosak 1. a nembdl, 2. az egyedibél, 3. a haté okbél,
4. a hatdsbél, 5. a kisérd koriilményekbdl, 6. a részekbdl vett locusok. Bkézben mds sincs
kizdrva, de ahogy mondtam, leginkdbb ezeket kell megjegyezni dilatatio hasznos-
sdgdhoz.14

A nem (genus) kifejtésébdl szarmazé hatast alkalmazta példdul Cicero az
Archias érdekében mondott beszédében, ahol a kolté Archias miiveltségét
bemutatva tér ki a tudomdanyokkal valé foglalkozas kézhelyére.

Olykor killondsen az el§idézd és a végs6 okbdl vett bdvitést alkalmazzuk a beszédben.
Ha valaki Krisztus szenvedéseit akarja el§adni, a szenvedésnek az el8idézé okaibél vehe-
ti az amplificatiékat. Mert a szenvedés Krisztus lelkében keletkezett, amikor megtapasz-
talta azt a rettenetes isteni haragot, és belekéstolt abba az drikds bilintetésbe, amit mi,
blindsék, megérdemliink. De szenvedésének testi okai is voltak, mert kificamodott és
megfesziilt minden tagja, idege és ere, stb. Ugyanigy ha valaki a hatds alapjan akarja ér-
zékeltetni a kegyetlenséget, mert az adja vissza az emberek kétségheejtd és felkavarodott
érzéseit, ezt a hatdst vagy elfidéz¢ okot fogja béviteni, mivel az istentelen embereknek
sem Isten, sem ember nem tud semmi j6t igérmi. (72.)

Rudolf Agricolatdl idézi:

Az amplifikilisnak az a legjobb médja, amikor azt a dolgot, amirdl beszéliink, a ré-
szeire bontjuk, és az egészet a részek segitségével mutatjuk be, a részt pedig az egyedi dol-
gok rendje és feloszids alapjdn: a fontos részeit a fontos részei, a lényegest a lényeges részei
dltal.

Péld4ul, ha valaki azt akarja bizonyitani, hogy Krisztust a leglangolobb szeretettel kell
szeretni, azzal érvel, hogy értiink, b{indsokért szenvedte el a legstilyosabb szenvedést. Ezt
az érvef biviti Krisztus szenvedésének a felosztisa a testi és lelki szenvedésrdl, amit igy
lehet mondani: Vajon ki az, aki nem a leglangolobb szeretette] szereti 6t, aki értiink lelki-
leg szenvedett, aki megtapasztalta az &rok biintetést, aki kidllta az isteni haragnak az el-
viselhetetlen sulyat, aki testileg is szenvedett, elviselve az esend8ségét, a sirdnkozast, a
konnyeket, a firadalmakat, a virrasztist, az éhséget, a szomjisdgot, a megvetést, a becs-
mérlést, a véres verejtéket, a bilincseket, a kdpdosést, az bkdlesapasokat, a megvesszdzést,
azt, hogy szentséges fejét toviskorona szaggatja, a kereszthordozést, azt, hogy kezét, labat
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szegekkel verték at, azt, hogy minden idegszdla és izilete a fijdalomiél megfesziilt és ki-
fordult, a ginyos megjegyzéseket, mikizben haldokolt, végiil kereszthalaldt az dtkozdda-
sok koézepette. Mas példat vehetink Gregoriusnak a hét Makkabeus fivérr8l sz616
beszédébdl, akiknek az édesanyjét azért dicséri, mert kiiléndsen erds lelki volt, amirdl bi-
zonységot is tett, amikor végignézte fiainak szigori megbiintetését. Ezt a dicsérd argu-
mentumot béviti a blntetésnek a részeivel, igy:

Ennek az anyénak az allhatatossdgat nem lehetett semmivel megingatni és megtdrni.
Nem torték meg a kinzdeszkodzik, amivel végtagjukat csigdztik, sem az elShozott kere-
kek, sem az éles vaskdrmdk, sem a dithds vadallatok, sem a kihegyezett kardok, sem a for-
6 fazekak, sem a langra kapott olaj, sem a kegyetlen csatlésok, sem az embertelen héhé-
rok, sem a testrészek feldaraboldsa, sem a szétmarcangolt his, sem a patakzé vér. (75-76.)

A hasonlatrdl ezt mondja:

Ez az eszkiz minden szénoknak, de kiilénésen az egyhézi szonoknak nagyon hasznos,
mivel a Szentirasban gyakoriak az ilyen hasonlatok. fgy a hasonlatok segitségével a sz6-
nok képes lesz a szentbeszéd nagy részét szenvedélyesen €s szépen elfadni, mert ezeket
az isteni Ige is megtimogatja. Példéul, amiker Krisztus magat a jé pasztorhoz vagy a
szil6tdkéhez, vagy Isten szavat a bizaszemhez hasonlitja. Igy tesz Davidis a 7. és a 119.
zsoltdrban: ,Szabadits meg az iildéz&imes] és ments meg engem, hogy szét ne tépjenek,
mint az oroszldn, szét ne szaggassanak menthetetlentil.” (Zsolt 7,3) (79.)

A hosszabb amplifikélas lehet leiras (descriptio), finomitas (politio) és hypo-
typosis.

Hypotyposisrdl beszéliink, ha egy dolgot vagy tettet bévebben adsz eld. Példaul, ha va-
laki azt akarja bizonyitani, hogy Krisztust a legnagyobb szeretettel kell szeretni, mert éret-
tiink vallalt szdrnyii kereszthalalt, ezt az érvet gy kell hosszasan dilatdlni, hogy olyan
szenvedéllyel fested le Krisztus szenvedéseit, mint Augustinus: , Nézd a kereszten fiiggd
Krisztus sebeit, a haldoklé Krisztus vérét, a megvalté Krisztus jutalmat, a feltimadé
Krisztus sebhelyeit. A feje lehanyatlik, hogy megesokoljék, a szive megnyilik, hogy szeres-
sék, a kezeit dlelésre tirja. Az egész test a megvaltast példdzza: meg kell ezt fontolni, és
vizsgald meg a szived mérlegén, hogy egészen a szivedbe zariad &t, akit éretted szegez-
tek a keresztfdra.” (85-86.)

Keckermann mindkét miivében kapcsolatba hozza egymassal az érzelmek
felkeltését és a hypotyposist, amit descriptio graphicinak is nevez.?® Egy masik
helyen pedig hozzateszi: ,A gbrogdk ezt energeiinak, azaz evidentidnak is ne-
vezik.” A mualtbéli események tehat bizonyos értelemben a hallgatésag sze-
me el6tt jelennek meg, mintha 8k is résztvevdi lennének a megjelenitett
jelenetnek.’® Ahogy az Egyhdzi retorika elején hatdsosan megjegyzi: , Az ér-
zelmeket két dolog, a nagyszer(iség és a megjelenités (magnitudo et praesentia)
kelti.” (60.)
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Deborah Shuger alapjan az aldbbiakban lehet dsszefoglalni azt a problé-
mat, amit a hypotyposis ilyen kiemelése mutat: A Keckermanntél idézett
formula protestansoknal példdul Alstednél, és katolikusoknal, peldaul
Carbénil és Granatensisnél is regisztralhaté. Ugy t(inik, hogy a magnitudo és
praesentia Gsszekapcesolasa Osszefiiggésbe hozhaté az arisztotelidnus episzte-
molégia kozponti elSfeltevésével: eszerint forditott kapcsolat van a targy
nagyszeriisége, és az errél vald tuddsunk pontossidga kozétt. Amiben van
magnitudo, az hijan van a praesentidnak, és ugyanez forditva is igaz. Ez az 8si
dilemma Szent Tamadson keresztill kertlt be a keresztény gondolkodésba,
ahol az Incarnatidval és a szentségekkel keriilt dsszefiiggésbe. A megtestesii-
1és és a szentségek ekvivalenciaja a retorikai elméletben a lathato test szavak-
ban valé megjelenitése, azaz metaforaja, hypotyposisa.” Igy ez a megjelenit6
leirds a dolgokat nemcsak lenja hanem le is festi, s aki ezt meghallgatja, az
sem csak hallja, hanem latja is ezeket. Ennélfogva az egyhazi retorikdk arra
utasitjak a szonokot, hogy éljen a megjelenitd lefrasokkal, ami nem mds, mint
a magnitudénak és a praesentidnak az 6sszekapcsolasa a retorikdban.

A hypotyposis szinte dramatizilja az irott széveget. Keckermann is azt ta-
nécsolja az egyhazi szénoknak, hogy a személyek érzéseit gy mozgassa
meg, mintha szinhazban (velut in theatrum) lennének (61.).

A szénoknak Krisztust kell megszoélitania, dialogust kell alkalmaznia,
megszemélyesitésekkel kell élnie — mindez arra szolgal, hogy vizualissa te-
gye a természetfoléttit, amit leginkabb a katolikus prédikacidkban taldlha-
tunk. Az amplificatio egyhazi retorikdjdban a mouvere, Systemdjéban a delectare
igényeit szolgalta elsGsorban.

Bar koztudomasd a retorika interkonfesszionalis jellege, mégis meglepd,
hogy Keckermann szdmtalanszor hivatkozik katolikus szerzdkre. Ecclesias-
ticdjaban Ludovicus Granatensis, Augustinus Valerius veronai piispok!® és
Didacus Stella, Systemdjaban pedig Rapicius Jovita' olasz szerzetes neve for-
dul elé.

Keckermann-nak ez az amplificatiés kultusza, amit egyes kutaték a ba-
rokk, masok a manierizmus eszmenyewel hoznak osszefuggesbe nem pusz-
tén stilisztikai kérdés. O maga is érinti az asiaticus és lakonikus stflus prob-
1émiit, mikézben dnmagat — részben a mindenkire kotelez6 szerénység miatt
— a két stilusfajta kozé esd atticista stilusba sorolja.

Hangsulyozni kell azonban, hogy amplificatio-tanat az inventio, és nem az
elocutio, azaz stilisztika részben targyalta, igy retorikai rendszerében mélyeb-
ben megalapozza. A nyelvi és targyi bévitések tehdt maganak a beszédnek az
anyagat jelentik, igy az alakzatok és a széképek nem csupdn ,esztétikailag,
ékitményként értendék [...] Ellenkezéleg: a trépus a nyelvnek nem szérmaz-
tatott, marginalis vagy torzult formédja, hanem a par excellence nyelvi para-
digma.”0
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Jellemz§ a kiilénbség, ha példaul Négradi Matyasnak a Szent Pal-levél ma-
gyarazataval vetjitk Ossze Keckermann beszédvézlat-gytjteményét. Nogra-
dindl eléfordul, hogy ,csak a tanulsdgot hatirozza meg, az azt alatdmasztd
érvek és hasznok kifejtését az igehirdets végezze sajat belatasa szerint. Leg-
gyakrabban a terjesztés modjat bizza a prédikétorra, »amplifica, amplificetur,
amplificabis« és hasonlé fordulatokkal."2! Keckermann éppen ellenkezéleg
jar el: IX. hypotyposiséban, beszédvazlatdban példaul a Szent Bertalan-¢j le-
irdsat adja (31-36.). Honnan adédik az amplificatio?

Megborzad a lelkem, hallgatéim, nem tudom, mit mondjak elébb, mit késdbb, és bi-
zony senki sem tudja pontosan eldadni, hogy milyen volt a legyilkoltak kidltozésa, milyen
a haldoklgk jajveszékelése, milyen az asszonyok sitdsa; az ablakokbdl, a tetSkrdl, a falak-
rél fejjel lefelé hullanak a lednyok, az tregeket elérangatjik fekhelyeikrdl Olyan nagy volt
az a mészarlds, hogy Burdpa legnagyobb varosiban egyetlen utca sem akadt, ami ne
1iszoft volna a vérben, és nem akadt egyetlen olyan jarokels sem, aki nem vérezte be a 14-
bat és labbelijét. Végiil amplifikdlja az a nagyszdmu ember, akiket legyilkoltak: koztiik
volt a jeles férfit, Petrus Ramus, akit gladitori kegyetlenséggel rangattak ki kicsiny szo-
béjabsl, ahol lakott, eldszor minden pénzét elszedték, majd miutdn megsebesitették, az
ablakon kidobtdk, és a testét egy csapat oktalan iskolds hurcolta végig a varos terein, mi-
kozben botokkal itlegelték,

Az amplificatiénak a négy haszna tehat Keckermann rendszerében:

1. A kit{izott dolgok megértésében lekoti a hallgat6 figyelmét,

2. vilagossagot hoz az elGadésba és a bizonyitasba,

3. hozzasegit az érzelmek felkeltéséhez, amikor megmutatja, hogy mennyi-
re nagy, stilyos és nehéz dologrél van sz,

4. erdsiti a hallgatd memoridjat, mivel nagy benyomast tesz ra, egyszer-
smind gyotnydrkadtet, és kellemes benyomast tesz ra (67-68.).

E helyiitt bizonyédra megér egy kis kitérét, hogy megvizsgaljuk, milyen vi-
szonyt tételez f6l Keckermann a res és a verba, azaz a dolgok és az Sket jelen-
té szavak kozott. Részben médositva vette at Sturm keresztény humanista
rendszerébél azt az elgondolést, mely a dialektikdnak és a retorikdnak a leg-
szorosabb egységét tételezte fel: a teremtett vilag {copia rerum) a retorikai kép-
zés altal kialakitott erény, a copia verborum éltal ismerhetd meg, a megismerés
és kifejezés kozott tehat az egységet hirdette.

Minden beszéd terjedelmessé tehetd, egyrészt szavakkal, masrészt dolgakkal. Jollehet
a szavak b8ségét és kiterjesztését a retorikdban késdbb tanitjak, nyilvinvald az elocutio tu-
doméanyéban, hogy a szavaknak és a dolgoknak a bésége a gyakorlatban Bsszekapesolé-
dik. A maga helyén meg fogunk tanitani bizonyos szabalyokat a szavak beszédbeli
béségérsl. Itt mégis arra figyelmeztetek, hogy kicsi és csekély a szavak biségére vald
gond, igen nagy és lényeges azonban a szénok gondja a dolgok b&ségére, azaz a bizonyi-
td, magyarazd, bévité argumentumoknak a bségére. Mert minden beszédet ez a hirom
dolog alkot, nem mds. A dolgok bségét kéveti a szavak bésége. Mert ahogy maguk a sza-
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vak és azok jelentése, gy a szavak bdsége is leginkdbb a dolgoktél fiigg és a dolgokbdl
szdrmazik. {69.)

A sturmi egység folborulni latszik, és a dolgokra helyezddik a hangsiily.
Erasmus Ecclesiastesébdl vett példaval:

Szadmos példdja van annak, hogyan hatédott meg a romai nép, nem beszédben leirt kép-
t6], hanem magatol a dologtdl, amit a szemiik elé tettek. Ugyanis Antonius, miutin teme-
tési beszédében a nép eldtt Caesart dicsérte és tetteit tehetségéhez mérten szavakba fog-
lalta, végiil a haldlra sebzett Caesar vért§l szennyes diszkpenyét vette el Milyen
kegyetlenill olték meg ezt a férfiit az Osszeeskiivdk. A beszédet egykedvien hallgatta a
tomeg, de mikor meglattak Caesar kipenyét, annyira felziigtak, hogy a jelen lévg
dsszeeskiivéknek menekiilniitk kellett, nehogy széttépjék Gket. Ilyen nagy ereje lehet egy
kéznél 1év tirgynak, de ha az nincs ott, akkor annak képét kell a retorika szabdlyai sze-
rint kifejezden lefesteni, (86-87.)

A latin szovegben az imago depicta kifejezés szerepel, a vizuélis megjeleni-
tésben tehat maga a res tesz érzékelhetd hatast a hallgatéra.

A masik fontos kérdés, amelyet mindkét retorika viszonylag az elején, a
dispositio keretén beliil targyal, a beszédek szerkezeti f5lépitése. Mivel a XVIL
szédzad magyar retorikal gondolkodédsdban fontos szerepet jatszott az exor-
dium vagy a peroratio sziikségességérd] folytatott vita, talan nem sziikségte-
len, ha kitérek Keckermann véleményére is. Szintén Négradi Matyassal ve-
tem Ossze:?

QUESTIO: Holott itt mint egy eldljaré beszédet csindlt David a titulus alkalmatossaga-
val, Az a kérdés, szabad-e és illendé-e a tanftéknak pompés eloljaré beszédet csindlni, ki-
valtképpen olyat, aminémdivet a papistdk ma csinalnak? FELELET: Absolute nem sziiksé-
ges; rationes sunt: )

1. Mert més az oratornak dllapotja, més a prédikatornak. Az orator ritkdn ordl, és kivan-
tatik, hogy az hallgatdknak j6 akaratjokat kivdnja, de a ministernek vagyon mar hitele a
hallgaték elétt. Ergo nem kivantatik.

2. Mert az oratorokndl is az exordium non est pars essentialis orationis, azért nem sziik-
séges hosszil el6ljdrd beszédet a poganyok schelajdbél eléhozni.

Keckermann Systedja kiilon fejezetben foglalkozik az exordivmmal és pe-
roratival. O is elismer, hogy az exordium elhagydsénak lehetnek indokolt
esetfei: :

Gyakran el lehet hagyni az exordiumot és a peroratiét, killdndsen a buzdité beszédek-
ben és az dllamférfiak beszédeiben, amirsl majd a maga helyén fogok szdlni. Ezért szdmos
rétor ezeket a részeket jirulékos elemnek tekinti, s ezért azt mondjék, hogy nemritkdn
ezeket elhagyhatjuk. [...] A beszédekben azonban hasznunkra van a targyalds elején hasz-
nalni, mint szinte elvalaszthatatlan és lényegi részét a beszédnek, {gy ugyanis az értelmet
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jobban el8késziti a targyaldsra, a memdridra erfsebb benyomast tesz, mintha a beszédet
exordium és peroratio nélkil alkotndnk meg. (122.)

Tovabba: Vannak olyan rétorok, akik azt mondjik, hogy nem kell az exordiumot hasz-
nalni két esetben: 1. amikor a hallgatét mar meggyGzték azok, akik elSttiink ellenvéle-
ményt fogalmaztak meg, 2. amikor a hallgaté figyelme mar lankadt, ugyanis akkor az
exordium helyén fabulat vagy valami mdst mondanak. (128.)

Rétérve az egyhazi szénoklattanra, Keckermann ott is sziikségesnek tartja
a bevezetd meglétét, bar elismeri a Nogradinal is meglévd ellenérvet, hogy
sziikségtelen a benevolentia elnyerése, mivel a hitszénok nem a sajat ligyé-
ben jér el, hanem az Isten és a hallgatésag ligyében. Keckermann azt tartja jo-
nak, ha az exordium a résztvevék személyéhez, a beszéd targyahoz vagy ide-
jéhez kapcsoldédik. Bucholecerus, akitdl itt idéz, ,amikor meglatta a nagy to-
meget, szokdsa szerint igy kezdte: Igen helyesen tettétek, derék hallgatéim,
hogy ilyen nagy tomegben 6sszegytiltetek, mert legelGszor is tetszik ez Isten-
nek, és nem lesz haszon nélkiil. Vegylik tehat azt a kivald textust, ami ratok
kivaltképp vonatkozik.” (111.)

Az exordium azonban arra is alkalmas, hogy gyénydrkodtessen, ezért min-
dig kell valami szépet (pulchrum) belevinni, és a hallgatésag lelkét a meghall-
gatdsra Osztonzi. Ezért az exordiumnak, mint egy szép ruhanak, szépnek és
kellemesnek kell lennie. (112-113.) A peroratio feladata lehet a repefitio és a
conciliatio. A mar idézett Bucholcerus szerint: Ex peroratione noscitur con-
tionator (118.). _

Sajnos nem ismerem Keckermann-nak sem latin, sem német nyelven irt be-
szédét, hogy egybevethetnénk elméletirdi és szémoki vagy prédikatori gya-
korlatat. Hozzaférhet§ viszont az a beszédvazlat-gy(jteménye, amelybdl a
Ramus halalat lefrd, és az ékesszdlas isteni eredetét bizonyitd részleteket mar
idéztem. (Ez utdbbi — a leghatasosabb — érveket egyébként szintén a perora-
tiébdl valasztottam.)

Szintén bibliai textus az alapja a IV. hypotyposisnak, ezért ezt, Jonathan
torténetének az értelmezését talan egy prédikacio vazlataként is olvashatjuk,
annal is inkébb, mivel Ecclesiasticdjaban felfedezhetjiik azokat az elGirdsokat,
amelyek alapjan e beszéde megirhaté. A bevezetés érveit a szénok szemé-
lyébél, vagy azon id&beli koriilményekbdl lehet venni, amikor a beszédet
el8adjak (111.).

A vézlat exordiumat a szénok személyébdl, vagy annak a személynek az
érzéseibdl kell venni, aki akar az olyan pogany héroszok, mint Horatius
Cocles és Mucius Scaevola csodas példajat hallotta, amelyek megérintették a
lelkét, vagy pedig aki a szent iromanyokhoz fordult, és azokban kereste a
csodédlatos erény és hadi batorsag példait (10-11.). A peroratio kettSs érzést
kelthet: 1. Az Isten iranti hiiségét, hiszen csodalatos médjait tudja megtalalni
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annak, hogy megszabaditsa az egyhazat, amikor ugy tiinik, hogy madr
mindennek vége, amikor hést tdmaszt, és a Szentlélek a tehetségét lelkesiti,
hogy akér tandccsal, akar keze munkdjaval az Egyhdz {igyét el6bbre vigye,
2. a versengés érzését, hogy valahdnyszor latjuk, hogy az Egyhdz meggyen-
giil és kiiszkddik, készek legylink életlinket és vériinket a kozudvért és az
igazsag védelmében feldldozni, hiszen Isten a j6 ligyben minket megvéd, és
az ellenséges tyrannustdl és a képmutaté irigységtdl és hasonléktd]l megsza-
badit (13.).

‘Megkeriilhetetlen, bér a korabeli értékelések szinte érthetetlen sokféleségét
is figyelembe véve roppant nehéz Keckermann-nak és a ramista koncepcié-
nak a kapcsolatarél szolni. Barték Istvan idézi, hogy a német elméleti szak-
irodalom szerint Keckermann er8s rdmista hatas alapjan szerkesztette tjra a
humaniorakat. Ezt olyan tapintatosan tette, hogy a heidelbergi orthodoxia
sokdig benne tisztelte az igaz tudomanyossag letéteményesét.?® Walter Ong
szerint is Keckermann kevésbé ramista, mint Alsted vagy Piscator, ugyanak-
kor az anyag kozlésében — divisidk divisidk utdn — ugyanazt az drékséget
mutatjdk.?* Tolnai Dali Janos pedig éppen a haszontalan alosztélyozdsok
miatt tartotta zavarosnak. Mivel a logika tudoméanyat nem célom vizsgalni,
teltiletes olvasoként csak Keckermann ellenérzését tudom megéllapitani sza-
mos megjegyzése alapjan, bar csupan errornak tekinti Ramus miikodését,
szemben masokkal, akik egyenesen haeresisnek itélték azt, példaul Jacobus
Martini wittembergi loglkaprofesszor %

Ismeretes, hogy Ramus és Talaeus a dichotémia jegyében rendszerezték tj-
ra a tudoményokat, s péld4ul a szénoki és a kaltdi numerus kiilénbségének
a hangstilyozasa miatt kellett az egész verstant is a retorika rendszerén beltl
tidrgyalni, amit Keckermann teljességgel elutasitott. Ennél nagyobb kritikat
kaptak Ramus és kovetdi, mivel retorikajukbol elhagytak az inventiét és a
dispositiot. Keckermann biralatabol kideriil, hogy szerinte a logikat inventio
segitségével megalkotott beszéd sem a movere, sem a delectare retorikai kive-
telményének nem tud megfelelni:

Mindenesetre a tapasztalat is gazdagon tantsitja, hogy a kifejtésnek és bizonyitisnak
az bsszeszoritott révidsége — ahogyan a dolgokat a logika targyalja — nem tesz olyan ha-
tast a hallgato lelkére, és nem hatja meg olyan mélyen azok lelkét és érzelmeit, mint a ki-
fejezésbeli gazdagsag és szdnoki bdség (latitudo ef copin rheforum). Ezért van az, hogy a lo-
gikat okolbe szoritott kézhez, a retorikdt pedig széttart és nyitott tenyérhez hasonlitjuk,
természetesen az amplificatio mesterfogadsai miatt. (68.) :

Arrél az imént széltam, hogy az amplificatiénak az inventién beliil vald
targyaldsa mennyire megnovelte a szénoki inventio jelentdségét. Kecker-
mann azonban a teljes ramusi életmitivet ismerte, és munkdiban ismertette is
azt.- :
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Euphonia-fejezetében elismerden idézi Ramust:

Végkovetkeztetésként az § szavait lehet idézni a Schola Oratoria végérél: A dallamos-
sdgnak a vitathatatlanul indokolt dicséretében a betiik hangzésa foglalja el az elsd helyet.
A hangnak e jeles tulajdonsaga nélkiil a szénoki beszéd egész felépitése vérteleniil és hol-
tan teriil el. {269.)

Azok szamara, akik Cicero olvasdsahoz kommentarokat kivannak felhasz-
nélni, Freigius mellett szintén Ramus hasznalatét tanacsolja (633.). Introductio
ad lectionem Ciceronis cim( miivében ajanlja, hogy ,Ramus Ciceronianusat le-
het olvasni, amelyben Cicero ékesszdlasat, miveit, valamint konyveinek a
sorrendjét, végiil ennek a kiemelkedd szénoknak az életitjat targyalja hasz-
nosan.” (19.)

Ramus szonoklatainak az olvasdsat szintén tanacsolja mindenki szamadra:
.« Ajelenkori szénokok koziil azokat kell olvasni, akik a kozepes stilust hasz-
naljak, ilyen Erasmusnak j6 néhany beszéde, ilyenek Muretus szénoklatai,
majd azokat, akik a fennkélt stilusban irtak, ebben Ramus és Perpinianus be-
szédei emelkednek ki.” Keckermann szerint: , A jelenkori asianus és attikai
szonokok kozott van Muretus, Maioragus. Ramus beszédei a lakonizmushoz
kozelitenek.” (651.) O tehat nem a kézepes stlusnembe sorolta Ramus beszé-
deit. Kérdéses, hogy a késébb Ramusra hivatkozé puritdnok mennyiben ér-
tették félre kedvenc szerzdjliket. Mdr Keserti Bélint is folvetette, hogy a puri-
tdnoknak nem volt sziikségiik a teljes Ramusra, Sket elsésorban és szinte ki-
zar6lagosan a logika reformere érdekelte?* Vajon azonos-e a sokat idézett
ramusi clare et distincte kifejezés azzal a prézastilussal, melyet Keckermann,
mint lakonikus stilust, nehéznek és bonyolultnak tekintett? Mit is jelent vals-
jaban az a plain style, amit a rdmistanak tekintett puritdnusok eszményitet-
tek? Megkockéztathatjuk-e a feltételezést, hogy a puritanok e tekintetben fél-
reértették Ramust? '

A szakirodalom f6ltarta, hogy a logika és retorika tudomdnya milyen mér-
tékben fonddott dssze és érintkezett egymadssal.” Bzt a kortarsak is pontosan
észlelték, hiszen azoknak, akik elérehaladtak a retorikdban, sziikséglik van a
logikdra. Akik a logikédnak és retorikanak a rendes tanuléi, azoknak sziiksé-
gitk van a szintaxisra.”?® Tovabbd, mivel , Keckermani megszokott az isko-
lai logikdban, &t kell tehit kévetni a retorikdban is”.#

A sédrospataki iskolai torvények 1621-t6l a pfalzi tanrendet kovettek Az ok-
tatdsban a melanchthoni 0rokség érvényesiilt: Melanchthon Eretemdja utan
Pécseli Kirdly Imre Isagogesét,’0 majd Keckermann nagy retorikéjat vették 3!
1638-tdl valtotta ezt a , Keckermann minor”, azaz a Systeminak Mylius altal
készitett bsszefoglalasa.??

Tolnai Dali Janos ezt a rendszert véltoztatta meg, amikor 1640-ben ,vald-
sdgos irtd hdbordt inditott a régi tankényvek egy része ellen [...]. Kecker-
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mann-nak minddssze a rhetorikdjat hagyta meg, azt is minden bizonnyal
csak azért, mert nem magét az eredeti miivet, hanem csupan a Myliustél ké-
szitett kompendiumot kellett tanitani.”** Miutan Tolnai Dali 1642-ben bucsit
vett a pataki iskoldtdl, Keckermann logikajat tjra bevették, sét, az erdélyi
reformatus iskoldkban éppen 163%-ben tették kotelezdvé >

Tolnai Dali sarospataki reformjdnak masik iényeges sszetev@jeként kell
tekintentink, hogy rosszallta a klasszikus nyelveknek és az antik auktorok-
nak a — szerinte — tilzasba vitt istapolasét. De Comenius is olyannyira heve-
sen ellenezte az ilyen szerzd8k iskolai olvasasat, hogy még a helyes stilus el-
sajatitidsara sem helyezett gondot. (Mar kortarsai koziil is, de a XVIIL. szézad
kézepéig még j6 néhanyan barbarizmussal vadoltak is emiatt.*)

Ugyanakkor Tarnai Andor figyelmeztetett a protestansok &ltal elorzott
jezsuita retorika kapcsan, hogy a varadi puritdnus kor, a nyomda és iskola
kozonsége is fogékony volt azon modernnek szamitd, az udvari ,piperés
sz6las” igényeit kielégitd Orator extemporaneus stilusdra,® amelyet akdr a
Systerna Rhetoricae alapjan is elsajatithattak volna. Sajnos nem ismerjiik sem a
szazadkodzép protestans (puritdn) irodalomszociologidjat, sem Keckermann
recepcidjdnak magyarorszagi torténetét. A szakirodalomban helyenként ta-
lalhatunk utalast arra, hogy a XVIL szdzad kézepén is kimutathaté Kecker-
mann jelenléte® De a szdzad mdsodik felében is tébbfelé biztosan
hasznaltak.® A szinkretikus iranyzatnak az egész szdzadon at tarté folytonos
hatdsat jelzi Vossius retorikdjanak kolozsvari kiaddsa is.*? A tovéabbi kutata-
sokkal talan valaszt talalhatunk arra, hogy mi okozta Keckermann-nak a sa-
rospataki iskoldbdl valé latvanyos kiszorulasat, és hogy retorikai rendszeré-
nek mely elemei jelentkeznek a puritin eszmeiség elterjedése utan is a kora-
beli prédikdcios gyakorlatban.

1 Historisches Wiarferbuch der Rheforik, I,
szerk. Gert UEDING, Tibingen, Max
Niemeyer Verlag, 1992, 1287. — A Kecker-
mann-kiadasok kozil a Systema Rhetoricae, in
quo arlis praecepta plene et methodice tradunitur,
et tota, simul ratio studii Eloquentise tam quoad
Epistolas et Colloquin familiaria, quam quoad
Orationtes conformatur, modusque ostenditur et
Oratores dextre legendi et resolvendi, denigue et
Locos Communes Qratorios  concinnandi.
Hanoviae, 1618; tovdbba Rhetoricae Ecclesias-
Heae, sive Arfis formandi et habendi conciones
sacras, libvi duo, Hanoviae, 1604; Infreducti ad
lectionem Ciceronis ef aliorum oratorum et dexte-
rigrem, pertinens ad specialem partem Systematis
Rhetorici, Hanoviae, 1610; végll Dispositiones
orationum, sive Collegium Oratorium de rebus

variis el cognitione dignis, Hanoviae, 1615 jarta
kezembern. Ez utébbi iskolai célokra késziilt
beszédvazlat-gyljtemény, melyben klasszi-
kus és modern témak valtakoznak, koztitk
olyan aktualitidsok, mint a 5zent Bertalan-éji
mészérlas hypotyposisa, Kina vidékeinek a
leirdsa, I. Zsigmond lengyel kiraly dicsérete,
vagy consultatio arrél, hogy a monarchia-e a
legjobb dllamforma vagy nem, de ellentétes
szonoklatok tsszecsapasaban is gyénytrkod-
hetiink: hasznos delog a peregrinécid, illetve
nem. Az idézetek lapszdmhivatkozdsai ezekre
& kiad&sokra vonatkoznak.

2 Bletrajzdra és munkassigara lasd
Bronistaw NADOLSKI, Zycie i dzialalmosc
naukowa uczonego gdanskiege Bartlomieja
Keckermanna, Torun, 1961.
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3 SZENCI MOLNAR Albert, Dictionarium
Latinoungaricum—Dictionarium  Ungaricolati-
runt, Narnberg, 1604, Bp.,, Akadémiai, 1990
(Bibliotheca Hungarica Antiqua XXV) IMRE
Mihdly tanulméanya, 14., 18.; éppen Kecker-
mann-nak Szenci Molnarhoz irt levelébdl tud-
juk, hogy Thiri Gybrggyel is kozell ismeret-
ségben dllt, SZENCI MOLNAR Albert Vidloga-
tott mifvei, szerk. TOLNAI Gabor, Bratislava,
1976, 570.: , Thiri Gydrgy trrdl nagyon sze-
retném tudni, hogy él-e és hol, mint ahogyan
a tobbi honfitarsadrol is, akik Heidelbergben
velem egyiitt bardtian éltek.” Vo, SZABO
Andrds, Thiri Gyirgy, a koszoriis kiilid = Neo-
latin irodalom Eurdpdban ds Magyarorszdgon,
szerk. JANKOVITS Laszlé, KECSKEMETI
Gabor, Pécs, 1996, 138.

4 Keckermann Sysfema Rheforicae ofmd
miivébdl tbb fejezet olvashatd a Retorikik a
reformicid kordbdl, szerk., val., bev. tan., jegyz.
IMRE Mihdly, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiad6, 2000 (Csokonat kényvtar, Forrasok 5).

5 IMRE Mihaly, Antik-humanista é refor-
mitori szemlélet szintézise Melanchthon retori-
kijiban, Credo, 1997/3-4, 29-37.; Enyedi
Gyorgynek a Janos-evangéliumhoz irt ma-
gyardzatdt értelmezte hasonld felfogdsban
BALAZS Mihaly bevezetése: ENYEDI Gydrgy
Vilogatott mifvei, Bulkarest-Tolozsvar, Krite-
rion, 1897, 15.: ,,Az antitrinitdrius szellemil
magyardzatok kozll ez probal eldszdr szem-
benézni a retorikai stflusszintek tandban meg-
fogalmazott értelmezési hagyoménnyal.”

6 IMRE Mihaly, , Magyarorszig panasza”: A
Querela Hungarige toposz a XVI-XVIL szizad
magyar irodalindban, Debrecen, 1995 (Csokonat
konyvtdr 5), 54-63.

7 KECSKEMETI Gabor, Prédikicid, retorika,
irodalomtorténet, Bp., 1998, 60.

8 Uo., 67-68.

9 Systerma Rhetoricag, 653.: ,qui Oratores
Ecclesiastici fieri volunt, concionatores elo-
quentes attente el assidue audire debent.”

10 KECSKEMETI, 1. 1., 94-95.

11 Vo. Brian VICKERS, On the Practicalities
of Renaissance Rhetoric = Rheforic Revalited,
szerk. Brian VICKERS, Binghamton, New
York, 1982 (Medieval and Renaissance Texts
and Studies).

12 ,Quod eo maius vestrum beneficium,
quia tam munus in re et in verbis in im-
munem, id ne ultra sim, verborum saltem et
scripti munus hoc capite.” (613.)

* 13 ,Dum tandem ante annos circiter fres
amicus quidam meus communicaret mecum
manuscriptum libellum, in quo consignata
erant praecepta quaedam et regulae, atque
observationes ad concionandi praxin perti-
nens, quas olim Clarissimus ille Chronologus
et concionator Silesiae eloquentissimus, ac
mire patheticus Abrahamus Bucholcerus dic-
tarat amanuensi suo, tumultuarie quidem et
nullo ordine aut methodo, et stylo etiam par-
tim vernaculo, partim Latine, prout quidlibet
prius vel posterius in mentem venerat; sed
tamen ita ad docendum et movendum saepe
utiles atque accomodatas, ut eas putarim
inprimis ad usum meum observandas; et
quae ille dispersim, et rhapsodos notarat, in
certos titules ac locos communes referanda.”
(21.) - Eletrajzat kozli Christian Gottlieb
JOCHER, Allgemeines Gelehrten-lexikon I,
Leipzig, 1750, 1452.

14 ,,ad extendum maxime est accomodatus
1. locus a genere, 2. ab individuo, 3. a causa
efficiente, 4. ab effectu, 5. ab accidentibus, 6. a
partibus. Aliis interim locis non exclusis, sed
his ut dixi, potissimum notandis ad dilatandi
utilitatem.” (70.)

15 Eccl. 62.

16 Vo. KIBEDI VARGA Aron, A realizmus
algkzatai = Az irodalom elméletei 1V., szerk.
THOMKA Bedta, Pécs, Jelenkor, 1997,
138-139.: ,A hiipotiposzisz nem monoclo-
gikus, valakihez, egy mdsik személyhez szdl,
aki berniinket, olvasé-nézdket helyettesit, s
akinek érzelmi reakcidi megel6zik a mieinket;
ez a személy a kereszirefeszitést Abrazold fest-
mények szélén lathato szentekhez vagy apos-
tolokhoz hasonlithatd, akik kézmozdulataik-
kal a hiv&ket az isteni titok értelmérdl valé el-
mélkedésre buzditjak. A megszolitott érzelmi
reakcidinak intenzitdsdért a deiktikus szavak
és a megfelelS igealakok felelSsek, amelyek az
abrazolt eseményt a jelenbe helyezik &t A
deixis-nek egyébként kettds funkeigja van: ak-
tualizal és vizudlis illtziét kelt.”

17 Deborah SHUGER, Sacred Rhetoric in the
Renaissance = Rhennisance Rhetoric, szerk.
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Heinrich E Plett, Berlin—-New York, Walter de
Gruyter, 1993, 134-138.

18 Az el8bbi Rhetoricae ecclesinsticae sive de
rafione concionandi libri sex, az utébbi De
rhetorica ecclesiastica ad clericos cimd munkéjat,
melyet egybekidtve is forgalomba hoztak,
ismerteti BITSKEY Istvan, Humanista erudicid
és barokk viligkép, Bp., 1979 (Humanizmus és
Reformacid, 8) 41-44.

19 Olaszosan Giovita Rapizza (1476-1553),
6 mtve: De nurmero oratoric (1554).

20 Paul de MAN, A trdpusok retorikija
{Nietzsche), Helikon, 1994/1-2, 37. - Maga
Keckermann is megkiilénbozteti egymastol
az elokucids alakzatokat azoktdl, amelyek
nem az elocufio tandra tartoznak, példaul:
Systema: ,Ad dilatationem ex oppositis per-
tinet illa figura, quam Rhetores vocant pro-
lepsin, non quidem quatenus est figura, aut
quatenus ornat orationem, sic enim pertinet ad
doctrinam elocutonis, sed quatenus in se con-
tinet locum oppositorum, et quatenus in se
complectitur tacitam quandam obiectionem,
quam orator sibi ipsi movet, etamsi a nullo
alio movetur.” (82.) .

21 BARTOK Istvén, ,Sokkal magyarabinil
szélhatndnk s irhatndnk™: Irodaimi gondolkodds
Magyarorszdgon 1630-1700 kizott, Bp., 1998,
213.

22 Az Idvlisség kapuja cipnd mtivébdl idézi
BARTOK, i. 1., 215-216. — Az idézet helyes-
irasdt a mai szabdlyoknak megfelelfen &tir-
tam.

23 BARTOK Istvén, Bisterfeld gyulafehérvir:
ars concionandija, ItK, 1997 /5-6, 552,

24 Walter J. ONG, Ramus: Method and the
Decay of Digloge, Harvard University Press,
Cambridge (Massachusetts), London (Eng-
land), 1983, 299.

25 Egyébként Martini két miivet is megje-
lentetett Keckermann ellen: De loco libri duo.
Contra quosdam Neotericos. Accessit etusdem
auctoris De communicatione proprii. Liber unus
Barthol. Keckermano oppositus, Wittembergae,
1620; és Praelectiones extemtporaneae in Systema
Logicum Barth. Keckermanni, h.n., 1617, Ez
utébbinak a dedicatidja Oztrozith fanost,
Thurzé Imrét, Paczotth Ferencet és Szunyogh
Gaspart emliti; Martini reagdl Keckermann-
nak a magyar hallgatokat emlitd elfszavéra

is: Ut enim Keckermannus singularem
industriam et incredibilem in Logicam
ardorem Ungarorum sui temporis praedicat,
quo ad limam et recognitionem operis sul
Logici excitatus sit: sic non possum nor, si
non maiorem, omnine tamen similem (ut de
casteris disciplinis Philosophicis impraesen-
tiarum nihil dicam). (8.b-9.a.} — vé. HAJOS
Jozsef, Az Olvasmdnytoriéneti Dolgozatok elsd
kotete, Erdélyi Mazeurn, 1994/1-2, 136.

26 Idézi KECSKEMETL, i. m., 91,

27 Kiderul a 14. labjegyzetben hivatkozott
idézetbdl is, hogy az argumentatio sordn erd-
sen fethasznaltdk a logikai terminusokat is.

28 Miskolci Csulyak Istvdn egyhdzidtogatdsi
feqyzdkonyvei, kiad., ZOVANYI Jend, Torténel-
mi Tar, 1906, 100.: ,,Qui in rhetoricam promoti
sunt, logica maxime indigent; qui publici
auditores sunt logica et rhetorica, multi etiam
syntaxi indigent.”

29 Uo., 294 .: , Keckermannus familiaris est
scholae in logicis, idem erge etiam in rhetori-
cis sequendus.”

* 30 Bemutatja BAN Imre, Irodalomelméleti ké-

zikonireek Magyarorszigon a XVI-X VI szdzad-
ban, Bp., 1971 (Irodalomtérténeti fizetek 72),
14-22.

31 SZILAGYI Benjamin alapjn idézi MOL-
NAR Aladdr, A kdzoktatds torténete Magyar-
orszdgon g XVII szdzadban, Bp., 1881, 409.

32 Miskelci Csulyak..., 1. m., 294.

33 ZOVANYI Jen§, Puritdnus mozgalmak a
magyar reformidtus egyhdzban, Bp., 1911, 72.

34 Uo, 83.

35 MAKKAI Laszlo, A magyar purifdnusok
harca g feuddlizmus ellen, Bp., 1952, 83.

36 V6. a Piskarkosi Szilagyi Samuel 4ltal
Debrecenben Mardthy Gydrgy felett tartott
Oratio Funebris-szel: Gel&tte elhanyagolva a
tiszta latinsdg igazi forrasait, Comeniusnak és
més efféle sotét elméknek tisztatalan pocso-
lyditol gyotdrték a gyermekeket” Idézi
TOTH Béla, A debreceni kollégium tankonyvei a
18. szdzadban, Studia Litteraria, 1982, 76.

37 TARNAI Andor, A viradi Orafor extenpo-
rancis = Klaniczay-emlékkdnyo, szerk. JAN-
KOVICS Jézsef, Bp., 1994, 365-378.

38 Alsted Encyclopaedididban (Herborn,
1630) felsorolia a genus demonstrativimra a
Keckermann-nal taldlhato példakat is, KECS-
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KEMETL, i m., 165; Piscator Rudimenta
Oratorige (RMK; I, 655.) munkajaban az argu-
mentumok, a torvényszéki beszédek f’ajtéi
mutatjak Keckermann erds befolyasat, TOTH
Béla, Ramus hatdsa Debrecenben, Konyv és
Kényvtar XII, 1979, 104 {a 40. jegyzetpont-
ban).

39 A Tiszénhili Reformatus Egyhdzkeriilet
Nagykényvidrdban Debrecenben talalhato
Systenmit (jelzete: G.2138.) a possessorbejegy-
zések szerint a szazad masodik felében is
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hasznaltdk; a kolezsvari Unitdrius Kollégium-
nak az Akadémiai Kényvtarban taldlhato al-
lomanyaban pedig a Rhelorica Ecclesiasticdnak
egy Képeczi Nagy Gyérgy altal 1653-ban ké-
szitett kéziratos mdasolata talalhaté (jelzete:
12/A-B.).

40 Vb, BAN, i. m., 46-50; TARNAI Andor,
G. . Vossius retorikijdnak kolozsvdri kinddsai =
Totfalusi Kis Miklds: Eldadidsok, Debrecen, 1985,
151-157.




GONDOR ANDRAS-GYORKE ILDIKO

Balladaszer(iség és balladatdrés
Mikszath novellisztikajdban
(Dekonstrukeid a mikszdthi balladaszerii novelldban)

Epiko-balladai, balladaszeri novella

E miinemi, mifaji megnevezés joggal lehet problematikus barki szamara.
Torténetileg egy olyan miifaj alakult ki, mely elsédleges megitélésre két mii-
faj keverékének tlinik, amely mindkét mfaj jellegzetes jegyeit hordozza.
Elemzésiink célja éppen annak megmutatdsa, hogy a két miifaj alapvetd el-
lentmondésa olyan bels§ fesziiltségeket hoz létre, amelyek nem semlege-
sitédhetnek egy ,keverék” mdfajban, hanem szitkségszer(ien juttatjak el a
miivet valamiféle 1j megoldés kialakitdsdhoz, amely — a latszélagos egyesité-
si kisérlet ellenében — mindkét miifaj megsértéséhez, széttéréséhez, dekon-
strukciojahoz vezet. Ebben az értelemben az epiko-balladai, balladaszerd no-
vella énmaga dekonstrukciéjat hajtja végre. Természetesen ez a folyamat
csak akkor mehet végbe, ha az elbeszélS kovetkezetesen érvényesiti mindkét
mfifaj logikajat.

A modern novellista nemzedék szamos tin. balladisztikus novellajaban
megfigyelhetjiik a ballada miifaji elemeinek beemelését a novelldba, de ezek
az elemek az elbeszélés olyan részeként jelennek meg, amelyek bizonyos
merteklg nagyfoku fiiggetlenséget élveznek, nem szervesiilnek, nem vélnak
a megész koherens (funkcionalis) részévé. fgy ezek az elemek tSbbnyire
csak tragikus hangulatot hoznak létre, és sem a cselekmény, sem a novella
felépitésének szerkezetét nem befolyasoljak. Ezért érezhetjitk nemegyszer,
hogy bizonyos elemek nem kapcsolédnak sziikségszerdien dssze, hanem csu-
pén egymds mellett Jéteznek. Es az ebbdl ad6dé ellentmondésok nincsenek
kibontva, pedig ezen ellentmondasok valésagosak és kikeriilhetetlenek. Tér-
ténetileg a novelldnak balladaval valo egyesitési kisérlete érthetdvé valik ak-
kor, ha arra gondolunk, hogy a novellatipus elShivéja elsésorban a szdzad-
vég tragikus diszpozicidja, tragikum irdnti érzékenysége. Péterfy Jend 1887-
ben {rott tanulmanyéban gy véli, hogy koranak realisztikus-naturalisztikus
folfogasa ,a heroikus tragédidnak nem kedvez”.! Annél inkabb formélja
azonban a ,tragikai érzék”, a tragikus, dramai, balladai felhang az epika, kii-
l6ngsen a novella vilagat.

Elemzésiink térgya az 1881-ben megjelent A jé palécok néhany irasa.
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A novelldk — Mikszéth kortirsainak, Peteleinek, Tomorkénynek, Brodynak
mas frasaihoz hasonléan — a szakirodalomban tébbnyire a balladisztikus, bal-
ladéas hangulatii novellak mindsitést vivtak ki. Az egyideji (kortars) kritikus
éppligy, mint a jelenkor irodalomértelmezdje a balladai sajdtossdgokat (is)
elemzi Mikszath novellisztikdjaban. Az irodalomtorténet-irds ezen fontos és
lényegbevagd meggondoldsai sokszor azért oly egybehangzdak, mivel Mik-
szath valéban a balladai médszerek, torvények (alapszituacid, cselekmény,
hangnem, eladdsmaod, szerkesztés) kivdld ismerdje és kivald epikai mivels-
je. Ezen latasmod azonban Ghatatlanul elfedi és hattérbe szoritja azokat a sa-
jatos mikszathi strukturalis és szemléletbeli médssagokat, djitdsokat, amelye-
ket oly pregnénsnak taldlunk kortarsainal, példaul Justhndl, vagy a késé uté-
doknal, példdaul Kosztoldnyindl. Természetesen a fabuléris jelleg, a torténet-
elviiség fenntartdsa is ezt az elgondoldst erdsiti, valamint az is, hogy elem-
z8inek nagy tdbora a romantikus és realista, illetve a romantikaval élesen
szembedllitott realista esztétika és szemléletmdd alapjan vélte megvaldsitha-
ténak értelmezhetségét. Mikszath frasainak balladaszertisége valoban egy-
értelmiisithetd, ha a megszokott, dthagyomanyozédott olvasasi stratégiaval
kozelitiink frasaihoz. Ebbél az olvasati szempontbdl tin. egyéni, sajdtos, sze-
mélyes hangja is inkabb csak retorikai alakzatoknak, kuriézumnak hat.

Ha azonban a ,mélystruktirara” figyeliink, akkor nem csupan az alap-
szituécid, a cselekmény, a hangnem, az eléadasmad balladaszert jegyeit ve-
hetjitkk szdmba, nemcsak a természetleiras ,sejtelmes bedllitdsat” (;miste-
rivse Behandlung” — Goethe), a babondk és sejtelmek balladaszerti beemelé-
sét, vagy a szaggatott, téredékes, toredezett parbeszédek balladaszerd fel-
hangjait emelhetjiik ki elemzéseinkben, hanem arra koncentralhatunk elss-
sorban, ami mindezeken a sajatossagokon til Mikszath novelldit egyedivé, a
korszak szemléletéts] elkiilonbozévé teszik. Ez az elkiilonbozés oly mérték-
ben fontosnak tlinik, hogy modern szemléleti kutatdi — mint példdul Eise-
mann Gydrgy ~ nem hagyomdényaibdl, hanem egyenesen a késébb kibonta-
kozé posztmodern iranyabol véli megvalosithaténak értelmezhetSségét.?
Ami azonban az értelmezés irdnyarol szélva alapvetéen helyesnek bizonyul,
nem biztos, hogy a kutatds, az elemzés médszertani iranyat is helyesen hata-
roznd meg. Posztmodern ,stilusjegyeket” felfedezni éppen e fogalom lénye-
génél fogva képtelenség volna, minthogy a posztmodern nem valaminek a
kovetése, hanem sokkal inkabb valamiknek a tagadasa. Az egyediil lehetsé-
ges megkozelitési modszernek az induktiv utat latjuk, amely a hatéerdk di-
namikéjanak foltardsaval kényszeriti ki azt a belatast, hogy hagyomanyos
szemléletl kereteinket fel kell adnunk, s némi anakronizmust is vallalva - ki-
teljesedettebb torténelmi szemléletiinkkel kell értelmezni s ujraértékelni a
mikszathi mddszer jelentését.
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A mikszathi balladai szitudci6k megidézésének egyik leginkabb athagyoma-
nyozédott eszkoze irodalomtorténet-irdsunk szerint a szaggatotf, tredékes
el6addsmdd, parbeszéd, amely oly modon indukélja a balladai hatésfolya-
matot, hogy a novelldk ,meghatdrozatlan helyei”-t (Unbestimmtheitsstellen)
az olvasénak kell kitoltenie, azaz a szoveg dimenzibi az olvas0 szdmira
felfedezenddk, kitdoltend Gk,

A szaggatott, toredezett beszédmdd azonban nemcsak olyan ,iires helye-
ket” hoz létre a szbvegben, amelyeket az olvasas aktusa tlt fel, illetve képez
le, hanem ezek az ,lres helyek” a jelentésképzés iires helyei is, amelyek sa-
jatos értelmezésre is késztetik az olvasét. A meg-megszakadé parbeszédek, a
kihagyésos, hézagos monoldgok ugyanis gyakran nem kapcsolodnak egy-
méshoz, nem szervesiilnek, s6t nemegyszer egymds melletti elbeszélések,
.mellébeszélések”, gyakran a tényleges torténéssortol, pszichikai tragédiatol
eltavolitd beszélgetések, maganbeszédek. A ballada kihagydsos, tdredezett
eldadasmaédja mindig a vazolt katasztrofdhoz kapesolédik, azt mélyiti el, il-
letve bontja ki. A novella beszédmédja azonban — éppen a miifaj épitkezs jel-
lege miatt — megengedi ezeket a sajétos elbeszéls eszkdzoket. Ugyancsak ezt
igazolja az is, hogy ezen el6adasmaod nemcsak a jellemzés eszkodze, hanem az
elbeszéléi eladasmod sajatja is. Gyakran az elbeszéld folytat toredezett,
szaggatott parbeszédet (példaul atélt beszéd formdjaban) az egyes szerep-
16kkel, oly médon, hogy mas sikra transzpondlja az eseményeket, mintegy
okvetetlenkedve” beavatkozik az események menetébe. Nemcsak azt su-
gallja ezéltal, hogy kevesebbet tud h8seinél, hanem tigy beszél, hogy az olva-
56 szaméra kétértelmiivé valjék az is, amit eddig sejtett, vagy — tgy vélte -
tudott az olvasd. A szerepl8k és az elbeszél$ (szerepld) mellett tébbszér ott a
falukdzosség véleménye is, ami gyakran ellenpontozza, illetve elfedi a mar
kikovetkeztetett ,igazsiagot”.

A szbveg és olvaso parbeszéde igy nem egyszertien kérdések és valaszok
parbeszéde, hanem &llandd atértékelések és korrigaldsok interakcidja is.

Mikszath madszere azért is kiilonds, mivel az egyes novellak inditdsa min-
den kétséget kizdréan par mondatban vazolja a torténetet. Latszolag a boc-
cacciéi novellaforma megdrzésérdl van szé. Az elmondottak dsszefliggésé-
ben azonban taldn pregnansabban érzékelhetjiik azt, hogy itt nem elsésorban
a fabula dsszefoglaldsarél van sz6, hanem ,csak” egyfajta modalitasbeli,
szemléleti magatartasrdl, mert csak az alaphangnemet kapjuk, és nem a tor-
ténet magjat. 7

Ez a sajdtos alaphangnem éltalaban idéviszonyaiban is killénbozik az
egyes novelldk elbeszélt torténeteinek idéviszonyaitol. A jd paldcok irasai
ugyanis dsszességében szubjektiv nézépontd, milt idejd elbeszélésmadnak
felelnek meg. Tudjuk, Mikszéth gyakran ¢l az objektiv elfadasmod eszkozé-
vel is, azaz olyan nézGpontot valaszt, mintha az elbeszéld kevesebbet tudna
héseinél. Ez a fajta nézGpont a szubjektiv (, mindentudé”) nézéponthoz ké-
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pest ugyan feltétleniil korlatozottabbnak ttinik, de egyben modernebbnek is.
A latszélag kevesebbet tudds egyrészt lehet§vé teszi a szerepld tudatanak
megszolaltatdsat, masrészt olyan idébeli azonossdgot eredményez — példaul
a style indirect libre esetében —, amely azt jelzi, hogy az elbesz€l6 és szerepld
kozotti distancia felszam010d1k Még szembetlinébb azonban az, hogy a mik-
szathi novellak nyit6 fejezeteiben az objektiv litdsmodhoz egyértelmien je-
len id& rendelédik. Ugy tlinik, mintha az elbeszél§ azt a latszatot keltené,
hogy az ,események gy torténnek, mintha most térténnének”, holott logi-
kailag az elbeszélés egy muiltbeli eseményre vonatkozik. A nyité fejezetek je-
len idejtisége, az elbeszélt és az elbeszéldi id6 egymdsba cstszdsa, az un.
sevokativ jelen”? sajatos mikszathi latdsmédot eredményez. Mert ,ha itt és
most” térténnek az események, akkor azok nemcsak a szerepl@kkel, hanem
—elvileg — az elbeszéldvel is torténhetnek, azaz az elbesz€l§ egyfajta szerepli
statust is felvehet, hiszen — éppen jelenidejsége folytan — 6 is részese az ese-
ményeknek. SGt az is lehetségessé valik, hogy tibb szereplét személyes
ismerdsként kivethessen, egyszer {6-, majd mellékszereplSként. Mésrészt az
olvasd — mivel az olvasas sordn elséként ezzel a jelenidejliséggel taldlkozik —
tgy véli, hogy akar vele is megtortén(het)tek ezek az események, azaz a be-
fogad6 is szerepl6i kontaktusba keriil az egyes hésokkel.

Az elbeszélés nyito (és zérd) fejezeteinek kérdése kozponti kérdése az iro-
dalmi szdvegeknek. Az elbeszélés nyitd és zaré mozzanataiban ugyanis a
,realis kommunikacios funkcié” rendszerint elmarad, éppen ezért ahhoz,
hogy az elbeszéls, pontosabban a széveg kapesolatba léphessen az olvasoval,
kiilondsen nagy terhelés harul az elbeszélés ezen fejezeteire. Bz az a centrélis
pont ugyanis, ahol leginkabb megnyerhets az olvasé, ezért fel kell kelteni
érdeklédését, be kell vonni a szoveg vildgdba. Fabri Anna figyelte meg a
szerepl6k és az elbeszéls viszonyét elemezve, hogy Mikszathndl ,nem az irdi
tavolsagtartas igénye az elsédleges, hanem ellenkezdleg, egy sajatos szemlé-
leti mod vallalasa. Mikszath képes arra, hogy egyiittérzéssel jelenitse meg azt
a viszonyt, amely hdseit a vildghoz fizi. Ekézben az eltdvolodés hangsilyo-
zésa nélkiil dbrazolja a sajatos torvényeket, amelyek ezeknek az embereknek
életét irdnyitjdk, noha tételesen nem fogalmazddnak meg. A babonak és sej-
tések szdvevényét, amelyek parancsolé kényszerrel hatnak a cselekede-
tekre.”

Ez az egyéni latasmoéd azonban mér a novellakezdeteknél ott munkal Mik-
szAth irdsaiban, és talan itt kezdédik a mikszathi novelldk sajdtos varézsa is:
jelenidejtiség és (természetszertileg) az él6beszéd egyiittese elbeszéls és be-
fogad meghitt, otthonos kozdsségét hozza létre.

A toredezett péarbeszédre, szaggatott eléaddsmddra mint sajatos balladai
vonasra figyelve ]ellegzetesen balladaszerl novellanak mutatkozik a Szegény
Gélyi Jinos lovai cim irds. A kezdd kép narrativ formait nyugodt, kiegyenst-
lyozott eléadasméd, ritmus jellemzi, az elbeszélés kdzvetett, a f6hdst narra-
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cié révén ismerjitk meg. A masodik rész (szinhely az istdllo) alig egy oldalnyi
szovegében nyolc révid parbeszéd hangzik el. Majd az 4télt beszéd kezdetle-
ges forméjédban, a harmadik személyii beszédhelyzet és a bels§ néz&pont
egylittes alkalmazasiban (,erlebte Rede”, ,style indirect libre”) felhangzé
mondatok — nem jelezve a distinkci6t beszéd és gondolat kozott — a befoga-
dot arra intenciondljak, hogy inkabb a hds beszédeként vagy gondolataként
fogja fel a sztvegrészt, semmint a narracidhoz tartozénak. Erre utalnak a
kiilénbdzd grammatikai eszkozdk, a kérds és felkidlté mondatok, a megsza-
kitott mondatfdizés:

Eh, bolondsdg! A szavak is megijesszék? Aminek teste nincs, annak drnyékdt 1dssa? Fe-
kete gyaninak fehér dgyat bontson? [...]
Megmondta... igy mondta.

Az atélt beszéd ugyanakkor zokkenémentes dtmenetet biztosit a harmadik
rész (az utazas) szcenikai dbrazoldsdba: drdmai pédrbeszédbe fordul at a
kezd& kép narracidja. A szaggatott, lazasan siets elGaddsmaod kovetkeztében
a mult jelenné lesz, s az elbeszélés forméja részben dtmegy — latszdlagosan —
a dramai beszélgetés formajaba. A szdvegrész erSsen retorizalt, evokativ
alakzatok, felkialto, kérd6 mondatok siettetik a végkifejletet:

Megviarta Vér Kldri, hogy az ura széljon, kérdezzen [...].

- Aztln meg azt gondoltam, hogy mivel a holnapi vésarra késziiltél, a Csillomék lako-
dalmaérdl egyenesen oda indulsz.

Még erre sem felelt Gélyi Janos [...].

- Ej, be kényes lett kend! Beszélni is restell. Hogy lesz hdt, hadd hallom? Ott hagysz—<
azalatt, vagy magaddal viszel?

- Ott hagylak - mond4 kelleileniil - dgyis hdrom napig tart a lagzi. [...]

~ Irgalom, segitség! O, tartsd azt a gyeplét! — sikolt fel Vér Klari. — Itt a hegyszakadék,
jaj, ott 1s egy Orvény! [...]

— Verjen meg az Ister; de meg is fog verni!

- O, tartsd azt a gyepldt, édes uram, férjemn!

Tartotta is, de csak mig kioldotta rajta a bogot. Csettintett a sz4jdval s egy 16riasztd
szisszenést hallatoftt:

- Gyi! Tiindér! Réar6!

A parbeszédekre figyelve azonban azt lathatjuk, hogy azok nem valéségos
parbeszédek, hanem egymas melletti ,elbeszélések”, ahol a beszéd megtart-
ja formdlis parbeszédes jellegét, a valaszok latszélag racionalisak, de valgja-
ban a szerepldk kozott nincs kommunikacié, mert Gélyi Janos sajat gondola-
taiba mélyed, Vér Klarit pedig csak fenyeget§ sorsa ejti rémiletbe, nem meg-
romlott kapcsolatuk. Vagyis a parbeszéd szabalyosan folépitett, de olyan
szerepl6k kozott folyik, akik nem akarnak egymassal gondolatot cserélni, és
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e parbeszédbdl hianyzik a beszéd kapcesolatteremtd, kapesolatfenntart6 funk-
cidja is.

Ez a fajta (a kommunikativ funkcidktél mentes) beszédmad vilagit ra arra,
hogy pszichikus sikon (Gélyi Janosban) a balladai tragédia befejezddott.
A tOrténés sikjan azonban valamivel késébb kovetkezik be a tragédia. Az
épitkezés igy tipikusan balladai. Ezt hangstilyozza a mondatszerkesztés is.
Vér Klari bdbeszédiisége, majd toredezett mondatai a lélekben fokozatosan
eluralkodo fesziiltséget jelzik, ezzel szemben Gélyi Janos lesziikitett, indulat-
szavakba tomoriils szdhasznalata a bekovetkezd tragédiat teszi bizonyossa.

A pérbeszéd, a kommunikécié funkcidjira figyelve azonban észrevehetjtik,
hogy A jé palécok néhany irdsa megtori ezt a klasszikus balladaivet, a torte-
néssor és a pszichikai sik harmoéniajat, mintha egy lathatatlan ék nyomulna e
kettd kozé, egyre nagyobb tavolsigba taszitva egymadst, olyan iddbeli csi-
szast idézve els, mely egyre inkabb lehetetlenné teszi a pszichikai sikon létre-
]ovo (1étrehozand6) katartikus hatést. Igy példaul a Péri linyok szép hajirdl ci-
mt novellaban nem kdvetkezhet be pszichikus sikon a tragédia, mert az dreg
Péri és Kata sz6valtdsa nem els@sorban az dldozat levagott hajéra vonatko-
zik, amivel a figyelem a tragédidra iranyitédna, hanem sokkal inkdbb Péri
Kata hajdra. A torténéssik szintjén sem a tragédia hangstlyozédik, mert az
egészséges lany irdnt érez sajnalatot Péri. Arra a valaszra, hogy Péri Judit ha-
jat levagtak, az oreg Péri tovabbi kérdése nem a tényleges tragikus tettre
vonatkozik, hanem arra, hogy Kata haja hova lett. Ugy tlinik, az apéat nem
érdekli igazan Judit sorsa, sét teljes szeretetével Katdhoz fordul. A balladai
tragikumfejlédés stacioit Juditnak kellene bejarnia, hiszen & kovette el a biint,
chelyett azonban a réla sz6lo beszéd megszakad, jelezve, hogy valdjaban
nincs kommunikacié Judit és az apa kizott (s6t Juditot majdnem teljes szot-
lansdg jellemzi). A nézépont az treg Péri lelkialiapota irdnyéba fordul, holott
& nem lehet a ballada hése. A beszédaktus funkciévaltdsa jelzi, hogy a balla-
dai szerkesztéselv sériil, illetve torzul.

Hasonloképpen a Timdr Zsdfi dzvegysége cimii novelldban sem johet 1étre
klasszikus balladafv. A mtiben a parbeszéd kétszintii. Péter és az acsmester
kozotti parbeszéd a torténéssort adja. Stiritetten a narrdciéban mar jelzett
okot részletezi, azt, hogy miért és kiért hagyta el Péter a feleségét, illetve azt,
hogy miért és hogyan kivan visszatérni hozz4. Kettejitk parbeszéde eldre sej-
teti Péter végzetét, jelezve egyittal Zsofi tragédidjat is.

A Péter és az dcsmester kozottl részletezd és magyardzd parbeszéddel
szemben a Zséfi és az Sregasszony kozottl parbeszéd - féként Zsofi részérdl
— felttinéen sziikszavii. Az dregasszony kérdésére Zsofi csak egyetlen fel-
5z6lit6 jellegli mondattal vélaszol: ,Menjiink!” Lelki valsagardl, gondolat-
vilagardl bels§ nézdponti térténésmonddsbol értesiilink, az dregasszony-
nyal valé parbeszéde, idézett lakonikus, témor szévaltdsa azonban a trageé-
dia bekévetkezte utdni lelkidllapotat vetiti elére: azt, hogyan fogja Timar
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Zsofi ezt a tragédiat megélni, a biinhédést, a tragédia lelki kovetkezményeit.
Atorténéssor, a tragédia bekévetkezte utdni masodik megszdlalasa — , Minek
hozott kend ide? Honnan fogom én &t ezentdl varni?” — a pszichikai sikra vo-
natkozik, kérdései valéjaban nem tényleges, nem vélaszra varéd kérdések, a
kommunikdcié szempontjabdl funkcidtlanok.

A probléma a kévetkez8: a parbeszéd — az elmondottak alapjan — két sikra
és egyben két frontra szakad, mert a két szintéren zajlé parbeszédek kdzoit
nincs semmiféle kapcsolat, ennek megfelelden a pszichikus tragédia és a tor-
ténet kozott sincs. Péter €s a felesége kozotti kommunikdciéhidny megakada-
lyozza a balladai végkifejletet, nem csupan azt, hogy a biings binhsdjék, ha-
nem azt is, hogy a torténéssor bevégzidjék. Péter haldla tragédia ugyan, de
értelmetlen tragédia, mely nem adhat neki megnyugvast, és nem adhat az
olvasénak katartikus feloldast. Zsofinak, a vétlen asszonynak azonban drdk
lelkiismeret-furdalast okoz. :

Mikszath novelldiban a kommunikdcié hianya mint specidlis kommuniké-
cié kap szerepet a tragédia kimunkaldsdban. Az a pogdny Filcsik cfm( {rasa-
ban tényleges kommunikaciéra csak egyszer kertil sor: a szolgabiré és Filesik
parbeszédében. Itt azonban csak Filcsik makacsséga igazolodik, pontosab-
ban az a magatartas ismétlddik meg, amelyet az olvasé mar dgyis tud a nar-
raciébol: nem fogja meglatogatni a lanyat. A parbeszéd igy eleve kudarcra
itéltetett, Filcsik valasza csak tagado lehet, a szolgabiré minden praktikdja el-
lenére is, amit azzal is jelez az elbesz€él§, hogy az emlitett informaciotsbble-
tet egydltalan nem hordozé parbeszéden til Filesik minddssze hdromszor
szolal meg, mindharom esetben kozvetlen idézéssel, elbeszél&i kozvetitésbe
dgyazottan, hangstlyozva ezzel makacssagét, kevélységét, glgosségét. A bel-
s6 nézéponta elbeszélés, a helyenként kikévetkeztethetetlen eredetii elbe-
sz&8161 és szereplSi mondatok egymadsba csiiszdsa jelzik ugyan Filesik pilla-
natnyi megingdsat, dsszezavarodott lelkidllapotét, de ettSl nem mentestil
annak erkdlesi stlya alol, hogy haldoklé lanyaval az utolsé pillanatig sem
hajlandé beszélni. Mert ezzel éppen azt a lehetséges pszichikus tragédiat
vetiti elére, hogy lanya halala utdn mar nem lesz lehetésége tobbet beszélni
vele, ami lelkiismereti véalsagot indithatna el benne, és a balladai tragikum
kifejlédéséhez vezethetne. Eddig a pontig (a lany haldldig) kommunikdcié
nélkiili, de szabalyos balladaivet kapunk. A zard részlet — Filcsik talalkozédsa
a két koldussal — azonban tdjabb térténéssorra és tjabb pszichikai sikra
transzponal, anélkiil azonban, hogy akar az elGzs torténéssorral, akar az em-
litett pszichikai sikkal kapcsolatot teremtene, illetve 4j lelki kifejletre vezetne.
A balladai vonal itt sem toretlen, ez azonban egy mds szempontd elemzés
targya, mivel most még csak a beszédaktusbdl levonhaté kivetkeztetéseket
vizsgéljuk.

A két major regényében a parbeszéd elsd része a tragédia elhivdja, kdzvet-
len okozdja (a torténés szintjén), minthogy a lany haldla a késleltets, id6t
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hiizé beszélgetés kovetkezménye, isméfelten a makacssag, a konokség a tra-
gédia el6hivdja. A kettds tragédia utdn azonban nincs olyan parbeszéd vagy
metanarrdcio, amely jelezné a blintudat kévetkeztében kialakulé tragikumot.
Tehatlogikus torténetvezetéssel nem alakulhat ki balladai tragédia. (Mindkét
gyermek halala az apdk lelkiismeretét terheli. Br a fiti haldlos betegsége mar
anovella elején adott, a babonas hitvilag jelentéskérében egyértelmtien a hal-
doklé kivansdganak nem teljesitése a halal okozdja.)

Megjegyezziik, hogy itt még a kozvélemény elitéld magatartdsa sem jele-
nik meg. Minden erkélcsi itélet az olvaséra van bizva.

Ujabb, a népballaddkra utalé mozzanatként értékelhetjitk Mikszath mdvé-
szetében azt is, hogy novelldinak fészerepléi gyakran nék. Mar Greguss
Agost észrevette a székely népballaddk azon sajitossagét, ,hogy benndk a
nék nagyon szerepelnek, s hdse tobbnek nd, mint férfi” > A balladaszerd mik-
szathi novelldban — a balladdhoz hasonléan — az asszonyalakok elényben ré-
szesitésének oka taldn az, hogy fajdalmuk sorsszeriibb, a vétségek, blinok
hangsilyozottabban fogalmazhaték meg személyiikkel, elkdvetett tettitkkel
kapcsolatosan, s6t nemegyszer a kiszolgéltatottsdg Altalanos érvényii szim-
bolumaiva valnak. A héber mondast idézve: ,Isten szamlélja az asszonyok
konnyeit.” (A néhai birdny, Bede Anna tartozisa, Péri linyok szép hajdrdl, Timdr
Zsdfi dzvegysége, A gozoni Sziiz Mdria, Szegény Gélyi [dnos lovai, Hova lett a Gél
Magda?)

Népballadaink felépitése, szerkesztése, a cselekmény részeinek egymads-
utdnja bizonyos mértékig kotott. , A kiindulas egy parbeszéd vagy monolég,
amely elSre jelzi az Hsszelitkdzést. Ezutdn mindig valami szinvaltozds kdvet-
kezik: valaki elmegy messzire, vagy valaki érkezik messzir6l, esetleg mind a
kettd megtorténik. [...] Ez a »mozgds« tobbnyire csak vazlatosan van jelez-
ve, néhdny széval adjak tudtunkra, néha pedig csak a szerepldk elhangzo
szavai érzékeltetik az indulds és az érkezés pontjan.”® Természetesen a balla-
daszerii novelldban gyakoriak — f§ként a zérlatban — az olyan metakommu-
nikativ, metanarrativ eszkzok? — szinpadi gesztusok, sajétos mozdulatok —,
amelyek mint tevékenységformak a lelki torténések kivetitését eszkozlik, és
a novella sorsfordulatat készitik eld, illetve zarjak le. Ttt jegyezziitk meg, hogy
Mikszathnal ezek a megnyilatkozdsok nem a szereplk egyéni megnyilvanu-
lasai, hanem elbeszél6i, narratori formaban kozéltek, és ilyen értelemben
nem metakommunikativ, hanem metanarrativ eszkozok (Bede Anna tarfozdsa,
Péri lanyok szép hajdrdl, A kis csizmdlk, Timdr Zsofi dzvegysége). Valoszind, hogy
a zérlat effajta megformadlasa, a szubjektiv eldaddsmod és a mikszathi anek-
dotizalé hajlam kovetkezménye az a hangstlyozott distancia az elbeszélt id6
és az elbeszél6i id& kozott, amely nem engedi meg a szereplSk tilzott jelen
idejdi, é16 megnyilvanuldsait. A balladaszer(i szinvéltozds azonban jél nyo-
mon kovethetd a mikszathi novelldban. Az 1it, az utazas — mint népballada-
inkban — mindig valami sorsforditd dontés, valamiféle visszavonhatatlan
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végzet elbrevetitGje vagy kévetkezménye (Bede Anna tartozdsa, Péri linyok
szép hajdrdl, A kis csizmdk, Timdr Zsdéfi dzvegysége, Az a pogany Filesik, Sziics Pa-
li szerencséje, A gozoni Sziiz Mdria, A két major regénye, Szegény Gély! Jinos lovai,
Howva lett a Gal Magda?). '

Ballada és balladaszer( novella lényeges kalénbségét érzékeljik azonban,
ha a balladai , katasztréfara” figyeliink. Gyulai Pal kitling észrevétele szerint
ugyanis a balladak jelentds csoportja az ,egész bonyodalmat megvilagito ka-
tagztréfan kezdi és végzi” ® Szamunkra nem az a fontos elsésorban, hogy a
katasztréfa a torténéssor mely szakaszan helyezkedik el, hanem az, hogy az
kiindulépontként vagy kovetkezményként éll-e elé. Az is kérdés, hogy a ka-
tasztrofan mit kell érteni. Tragikus eseményt a torténéssorban, amelynek
pszichikai konfliktus-elézményei vannak, vagy a pszichikai stkon megjelend
katasztrofat, amelynek tragikus események az okai. A két miifaj kdzott éppen
ezen a ponton érzékelhetjiik leginkabb az ellentétet. Nem csupéan arrél van
520, hogy a novella felépitése — mifaji sajatossdgaindl fogva - egy fordulé-
pont gyors felvezetése, majd a fordulépont kibontdsa, és végiil a bekdvet-
kezd sorsfordulat perspektivikus jelzése, hanem arrél van sz6, hogy egy epi-
kai md - miifaji logikdja alapjin — soha nem lehet ballada, mert az epika
L6pitkezik”, a cselekmények és a szitudcidk mozgasaval jut el egy tragikus
tetépontig, mig a ballada , kibonté” vagy ,levezetd” jellegii, ahol a tragikus
torténéssortsl mint kiinduldponttél jut el annak sziikségszeril kévetkezmé-
nyeként a pszichikai tragédidig. (E mdifaji ellentmondésbél eredé probléma
jol érzékelhets példaul a Szegény Gélyi fdnos lovai cimii novellaban.)

A mikszéthi elbeszél§ helyzet, elbeszél§ szitudcié megteremtése ismételten
a novella és ballada mfifajanak sajatos kapcsolatat mutatja. A népballada
ugyanis egy kisebb kdzdsség el6tt (gyakran fondban vagy kukoricafosztas-
kor), a reneszansz (boccaccoi) novella pedig tarsasdgban elSadott térténet
volt. A miiballada azonban, mivel nincs kozvetlentil jelen 1évé kézonsége,
gyakran tételez — keretlént — fiktiv elbeszél6t és hallgatésagot. Ugyanigy az
Ujabb kori novella sem szamithat kdzvetlen hallgatésdgra, a szazadvég
novellairodalma mégis - kivaltképp Mikszath esetében — mintha igazolna a
német esztétika, pontosabban Friedrich Schlegel elméletét, mely szerint a no-
vella ,egy még ismeretlen torténetet kozol, amit gy mondanak el, mintha
azt tarsasagban modanak”.®

Az Arany Janos-i ballada (példaul a Tengeri-hintds) kozbeékelt megjegyzé-
seire, kiils6 megszakitdsaira emlékeztetSen Mikszathnal is gyakran talélko-
zunk olyan kozbeszélasokkal, kozbevetésekkel (parentheszisz), amelyek —az
anekdotikus szitudcionak megfeleléen — nem az olvasdnak, hanem a fik-
cionalt hallgatésdgnak, kozonségnek szélnak. Pontosabban arrél van sz,
hogy Mikszath a XIX. szdzad mdsodik felében uralkodé narracids véltozatok
leggyakoribb hagyomanyos forméajit alkalmazva, gyakran megszakitja azt,
és azt a latszatot kelti, mintha az elbesz€l§ is csak egyik értelmezdje lenne a
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torténetnek, megkérddjelezve ezzel az elbeszéldi autoritds egyértelmd folé-
nyét, hatalmat.

Példaul a Péri ldnyok szép hajarél cim novellaban a csabitas elsé jeleit olyan
varatlan kiszéldsok, megjegyzések kommentéljak, amelyek egyfajta lathatat-
lan, fiktiv kézosség véleményeként reflektdlédnak, s amelyek megkérds-
jelezik a szerz§i narrdcié biztonsdgat; a diskurzus a befogadé szamara kétsé-
ges, mivel nem tudja pontosan sem azt, hogy ki mondja a szdveget, és azt
sem, hogy kinek. A Csaté Pista feleségére vonatkozé zardjeles felkialté meg-
jegyzés — (,Ni, bizony megvdagja a kezét a sarldéval!”) — vezeti be az ilyen koz-
lésmoédok sorat. Példaként emlithetjiik azt is, amikor Pista megszerzi Judit
kend&jét: -

—Menjen! Nem szégyenli magat?! — mond4 Judit elpirulva, — Inkébb sose ldssam azt a
kenddt.

Elfordult, durcdsan, mintha neheztelné a vakmerd szot. No bizony, nem a vildg, hadd vi-
gye el, van még ott elég kendd, ahol ez wolt. [...]

Maisnap is hidba kérte Pista a csékot, hanem mikor aztin harmadnapon hazaindultak,
lent & tisztdson, hol a fiizes eltakarta Gket a hitul jov§ araték eldl, egyszerre 4tkarolta a
Judit dardzsderekdt, s el nem bocsata addig, mig egy pardzs csékkal ki nem viltotta
kendgjét.

No, bizony, nem a vildg, van ott méy elég csék, ahol ez az eqy termett. (Kiemelés tSliink —
G. A-Gy. 1) '

Az els§ kiemelt formét egyenes idézet, a masodikat szerzdi narracio veze-
ti be. A meg nem nevezett kdzvéleményre torténd atvaltds azért meglepd,
mert az elsé kozlésegységek (a zardjeles mondatot kivéve) egyértelmiien a
szereplSkre, illetve a narratorra vonatkoztathatdk. A varatlan megjegyzések
azonban kilépnek az addigi kozléssikok rendszerébdl, mas sikra transzpona-
16dnak, valakinek vagy valakiknek a véleményét halljuk (legtobbszr pontosan
megnevezett ez a kdzvélemény, Bede Anna, Timér Zséfi, Vér Klari, Gal Mag-
da esetében a falu), vagyis a ,balladai kérus” hattérinformaciéként funkcio-
ndl, értelmezi, kommentdlja az eseményeket.

Ugyanakkor a vératlan, feltiing jelek stirfisodése, a szokatlan nézépont-
valtas egy masfajta tajékozdddsi pont felvételére kényszeritik az olvasét, a be-
fogadas mas, szélesebb értelmezési lehet@ségekkel szembesiil. A gyakran iro-
- nikus, szatirikus kdzbeszélasok mintha azt igazolndk az olvaséi tudatban,
hogy a narrator nem. elégszik meg azzal, hogy az elbeszéldi nézépontrdl at-
valtson a szerepldi néz&pontra, hanem sziitkségesnek érzi egy tjabb elbeszélsi
pozicid felvételét, egy olyan poziciéét, amely — legjobb példdiban — nem meg-
erdsiti, hanem ellenpontozza a szereplgk, illetve a narrator véleményét. Vals-
szin(ileg Mikszath anekdotizal6 hajlama is ebbe az iranyba mutat, amennyi-
ben az anekdota egy, az elbeszél6tdl fliggetlen kdzdsséget, kozonséget felté-
telez.
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A balladai kérus”, a kozvélemény megszolaltatdsa kitling eszkdz arra is,
hogy az elbeszéld magatartasat szitudlja. A ,nem egészen igy van”, a ,mas-
képp is lehetséges” vildgérzékelés sajatos elbeszéld helyzetet implikal, és bi-
zonyos foku eltdvolodast jelez a hagyomanyos, auktorialis elbeszélé forma-
t6l, természetesen a szinekdochés, metonimikus cselekményépités keretein
beliil, legfeljebb megszakitva azt. Anélkiil, hogy kozvetlen megfelelést talal-
nank, tgy gondoljuk, hogy ez a ,kétkedd elbeszéléhelyzet” a Booth dltal
megbizhatatian elbeszéldnek (unreliable narrator) nevezett pozicié iranyaba tajé-
kozodik, amennyiben a kozvélemény elkillonil az ,odaértett szerzd"-t8l
(implied author). 1

Vagyis a narrator egy személyhez valé kotottsége sziinik meg ezéltal, de
nem szlinik meg a személyhez kotottség mint olyan. A narrator személye
(nézdpontja) tevidik at hol egyik, hol masik szereplébe, esetleg a , kozvéle-
ménybe” vagy éppen az éltaldnos narratori személybe.'! A még személyhez
kotott, de mar véltakozo nézdpontok kimunkaldsa annyiban is Gjszert, hogy
nem egyetlen, hanem tSbbféle értékrendet szélaltat meg. Ugyanakkor talan
az is elképzelhetd, hogy a nézdpontok konkrét személyhez kotottsége felol-
dédik, bizonytalanna valik, és ezaltal mar nincs is értelme azt firtatni, hogy
ki mondja vagy kinek a néz&pontjabdl szélal meg a narrator. (Barki, aki jelen
van, és nagyfokd esetlegességgel.) Ezen elméleti lehetséget az igazolja, hogy
az egyes szerepiGk egyszer aktiv szerepkorrel, maskor csak esetleges jelen-
léviként (funkcid nélkiil) tiinnek fel az egyes novelldkban. Az egy személy-
hez kétott (alterndld) és a nem egy-egy személyhez kotdtt narrdcid kozotti el-
méleti kiilénbség abban fogalmazhaté meg, hogy a kiilonbz8é nézdpontd,
egy-egy konkrét személyhez kotdtt narrdcid célja egy kézponti gondolat,
gondolatrendszer, erkélesi normarendszer kibontasa, felépitése. Ez egyfajta
pluralista narrdtori viszonyuldst valosit meg. Ezzel élesen szembe kell allita-
nunk azt a narratori torekvést, amely nem akar egységes képet, vilagszemié-
letet, értékrendet felépiteni, hanem az egyes vildgnézetek, vélemények a ma-
guk esetlegességében (valosaghtiségében) jelennek meg, egymasnak ellent-
mondva, de nem feltétleniil csatizva.

Ugy tiinik, mintha Mikszath a modernizmus ellenében nem tdrekedne
semm olyanra, ami az ellentétes erék harcabél kovetkezik a modernista filo-
z6fidkban, mint a jobb, a ratermettebb gy6zedelmeskedik (evoliciéelmélet),
vagy hogy az ellentétek harcabd! azok dialektikus szintézise jén létre. Ennek
az észrevételnek a fényében a mikszathi hatdrozatlanségot, bizonytalansagot
masképpen is lehet értelmezni. Nem feltétlentil egy személy pszichikus bi-
zonytalansagaként, hanem egy bizonytalan, esetleges vildg — a maga ellent-
mondésaival és harmonidival — Gjfajta latdsmdédjanak.

A hagyomanyos struktiraju novellaépitésben a torténeteknek egy jol meg-
hatdrozott vonala van, tudjuk, honnan hova kell eljutnunk, és ezt a vezér-
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vonalat épitik, tdmogatjdk a mellékdgak mint melléktorténetek, mint mellék-
szerepldk, mint melléknarracidk.

Ezzel szemben, ebben az tjfajta novellastruktidréban a jol meghatarozott iv
helyett egy olyan kacskaringds, véletlenszer(i gérbe vonal rajzolddik ki, mint
amikor egy erdében sétilgatunk. Hol ezt, hol azt megpillantva, sok szerep-
16vel, sok torténettel taldlkozunk, s e taldlkozasok sordn alapvetden a vélet-
len hatdrozza meg, hogy ki és milyen médon, milyen helyzetben valik sze-
replévé vagy szemlélévé. Tehdt a torténetek és események (a narraciét is
beleértve) nem egy kozponti torténet szolgalatdban dllnak, nem ,hajtjdk
elre” a térténetet, nem képeznek motivacids bazist, vagyis nem fogalmazha-
t6 meg valamely funkcié a torténet egésze szempontjabdl. Egy mondatba st-
ritve: a novella metonimikus strukttiréja latszik megrendiilni.

Aballada célja a megzavart lélek, lelkiallapot abrdzolasa, olyan stritett tra-
gédia kibontdsa, amelynek minden eleme a tragikus vég felé mutat. Ha a bal-
ladaszeri novellara figyeliink, akkor azt mondhatjuk, hogy a miivekben a
tragikus konfliktus, a pszichikai tragédia meghatarozéja mér nem feltétlentil
az erkolesi értékek vilaga, a hds — aki mar nem is igazan h&s - nem kortilmeé-
nyeinek vagy szenvedélyeinek, titkos hajlamainak rabja, nem nagy forméatu-
mu biindk elkdvetése vonja maga utdn a blinh&dést, nem a végzetszer( sors-
csapds a blinh&dés oka.

S bér a lét egy élet, egy egyéni sors hatarain beliil egyre tragikusabb, a bal-
ladaszerii novelldban a biin nem szitkségszertien vonja maga utén a biin-
hddést. Tudjuk, hogy a mikszathi deri és 6rém gyakran lefokozott, de a leg-
tragikusabb szitudciéban is mindig dtsztirédik, ezért a tragédiat 1étértelmezd
totalitisként nem vallalva a biinh6dés nemegyszer — Péterfyt idézve —
tragikomikus.12 (Ugy gondoljuk, hogy a Péterfy-féle tragikomikus jelzd nem
komikumot rejt magaban, hanem arra utal, hogy a miiegészt tekintve a befe-
jezés szokatlan, furcsa, meglepd, kiilénos. Es mig szaméra a m{i emiatt meg-
mosolyogtatd, addig mi egy szandékos vagy 6sztdnds dekonstrukcids el-
jardst véliink folfedezni.)

Mikszath epikus jellegii: a balladaszerii novellak - szandekoltan — torté-
néssort mutatnak be. Adott a balladai alapszituédcié, amely egyrészt valami-
lyen blin megtorténtét jelenti, mésrészt a tragikus véget sejteti.

A probléma kettds:

1. A novelldk tobbségében még csak utaldsszertien sem értestiliink arrdl,
hogy a biinds biinh&dik-e vagy sem. Alelkiismereti valsag, a moralis megsem-
mistilés hidnyzik a hsokbé], és igy hianyzik az erkolesi felelSsségben rejlé tra-
gikum is. A szazadvég szemléletmédjanak és érzelmi allapotanak megfelelSen
Mikszathnal sem az erkolesi értékek biztonsagaba vetett hit az alapja és forra-
sa a katarzisnak, mint a balladdkban, sét — nemegyszer — a katartikus mozza-
nat is hidnyzik frasaibél. A tragikus vég nem a biinds blinh&dését jelenti, ha-
nem legtdbbszor az artatlan halalat, vagy valamely olyan tragikus eseményt,
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amely legfeljebb befejezi, de nem megoldja a lehetséges erkdlesi konfliktust.
Az erkolesi emelkedettség, az erkolesi konklizié hianyzik irdsaibol.

A mondottakat aldtdmasztva néhany novelldban a kivetkeziket figyelhet-
jiik meg. A Péri linyok szép hajirdl cimd novellaban Judit, a fiatalabbik ldny
megbiinhddik tettéért, de Csatd Pista, a csébitd, tette utdn nyomtalanna va-
lik, még csak utaldsjellegien sem értestiliink arrdl, hogy btinhdédik-e vagy
sem. Vagyis tokéletes a balladai biinszerzés kévetkezményeinek kitudodasa,
de a tévedés beldtdsa, az, hogy Csatd Pista rddobbenjen hibajara, blinére,
nem kovetkezik be, s igy hianyzik a katartikus mozzanat is. Kati, a nagyob-
bik lany aldozatot véllal higéért — egy tjabb balladaszert lehetdség —, de
nem tudjuk meg, volt-e értelme ennek a nemes dldozatvallaldsnak. Egy olyan
hésies cselekedetrdl van sz6, amelynek ismeretlen, rejtélyes (homalyos) a
kimenetele. Fs az apa, ahelyett, hogy lanya nemes tette miatt biiszkeséget
érezne, megsajndlja lanyat haja elvesztéséért, annak a hajnak az elvesztésé-
ért, amelyrél Kati énfeldldozdsbél mondott le. Hasonloképpen a Sziics Pali
szerencséje cim{i novellaban sem kivetkezik be a biin, a vétség felismerése.
A t6hés, ahelyett, hogy lelkiismeret-furdalast érezne viselkedése miatt, ahe-
lyett, hogy raddbbenne végérvényesen elrontott életére, igy véli, hogy nem
is & jart Gézonban, és csak dlom volt a lany megkérése.

A Szegény Gélyi Janos lovai cimd frasban bdr a halal utoléri Vér Klarit, ez
nem jelent szamdra biinhédést, mert nem alakul ki benne az a lelki folyamat,
amely a blintudaton keresztiil a biinh&désig vezetne. Férjével szembeni visel-
kedése nem megbandst vagy btlintudatot fejez ki, hanem csak eszkéz arra,
hogy tettét leplezze vagy tagadja, esetleg szeretdjét megkaphassa. Zaré mon-
datai (,,~ O, tartsd azt a gyepl6t, édes uram, férjem!”) csak fizikai retternetét,
valamint a megbocsétas hizelgéssel vald elérésének reményét, s nem az em-
beri l1élek vergddését jelzik. A két major regényében is tipikus népballadai alap-
szitudciérél van széd: a juhdszapdk konoksaga és kibékithetetlen ellentéte
megakaddlyozza a szerelmespar kapcsolatéf, szerelmiiket reménytelenné te-
szi. A megbékélés késd, a két gyermek haldla mér elkeriilhetetlen. De mig a
népballadaban mindig utalds talalhaté arra, hogy a pusztulds okozéi meg-
blinh&dnek, addig Mikszathnal véget ér a novella a fit haldléval. S&t, a Feke-
te major juhédsza sem érez blintudatot ldnya halala miatt. Egyediil csak szo-
morasagot érziink. , A pajkos Ipoly [pedig] nem t6r&dott veliik, vigan locso-
gott tovabb... de nem fecsegett ki semmit.” Vagyis a narracio képileg nem ki-
bontja a tragikumot, hanem ellentételezi. (Irénia egy ilyen szitudciéban!?)

2. A mikszathi novelldkban feltiing jelenség — és a balladai blinhddés kér-
désével teljesen ellentétes motivum — az artatlan szerepld (fészerepld) blin-
hédése. Nem valamiféle végzetszerd sorscsapas, tragikus vétség vagy akar
valamiféle erkélesi fogyatékossdg, erkolesi tévedés jellemzi a hdsdket, ame-
lyek sziikségképpen blinhddést, bukast vonnanak maguk utan, hanem
olyan, erkéleseikben tiszta és nemes emberekkel taldlkozunk, akiktdl nem-
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hogy a bfin, de még annak szandéka is teljesen idegen. Leginkdbb a Timdr
Zsdfi ozvegysége cimii novella példazza megallapitdsainkat. Péterben, a férj-
ben kialakul az erkdlesi konfliktus, a lekiismeret-furdalds, vajon visszafogad-
ja-e elhagyott felesége, aki végig (megbocsatdan) szenvedett miatta. Vagyis
a balladai alapszitudcié a kovetkezd: az erkolesileg feddhetetlen, hdséges
asszony sem haragot, sem gytiloletet nem érez hitlen férje irdnt, aki vétett
ellene, mig a férjben egy év utdn ébred fel a lelkiismeret, miutin szeret&je
elhagyta. A balladaszerd megoldas a kovetkez lenne: a biinds meglakol, az
erkolesileg vétlen, az erkoleseiben szilard pedig felemelkedik. Ehelyett Péter
tragédia dldozata lesz, meghal ugyan, de nem biinhddik vétkéért, a halal si-
lya viszont Zsofi véalldra nehezedik, akinek igy értelmetlenné és reménytelen-
né valik erkoélesi kitartdsa, hithiisége. (Blinhddjék az artatlan!?)

A Szegény Gélyi Janos lovaiban is az erkodlesileg hiiséges férj és a vétlen lovak
tragédidja teljesedik be, nem annyira a biints asszonyé. A novella - e tekin-
tetben — semmi mdasrél nem szél, mint hogy a felesége hiitlensége miatt elke-
seredett férj oly nagy banatra jut, hogy feleségével egyiitt a szakadékba veze-
ti lovas kocsijat. A novella fele (koriilbeliil két oldal) Gélyi Janos lovakhoz
fliz3d6 szeretetét mutatja be, illetve azt, hogy az (j menyecske még a lovak
iranti szereteténél is nagyobb szeretetet kap. Mindez pszichikusan indokolja
azt a nagyfokt elkeseredettséget, melyet a fiatal gazda érez felesége hiitlen-
sége lattan. A zarlatban azonban a tragédia megtdrténte nem igazolja ezt a
tulzott részletezést, ezt a hangsilyeltolodést, mert azt mégsem mondhatjuk,
hogy a mii jelentése az volna, hogy olyan nagy volt a {6hés banata, hogy még
imadott lovait is képes folaldozni. Egy ilyen értelmezés teljesen abszurd len-
ne. De akkor mi indokolja ezt a hossz el6készitd részt? A stlypontok ilyen
mértékd eltolédasat egy metonimikus novellaépitési elv keretein beliil nem
lehet megmagyarazni, hisz abban a bels ardnyok funkcionalis elemként mii-
kodnek, s ily médon jelentésképzd és -hordozo szerepet kapnak. De ha felad-
juk e torekvésiinket, a probléma stlyat veszti.

Akét valtozatot sajitosan egyesiti Az a pogdny Filcsik cimi novella. Az alap-
szituacid ismételten balladaszerd: az apai akarattal szembeszegiild lanyt
megtagadja az apja. Filcsiknek egyetlen értéke marad: a bundéja. Paraszti
makacssdga miatt nem hajlandé lanyanak megbocsatani, még annak halélos
agyan sem. Pedig a lany, Terka sem biint, sem erkdlesi vétséget nem kivetett
el, mikor a szeretett férfit valasztotta. Igaz, az elbesz€ld (és a kozvélemény)
erkodlcsi modalitdsa nem egyértelmii a lany tettének megitélésével kapcsola-
tosan, a részvét, az elfogadas mellett ott az elitéld erkolesi allasfoglalds is:
Terka ,blinbané arccal” jott haza, haldokldsat pedig nem megigazuldsként,
hanem erkolcsi bukédsként mingsiti az elbeszélé: ,5zép volt igy haldokolva
is. Egy a f0ldtd] buicstizé angyal. Vajon hova siethet? Hiszen az égbdl mar le-
bukott egyszer!” De nem tudni, miért e kétértelmdi allasfoglalds. Azért-e,
mert nem térvényes a kapcesolat, vagy azért-e, mert Terka apja akarata ellené-
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re cselekedett. A kétkedd elbeszél6i magatartast sem a premisszak (Terkat ap-
ja egy hozza nem ill§ férfihoz akarta eréltetmi), sem pedig-a konklizié (az
apai megbocsatds hidnya) nem igazolja az olvasé szemében. 56t, a lany a
szolgabiré békits szandékara sem kap konyériiletet, s mig Terkdban ott a lel-
kiismereti valsdg, amiért apja nem bocsat meg neki, addig Filesik konokul
ragaszkodik vélt igazdhoz. A balladai konfliktus lehetdsége adott, amint a
bunda és a megtagadott liny azonos szintérre keriil, azaz erkolesi valasztdsi
kényszer 1ép f6l. A biin azzal torténik meg, hogy lanya helyett a bundajat
véalasztja Filesik. (Itt nem csupdn a meg nem bocsétasrél, hanem két olyan
értékrend kozotti valasztasrol van szo, melyeket a lany és a bunda szimboli-
zdl.) A lany pedig — Filcsik tettével ellentétben — erkdlcsileg felemelkedik, ha-
1ala (és korabbi viselkedése, apjahoz valé ragaszkoddsa, s6t a szeretett férfi
elutasitdsa) bilintelen voltat igazolja.

Filesik megitélésében azonban mind az elbeszéldi, mind a kollektiv nézg-
pont egységes, s6t a kozvélemény elitélé hangjanak tobbszori, elbeszél6i
megidézése még inkdbb erdsitik az olvasd negativ viszonyuldsat a {6hdssel
szemben. A novella a lany halala utdn djabb mozzanattal b&viil, amely a t§-
szerepld eddigi magatartasat kivanja céfolni, vagy legaldbbis mas erkélcsi
horizontba kivédnja helyezni. A bels6 konfliktus, a mardoso lelkiismeret pszi-
chés folyamata — vélhetSen — végbemegy Filcsikben (a hideg ellenére izzad a
két koldus mellett), és az erkélesi parancsszé is gyézedelmeskedik (a bundat
raadja a két koldusra), mintha ezzel részben jovatenné lanyaval szemben el-
kovetett blinét. A pszichikus folyamatot tekintve ez a valasz adekvat. A vég-
kifejlet azonban kérdéses, mert lanyaval szemben megmarad az erkdlesi bln
stilya. A befogad6 valamilyen vélaszra var e vonatkozdsban. Szamtalan meg-
oldési lehet8ség kinalkozna, de semmi sem torténik. Mert mit varnank? Pél-
daul: Filesik félig megdériilve keresi bund4jat, nem érti, hova lett. Ehelyett:
ugy beszél a bundardl, mintha meglenne, titkolja, vagyis szégyenli azt az
egyetlen erkolesds cselekedetet, melyet koldusokért elkévetett.

A mii, mint Mikszéth novelldinak egy részében, a valtozhatatlansag/valto-
zatlansag motivumara épiil. A balladdkban — ezzel szemben — mindig egyér-
telmd a ,tanulsdgvonal”, a bekovetkez§ tragédia hatdséra a biint elkovetd
szemléletet vélt, megvaltoznak erkdlcsei, vagyis a személyiségben, az embe-
ri viszonylatokban vagy erkolesi értelemben a szitudcidban, a jelentés sikjan
stb. valamiféle jelentds sorsfordité valtozés kdvetkezik be. Mikszathndl azon-
ban éppen a tragédidnak nem-viltoztaté hatdsa érvényestil, pontosabban
barmi térténik, semmi lényeges nem véaltozik.

Nem viltozik Filcsik tdrsadalmi megitélése, eddig is killonenek tartottak,
ezutan is annak fogjak tartani, nem véaltozik Timar Zsofi magatartasa sem, és
érdektelen a két juhasz kibékiilése is.

Vagyis a balladaszertiség dekonstrualédik,” a szmirnovi értelemben a no-
vellisztikus megoldas keriil elStérbe, amennyiben a novellak véaltozhatatlan-
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séaga/véltozatlansdga mellett a ,vélasztas lehetetlenségét, annak semmis-
ségét”1 is példazzak. Mert hidba indul Gtnak Timdr Zsofi, Filesik vagy akar
a Veres major juhdsza, nem nyitnak tjabb perspektivat a térténetre, nem val-
toztatjdk meg sorsukat és masok sorsat sem, ismételten demonstralva balla-
da és novella kiilonboz&ségét. S6t, Mikszathnal nemcsak a szituacié adta va-
lasztasi lehetetlenségrél beszélhetiink, hanem a szereplSknek egy olyan
Jtehetetlenségérdl” is, amely jelentSs id&elcstiszast is eredményez, amikor is
mar minden tett, minden cselekvés tal késén torténik, és igy a valtozés, val-
toztatas, vilasztas lehetdsége eleve kudarcra itéltetett. A mondottak azonban
nem csupan a novellaszerkezetre jellemzdk, hanem a Mikszath teremtette
hsék karakterére, és dltaldban a paraszti gondolkoddsra, mentalitasra is.

A tragikai érzék” (Péterfy) irdnti fogékonysag és a pesszimisztikus €let-
helyzetek tipikussa emelése A jé paldcok kozponti témdja. A novelldk — A gye-
rekek cimd irds kivételével — tragikus szitudciot allitanak a kozéppontba, de
oly médon, hogy a romantika magatartasmodelljét, a heroikus bukast vagy
felemelkedést elkeriilik. Ez paradox helyzetet hoz létre, mely tipikusan
jellemzd egy bizonyos paradigmavaltds hataran. Vagyis a régi sémak mar
nem mikddnek, de az 1j elbeszélési modellek sincsenek meg kiforrott alla-
potukban. Ebben az esetben indokoltnak tlinik a szdndékos vagy Gszténos
dekonstrukcié (természetesen nem poszimodern értelemben véve), de nem
az epika mlinemének egészére nézve, mivel az epika logikai (ok-okozati) me-
netét nem bontja meg, a kauzalis viszonyokat nem érinti, de a szitudcié meg-
formalasit, annak kibontasat, illetve ,megolddsat” alapvetSen befolyasolja,
atformalja. Mikszathnal pontosan lehet érzékelni, hogy szinte szandékosan
keriili a torténet megnyugtato lezarasat, mindazt, ami adekvat lenne, lehetne
egy megszokott, kényelmes befogad6i elvarashorizonttal, és ezzel — szandé-
ka ellenére — visszatérne a romantikus latasmodhoz, alkotdsmoédszerhez.

Balladai szitudciot, balladai cselekményt még megjelenit, a hangnem, a
szerkesztés, az el6adasmadd is nemegyszer balladaszert, de a ,megoldas”, a
zarlat a dekonstrukeid elvére épiil, ami — tébb esetben — érthetetlen az olvasé
szamara. Ugy tlinik; szinte csak azért mds, mint amit varunk, hogy meghok-
kentsen; az erkolesi tanulsdgot hangsiilyozé balladai megoldasok helyett
egyszerti tragédidkkal zar le Mikszath. Mintha azt mondana: , Kar, hogy igy
esett”, ,Hat ilyen az élet!” Vagyis nincs konfrontacié erkélesi értelemben, a
blingstk nem biinhddnek. S56t, az artatlanok blinhddnek nem egy esetben.
Annyiban rokonithaté a posztmodernnel ez a megoldds, hogy a befogadd
szamara a kiszAm{ithatatlansag élményét nydjtja. (Ezért szivesen olvas egy 1j
torténetet, még akkor is, ha azonosak vagy visszatérék a szerepldk, és latszé-
lag a szituacidk is ismétlédnek, mert a ,megoldas”, a végkimenetel mindig
meghokkentd, Gjszerd.)
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Vagyis kettSs értelemben hajtja végre Mikszath a dekonstrukciot: egyrészt
megszinteti a ballada-erkélesi tanulsdgvonalat, masrészt a novella szerkesz-
tésében hajt végre egy torést.

A szdzadvég egyre fokozddo lehangolé tarsadalmi viszonyai kozepette
egy altaldnosabb tarsadalmi érzést is kifejez Mikszath, a megoldas —ilyen ér-
telemben — koradekvat. (Ezt mér a modern élet életérzése hivja el6, mig a
milt vilaga a meseszerii szabdlyossag, kiszamithatosag, rendezettség képé-
ben tiinik fol.)

A kérdés a kovetkezd: szandékoltan tori-e meg Mikszath a balladaszert
vonalvezetést, ezaltal is jelezve, hogy igazodik a korszellemhez, és szandé-
koltan térekszik-e valamiféle torténetelviiségre, szandékosan marad-e meg a
torténetelvii cselekménymondasnal, és szandékosan nem torekszik minden-
aron az egyszeri pillanat, az egyszeri szitudcié megragadaséara, még akkor
sem, ha ezzel hattérbe szorulnak mivészetében a szazadvégen divatos Gj
narraciés és szerkesztési eljarasok? Avagy nem gondolhatott-e Mikszath arra,
hogy az egyidejii {(kortdrs) olvasé elvardshorizontja sokkal inkabb a Tét atya-
fiak és A jo paldcok lezart torténeteit preferdlja, és nem példaul a Justh-féle
fragmentdris jelleget, mozaikszerdséget, nyitott zérlatot?

Ezen a ponton azonban onmagunkkal is vitdba kell széllnunk, mert egy
misik aspektusbél masként is f&lvethetSk bizonyos kérdések.

Kulcsar Szabd Ernd véleménye szerint ,Az eluralkodd nemesi-nemzeti
liberdlis eszmekorbdl viszont nagymértékben hidnyoztak a korforduld 1
vildgképének befogadasi feltételei. [...] »Egy avult kozosségi eszmény jegyé-
ben akadalyozta azt az individualizaciét, amely eleve nélkiilozhetetlen volt
egy majdani Gj kozosségi eszmény kialakuldsdhoz.«!5 Amikor az eurdpai
gondolkodds e periédusaban az emberkép forradalmian 1j atalakulasa veszi
kezdetét, a magyar irodalom — s benne az epikai vildgértelmezés — kevéssé ta-
maszkodhat korszert eszmei felhajtéerSkre. A szazadvég J6kai, a szdzadfor-
dulé pedig annak a Mikszathnak az epikai csillagzatdban &ll, akiknél lénye-
gében hidnyzik a korfordulé individualizicids élménye. Ez a zsdnerképes,
anekdotikus alakitds hatarozta meg az epikai jelrendszerrdl alkotott elképze-
léseket, s uralkodott a befogadéi izlésben is, mint a magyar préza »nyelve«.
A jelrendszer atformélaséra térténtek ugyan mar ekkor is (igaz, f&ként kis-
epikai) kisérletek, am a korfordulé tartalmaira valé inkabb csak Gszténos rd-
érzés nem formaélhatta at mindazt, amit egy pragmatikussédgéban is rango-
sabb regényiras szavatolt. Pontosan gy, ahogyan Halasz Gabor fogalmazta:
»A zséner volt hat a mosolyogva terjeszked§ ellenség, melyet az Gjiték hasz-
talan rohamoztak. Igazi tehetség sajnos nem akadt kozottilk; az elemz6 haj-
lamunal megfakult az élet, akadozott a torténet; hogyan johetett szamba Jo-
kai rohandsa mellett? A temperamentumos keser(i irénidja is maradanddb-
ban, hatdsosabban tér vissza a ravaszdi Mikszathnal.«”16
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E vélekedés — habar altalanosan elfogadott a magyar irodalomtdrténetben
— leginkabb a kor olvaséi-értelmez6i horizontjat jellemzi. Ezzel a megszori-
tassal élve e véleménnyel feltétleniil egyetérthetiink. Ugyanakkor joggal vet-
hetjiik fel azt a kérdést is, hogy Mikszath az epika szerkesztésének részleges
dekonstrukcidjaval nem hajt-e végre mélyebb, nagyobb Iéptékd djitast, mint
a modern nyugatot kévetd ifiabb novellista nemzedék. E dekonstrukeio a kor
olvaséi szdmara bizonyosan figyelmen kiviill maradt (s6t, a késébbi iroda-
lomértelmezés szamadra is), minthogy a korabeli értelmezési szemlélet a
klasszikus hangvétel, a torténetelviiség szempontjaira figyelt elsésorban, és
ezeket a mikszathi (j megoldasokat legfeljebb furcsanak, kiléndsnek, egyéni
iréi ,kiilloncségnek” vélte. A mélyebb szerkezeti elemzés ravildgitott arra,
hogy nem réi extravagancidrdl van szé, hanem egy olyan kisérletrdl, amely
arra iranyul, hogy valamiképpen visszaadja a modern kor alapvet§ jellem-
z6it, a szabdlytalansdgot, a kiszamithatatlansagot, a rendezettség-ellen valo-
sagot, a kesertiséget, a bizonytalansagot, a dolgok érthetetlenségét, mindazt,
amivel mar a szazadvégi modern ember is szembesilt, de csak a posztmo-
dern korban teljesedik ki, és valik mindenki szamdra nyilvanvaléva. De a
hagyoméanyérzé jegyek e kulesfontossag 1épés jelentdségét nagymértékben
elfedik. Sokkal kénnyebb modernnek, tjitonak latni azt az ifjd nemzeddket,
amely az (j, nyugatrél érkez6 mintak alkalmazasaval, egyéni szerkesztési,
stilusbeli és szemléleti djitdsokkal tor be a magyar irodalmi kozéletbe. De ne
feledjiik, hogy az tjdonsag ereje nagymértékben annak készénhets, hogy
eltérd, kiilonbozd kultirdk eredményei szembestilttetnek. Ezen okbdl tarthat-
tak Mikszathot hagyomanydérzének, és foszthattik meg a modern jelz5tél.

LPETERFY Jend, Osszegyifjtatt munkii,

— EISEMANN Gyorgy, Mikszdth Kilmdn, Bp.,
1-3, szerk. ANGYAL David és SZILAGYI

1998, 7.

Sandor, 1901-1903, 1902, 498.

2 ,A modernség szdmara Mikszath mui-
vészete — mindern elismerés mellett - gyakor-
latilag a muilthoz tartozott, mondhatni eleve
multbeliként sziletett meg. Véleményiink
szerint az »ezredforduléra« alakult ki az a
befogadasméd, mely — hosszid kihagyds utdn
- e szivegegylittest tudatosan 6nnon jelené-
nek visszanyert muiltjaként interpretalhatja.
5 a lehetdség megvaldsitdsi kisérlete ezért kel-
ti az wjrafelfedezés benyomasit. Ugy tlinik
tehdt, Mikszdth mivei az irodalmi hatastérté-
netben el6bb a romantika és a realizmus foly-
tatdsaként jelentek meg, majd mindkettének,
st bizonyos modern tendencidknak is a
dekonsruéléiként lesznek szamon tarthatok.”

3 Az »evokative jelen [...] annak ellené-
re, hogy logikailag egy mualtbeli élményre vo-
natkozik, a két id&sikot litszélag egybeol-
vasztja, az elbeszélés pillanatiban szo6 szerint
»evokilva« (felidézve, megjelenitve) az elbe-
szélt pillanatot.” — Dorrit COHN, Attetszé tu-
datok, ford. CSERESNYES Déra = Az irodalom
elméletei, I, szerk. THOMKA Bedta, Pécs, Je-
lenkor, 1996, 171.

4 FABRI Anna, Mikszith Kilmin, 1983, 83.

5 GREGUSS Agost, A bglladirol, Bp., 1886,
137.

6 VARGYAS Lajos, A magyar népballada és
Eurdpa, Bp., 1976, 122.

7 Az elbeszéElés nyit és zaro fejezeteire, a
metanarrativ eszkoézdkre vonatkozdan vo.:
Fr. SCHULEIN-]. STUCKRATH, Erzihlen =
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BRACKERT-STUCKRATH, Liferaturwissen-
schaft, Hamburg, Grundkurs, 1992, 63.

8 GYULAI Pal, Magyar népkiltési gydijte-
meény, I, 1872.

9 Friedrich SCHLEGEL, Ausgabe 2. = F
SCHLEGEL és A. W. SCHLEGEL, Vilogatott
esziétikai irdsok, Bp., 1980.

10W. C. BOOTH, The Rhetonc of Fiction,
Chicago, 1963, 211, Tdézi: KULCSAR SZABO
Ernd, Milalkotds — szdveg — hatds, Bp., 1987, 87

11 Az altaldnos narrdior nem feltétlendil
biolégiailag létezd lényt jelent, de személyi-
séggel, karakterrel, hatdrozotit latdsmaoddal,
tehdt sajdtos szubjektummal rendelkezé nar-
rator (,mindentudé elbesz&ld™).

12 PETERFY Jend, Vilogatott mitvei, Bp.,
1962, 472.

13 A balladisztikus novella dekonstrukci6-
jinak érdekes elemzését olvashatjuk KISS
Déavid Pefelei dekonsstrukeid cimil dolgozata-
ban.

141, P SMIRNOV, A m‘m’dse’g értelme =
Russka]w wnouvella, Problemi tyeorii i istorii, ford.
SZITAR Katalin, Sankt- Peterburg

15 NEMETH G. Béla, Kiill§ és kerék, Bp.,
1981, 30. = KULCSAR SZABO Emd, Mifalko-
tds — szoveg — hatds, Bp., 1987, 30.

16 KULCSAR SZABO Ernd, Milalkotis —
szdiveg — hatds, Bp., 1987, 30-31. A Haldsz
Gabor-idézetet 14sd: HALASZ Gibor, Viloga-
tott frdsai, Bp., 1977, 362.
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A mese metafizikdja és a magyar avantgard
(Balizs Béla, Lesznai Anna és Kassik Lajos meséi)

Kassak Lajos Eletsiratds cimd novellaskotete 1912 kardcsonyan jelenik meg, s
nem sokkal utdna egy recenzid a Nyugatban, Lesznai Annaé. Bar a kotetben
tilnyomo tébbségben novelldk sorakoznak, Lesznai mégis a kétet nyité- és
zarodarabjara Gsszpontosit, két — a novella miifajatdl nem teljesen elkiiloniils
— mesére (Greman Joské orszdga, Borenka), tovabba hangstlyozza, hogy a téb-
bi irds, a novelldk is hordoznak magukban valami meseszerfit: ,Kassaknalk
minden novelldgja mogott ott lappang a mese, s dltaliitvén a novella fekete
botiin, nagy gazdag ragyogassal tolt el 6ket...”! Ez a meseszer(iség és a me-
se hordozta metafizika lesz az a jellegzetesség, melynek alapjan Lesznai An-
na megérzi a rokonsagot — valamilyen titkos lelki kapesot — énmaga és az ek-
kor még szinte teljesen ismeretlennek szamité szerzé kozott. Bz a Kassakrol
megjelend elsd fontosabb kritikak egyike: gyakorlatilag ezek a novellak szin-
te az elsé mdvei, amelyek valamiféle Visszhangot keltenek az igazén igényes
irodalmi korékben, és amelyek az utokor szdméra — az irodalomtorténeti ér-
dekességen tiil — valgban jelentéséggel birnak. Am mar 1912-1913 forduléjan
vagyunk, s 1915 §szén meg fog jelenni A Tett, a magyar — mozgalomszerd —
avantgdrd elsé folyoirata, melynek vezérembere Kassak lesz.

Béar ebben a tanulmanyban a mesérdl, s részben éppen Kassik meséirél lesz
sz6, én mégsem akarom Kassdk ilyen irdnyd irdi ambicidit tiilbecsiilni, hi-
szen az voltaképpen kimerilt e két m(iben: 4m azt gondolom, nem lehetett
véletlen, hogy az amugy nem kritikusi beallitottsagti Lesznai — aki mogott
ott allt teljes elméleti fegyverzetével a Vasarnapi Kor — tollat ragadott. Mint
ahogy az sem, hogy Kassdk egyrészt a kotet keretévé emelte a két mesét,
masrészt, hogy &, aki egyébként az Osvétén kiviil soha nem reagalt egyetlen
konkrét miikritikara sem, még évekkel késSbb is, az Egy ember élete cim(i
onéletrajzi regényében fontosnak, kommentalni érdemesnek talilta Lesznai
Anna megjegyzését.

Itt voltaképpen nem is a konkrét mivekrdl, mesékrdl, novellakrél van sz6,
hanem mindarrél, ami e kritika s altaldban a vasarnaposok Kassak-recepcié-
ja mogott van. A Vasdrnapi Koér szamdra rendkivil fontos volt a mese mint
irodalmi forma, s mindaz, amit e forma mogott meglattak. S&t, az is rendki-
viili jelent&séggel birhat, hogy — bér a korban mésck is irtak meséket (ez vol-
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taképpen a szecesszids-szimbolista irodalomnak kedvelt miifaja) — 6k éppen
a Kassakéiban lattak meg egyfajta impresszionista irodalmisaggal szembe-
fordulé intenciét. Azt, aminek sajat miiveikben, elméleti irdsaikban is tand-
jelét adtdk, s amely éppen az avantgard irodalomban fogalmazédik meg
majd ismét hatarozott formaban. Ez a mdfaj{csoport), m(iforma mint kiindu-
lasi pont ugyanakkor csak egyetlen szegmense annak az dsszefiiggésrend-
szernek, amely a Vasdrnapi Kor, A Tett és a Ma korének irodalmi torekvései
kozott hizédik, és amely a megvalosult miivekben is igen gyakran fellelhetd.
S ezutan természetesen felvetddik az a kérdés is, hogy az ekkor még mind a
harom minemben prébalkozé Kassdk meseszer(i novelldi és foként novella-
szerli meséi mermyiben elSlegezik meg késSbbi verseit és altaldban véve a
magyar avantgard lirdt, hogy kimutathaté-e valamiféle fejl6dési iv ekkori és
1915-t81 kezd6d6 munkdssaga kozott, illetve hogy az ekkor szintén meséket
iré ,vasarnapos” Lesznai Anna és Baldzs Béla hasonlé alkotdsaiban — alkota-
sai mogott — szintén talalhatdk-e (ha nem is direkt médon) olyan elemek,
amelyek — Kassak ekkori prozaj fradsaihoz hasonléan — szellemi rokonsagot
mutatnanak az expresszionista-aktivista lirdval.

1. Kultdrtdriéneti hittér

Bar Lukacs Gyorgy meglehet§sen hamar szakitott szépirdi terveivel, egyet-
len ilyen jellegti mtive mégis fennmaradt, és ez éppen a mitoszfeldolgozas-
nak, esszének és mesének is tekinthetd Midas kirdly legendija, mely nemcsak
miifajaban, hanem témadjaban is a valédi élettel szembekeriild, az abbél szan-
déka ellenére kimaradd esztéta-lét tragikus voltat hangsilyozza. Midasz ki-
ralynak (akinek — akarata ellenére — minden él§ arannyd, halott anyagga va-
lik a kezében), 6r0kre 52616 magdny, sikertelenség, az életen kivilrekedés az
osztélyrésze. EletlehetGségei kimeriilnek a puszta szemlélGdésben, a halott
szépségben vald gydnydrkddésben, anélkiil, hogy valakivel is igazi kozgssé-
get vallalhatna. E teoretikus mesében Lukédcs Midasz kiraly esztéta-1étét azo-
nositja az impresszionista miivész igy szintén tragikussa valo alakjaval:

Magéaval vitte Igy életének minden kincsét Midész kiraly, és boldognak és gazdagnak
érezte magit mindig. Es mindig gazdagabb lett pillanatokban az élete, és szebbek az
aranyszobrok, amiket magaval vitt, szebbek a pillanatok, amelyekben hozzéért az eleven
élethez, és tobb és tobbféle életet zart magédba az 6rokkévalé mozdulat, amelybe szeretve
elvitte azt... Is eldkereste a tobbieket, a régieket, és kereste benniik azt, amiért kitépte
ket; kereste benniik az & életét. De el volt mdr vagva minden szal, ami valaha odaffizte
Gket hozzd, Kiilon 4llott minden szobor. 5zépen, némdn, maganyosan, Gsszeftiggeés nélkiil
muilital és jelennel.

Majd ugyanezt az azonossagot fedi fel Midasz kirdly panasza is:
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Ennekem csak pillanataim vannak és nincsen életem. Ennekem csak szépek a dolgok és
az emberek, [...] az én életemnek csak a ldtds adatott meg, része nem lehet abban semmi-
nek, és az én életem nem lehet része soha semminek.?

Lukécsnak ez a szembendlldsa esztéticizmussal és impresszionizmussal az
évek folyaman még hatarozottabb szineket kap: amikor majd megirja a Kik-
nek nem kell Baldzs Béla kiltészete és miért cimi kritik4jat, vagy mikor késébbi,
szintén Balazs Bélardl frott cikkeit hasonld cim(® kotetbe rendezi, azonkiviil,
hogy a nem is annyira intim baratjanak, inkabb ,fegyvertarsanak” tekintett
kéltét kivanja védelmezni a gyakori tAmaddsoktdl, mintegy el szeretné vag-
ni a még talan meglévé nyugatos szalakat, hogy igy is kifejezze kiilonallasat
az altala impresszionistanak tekintett irodalomt6l. Azon tdl, hogy e tAmadas-
nak részben személyes okai is vannak, egyben dsszegzi és ki is teljesfti Lu-
kdcsnak az impresszionista-esztéticista kultarardl és irodalomrél — vagyis a
klasszikus modernség elsé hullamardl — ekkoriban vallott nézeteit (ennek
el&tte, kritikusi palyajanak elsd par évében némi rezignacidval bar, de belat-
ta, sajat esszéista munkassagénak is per definitionem rendelkeznie kell impro-
duktiv, esztéticista vondsokkal). Minthogy maga a kotet, mely voltaképp egy
egész, mar 1908-ban elkezd&dé (és a szakitast a képzdmiivészet és a kultira
terén az 1910-es Az utak elviltakkal kimondé) kritikusi gondolativet zar le,
1918-ban jelenik meg, mikor az ugyanezen irodalmi kozeget hasonld szem-
pontok szerint birdlo magyar avantgdrd éppen fénykorat éli, mindenképpen
érdemes lehet részletekbe menden megvizsgalni a két tarsasdgnak — Luka-
csék tarsasaganak (A Szellem alkotokézosségének és a Vasarnapi Kornek) és
Kassdk korének — az impresszionista stilushoz, kulttrdhoz, szellemhez, vagy
az ezek Osszességével azonositott esztéticizmushoz vald viszonyat, tovabba
egymassal valo kapcsolatukat is: vagyis azt, hogy milyen, e szembenalldst is
bizonyité parhuzamok fedezhetdk fel irodalomszemléletitkben és a megva-
16sult mivekben. Hiszen — mint koztudomasii — az avantgard mozgalom is
hatarozott médon szembehelyezkedett az impresszionizmussal — lasd He-
vesy Ivan impresszionizmus-kényvét (mely stilus- és korszak-jellemzésében
még tiz év multan is Lukdcs gondolatrendszerére, sGt, az 6 terminologidjara
tamaszkodik: vilagnézet-nélkiiliség, minden lényeg és emberi mélység taga-
dasa, csupéan feliileti dbrazolds, a valédi forma, a bensé egység hidnya, pilla-
natszertiség, illazidkeltés), vagy példaul Halasi Andor Lij irodalini lehetdségek
cimd, A Tettet és a tett filozofidjat az olvasokdzénségnek bemutatni kivand
cikkét {, Az impressionizmus az tri tétlenség, a céltalansag, a felelétlenség,
az inyencség, a romlas kéltészete volt. A szkeptikus empirismusbdl semmi
sem sziiletett, a mely a vildgot viszonylagossagokka tépte, semmit sem iga-
zolt, mindent elfogadott s a megismerés meddd§ passzigjanak élt”).*

Ugyan mindkét irodalmi csoportosulds szembehelyezkedett sajat kordnak,
kultirdjdnak minden bizonyossagot elvets, vilagnézet-nélkiili elveivel, még-
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sem taldltak egymasra: latszolag mégis teljesen kiilon, szinte atjards nélkiili
vilagban léteztek, mas mfiveltséget hoztak magukkal, mas irodalmat képzel-
tek el a mar meglévinek a helyére. Tavolsdgtartasuk egyik {6 oka az avant-
gardistdk mindenfajta hagyomany, giizsba kotd konvenci6 elleni lazadésa le-
het, mely idegen maradt t6liik. Szadmukra még létezik — s6t, az egyik legfon-
tosabb fogalomként — a kulttira, melyet Lukdcs szerint mindenekel6tt ,foly-
tonossagként”, , hagyomanyként” kell meghataroznunk. Fiilep hasonldkép-
pen azonosnak tekinti a kett6t.

... kultiira még nem volt, nincs és nem lesz hagyomény nélkiil, A kultiira nem egy nem-
zedék miive, még kevésbé gsszehordott s meg nem emésztett tuddlékossdg és mizeum.
Akulttira sok generdciénak keserves munkéja, mélyen megszantott talaj, széval tradicié.b

fgy tehat annak folytatdsdt, tovdbbvitelét is csak ugy tudta elképzelni,
hogy semmiképpen ne keriiljén sor szakitasra a hagyomannyal, az Gj m{ivé-
szet mindenképpen rizze meg a tradiciéval valo teljes harméniat. 1908-ban
sajat térekvéseirdl {rja: minden vigya egy olyan miivészet 1étrehozasara ira-
nyul, mely

...ne megtagadasa legyen a multnak, hanem szerves folytatdsa, szépségeiben méltd a
régiekhez, de —egy 1 iddnek szellemében [...]. Félismervén 2 mult nagy tradici6iban rejlé
eleven erejd torvényeket és igazsdgokat, a miivészet 6rok logikajit, egy 4j, egyetemes és
monumentdlis mitvészetrdl mertek dlmodni.

Baldzs Bélanak egyébként ennél ambivalensebb a tradiciékhoz val6 viszo-
nya, ha ez mashonnan nem, éppen egyik meséjébdl (Az dsik) deriil ki egyér-
telmfien. A kinai — miifajandl fogva tehat tradiciondlis elemeket is felvonulta-
t6 — mesében a halalfej alakjdban megjelend 6s6k (apa, nagyapa, dédapa) ké-
vetelik vissza leszarmazottukon, a becsiiletes vamhivatalnokon, el nem ért és
egymadsnak ellentmond6 életcéljaikat, s mivel az képtelennek bizonyul eze-
ket az igényeket egyszerre teljesiteni, végiil felfaljak. Balazs igy kénnyebben
nyitott volna az avantgard felé: a mozgalom nekiindulésa idején mély hatast
tettek rd Kassak sikerei (a gyakorlatiak is, példaul hogy ,szegény orddg” 1é-
tére képes volt egy lapot folyamatosan m(ikddtetni), s még ha nem tekintet-
te is Sket egyenrangt félnek, latta torekvéseik parhuzamossagat (,,A legfon-
tosabb, hogy vilagnézetlk, a Gesinnungjuk a Nyugattol elfordult, és ontu-
datlanul talan felém fordult... A nyafogd impresszionizmus és az {ires deko-
rativitas ellen. Nem tudjak bar, hogy mit akarnak. Nem lehetne ez egyszer
szémomra talaj, nekem tiborom? Erintkezni kellene veliik”). Am vagyat,
hogy csatlakozzék az avantgdrdistikhoz, csak napléjaban rozitette, mint
ahogy gyors kidbrandulésat is (,,A »Tett« kovetkezd szamanak vezércikke
nekem sz6lt. Felvildgositottak rola, hogy semmi kzdm hozzajuk. Futuristak,
a »tett« emberei, vildgjavitok, a lélek életének jogosultsagit tagadjak. Nem
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tudjak, mit beszélnek, de a ziirzavaros fecsegésbdl egy vildgos, nem érzik
rokonsagukat és koziiket hozzadm, és nem vallalnak. Egyébként tehetséges
egyik-masik, bar éretlen és izléstelen”).”

Nem volt egyébként egyértelmden igaza: egy-két kivételtdl eltekintve®
nem a lélek 1étének megkérdSjelezésérdl volt sz6 a kezdeti programszer( ira-
sokban, a ,tett” fogalma nem feltétleniil jelentette egyszersmind minden me-
tafizikainak a tagadasat. Kassdk példaul valamivel késSbb, A Tett 10. szama-
ban adott programjéban éppen technika, tudomény és 1élek misztériumdnak
egyesitésére iranyulé térekvéseit fogalmazza meg:

Segitd tirsa minden tudoméanynak és viszont, elismeri és eszkozeivel igyekszik meg-
vilagitani a spiritudlis erdket, egyenlden énekébe akarja olvasztani a lélek misztériumat. ..
a technika végtelenre éhes marconigrafjit, a glébuszt mérd lokomotivumokat, az eget ta-
pogaté aeroplanokat és a nagy cséndét is, amin a tirgyak lelke beszél.?

Szabd Dezsé pedig (igaz, § csak élete bizonyos korszakaban s egy teljesen
onallé gondolatrendszert képviselve tartozott az avantgéardba) A futurizmus:
az élet és a mifvészet 1 lehetdségei cimi cikkében a jelenlegi mivészet valsaga-
nak, az egykori bizonyosség teljes megingdsanak konstataldsa utdn rij mitolo-
gidt kovetel a mai ember szamdra,? Haraszti Zoltan pedig igy fogalmaz szin-
te rogton A Teft induldsakor:

Az 4 mivészetnek [...] nem lesznek térvényei, hacsak nem amiket az élet kovetel. Vég-
telen, perspektivés, transzcendentalis lesz az 1) miivészet, mint amilyen végtelen, pers-
pektivis, transzcendentalis maga az élet. Imadsagos, istenkerest lesz az G miivészet...l!

II. A mese

s akkor beszéljiink ismét a mesérd]. Kassak irt ugyan kett6t, de Lesznai An-
na, akinek 1913-ban megjelent meséjérél (A kis pillangé utazdisa Leszndn és a
szomszédos Tiindérorszigha) Ady ir lelkendezd kritikdt a Nyugatba,? és aki
ugyanott, de mar 1918-ban hosszd, esszészeri tanulmanyt jelentet meg a me-
se mibenlétérdl, ezeket — joggal — nem taldlja tiszta, minden kévetelményt
kielégitd mesének, ellenben a naturalizmus jegyeit is magén hord6 novellit
tobbeknek mondja puszta novellaknal: azokon szerinte a meseiség bélyege
siit at. Tehat valéjaban mi az, hogy mese, miért kap kitlintetett szerepet a Va-
sdrnapi Kor tényleges iroéi tevékenységében és Kasséak-recepcidjdban, tovab-
ba mi koze lesz ennek a par év miilva kibontakozé avantgard (expresszioniz-
mus, aktivizmus) irodalomszemléletéhez?

A mese miifajok csoportja, amelyek kultirdnként nagy eltérést mutathat-
nak. Barmilyen koordindta megvéltoztatisa — az id&é, a motivumrendszer
gydkeréé, az elképzelt olvaséé-hallgatoé — alapjaiban valtoztatja meg a mii-
vet, de ez az (i) képzédmény mégis mese marad, a ,meseiség” nem tiinik el
beldle.
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Tekintslik egy pillanatra végig az altalam vizsgalt korpuszt: Kassdk két
meséje (kiilondsen a Greman Joské orszdga, ez a realista-naturalista elbeszélés-
elemeket is tartalmazoé kerettel rendelkezd torténet) a novelldhoz all kozel;
Lesznai Anna miivei ugyanakkor jellegzetesen gyerekmesék kivanesi pillan-
g6rol és haszontalan kisfitirél, melyek azonban az elsd értelmezési szinten at-
[épve — mint latni fogjuk - komoly filozéfiai jelentést is hordoznak. Baldzs Bé-
la elsd ilyen jellegi kdtetében (Hét mese)'? gyakorlatilag azt prébalgatja, med-
dig mehet el, hol vannak meghtzva ezen irodalmi forma hatérai, illetve me-
lyek a lehetséges varidnsok: talalhatunk itt filozofikus ihletésti ,hindu” és
LKkinai” mesét (e miifajhoz tér vissza Balazs Csoddlatossdgok kinyve cim(i mé-
sodik gy(jteményében), kdzépkori lovagtirténetet és magyar népmesei mo-
tivumokat 6tvdzd histéridt, misztikus szinezeti novellat, misztériumba illé
elemelkkel tarkitott és reneszansz alakokat felvonultaté kedélyes elbeszélést,
boszorkanyrél és kirdlyfiakrol sz616 gyerekmesét. Mindezt Gsszegezve meg-
allapithatjuk: még egy adott koron beliil is, s&t olykor ugyanazon szerz3 ese-
tében is rendkiviil nehéz deskriptiv médon jellemezni a kozbs vonast, 4m a
mitiveket olvasva semmi kétséglink afel8l: mesét olvasunk. Voigt Vilmos Mi
a mese? A mesekutatds legfontosabb eredményeirdl™ cimi tanulmanyaban ponto-
san e ,meseiségnek” szemantikai és szdvegelméleti szempontbdl proble-
matikus voltat irja le:

Ha gy allitjuk, minden irodalmi sztvegben (ideértve a népkéltészeti alkotdsokat is)
van egyfajta sajatos szbvegszervezddés, erre jellemz8 egyfajta szemantikai univerzum,
amelyet ,nem igazmond6” mfivek esetében fikcidnak, fiktivitdisnak neveziink. Ehhez ké-
pest is kiilénds a mese sajatos meseisége, fabulozitdsa, hiszen egy regény és egy mese egy-
formdn ,nem igaz”, ugyanakkor a mesének kiilonds torvényszertségei vannak, amelyek
k&zé nemcsak Tolsztoj, de Jokai regényeinek epizddjai sem illesztheték. A fiktivitds és fa-
bulozitas kozti szemantikai kiilénbséggel kiilondsen az utébbi idben foglalkoztak, anél-
kiil azonban, hogy végleges eredményeket mutattak volna fel.

A Vasarnapi Kér tagjai valamiképpen egy olyan irodalmi format taldltak a
mesében, amely — éppen ennek a nehezen koriilirhatd kézos, lényegi tulaj-
donsdgnak koszonhetben — szembedllithaté az impresszionista-esztétikai
kultdrdban — szerintiik — megszokott mdfajokkal és stilisztikai jellemzdkkel.
Az esztétikai kultarara a formdk elidegenedése a jellemzd, mely folyamatot
Mannheim Kéroly nagyjabdl a Simmel-hatasokat is mutaté lukécsi esztétika
alapgondolatara felépitett Lélek és kultira ctmd tanulmanydban kérvonala-
zott a legrészletesebben. A kultdra folytathatdsdga kétirdny1: a mondaniva-
16 és a technika vonaldn is elképzelhetd, de ez a kétfajta fejlédés nem halad
parhuzamosan, mert az élményanyag hamarabb kimeriil, mint az anyag, és
ami a kezdeményezdnél még igazan €16, a lélekbdl fakadé mii volt, a kove-
t6knél mar benss értelmét veszti.
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A torténet ilyen szakaszaiban mér nem eszkéz a Werk, a kultiirobjektum, hanem 6nal-
16 valésdggd lesz, mely a maga életét kezdi élni [...] a kultira ilyenkor, mint valami gélem
[...], életet kap, 6nallé valdsigra ébred, s elindul élni a maga Gtjan.!?

E folyamat végén (melyet Simmel a kultdra talfejlédésének, elfejlédésének
nevez) pedig mar olyannyira kilon életet kezd élni maga a forma, hogy az
mar a lélektd] teljes elszakitottsagaban, kiilon is szemlélhet§, és még igy is
képes arra, hogy az embernek, ha inadekvat mddon is, de jelentsen valamit.
Ilyen forma példaul Lukécs Gyorgy szerint az erls intenzitasi képeket felvo-
nultats, csupéan hangulatokat kozdlni tudd impresszionista vers, szemben a
valédinak tekintett {tulajdonképpen szimbolista) lirdval s a mesével: a 1élek
és forma szétvaldsa, a lényeg elvesztése eléttrdl itt maradt irodalommal:

Két §si formdja van a kiltészetnek: nem torténelmi, hanem metafizikai értelemben vé-
ve az ,8s1” sz6t, ahogy a német ,Urbild” idedt jelent: a lira és a mese. Benniik még eleve-
nen él emléke annak az idének, amikor a formak még nem szakadtak le a kinyilatkozta-
tds egyanyagi és mindent bedleld vildgardl, amikor a kifejezés, a szé, a forma nemcsak
sejtette a valdsdgon tiili valdt, hanem tit is volt: fel a valosdg gytkeréig és forrdsdig és visz-
sza az immar felismerten dtvildgitott valésagba.l®

Am Lukdcsnak tébbféle meseérielmezése ismeretes. Az elébb emlitett,
A Tristan hajéjin cimd, alapveten lirakritikdbdl vald, a meseird metafizikai
attitldjét hangsilyozza, mig a masik, a Baldzs'meséit a kategéria-meghataro-
zdshoz mintegy Grugyl felhasznalé iras a mesét szembedllitja a tobbi, a me-
tafizika felé halad6 mdfajjal; a mese — mely gy viszonyul a t6bbi mfifajhoz,
mint ,a nem-euklidészi geometridk az euklidészihez” — a magia vildganak
visszanyerését tiizte ki célul, s e lényeges kiilonbség a killénbdzd irodalmi
miifajoknak az empirikus vagy a metafizikai valésdghoz valé viszonyédban
keresendd. A mese kiinduldpontja, hogy — hozzatéve a valésag alapadottsa-
gaihoz vagy azokbdl elvéve - dtcsoportositja a vilag méikoddési mechanizmu-
sdnak axidmait, és ezltal a miénktSl mindségileg eltérs ,vildgot” teremt. Ez
a parhuzamos mikrokozmosz szintén ,szigora térvények uralma alatt all,
csak éppen, hogy ezek a torvények nem a mi létezésiink térvényei, melyben
éppen tigy vannak »dolgok« és a dolgoknak »dsszefliggései«, mint mina-
lunk, csak éppen mas dolgok és mds osszeflggések, mint a mindlunk ér-
vényesek”. A tobbi mufaj, bar csak a mi empirikus vilagunk kiragadott alap-
adottsagéat-adottsagait fejleszti tovabb, mégis — minthogy ennek igazi valosé-
gat, lényegét, az igazi létet keresi — a metafizika felé indul el. A mese viszont,
mely — az alapadottsigokat, a konstitutiv torvényszertiségeket feladva, azo-
kat csak véletlen, tetszés szerint kicserélhetd kiindulasi pontokként értelmez-
ve, jatékként kezeli a valésagot - egyfajta magikus képzGdménnyé valik.
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Mert a magia... alegnagyobb ellentéte a metafizikai attitfidnek; magia: uralkodés az ir-
raciondlis, az értelemmel 4t nem jart, s6t 4t nem jarhato felett; mdgia: nem-térddés az ér-
telem, s&t a valdsdg kérdésével sem, ezeknek biztos kezi félretoldsa, egy empiria megte-
remtése egy egészen 1j sikon és a teljes eligazodds abban az abszolit masban, ami oft
adodik. A magia vilaga: egy 0j vildg, nem a mi vildgunknak igazi értelmet és biztossagot
nyert valosaga.l”

E két értelmezés ellentétének — a mese mint metafizikus s mint nem meta-
tizikus mfifaj — feloldasara szolgalhat szdmunkra A nem tragikus-drima prob-
Iémija cim( tanulmanya, melyben a mai mesét mar csak a régi egyfajta ,el-
koresosult” forméjanak tekinti:

A mese az aranykor dekorativva valt metafizik4jat rejti magaban: a legszentebb szféra-
b6l — egy olyan szférabdl, mely magasan a mivészet és a mivészi kifejezés f6lott van —
szallt ala a foldre; megszentségtelendilt, vildgiva valt, hogy a szépséget elérje; az élet meg-
formaldsdnak legmélyebb {magasan a miivészet folitt levd) rétegét hozta felszinre, és igy
— éppen mert a forrdsai legmélyebbek — teljesen felszinné lett. A mese mint kiteljesedett
forma par excellence metafizikaellenes, nem mély, tisztin dekorativ18

Ez a kettdsség Baldzs meseinterpretacidiban is jelentkezik: 1907-ben, a
Haldlesztétikiban még a mese paradoxonardl beszél, vagyis arrél, hogy a me-
se egyrészt — valosagkezelésénél fogva — alapjaban nélkiilézi a transzcenden-
ctdt, ugyanakkor annak dn. mély véltozatdban megleljiik az egészet jelentd
hasonlatot, mely tdljut a mese amugy szokdsos immanencidjan. A transzcen-
dentdlis alkotdsban ugyanis a miivész a vilag dolgait mint Isten hasonlatat je-
leniti meg: a koriilottiink 1év életielenségek mint kinyilatkoztatasok mogott
ott érezni a szubsztanciat, az 6rék egységet. Ez a mii lezart, mert az altala
adott élet is az, kortilfogja sziiletés és halal; a haldl tudata nélkiil nincs élet,
onmagdaban, hatdrok nélkiil nem értelmezhetd. A mese ezzel szemben imma-
nens, beliil marad énmagén, nem ad tobbet kaleidoszképszertien kezelt ele-
meinél. Ontudatlan, nem tud sem életrdl, sem halalrél. , A mesének nincs ha-
tara és azért nincs benne a hatdrtalan; semmit nem akar megérteni, és ezért
nines, amit nem értene.”!? Mds, tigymond mély mesék hései azonban — még
ha a valésagos élethez nincs is koziik - mozdulatlanok abban az értelemben,
hogy befejezett életet adnak, kezdetet és véget, onalldak, s mogottiik felsejlik
az Orok, a valtozatlan magabanvalé, vagyis az Isten.

Egyik Lukacs Gyodrgyhoz cimzett levelében viszont abban 1atja a mese sze-
repét, hogy az a kbzépkor naiv realizmusanak — vagyis egyfajta, a hittél atfd-
tott szimbolizmusnak — egységérzetét hivatott visszaadni, igy tehat — bizo-
nyos értelemben — mégiscsak metafizikus miifajnak tekinti ezt a mdfajt:

Mi benniink ez az egység Gjra helyreall oly médon, hogy pokol és menyorszég nem jén
ugyan le, de a fold megy fel. Lélekszimbodlum és léleksors minden. Egy anyag minden:
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nérzés és tijkép«, gondolat €s kérdttem torténd életesemény, dlom és valé. Egy anyag,
mert egyforman a 1élek és sorsa és annak megnyilatkozdsa az pedig van! egyetlen egyfé-
leképpen, misztikusan eldre irt nttal, kdvethetSen és eltéveszthetSen, minden hangulattol
fiiggetleniil van a lélek és sorsa — de val6 és dlom egyformén megnyilvanuldsai vagy fligg-
vényei. Ezért irok én meséket!... Formdban szimbolizdlvan, hogy az 6perencias tenger nem
hasit dualizmust az én viligomba. Idedt is mese van, odait is valésag.”

Babonds észrevételek a mese és a tragédia lélektandhoz cimd esszéjében'?
Lesznai Anna — Lukécshoz hasonléan - szintén kiilonbséget tesz Gs-mese, s
ennek kései alakja, a miifaj-mese kozdtt: & szintén egyfajta aranykorba,
LEden”-be vezeti vissza a mese eredetét. Egy Ssmesének nevezett, voltakép-
pen nem is irodalmi, hanem mdgikus képz&dmeényre, melynek megnyilvi-
nuldsi formaja primordialis dsszefiiggésekre, sazonossagra utald tett, bol-
csesség, onallo gesztus, melynek létezése talan megel6zi a sz6 kialakulasat is.
Am itt a magikus eredet nem zérja ki a metafizikat: a név kimondésa azért
képes legy§zni a dolgot magat, mert az ige, a sz6 a lényeget ragadja meg: eb-
ben az ,édeni azonossdgban” a dolgok lényege egy, az individualizmus ki-
alakulasa el6tti orok, halhatatlan és szuverén léleké. A mese spiritualizmus,
s nem valamiféle pararealitdsként létezik, mint Lukacsnil, hanem a valdsag
ellentettje. A mai, az Ggynevezett mifajmesére mar hatdssal volt az idSkoz-
ben kialakuléfélben levd vagy mar kialakult individualizmus. A lélek kiilon
egyénekbe zart, s csak térténéshez és idéhoz kotott, killonalld szegmensek-
ben jelenhet meg, igy alakul ki a torténet formajaban létezd mai mese.

A lélek, terjeszkedéste szomjasan vagyik a vilagot sajét rendjére atteremteni. Meg is ki-
sérli azt magiaval és vardzzsal atgytirni, sajat képére. De késdbb, midén mindjobban el-
szakad a dolgok &si kozisségétsl, reményét veszti a vilig magdba valtdsénak és a korld-
tolt valsdg mellett alkot maganak egy szimbolikusan meghéditott vilagot: a miivészetet.
Ezen a fokon nem probalja mdr ,mégikusan” cselekedni nnén torvényét, de ,miifaj
alakjaban” vetiti ki azt magabdl. A miifajmese a lélekvalésag jatékos dlomteriiletekre va-
16 szamiizottsége. Lelki feilédésiink mai fokan miifajja és jatélkd kellett lennie a mesének,
hogy csudavilagot teremtsen, melyben mai, korlatlansagot nem ismerd, nem érdemld lel-
kimket elérkezettnek, szabadnak &brazolhassa a sajét sikjan. A valésdg dltal nem korldtolt
meselélek mai valdsdgunkat legfollebb kifejezésiil hasznilja, minthogy minden ami for-
mét 6lt, kénytelen a valdsdgon keresztiil megnyilvanulni.

fgy vélik a mese tiikoreé, mely a lelket egy nivén, egy sikban, mintegy
ornamentalisan vetiti vissza. A mese mdfaji jellegzetességei is e l€lekvalosag
ornamentumai, képi titkrézdései, morfolégiai egyezéseik is bizonyos érte-
lemben e valaha létezett ,édeni azonossagnak” tulajdonithatok.

Lesznai emlitett kritikdjiban éppen ezt az egy dolgot hidnyolja: Kassak me-
séinek vége, lezdrdsa tilzott kapcsolatot tart a valésaggal, nem annak ellené-
ben térténik; az egyik fGszerepl, Greman Joskd, miutan — alméban - Csoda-
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orszagban megvialasztjak kirallya, a haldlba ébred (az alvé fit elsodorja a
megaradt patak), Borenka pedig szive vélasztotijaval, a kirdlyfival az éden
megtalaldsa helyett a bizonytalansdgba indul: a torténeten kiviili narrétor tu-
datja az olvasdval — aki e visszakapcsolds nélkiil, a miifaj jellegzetességeit
respektilva maradéktalanul fogadna el a csoddt — nincs semmi garancidnk,
hogy a mese hdsei a megfeleld erdében vannak, hiszen minden erd§ egyfor-
ma. (S bar ezt Lesznai Anna nem hangstlyozza, a Greman Joskd orszigdban ré-
adasul, minthogy harom szint, harom térténet reveldlédik benne — egyrészt a
mesét elgondold pékinasé, masrészt Greman Joskéé, mely fikci6 a pékinasé-
hoz, de realitas a viz alatti vilighoz képest, harmadrészt pedig tindérorsza-
gé, melyrdl utébb kideriil, Josks dlma és haldl el6tti vizidja — az dgynevezett
valosaggal még Osszetettebben van itt kapcsolatunk: a tébbszords visszakap-
csolds a realitisba - realitdsokba — még inkabb csokkenti az irds meseiségét,
igaz, némileg tompitja a térténet tragikus elet is.) Lesznai kifogésa Kassdk
meséivel szemben:

Nem az a mese lényege, hogy csuddlatos dolgok tirténnek meg benne, de hogy
gySzedelmeskedik, megvaldsul, mintegy vildgalkoté principiummad vélik benne a csu-
da... A mese beteljesedik, befejezése van, de nincs beldle ébredés, mert valéségosabb a
valdsdgnal. Létezése lényegét nem korldtozzdk és nem bontjdk fel a lehetSségek kicsinyes
ellenvetései,

Panteizmus és kozmikussdg

A meseird tehat egyfajta abszoltitum — a jelenségek mogott alls, lathatatlan,
felfoghatatlan, megnevezhetetlen alapelv - tjrafellelésére véllalkozik, mely-
nek kiilénbdz6 mozzanatai lehetnek a lélek vagy az Gsvaldsag, s amely az
Gjplatonikus misztikabél s valamiféle etikai idealizmusbdl szarmazik. A neo-
platonizmus — bér aztin ehhez ki-ki meggydzddése szerint némi okkultiz-
must, természetfilozofiat stb. kevert — jelenti tobbnyire a vasarnapi korosok
Vaﬂésosségénak alapjat. (Ennek talajardl egyébként mér csak azért is elve-
tend{ volt az impresszionizmus, mert sokkal inkabb elveti az idGbeliséget, az
esetlegességet, mint barmelyik torténeti, a megtestesiilésben hivé vallas, pél-
ddul a kereszténység vagy a judaizmus.)

A Vasdrnapi Korben Lesznai Anna ilyen szempontbdl sajatsédgos szint kép-
visel: valamiféle panteisztikus természetfelfogast. Lesznai szdmara a t&j,
vagy gyakran annak kiragadott, bekeritett darabja, a kert az egyetlen igazan
valds, onallo 1éttel bird, mikrokozmossza taguld kornyezet: meséiben is
ekképpen jelenik meg a lesznai kert, melybdl a mese vilagdba visz az 1it: in-
nen par hegy nem csupén ,térbeli” hatart jelent Leszna és Tiindérorszag, ha-
nem idébelit is a falu lakdi és a majdan megsziletSk kozétt (A kis pillangd uta-
zdsa Lesznin és a szomszédos Tiindérorszdgban), s ilyen vildg a Mese a bittorokrdl
és a kisfitirdl a faluszélen tuli erdeje is, ahol a fak kirdlyt valaszthatnalk, s meg-
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élednek a bitorok. Persze, a térbeliség mindkét mesében latszolagos: a tér
meghosszabbitasa visszavezet id6ben a mese felidézte korba, a hajdani éden,
az Gs-azonossidg felé. Az utébbi mese fSszereplSje egy kisfit, Péterke, aki
bicskdjdval dllanddan a bitorokat farigesalja, kinozza, s akit rendre tanit az
erdd: hdrom évre ottfogja, hogy tisztességesen tanulja ki az asztalos mester-
séget, tisztelje a britorokat s alapanyagukat, a fat. Korabeli kritikusa azonban
igy Osszegzi a mese valédi tartalmat: ,,a Lény, kinek a dolgok idegenek, nincs
koze hozzdjuk, bantja Sket (haragban van veliik) — dtnak indul, talalkozik a
minden nagy joindulataval, felismeri a Dolgok dsszetartozasat, lelkitkhoz jut,
belekeriil a Kozdsségbe, megtér, boles és boldog lesz.”#2 S hozzéteszi, Lesznai
két hangnemben tartja a mesét, abban népmese-atmoszféra {a kdrnyezet és
jellemzs targyai révén, tovabbd a leginkdbb népballaddkra emlékeztets be-
tétstrofak miatt) és panteista vilagérvelés (€15, besz€lS fak és biatorok, ,sunt
lacrimae rerum”, a Dolgok rokonsdga) egyszerre jelenik meg. Kassak Boren-
kajanak erdeje ezzel szemben — bar kiilon mikrokozmoszként létezik ez is —
inkabb idillikpsnak tlinik, az elveszett és taldn soha tobbet meg nem talalha-
té édennek. Am ennek a mesének hdse, az elkényeztetett, 4m szép lassan a
természet romlatlan gyermekének, Borenkanak legjobb baratjava valo kiraly-
fi is hasonld lelki utat futhatna be az erddben, mint Lesznai Péterkéje, ha az
ir6 nem zarnd le szkeptikus mddon a térténetet; ha nem lehetne attdl tartani,
a két gyerek orokre eltéved, s soha nem taldlja meg Borenka boldog gyermek-
koranak szinhelyét és vele az elveszett egyensdlyt.
Ugyanez a panteisztikus szemlélet, a természettel, a kerttel, annak dolgai-
val valé dsszeolvadni vagyds jelenik meg a Lesznai-versekben (A kert, Dolgok
-drime, Testvériség stb.), s a kert-motivum olykor dsszefonédik a k6lténé ma-
sik két kedvelt lirai témdjéval, az érzéki szerelemmel vagy a mesevilag meg-
jelenitésével. Ut6bbi esetre példaként emlitheté a Félek tdliik vagy a Tindér-
vdrds (Hazajard versek, 1909) cimii vers.

Hatartalan vardzskertiinknek
Fala neszfogd mesek&bél
Szurd szitdkkal fenydk sziirik
A végyat ki a levegébdl. -

Itt alszom, szempillamat
Koréllkelyhek sejtése jaria,
Orids muskétlifa lombja,
Minden séhait, elfojtva, nyomva,
Borul le az dlomvilagra.

(Félek t8luk)

Lesznai nézeteit Lukdcs és Fiilep is elfogadta: Fiilep a Lesznai-versek me-
tafizikus énjét llitotta szembe a lirai (és adott esetben impresszionista) kél-

527

PV oY




FOLDES GYORCYL

tészet empirikus Enjével, Lukécs pedig — Lesznai verseit bemutaté kritikaja-
ban — a panteista természetfilozéfidt mint az egyéni vallasossagba beépi-
tendd elemet emelte ki:

...az oszthatatlan Mindenséget éljiik at, megpillantjuk egységének, egysége cleven
erfinek ,lényegét”, a lélekké ébredt egyes szubsztancidiban, érezziik a valas fajdalmat
[...], méghozza kézzelfoghatd valdsighként, a megsziintetésére dhitd vigyakozist pedig
gy, mint kozvetleniil eldttink 4ll6 megvaltast. S e megvéltds utan pogdnysag ideje k-
szint majd be: a szeretet jegyében megglt természetfilozofiaé.. . ?

Lesznai Anna Kassdk meséiben éppen a Lukécs altal emlitett, nem tételsze-
rii, de a ,,mélységet” megragadni vagyo vallasossagot véli felfedezni. Bar lat-
tuk, Lesznai szerint Kassdk nem vérbeli meseird, {rasait (a tobbit is beleértve)
~Aathatja és Osszetartja az, ami legértékesebb eleme minden hitnek, mesének,
jatéknak és miivészetnek”. Majd:

Az, hogy — nem tudom, hivé e vagy hitetlen a megiréjuk, de ez mindegy - istenérzés,
alkotdva izzott érzése a létnek van megettitk. Szerelme és kivetése azoknak a finom és szi-
vos gyokérszdlaknak, melyek a sokféle felszinrél az egyetlen, mindent dsszpontositd
mélységig vezetnek...? -

Kassdk pedig igy reagdl a felvetett kérdésre:

Nem vagyok istenhivd, nem vagyok valldsos, s mégis 6riilok neki, hogy kritikusom
megérinti ezt a pontot. Amit § az irdsaim mogdtt érez, azt én €18, gondolkodd emberség-
nek nevezem. Hiszem, hogy ebben van irdsaim ereje. S hiszem, hogy ezek a belsd, embe-
ri megélések leviltanak rélam minden nytigt, és dtsegitenek minden akaddlyon.®s

Ezen az utdbbi szélon, az emberiesség e motivumabdl kiindulva, a kollek-
tiv (vagy ha szocidlis vonatkozasait6l megfosztjuk, egyetemes) ember eszmé-
nyén keresztiil el is juthatunk az expresszionizmus vagy az aktivizmus pan-
teisztikus életérzéséig, melyet nem véletlenil érzett Lesznai Anna rokonnak
a magaéval. Bar Kassak idénként, elméleti irdsaiban, Babitscsal valé vitdja-
ban a ,kollektiv ember” kifejezés helyett a ,szocialis ember”-t haszndlja, te-
hat egy, f6ként a tdrsadalomhoz kotdds, annak tagjaiért feleldsséget vallalo
individuum képét rajzolja meg, de 6 maga is hajlik a tarsadalmi és irodalmi
nézeteit egymastol elkiilonitetten kezelni; ezenkiviil a. ,szocidlis ember”
idedlja szinte metafizikussa is tehets, erre akar Lukéacs dltal nagyra tartott
Hegel gondolati rendszerében, akér az expresszionizmus panteista jellegti
koltészetében is taldlunk bizonyitékokat.?6 Az egyetemes ember egyik leg-
jellemzdbb bemutatdsat nem is magyar szerz&tdl, hanem a német Edschmid-
t6l kaphatjuk, az 6§ megfogalmazasa szerint az expresszionizmus embere
szAamara: :
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(")nmaga bensdjének kifelé forduldsdval mindenhez odakapcsolddik — bezdrja a vildgos,
magéaban birja a foldet; liba a gyGkérhez hasonld, amikor felmagasodik rajta; tuze atdleli
a lathat6t és a mar latottat [...]. Nem személy tehdt, hanem igazi ember: a kozmoszban
van, kozmikus érzékenységgel...”

S ugyanezt a természetkdzeliséget, a természetbe olvadni vagydst, sét ta-
lan ennek motivald erejét, a természetbdl szarmazast olvashatjuk ki a magyar
avantgard miiveibdl is, a kozmoszt, a természetet megénekld 6dakbol. Ha
csak Kassdknal maradunk (bar utalhatndnk A Tett vagy a Ma szdmos kolts-
jére, példaul Barta Sandorra, Komjat Aladarra), érdemes a Himnuszban fel-
vazolt vershelyzetre gondolni (a k6lS sajat testét annak és minden meg-
nyilvanuldsat mintegy belemazolja a rdadasul nem is egyénitett, a Fold bar-
mely pontjaval behelyettesithets, sét behelyettesitend6 tajba), vagy a Napra-
kiszontdre s a Mdjusi tdncra, mely utobbi a szinte eksztatikusan tancolé em-
ber és a mar beérésre késziléds természet kapcesolatardl, osszeforrdsardl is
tuddsit.

E téma lezdrdsaként még hozzAtenném, Lukics valldsos ateizmusanak — a
kozépkori teolégia egyes nézetei, az ujplatonizmus, Szent Agoston és
Erasmus, Kierkegaard, Novalis és Stefan George gondolatai mellett?® — fon-
tos Osszetevdi voltak a zsidd miszticizmusbdl, s ezen beliil a Buber haszidiz-
mus-felfogasabdl atvett tanitésok is, melyek nemesak a panteista szemlélet-
tel dllnak rokonségban, hanem az expresszionista-aktivista ember vilagfelfo-
gasaval is (a német aktivistak egyébként hivatkoznak is Buberre}. A hdszidiz-
mus eme formaja ugyan nem semmisiti meg En és Te — Isten és ember - vi-
szonyanak kolestnosségét, mint a panteizmus, de ugyantgy lathatova teszi
a dolgokban az isteni sugarzast, s az aktivizmushoz hasonléan egyetemessé
tigitja az egyedi ember egyéni lehetdségeit: az ember £61di alkotémunkajaval
az egykor majd megvalésuld tokéletes vildgot, s ezzel Istent szolgalja.

A nyelvi transzcendencia visszavételének igénye
Lesznai szerint a mesemondds mint verbalis aktus is szinte médgikus erej(i hata-
lom, bizonyitja Seherezadé alakja, akit Lesznai elsd két kitetében gyakorlatilag
egyetlen megnevezett szerepljének valasztott (Ezereqyéjszaka, Ezeregy & utin):
utdbbi versben Seherezadé az ezeregyedik éjszaka letelte utdn a szavak éltal biz-
tosttott erd elvesztését siratja, melyet nem pétolhat a kirdlynéi tron sem.

E meseszavak adta hatalom eredete az 6smese nyelvébdl szarmazik: ahogy
amai mese el6képe az Gsmese, a szimbolizmusé az egyébként a varazsldsbol,
a tettbdl eredeztethetd szomaégia, a teremtd ige:

Valamikor a puszta szé, az elnevezés is mesemag volt. Az ige vardzsolt és igézett, hi-
szen a dolgok neve magdban foglalta mindazt, amit az ember tudott... Mert teljesen felds-
merni vélte, azért le is igizta a csirdz6 1élek szimdra a dolgokat, a név teljes mivoltot, ér-
telmet, lényeget jelentett. Viszont az emberi 1élek is félt 6nnon neve erejétsl, engedelmes-
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kedett neki, mert még nem tudott mést, mint a sajat nevét. [...] Mindenek bensd rokonsa-
ganak feltételezése képezi mintegy a meseszivés alapfonalét, Osszet(izd rendjét, ez kap-
csolja erds egységbe a mese jelenségeit.®

A mese jellegzetes tulajdonsdgainak egy csoportja, a mesemotivumok, a to-
poszok —1igy a cselekmény, mint a nyelv sikjin — erre a vilagnézetre vezet-
hetdk vissza. 5 itt érdemes egy pillanatra visszatérniink Lukécs Tristan hajé-
jin cimd cikkéhez, ahol lira — mely a valédi, a metafizikus tdltéssel ren-
delkezd, tehdt nem az esztéticizmus szildtte, nem az impresszionista lira — és
a mese mint rokon irodalmi jelenségek vezettetnek elé: mindkét md formaja-
nél fogva alkalmas arra, hogy ,kidssa, és kidsvan néven szdlitsa, €s néven
sz0litvan életre ébressze a lélek lényegét; hogy tokéletesen zart szavai mogiil
titokzatos és vilagos transzparencidban legyen nyilvanvalé az egyetlen igaz
valé: a lényeg” 30 A lirdban és a mesében — eredetiiket, kapacitasukat és egyes
formai jellegzetességeiket tekintve — tehat bizonyos mértékben ugyanazok a
szabalyok érvényesiilnek.

Balazs Béla liratanulméanyaban — meggy$zidvén a logikdn alapulé nyelv
kozvetitésre valé alkalmatlansdgardl — elvet minden nyelvi konvenciét, s
(minden bizonnyal Nietzsche hatdsira) a metafordban és a szimbélumban,
egyfajta topikaban prébalja rogziteni a mondhatatlant: a metafora a nyelv
fejlddéstorténetében is elébb sziiletett meg, mint a 526, a hasznalattal késébb
elkopott eredeti jelentése, €s ezzel egylitt lassan kifejezs ereje is, am még so-
kaig hordozta a dolgok Osszefliggésének titkos szdlait. Kassakék koltészeté-
ben is van valami toposszertiség, s ezt Balazs Béla is felfedezi. Szerinte a mi-
tolégia vagy valldstalan korokban ,az ideoldgia” nevei, tehat az olyan lirai
onértékd fogalmak, melyek nemcsak mésokkal 6sszekapcsolddva, kéltéi esz-
kozokkel megjelenitve tiinnek fel, mér magukban is lelket jelentenek. A mi-
toszban és az ideologidban (akkor, amikor ,a maganyos lélek, vallasok mu-
tatta hazdjat elvesztvén, mindenféle képzeletekben kereste hazdit) egyarant a
hit adja meg atmoszférajukat. Ezek az ideol6gidk viszonylag gyorsan dema-
terializalodnak, majd lecserélddnek, mert elfogy mogiiliik az Sket taplalo
hit.” Es e ponton — irja —: LMinden koltéi generaciénak vannak ilyen szavai.
Adynak »Péris« €s az »let« ilyen ideclogidkat jelentettek, a maistéknak egy
iddben az »Ember« és a »Kozmosz«.” Voltaképpen igaza is van: bar Kassakék
a hiszas évekre egyre inkdbb szam(izik az allandé jelentésii jeleket, és érzé-
seik kifejezésére egyre inkabb targyi illusztracidkat, az érzés objektivizala-
sara képes dolgokat keresnek — a Viliganydm cim( kotet példaul Kassak kol-
tészetében {gy fordulépontot jelent —, de a tizes évek végén® még olyan mi-
tikus, szinte metafizikus toltésdi szavakkal dolgoznak, melyek koriil a mi-
toszt 8k maguk teremtik tigy elméleti frasaikban, mint 6ddikban, s amelyek-
nek puszta emlitése egy adott, mér a tobbi versekbdl is ismerds, mégis meg-
foghatatlan vildgot, transzcendentalis mélységet idéz fel.
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A Uart pour l'art ellenében

Az avantgérd irodalméaban a 'art pour l"art kérdése nemcsak etikai sikon me-
ril fel — bar természetesen ezek a kérdések is mindvégig tudatosan jelen van-
nak —, hanem ezzel egyidejileg szinte metafizikai sikon is. Mint ahogy egy
recenzidird (Boross F. Lasz16) veti fel a Mdban: nemcesak konkrét élmények-
hez kell kotédnie a miivészetnek, hanem olyanokhoz is, , melyek az egész
életet egyetlen kérdSponthoz pdznazzék és élet és haldl kozé fontosodnak”.
Voltaképpen ezt a kettds torekvést képviseli Kassdk 12 pontos programia is
1916-ban: az tj irodalomnak egyrészt ,a haladas legfontosabb szdszolojava”
kell vélnia, ,allandé kontaktust kell tartania minden progressziv gazdasdgi
és politikai mozgalommal”, am a kozmosz teljességét, az erSk énekét is ki
kell fejeznie.3? Szintén erre a kettSsségre j6 példa a Szabd Dezsé értelmezésé-
ben hasznalt schopenhaueri filozéfia és Walt Whitman koltészetének hatasat
mutaté terminolégia; Szabénal altaldban politikai értelemben hasznélt elvek
nyernek filozofiai, ontologiai jelentést; szolidaritas: ,minden csak annyiban
él, amennyiben én élem”; demokrdcia: ,szabad pédlya engedése a rohand
eréknek”. (Persze ez nem jelenti azt, hogy Kassdk ugyanolyan mértékben
akarna elrugaszkodni a szocidlis valésagtél, egy konkrét tArsadalmi szerepet
is véllald irodalomeszménytdl, mint Szabé Dezsé: utébbi minden bizonnyal
ezért is szakit késébb a mozgalmi avantgarddal.)

Kassakeék kulcsszava a tett {(nem véletleniil lesz ez a neve elsé folydiratuk-
nak), a tett, mely egyébként a példaul Fiilep altal is sokat hangoztatott, Berg-
son-féle intuicioval, emellett pedig egyes szerzdk szerint esetenként a scho-
penhaueri akarattal is rokon lehet. Err§l a vélemények az aktivizmuson beliil
is megoszlanak, s bar dltaldban inkdbb a nietzschei, a nem metafizikus aka-
rat keriil az avantgérdban elétérbe (14sd Vajda Imre Vilignézet cimi cikkét,
amely a tettvdgyat racionalisan, mindenfajta metafizikat elvetve magyaraz-
za), masrészt azonban Halasi Andor interpretaldsaban a tett megfejtése ,az
akarat, a melynek parancsa, erkolcsi parancsa, mindennél vildgosabb végsd
forrésa, végs$ megoldasa: titok” 3* A tett ez utébbi interpretacioban kbzos
cselekvés, mely segit megismerni az életet és egymadst, s igy a szolidaritas, a
lelkiismeret, az erkéles, a hit, az evoliicid, az érték, és dltaldban a jovo szino-
nimdjdvé valik (, Tapasztalatokkal csak hasonlésagokat és eltéréseket, kiilsé
jegyeket allapithatunk meg, de a dolgokban a lényeg a fontos, az, ami az
egész vildgon csak ott taldlhatd, s ezt csak megsejtéssel, atéléssel, tettel érthet-
jiuk meg benséleg”).%

Az aktivistak irodalomfelfogésa szerint a meseforma nyilvan nem elégitheti
ki a modern irodalom elvérdsait: hatasdban tfilsigosan passziv, némileg
esztéticista, ,l’art pour l'art-gyanis”. Anndl is inkabb, mert a korszaknak
amuigy kedvelt miiforméja — csakhogy az 1910-es évek Lukécsék és Kassakék
altal impresszionistdnak bélyegzett miivészei kétségkivil mast latnak benne,
menekiilési lehetSséget, a puszta szép megvaldsitisinak lehetdségét, mig -
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mint lattuk — a vasarnapi korosdk a metafizika felé fordulas egyik modjat, a
transzcendencia egyfajta visszavételét, ez a szemlélet pedig bizonyos értelem-
ben kizarja a csupan a mii formai igényességére koncentralé irdi elképzeléseket.

A lukécsi formaidedl — melyet a mese teljességgel megvaldsitani latszik —
azonban nem azonos az élettdl elvonatkoztatott formamiivészettel, mert
~még nem szakadt le a kinyilatkoztatas egyanyagt és mindent egybedleld
vilagarol”. A valdban csak esztétikai kritériumokat kiteljesits formék Lukécs-
ndl a legfontosabbat hagyjak figyelmen kiviil: ,az elveszett otthon utdn valé
vagyddasnak egyetlen lehetséges megnyilvanulasat: a miivész metafizikai
feleldsségérzetét.” Lukacsnal pedig éppen ez a metafizikai felel§sségérzet va-
lik a miivész legfontosabb tulajdonsagava: a metafizikai mélység, a valaha
volt ,Egy” nyomainak keresése el nem hanyagolhat, sét legégetSbb felada-
tava. Mint emlitettiik, Lukics szemléletére hatdssal volt a zsidd miszticiz-
mus, s ezen belill (a részben Buber altal képviselt) hdszidizmus, mely szerint
mindennapi jocselekedeteinknek istenszolgdlat szerepe van: az embernek
felelGsséget kell vallalnia cselekedeteiért, tnmagaért, és az a tény, hogy allan-
déan szembe kell kertilnie a vilag tokéletlen voltaval, allando tettre, alkotas-
ra serkenti. E félig-meddig szentségként vallalt tett kapcsolodik 6ssze Lukécs
esztétikdjanak formafogalmaval; éppen a mar emlitett, a mese Gsi, metafizi-
kus lényegével foglalkozé cikkében (Tristdn hajojin) irja a kovetkezdket:

A zsidd miszticizmus hite, hogy minden tettiinkb6l egy angyal sziiletik: ép és szép an-
gyal az igaz, nyomorék a hitviny cselekedetekbd!. Es ha a beavatotisdgig el nem jutott
emberektdl] talan nem kérhetjiik soha szdmon, hogy magukat elrontvdn, megrontottdk a
maganvald, az igaz vildgot, hogy miattuk nem jon el a messids: minden allotas az &rok-
kévalbsag itélszéke eldtt &ll, és csak sﬁiyosabbé valik bline ,mvészi” tokéletessége
miatt, ha, mert nem szélt igazi mélységbdl, konnyiinek és tiresnek taldltatik minden sza-
va. Mert a k6lté azért jGtt, hogy — forméjaval — kidssa, és kidsvan néven szdlitsa, és néven
sz6litvan életre ébressze a lélek lényegét; hogy tokéletesen zért szavai mdgiil titokzatos és
vildgos transzparenciaban legyen nyilvinvalé az egyetlen igaz valé: a lényeg, A szépség
megnevezi a dolgokat, mondja Platén. Es lira és mese a legkdzvetlenebbtil nytilnak ide
vissza az Osszes formaknal.

Az is igaz azonban, hogy Lukacs filozéfiai-esztétikai munkassiagaban nem
mindig ad affirmativ véalaszt arra a kérdésre, hogy a m{ivész alkotd tevékeny-
sége és a milalkotds maga val6ban képezheti-e a megvéltds-megvaltodas
alapjat, €s hogy valodi, 1élekmélységii sszekottetést jelent-e két ember:
szerz§ €s olvasd kozott. 1914-t8] (részben Fichte és Hegel hatdséra) folyama-
tosan jelen van irdsaiban — e maésik, el6bb emlitett nézetével gyakorlatilag
parhuzamosan — a koltészet , erkolcstelenségének”, | luciferikussdganak” a
gondolata: 1élek és lélek kozott valodi kapesolat nem lehetséges, a megvaltas
csak individudlisan, a lélek homogén sikjan elképzelhets, igy a hidként el-
képzelt mivészi alkotas illizid, hazugsag.
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A tett fogalma Baldzs Béla gondolatrendszerében is kiemelt szerepet kap:
miiteremtés katarzisdndl tobbet szerinte mar csak az olyan valodi cselekvés
adhat, mint meséiben az uralkoddk tettei. A hdrom hiiséges kirdlyldny meséjé-
ben a kivetkezSképpen jellemzi Surykanta kirdlyt: ,utélta a szavakat és min-
den kérdésére tettel felelt.” A vilaghabort elején elfoglalt dlldspontja szerint
ez a tett-fogalom hdboru esetén egyenértékii azzal, hogy ,,megy, €s szenved”
- esetleg egylitt 61 — a tobbiekkel, hogy egyazon htissd és vérré valik veliik,
vagyis tettel nyeri el a kozosségi élményt. Bar Angyalosi Gergely hangsii-
lyozza, Baldzsndl a tett voltaképpen ekkor is a malkotas szintjén ll, azzal
egyenrang( (s nem a valddi élettel, mint példaul az olasz futuristdknal, hi-
szen itt a habord csak mint az élet hasonlata szerepel),® a kolt§ ekkor mégis
teljes mértékben szemben &ll A Tett tdboraval, hiszen Kassakék — a bizonyos
értelemben mintaul szolgalé olaszok dlldspontjat elutasitva - az elsé pillanat-
tl teljes mértékben elutasitjak a hébortit, az erészakot. Am a habori elére-
haladtdval Baldzs Béla is eljut a kidbrandulasig, a teljes elutasitasig. Kis gye-
rekeknek kell ezt mesélni cimf, 1917-ben megjelent mesében a gonosz boszor-
kany vardzsige segitségével hét ajtét vag a kacsalabon forgo kastély hét ol-
dalfaldba, hogy az eddig igazi jotestvérként egymast szeretd kiralyfiak kozott
viszalyt szitson. fgy — abban a hitben, hogy kiilén is laknak — kiilon bejaraton
kozlekedik a hét k1ra1yf1 ki az Olasz utcdbdl, ki a Francia, a Német utcabsl,
és fgy tovabb, mignem dsszevesznek, kinél lakik beteg édesanyjuk. Apjuk, a
kiraly éppen habordbol tér haza (az ellenséggel felvaltva 16vik egymast, mert
mindkettd allitja: neki van igaza, a masiknak pedig nincs), s latva az otthon
foly6 pataliat és felesége betegségét, arra a felismerésre jut:

Latod-e kedves ellenség — mondta aztdn — talan mi is esak azért harcolunk, mert nem
vessziik észre, hogy az egész vildg csak ilyen szép aranyos forgd palota, amelyben mind
egyiitt lakunk, ha kilonbozd ajtékon jarunk is ki-be.¥

Balazs Bélanak azonban nem minden meséje sugallja, hogy a tett, a cselek-
vés, a masikért val6 tevékenység véllaldsa lenne a helyes életforma. Kétféle
megoldds kinalkozik: a kdzosséget valaszijuk, am annak kockaztatisaval,
hogy életiink prézaisagba fullad, vagy az dlmok birodalmat, de igy elszige-
telddés, magany lesz osztalyrészink. A modern lirikus (aki egy személyben
nagy valGsziniiséggel meseird is, hiszen, mint lattuk, a lukdcsi és Balazs altal
is elfogadott esztétika szerint mese és lira gytkere azonos) sorsa amigy is a
magdany: a valldsos vildgnézet, a bizonyossag elvesztésével létrejon ,az éle-
sen koriilhatdrolt individualista 6ntudat, az izoldltan magényos lélek, mely
lirajaban egyre ]obban felérzi a magardl leobjektivélt, a »verdinglicht« termé-
szetet, hogy magat red smmbohzalhassa Igy lesz utébb, mint egy tiikérszo-
béaban, egészen maganyos.” Balazs liraelmélete szerint a szimbolista és indi-
vidualista liranak harom f& motivuma hidnyzott a régibdl, a vallasosbél, az
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egy kozmikus kézosséghez tartozobdl: a magany, a vagy (a hazajat vesztett
magényos léleknek a hangja, céltalan és hatdrtalan vagyddas, mely feldztatja
az egész lelket) és a pillanat. Az impresszionizmus és Baldzs pillanatfogalma
ugyanigy a valldsos kulttrdk allandd és 6rok értékeivel all szemben, mert
utébbi is ,a vilagkozosségrél vald leszakadasnak, a vallas elvesztésének
eredménye, €s ezért ez a pillanatélmény is csak a maganynak egyik megjele-
nési forméja, mint a vagy”. Az egyetlen kiilonbség, hogy Balazs Béla liraja-
ban - ha csak erre az egy pillanatra is, de - dtsuhan f6lottiink az 6roklét igé-
zete, felvillan az élet értelme, hogy aztin orikre elenyésszen, s otthagyjon
minket a mély maganyossagban. Am e felfogds még e maganyérzet ellenére
is optimistabbnak mutatkozik, mint Lukacs ,bilinés miivészet” gondolata:
hiszen ekképpen a természettd], az objektiv vilagtdl magara hagyatott, maga-
nyossd valt 1élek — vagyis a lirikus - dltal individudlis médon létrehozott, am
ember és ember kozott lathatatlan koteléket teremtd miialkotds mégis vala-
miféle megvaltd kozosségélménnyel ajandékozza meg alkotdjat. Meséiben is
eléfordul, hogy az alomvilag valasztasa, a valosagtdl elemelkedés a teljes
magany vallaldsaval valik egyenértéklvé. Az dlmok kintdsében a csdszarmnd
nem férje testi valéjat védlasztja szerelme targyaul, hanem annak az alomvils-
got jelképezd kontdsét: ez viszont azt is jelenti, hogy mindig egyediil, mindig
a csaszar hata mogott kell mennie, hogy latasa befogja a kdntds himzésének
minden apré részletét. Mas mesékben azonban a realitasté] vals elfordulds
egy masik [élekkel valé sszeforras, 1élek és 1élek abszolut lelki kozosségének
alapfeltételéil szolgdl, s e lelki kapcsolat letéteményese a miivészet, vagy va-
lamilyen ahhoz kdzelallé targy, alkotds — esetleg a miivészet szintjére emelt
belsS elmélyiilés. A biivds kir cimii mesében a koltd a teljes élet megvaldsita-
sa érdekében az érzetek szinesztézids egybekapcsolodésa formalta zart vildg
vélasztasat javasolja az uralkodd feleségének, s a prézai valdsag visszautasi-
tasa kettdjiik privat kozmosza lesz:

Biivis kor zdrodik itt, melyben a szépségek egymdst kivaltd orik forgésa egymasbol
tdmad elfogyhatatlanul. Ide lépjiink be, He-Nii. Mint vardzskagyléba csukva vdlunk le
akkor a nyersvéri foldi val6sdgrdl, a haldlosan elevenrél, &s a bilivds szépségkorbe zarva,
eltiszunk a végtelenbe.

A napernydk hazaspérja dlland6 civakoddsanak a megfelel6 naperny kiva-
lasztdsa (az Gszi alkonyt dbrazoldé) vet véget, melyet magukra boritva, an-
nak festett vildgéba elmeriilve kiillonds lelki béke szédllja meg Gket. A bardtok
a baratsag jelentéseinek tanulméanyozdsara szanjak egész életiiket, mert felis-
merik, az isteni valésdg két ember lelki 8sszetaldtkozdsabol ismerhetd meg a
legteljesebb modon 8

Az avantgdrd képviseldi szdmara azonban — még ha miivész alkotéd mun-
kaja valamiféle tettként feltételez6dik is — két ember letki dsszekapesolédésa
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nem elég, hiszen ez éppen ugyanugy a kozosség €s a realitds kizdrasaval tor-
ténik. Voltaképpen ez az a lépés, a tett, a cselekvés aktivabbd tétele és egy
szocialisan értelmezett kc'jzésséghez vald kapcsoldsa, amelyet Baldzs és Lesz-
nai muiveihez képest — és gyakorlatilag sajat 1912-es meséihez képest is —
Kassak megtesz (bar hozza kell tenniink, az Eletsiratds kotetnek nemesak a
novelldiban, de a Greman Joskd orszigdban is van mar valami enyhén natura-
lisztikus iz és szocialis egylittérzés). Osszegzeskent idézem, mert gyakorlati-
lag a két tarsasag elméleti munkéiban kidolgozott és miiveiben megvaldsuld
torekvéseinek — mégpedig a vasdrnapi kordsok elképzeléseinek bizonyos ér-
telemben reprezentativ miifaja a mese — egyezéseit és killonbségeit foglalja
Bssze a Mdban megjelent, részben Lukécs Kiknek nem kell és miért a Baldzs Bé-
la kiiltészete cimdi irdsdra is reflektdl6 Baldzs Béla-recenzi6.® Teljes mértékben
igazat ad Lukdcsnak, amennyiben a koltét ,,a csak a felszinen munkélkodd”
Babitstol akarja megvédeni, s Baldzsnak az abszol(t materializdldsara ird-
nyuld intencioit tisztanak véli — csak éppen ennek megvaldsulasat lehetetlen-
nek érzi a miivekben megnyilvanuié passzivitds miatt:

Amit taldlunk: finom és differencidlt, de bantdan terméketlen 1élekfelszinanalizis, mely-
nek mozgasa, energiairanya: esztétakonvencios gesztusok dogmavé futasa, mely éppen
az aktivitdsnak a sajat tendencidk tetté vdlasanak all itjaban.

Mert elfogadjuk, sdt kivanjuk az egyéni intellektusnak (vagy nem banom: léleknek) a
tapasztaldsok appercepcidjan tilemelkedését, sét a mdvészeltSl éppen ezt kivanjuk, de
csak olyan lelki kultdrdt akarunk, amely értékpluszt hoz a mégiscsak valosigelképze-
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Kolozsvari kozjaték
(Jékely Zoltin munkissdga 1940-1944 kizott)

Jékely Zoltan kolozsviri tartozkodésa (1940-1946) nagyjaboél egybeesik a ma-
sodik vilaghdbori éveivel, tehat a miivészetnek élményt szolgaltaté minden-
napi tapasztalat, az élethelyzet, amit egyarant kell megélni és megirni, eliit az
életm{i tobbi szakaszatol. Ezeknek a verseknek mads a  helyzeti értékiik”.
Olvasgkozonseég és {ré olyan kozos tapasztalattal rendelkezett, amely lehe-
tGvé tette, hogy egy bizonyos kéd szerint olvassak az adott irodalmi alkota-
sokat, és annak fiiggvényében értékeljék, s ezen a kddon beltl nagyon fontos
szerepet jatszott az aktualitds, annak a traumadanak a visszaaddsa, amelyet a
masodik vildghabori jelentett.

Jékely életmiivén beliil a vizsgélt korszak mas jellegzetességgel is bir. 1940-
ig koltdi-ir6i palydja (a korai sikert leszamitva) nagyjabél azonos a harmadik
Nyugat-nemzedék fiatal irdinak palyajaval, szamos nemzedéki vonds kimu-
tathaté benne. Kevéssel azutan, hogy visszatért Budapestre, kulttrpolitikai
intézkedések miatt tobb neves koltével (Fiist Milannal, Aprily Lajossal, 5zabo
Lérinccel, Wedres Sandorral, Pilinszky Janossal, Nemes Nagy Agnessal)
egylitt & is az irodalmi élet peremvidékére szofult. (Alom cimd, mar kinyom-
tatott verseskétetét 1948-ban betiltotta a konyvhivatal, irészévetségi tagsagat
pedig visszavontak.) A letiltds évei utan Jékely félig-meddig elhallgatott, elis-
mert, de nem kozismert irénak szamitott. Kolozsvari munkassidga még szer-
vesen kapesolddik az erdélyi irodalom tin. masodik nemzedékének célkittizé-
seihez, ugyanakkor a korszak Jékely-frasainak nemzedéki jellege az erdélyi
irodalmi helyzet specifikumanak megfelelSen eltér az eddig tapasztalttsl.

Az erdélyi magyar irodalmi élet nagyjabdl harom nagyobb - eszmeiségiik
szerint is megkiillonboztethetd — csoportosulasra oszlott az 1940-es fordulat
elétt: az Erdélyi Helikon, a Korunk és a fiatal ironemzedék korére. Az elsé kettd
meglehetésen kompakt csoportot jelentett, a fiatalok nemzedéke viszont az
id6ék soran sokfelé dgazott. A harmincas évek mdsodik felében kezdtek kiala-
kulni a belsd csoportosuldsok, a szorosabbra {lizott baratsdgok — ez a helyke-
resés id@szakanak tekinthetd. Ennek a helykeresésnek jele a harmincas évek-
ben végig fennalld Erdélyi Fiatalok (a folyéirat, és a mozgalom), az Lij Erdélyi
Antolégia (Kolozsvar, 1937), az ugyancsak 1937-ben megtartott Visirhely: Tn-
lalkozd, és az 1939-ben létrehozott Erdélyi Enciklopédia nevet viselé konyv-
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kiadéi vallalkozas. (Ez els@sorban szociografiai miveket jelentetett meg,
féként olyanokat, amelyeket az Erdélyi Szépmives Céh nem vallalt.) 35-ben
megjelenik a Termés el6zményének tekinthetd félhavi szemle, az els¢ Hitel.
(Mindossze hat szdma latott napvildgot, aztan anyagi nehézségek miatt dtad-
ték a lapengedélyt és a nevet a 36-44-ig ugyanezen a néven megjelend folys-
iratnak. A 35-0s Hitel még irodalmi jellegli szemle volt, fémunkatarsai kozt
Szabédi Laszlo, Bozodi Gydrgy, Venczel Jozsef, Makkai Ldszl6 szerepelt.)

Az 1940-es masodik bécsi dontéssel Magyarorszdghoz keriilt Eszak-Er-
délyben természetszertien az irodalom helyzete is megvéltozott. Az a kisebb-
ségi irdi szemlélet, amely eladdig megtartd erének szamitott, hirtelen proble-
matikussad valt. Egyénnek és kdzdsségnek egyarant keresnie kellett azt a mo-
dot, azt a hiteles kozlési és magatartasformat, amely a kisebbségi évek alatt
kialakitott értékeket, az ,erdélyiség” ontudatdt és sajatossagait megérizve
alkalmazkodni tud az Gj helyzethez.

Az irodalmi férum is megvaltozott, médosultak a publikacios lehetéségek.
A megnagyobbodott Magyarorszag minden sajtéterméke szivesen kozolt ex-
délyi iroktdl, mondhatni a mivészetben divatta valt az ,erdélyiség”. Az er-
délyi lapok kozid viszont csak két irodalmi férum maradt (az Erdélyi Helikon
és a Pdsztortiiz), a Korunk megsziint, a Hitel a tarsadalomtudoményok felé
hajlott. A két nagy hagyomannyal rendelkezd, vezetd irodalmi lap szinvona-
la a negyvenes évek elejére visszaesett, anyaga fokozatosan elsziirkiilt, a fia-
tal irok igényeihez mérten konzervativnak bizonyult.

A fiatal nemzedék viszont egyre er8sddott, az 1942-es kényvnapra Szent-
gerinczei Jakab Jend kiadasaban, Kiss Jend, Szabédi Laszlo és Jékely Zoltan
szerkesztésében megjelenik antol6giajuk, az Udvizlégy szabadsig. Az antol6-
gia a ,fiatal szerz6k”: Derzsi Sandor, Hegyi Endre, Horvath Imre, Horvéth
Istvan, Jékely Zoltan, Kiss Jend, Szabédi Ldszld, Varrdé DezsG verseibdl kézdl.

Az eldsz0ban a szerkesztdk stilszer(ien az 1848-as Kolozsvdri Unio Zsebkiny-
vet nevezik meg az antolégia el6djeként. A benne kozolt verseket a fiatal
koltskben &16 ,torténelmi lelkiismeret” tantbizonysagénak szanjak, de ira-
saiknak nem annyira a kozlés egyediségébdl fakado specifikumét, inkabb
~egyetemes jellegét” hangstilyozzak, azt hogy haza-élményiik megfogalma-
zasaban éppugy keveredik a ,himnikus lelkesedés” és az ,,6nemészt§ tépe-
16dés”, mint mas, ,szerencsésebb nemzetek” koltdinél. Az ,,0nemészt§ té-
pelédés” joval gyakoribb, mar az el@sz6 is a halott vagy az Gjrahdzott hatar
altal elszakitott kolték felsorolasdval végzddik. Az Udvizlégy szabadsig az 4l-
talanos lelkesedésben valéban nem csupén tnnepld, hanem elgondolkodé
irasok antoldgiaja, tulajdon létjogosultsagat is mérlegeli: ,1l[6-e, id8szerli-e a
hatartalan érvendezés, amikor [...] ide-oda mos6dé orszaghatarok Eurépaja
felett éjjel-nappal siivoltoz a Rémnek hangja?”!

Az antolégia sikerébdl (600 példany fogy el egy hét alatt) Szabédi tehat
jogosan vonja le a kovetkeztetéseket Bozodi Gydrgyhoz irott levelében: , A
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nagy tapasztalat az volt, hogy a valtozasra csak mi reagaltunk mélté médon,
valamint az, hogy tudunk reagdlni, ambar illetékes korok elfelejtettek felszo-
litani minket, hogy alkossunk egy antolégiat. Kiadot is kaptunk (Jakab Jend)
tehdt Gj erékkel szamolhatunk. ...1gy latszik, nagyobb erét jelentiink, mint
amit altaldban szoktak nekink tulajdonitani.”?

Mindebbdl magatol értddden sziletik a kovetkezd lépés: az iréi munkako-
z8sség alapitdsdnak gondolata.

Jékely Zoltan a fordulat utan elsé alkalommal 1940 oktéberében az Orszdgos
Széchényi Konyvtir megbizésabdl utazik Kolozsvérra harmadmagaval,
hogy megvizsgaljak az erdélyi konyvtarak dllomanyat és javaslatokat tegye-
nek kiegészitésiikre. ,Holnap nagy ttra indulok: Haza” — irfa Kukorékol a
kiskakas cimii versében, napldobejegyzése pedig az utazas rendkiviiliségét sej-
teti: ,Nem én kerekitem ilyen regényesre életemet, az életem kerekiti ilyen
regényesen a dolgaimat.”? A késSbbiekben visszaemlékezve magatol értéds,
kévetkezetes 1épésnek nevezi Kolozsvarra kéltozését: ,, Annyi honvagyas
verset {rtam addig, vagy tiz év alatt, hogy kovetkezetlenség lett volna nem
koltoznom haza az elsé kindlkozé alkalommal. Azonkiviil Erdély menedék-
kel is kecsegtetett a vélt vagy valdsdgos irodalmi rosszakardk s az Gssze-
omlott hazassag emlékei ellen.”

Valéban 39-40-ben irt versei (, Nem lehetsz boldog”, Az drva orangutdn dalai,
Halj meg, Aki Szent Gydrgy napjdn sziiletelt, Esztendeink), de a korszak préza-
termése is (A kolozsviri macskagyilkos, Magaslati sivalomhdz, Elkésett hécsata stb.,
vagy akdr a Zugliget cimii regény) sokszor mar cimeikben is otthontalanség-
6], idegenség-érzésrdl, elfojtott, joslatként feltérd félelmekrdl beszélnek.

Jékely Zoltdn 1941 méjusdban szanja rd magat végleg az atkoltozésre, dthe-
lyezést kér és kap a kolozsvari Egyetemi Kdnyvtarba. Ez az 1872-ben Iétesi-
tett kdnyvtar a tizes évekre a budapesti nagy kényvtarak utan a régi Magyar-
orszag legnagyobb kényvgytjteményének adott otthont’ 1940-44 kozott
kitlinG szakemberek dolgoztak itt (Kelemen Lajos, Valentiny Antal, Herepei
Janos, Jakd Zsigmond, Entz Géza, Kéki Béla, Bartalis Janos, Szabédi Laszlo).
A kényvtar t8bb volt egyszerd munkahelynél, az ott dolgozé kélték (Bartalis,
Szabédi, Jékely, illetve , felfedezettje”, Horvath Istvan) szamadra amolyan sza-
badon szervezddd irodalmi muhelyként is mdkodott.s

A XKolozsvérra vald atkoltézés magénéleti szempontbdl is pozitiv valtozast
hoz, 1941-ben Jékely megismerkedik a fiatal marosvéasarhelyi eléaddémiivész-
ndvel: Jancsé Adrienne-nel. Megismerkedésiiket szerelem, majd 42-ben hé-
zassag koveti, az (ij szerelem, a csalad bizonyos fokig képes megteremteni az
érzelmi biztonsdg és a belsd béke érzését a cstppet sem idilli torténelmi hely-
zetben. Errdl az otthonossdgrol, az eladdig emlékekben €18 helyek, targyak
élményszerii vjrafelfedezésérdl tantiskodnak elsé kolozsvari versei. Ritka
pillanat a beteljesiilés drome a Jékely-koltészetben, mely altaldban a mar
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multta valt élmény, az elérhetetlen vonzaskorében mozog. (Ritka, és tegyiik
hozza, tinékeny is, révid idé elteltével ismét megvaltozik a Jékely-versek te-
matikaja, hangszerelése.)

Kc')'_ltészefe

Vannak olyan helyzetek, olyan lelki kutyaszori-
ték, amelybél az ember ép birrel csak mint koltd
menekiilhet.

(Tékely Zoltan: A fekete vitorlds)

Jékely Zoltan lirajanak 194046 kozti (tehat a kolozsvari tartdzkodést is ma-
gaba foglal6) szakaszat a kritika tébbnyire amolyan , masodvonulatként”,
»mélyfoldként” kezelte az illetd korszakot megel&zg, illetve kivets versek-
kel szemben. Mi az, ami a teljes korpuszhoz mérten méssd, idegenné teszi a
korszak verseinek egy részét? (Csupdn egy hanyadat, hiszen kiiléndsen a
sanzon-hangd, -hangulatd versek épptigy az els6 kotetekben is helyet kap-
hattak volna. Példaul: Séta a templomkertben, Alkonyat, Emlékiil, Borostyin.)

Jékely versei jellegzetesen élmény-indittatastak: a vers sikere sokszor azon
mulik, hogy mennyire tudja egy alapérzés a vers legkisebb elemét is dtitatni.

Milyen élmény{eke)t adott ez a korszak?

Idgrendi sorrendbe véve a hazatérés Gromét, szerelmet, majd az egyre ko-
zelebb keriilé habortit, a szorongasos iddk ijesztd bizonytalansagat, végiil a
pusztulds még rettenetesebb bizonyossagat.

- A hazatéréshez mint élményhez természetszertien kapcsolddik a régi he-
lyek tjrafelfedezése, a helyszin felidézte, addig elfeledettnek hitt torténetek,
hangulatok megelevenedése, felszinre torése. A  hazatérés” igy visszatérést
jelent a gyermekkorhoz, valamiféle tjrakezdést, s ezaltal a pusztithatatlansag
érzését egy olyan korban, melynek alapélménye a pusztulds. ,Lassatok, mily
pusztithatlan az ember, / mily Anteus, ha végre hazajut.” (Anteus)

Az Ujrakezdés-tjjasziiletés—feltimadds paradigmasorba illeszthetd tehat
az a lelkidllapot, amelyet Jékely ,ifjlisagnak” nevez a Jairus ldnydban: , Az if-
jisdg nem id6héz kotott, / csak lelkiink legmélyebb allapotja, / s bel8lem
most e pards alkonyat / egy szempillantas alatt felszinre dobta.”

Az tjrafelfedezés dllandé leltdrozasi vagyat szidl, egymds utdn irédnak a
kolozsviri tereket, utcakat, a Kolozsvar kornyéki vidéket (Gjra)feltérképezd
versek (Zentelke felé, Karolina tér, Gyalu felé, Szép temet8, Séta a templomkerthben,
A templom, Hizsongirdi &szaka). Ezek a versek tobbnyire nem tudnak tébbet
mondani a viszontlatis élményénél, ahol a személyes szdmbavétel azonban
valami madssal is kiegésziil, ami feloldja a biografikus jelleget, ott olyan ver-
sek ifrédnak, melyek tokéletesen beleillenek a némi kritikusi énkénnyel
.nagy versek” néven elkeritett csoportba. Ilyen vers példaul A templom,
melyben nem a templom puszta djrafelfedezése, hanem valdsagos Gjradefi-
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nidlasa torténik. A templom képes ellenéllni az idének, nem is annyira a
funkcio &ltal, amelyet betolt, hanem az énmegujitas lehetSségének koszon-
hetSen: ,,Igy mdr olyan a templom, mint a szikla / melyb&l embermtivel
templom is lehet.” (A templom)

E korszak verseinek legfelttinébb vondsa a nosztalgia gyengiilése. Ennek
teljes hianyardl persze szé sem lehet, hiszen a nosztalgia Jékelynél tigyszol-
van lelki életforma, s mint ilyen az egyik legerdsebb ihletforras. Ha csak te-
heti, néhany 1épéssel eltdvolodik a targytdl, hogy perspektivaban, az emléke-
zés szemszogébdl vizsgalhassa azt. A kiindulds igy tébbnyire a nosztalgikus,
beteljesiilt pillanat, ez mozdul el, vélik multtd, mikézben szépsége semmivé
lesz. Az id§ megallitdsdnak élményéhez Jékelynél rombolé idGtudat is tarsul:
felmutat egy pillanatot, vagyis megallitja, kimereviti, majd azon frissiben el
is porlasztja azt.

Ahazakoltozéssel érintéskozelbe keriil a nosztalgikus emlékezés egyik leg-
gyakoribb targya, a gyermekkor és annak helyszine, Erdély (Enyed, Parajd,
Kolozsvar), ezzel megsziinik a tavolsag vonzd és ihletd ereje. Az inga mecha-
nikus kévetkezetességével miikodd pillanat megdrokits és elporlaszto, majd
djra felidézd és jra elporlaszté bonyolult folyamata megakad.

Bodnar Gyorgy allitdsa, mely szerint ,Jékely versei 1939 és 1945 kozott a
panasz, az dtok és a tiltakozas dokumentumai”,” a korszak verseinek csak
egy bizonyos vonulatira érvényes — a habori ihletkérében irottakra.

Mit jelentett a mdsodik vilaghdbor? Nyilvan kinek-kinek egyéni helyze-
tétsl, vérmérsékletétdl, lelki bedllitottsagatol fiiggden mast. Az nagyobb ese-
mények szdmtalan személyesen atélt kisebb torténetbdl allnak dssze.

Jékely haboru-térténete a szorongas, és (késébb) a lelkiismeret-furdalds
torténete, a katasztrofat tlélok érok kérdése: 8k miért, én miért nem?”

A szorongés kezdetben puszta rosszkedv, amolyan tdnd hangulat: ,Olyan
vagyok, mint a gdrog dityramb: / egy érzésbél a méasba ugrom at” (Onpana-
- szok, Kolcsey Ferencnek Szemeréhez irott levélitredékei szabados jambusokba szed-
ve). Aztan egyre terjed — a blirdkvirdg illata is a gydszt hirdeti — a félelmetes
elGérzetet, hogy ,ez a vihar megoli a kertet” (Vikarvirdg). A téli varjithad fo-
hiszkoddsa mér egyenesen az apokalipszist sugallja, mintegy eléverse a ké-
sébbi félelmetes erejti latomasversnek, a Maddr apokalipszisnak.

A szorongés 1944-re bizonyossdgga valtozik, ettdl kezdve a pusztulds bizo-
nyossagaval kell szembenézni. Jékely mindig mestere volt a hangulatok
megordkitésének, nem véletlen tehat, hogy a halallal vald szembesiilés élmé-
nyét kénnyebben 6rékiti meg a tiinékeny, pillanatnyi felismerés hangulata-
ban, mint a lefrasra alapozé versekben. , A perc lobog, s nem igér holnapot.
/ Riadt, maroknyi por s hamu vagyok” (Holnaptalan pillanat).

Az idegekben €1§ fesziiltségnek, a félelemnek, a borzalmaknak, melyekkel
a hdbori naponta szembesit, baratok, csaladtagok elvesztésének s a nemze-
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ti/kozdsségi 1ét bizonytalansadgdnak dokumentumaiként is olvashatdk Jékely
habors versei.

Jékely Zoltan természete ilyen kiilénds, szabdlytalan, mintha kénnyebben
tudnd megidézni azt, amit elképzelt (vagy dlmodott), mint amit latott. 1944
és 1946 kozott szamos versében igyekszik szembenézni a pusztuldssal (Tragi-
kus dsz, 1944 oktéber, Haboribdl, driilt veldk stb.), de az 1936-0os Apetheozishoz
foghatd képet késébb sem ad a hdbordrél. A latomds és az alom jegyében ird-
dott versei (Korai biicstiztatd, Alom-rekviem) ezért tudnak hitelesebben szélni a
masodik vilaghabora térténetének Jékely Zoltdn szamara létezd mozzanatai-
ol

Prézdfa
Csak dlombél alkotni beteges dolog, szamarsag,
melynél csak egy nagyobb szamdrsagot ismerek,

a merd valdsdgbdl vald alkotdst.
(Tékely Zoltan: A fekete vitorlis)

Az 1941-46 kozé esS kolozsvari korszak prozatermése az idé rovidségéhez
mérten elég gazdag: két elbeszéléskdtet (A hdzsongdrdi fold, A haldszok és a ha-
ldl), egy kisregény (Minden muilandd)® és néhdny kotetekbél kimaradé novel-
la. Feltling, hogy hidnyzik a regény, holott eddig ez volt Jékely f8 prozai ki-
fejezésforméja (négy év alatt hdrom regényt jelentetett meg). Ennek f§ oka
nyilvan az, hogy a regénymfifaj olyan szintézist, komplexitast feltételez,
amelynek megteremtésére a hdboru évei nem voltak alkalmasak. A mozgal-
mas évek dltalaban a révidmdfajnak kedveznek, a regény inkabb utélag, in-
terpretacioként, osszegzésként irédik. (Jékely példaul Budapestre visszakél-
tozve, 47-ben ir6doé félig én-, félig miivészregényében, a Fekefe vitorldsban,
illetve a két szazadvégi Kolozsvért idéz$ regényben [Felséges bardtom, Bécsi
bolondjirds] végzi el ezt az Osszegzést.)

Ha Jékely Zoltan liraja életrajzi szerkezett, folyamatos énregény, melynek
elementdris sodrasat az Id& és a Torténelem természetszertien biztositja, pro-
zdja a belsé kényszerbél fakadd Gnismeret reményének, az dnvizsgalat a
sors- €s helyzetelemzés lehetéségének , toprengésszigete”, felfliggesztett, ki-
nagyitott pillanat a nagy sodrasban.

E korszak frasai kevés kivétellel egyetlen kérdést prébalnak megvélaszol-
ni: Mi a halal? Milyen szerepet jitszik 6nmagam, masok életében, hogyan
nyilvanul meg, milyen mechanizmusok miikédtetik, hogyan illeszkedik be
az életbe, az idébe? Az elmilds kérdése mindig is foglalkoztatta Jékelyt, mar
legelsS irdsaiban megfigyelhetS a téma iranti kiilénleges vonzéddsa. (A kor-
szak kotetcimei is a halaltéma irdnti feler8s6dé érdeklEdését jelzik: A hdzson-
gdrdi fold; Minden mitlandd; A haldszok és a haldl.)
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Ahdbora évei azonban akarva-akaratlanul szembesitik ezzel, mindennapi
tapasztalattd lesz az elmulas, a pusztulds. Ez a szembesiilés az €let és az iro-
dalom kapcsolodésainak kegyetlen térvényei szerint végsd soron j6 hatéssal
lesz prozajara.

Ahaldlmotivum addig inkabb kéltészetében jelentkezett hangsilyozottabb
forméban, novelldi, regényei egy civilizacié eltiinését, egy kdzos tudasként
feltételezett mitosz széttdredezését, tehat egyének 516t hatd pusztulést pro-
baltak megmutatni. A hdbora éveiben irdsaiban dominanssa lesz a személyes
jelleg, s ez a szubjektivizaltsdg a hatas fokozasa mellett, lehetSséget ad arra,
hogy minél mélyebben, minél tobb vetiiletében megragadhassa azt, amit a
haldl kapesén az ember elmondhat.

A szubjektiv jelleg a kozelitést szolgalja, lehet6vé teszi, hogy a téma és a té-
ma kapcsan reflektdlo elme adott ponton eggyé olvadjon. Ez a pont az alom,
illetve az emlékezés, amely mar képtelen kiillonvalasztani a latvinyt a
képzelettdl, a valosagot az illuziotdl. Az erds szubjetivizaltsag ellenstlyoza-
sdra Jékely distanciat teremt, miiltba helyezi a tdrténetet és/vagy narratorral
mondatja el. Ez a ,valaki mds” lehet régi iskolatars, halaszcimbora, vagy
példaul rég nem latott baramd. Az id6beli distanciateremtés szinte kotelezd,
a torténetek mindig a gyermekkor, a személyes malt idejében, az ékori Szict-
lidban (Az akragaszi haldszverseny) vagy ,szakallas idében, azaz réges-régen,
amikor mi még nem is voltunk a vilagon” (Széphistdria a csdszdrkortefdrdl) jat-
szOdnak, s az emlékezés sziirdjén keresztiil implicit médon jelentkezik az el-
mulas. Csak akkor vélik jelenidejiivé a torténet, amikor kézvetleniil sz6l a
halalrél, mint példdul a Reményik Sandortol buicstizé Arionban, a halalt és a
kéltévé valdst osszekotd kisregényben, a Minden milandéban, a kolozsvari
sznyegbombazast taléls kisgyerek viszontagsagait leird Mai legendiban, az
Isteniitkiban vagy az egyetlen orara feltimado, de az ismeretlenné lett varos-
ban csak téblabold elsd vilaghabords halott torténetében (Egy dra az orokké-
valdsigban).

Az elmiléds megjelenitésének leggyakoribb formaja nem a halalfélelem, ha- -

nem az a megnevezhetetlen szorongds, melynek esetleg még konkrét targya
sincs, a homalyos sejtelern, hogy valami iszonyatos tortént, torténik vagy fog
torténni a kozeljovében. A patologikussa valo, szinte elembertelenits félelem
LKortorténeti” leirdsa az Efruzén, a szdzegyéves asszony cimii novella. Az 6rok-
ségre vard rokonok nyakéra telepedd Efruzént a gyermekldny szemével ab-
rézolja, s ebbdl a perspektivabdl nézve az dregasszony nem is egyszertien
ronté hatalommal biré boszorkény, hanem maga a haldl. (Maga a név is Euf-
rozina Hulul, a narrtor gondolattérsitasa: Efruzén = arzén.) gy a haldllal
valé mindennapos egyiittélés irtézatdnak lesziink tandi: egy olyan irraciona-
lis és csak gyermeklélelkel érzékelhet§ félelemnek, mely rettenetesebb ma-
gandl a halalnél. Ezt a félelmet nem sziintetheti meg az idé milasa sem,
hiszen az oregasszony haldla nem old meg semmit, az drokségbdl kisemmi-
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zett csalad széthull, Efruzén félelmetes alakja pedig tjra és vjra visszatér a
narrator almaiban.

Mig a harmincas évek végéig irt novellai elsdsorban személyesen atélt tor-
téneteket vagy lelkidllapotokat idéznek (Vendetta, Elszalasztott alkalom, llze
sth.), a negyvenes években szembeszékSen megnd az dlomszer(, [atomasos®
torténetek szdma (Efruzén, a szdzegyéves asszony, A Bulbuk-hdz, Isten madara,
A haldszok és a haldl egyes torténetei stb.).

Az dlom is a distanciateremtést szolgélja, néhény lépés a realitisbol az ir-
realitds felé, s ez a tAdvolsag teszi dbrazolhatéva a valdsagot.

Az adlomnak a negyvenes években kezdtem egyenrangu fontossagot tulaj-
donitani — itja Jékely —, vagyis korlilbelill alkor, amikor a kiilvilag borzalmai
kezdtek kifejezhetetlenné valni, vagy nem volt meg hozzajuk a feldolgo-
zoképesség, latoszog. Az alombeli élmény azonban, csodélatosképpen éltala-
ban valami tavlattal s feljegyzésre kényszerits tobblettel jelentkezik.”

Az dlom nemcsak a distanciateremtésben jatszik szerepet: azaltal, hogy ki-
kiisz6boli az ok-okozati realitast, teret nytjt a csodanak, a groteszknek, az ab-
szurdnak. Jékely prézéjaban kiildndsen a csodés elem kap nagy szerepet, bar
akad néhany groteszk jelenet is (példdul az akvariumi aranyhalak haldszata,
majd a sebesiilt egyedek orvosi ellatdsa a Haldszok és a haldl bevezetGjében).
A csoda megjelenése, a realisb6l az irredlisba vald atlépés szinte érzékelhetet-
len, a cselekmény szila egy pillanatig sem szakad meg azzal, hogy a térténet
atlendiil az dlom vagy félalom kézegébe.

Maga a csoda tébbnyire az emlék szlir&jén atjutva jelentkezik, igy a tapasz-
talt és dz elképzelt egyarant valhat emlékké, igy végiil sszemosddik a kettd,
alomszertek a tapasztalatok és élményszerfiek az 4dlmok. Ilyen bizonytalan
identitasud dlom/tapasztalat megorokitése az Isten madara cimf novella. , Te-
le voltam figyeléssel, tépelddéssel, s f6leg csodalatosndl csoddlatosabb dlmok
latogattak! Pedig élményeim is majdnem alomszerGiek voltak...” — meséli a
romai tartdzkoddsédra visszaemlékezd narrator. Egy emberhangon felsird, an-
gyalszerdd madar brutalis meggyilkoldsdnak torténetét eltdvolitassal, elbi-
zonytalanitassal fejezi be, ismét elmossa az dlom és a valosag kozti hatért:
»El kelletit mondanom, mert végigéliem, mostandban pedig mind gyakrab-
ban jar el hozzam a rejtelmes madar drnyéka-emléke, s mind tépelédébben ta-
ladlgatom magamban: minek is voltam tandja veltaképpen, mert mind na-
gyobb bizonyossdggal érzem — nem lehetett e vildghdl vald.”

Alom és valésdg folytonos egymdsba jatszatésa torténik a Haldszok és a haldl
cimi elbeszéléskotet frasaiban (Kolozsvar, 1947). Az iré szerint a haldszat,
mint minden szenvedély, a halal cinkosa, hiszen vonzasiba keriilve dnma-
gunkrdl feledkeziink meg. Az igazi haldszat helyett halasztorténetekkel vi-
gasztalddo tarsasdg meséi kozott megtalalhatd a gyermekkori haldszkaland
felelevenitése (Haldldozat Vénusz olfdrdn) Gkori, illetve jelenkori rémtorténet
(Az akragaszi haldszverseny, A megcsifolt vendégbaritsig), a lelkiismeret-furda-
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las, tehetetlenség és meghitsuld bosszu lélektani dramaja (Elintézetlen iigy), de
akad olyan torténet is, mely szinte teljesl egészében a realitas/irrealitds hatar-
vonalan jatszoédik (Szemtdl szemben az Otddik Maceddn Légidval). Nemcsak az
alomnak nevezett részek dlomszertiek, mintha az egész torténet egyetlen nyo-
masztd rémalom lenne, ilyen a helyszin: régi és 4j gyilkossagok szintere: a ki-
sértetjarta Kornis-berek, a lepusztult sintértanya, ilyenek a szerepldk: a vissza-
taszitd boszorkany, a gném hegeddis, a tiindérszép ciganylany, de rémélomba
illenek a torténet egyes epizddjai is: a fékevesztett tanc (haldltdnc?), a vereke-
dés, a pince-rabsag, szerelmet a haldllal egybemoso szeretkezés-jelenetek.

A korszak Jékely-irasait nem annyira a megfigyelés vagy a részletezés te-
szi értékessé (nem véletlen, hogy az inkabb realitdsra alapozo, korabrazold
frasai, példaul A hdzsongdrdi fold kevésbé sikeriiltek), hanem a szorongasok,
ismeretlen félelmek, megddbbent§ vigyak mindent dtitaté hangulata. Az
alom nemcsak ihletforras, hanem irasmad is. Az dlom ,,Iogikéja” (logikatlan-
séga) szerint szervez8dé torténetek a késdbbiekben annyira gyakoriva val-
nak, hogy utolsé novellaskotetének (Edes teher) ihlet- és élményforrasairdl
mar {gy nyilatkozik Jékely: , Ezeknek a novellaknak vagy hdromnegyede meg-
almodott dlombdl fogant.”

Elet és dlmok e]menyanyagabol képzelt elemekbdl, motivumokbdl, fordu-
latokbdl, makacsul kisérté vdgy-, de f6leg rémképekbdl, megérzésekbdl,
sejtelmekbdl 4ll tehat Gssze a Jékely-novella atmoszférdja. HSsei tobbnyire a
hétkdznapi élet dimenzidibél Iépnek vagy éppen zuhannak az dlomvilag mé-
lyére, mintha szabadulni probilndnak az élet térvényei aldl. Végiil mégis
arra eszmélnek vagy arra riadnak fel, hogy ezek a térvények alkalmazkodott
forméban az alom vilagaban is hatnak, érvényességiik kinyértelen logikaval
megszabja az dlombeli torténések iranyat. Az alom igy Jékely prozéjaban
nem a menekvés tere, hanem az a kizeg, amelyben az esetlegesség logikaja
szerint kapcsoloédé epizédok felmutatjdk a ,minden muland¢” irgalmatlan
torvényét.

Dramdi
Kezdetben vala a jaték. Csak azutén, nagy késdre

szillettek meg a jétékszabalyok. De nem a szabaly
az §rdk, hanem a jaték...10

Jékely Zoltan a negyvenes évek elején az Erdélyi Helikon és az Ellenzék szdma-
ra véleményez elSadidsokat, s Tamasi Csaldka szivdrvinyénak kolozsvari be-
mutatédja kapesan vélekedik igy a szinjatszasrol.

A szindarabiréds szerinte nem mas, mint a gyermekkorban megnyilatkozs,
késSbb visszafojtott mimosz-0szton egyenes folytatdsa. Hiszen a szindarab-
ban ugyanaz a jatékoszton, jatékszabdly teremtd és azt szétrombold kedv
miikodik, amely a gyermekkori jatékossagot jellemzi.
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Szinmivei nem tartoznak az életm({ ismertebb részéhez. A kritikal! tobb-
nyire az Arisztophanész-féle, a commedia dell’arte, vagy a népi szinjatszas
hagyoményaira alapozo, Pirandello-, Cocteau-, Giraudoux- vagy CGarcia
Lorca-dramak hatasat emliti (az elsé harom szerzé nevét, mint mestereit, ma-
ga Jékely is emliti), illetve a Tamdasi Aron-féle népi jéték dramaturgiai meg-
oldasaira hivatkozik a Jékely-szinmivek kapcsan.

Elsé teljes dramajat (a 41-42-ben frott Ddrius, illetve a 45-46-ban a Termés
eléfizetési iveire lejegyzett Sziget cimd darabjai hidnyosak, kéziratban ma-
radtak), Az utolsé itélet cimt, nyolc képbdl 4ll6 verses torténelmi dramat Né-
meth Antalnak, a Nemzeti Szinhdz igazgatdjanak kiildte el, de ,,hdbords mi-
lidben jatszod6 témajanak kényes volta miatt” békés id6kre halasztjak a be-
mutatasat. (Végiil sosem kertl szinpadra, maga a kézirat is csak a szerzS ha-
lala utdn bukkan fel djra, Ablonczy Laszl6 jelenteti meg 1983-ban a Tisza-
fdjban.)

Ez a kézirat tanisdga szerint egyetlen hénap (1943. februdr 10-marcius 10.)
leforgéasa alatt frédott darab valéjaban nem is igazi drama, inkabb dramai
formaba ontott tépelddés. Két sikon is értelmezhetd: meddig terjed az ember
személyes felelGssége az igazsdgszolgéltatas intézményesitett formajdban,
illetve mekkora a cselekvéstere az egyéni igazsagszolgaltatasnak?

Boldizsar, a varosbird az eldbbiben hisz, jelszava a szobédja ajtajara is felvé-
sett , Fiat justitia, pereat Mundus”. Ennek értelmében sajat fiat is kitagadja, mi-
kor az megkérddjelezi a térvény szabalyainak megtartdsaval hozott halélos
{télet etikai jogossagat. Boldizsdr nem embertelen, nem érzéketlen, hanem
idealista, aki hisz a Térvényben, de nem latja meg, hogy abszolit igazsag
mar rég nem létezik: a vérosban lassan felbomlott a régi értékrend, s helyére
a teljes ziillés keriilt. Belehal a felismerésbe, hogy csupéan eszkéz volt a Tor-
vény érvényesitésének cimén sajat érdekeit szolgdlod alarendeltjének, Proko-
piusnak a kezében. Fia, Gabriel is idealista, de 6 a lélek magasabbrendiisé-
gében hisz (,a lélek él, s én lelkemnek élek”), s ennek nevében itéli el az
intézményesitett torvényhozast.

Szerintem, Isten dolga az itélet:
ember nem itélhet ember felett.

Megprébal hit szembeszegiilni a haldlos {télettel, megszabaditani az elitélt
Igyartét. Egyéni probalkozdsa a rend visszahelyezésére csifos kudarcba ful-
lad: maga a rab sem akar menekiilni, mert fanatikusan hiszi, hogy szenvedé-
se magaval hozza a varos népének dntudatra ébredését, s ezzel megdvja a
Varost a teljes szétziilléstSl. Gabriel hidba prébal zendiilést szervezni, az em-
berek még akkor sem hajlandék segiteni a rab kiszabaditasdban, mikor ki-
deriil, hogy artatlanul itélték el, helyette inkdbb a masnapi kivégzésre igye-
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keznek minél jobb helyet biztositani maguknak. Végiil Gabrielt a hatalom j
birtokosa, Prokopius megdleti.

Oa végss gydztes, aki eleve onnan indul ki, hogy ,az igazsag gyakorta ké-
tes”, s ennek a relativizmusnak a jegyében sikeriil gy mozgatnia a véros
népét, ahogy céljai megkivanjak. Az & szemében az {télkezés, a Torvény érvé-
nyesitése ,hajtévadészat”, melyben a bird a vadész, a rab a vad. A torvény-
kezés folyamatdnak Prokopius-féle definicidja kisértetiesen hasonlit a per-
verz gyonydriiséggel végzett viviszekcidhoz, melynek sordn az ,éber bir¢”

Szeme atjarja a blinds szivét,
beléhatol a méjba, a vesébe,

s az igazsdgot, mely gyakorta kétes,
végtére is onnan piszkalja ki,

és felmutatja csillogéd kezével!

A cselekmény XVI-XVIL szazadi kérmyezetben jatszodik ugyan — néhany
utalds szerint Erdélyben —, a helyszin azonban kdzdmbds. Magan viseli az ir6
jelenének szorongdasait: a Varos (orszag?) pusztulasinak, a nép szétziillésé-
nek sotét latomasa. Ha a népnek nines veszélytudata és nincs szilard érték-
rendje, hidbavalé a Térvény (intézmény), a hésiesség, az egyéni dldozat, hia-
bavalé a préfécia: semmi nem tudja megakadalyozni a végsé pusztulast.

Jékely elsS szinpadi sikerét a kolozsvari Magyar Szinhaz tarsulata éltal
1944-ben bemutatott Angalit és a remeték hozta meg. (Konyv alakban az Erdé-
lyi Szépmives Céh gondozasaban jelent meg ugyanabban az évben Kolozs-
varon.) Ez a romantikus-népies mesejaték mar nem az egyén és a tarsadalom
gyotrd kérdéseire keres valaszt, hanem férfi és né 6rék konfliktusan alapszik.
Jatékossagaval, humordval, s ebbdl fakadé optimizmuséval valésdgos ellen-
parja Az utolsd itéletnek.

»-..mér tudatosabban igyekeztem érzékeltetni ezt a népmesékben is fellel-
hetd kor- és tarsadalomfolittiséget, annal is inkabb, mert a m témaja, a vég-
zetes szerelem, a gorcsos érzelmi kétddés, s a mar-mar Sriletbe kergetd fél-
tékenység végképp nem egy bizonyos korhoz, osztalyhoz vagy népcsoport-
hoz kétdtt” — nyilatkozta késébb az iro.™

Ebben a darabban mar b&ven érvényesiil a Jékely 4ltal oly nagyra becstilt
Osztinds jatékkedv. A cselekmény fordulatos, a darab nyelve csupa jéizt hu-
mor, jatékossdg. A szinm( alapjat képezd férfi-nd ellentétet is jatékosan ke-
zeli, gondosan elkeriili a patosz vagy a melodramatikus hangnem csapdajat.
Jellemabrazolasét teljesen atitatja a komikum, s ez nemcsak a négy vilagtol
elvadult ,rideg-legény” alakjdban érvényesiil. Végiil a ,néi gyongeség” gydz
a nekivadult férfiakon: Angalit a négy, haldlara szdvetkez§, elvadult remetét
ymegszeliditi”, mégpedig az 8si fegyverekkel: ebédet {8z, otthont teremt a
remetelakban, férje pedig Vagabundus alakjaban kétségbeesetten keresi a ve-
szekedés utan vildgba bujdosott feleségét, s végiil boldogan viszi haza. Jékely
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jo érzékkel elkerili a naivan pozitiv végkifejlet, a happy ending csapdajat:
Angalit azzal a tudattal tér vissza régi életéhez, hogy férjét igazan soha nem
tudja megvaltoztatni, el kell hat fogadnia olyannak, amilyen. A magukra ma-
radd remeték pedig az dtmeneti otthonossig utdn még jobban érzékelik hely-
zetiik groteszk voltat, s ezt dnmaguk szdmadra azzal legitimaljék, hogy elha-
tarozzak, hogy ezentiil aztan kivétel nélkiil, minden arra vetddd asszonyt
azonnal megolnek.

Dramairassal Jékely Zoltdn a masodik vildghdbor alatt Kolozsvadron tol-
tott évek sordn prébalkozott eldszor, késébb irt mesejatékot gyermekeknek
(Mdtyds kirdly juhdsza), torténelmi komédiat (Fejedelmi vendég avagy Zrinyi
Fogarasban), antikizdlé torténelmi tragikomédiat (Oroszlinok Aguincumban),
valamint verses misztériumjatékot (Sdrkdnyhalil Csomaszentgydrgyfalvin).
Ezek a dramdk azonban sosem lettek igazan népszertiek, talan mert inkabb a
koltSiség érvényesiil benniik, mint a dramaturgiai konstruéltsdg. Ahogy ma-
ga Jékely fogalmazta meg utdbb Almom a szinhdz cimd irdsédban: , A szinhdz-
tol, a csoddk birodalmétdl egyre tavolabb keriiltem. Réges-régéta nem ku-
kucskdltam sem dobogdk aldl, sem 6ltoz8k kuleslyukain at. Inkabb - még
mindig — az egykori mimosz-gyermek kiéletlen 6szténeinek jovoltabol - egy-
egy szindarabbal, mint ablakon 4t bedobott virdgszéllal jelzem fel-felpislako-
16 érdeklGdésemet.”1?

A Terméstdl a Vilagossagig

A sziilsfoldjére visszakolttzd Jékely Zoltdn mondhatni ,természetes apai
drokségével élve” csatlakozott az Erdélyi Helikon tdborahoz. Mar régéta mun-
katdrsa volt a lapnak, Kolozsvarra koltozése utdn neve még stir{ibben szere-
pelt a folydirat oldalain, f8leg verseket k6zolt, néhdny tanulményt, lirai port-
rét atyai baratairdl: Kuncz Aladarrél, Reményik Sandorrél és Hunyady
Sandorrdl,* illetve egy részletet jelentetett meg az Angalit és a remetékbdl.
1942-ben pedig részt vett a tizenotodik és egyszersmind az utolsé marosvécsi
talalkozon. ' .

Ugyanezen a talalkozon jelentette be Szabédi Laszlo, hogy a , fiatalabb irok
[...] ugyancsak magyar nemzeti és népi célok szolgdlatdra {r6i munkakdzos-
séget alakitottak”.!> Nem kivantik folytatni sem a helikoni transzilvanizmus,
sem a konzervativ Pdszlortilz, sem az akkor mar betiltott Korunk hagyoma-
nyait; 4j utat kerestek. '

Az (j, nemzedéki lap, a Termés megjelenését 1942. oktober 15-én a fiatal
frok® kozos nyilatkozata harangozta be, melyet a legtobb jelentSs lap leko-
zOlt. A két vezet§ irodalmi folydirat az elékésziiletekre visszavezethetd sze-
mélyes okok miatt timadta (Pdsztortiiz) vagy egyszerlien nem vett rola tudo-
maést (Erdélyi Helikon). Holott A magira talilt Erdély szava néhany néhdny 1é-
nyeges ponton megegyezik a 42-es marosvécsi talalkozé kozods nyilatkozata-
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val.l? Mindkettd onnan indul ki, hogy a kisebbségi sorsban az ir¢ (értelmisé-
gi?) torvényszerifen egyediil marad, csak énmagaban bizhat, soha senki mas-
ban, s egyediil a népre épithet. A kisebbségi tapasztalatot mindketten hely-
zetrendezé értéknek tekintik, a helikoni nyilatkozat az egyéni és kollektiv
felelésségtudat szerepére koncentral, ennek értelmében élesen elitéli a ,koz-
pontositast”: '

...a kibzpontosités helyes, de mai gyakorlati formajéban nem a magyar egyetemesség ¢s
igazi egység erdsitését szolgélja, hanem az Gsi tajegységben kiprobalt erdket sorvasztja el,
A tiiltengé bitrokratizmus természetes ellensége az dntudatos és magab{zo nemzeti tarsa-
dalomnak. Vak és siiket szolgakka neveli az allam polgarait. Kioli az egyes ember kotelezo
feleldsségtudatat a kisebb és nagyobb kozosségekkel szemben. De kidli a kozdsségek
feleldsségtudatat az egyénnel szemben is. Pedig ez a kilestnos feleldsségtudat a nemzeti
tarsadalmak pétolhatatlan megtarté ereje, mely nélkiil kritikus idSkben erétlenil hull szét
a tarsadalom. .

A magira taldlt Erdély szaodban a Termés kore a kisebbség mint térténelmi
tapasztalat helyzeti értékét hangsiilyozza az Hurépat behdl6zo nacionalista
ideolégia veszélyével szemben: , Tudatédban vagyunk annak, hogy a kialaku-
16ban 1év6 11 Eurépaban a magyarsag olyan erdk sodrdba keriilt, melyek a
kisebbségi sorsban szerzett tapasztalatok dtmutatdsat nélkilozhetetlenné
teszik.”

A két nyilatkozat kézti alapvets eltérés egyébként vildgosan jelzi a két froi
kozosség orientaltsagat, s egyuittal a nemzedéki elkiiloniilést. A marosvécsi
talalkozé nyilatkozata a mult, az erdélyi térténelmi hagyomanyok melletti el-
kotelezettséget hirdeti: kisebbségi sorsban az frds egyedtl az ,anyagilag sze-
gény és magdra hagyatott népre”, illetve ,Erdély orszdgra” épithetett, ,mely
a maga histdrigjaval, é1§ emlékeivel és hagyomanyaival nemcsak erés funda-
mentumunk volt, hanem lelkiinkben hazava nétt”. A fordulat utdn is csak
ezek biztosithatjdk az irds hitelességét, ,,az alapvetd emberi eszmények meg-
becsiilését és szolgalatat”.

A Termés kére énmagat ,,széthullo nemzedékként” definidlja, vagyis olyan
nemzedéknek, mely a vildghsbort utan, a roman kisebbségi politika altal
meghatarozott szellemi 1égkdrben nétt fel, ennek kovetkeztében hangsilyo-
zottan realista gondolkoddst: ,helyzete azt parancsolta, hogy valésagokban

gondolkozzék, és a szerint értékeljen.” Valoban igyekeznek a fennalld reali-

tés parancsat teljesiteni, mikor az ¢ncéld irodalmi torzsalkodasok és a diva-
tos ,népmegvalté hangoskodas” helyett nemcsak jol korvonalazott célokat
jelélnek ki (a szellem értékeit a magyar nép minden rétegéhez eljuttatni,
ugyanakkor a néprétegek értékeit a magyar szellemiség részévé tenni), de a
célokhoz vezetl utat is.
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Céljainkat hdrom tton igyeksziink szolgalni; 1. Filkeressiik falvainkat és a kiilvdroso-
kat, irodalmi felolvasasokat tartunk, 2. Olesé kdnyvsorozatot inditunl, 3. Termés cimen
évente négy konyvet adunk ki [...].

A fentiekbdl kidertil, hogy az évente négy alkalommal - a négy évszaknak
megfeleld jelzéssel — megjelend Termés alapvetSen a magyar népi mozgalom
eszmeiségét hordozta, de szerkesztésében demokratikus nyitottsag nyilva-
nult meg.

1943-ban a szerkeszt6k koziil hdrman (Asztalos, Bézodi, Szabédi) a szar-
sz6i talalkozon is részt vettek. A meghivds személyre szolt, igy hivatalosan
nem a Termést vagy Eszak-Erdélyt képviselték. Ondllé eléadast egyikiik sem
tartott, hozzaszélasukkal Asztalos Erdei Ferenc, Bozodi pedig Piiski Sandor
eladdsat egészitette ki. Mindkét ir6 a nemzetiségi kérdés adekvit targyala-
sdnak hidnyét fajlalta, s Asztalos Istvan arra figyelmeztetett, hogy a jové nem
lehet csak szocidlis megolddsok fliggvénye, asszimildcioban hinni utépia,
békés egytittélés ,csak a teljes egyenlség, a kulturdlis és gazdasagi onkor-
manyzati jog alapjan valosithaté meg”.1

A Termés népi orientdltsiga mind az elméleti tanulméanyokban, mind a
szépirodalmi torzsanyagban kimutathaté. A Termés elsd szdamaban Bozodi
Gyorgy moriczi ihletésré] beszél a szélsSségeket, a jobboldal nemzeti térek-
véseit €s a baloldal szocidlis gondjait egyenstlyban tarté magatartds kap-
csan. Karpataljai elSadésa, a Népiség az erdélyi irodalomban'® dnkritikus hang-
vételt irds, a legnépszeriibb erdélyi irékat (Tamasi, Nyirs) tdmadja, népszol-
gélatot siirgetve mitoszteremtés helyett. Az elméletibb beallitottsagi Szabédi
Laszlé Népi irdstudok vagy irdstudd nép?® cimd irdsaban a miiveltség miben-
letét igyekszik meghatdrozni. A miiveltség: ,nem csupan faji sajatossdgok
jelentkezése”, hanem ,felelet arra a kérdésre, amelyet adott idében, adott
helyen és adott népnek feltesz a vildg”. Az 4j magyar miiveltség letétemé-
nyesét & is a népi mozgalomban latja.

A folyoéirat szerkesztésében megnyilvanulé nyitottsdg egyrészt abban mu-
tatkozik meg, hogy a szerkeszi6k teret adnak az 6véktél eltérs eszmeiségben
fogant frasoknak (példéul Jorddky Lajos vitdja Szabédival a 48-as Erdély cimfi
kotet kapesan, Erdss Alfréd metafizikus tanulmanyai, vagy Kodolanyi ironi-
kus hangvételd frdsa, a Zdr! tdrgyalds, melyet egyetlen [6vérosi lap sem mert
vallalni). Mdsrészt megmutatkozik az Elvek,. gondolatok?! cimet viseld ankét
soran, melynek az volt a célja, hogy a kiilénbdzé nézeteket valld, tobbnyire
kozismert személyiségek véleményén keresztiil mutassék be az alakuld tér-
sadalom eszmei és gyakorlati problémadit, de tetten érhetd abban a targyila-
gos hangvételben is, amely a szomszédos (cseh, szlovak, romdn) népek nem-
zettudaténak alakuldsat vizsgalé tanulmanyokat jellemzi egy olyan korszak-
ban, amikor a magyar nemzeti énszemlélet is gyakran hajlott romantikus tdl-
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zasokra. (Mikecs Laszlé: Romantikus dnszemlélet a szomszédsigunkban, illetve
J6csik Lajos: Benes nézetei a demokricidrdl.)

Egy irodalmi lap vilagszemléletének jellemzéséhez nem elég pusztan az el-
méleti, illetve elemzd tanulméanyok attekintése, a szépirodalmi anyag vizsga-
lata is sziikséges. ldénként (példaul a 43-as ankét idején) eldfordult ugyan,
hogy az illet§ szémnak csupéan egyharmadat tette ki a szépirodalom, de a
nyolc kétetben megjelent 268 mii (186 vers, 80 préza, 2 dramarészlet) igy is
elég tekintélyes mennyiség ahhoz, hogy bel6liik a szerz8k, illetve a Termés vi-
lagszemléletére, értékrendjére lehessen kivetkeztetni. Ha Jékelynek a Termés
korében jatszott szerepét vizsgaljuk, elengedhetetlen a szépirodalmi anyag
Attekintése, hiszen Jékely nem elméleti jellegti tanulméanyokkal, hanem vers-
sel, novellaval, dramarészlettel, illetve néhany irodalomkritikaval jelentke-
zett.

A Vigydzé, a Vélemény és a Miivészet rovatok szinvonala jéval egyenlete-
sebb, mint a szépirodalomé. Minden folyéirat anyagaban lehet talalni kifeje-
zetten gyenge miiveket, ez aldl a Termés sem lehetett kivétel, csakhogy a
gyenge {rasok ardnya nyolc szam esetén nyilvan feltiindbb, mint példaul évi
tizenkeét szamnal. A folydirat szépirodalmi részében lényegében ugyanazok
a témak fordulnak els, mint a tanulmanyokban, de az arany nem ugyanaz.
Tulstilyban vannak azok az irasok, melyek kozvetleniil kapcsolédnak a népi-
séghez: témé&jukban, abrazolasmédjukban, problematikdjukban idénként a
szerzdé személyén keresztiil is. (Lasd a Vadrézsik rovatban kozolt folklor-
anyag egy 1észét.) A népiség killsndsen a prézaanyagra jellemzé, a nyolc
szamban szinte alig akad olyan irds, mely nem falusi kérnyezetben jatszodik.
A versekre fokozott aktualizaltsag jellemzd, az emberek mindennapos ta-
pasztalata a hdbords pusztulds, az id6, amelyben élnek, a masodik vildgha-

bord jelenideje, nem véletlen tehat a hdbortit az emberi értékek, a kultira, a

humanum és végiil az élet pusztitGjaként megjelenitd versek magas aranya.
Mig a tanulmanyokban nagy teret szannak a nemzetiségi kérdéseknek, addig
ez a téma az irodalmi részben mindéssze két esetben, akkor is a habora kap-
csan, mintegy masodrend kérdésként jelenik meg.

A Termés vilagszemléletét tehat a népi gondolat elfogadésa és kozvetitcse,
illetve szellemi nyitottsdg, rugalmassag jellemezte. Jékely irdsaira viszont
nem jellemzé a népiség mint eszme melletti elkotelezettscg, a népi-urbanus
szembeallitdst az esztétikai érték nevében egyenesen elitéli. Két szonell a ma-
gyar irodalom zivataros szizadaibdl cimf kolteményében ironikusan karikiroz-
za a két tdbor elfogultsagait és gatlasait, Horvith Istvan els kotetérdl irt
kritikdjaban pedig némi szorongdassal allapitja meg: , ...a felszinre keriilt ér-
tékeket nem lehet visszadogénydzni, s termékenyits szerepiiket sem lehet
elvitatni, mint ahogy nem rekeszthetdk ki a fejlédésbdl a sok esetben mond-
vacsinlt ellenldbasok, az dgynevezett urbdnusok sem, s egyéltaldban nem
lehetetlen, hogy maholnap azon veszik észre magukat mindkét taborbeliek,
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hogy jelszavalon, alapélményeken tiil, egyetlen szorongatott akolba szorul-
nak.”2?

Jékely Gsszesen négy kritikat kozol a Termés hasabjain, s ezek kettés kap-
csolodasat jelzik, egyrészt a Nyugat harmadik generacidjdhoz (Kolozsvari
Grandpierre Emil €s Jankovich Ferenc életrajzi ihletés(i regényei), illetve a
Termés fréi koréhez (Kiss Jend és Horvath Istvan verseskotetei). Kritikai érté-
kelésében bizonyos foki politikai aktualitds érzékelhetd, s ez paradox mé-
don éppen a politikatdl, fajelmélettd], régicktdl fiiggetlenitett egyetemes ma-
gyarsag gondolatinak hangsilyozasa. Kiss Jend verseit példdul a kisebbségi
helyzet lenyomataként targyalja: ,Koltsi magatartdsa, fejlédése, az erdélyi
magyar kisebbségi sors fliggvénye. Alig is van verse, amely nem valamilyen
sajatos erdélyi magyar allapotbdl kévetkeznék, s mégsines ezek kozott egy is,
amely ne az egyetemes magyarsaghoz szélna.”?

Jankovich Ferenc Téli szivdrvdny cim( regénye kapcsan a jellemdbréazolast
tartja nagyra, illetve azt, hogy az iré kikeriili a killénb6z8 tarsadalmi osztd-
lyokkal szembeni egyoldald vidaskodas csapdajat, s ezaltal jelképezi azt a
magyar ir6t, aki ,egyetlen parthoz tartozik, a magyarsag partjdhoz” .2

Felfedezettjének, Horvith Tstvannak els§ verseskotetét elemezve, Jékely
mintha tulajdon alkotasmodjanak mikodési mechanizmusét leplezné le:
(Horvéth) ,sziiletett koltd, ezt megallapithatjuk alapélményeinek, emiékei-
nek minemtiségébdl. [...] Az idillnek vége szakadt, most vissza-visszatekint
az abbamaradt idillre, s ebb&l kévetkezik legjellemz8bb lelki tulajdonsdga:
6nmaga mythizédldsa.”?> :

Jékely Termésben kozélt novelldjat, Az akragaszi haldszversenyt B. Nandor
Orsolya® a lapban tiikr6z6dé eszmeiséget vizsgilva a népi ihletésti frasok
kozg sorolja ugyan, de az Skorban jatsz6dd hatborzongatd torténet inkdbb a
koroktdl és eszméktd] fliggetleniil 1étezd testet-letket megnyomorité emberi
kiszolgaltatottsdgrol szol. Az utolsd itéletbd] valé dramarészlet pedig az em-
beri tehetetlenség torténete, Gabriel kétségbeesett, kudarcba fulladé, gyilkos-
saggal végz8dS kisérlete arra, hogy egy artatlanul haldlra {télt embert meg-
mentsen az akaszt6fatol.

A Termés mind a nyolc szaméban talalhaté Jékely-iras, s ezeknek tdlnyomo
tdbbsége vers. A Termésben koz6lt verseken mint laboratériumi mintan végig-
kovethetd a Jékely-lira kolozsvari korszakéanak alakuldsa az idillté] a teljes el-
sOtétiilésig. Az elsd Termés-szamban (1942: Osz) kozolt versek (Pogdny romok,
Kozelitd 0sz, Emlékiil, Galambok, Az alkonyat, Jiliusi éjszaka, Naplétiredék, Nyir--
végi level, Laz, Gyalu felé, Almomban monds) tdbbsége roméancos hangon fel-
csendil§ szerelmes vers, kdnnyes-mosolygés multidézés, amibe még nem
vegyll a pusztulds felett érzett nyers fajdalom. Par szdmmal késébb (1943:
Nyar) mdr megkopik a esillogds, megsziinik a harménia, tjra jelentkezik az
els8 kotetekbdl ismert dnkinzd elégedetlenség, az elmilés dllandé élménye.
Az 1943-as §szi szamban jelenik meg nagy verse, A kor dicsérete, melyben a
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Jékelynél addig a kultira 6rokkévalésagat hirdetd képek 6nnén ellentétiikbe
fordulnak. Mar nem tud hinni abban, hogy a humanum, a kultdra értékei
fegyverként szembeszegezhetSk a pusztuldssal, hiszen ez a kor vagy a kulta-
ra teljes pusztuldsat ]elentl vagy pedig egy olyan j kultiira, tjj rmtologla szl-
letését, mely taldn még a végsS pusztulasnal is rettenetesebb:

Egy bész csillag a féldre megharagszik,
ez lesz az 1ij hésmonddban Zeiisz,

az dldéklés sugaratol gyarapszik,
Mussolini, az 1ij Odysseus,

az atkozott asszony, Heléna: Danzig.
Vagy mindent osszettrnek itt a gépek,
s valahol a vers is fibeharap,

Chopin, Beethoven hangjai elégnek,

s fidibusnak haszndlja egy arab

biis lapjait James Joyce Ulyssesének.

Jékely ,megtagadta” ezt a versét (az Osszegyiljtitt versek kizé kérésére csak
egy rovid részlet keriilt), talin nem csupdn a vers magasfokd aktualizaltsiga
miatt, hanem azért is, mert a kultiira teljes pusztuldsat nem akarta, nem is
tudta elhinni.

A 44-es Osszeomlds utan, a habordban elpusztult bardtokat siraté, az élet-
ben maradas, a ,miért pont én?” kérdését vizsgald, illetve az (én)biztatd ver-
sek megjelenésiik helyét tekintve mdar atvezetnek abba a korszakba, melyet
Jékely a Viligossig szerkesztGségében toltott. .

Egy héttel azutan, hogy az erdélyi front sszeomlott, és az orosz csapatok
elérték Kolozsvart, 1944. oktober 18-an Viligossdg cimmel megjelenik ,,az er-
délyi magyar dolgozok lapja”. Ez a baloldali orienticiéji napilap bizonyos
fokig a Termés-csoport férumaként is mtikodott, hiszen az elsd hénapokban
az ,erdélyi realizmus” képvisel6i, ,az 1j népiesség hirdet6i”? itt taldlnak
publikdciés férumra. A lap masodik szamaban tajékoztat az utolsd Termés-
szam (1944: Nyar) megjelenésérdl, illetve arrdl, hogy a Vildgossig kiaddhiva-
taldban lehet el6fizetni a lapra. (Ekkor, tgy latszik, még reménykedtek a Ter-
més folytathatésagaban.) _

A habortis események, illetve a kétszeri hatalomvaltds sordn megsztinnek
a hagyoméanyos irodalmi férumok: a Helikon és a Pidsztortiiz az irodalom, mint
tizenkilenc utdn egy ideig, ismét csak a napisajtéban kap teret. Gadl Gébor
Utunk cim(i lapjdnak 1946. juniusi megjelenéséig a Viligossig volt az tjra ki-
bontakozd erdélyi magyar irodalom egyik £ féruma. Irodalmi rovatat 1944
decemberétsl — miutan a kényvtartdl elkdszont —, csaknem két éven keresz-
tiil Jékely Zoltan szerkesztette.

Ez a két év, a napilap kévetelményeinek megfelelden, talan a legmozgal-
masabb korszak Jékely életében. Beszamolokat kozol az erdélyi irodalmi,
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képz8mlvészeti, szinhazi élet (Gjra)alakuldsdrdl, eseményeirdl, interjdkat
készit, tovid cikkekben szamol be a magyarorszagi irodalmi élet esemé-
nyeirdl, a magyar kulturélis élet halottait (Bartok Béla, Szerb Antal, Moricz
Zsigmond, Jozsef Attila) biicstiztatja személyes hangti irdsaiban, a tovabbi
munka, az alkotas lehetGségeirsl gondolkodik a talélékkel. Kozben sorra
jelennek meg versei, versforditsai a Viligossdg, az indulé Utunk hasabjain,
ebben az idészakban jelenik meg A haldszok és a haldl cimii elbeszéléskotete,
illetve kisregénye, a Minden muiilando.

Ezt a munkat viszont nem tekinti valédi irdi tevékenységnek, hiszen
ugyanebben a korszakban, a Nagy Istvdn szerkesztette Képes Ujsig kérdésé-
“re (,,Mit dolgozik az erdélyi magyar ir6?”) igy jellemzi magét:

A tiléls tépelédésével és vivodasival éldegélek tovabb. Gyakran kisért a nadlamnal ér-
demesebbek eltlinése, azoké, akik az intézményes emberirtds esztendeiben szérmyen bizo-
nyos vagy bizonytalan sorsra jutottak. Elek, tehét restelkedem. Lehetséges ugyan, hogy
ebbdl idgvel valami md is lesz — egyelSre azonban Nardsztdjev-es dllapotban leledzem,
Tyihonov hfsének formai j6 korszakaban, akinek alakja a torlddé eseményeket, élményeit
folyamatosan feldolgozni s magit miivészileg egyensilyban tartani nemigen tudé ird
klasszikus példdja... Mar-mar csak akkor érzem magam annak, aki voltam, amiker vala-
mi nagyon kiilénodset, nagyon meseszertit 4lmodom.?

A tépel6ds-vivoédd magatartds”, a ,killonds dlmok”-ban valé magara-
talalas olyan lelki jellemzéje Jékelynek, amely egész palydja soran végigkisé-
ri. Alatvdnyos akiivitds, mely Kolozsvaron toltott éveit (kiillondsen a Vildgos-
sdg szerkesztGségében toltott mastél esztendot) jellemzi, viszont korhoz ko-
tott — ahogy nagy szerepet jétszott a korkgvetelmény abban is, ahogy Aprily
és még inkdbb Kuncz Aladar, a két vildghabora kozti Ellenzék irodalmi mel-
lékletének szerkesztéiként, napilapban teremtettek irodalmi férumot. (Jékely
Az erdélyi magyar irodalom kezdetei a hdbord utdn és Kuncz Aladdr cimd hosz-
szabb tanulmanyéban kalon kitér Kuncz irodalomszervezdi, szerkeszt6i ér-
demeire.)

Nem véletlen tehat, hogy a Kolozsvaron toltétt éveket Gsszegezve éppen az
6 példajat emliti, mint ahogy az sem, hogy palyajanak itteni allomésai kozil
(Egyetemi Konyvtar — Termés - Viligossig) €ppen az utobbinal betoltdtt
rovatvezet(i tisztjét emeli ki:

Azt az Ot-hat esztendGt véglil is gylimolesézinek tartom. A sziléfolddel vald érintke-
zés anteuszi megijuldsomra szolglt, s mi {6, kozelebb keriiltem az emberekhez a tilnyo-
morészt irodalmi berkekben tolttt pesti évek utan. Tovdbba, ahogy mondani szokés, csa-
ladot is alapiiottam, s a koriilvevs patriarchdlis erdélyi emberi kdzdsség melegén kiviil
most mar a csalddi élet fészek-melegét is tjra éreztem. 1946 végén - a miivészeti
rovatvezetd tisztjét toltbttem be masfél évig a Magyar Népi Szivetség napilapjandl, az
Ellenzék irodalmi mellékletét szerkesztd Kuncz Aladar hajdani szerepére vajmi kevéssé
alkalmasan — végiil is visszakoltoztem Magyarorszigra.®
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Egy kozép-eurdpai sors — Balla Ignéc

~Mussolini levelei egy pesti lakdspirben — Papiron, ceruzan, a télgyek alatt,
vagy rendes lakdsban lakjék az iré? — A Magyarorszag eredeti tuddsitdsa”
cimmel jelent meg egy Gjsageikk a Magyarorszig 1925. jalius 18-i szamaban.

Dénes Morné a Csdky ucca 15. szdmud haz tulajdonosndje, felmondott egyik lakéjanak,
Balla [gndcnak, az ismert irénak, a Petéfi Tirsasdg tagjanak, aki a hizban négyszobas, hal-
los lakédst bérelt... Ugyanakkor mdasik hdziban egy haromszobds lakast ajanlott fel
Balldnak. Balla Ignic a felmonddst nem fogadta el, kijelentvén, hogy neki dolgozészoba-
ra is sziiksége van. [.. .] Becsatolta az ligyvéd Durini di Monza gréf budapesti olasz nagy-
kivetnek, Ignaitelli hercegnek, a budapesti olasz fasid és a budapesti olasz kereskedelmi
kamara elndkének és Antonic Widmarnak, a budapesti olasz kéveiség sajtéfénikének
igazolvinyait amelyek arrél tantskodnak, hogy az olasz-magyar kultirkapcsolatok
megerésitésében jelentés része van Balldnak. ...azenkfviil benyGjtotta Mussolininek az
alpereshez intézett meleghangi egész levelezését és dedikdlt arcképét, tovibba
[¥ Annuziénak ugyancsak Balldhoz intézett minden levelét, a milinéi Comoedia szamait,
melyekben Balldnak szdmos cikke jelent meg magyar miivészeti kérdésrsl. Végiil becsa-
tolta az {igyvéd az olasz lovagrend diploméjat...

Balldnak elkkorra mdar verseskotetei, novelldi mellett kiadtak a Pécskai
cigdnysoron cimi roméncét is, melybdl nagy biiszkeségére ismert miidal lett.
Regényeit elbeszéléseit idegen nyelvekre is leforditottak (igy bestsellereit is,
a Singer és Wolfner ,Karrierek” sorozatdban megjelent Edisont, valamint a
Rotschildokat). Mindkét md hései a sajat sorsukat alakité emberek. Tobb ki-
adast is megért a Boccaccio stilusaban irédott Az arezzdi varga cim( elbeszé-
lése. Ujsdgiroként is nevet szerzett.

Balla 1883-ban sziiletett Magyar-Pécskén (Erdélyben) — sziiléhelyének or-
szaggytilési képviselje, legjobb bardtja, majd fidnak keresztapja Herczeg
* Ferenc volt. 1901-ben Polaban tengerészonkéntesként megismerte Horthy
Miklést. Az Uj Idék, majd a Magyar Figyeld segédszerkesztdje lett, s 1915-ben
a Petéfi Tarsasag tag]ava valasztotta.

Az irs és Gjsagiras mellett forditott: németbdl és francidbél példaul Heinét
és Balzacot, olaszrél tobbek kozott Boccaccio Dekameronjat, valamint De Ami-
cis A sziv cimd regényét. A modernek koziil a késébb Nobel-dijas Grazia
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Deledda és Pirandello, valamint D’ Annunzio miiveit jelenteti meg magyarul,
ez utébbival riportot is készit. A teatralitdsra igencsak hajlamos koltdfe-
Jedelem biztositja az olvasdkdzonséget a magyarok irdnti rokonszenvérdl,
tigy véli példaul, ,Egykor Korvin Matyés lantpengetdje voltam”.?
1921-ben Balla ajabb fontos ismeretséget kot: Benito Mussolinivel, a Popolo
d'Italia f6szerkesztGiével, akiben felfedezi a magyar revizionizmus tdmogato-
jat. Mint a harmincas években énéletrajzéban irja:

Mussolini meleg bardtsag kifejlédését Ghajtja az olasz és a magyar nép kézott! [...] Ami-
kor aztdn a fasizmus hatalomra jut, tovébbra is fenn tudja tartani a bensébb kapcsolato-
kat a Ducéval, aki tobb fzben is kitlinteti avval, hogy hivatalos, nagy jelentdségti politikai
nyilatkozatok kizlésére hatalmazza fel... .

Kézben 1925-ben Milandban telepiil le. Fé célja ,az olasz-magyar baratsag
dpolésa nemcsak politikai, hanem irodalmi és kulturdlis téren”. A Popolo
d'Ttalidnak munkatdrsa; a nagy olasz és magyar napilapok és folyoiratok koz-
lik magyar vonatkozasa cikkeit. (Ezek szamat Osszesen mintegy kétezerre
becsiili.) Eladédsaiban, irdsaihoz hasonléan nagyrészt keveredik a kultira és
a propaganda. 1932-ben életrajzi regényt kozol Mussolinirdl.?

Ebben az idészakban készilt oriasi mennyiségll forditdsat azért nehéz
szamba venni, mivel gyakran nem egyediil jegyezte a miiveket. Az Alpes
Kiadénal (amelynek elndke a Duce ocese) Herczeg Ferenc, Pekar Gyula,
Tormay Cecil, gréf Bethlen Margit, grof Banffy Miklés mfiveit, erdélyi el-
beszéléseket jelentetett meg, de sok mas kiadéval is kapesolatban volt; ki-
adatta, feltehetdleg politikai szempontokbél, Berzeviczy Albert, Hory Etelka
irasait, Eckhardt Sandor tanulményat, de Zilahyt, Heltait, Szép Erndt, Marait,
Szomoryt, Zsolt Bélat és masokat is. Herczeg Ferenc mellett § Molnar Ferenc
dramdinak egyik olasz forditoja; a két vilaghabora koézott Olaszorszagban
olyannyira népszerd magyar vigjatékszerzék szinte mindannyian az § koz-
vetitésével jutottak el a kozdnséghez. Magyar novellavalogatasaban néhany
,hivatalos” szerzé mellett helyet kapott Ady, Ambrus, Cholnoky, Eotvos,
Gérdonyi, Harsanyi, Heltai, Karinthy, Kosztolanyi, Kriidy, Méricz, Schopflin,
Zilahy is.3

A legnagyobb olasz allami kitiintetéseknek lesz birtokosa: 1924-ben a
Koronarend lovagja, 1927-ben neki itélik a rend tiszti keresztjét, 1929-ben a
legu]abb rend: az Erdemrend masodik osztalyat adoméanyozzak neki — mint
irja, elsé kiilfoldiként.

Balla Ignac leveleib6l a magyar és az olasz miivelédésiigy mellett teljes
hitével elkételezett, azt népszertisits, munkajat szeretS és ért6 Gjsagird, mfi-
fordits, szerkesztd, irodalomszervezd képe bontakozik ki. Legtdbbszér iro-
dalomrol, kiadasokrdl szolo hivatalos” irasok ezek, ugyanakkor fSleg a
Herczeg Ferenctfl fennmaradt nagyszamii és igen kézvetlen hangvételd,
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barati levélbél kiotvashatd az tinnepelt fré vilagképe, gondolkodédsa mellett
a kor is. Balla osztja Herczeg politikai nézeteit. Kiterjedt kapcsolatokat tart
fenn a kor szdmos jelentSs {rojaval, politikai személyiségével, az emlitetteken
kiviil példaul Kosztolanyi, Babits, Méricz is szerepel levelezésében. Tobbnyi-
re olyanok, akik szeretik és csodaljdk Olaszorszagot, az olasz kulturat. (Mol-
nér Ferenc példaul még amerikai éveiben is Olaszorszagot mint a legkedve-
sebb helyet emlegeti.)

Kosztolanyi elklildte Ballanak Néro a véres koltd cim( regénye olasz fordita-
sat, hogy segitsen ehhez kiadé6t szerezni. ,Ez a munkdm t6bb kiad4sban je-
lent meg németiil, angolul, lengyeliil, hollandul s mar késziildik? a francia
szdveg is. Szamomra azonban az olasz kiadés a fontos, hisz a regény magva
épp az, hogy a latinok élete azonos volna a miénkkel s Nérd és egy mai ka-
véhazi ir6 kozt semmi kiilénbség nincsen. Legbiiszkébb arra volnék, ha mun-
kamat Italidban értékelnék.”* Balla valaszaban elbeszéléseket is kér Koszto-
lanyitol késziil antoldgidja szamara. A Nérd a véres kiliét ,én is nagyon al-
kalmasnak tartom, hogy az olaszok ezen keresztiil 1smer]enek meg teged
mint regenyu‘ot Es blzonyos vagyok benne, hogy nagy sikere is lesz.” Ami-
kor gy tfinik, Ballinak mégsem sikeriil az Alpesszal kiadatni a regényt -
mint irja, egy-két évet varni kell, mert modern témaju regényt szeretnének
megjelentetni, Balla megkérdezi: ,De mondd kérlek, addig is, nincs neked
modern targyd regényed? f...] Ha volna, nagyon megkdnnyitené a dolgun-
kat: azt aztan hamarabb lehetne kihozni.” Kosztoldnyi vélasza: ,Hiszem,
hogy a Véres kilidt a te bardti jéakardsod Itdlidban is diadalra juttatja. Kérlek,
isd a vasat. Mellékelten kiildok két novellat. Mindakettd a Nyugatban jelent
meg. Ezek utékozlési példanyok. Szeretem Gket s drvendenék, ha hamarost
olasz kontosben latndm viszont. Holnap postdra adom két magyartirgyd
regényemet: az egyik a Pacsirta, egy vidéki vénkisasszony tragikomikus
torténete, a masik az Aranysdrkiny egy tanar histéridja, a szeretd, a joember
harca a garaboncias ifjisaggal. MindkettSt alkalmasnak tartom a kiadésra.”5
Hivatkozik szamos olasz forditdsara — kéztiik egy Mussolinirdl sz6l6 kényv-
re is.

Ballanak sziviigye lehetett a regény kiadésa, mert nem ‘sokkal késébb azt
kéri Kosztolanyitdl, hogy a mii forditéja, Antonio Widmar nézze at a fordi-
tast. Ez utobbi azonban nem késziilt el idére. A Nérd a véres koltd végiil is fel-
tehetSleg nem Balla koézrem(ikodésével jelent meg. — Tébb mint négy évvel
késdbb, 1933-ban, Kosztoldnyi ,irodalmi nagykovetunk”—kent kéri Ballat,
«gyamolitsd ezt a magyar konyvet Italidban. Ir] par sort.”

Méricztél még 1912-ben megkoszoni Balla LI] Iddk-beli cikkét: ,nagyon me-
legen érintett, mert ez kedves kényvem, és mégis senki nem taldlta meg igy
az igaz célzatat.”” 1933-ban levélben fordul Balldhoz:
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...nagyon szeretnélek megnyerni annak a tervemnek és vdgyamnak, hogy irdsaimat
olasz nyelven adjuk 4t az olasz bardtoknak. En most nagy munkait és ambiciét forditok
arra, hogy idegen nyelveken megjelenjenek frasaim. Ugy érzem, épen ideje, hogy magam
gondoljak erre, mert ma még képes vagyck egy nagy munkara: arra, hogy az idegen olva-
s0 szdmdra magam hozzam kézelebb az eddig inegjelent munkéimat is. Régi novelldimat
sorra djra from, hogy a magyar viszonyokkal nem ismerds olvasd is megtalalja benniik
azt, amit keres, Ide mellékelek két kis elbeszélést, s megkérlek, hogy forditsd le és kérdezd
meg olasz iroktol, vagy kritikusokts], érdekelné e 8ket? Kiilondsen szeretném, ha kritikai
elmékkel baratsdgot lehetne kétni, irasaimon keresztiil ... Szivesen adok neked tiz novel-
14t, és nem kérek érte semmit, mert részedrdl nagy aldozat, ha egydltalan idst s energiat
szénsz erre a munkasségra. [...] frd meg azt is, hogy milyen frasokkal lehet jobban meg-
nyerni az olasz kozdnség figyelmét, polgari szérakoztatd novellikkal, vagy lehet-e
erlsebb socidlis jellege ezeknek?...

Mellékelve: 1. A stipenditim

2. A rokkant®

Balla jinius 27-i keltezésii levelében igencsak elnézést kér a meglkésett va-
laszért, azonban elutasitja a két novellat. Az indokoldsban nagyon drnyaltan
hivatkozik az olasz kézdnség {zlésére, igényére, kultirajira. A leirdsbdél Balla
mesterségbeli titkai is kibontakoznak:

Vildgéletemben &szinte ember voltam, tudom, hogy Te is az 8szinteséget szereted, tehit
meg kell ezt mondanom nyiltan, becsiiletesen. De hiszen ezt Magad is érezhetted, amikor
leveled végén azt kérded, hogy polgari szdrakoztaté novelldk, vagy erésebb szocidlis jel-
legti elbeszélések kellenének-e az olasz kozonségnek? Hat igen: f6leg és majdnem kizdrs-
lag szérakoztatd novelldk kellenek, szerelemmel és erds akcidvai, lehetdleg bonyodalom-
mal. Az olaszok Boccaccidt adtdk a vildgnak, &k teremtették meg a szérakozatd elbeszélé-
seket, és mindez olyan tradicikat sziilt naluk, hogy a szocidlis témdkhoz nincs is valami
nagy érzékiik. ... Sket csak az olyan elbeszélés érdekli, amely, ha modern eszkozdkkel és
modern motivumokkal is, a régi célt, a szérakoztatdst szolgdlja. A gerwe-képek irdnt jéfor-
man egyaltalan nincs érzékiik, és — nem szeretik a nyomor leirdsait olvasni, barmilyen
miivészi is az a novella. [...] Az északi frék azért nem tudnak itt népszertek lenni, barmi-
lyen nagyok is. Es ezért nem sikeriilt nekem eddig, barmennyire igyekeztem is, olyan
magyar novellikat elhelyeznem az olasz lapokban és folydiratokban, amelyek a magyar
parasztrél szdlanak. [...] Ha Te olyan szives volnal, és elkilldetnéd azon mfiveidet,
melyekrdl, a fentiek utan, gondolod, hogy alkalmasak volndnak az olasz kozdnségnek: a
legnagyobb drommel foglalkoznék veliik. .. hidd el, én riilnék a legjobban, ha Méricz
Zsigmendnak miiveit olaszul megjelenni lathatndm, mert tudom, hogy azok igazi nagy
miivészi értéket nytjtandnak az olasz kiozonségnek. A munka pedig, amit én végeznék,
nem murnka, hanem élvezet lenne szdmomra...?

Balla novellavalogatasdban valéban kézol azutdn Méricztdl egy elbeszélést.
Herczeg Ferenc egy izben megvallja: ,J6l tudod, legalabb tudnod kellene,
hogy semmiféle ember baratsagat nem tartom tébbre, mint a Tiédet, és hogy
senki fidval szemben nem érzek tobb hédlat, mint Veled szemben.”!? Herczeg
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miveirdl (Balla sokat tesz olaszorszagi népszerfisitése érdekében), ujsag-
cikkekrgl, valamelyest csalddi kérdésekrdl szamolnak be egymasnak. Gyak-
ran taldlkoznak személyesen is, egyiitt utaznak Olaszorszagban.

Egyik levelében Herczeg Ferenc biiszkén szdmol be arrdl, hogy:

...egy olasz triember latogatott meg és rd akart venni, gyakoroljak nyomést a korméany-
ra, hogy olasz szindarabok [...] érdekében expondlja magat. Azt mondtam neki: ,kor-
minynyomdssal nem lehet szinmiirodalmat csindlni, hanem csak #izleti bazison”. "

1930-ban Herczeg darabjainak olaszorszagi fogadtatdsara reagal:

Ugy latom, a Bizdnc Rémdban elhasalt, ezt azért gondolom, mert egy bagyadt kommu-
nikén kiviil, amely a lapokban megjelent, nem kaptam onnan semmiféle hirt. [...] Ez a leg-
kiilonb darab, amit életemben irtam, Hevesi a fejét tette r4, hogy szdz elGadés lesz, a szi-
nészek fanatizdlva voltak, a prémieren a publikum attapsolta a felvonds kézdket, a sajté
azonban rossz volt és harmadik estén mar nem telt meg a hdz. Ezért azonban nines jogom
panaszkodm ha nem léttam benne 1gazsagtalansagot hogy a vacak Gyurkovics linyokat
haromszdzszor adtik, akkor ebben sincs igazsdgtalansdg. Nemsckara ki lesz nyomatva a
darab, akkor majd elkildém Neked, meg fogsz réla gydziédni, hogy tébh benne a drama,
a koltészet és az emberiesség, mint tiz mds darabomban egylitt. Nem értetiék meg, Fgé-
szen bizonyos vagyok benne, hogy szdz év mulva jatszani fogjak.1?

Herczeg és Balla kozott az irodalom mellett meglehetésen fontos szerepet
kapnak a politikai kérdések is: Herczeg 1930-as olasz titja kapcsan a kovet-
kez&képpen utal sajat helyzetére, politikai nézeteire:

A Ducéndl kérendd audiencidval azonban valami baj van. Ha én elmegyek Hozzd, még
ha egyébrél sem beszélnénk, mint komédiafrdsrol, a magyar- és a kisantant-sajté akkor is
politikai jelentéséget tulajdonitana a latogatdsomnak [...]. Kérdés most mdr, hogy egy-
részrdl a magyar, masrészrél az olasz politika pillanatnyi helyzete kivanatosnak tartja-e a
magyar revizids irdnynak ilyen elStérbe helyezését?i

Balla kozvetlen politikai kapcsolataira, -elkdtelezettségére utal levelezése
1927-28-ban Bardossy Léaszloval, aki akkor a kiilligyminisztérium sajtéoszta-
lyanak vezetsje. A szivélyes hangt frasokban tobbnyire anyagot ker cikkei-
hez, ez utébbiakat aztan megkiildi Bardossynak.

Herczeg ajanlja Ballat ujsagiré-kiséréként Klebelsberg Kand, illetve Beth-
len Istvan 1927-es olaszorszagi titja alkalmadval. (Mint ismeretes, ezek a lato-
gatisok alapoztdk meg a két orszdg tovabbi kapcsolatait.)

...megéllapodtam Klebelsberggel, hogy Te fogod az olasz titja alkalmdval a sajtészolgé-
latot organizalni. Nagy drémmel ment bele. A Te intencididnak tettem eleget, mikor abban
dllapodtam meg vele, hogy varni fogod a hataron és § sajtdligyekben mindent a Te tand-
csod szerint fog tenni. Bethlennel hasonlé megéliapoddsom van. Mikor megtudta, hogy
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Klebi is igénybe fogja venni a szolgalataidat, nevetve mondta: majd kiprébaljuk Balla
tigyességét Klébivel, ha bevalik, akkor én is vele akarok dolgozni. Megjegyzem, a minisz-
terelntk {(alkalmasint a gréfné 1itjdn?) jol van értesiilve a személyedrsl. Tudja, hogy a
Duce ismer és kitfintet a bizalmaval, azt is tudja, hogy jo tsszekttetéseid vannak olasz
sajtékdrokben, hogy maris szolgalatot tettél az orszagnalk, sét azt is tudja, hogy a rémai
ember: marha. Tehit lathatod: a j0v8d a Te kezedbe van letéve. Nincs szukséged senki

protekcidjara, ha a két magyar vr itdliai itja sajtd szempontjabél kedvezden alakul, az a.

Te érdemed lesz és akkor mindent elérhetsz, amird! 4dlmodol.1¢
Késtbb visszatér még a latogatasokra:

Gréf Klebelsberg Kuné — tigyelj a névre, mert Te hibdsan szoktad irni! marc. 13-ikdn a
Délivasit délutidni vonatjdval utazik el innen és Trieszten 4t Roméaba megy. A hé 16-ikdn
tartja meg rémai eldadésat, amely alkalommal &tveszi a Duce dltal ajandékozott két Kor-
vina kétetet. (Ezeket a Korvindkat a proletdrdiktatiira bukédsa utin vitték el innen az ola-
szok, mondva csindlt jogeimen, és a Duce nagyszer(i politikai érzékérdl tesz tanusdgot,
hogy egy nagylelkii gesztussal visszaadja.) Klebelsberg - eddigi megallapodas szerint —
23-ikan megismétli Milandban a rémai eldadasat. Ismerem az eladésat, nekem fblolvas-
ta [...] - plasztikusan és szinesen tirgyalja az olasz-magyar kulturalis kapcsolatok torté-
netét, azenkiviil az olasz nemzet vilagtorténelmi missiGjardl olyan érdekes és mélyen
szantd megallapitisokat tesz, hogy scha az olasz nemzet hizelgdbb &s szebb tiikérbe nem
nézhetett még.1°

Mar idézett levelében 1932-ben Herczeg igy vélekedik az orszdg hely-

zetérdl:

Itt egyébként szomortt az élet, az emberek kiizkddnek és szenvednek, akinél nincsenek
nagyobb bajok, mint hila Istennek nalam sincsenek, az szinte szégyenkezik a tibbi elétt.
Most latom csak, milyen okos ember voltél, hogy megreszkiroztad a nagy ugrdst innen
Milanéba és csalddapa létedre mertél 1ij életet kezdeni. Még jokor mentél el. A nagy bajok
kozepett azonban nekem mégis az az érzésem, hogy az orszag tal van mér a vastagjn.®

Ez utébbiban Herczeg, mint tudjuk, sajnos tévedett: 1939-es felhdborodott
levele szerint ezt részben mar § is latja.

A kamaral névjegyzék kizzétételét dltalanos csoddlkozas és felhidborodds fogadta. Ré-
gi hivatdsos tijsdgirdkat kihagytak, névtelen patkdnyokat tucatszdmra folvettek. A PH. 21
munkatirsit visszautasitottdk, koztiikk Szép Erndt és Heltai Jendt is. Zilahy Lajos neX{ét
sem taldlom a jegyzékben. De azért valamennyi koziil a Te eseted a legfelhdborftdbb. En
bsszesen négy UjsAgirdt ajénlottam a kamardba, ezek kézill kettét vettek fel. Liptay-
Wagner ugy tudja, hogy Kolosvary-Borcsa szot emelt melletted, valami igazsdgiigyi ba-
rom azonban elgancsolt. Ugy latszik olyan alakok dontdttek ott tjsagirék sorsardl, akik
nemcsak hogy nem irnak, de nem is olvasnak tjsdgot. A kultira minden terén most a te-
hetségtelenek irfigysége lehengerel mindent. Uttt a tokfilkék megdicsdillésének drdja.l?
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Egy masik dokumentumbdél kideriil, hogy Ballat zsid¢ szarmazdsa miatt
lassanként nemhogy a kozéletbdl, hanem Olaszorszéghbdl is kitiltanak -
ahogy 1938-ban a tébb kilfsldi allampolgarral is tették. Kezembe kertiltek Ia-
ny4nak, Biancdnak Mussolinihez irott levelei. Bianca Balla 1937-ben, 26 éve-
sen dzvegy lett: férje Mario Sanguinetti repfilétiszt lezuhant. 1938-ban Mus-
solini férje emlékére eziistéremmel tiintette ki. Bianca Balla meggy6zSdése
szerint a fiatal kapitany mdsok hib4jabél halt meg, ezért kért ismételten sze-
mélyes kihallgatast,'® mivel azonban nem tudott a Ducéval talatkozni, egy
magas kozbenjarénak irt, az kézvetitett Mussolini felé. Apja, anyja és testvé-
Te szdmdra szeretett volna engedélyt kieszkdzolni, hogy a zsidétdrvények el-
lenére ne kelljen Olaszorszégot elhagyniuk. A d6énté érvet nem apja érdemei
adtak szdmara, hanem férjének hdsi halala.l” Bianca menteget6dzik, lehet,
hogy tettével art csaladjanak, akikr6l nélkiile nem is gyanitandk zsid6 szar-
mazdsukat.?

A fennmaradt irdsok nem utalnak arra, milyen médon érinthette Ballat,
hogy az a tarsadalom, amelynek hivatalos kultdréjat, politikajat teljes mér-
tékben magdéva tette, amelyhez tartozénak érezte magét — és joggal, mert
mind Olaszorszdgban, mind Magyarorszagon a zsid6torvények életbe 1épé-
séig megbecsiilt, kedvelt Gjsagiro és ird volt, akinek munlkéjat a legmagasabb
szinteken is igénybe vették, és értékelték — egyszeriben kivetette magabal.
Balla szdrmazdsa annyira nem téma a levelezésben, hogy Herczeg, még
abban az 1938-as levélben sem tesz réla konkrét emlitést, melyben Balla az
Ujsagirdi névsorbol vald kihagyasdrdl széamol be.

Olyannyira képviselte a magyar hivatalos kérdket Olaszorszagban, hogy
nemcsak a hiiszas évek végén, a magyar olasz politikai kdzeledés idején ké-
rik fel kézvetitésre, hanem a fennmaradt dokumentumok szerint Gémbos is
és Horthy is kézirasos feljegyzésben juttatta el hozza, nyilvanvaldan sajto-
kozlés céljabél, 1933-ban az olasz fasizmus fennallasanak 11. évfordulgja al-
kalmabdl elismerd sorait. Levélkapesolatban allt Jozsef f&herceggel is. Teleki
P4l levelében, melyben kozli Triesztbe érkezésének idépontjt és a progra-
mot, amit szeretne, a levél végén még tanacsot is kér:

Remélem a déjeuner-re elég egy fekete zakko, mert nehéz zsakettet cipelni az egész
uton, de ha az olaszok ilyenre nagyon tartanak, akker hozhatok. Az eléadds, gondolom,
frakkban.?!

Herczeg Ferenc leveleibél a szélsGjobb megvetése és elitélése mellett, a ha-
bort eldrehaladtaval, utébb, a nyilas uralom idején, Budapest ostromakor,
majd a habora utén egyre tébb kidbrandultsag drad.

Elég mozgalmas tirsas-élet folyik. Engem is sokfelé hivnak, de csak elvétve megyek
egy-egy vacsordra. A szinhdzak roppant lecstisztak, nincs egy valamire val6 darab, de va-
lamire vald igazgatd sincs a lathatdron. Egészen elment a kedvem, hogy részt vegyek a
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tortetdk kdrusdban. Irodalomban, sajtdban, politikdban a sopredék kerekedett feliil.
(Reménylem ezt nem torli a cenzura!) Hogy irhatsz nekem olyan oktalansigot, hogy , ta-
lan nem is érdekel, hogy mint vagytok”. Nagyon is érdekel!?

— frja 1942-ben. 1945 karacsonyan megkdszéni a megnyugtatd hireket Bal-
lagkrol.

Budapest ma romviros, a Hiivisvilgy az egyetlen varosrész, amely dgy ahogy épség-
ben maradt... Most fejeztem be Emlékezéseim harmadik ktetét, december 25-ikéig terjed,
mikor este bekopogtatott hozzam az els§ orosz katona. Tobbet mdr nem akarok frni. Az
Uj fd8k-kel megszakitottam minden szellemi és anyagi Gsszekottetést. Arrol hallottal,
hogy szegény Farkas Pistat megolték? Német gazkamrdban, A feleségét, egy kedves, sze-
rény asszonyt, bpesti nyilasok 16tték agyon. A kisldnyuk pedig meg@riilt, Elképzelhetet-
len dolgok tdrténtek itt, talan Nero csdszdr kordban voltak hasonldk. Az ostrom is sok
ismer$s és j6barat életébe keriilt. A darabokat szivesen kiildeném, de hogyan? Mert pdsté-
val még nem lehet.?

Balla kériil is megvaltozott a vilag, a két vilaghdbora kézott tinnepelt irdk,
szinpadi szerz8k elvesztették népszertiségiiket, szét is széledtek, kevésbé tu-
dott kapcsolatot talalni veltik.

ATl vilaghabord utan levelezése folytatodik tobbek kézdtt az Egyesiilt Al-
lamokban letelepedett Molnar Ferenccel és Kormendivel, Magyarorszéagon
Herczeg Ferencen kiviil Heltaival. Kormendinek mér 1945 szeptemberében
ir, 1ijabb, olaszra fordithaté miivei fel6l, valamint a tobbi Amerikdba emigralt
ir¢, szinhdzi ember — Molnar, Fodor Laszld, Incze Sdndor, Marton Gyorgy,
Biis-Fekete Ldszlo, Lengyel Menyhért fel6l is érdeklgdik:

Tobb mint 6t évig el voltam szakitva a vilagtél, és most szeretném tjra felvenni a kap-
csolatot a bardtokkal és kollégikkal és kiilondsképpen azokkal a szinhdzi szerzdlkel,
akiknek a vigjdtékait forditottam és eldadattam Olaszorszdgban.

1945 utdn még mindig nagy munkabirdssal mintegy harminc magyar re-
gényt jelentet meg olaszul, tobbet koziilitk a Rizzoli kiad6 olcs6 konyvtar so-
rozatéban Jokai, Mikszath miveit, valamint Madach Az ember tragédidjit,
akarcsak Herczeg Ferenc, Molnar Ferenc, Ambrus Zoltan, Bird Zoltan stb. re-
gényeit, szindarabjait. Magyarorszagra nem tér tébbet vissza. 1976-ban, 93
éves kordban halt meg, Genova mellett, Nerviben.

(Fia, Gabriele, Triesztben jart egyetemre, fiatalon szinikritikdkat irt, azon-
ban nem folytatta apja foglalkozasat, kozgazdasz lett. A masodik vildghédbo-
rdban, elsésorban sogora és testvére sorsat latva, partizanként harcolt. Apja-
rol, személyes talalkozasunkkor igen nagy megbecsiiléssel beszélt, de azt is
elmondta, hogy élete végéig tisztelte Mussolinit. Gabriele Balla 1997 8szén
halt meg.)
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Esszémodalitis Marainal az Thlet és nemzedékben

Marai Sandor Thlet és nemzedék cim kétete csak 1946-ban jelent meg elGszor,
bar kotetének nyitddarabja a szerz§ 1943-as akadémiai székfoglaldja, a tobbi
iras pedig a harmincas évek masodik felébéi és a héborti idejébdl val6. Nem
sokkal megjelenése utan a szerzére vonatkozd hazai recepcio folytonossaga
mintegy négy évtizedre megszakadt. Igy, az {r tébbi mdvéhez hasonldan, az
Ihlet és nemzedék hatdsfolyamatai legfeljebb csak az irodalmi nyilvénossag
mégé rejtve érvényesiilhettek. A mintegy tiz éve tijraindult Marai-kutatas te-
rilletén e kotet recepcidia is folytatédik: Lérinczy Huba egyik Marai-tanul-
manykotetében kiilén irds foglalkozik vele,! Fried Istvdn djabb Marai-
kotetének egyik fejezete pedig az Ihlet és nemzedék darabjait Marai froportrei-
nak tagabb osszefiiggésében elemzi? Az Ihlet és nemzedék felfoghaté ugy,
mint a szerzé egyes alkotokra és miivekre reflektald esszéinek, sz€piroi teve-
kenysége egy valtozatinak foglalata. E sorok szerzdje itt megkisérli az olva-
50 pozicidjabél sziiletett esszék modalitdsédnak vizsgalataval megkozeliteni a
kotetet. Ha a vizsgalt Marai-mtvet olvasassorozatban képz6détt értelmezé-
sek sajatos rendjének tekintjiik, személyre szabott irodalmi kdnon kialakita-
sanak, a személyiség monumentumiénak, akkor nem lehet mellékes szem-
pont, hogy milyen modalitasok révén alakul ki ez a rend.

Nyité {rdsnak székfoglalé eldadasat tette meg Mdrai, és ennek a gytijte-
ménybeli jelentéségét jelzi, hogy ez a kitet cimaddja is. Feltételezhetben az
sem véletlen, hogy Marai az irodalmi hagyomanyhoz valé viszonyéaban épp
a modern nemzeti irodalom sziiletésének idejét jeldlte meg kotete kezds-
pontjaul. Ezen beliil széndéka Petéfi két kultikussé valt verse, a Szeptember
végén és a Nemzeti dal keletkezési koriilményeinek vizsgélatan at az alkotds
individualis, illetve egyénfeletti eléfeltételeire kovetkeztetni. Nem csupéan a
két vers: alkotéjuk is kultikussé lett a hagyoményozoédas folyamataban, mo-
dellt szolgaltatva a Marai-kotet egészében az alkotdsmodra val6 dsszponto-
sitas igazoldsanak. Ezen beliil a minta Mérai szdmara az egyéni alkotds aktu-
sa, melynek legd6ntébb mozzanatai mar elemezhetetlenek, mondhatni miti-
kusak:
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Nincs titokzatosabb folyamat, mint mikor a kilts lelke és idegrendszere, mint valami-
lyen rejtélyes kémcs, magaba fogadja és talakitja a viligi élményt és érzékelést. A nyu-
gati szél éppen gy megszolaltatia ezt a misztikus harfat, a kolts lelkét, mint a téli puszta
latképének emléke vagy egy ember neve. A megrendiilés, mellyel egy remekm(i kéziratat
szemléljiik, tandestalansdgunkbdl kavetkezik: nincs lélektani médszer, mely magyardzni
tudnd a csodit, hogyan lesz egy alkonyi pillanatbél néhdny soros rogzitett Grikke-
valdsdg.?

Mirai sorai a mdi rendkiviili hatasat a rendkiviili alkoté személyiségnek tu-
lajdonitjak, de ezt a kivételességet a befogadas kozbsségi jellegével analdgia-
ban az ihlet személyfolotti, alkotéi kdzdsséget teremté erejével magyarazzak:

Az ihletnek, mely az emberi szellemet alkotdsra serkenti, az ,isteni driilet”-nek kiils-
nds torveénye van: nemcsak a kivalasztott egyént széltja meg, hanem egy nemzedék leg-
jobbjait. [...] Az dsztdnzések, melyek egy igazsdg és egy formanyelv kifejezésére kész-
tetik, személyfolottiek: egy tudomanyos vagy miivészi hajlamil nemzedék egészének
Osztonzései.t

Az alkotd individuum jelentdsége a hatasfolyamat rendelkezésre 4116 addi-
gi egésze altal szavatolt, ahol Marai a géniusz-mivoltot a hatas rendkiviili-
ségébll kovetkezteti vissza, s ezaltal a miivész olyasfajta tekintélyre tesz
szert, amely akar forradalmat kirobbanté tarsadalmi hatassal is jarhat.

Nem tilozunk, ha azt mondjuk, hogy az oresz forradalom eredéit Tolsztoj és Doszto-
jevszkij miiveiben keresheljiik, éppen gy, mint ahogy a francia forradalom szellemét az
enciklopédistik, Diderot és d’Alembert szabaditottak fel elGszor.’

Ezt a tdrsadalmi hatdst azonban csak utdlag lehet megallapitani a kialakulé
kultusz sajitos rendje alapjan, mely a hatdstorténetb8l bontakozik ki.
Maraindl egyszerre tapasztalhatjuk a sajat megértési horizontra valé igényt,
valamint a beilleszkedést egy olvasdsi hagyomanyba, mely Petdfit és verseit
kultusz targyava tette. A kultusz gyakorlata, amely tevékenységének értelmét
kultikus targya eleve adott igazsigénak djrafelismerésében talalja meg, és
amely kétely nélkiil elSfeltételezi a megértés aktusat, ebben az esetben felfog-
hat6 a hermeneutikai értelemben vett zért elvarashorizont mitkédéseként.b Ez
viszont azt a veszélyt hordja magéban, hogy a mfi olvasatlan marad, és végiil
olvashatatlannak tételezik. Ezzel fesziiltség tdmad a kultusz és az egyéni ol-
vasasmoédot létrehozni akard gesztus kozott, mely utébbira Marai is torekszik.
Igy sziikségképpen teremtddik distancia az ir6 szandéka és a hatastdrténet te-
remtette egyes mozzanatok kozott. Ehhez jarul még a széveg és az értelmezd
horizontja kézdtt kiilénbség felismerésébél szarmazo tavolsag élménye is.
Ennélfogva a Marai-szovegek modalitdsa folyamatos ingadozést mutat az (in-
nepélyes, a retorizélt beszédmad és az ironikus kozott.
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Mérainak tobb eljardsa is van arra, hogy sajat horizontjénak nyitottsagat
megérizve fenntartsa a hagyoményhoz vald viszonyanak folyamatossagat.
Egyik ilyen lehet&ségként jelenik meg a mar targyalt cimadé esszében (lhiet
és nemzedék) a korlatlan alkoté individuum alalja, aki dlland6 defenzivéba
szorul a vildggal szemben, és végiil a miivész magara marad. A magényos al-
kot6k sora Marcus Aureliustdl és tanit6itol, Senecatdl, Epiktétosztol indul, és
Montaigne-en 4t Joyce-ig tart (Marcus Aurelius, Seneca hangjin, A rabszolga
kényve, Montaigne, A vardzslo haldla). Bar a mdalkotas igazi értelme a Marai-
irasok kontextusaban az, hogy megdrizzen valamit az alkotd személyiségbdl
és ezzel kiilénos értékre tegyen szert, addig Joyce-nal egy ellentétes hagyo-
mény konzekvens végigvitelének utolsé lehetséges mozzanatat szemléli: az
alkotéi gesztus, szandék szerinte f6l6tte 4ll a miinek, s feliil is mulhatja azt,
ha minden konvencié és miifaj szétrobbantasara irdnyul, aminek kovetkez-
ménye a teljes magany mellett a hatas feltételezett hidnya is:

Nem lehetett vele semmit elkezdeni. Elete hosszabb szakén 4t vak volt, mintha nem
akarnd 1atni ezt az titszéli vildgot; csak a mésikat, a belsét, a mitikusat. Olyan magany volt
koriilétte, mint minden igazi iré koriil. Soha nem lattak nevetni. Igaz, szomorkodni sem.
Mais dolga volt. frt és meghals.”

A kultikussa valo és ezzel a bezérulds veszélyét rejtd megszilalasban, vagy-
is az linnepélyes beszédben itt 14j elem jelenik meg. Bz a paradoxon, amely
csdkkenti az esélyét annak, hogy az egyéni olvasés horizontja bezaruljon, a
paradoxon ugyanis a tapasztalat kritikéjéra, igy annak lezarhatatlansdgara
utal. Két olyan irds van a kotetben, amely ugyanannak a hatasnak a parado-
xondra épiil, mégpedig a posztumusz mii elsé kiaddsanak olvasdsara (Kridy,
Kosztoldnyi). A befogadasmad itt két, egy idGsikban latszolag Osszeegyeztet-
hetetlen mozzanatot feltételez, az alkotd jelenlétét és annak hidnyat. Mivel az
olvasas az alkotdi jelenléthidny kontextusaba dgyazddik, teremtd jelent&sége
felfokozadik, aminek eredményeként egyfajta igehirdetd, profetikus modali-
tas jelenik meg: , Varazslé élt kozottiink, benézett a kéményeken 4t, dérmog-
ve ténfergett a holdfényben, s mindent tudott rélunk, él6krdl és holtakrdl,
mindent. Elvezzétek és csodéaljatok.”® Ugyanez a teremtd olvasas eredménye-
zi a stildris paradoxonokat, ami kiiléndsen a Kosztolanyi-esszében szem-
bedtls:

Mindegyre tobb ember ir, jjesztd tomegek kérmélnek, lazas buzgalomban és Srkiviilet-
ben. Az ird egyre ritkabb. Kosztoldnyi e szédzad utolsé nagy irdinak egyike volt. E vazlat-
kistete miivészetének dibbenetes mélységeit mutatja. Természetesen mindig a feliiletrsl ir

— ezért tud mély lenni...?

A paradoxon nem csupén az egyszeri tapasztaldsnak, hanem folyamatanak
lezarhatatlansagéra is utal, igy érvényes az egymast kizdrd létmodok Sssze-
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kapcsolédasanak paradoxonara. Marai azért vélaszthatta Kridyt és Koszto-
lanyit, mert posztumusz miveikben rataldlt a latszélagos lehetetlenség élmé-
nyére, az alkotdi személyiség hidnyéara és megjelenésére az esztétikai tapasz-
talat altal. Nem tévediink taldn nagyot, ha tgy véljiik, Mérainél ez esetben
olyan olvasasrdl van sz6, amely a szerz§ tjjateremtését célozza,'? s a paradox
hatds centruméat nem is az itt felsorolt Osszefuggésekben talaljuk, hanem
abban, ahogy Marai tudatosan egymaésra vetiti a valdsdgos és az implikdlt
szerz$ Gjraalkotasat ez utobbinak fikcids retorikajan keresztlil. Ennek meg-
valdsithatatlansdga Méarai olvasdi tudatdban sajat olvasasatol valé distanciat,
a modalitdsban pedig ezek kdvetkezményeként paradox irénidt eredmeényez:

A halott kolt§ szorgalmasan dolgozik, majdnem azt mondtam: alkoté ereje teljében van.
Mert az €let és a halal semmi. Csak a teremtd lélek és a mi szamit. Ha szdrakozott lennék, j6-
hiszemten ezt irhatnim e beszdmold végére: még nagy miiveket varhatunk téle.!

Az it eléforduld alakzatok jelzik, hogy egy beszédmod lehet§ségeinek a
hatédrara jutottunk.

A modalitds mésik véltozatat az Jhlet és nemzedék cimi kétetben Mérainak
azok az irdsai képviselik, melyek szintén a végsé instancidnak tételezett alko-
t6i folyamatbél indulnak ki, de itt nem az alkotasméd Gjjateremtése, hanem
a hatdsmozzanatok és az altaluk képzddd olvasdi beallitédasok keriilnek
el6térbe. Ezek a bedllitéddsok természetesen kimerithetetlenek a romantika-
ra visszautalo felfogasnak koszonhetSen, melynek hermeneutikdja a befoga-
das, az értelmezés sordn képzd&dd jelentések gazdagsagat Maraihoz hasonlé-
an az alkotdi zsenialitdsbdl eredeztette. A folyamat igy lesz egyszerre lezér-
hatatlan és iranyitott. Feltételezve egyik oldalrél a szerzdi jelentések gazdag-
sagat és az olvasdk sokasdgat, a masik oldalré] pedig az alkotéi tudatossagot
€s a hatds torténetté szervezddését. Ez utébbi mozzanat egybefogja az egy-
szeri alkotdi €letidd egyes jelentéségteli pillanatait (Mérai miiveinek igen
kedvelt motivuma ez), valamint a hatastorténet altala kivaltott folytonossa-
gatis, amely csak Ugy johetett 1étre, hogy az a bizonyos pillanat kezdépontul
szolgélt szamara. Dosztojevszkijrél szo16 frasdban (Dosztojevszkij) Mérai ezt a
bizonyos kimerithetetlenséget az {ré halalos itéletének kihirdetését kévets
két percben véli megtalalni:

Ez a két perc, mely hosszd, mint egy emberélet, megtolti Dosztojevszkij életét és miivét
minden szenvedéllyel, minden fesziiltséggel, mely egy emberi szivben elfér. Ez a két perc
olyan tévlatokat nyit fel e lélekben, mint emberi 1élekben taldn soha még.12

Az ilyesféle alkotdi karakternek a tételezése — ellentétben a korabban idé-
zett irdsaival — ellenparja a szinte mitikus kédbe burkolt, énmagaba zdrulo
alkotdi lelkiségnek, mivel minden mozzanatit a tapasztalati 1ét, az alkotéi
élet alakitja ki. Emiatt viszont kozvetlen 8sszefliggés adodik a tapasztalatok
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nyoman formaléde lelkiség és a kozegéiil szolgdld tarsadalom kozott. Ebben
az értelemben a jelentés alkotd dsszefligg kordval, és mintegy sajat tarsadal-
manak esszencialis és individualis kifejezjévé valik. Ez megjelenik Marai ol-
vasatdban Dosztojevszkijnél éppuagy: ,...ez a »megviltds«-bol és »kiildetés«-
b6l keletkezett szlav vihar, melynek elsé stivoltését Dosztojevszkij kialtotta
vilaggd, mai napig tombol az orosz 1élekben”,** mint a teljesen mds karakter-
nek tételezett Dickensnél: ,Dickens hangja megszolalt, s mintha az angol
nemzet végre sajat hangjat hallana.”14

Ha az alkot6 esetében hidnyzik a sajat jelenével valé ilyenfajta dsszhang,
helyette a jovendd hatdstorténetben valé bizalom nytjthatna szamara elégté-
telt. Ezt a fajta alkotoi létet képviseli Marainal Stendhal, aki ,,sorsat évszéza-
dos tavlatban ldtta, s a kortarsainak gdgbsen megtiltotta, hogy kartyaiba
bamuljanak”.1> Az irasnak itt mér a cime (A jds} is a préfétalds mozzanatat
tartalmazza, ugyanakkor ezt itt nem a narratori modalitas képviseli, mivel &
targyilagos hangon a profetikussdgot az alkoténak tulajdonitja: ,Otvenhét
éves kordban megjdsolta, hogy kényveinek pontosan szdz esztenddre lesz
szitkségiik, mig eljutnak az olvaséhoz.”1¢ Az igy megjelend ellentmondés
nem a paradoxon lesz, mely a hangnembdl ered, hanem abszurd, melyet a
narrator a tapasztalat tirgyaban ismer fel, és transzparens beszédében pusz-
tan felmutat. Az ugyanis tiszta képtelenség, hogy magéban a miiben explici-
te legyen benne a neki késébb tulajdonitott hatdstorténeti mozzanat, ugyan-
akkor mindez mégis igy van, legaldbbis Mdrai szerint Stendhal esetében.

Ahogyan a paradoxonokra épiil§ beszédméd eléri hatdrait a Krddy- és
Kosztolanyi-esszékben, ugyantgy bekovetkezik ez az abszurd hataselvére
épitd irasokban is, melyek végpontja D’Annunzio olasz kéltérél késziilt esz-
széje (Egy koltd, akinek sikeriilt). Itt a koltének egy képtelenséget sikerllt meg-
valésitania, megélte sajat jovenddbeli hirnevét, dicsdségét, s6t ennek alakit-
saban tevékenyen részt is vett. Az abszurditas alapja temporilis, egy id3sik-
ban helyezkedik el a k§lté (mult és jelen) és a dicsSsége, mely jelenbeli nagy-
saganak jovéje, és ennek kovetkeztében hatnak is egymasra. A koltd mult és
jelen altal alakitott jévdje, hirneve folyamatosan muiltta vélik, és § tdléli azt.

Hésok altaldban az utékorra bizzdk egyéniségiik és hlsiességitk bizonyitékainak ssze-
gyiijtését és csoportositasat. D’ Annunzio volt olyan szinte és bitor, hogy ne bizzék az
utékorban: mindent elrendezett a halhatatlansidg szaméra, gondos, szakértd és Gvatos
eléreldtassal.l’

A narrator beszédének visszafogott iléniéjét az magyardzza, hogy az ab-
szurd, amirdl szél, muléfélben van. A ]ov0]en munkalkodé kolté ugyanis
nem sokkal kordbban meghalt [gy végss soron helyresllt a temporahtas
rendje, a jov§, a hirnév mar kévetheti idében az alkotét, bar annak még min-
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den mozzanatan latszik a m(ivész keze nyoma. Emiatt tud még réla Marai
mint abszurdrél beszélni, nem sokkal annak eltiinése elétt.

A kétetben Marai az eddig elemzett beszédmddok mellett Gjat hoz létre ak-
kor, amikor az olvasast nem az alkoto vagy a hatas, hanem a személyes olva-
sas folyamatanak rekonstrudlasara vonatkoztatja (Haza, Tandr dr kérem). Eb-
ben az esetben az befolyédsolja a modalitast, hogy az individuum az olvasas-
folyamat és a ra vonatkozo reflexié kozti tdvolsdgot folytonossaghként vagy
megszakitottsdgként fogja-e fel. Az elGbbi esetben az olvasas folyamata egy-
ben az individuum fejlgdéstorténetét jelenti. Az tjraolvasaskor a miihoz valé
viszony valtozdsan tudja lemérni sajat belsé valtozasait, melyek mogott a sze-
mélyiség folytonossdga szolgaltatja az Osszefiiggést. Mivel az olvasas ismétlé-
sét a Haza cimi esszében a kiilsé folytonossag megszakadasa, a habort valtja
ki, a miivelet ezért alapvetSen a kozelség, a meghittség kozegében zajlik le:

Aztin elérkeznek az orak és honapok, mikor az ember nem taldlja helyét a vildgban, s&t
a vildgirodalomban sem, s kérdéseire nem tudnak felelni Arany, Shakespeare, sem Rilke.
Stiriin akadnak ilyen dérak és honapok; gytjtdneviik a torténelem. [lyenkor megtér az ol-
vas6 Jokaihoz. Mindig segit: akarhol nyitjuk fel konyveit, igy érezziik, mint aki elutazott
egy viligba, mely csodélatosan nagy, gazdag és érdekes, s ugyanakkor még sokkal csod4-
latosabban meghitt, ismers és hazai.l?

A Tandr ur kérem cimt esszében az olvaséds az olvasé individuum kétféle
allapota kozti kiilonbség felismerését, és az erre vonatkozd reflexiot teszi
lehet&vé. Ebben az esetben ismét a folytonossag hidnya jelenik meg, de ez a
hidny nem kiils8, hanem bels§ tapasztalat. Az ebben testet 6lt8 és tudatossa
tett veszteség viszont a narrator modalitasat elégikussd teszi:

A tanrend mindig ez: kezdetben van a hit és a kivancsisig, ezt kdveli a tapasztalat és a
csalédas. S aki mindezt kijarta, felsébb osztdlyba léphet, éreft a tiirelemre és a halalra.

Karinthy kényve még egyszer felidézi, djraalkotja az els hit, az elsd kétely, az els§
csalédés élményének nem mald emlékét. Folényesen kezdjiik olvasni e kiilonds miivet, a
felndtt folényével; mosolygunk, majd elnevetjitk magunkat, néha meg hahotdzunk, hogy
a véknyunk is belef4jdul. Aztan letesszitk a kinyvet, s nem érziink semmiféle felnSttes
folényt.

Ez esetben a kétféle 1étillapot killonbségének és benne a hianynak a pusz-
ta konstatdlasdn il maga az elsajatitott esztétikai tapasztalat visszahat ala-
nyéra, hiszen ,az esztétikai tapasztalat egy esztétikai identitds kialalkitasa-
nak folyamatiba is bevonhato, abban az esetben, amikor az olvasé esztétikai
tevékenységét sajat alakuldsara vald reflexiékkal kiséri”. 2 Az igy testet lt6
esztétikai identitds viszont a poézist, az alkotds moédozatait teszi lehetévé.
A kett§ nem is igen valaszthat$ itt sem kilon, sajatos egységiiket az az
alapvet§ dsszefiiggés teszi lehetévé, mely szerint minden befogadasméd al-
kotdsmod is egyben. Ha mindehhez hozzékapcesolédik a reflexi6 folytonossa-
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ganak megd@rzése valamilyen modalitdsban, akkor ez az esszé mifajat ered-
ményezi, mely mindig a megértés nyitott horizontjét feltételezi az alkot6 és a

mindenkori olvasé részérél egyarant.

(Késziilt az MTA Bolyai Janos Kutatisi Osztindiia tdmogatdsdoal)
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A visszavonhatatlan pusztulds vizidja
(Pilinszky Janos: Utdszd)

Pierre Emmanuelnek

Emlékszel még? Az arcokon.
Emlékszel még? Az {ires drok.
Emlékszel még? Csorog ala.
Emlékszel még? A napon allok.

A Paris Journalt olvasod.
Tél van azota, téli &jel.
Megteritesz a kizelemben,
Megagyazol a holdsiitésben.

Lélekzet nélkiil vetkezel
Ejszakdjén a puszta hiznak.
Inged, ruhéd leengeded.
Mezitelen sirké a hatad.

Boldogtalan erejd kép.
Van itt valaki?
Fber dlom:
felelet nélkiil dtkelek
a tiikrok mélyén hever§ szobdkon.

Ez hdt az arcom, ez az arc?

A fény, a csdnd, az itélet csdrémpél,
ahogy az arcom, ez a ké

ropdl felém a héfehér tiikorbal!

5 a lovasok! A lovasok!

Bant a homaly és sért a lampa.
Vékony sugéarka viz csorog

A mozdulatlan porcelanra.

Csukott ajtékon zérgetek.
So6tét szobdd, akir az akna.
A falakon hideg lobog,
Sirdsom mézolom a falra.
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Segitsetek hofodte hiztetok!
]::jszaka van. Ragyogjon, ami érva,
a semmi napja miel&tt
megjelenne. Ragyogjatok hidba!

Falnak timasztom fejemet.
Mindenfeldl az irgalomnak
marék havat nyujtja felém
egy halott vares a halotnak.

Szerettelek! Bgy kialtds, egy sohaj,
egy menekiild felhd elfutdban.

" % a lovasok zuhogd, sirii trappban
megjdnnek a csatakos virradatban.

A koltemény elGszér a szerzd 1964-es Rekviem cimd kétetében jelent meg az
els8, 1962-es Uj [rds-beli folydiratkdzlés utan. Pilinszky e kinyve azonban
nem mondhaté kiemelked§ jelent@ségiinek alkotéi pédlyajan. Egyrészt azért,
mert ez jobbdra csak az 1959-es Harmadnapon verseit ismételte meg -(két dj
kéltemény olvashatd benne mindéssze, a Nagyvdrosi ikonok és az Utdszo).
Masrészt azért, mert a két masik (j alkotds, a Rekviem cimi , filmvazlat”, va-
lamint a Satét mennyorszig cimi KZ-oratérium nem a kolté Pilinszkyt mutat-
jak igazan, még akkor sem, ha e két mii vildga tébb ponton, motivumaban,
vilagérzékelésében nyilvanvaldan kotSdik a versek vilagahoz. (Ezt, a kotet
jelentSségét némileg leértékeld megallapitast vélem igazolodni abban is,
hogy a koltd 1976-0s, Kriter cimii Gsszegy(jtott €s Gj verseket tartalmazo
kdnyvébe, illetve annak tartalomjegyzékébe fel sem vette a Rekviemet, sem
mint kotetcimet, sem mint mivet — pedig prozai mivekkel talalkozhatunk itt
is: A, teremid képzelet” sorsa korunkban; Ars poetica helyett.) Az Uldszd ezutan a
kévetkezd, az 1970-es Nagyvdrosi ikonok cim{i kotetben latott napvilagot, ra-
adésul annak elsd ciklusdnak nyit6 darabjaként, azaz a konyv elsé verseként.
E ciklus cime Infroitusz, ami a mise elss, tobbnyire valtoz6 része (altaldban
zsoltar, illetve zsoltarok). E két tény legelsSsorban azért érdemel figyelmet,
mert éles ellentétben éllnak a vers cimével. Az ,utészd” - ahogyan az a 5206
nyilvanval6 jelentésébél is kovetkezik — mindig valami utdn, valaminek a vé-
gén szokott szerepelni, mintegy &sszegzésként, dsszefoglalasként, illetve ko-
rabban el nem mondott (még) lényeges dolog utdlagos elmondasakor/leira-
sakor, s mindehhez esetleg jovibetekintés is kapesolodhat. Egy verseskotetet
nyité miinek e cimet adni tobb, mint szokatlan. Jelezheti ez azt is, hogy a
versbe foglalt szemantikum a kotet egészét meghatarozo alapjelentéseket st-
rit magdba, s mintegy nyitdsként tsszegzi is a konyvet, anticipalva annak
egész hangulatat, elSlegezve f6bb motivumait, A kotetnyitas és -zards (mas-
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képpen a koltdi megszdlalas és elhallgatas) kapcesolédik egybe sajatos médon
e szerkesztésbeli megoldasban, ami kozvetetten jelzi ezaltal a Pilinszky-lira
egyik sarkpontjat: kolténk —~ részben a modern aszkézis értelmében! — kozet
all az tn. hallgatd kéltészethez,? vagyis az Utdszd cimii verssel torténd kez-
dés azt a paradoxitdst sugallja: ‘elkezdem, de egyuttal be is fejezem’. Emel-
lett, ha az alkotds ajanldsdra tekintiink, jelentheti a cim a Pierre Emma-
nuelnek utélag elmondandd/elmondott gondolatokat is, egy levél, egy be-
szélgetés, egy latogatds lezarasat, illetve ezekhez fizott kiegészitést. S végiil
a sz0 etimologidjara gondolva magdba foglalja a haldl, a (vég)itélet el5tti
Lutolsd sz6” (mint leglényegesebb mondandd?!) jelentését is ~ s mint majd
lathato lesz, nem jogosulatlan e feltételezés sem.

1. A segélykérés hidbavaldsiga

Az indité stréfa négy rovid kérdést és négy rovid vélaszt foglal magdba.
A kérdések anaforikus jellegijknél fogva rendkivil nyomatékosak, szug-
gesztivel,, s bar kérdések, mégis nyernek egy felszélité mellékértelmet
(‘Emlékezz!). lgy e révid anapherek egyszerre fejezik ki a kérdezd jellegbdl
fakadé bizonytalansdgot, és a felsz6litds enyhébb fokii erélyességének bizo-
nyossagat. A grammatikai forma egyes szdm maésodik személyd, dm a
kérdezettrdl semmi biztosat nem tudunk. Hacsak azt nem, hogy a tegezés
kozvetlen, személyes kapcsolatra utal. (Ahogyan maga az a tény, hogy az
emlék is kizos a kérdezd és kérdezett szamara.) A kérdezett lehet természe-
tesen az ajanladsban megjeldlt Pierre Emmanuel (aki egyébként Pilinszky
baratja, verseinek francia forditdja, szellemi rokona, s maga Pilinszky is for-
ditott téle esszéket), lehet a befogadd, s lehet maga a versbeni én is, Snmeg-
szolitasként. A ,még” szécska latszdlag felesleges, 4m hittérielentésben jelzi:
viszonylag hosszabb id§ telt el a megidézendd emlék, azaz a kordbbi torté-
nés akkori ideje és a megidézésre torténd felszolitas jelene kozott, de kozve-
tetten képes utalni a felidézend6 emlék fontossdgira is. A vélaszok négy mon-
databol (melyek egyébként hangzasukban is ellentétben allnak a kérdések-
kel: az utébbiak legnagyobbrészt mély, mig az elébbiek kizardlagosan magas
hangrendd maginhangzdkat tartalmaznak) az elsé hdrom mind szemanti-
kailag, mind grammatikailag hidnyos mondat. Amit mégis sugallnak, az
valamiféle hidny, fajdalom, tragikum, s baljés hangulatot arasztanak a mély
magdnhangzok is. Mintha a liral én csak toredékeket, részleteket idézne fel,
aminek oka lehet egyrészt az, hogy maguk az akkori torténések is efféle ér-
tékhidnyt foglaltak magukba, méasrészt, hogy pusztdn ezek maradtak meg
mara, a jelennek/a jelenben. Emellett ez a kérdezd és a kérdezett kozti ben-
sGséges kapcesolatra is utalhat: a két személynek ennyi is elég, hogy emlékek
sora indukalddjék benniik, ennyibdl is szot értenek. A téredékesség raadésul
sejteti az el&torni késziils tragikumot, de akar az esetleges kozos muiltbéli él-
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mény/emlék (valészintsithetd) tragikumat is. A Pilinszky-lira ismeretében
azonban azt is tudhatjuk hogy e csonka vélaszok, e vélaszfoszlanyok a kolts
egy kordbbi versére, az életm egyik meghataroz6 darabjara, az Apokrifra is
visszautalnak egytittal. (,Latja Isten, hogy 4llok a napon... Es kénny helyett
az arcokon a rdncok, / Csorog alé, csorog az lres drok.”) Igy az ,BEmlékszel
meég?” kérdés az Apokrif cim( vers megidézését is jelenti (amelyet egyébként
éppen Pierre Emmanuel forditott franciara). Az Apokrif az Istent6l is magara
hagyatott ember tragikumat fogalmazta meg, aki igy a transzcendens vigasz
lehetdségétdl is megfosztatott. A kolteménybdl szinte emblematikusan beidé-
zett sorok e szituacié dramaisdgat allitjdk elénk: amikor mar a szenvedés
egyik gyakori archetipikus toposza, a sirds, a kdnnyek sem adatnak meg az
ember szamara, s mdr csak a korabbi konnyek véjta drok ,csorog ald” az em-
beri arcon. (Ezért is irta jogosan Fiilop Laszlé a kolt6rsl szols kivald kismo-
nografiajaban, hogy az Ures arkolk, azaz az arc rancai ,,a szenvedés ikonikus
lenyomatai” ?) Igy elmondhats, hogy Pilinszky tulajdonképpen ,tovabbirta”
az Apokrifot, s ahol befejezédik az Apokrif (hiszen az idézett sorok a mi
legutolsé sorai), ott folytatddik az Utdszd, tagitva és tovabbgondolva az
elséként megsziiletett mi jelentéshorizontjait. Vagyis az Utdszd — mint az
Apokrif ,utészava” — ebben az értelemben is lehet nyitdvers, hisz az Apokrif
Pilinszky el6z8 verseskotete, a Harmadnapon (1959) zaré ciklusanak (Egy KZ-
lager faldra) kimagaslé alkotasa.

Az elsé versszakban feltett kérdésekre csak egyetlen teljes €s értelmes
mondat all valaszként - jellemzden csak a negyedik sor végén —, mely ugyan-
csak az Apokriffal rokon, s szintigy a személyiség végsé kiszolgaltatottsaga-
ra és maganydra utal: , A napon allok.” Létezd, €16 emberre végsd soron
pusztin ez az egyetlen mondat utal. (Megjegyzendé, hogy tébben is észre-
vették a két kiltemény kozotti motivikus-lexikélis kapesolatot, am ezt t6bb-
nyire értelmezetlentil hagytak, nem fejtették ki az ebbdl levonhatd, mindkét
vers jelentésvilagait — de kiilongsen az Utdszdét — kitdgité konzekvenciakat.4)

A masodik versszak tovabbra is valakihez sz6l, tovabbra is egyes szam
masodik személyben. A megszélitott szintgy barki lehet, am az Gjsag neve
(Paris Journal) Pierre Emmanuelt valdszindsiti leginkabb. (Az Gjsagnév és a
folytatédd egyes szdm masodik személy(iség visszamendleg megerdsitheti
azt, hogy az els@ versszak kérdezettje is Pierre Emmanuel — de természetesen
ez sem tekinthets elégséges bizonyitéknak.) A masodik stréfa els6 mondata
latszélag egyertelmuen jelen 1de]u Am elképzelhet§ az is, hogy a beszélG egy
multbeli eseményre emlékezik vissza a jelenben. E feltételezést tAmasztja ala
a kovetkez§ sor hatdrozészava: , Tél van azdia, téli &jel.” (Kiem.: Sz. Zs.) Az
elsd sor nyugalmat, kiegyensiilyozottsdgot draszté cselekvése, hangulata éles
ellentétben van mind a kordbbi, mind a tovabbi sorok tragikumérzetével,
értékhianyaval. Ez is jelzi: e sor inkdbb a muiltra vonatkoztathatd, semmint a
jelenre. Vagyis a mondat grammatikailag ugyan jelen idejd, kontextuélis sze-
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mantikuma fel8l nézve azonban (s ez lesz a lényegibb) mult idejd. (Egyttal
ez a kis idébeli elbizonytalanitis eszkoze lesz a befogadd elbizonytalanitdsa-
nak, amivel a szdveg erdsiteni képes az értékbizonytalansag, s az ebbél faka-
do szorongds érzetét.) A masodik versszak masodik sora kettds szimbolika-
val fejezi ki az értékpusztuldst: az évszakszimbolika és a napszakszimbolika
archetipikus toposzaival; hiszen mind a tél, mind az éjszaka az értélckifirese-
dés, az értékhidnyos lét gyakran hasznalt tropusa. (Az §&j, éjszaka egyébként
is gyakori képe a Pilinszky-lirdnak. Ennek kivételesen egy valamelyest pozi-
tivabb jelentésére hivja fel a figyelmet Rénay Gyorgy a Trapéz és korlit kezdd
sora — ,, Te gy6zz le engem, éjszaka!” — kapcsan, amikor azt {rja: ,,De miféle
éjszaka volt ez? Annak a profdn pérja, amelyet a misztikusok ismertek: az,
amely benniink magunkban van, és amely a 1étbe vetett ember sorsanak ter-
mészetes Gseleme.”5) A hatds és a jelentés intenzitdsat csak fokozza az alaki
erdsités, a fénévi, majd melléknévi hasznalat (tél, téli). A kdvetkezd két sor-
ban a megszolitott/ megidézett személy latszélag kizelebb keriil a versbeni
énhez (,megteritesz a kdzelemben”), raadasul kifejezetten emberi, kozvet-
~len, mar-mdr intim cselekedetet végez: megterit, megdgyaz. A két tevékeny-
ség két mindennapi, s egytittal az ember vegetativ 1étéhez is tartozd tevé-
kenységet idéz: a taplalkozast, és az €jszakai pihenést, az alvast. Fz is képes
érzékeltetni: ilyen elemi szinten keriil egymdas kozelébe a megidéz§ és a meg-
idézett. E kozvetlenséget a képi struktira is kifejezésre juttatja: a szcenika
egyszerre mozog az abszolat hétkoznapisdg, s ugyanakkor az elvont metafo-
rikussag szintjén. A hatas a prézaisig €s a kolidiség szintézisében is tetten
érhetd. (Bzért is szolhat teljes joggal a m esztétikai hatdselemeként dicsérs-
leg Radnéti Sandor a vers prozaisdgardl.®) A kozelség, a kizeledés azonban
azért lesz csak viszonylagos, mert a két személy nem képes kozelebb keriilni
egymashoz, de még inkdbb azért, mert a téli éjszaka, valamint az el6z& stré-
fa meglehetdsen tragikussa teszi a képet. Mar nincs Nap, pusztin a hideg
~holdstités”, mely kifejezés dnmagaban is ridegebb, baratsagtalanabb, mint
a gyakran pozitivabb értékképzetek hordozdjaként megjelend ,holdfény”.
(A Félmult cimd Ted Hughesnak ajanlott versében olvashaté az imént leirta-
kat megerdsits négy sor: ,Osszetdri az utakat, / dsszetdri a hold siitése. / Es
ketté tépi a falat. / Fehér zuhog a feketére.” — Kiem.: Sz. 7s.)

A harmadik versszakban tovidbb folytatédik az egyes szam masodik sze-
mélyliség, s az iménti alvds-motivum (, megagyazol”). Itt azonban mér a cse-
lekv§ is egyre kiszolgaltatottabb, fenyegetettebb, szorongatébb 1éthelyzetbe
kerill. A ,lélegzet-nélkiiliség” nemcsak a visszafojtott lélegzetli csendes
vetkézést jeloli, hanem valamiféle félelmet is; annadl is inkabb, mert a levegd
hidnya nem pusztin csak a leszoritott létre, de akar a haldlkézelségre, s6t a
halélra is enged asszocidlni. (Egyébként az Apokrifban is ,levegstlen prés”
szerepel, s ,1élekzet nélkiil” 4ll a versbeni én a napon!) A ,vetkezel” sz is
egyszerre értelmezhetd konkrét és metaforikus szinten. Ez utébbi szerint az
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ember egyre kiszolgaltatottabb lesz, s mindinkabb az értékkiiiresedés felé ha-
lad. Folytatédik az &j (,,az éjszakanak legmélyebbje ez”, idézhetnénk a Ne félj
cim verset), s , puszta haz” az, ahol mindez torténik. Szokatlan a birtokos
jelzds szintagma (,,éjszakdjan a puszta haznak”), hiszen el6bb van a birtok, s
utdna a birtokos. Ez az anakoluthon, mely tekinthetd diszlokaciénak is, to-
vabb fokozza a bizonytalansagot, valamint nyugtalansagot, izgalmat kézve-
tit, raadasul nyomatékosabba teszi az ,é&jszaka” sz6t. Emellett e sor a kopor-
56 képzetét is a tudatunkba idézheti (a puszta hdz éjszakaja). A hatast fokoz-
za, hogy itt is a makro- (éjszaka) és a mikrokozmikus képek (puszta haz) kap-
csolodnak egybe. (Taldlé ennek kapesan Bori Imre megjegyzése, aki a
kovetkezdket irja a Pilinszky-féle képtechnikdrél: ,szinte a semmibdl épit-
kezve a totalitds és az egyetemes érvényf(iség benyomdsat tudja kelteni,
ugyanis az elidegentilt, a »kihamvadt« viligot nem a részletek gazdagsaga-
val, nem a nyelvi lelemény tobzédasaval, az drnyalatok sokasagaval idézi
meg, hanem egy-egy jelzés szerkezet fatalitds belengte komor egyszer(iségé-
vel, mintha ezek a képpel kiegyenlitdott kifejezések megfellebbezhetetlen
definiciéi lennének egy ugyancsak megvéltoztathatatlan s megmerevedett
vildgrendnek”.”) A vetk&zés motivuma a harmadik sorban egy megado gesz-
tusban folytatddik (, leengeded” a ,leveszed” helyett), s a testi mezitelensé-
gig jut el a megidézett, ami a teljes kiszolgaltatottsdg érzetét tovabb erdsiti
(hiszen a ruhéatlan ember mindig kiszolgéltatottabb, tehetetlenebb, mint a fel-
oltozott). Bzt tAmasztja ald, s egyben fokozza a zdrd sor (,Mezitelen sirké a
hatad”), mely a teljes kitiresedést mutatja. A megidézett személy — akitgl
végsd soron valamiféle segitséget vart a versbeni személyiség (lasd az els6
versszak részlegesen felszolitd, kapcsolatteremtésre iranyulé szinte kétség-
beesett kérdéseit) — a metaforikus értelemben vett halalhoz ért el: kGvé valt.
A holdstitésben szinte vilagit ez a merev és fehér sirkd. 5 hogy nincs remény
a segitségre, azt az is jelzi, hogy a megidézett hattal van a megidézének. Igy
a versbeni én innentSl kezdve véglegesen magara marad. Nem remélhet
semmiféle segitséget, s most mar nemcsak a tragikus létszituaciéval kell
szembenéznie, de azzal is — fokozva a tragikumot -, hogy egyediil van. Ez az
embernélkiiliség, valamiféle tars hidnya, az abszolit magany meghatarozd
Osszetevdje, jellegzetessége az egész Pilinszky-lirdnak. Erre Béladi Miklés
épplgy nyomatékosan hivja fel a figyelmet,® mint Fiilop Laszlé® vagy Kovacs
Kélman, valamint Radnéti Sandor is, aki azt irja, hogy a Mdsik, a mésik em-
ber keresése igencsak 1ényegi motivum kélténknél, az istenkeresés mellett.!!
Mig Beney Zsuzsa tanulmdanyéban arrdl értekezik, hogy a kéltdre és verseire
egyszerre jellemz8 egy egzisztenciélis és egy érzelmi magéany, s ez gyotrel-
mes vagyakozast valt ki a versalanyokbdl.'? A sok-sok kindlkozo idézet ko-
ziil talan legcélszertibb el8szér a mar t6bb izben emlegetett Apokrifbdl citalni
a mondottak illusztradldsara: ,Mert elhagyatnak akkor mindenek... Sehol se
vagy. Mily {ires a vilag.” A szerelem sivatagdban ez olvashatd: ,Magad vagy a
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kataton alkonyatban.” Végiil az Egy arckép ald zarlata: ,,Vak rovar, / magam
vagyok a ramsotétedd, / a v11agarva papundekliban. // Es egyediil a fene-
ketlen agyban. / Es egyedul a parnaim kozott. / Magam vagyok az érokos
magényban. / Akér a viz. Akar az anyafdld.”

2, Egyediil a megsemmisiiléssel szemben — az iszonyat vizidja

Anegyedik versszakot nyito sor egy révid mondat, mely toéméren konstatdlja
és egylittal szomortan Osszegzi az el§zdekben leirtakat. A szokatlan jelz&jd
melléknévi metafora (egy kép hogyan lehet ,boldogtalan erej(i”?) a képben
meghtiz6do tragikumot (sirké) kapesolja egybe a személyiség tragikumérze-
tével (boldogtalanséag), s mindez a tovabbi sorok elSlegzéseként is felfogha-
t6! A masodik sor kérdése (,,Van itt valaki?”) mar egyértelmden a jelenben
hangzik el. A valasz elmaraddsa — amit tipografiailag e révid sor utdni {ires
rész. éppuagy erdsit, mint a rakovetkezd sort nyitd liresség - jelzi az Gjabb
hidnyt, a kérdezd abszolit maganyat. Innentél, szinte a vers végéig, egy hatal-
mas vizié a kiltemény, az éjszakiban meditdls lirai alany tragikus litomdsa, ,éber
alma”. (E résztdl az egyes szam masodik személy(iség is atvalt egyes szam
els6 személyiiségbe, ami a vers egyértelmiien dnmegszilitdod vildsit eredmé-
nyezi! Masképpen: az eddigi diskurzus is transzformalédik, hiszen eddig
egy valamiféle megszolitotthoz beszélt a lirai én, innentél pedig szévege in-
kabb monologikusba megy at. S az is fontos jellegzetesség, hogy épp itt torik
meg az eddigi viszonylag szabdlyos négysoros stréfarend.) A maganyos én
(hisz nincs valasz az iménti kérdésre!) onndin vildgiba fordulva egy teljesen
bizonytalan téren lépdel keresztiil (tikrok mélyén heverd szobdk egymas-
utanja), amely sajit viziondlt belsd terével azones. (A kordbban mar idézett,
szintigy a Harmadnapon utolsé ciklusdban olvashaté Félmiiltban irja a kolté:
Fésiilkdol a fényes csendben, / a félmuilinal is éberebb tiiksrben. // Tésiil-
kddol titkkrddben szétlan, / akdr egy tivegkoporséban.”) Ahogyan az Utdszo
iménti helyén a koriilhataroltsagot kifejezé ,,szoba” sz6 is j6l mutatja ezt, itt
is az dnmagdba, az Snmaga vildgiba bezdruld személyiség van el6ttiink. A lényeg
emellett a bizonytalansag (a ,hevers” szoba metafora is ezt rejti), amely itt
most a félelmetesség fogalméval parosul. (Emlékezziink: a bizonytalansag
maér a masodik versszak elsd két sordban elénk tfint.) Félelmetes, mert isme-
retlen, mert kiismerhetetlen. Mint valami elvardzsolt kastély, melyben a tiik-
rék teljesen elbizonytalanitjak a bent bolyongot eltorzitjdk az ardnyokat, s
mar-mér labirintussa véaltoztatjak a folyosokat és a szobakat. Igy tévedt be
onnon lényének/tudatinak titvesztdjébe sajit vizidin keresztiil a versbeni én. Az
Jatkelek” kifejezés érzékelteti, hogy mint egy hajésnak, egyik partrdl kell at-
érnie a masikra (mas kérdés, hogy ez sikeriil-e). Igy e negyedik sor szinte dt-
vezetés a szembenézés ((nmagdval és 1éthelyzetével) felé.
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Az todik versszak egésze mutatja: a versbeni alany valéban valamiféle el-
varazsolt kastélyba tévedt, amely azonban éppen nem nevettetd, mulatsagos,
érdekes dolgokkal van tele, hanem a vildgot félelmetessé, iszonytiva, felis-
merhetetlenné torzitva kivetkézteti a személyiséget tnmagabol. Az elsé sor
pleonazmussal nyomatékositott felkialté kérdése (,Ez hat az arcom, ez az
arc?”) egyszerre jelenti az én megddbbenését, meglepettségét, kidbrandultsa-
gdt, kétségbeesettségét, radobbenését a helyzetre, arra, hogy szinte sajat ma-
gat sem ismeri meg ebben a bizonytalanna lett térben. A kévetkezd sor szi-
nesztézidi, illetve metafordja (,,A fény, a csoénd, az itélet csorémpdl”) sajatos
tobbletjelentéseket foglalnak magukba; a fény és a csénd , csérompélése”
(azaz széttOrése) djabb bizonyossagok eltlintét jelentik, raaddsul mindkettd
értcktelitettséget, pozitlv értékképzeteket kifejezs sz6 (s ezek ,esnek szét”,
tiinnek a semmibe). (Az Apokrif szinesztézikus metaforaja, melynek jelentése
némileg hasonlé az ittenihez: ,Eles kivek kdzt drnyékom csérompol.”) Az
itélet ,csdrdompdlése” pedig szintligy a bizonyossdgok eltiintét rejti magéba,
hiszen egy itélet (akar birésagi, akar isteni, vagy akér a végitélet) ha nem min-
dig igazsagos is, de mindenképpen egy figy, egy torténet bizonyossagot fel-
mutatd végss lezdrdsa. Nos, itt ez is eltlint! (Emellett az itélet ,cs6rdom-
polése” abban az ttételes, attevddd jelentéskdrben is értelmezhets, mely sze-
rint az is dsszetorik, akire az {télet — az utolsé {télet]?] vonatkozik.) Vagyis e
harom etemben (fény, csond, itélet) egyszerre torténik tragikus végkimenetelil
szembenézés énjén beliill egy vizudlis, eqy akusztikus és egqy morilis aspektussal, s az
értéktelitettség mindegyik esetében vereséget szenvedelt, vagy legaldbbis teljességgel
bizonytalannd vdlt. Am e mondat egy &sszetett mondat egyik eleme, s ha ok-
hatdrozoi mellékjelentésben kozelitjiik meg (hiszen ez sem zérhaté ki a gram-
matikai ,nyitva hagyottsag” kdvetkeztében, bar elsésorban médhatérozéi a
viszony), akkor megfigyelhetd, hogy itt is felborul a szokvanyos, hétkéznapi
logika altal megkdvetelt sorrend: elébb jon az okozat {masodik sor), s azutén
az ok (harmadik és negyedik sor). Azaz ,a kévé valt arc reptl felé a tiikor-
b&l”, s ez indukadlja a fény, a csond, az {télet ,Osszetdrését”. Vagyis az okozat
oka a személyiségében végbeniend viltozds, illetve mindaz, ami a harmadik és a
negyedik sor jelentése (aminek értelmezése aldbb kivetkezik). Az arc a kédvel
azonositodik (ez egyuttal Gjabb kapcsolat az Apokriffal, ahol is az olvashat:
~Akkorra én méar mint a k§ vagyok”), s e hasonlatszeri teljes metafora is jel-
zi: a személyiség is elvesztette testi mivoltanak legjellegzetesebben emberi
részét, az arcat. (Ezért sem ismert magéra, amint azt az elsd sor kérdése jol
mutatta.) Az arc élettelenné véldsaval igy kozvetetten onndn lénye vdlt élettelen-
né, vagy legaldbbis ismeretlenné. Az dnmagaval vald szembesiilés ezen iszony-
tatd vizioban egyszerre kidbranditd és kétségbeejts. (Ez sem egyedilalld
kélténk lirdjdban, Hideg szél cimii versében olvashaté: ,lakatlan k&, hever a
hatam, / emlékek nélkiil, nélkiilem, / az évmilliok halott hamujaban”. Ezért
is fogadhato el Kovacs Kalman taldld megéllapitdsa: a kévé valas kovetkez-
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tében a személyiség — s ez a kordbban megszolitott trsra is vonatkoztathato,
aki szintugy , kévé valtozott” — ,a fajdalom idétlen jelképévé magasodik”.1%)
Az annominatids elemként feltting arc kévé valdsa azonban egy masik jelen-
tést is takar: attol az iszonyd, mar-mar emberfeletti erdfeszitéstSl mere-
ved(het)ett (szinte) kévé orcdja, aminek célja a végsd kérdések és vilaszok
megtaldldsara tett kisérlet. S ez az élettelenné valt arc fenyegeti a személyisé-
get, ahogyan beletekint a titkérbe (kettévalt belsS énje tikrokkel teli szormyfi-
séges elvarazsolt kastélydba, azaz felfoghat6 a titkdr sajat lelkének, énjének
metafordjaként is). Vagyis az dnmagaval, pontosabban 6énnén gondolataival
torténd szembenézés veszélyekkel teli, a személyiség pusztuldsdval fenyeget.
fgy a lirai én mar dnmagahoz sem tud segitségért, menedékért fordulni,
hiszen sajat rémlatomasai foglyaként dnmagéban is gyokerei vannak e vég-
zetes létszitudcionak. Az én egyszerre rabja és bortonére énmaganak, igy va-
lik mind nyomasztdbba, ugyanakkor kilatdstalanabbd szitualtsdga. (Egyéb-
ként a ké-motivum mar masodszor szerepel a mfiben, rdadasul igencsak
hangsilyos helyen és jelentéstartomanyokkal, igy teljességgel elfogadhato
Kabdebd Lérant ama megjegyzése, hogy az Utdszénak ,a ké lesz a jellemzd
allapota, a teljes levetkezetiség”.1%) S hogy miért ,hofehér” a titkér? Egyszer-
re-foglalja ez magéba az artatlansdgot, tisztasdgot (énjének egy része ez), mas
oldalrdl a rideg fagyossagot (segiteni dnmagéan, énmagénak sem tud, részle-
gesen nincs is koze az egészhez, e szitualtsagot ,mas” mérte ra). Figyelemre
méltd meglatasa Polik Jézsefnek, hogy Pilinszky lirdjaban gyakran szerepel a
titkkor-metafora -- bar jelen versiinkben inkadbb az aldbbi idézet végén jelzett
jelentéskdrben mozog szimbdlumunk: , Ezekben a versekben a tiikor a bin,
a latszat, a paraznasdag, az »6nzés« helye; olyan jel, amely az egzisztencia ma-
ganydra, bukott kiszolgaltatottsdgara, az artatlansag kertjébdl tortént kitize-
tésre és szégyenteljes bolyongdsara utal. [...] A tiikor az elveszett egység, a
hasadt kettsség emblémaja, a kdrhozat tere [kiem. az eredetiben], ahol min-
denki 4té€li a bukds nyomortisagét és melankéligjat.”t>

A hatodik versszakot kezd§ felkidltasok énmagukban itt még nehezen
értelmezhetSk. Kik ezek a lovasok? Miféle lovasok? S mire irdnyul a kialtas?
Segitségkérés? Radobbenés? Megrettenés? Egyértelmien nem tudhatjuk,
legvaloszintibb — mivel ez is hallucinécié, az ,éber dlom” része -, hogy
képzeletbeli latvanyuk fenyegetd hatdst, félelmet kelts, de legaldbbis nyo-
masztd. Mintha az is benne lenne: gyorsan kell eselekedni, mihamarabb tér-
ténjék valami, miel6tt a lovasok megérkeznének. A mdsodik sor latszélag
osszefiiggésteleniil kapesolddik az els6hoz. Jelentésbeli lényege a bizony-
talansag tovabbi fokozésa: sem fényre, sem homalyra nincs sziiksége a
beszéldnek, azaz vilagban-léte teljességgel kérdésessé valik. Az utolsé két sor
egyszerre értelmezhet§ a latvany és a latomas szintjén. Azonban etts] fonto-
sabb, hogy e rész is a hétkéznapi-mindennapi és a metaforikus-koltéi ket-
tdsségében irhatd le. A mar-mar Jézsef Attila-i mikrokozmoszt megjelenitd
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kép fontos szemantikumot zdr magaba. A mozgast €s a mozdulatlansdgot
egyesitd kép metaforikus értelme: kicsi vizsugér folyik a porcelanra; a viz
JKizdelme” e rendkiviil kemény és hideg anyaggal éppoly reménytelen és
hidbavalé, mint ahogyan a lirai én kiizdelme is hidbavalo, pontosabban
remenytelen Am ahogyan a viz ennek ellenére mégiscsak folyik, ugy kell
mégis szembenéznie a versbeni énnek mindazzal, amiben most van, és még
var ra. A vizidknak még nincs vége, a végsd pontig még nem jutott el a vers
alanya.

A hetedik Versszakban a folytatddé vizidban a lirai énnek latorndsain ke-
resztiili kapcsolatteremtési-segélykérési vagyai hidbavalésidgdanak vagyunk
tanii. Kétségbeesett s reménytelen kiizdelem ez (lasd az elézé stréfa viz-
sugar—porceldn motivumainak az értelmezését). Az elsé sorban szerepld
ajték, illetve az azokon vald zdrgetés két aspektusbdl is meghkdzelithetd. Egy-
részt sajat énjének belsd vilagabdl, személyisége ,elvarazsolt kastélyabol”, a
LLehér tikrok” kozil szeretne kitorni (s ez kapcesolja e textust a kordbbiak-
hoz), masrészt felfoghatd Ggy is (ami a kdznapibb, a kézenfekvébb jelentés),
hogy a kéltemény alanya a veszélyekkel teli kiilsé vilagbdl szeretne valami-
féle védett belsd helyre bejutni (a lovasok elél?). A szoba (mely lehet azé, kitél
a segitséget reméli, s lehet a sajatja is) sdtét volta hidnyt, tirességet sugdroz, s
ezt erdsiti az akna-hasonlat: sziik és sotét folyosé vagy tireg a foldén vagy a
fold mélyében (banyaban). A névels hidnya, az elliptikus szerkesztés (sotét
a szobad helyett ,s6tét szobad”, ugyanis ez nem tekinthetd jelzds szintagma-
naka mondat egészét figyelembe véve) fokozza a kietlenséget, a bizonytalan-
sagot. Nem kap tehat segitséget a versbeni €n, s ez azt is jelenti, hogy az els6
sor evangéliumi allazidjdba foglalt remény (,Zorgessetek és megnyittatik
néktek!” — Maté 7,7) is semmivé foszlik. A harmadik sor szinesztéziaja (hideg
lobog) azért is rendkiviili hangulatd, mert a szokvéanyos képzettel ellentétben
nem a meleget ado, a segitséget €s a harméniat potencidlisan magaban hor-
dozé tifz ,lobog”, hanem a hideg. Az ellentét szintiigy noveli a személyiség
maganyanak az érzését. gy marad a ketsegbeesettseget és a fdjdalmat ki-
fejez§ sirds. (Ismét egy sajatos motivum- és jelentésparhuzam, most az On-
arckép 1944-b6l cimd versbl, a Nagyvdrosi ikonok kétetbdl, illetve ciklusbél:
.Sirdsa hideg tengelyében / 4ll a fii”.) S hogy e sirast a ,falra mazolja”, az
eddigieken tilmenden magéban rejti a tehetetlenség és az ellehetetlentilés,
sGt részben a megalazottsag érzetét is. (A ,mdzolas” Onmagaban is cél-
nélkiilibb, kissé dsszevisszasagot kifejezd cselekvés, mint a , festés”.)

A nyolcadik versszak elsS sordban a személyiség végss kétségbeesettségé-
ben valamiképpen a kiilvilagtol, itt a ,hofodte haztetéktsl” remél valamiféle
segitséget kilatastalannak t(ing léthelyzetében. Taldn azért, mert ha mar ma-
soktol nem varhat segélynyjtast, az ember szamara gyakran a bizonyossa-
got jelentd targyaktol varja azt. Méar csak azért is remélhetné ezt, mert a
,héftodte” széban valamiféleképpen a tisztasag, az értékielitettség képzete is
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benne van (igaz, az ember nélkiili ¥l is), az egész képben pedig a bizonyos-
ség és a nyugalom. A mdasodik sorban szereplé ,éjszaka” sajatos mdédon a ko-
rabbindl kevésbé foglal magéba értékhidnyt — valdszintileg az azt kdrilvevd
kontextus kovetkeztében. A rakovetkezd mondat a kéltemény egyik leg-
szebb, s egyuttal legtragikusabb sora. (,Ragyogjon, ami drva, / a semmi nap-
ja mieldtt / megjelenne.”) A kulcselem a ,semmi napja”, mely egyszerre
értelmezhetd a haldl, a megsemmisiilés, s egyszerre az utolsé itélet, a végitélet
napjaként. A felszolitas egy utolsd kétségbeesett felkidltas: az elmiilas, illetve
a végsG megitéltetés eldtt minden (akar €16, akar élettelen) mutassa meg ma-
gét, méghozza mutassa meg sajdt ékességét, szépségét, mert minden, ami ezen a
f6ldon van, egyszerre maganyos (,,drva”), killondsen {gy a halél elétt, hiszen
azzal magdnak, magdban kell szembenéznie, és gydnydriiséges; de mondhat-
nank azt is, hogy azért gyonydrii, mert egyedi, egyediilvald, egyszeri és megismé-
telhetetlen, s egyedi, mert szépséges. (Ennek kapesén irhatja nem a vers kapcesan,
de Pilinszkyrél szélva Radnoti Sandor, hogy az apokalipszis és a szépség ta-
lalkozdsai ,,az élet kivalasztott csicspontjai”.’®) Minden létezs, megtapasz-
talhato dolog, mikro- és makrokozmosz igy keriil szintézisbe a Pilinszky-fé-
le vilaglatasban, amely végsS soron ugyanakkor egy iszonytato tragikummal
egészil ki: mindez megkeriilhetetleniil és menthetetleniil a végs6 pusztulds felé ha-
Iad. Ezért a zaré mondat szornytiséget és szépséget egybekapcsolo tajdalma:
~Ragyogjatok hiaba!” (Lrdemes felidézni itt a Fohdsz cimti verset, mely ha-
sonld jelentéseket, illetve motivumokat foglal magéba: ,,Ego szoba, / tiikor,
kemence, / folmutatott gyonyérd vasgolyd, / szeplSs tokély, / vilagszép
santikalé lanyok, / ragyogjatok, ragyogjatok!”} S mindezek kévetkeztében
megkockdztathaté: a kiltemény viligiban bizonyos mértékig egybekapcsolhatd a
haldl napja az utolsé itélet napjival. Hiszen az ember szamara a létté] vald kény-
szerd bicsy, a megsemmisiilés ellenében jelenthet ugyan valamiféle transz-
cendens vigaszlehetéséget a majdani végitélet, am a foldi létezés végének
jéghideg iszonyatdt ez csak kevéssé képes oldani. A végitéletet itt és most
kapjuk meg, evilagi létiink lezdruldsdaval. -

A kilencedik versszakban a versbeni én mozdulata (,,Falnak tdmasztom
fejemet.”) ugyanigy a tehetetlenség gesztusa, mint az a hetedik versszak
utolsé sordban volt olvashaté (,Sirdsom méazolom a falra.”). A cselekvés itt
valamelyest passzivabb, ami erételjesebben sugallja a beletérédéttséget.
A stréfa utolsé sora is jelzi: a transzcendens vigasz lehetfsége valdban eltiint,
hiszen nem Isten nyujt irgalmat, hanem ,egy halott véros a halottnak”.
A ,Deus absconditus”, az ,elrejtez§ Isten”, kozvetetten Isten létének meg-
kérdgjelezése tiintk elénk; Istené, aki magara hagyta a létet, illetve az embert.
Béladi Miklos irja: , Pilinszky istene nem jésdgos, nem oszt kegyelmet és nem
szlinteti meg az arvasag, otthontalansag érzését, és nem old fel a maganybol.
A kolté egyoldala parbeszédet folytat vele, valasz nem érkezik téle; az éhsé-
get nem csillapitja, a szenvedéstdl nem véltja meg... a kozmikus méretiivé,
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mitolégiai hatalommd ndvekedett maganyt és szorongést isten sem oldja
fel.”7 Radndéti S&ndor pedig gy fogalmaz, hogy ,az elkiiloniild misztika
egész problematikéja az [Isten és ember kozti] elveszett kozosség €lményébdl
né ki.”%® Ennek kévetkeztében ,Isten épp az egyik legfébb attriblituméatol,
mindenhatosagatdl fosztodik meg. A vildg és az ember-lét ellehetetlentilése
Istenre is rdvetiil, ami &ltal a transzcendens vigasz utolsé reménye kérds-
jelez8dik meg.”!® Kovacs Kalmant idézve: ,Még a vallas metafizikai tdma-
szatol is megfosztja magdt a lélek, s a felismerés eltivolitja magatdl az illi-
zi6kat.”2® (Ahogyan a Téli ég alatt cimd versben olvashaté: , Tovabb nem ami-
tom magam, / nincs ki megsegitsen, / nem vélt meg semmi szenvedés, /
nem véd meg semumni isten.”) E versszak szovege egyittal a vigasznyujtas
lehetetlenségét azért is képes kifejezésre juttatni, mert itt ,egy halott varos a
halottnak”, azaz halottak nydjtanak segitséget a halottnak. Vagyis mind-
annyian haldlra itélt lények vagyunk. (Alaki erdsitést figyelhetiink meg itt,
annal is inkabb, mivel a ,halott” sz6 el6szdr melléknévként, majd fénévként
szerepel, ezzel is fokozva a hatast.) Halalraitéltségiinket pontosan juttatja ki-
fejezésre az irgalom megjelenitGje/hordozdja (marék ho), hiszen ez nem
pusztan igen kevés, de toredéknyi id6 alatt elolvad, megsemmisiil, mintha
nem is lett volna. Pusztin ennyi jut irgalomként, nem t6bb! (Ebbdl is lathato,
mennyire meddd prébélkozas volt az, hogy a versbeni én az el6z8 versszak
elején a hofodte haztetGkidl kért segitséget. Részben itt zédrul a lirai alany
negyedik versszakban kezd§dott ,éber dlma”, szdrnyti latomasa.

3. Az elkertilhetetlen vég

Az utolso, tizedik versszakot nyité mondat egyetlen szobdl allo felkialtds
(,Szerettelek!”). Am sem a beszél6rél, sem a cimzettr6l nem tudunk meg
semmit. Kidlthat a versbeni én, a cimzett pedig lehet Pierre Emmanuel, a
befogadd, tnmaga, vagy épp az Isten, vagy tulajdonképp barki. De a kialto
valaki is lehet akérki, még Isten is, aki a végsé pusztulas elStt kialt fol. (Rad-
not Sandor is megjegyzi e rész kapcsén, hogy nem sziikséges a viszonyt em-
ber és ember kapcsolatdra szidkiteni ?!) Ennek azonban viszonylag kicsi a va-
16szinlisége, hiszen a transzcendencia (legalabbis mint vigasz) mdr kordbban
elttint, lehetetlenné valt a kolteményben. Annyi bizonyos, hogy a kialtds egy
kétségbeesett sikoltds, s iszonyatos tragédiat siirit magaba. (A Gydsz cimd
versben talalkozhatni ennek elGzményével: ,,a homlokod mégott / csak pére
sikoltds maradt / vigasznak, semmi t6bb!”) Nem pusztan csak a szeretet mualt-

idejlivé valasa miatt lehetséges/kell ,iszonyatos tragédiardl” szélni, hanem’

azért is, mivel ezt az egészet a személyiség megsemmisiilése, haldlra itéltsé-
ge fel6l is kell szemlélniink. (Taldn ez az ,utolsd sz6”, az ,utdsz0"?) A ra-
kovetkezd masfél sor legjellemzbb jegye a pillanatnyisag. Mindegyik elem
(kidltds, s6haj, menekiil§ — azaz az égen elfuté - felhd) csak egészen révid
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ideig tart, illetve érzékelhetd, s e toredékességet aldtdmasztjdk a , menekiils”
és az ,elfutéban” melléknévi igenevek épplgy, mint a haromszor is olvas-
haté ,egy”, mely itt egyszerre lehet szamnév, s lehet hatdrozatlan néveld.

Astrofa, és egyrittal a koltemény zdro képében a kordbban szerepl lovasok
tlinnek fel Gjra, de most mér napkeltekor. E két utolsé sor felfoghat¢ a lirai én
vizigjaként, illetve annak lezdruldsaként is. Hiszen e lovasok nagy valdszind-
séggel — legaldbbis a md kontextusabdl erre asszocidlhatunk leginkdbb — a
végitélet napjanak, vagy masképpen az apokalipszisnek a lovasai?? Velik a
Jelenések Konyvében taldlkozhatunk (Jel 6,1-8; 9,15-19), s evvel kapcsolatban
Siki Géza jegyzi meg, hogy ez , Pilinszky egyik leggyakrabban forgatott kény-
ve, s koltészetének egyik kiindulépontja”.® Lator Laszlé egy beszélgetésben
azt mondta, hogy Pilinszky , koltészetében a mély, hiisbdl fakadd szorongés a
vildggal valé kapcsolatdban is benne volt, s hozz4 tartozott az emberhez is.
Vagyis annak az apokaliptikus vildgnak, aminek kellékeit, diszleteit a torténe-
lem oly készségesen kinalta Pilinszkynek, van személyes tartalma is. Hajla-
mos volt apokaliptikus képeket latni a vildgban.”?* (Kiem.: Sz. Zs.) Mig Filop
Laszl6 arrdl ir, hogy az Introitusz ,kozvetlen forrasa a bibliai fejezet, Jinos fe-
lenéseinek kanyve”.? Kovics Kdlman szerint Pilinszky megtaldlta ,a bibliai
jelképek esztétikai lehetségeit. A rettenet, a kdosz apokaliptikus latomasai li-
rai formanyelvre leltek Janos jelenéseiben, s emberi vizidkat hordoznak a bib-
liai szimbdlumok.”?® Radnéti Sandor szerint pedig a masodik koltdi korszak
~meghatarozé jellegzetessége az apokalipszis”, s az Utdszd — mas versek mel-
lett — apokaliptikus vizi6.2” Marpedig e vers, illetve a Nagyudrosi tkonok kotet -
ahogyan errél még lesz szé — lezdrja e mdsodik korszakot. Jinos Apostol
Mennyer Jelenésekrdl Valé Kinyve pedig azért is bir szdmunkra kiilénds jelen-
téséggel, mert az a Biblia , utészava”! Igy a ,virradat”, a napfelkelte, a hajnal
(mely jellemz8 médon ,,csatakos”, ami ertekh1anyt fe]ez ki, de utalhat a lirai
én szorny vizidit kdvetS ,,csatakos”, azaz izzadsdgban flirdd testére-lelkére
is) a miivészetekben &ltaldban értéktelitettséget magédba foglald toposza is az
ellentétébe fordul, hiszen az éj vége nem megkonnyebbiilést jelent/hoz, meg-
szabaduldst a gy6trd rémadlmoktdl (szemben a Senkifdldjén elsé versszakaval:
,Gyényoriiek az elsd hajnalok / a sivatagos kopar levegdben! / Es gyonyo-
riek 6k, a reggelek”), hanem az utolsé itélet napjanak eljovetelét. Erdemes
idézni a koltd egy gyermekkorara emlékezd, 1958-as cikkébdl: , Biztam az éj-
szakdban, ami elvdlasztja tSlem s késlelteti, Grokre tdvoltartja tGlem a
fenyegetd reggelt.”?® (A ,csatakos” jelzd még kontextudlisan is értelmezhetd:
ez maradt az ,irgalom hava”-bdl, s ez visszamenélegesen igazolja a korabban
elmondottakat is, vagyis hogy a ,marék hé” mint irgalom szinte semmi, s pil-
lanatok alatt elolvad.) A lovasok ,trappja” az elkeriilhetetlen végzetszertiség
képzetét hozza magaval, amit csak fokoz a két jelz&: zuhogd, stir(i. E két mel-
léknév a ,csatakos”-sal is padrhuzamba vonhatd, hiszen az esGre utalnak. Az
apokalipszis lovasai tehdt itt vannak, azaz a végitélet napjdra virradtunk. Mindez a
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versbeni én vizi6jdban, ,éber dlmd”-ban jitszodott le, aminek az ad kiilonds jelen-
téséget, hogy igy, ez dltal tudja Pilinszky mintegy ,visszacsempészni” a reménynek a
modernitis episztéméjében dltaldban jelen 18vd elvét. Ezért is fogadhatd el Radnoti
Sandor Pilinszkyrdl szol6 altalanosité megallapitasa: ,az istenkeres§ tehat le-
mond a gondviselésrél, de nem mond le a rejtezd kegyelemrél, s nem fogad-
ja el a puszta kreattira vigasztalan sorsat”,” am ezzel egyiitt is igen tragikus-
nak mondhaté a vers zdrlata. S mivel az utolsé két-harom versszakban a va-
16s, redlis elemek keverednek az irredlissal, a rémdlmokkal, ez arra utal, hogy
a lirai én egyszerre két sikon, félig szorny(i vizidként, félig kézzelfoghatdan
iszonytaté valésagként élte meg mindezt.

Az Apokrif cim( vers apokaliptikus ldtomas az egyes ember és az emberi-
ség egészének szenvedéseirdl, az irtdztatd maganyrél. Az Utdszd pedig abban
az értelemben a folytatas (s ez cafolja Bori Imre vélekedését, aki 1968-ban[!],
azaz joval a vers megjelenése utan azt irta, hogy ,az Apokrifot tovdbb mon-
dani, lezdré tendencidi miatt, mar nehezebb”?"), hogy e koltemény az egyén,
illetve az emberiség megsemmisiilésre itéltségével valod szembenézés. A hely-
zetb$l fakadé teljes tehetetlenségérzet kévetkeztében a modernitdsra -
jellemzé centrélis poziciét birtokld versbeni személyiség és annak tragikusra
hangolt vilaglatisa részlegesen megmaradt, részlegesen pedig mddosult.
Megmaradt, hiszen az § vizidi allnak a kdzéppontban, § a latvanyt elénk ta-
ré lirai alany, méghozza megkérdéjelezhetetleniil. Ugyanakkor médosult is,
hiszen semmiféle hercikus gesztus, illetve Onfelnagyitds nincsen benne.
(Ezért is all nyilvanvaléan kozelebb az egész Pilinszky-lira a klasszikus mo-
dernség masodik hullimanak személyiségfelfogasadhoz, illetve 6n- és énké-
péhez, kiilldnisen ha ezt a versheni személyiség defetisizalt, visszafogott,
leépitett pozicionaltsdgara alapozzuk.) A lfrai alany tobbszor is halottként
tiinik elénk a miiben, a lezarasbdl pedig — melybdl pedig szinte teljes egé-
szében hidnyzik az én (kivétel a ,Szerettelek!” felkialtds) — a megkérdd-
jelezhetetlen megsemmisiilés érziilete/jelentése drad, a megvalt(dd)as bar-
miféle valdszintisége nélkiil. Az id6 mualdsaval egyre kozelebb keriiliink a
pusztuldshoz. S hogy mennyire nem a szé dogmatikus értelmében vett valla-
sos koltd Pilinszky, azt az is jelzi, hogy sem az Apokrifban, sem az Utdszéban
nincs sz6 az arrél az egyébként a Bibliabdl is jol ismert gondolatrél, hogy a
jok, az igazak, az Istenben allhatatosan hivék megdicsSiilnek, mig a gono-
szak, a hitetlenek, az Istenben kételkedSk pedig elnyerik mélté biintetésiiket.
Az ,univerzumba transzponalt vilaghidny, egy ontoldgiai ténnyé tett ma-
gany, amely a Létezés immanens tartozéka” *! a privacio, a megfosztottsag,®
az egyetemesre extrapoldlt biindsségtudat kovetkezménye a pusztulds
egyetemesitetten, mindenkire vonatkoztatottan megjelenitett iszonyata, s
ugyanakkor kikertilhetetlen sziikségszertisége, ahol ,,...nincsen arra méd /
kitbrmni Gt remény e latomasbol!” (Jelenések VIIL. 7.), s ,lassan megindulnak
felém / a bibliai szdrnyek” (Téli ég alatt).
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Ahogyan az els§ olvasasra is - tigy vélem — érzékelthetd, a kdltemény rend-
kiviili Osszetettségt, igencsak tomor képekbdl tevdik dssze — mint a Pilinsz-
ky-szovegek legnagyobb része. Ez viszont nem jelenti, nem jelentheti azt,
hogy a md értelmezhetetlen, képstrukturdja felbonthatatlan, jelentésvildgai
felfejthetetlenek. Ttalsdgosan kénny( és kényelmes volna példaul Lukacsy
Sandor meddd@en szévirdgos allaspontjanak elfogadasa, aki a kovetkezgket
irta nem sokkal a vers elsé megjelenése utan - igaz, remekmiinek nevezve az
alkotast — a kdlté ,1j verse negyven sor; tartalmat négyszazban sem tudnim
elmondani. Tomorsége krlstalyfeluleterol lesiklanak a kritikus elemz§ szer-
szamat.”® fgy azutdn a cikk szerzéje némileg tautologikusan a md szdveg-
fragmentumaival ,értelmezi” a szivegiragmentumokat, néhany keveset
mondé szdval, vagy lres altalanossaggal dsszekotve azokat: ,Mi lehet hata-
sanak titka? »Boldogtalan erejli« képei: a mezitelen sirkd, a szobdk tiikdrjate-
ka, a hofodte héztetSk fehérsége? Vagy a magdra maradt szerelem gyotrel-
mes csendjébe belesikoltd igék: a csérampold itélet, a falakon lobogo hideg?”34
Egyébként is: hogy kapcsolddik ehhez a ,,magédra maradt szerelem”? Talan
csak nem gy, ahogyan Csokits Janos gondolja, aki szerint az Utdszo Mérkus
Anndnak, elvalt feleségének sz6l, azaz a vers a hdzassdg ,utészava”.% Gon-
dolom, sokunk szdmara nyilvanvaléan durvan tilkonkretizalé ez az Stlet, ar-
rél nem is beszélve, hogy a mii — mint minden jelentds alkotés — jéval egye-
temesebb, dltalanosabb érvény(i annal, hogysem valamiféle konkrét biogra-
fiai adathoz lenne kothetd. Ugy vélem, Pilinszky, és minden jelentds alkotd
kapcsan igaz, amit a kolté- és palyatsrs, Nemes Nagy Agnes mondott: k-
nyorogve kérném a leend$ irodalomtdrténészeket, nehogy valamely
maganiigybdl, életrajzi ténybdl prébaljdk megmagyardzni a koltéi telje-
‘sitményt. Mi koze a miivészi mindségnek az egyes életrajzi adatokhoz?”%
A maga nemében ugyan sokkal jobban hangzik, de ugyancsak meré altala-
nossdgnak (illetve a szimbolummentességet illetSen problematikusnak) vé-
lem Beney Zsuzsa megéllapitdsat: a képek ,levegétleniil kristalytisztak, min-
den zavaré szimbolizmustél mentesek”.3 Sokkal inkédbb értek egyet Tamas
Géspar Miklgssal, aki azt irta: ,Ismétlem: meggydzddésem, hogy a Pilinsz-
ky-vers tokéletesen atvildgithatd.”® Ebben a munkdmban magam is ebbél in-
dultam ki, s bar kozel sem bizonyos, hogy minden leirt gondolatom, felvetett
otletem helytalld, csak remélni tudom, hogy interpretaci6kisérletemmel hoz-
za tudtam valamit adni e szakirodalomban kissé elhanyagolt, de az életm
egészét tekintve meghatdrozé jelentdségii és kimagasld esztétikai értékkel
biré vers értelmezéséhez. Mely azért is figyelmet érdemlS az alkotdi pa-
lyan, mert a kegyelemnélkiiliség, a megvaltatlansag és megvalthatatlansag
Pilinszky lirdjaban ritka, végletekig feszitett és végiggondolt példajat nytijtja
szamunkra, igazolva Kovédcs Kélman korabbi megallapitésat: Pilinszky ,a
pusztulds, a kietlenség lirikumat keresi és akarja dtélni”.>
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Szabolcsi Miklds
(1921-2000)

Irodalmunk torténetével s elméleti kérdéseivel foglalkozéd tudoméanyossa-
gunk szegényebb lett egy kitliné miivel&jével. Szabolesi Miklds egy év hijan
nyolcvanesztendds kordban elhagyott benniink. Nagy veszteség ez, mert bér
munkassaga sok kotetre terjed s korszakos értékd volt, mindazt, aminek ku-
tatasarol megirdsanak sziikségérsl, vagyarol egy-egy szakmai {ilés, egy-egy
vandorgy(lés vagy egy-egy folvillanyozo s egyben joizil beszélgetés soran
mint kutatni, f6ltarni s megirni sziikséges térténeti targyrdl, elméleti kérdés-
korrél szolt, most immar gy kertil sorra — ha kertil -, hogy tudasat, taldlé-
konysdgat, raérzd és segitGkészségét nem vehetjiik immar igénybe.

Az a tuddsfajta volt 6, aki mindent, amit olvasott akér hazai, akér idegen,
téleg francia és német nyelven, régton kapcesolt, nemcsak a maga kutatdsi te-
riiletéhez, hanem a hazai tudoményag egészéhez is. A véle vald eszmecsere
értekezleteken vagy személyes talalkozasok alkalman ezért volt mindig el-
memozdité, még akkor is, ha esetleg az ott tamadt 6tlet, javaslat nem hozta
azt az eredményt, azt az utat, amelyet akar §, akar beszélgetStarsai vartak
t6le. Folvillané gondolataival s hozzdjuk kapesolédd médszerjavaslataival
Osztdndzte a munka, az eszmélkedés iranyat.

S nem zarkézott pusztin az irodalom vildgaba. Képzdmiivészet, zene,
szinhdz ipar- €s képzémivészet egyardnt érdekelte. S mindig a kor gssz-
mivészetének egészében igyekezett szemlélGdni. S mind e mogott latni ki-
vanta az elméleti, a filozofikus, a szociologikus alapozdsi esztétikai hatteret.
Persze, vethetné ellen valaki, jol s j6 helyrdl indult. Csaladja harmadik, ne-
gyedik nemzedékben volt immar a magyar kultirdban gytkeredzg, a ma-
gyar kultirat miveld. S nem is akdrhogyan. Apja nemcsak tjsagird, hanem
koltd, szinmdiirdé meg kritikus és fordité is volt. A Hét munkatarsa. Nagyapja
Ujsdgird, nem is az elsd, hanem mar a masodik lelkesen s igazan magyarra
lett nemzedékbél. Az Egyenldség cimii, valéban liberdlis lap szerkeszidje.
Benne is, mint nagybétyjaban, Szabolesi Bencében — Barték és Kodaly kivald
értdjében, tudos interpretaldjdban, a modern magyar zene egyik legjobb tu-
désdban - egybetartozott az dltala szerzett izléssel, értéssel, itélCkészséggel
mindaz, amit befogadott.

Miklés kézvetlen a habort utdn indult. Folydiratok sora sziiletett a demok-
ratikus tarsadalom, a mfiivészi alkotds és befogaddi kdzmentalitds megterem-
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tésének vigyaval. Am a keletrdl diktalt irdny egyre kevésbé tirte a demok-
ratikus szdndékot. 48-ban mar egészen mast jelentett az idegen hatalom altal
hatalomra juttatott tarsadalom- és mdvészetiranyitas, a ,népi demokracia”
jelszava, mint azt szétarian jelentenie kellett volna. Akik valéban eurdpai
szellem polgari demokraciat akartak, hattérbe szorultak, kiilféldre kénysze-
rultek, vagy éppen bérténbe jutottak. A sztdlini parttorténetet a térténelem
tén legfontosabb kdnyvének nyilvanité Darvas Jozsef, a valamelyes targyia-
sabb és jobb szdndékd, de szik tdjékozottsdgi Erdei, az idiilt alkoholista
Dobi keriiltek elétérbe a kommunistak szdvetségeseiként a szellemi életben
is, nemcsak a politikdban. S még Lukdcs Gyorgy is a kor egyik legnagyobb
természettuddsat, Heisenberget a Tdrsadalmi Szemlében Leninhez, Sztilinhoz,
Zsdanovhoz utasitotta, hogy az Unsicherheitsrelation kérdését megoldhassa.
S mivel révid harom-négy esztendd multan jelentkezett a totalis cs6d, Nagy
Imre megkisérelt reformalni. A reform szandék s a cséd szavét egyarant el-
hallgattattik a szovijet fegyverek, s a moszkvai babok.

Az az irodalomfelfogas, s ezen beliil itteni targyunk, az irodalomtérténet-
irds s az esztétika, most immar megfegyelmezetten Lenin és Sztdlin értelmé-
ben fogta fel Marxot és Engelset is. Az elhallgatok s az elhallgatottak, ha meg-
engedték nekik, a szovegkiadas filoldgiai munkdiba menekiiltek. S megszii-
letett — mondhatnank némi irénidval - a vasutas esztétika, a Pet6fi-Ady-Jozsef
Attila an. fovonallal. J6zsef Attilardl egy asszonysag irt (nevét hagyjuk emli-
tetlentil) egy osszefoglald kinyvet, amely az irodalomtdrténet-iras, mondjuk,
Toldy elétti szintjén mozgott.

Szerencsére Szabolesi ekkor hatdrozta el Jozsef Attila életmiivének [6l-
dolgozasat. Folkésziltsége, addigi munkai alapjan, béven megvolt ehhez.
Lehet&sége annyi, amennyit a népi demokracianak nevezett fél-diktatdra en-
gedett neki. Nem volna tisztes magatartds a kolté életmiivét és irodalom-
torténeti helyét illetSen végzett hatalmas munkéjaét ezen az elsé kdnyvon at
(Fiatal életek induldja. Jozsef Attila és kiltészete 1923-ig, Bp., 1963) megitélni, jol-
lehet targyi tekintetben itt sincsenek, alig vannak nem egészen igazolhatd vé-
lekedések, allitasok.

Szinte pozitivista mestermunka a tényfoltarasa, ténykezelése. Hogy eszté-
tikai tekintetben, ha tavolrdl sem teljesen, alkalmazkodott az emlitett ,fGvo-
nalas” esztétikdhoz, az a megjelentetés feltétele, ugy lehet ellenszolgaltatasa
volt. A masodik kétet (Erik a fény. Jozsef Attila dlete és pdlydja 1923-1927, Bp .
1977) nyolcszdz lapjan mindazt a politikai, szocialis, mtivel6dési, s min-
denekel&tt literalis tényt és koriilményt folmutatta, ami az induld kolté gyer-
mek- és ifjakori, iskolai és literalis alakitéja volt, lehetett.

A gombamodra szaporodd ,elvtérsi”, ,bardti”, ,rokoni” emlékezésektd] igye-
kezett megszabaditani a kolts életrajzat, mint ahogy korai koltészetét, kezdd
koltéi dtjat is a legendasitastol, a mitizalastol. S félmutatni, mi a valéban 4j és
sajat, s mi az oroklott, az dtvett. Mondhatndnk ,megszegényiti”, mikor szam-
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ba veszi, mi az dtvett, s mi a valéban 6vé. Nyugatos kortdrsai, el6dei kdziil
elssorban Juhasz Gyulardl van itten sz6. S arrol, miként olvad annak némileg
népies-nyugatos hangja a fiatalos-varosias, gyakran szinte kamaszhangba.

Ez a kotet - mondhatnank — harmas céld s eredményd: életrajz és palyaala-
kulas, mili§ és koltéi hangvételvaltas, szocidlis és irodalom-kdzéleti helyzet
tisztazdddsa és annak gondolati megragadasa. Most immaér szinte végleg
demitizalja az ismer@sok, a bardtok s nem utolsésorban a kélté névére legen-
dasito irasainak jelentds részét, tébbségét.

A harmadik kétet Kemény a menny. Jozsef Attila élete és pdlydja 1927-1930
(Bp., 1992). Nehéz ezt mondani, de alighanem ez ennek az annyi fdjdalom-
mal teli életnek tan a legboldogabb (s mondjuk némi tilzassal igy): tin legki-
egyenstilyozottabb korszaka. De aligha egyben a legjelentSsebbet teremtd
esztenddk sora is. Szabolcsi sokrétlien, igen jo pszicholégiai érzékkel ragad-
ja meg az Oritudat, az onérzet birtoklasdnak ezt a viszonylagos stabilitasat
hdsének mind verseiben, mind prézai irdsaiban, féleg pedig emberi-tarsas te-
kintetben. Ami azonban nem jelenti egyben a legjava versei korszakat is, jél-
lehet azokbdl is van jé néhdny mar ebben a korszakaban is.

Az utolsé, a negyedik (Kész a leltdr. Jozsef Attila élete és pdlydja 1930-1937)
adta {0l bizonyos tekintetben a legdsszetettebb s legnehezebb kérdéseket.
S Szabolesi itt mutatja meg, mennyire tavol all tSle a maga nézeteinek abszolu-
tizdldsa, dogmatizaldsa. 5 nemcsak a magdénak, hanem azokénak is, akiket
egykor, a hivatalossag s az ideoldgia jegyében mindent tudéknak illett tekin-
teni. S ez a kotet mar mintegy az elemzéssel egytitt, mondhatnank, végleg ki-
jelol e liranak a kor irodalmaban elfoglalt helyét. S ugyanakkor a kolts férfi-
életének, s rajta s dltala létérzékelése bizonytalansaganak egyre erésodé érze-
tét, tényét is folmutatja.

Kézben az egész sor kutatdt foglalkoztatd Jézsef Attila-irodalom egy-egy
vers, egy-egy pszicholdgiai vagy ontoldgiai probléméjat gyakran mas-mads-
ként véli megoldani, s esztétikai erejét is méas-méas alkotdsmodija jegyében
megragadni. Szabolcsi teljesen tolerdns azokkal, akiknek vélekedésében az
ovétdl eltérd lényeges kérdést 1at: lehet, hogy az évével egyenértékiiek, vagy
éppen hozzijuk képest tébbletet is adok ezek. S ez nagyon is helyes: egy-egy
nagy vers, egy-egy nagy mdalkotds mindenkor és mindenkinek sugallhat
mast, mint amit egy masik szemlélének, mésik befogadénak. Eppen ez a va-
16di pluralitds, mely elfogadja, hogy egy jelentés muialkotds minden szem-
lélGjének, befogadéjénak mond valamit — bar nem ugyanazt, a 1ét lényegét
illetSen: hiszen ez az 1gazan nagy miivek titka, tulajdona.

Jozsef Attila életének és mtivének ez a négy siilyos kotetd rajza, klvalt az
utolso, Szabolcsi tolerancidjarol, mas szemléletek irdnti megengedd, elfogadd
magatartadsardl tandskodik. Szinte minden nagy versénél egy-egy mastol
szarmazo értelmezést, poétikai magyarazatotis eldad, mégpedig nem vitazo-
an, hanem mint ugyancsak lehetséges értelmezést.
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Ez a negyedik kotet — Kész a leltdr — ennek a véllalkozésnak, s tdn Szabolcsi
munkassagdnak a legmagasabb (vagy mondjuk igy) egyik legmagasabb
pontja. S akaratlan és jogos vita azokkal az 1rodalommagyarazokkal akik
ugy vélik, hogy kiildnboz8 nyelvi, szerkezeti, kép- és hangzat-, asszociacids
és mnemikus és hasonlé elemek segitségével, egybeforrasztdsaval meg tud-
jak adni a vers egyediili, teljes és kizdrolagos jelentését. Holott ahany olvaso-
nak, ahdny lélektani, léttani, nyelvbirtokldsi, mivelédésfokozati, élmény-
készségi s -sziikségleti (s még egy sor hasonld tényezd) allapotdban keriil a
vers befogadasra, annyi értelmiivé valik; tobbnyire hasonlé, de nagyon rit-
kén azonos jelentéstivé és élménykivaltd funkcidjuvd, hatdsuva. A valédi
versolvasé egyébként sem elssorban a versépitésben kivan gyonyorkodni,
bel6le élményt szerezni, hanem a 1étr§l, az életrdl, az ember vilagardl valédi
miivészettel értéstobbletet szerezni. Csak ha ezt megkapta a verstdl, utana
tartja érdemesnek eszkézei erejének mibenlétét kutatni. A vers éppen ezért
all a nyelvi miivészetek koziil legkézelebb a zenéhez. S ki az, aki hatdrozot-
tan és cafolhatattanul megmondja, hogy egy Beethoven-szonata mit jelent,
mégpedig mindenki szdmara. Vagy akar egy szdveges daléit, vagy egy targy-
cimet visel§ zenekari darabét, mondjuk, Richard Strauss Eulenspiegelénelk
vagy a Tod und Verklirungjanak jelentését.

Am nagyon méltanytalanok lennénk, ha — kétségtelen f§ miive mellett —
nem szolnank részint elméleti, részint sszehasonlitd s kiilféldi irodalmakrél
$z0lo munkairdl. S nem emlitenénk a hazai s a nemzetkozi életben vallalt
szerepeit. Ertekezletet nyit s foglal dssze, irodalmi tarsasdgok elndkségét,
tagsagat véllalja, és kiilféldi konferencidkon képviseli a hazai irodalmat.

Ilyfajta tevékenységébdl hadd emlitslink egyet nyomatékkal. Amikor vég-
re a hetvenes évek masodik felén s a nyolcvanasok elején a hivatalosak koziil
is tobben kezdték beldtni, hogy tarthatatlan az az irodalomoktatds, az az iro-
dalmi értékbecslés, az az irodalominterpretdcié, mely addig szinte mozditha-
tatlan dogmaként nehezedett a tandrokra, s terméketlenné, képteleniil lesz{i-
kitetté, befogadhatatlanna tette az irodalom esztétikai erejét és értékeit, & egy
teljes napi an. pirtkozponti vitaban, bardtaival szemben, azok mellé allt egyér-
telmdien, akik a dogmaékka mereviilt elveket, a halotta ideologizalt mdveket
végre szabadon magyarazhatévd, befogadhatdva kivéntak tenni, s ama jelen-
tds ir6k miiveit is be kivantdk vonni, akiket addig politikai meggondolasok
alapjan kizartak. S hogy mennyire szeretett a miivészi élményben osztozni,
arra egy példat. Egyiitt voltunk Berlinben; nekem haza kellett jonném; &k
Hédivel, feleségével maradtak. Hét végén az egyetemen taldlkoztunk. ,Mi-
lyen kar, hogy nem maradhattdl; ennyi gydnydr{ Caspar David Friedrichet
nem lehet még egyszer egyiitt latni.”

Munkéssdgédt mind itthon, mind kiilféldoén kitiintetések sordval ismerték
el. 5 ami még ennél is tobb: érait hallgatdi kivételes latogatottsdgban részesi-
tették. Egy tanar, egy elSado, egy tudés szaméra alighanem ez a legnagyobb
elismerés.
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Szorényi Laszlo: Studia Hungarolating
Tanulmdnyok a régi magyar és neolatin irodalomyol

Szorényi Laszld tudoményos munkdssdga tébb mint hdrom évtized dta jol ismert
mind az irodalomtudomdny, mind pedig rokonszakmai (tdrténetirds, klasszika-
titoldgia, italianisztika, egyhdztorténet stb.) el6tt. Mar kandidatusi értekezése is -
melynek eredményeit nagyobbrészt Hunok és jezsuitik (Bp., 1993) cimd kényve tar-
talmazza - kordbban teljes mértékben elhanyagolt szdvegkorpuszra irdnyitotta a
figyelmet, amikor a magyarorszagi latin nyelv(i kora Gjkori eposzok eszmeiségét és
formavilagdt mutatta be. Neolatin kutatasait azéta tovibbfejlesztve, nemzetkozi kon-
ferencidk egész sordnak aktiv résztvevdjeként kamatoztatta kivételes nyelviuddsat.
Most kiizreadott tanulmanygyijteménye a magyarorszagi latin grammatika, poézis és
historiografia egyes kérdéseire irdnyuld kutatdsainak eredményeit adja kizre. Aligha
szorul bizonyitasra, hogy a téma elsérendii fontossdgn, a korai vijkor latinitisa ugyan-
is kéztudottan szerves része az irodalomtdrténetnek Eurdpa-szerte, az ilyen tdrgy
nemzetkdzi konferencidk szama ugrasszeriien megnévekedett az utdbbi két évtized-
ben. Igazat kell adnunk Szérényinek, amikor arrdl szél, hogy a neolatin irdsbeliség
Kelet-Kozép-Eurdpéban még nagyobb szerepet jatszott, s iddben is tovdbb hatott,
mint Nyugaton, igy ennek szamontartasa nélkiil csonka lenne multunk szellemi érté-
keinek recepcidja. E hidny potidsédért éppen & tett legtdbbet az utdbbi évtizedekben:
mintegy 40 tanulmanya jelent meg idegen nyelven, nagyrészt kiilféldon, rangos féru-
mokon, olasz nyelvii tanulménykotete pedig nemrég jelent meg (Arcades ambo.
Relazioni letterarie italo-ungheresi e cultura neo-lating, Rubettino, Réma, 1999), jelen kotet
t6bb fejezete ebben olaszul olvashato.

Noha a most kdzzétett kitet tanulmanyai kiilonbozd szerzdkrd!, killonbozs alkal-
makra irédtak, nem véletlen, hogy végiil is koherens egységgé voltak szervezhetdk.
A témak kozdtt az Isszetartd erdt nemcsak a vizsgalt szdvegek kozds nyelve, a latin
biztositja, hanem a targyalt szerz6k kozos miiveltsége, a klasszikus antikvitasbol tap-
lalkozé humanista erudicid is. Szérényinek szinte minden ponton van 1j mondaniva-
16ja: egyes értekezései filoldgial Gjdonsagot, djonnan elékeriilt széveget mutatnak be,
masutt ismeretlen kapcsolattdrténeti részletekre irdnyitja rd a figyelmet, ismét masultt
régi, megesontosodott vélekedéseket tud helyesbiteni, drnyalni vagy éppen az antik-
vitds és a korai (jkor miiveltségének eddig észre nem vett Osszefliggéseire, az eldb-
binek az utébbit tiplils hajszalereire vildgit rd. Megéllapiltdsai és eredményei koziil
ezattal csupdn néhdnyat emlithetlink, a kutatdi moédszer legfSbb sajatosségait né-
héany példéaval talén igy is sikeriil jellemezni.

MindenekelStt arra célszerd utalnunk, hogy Szérényi példamutatd mddon tudja
Osszeegyezteni a nemzetkozi tudomanyos trendeket és a magyar irodalom- és esz-
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metdriénet tanulsdgait, ez utébbiakat szinte minden esetben a megfelel§ eurdpai
kontextusban helyezi el. Tanulmanyai nemcsak a hazai, hanem a kiilfoldi clvasd el-
vérasi horizontjara is mindig figyelemmel vannak, s kiildndsen az olasz, osztrdk és
szlavisztikal kutatds szamara tartalmaznak fontos adatokat és dsszefitggéseket. Bz
mar csak azért is emlitésre érdemes, mert a hazai tudomanyos kédzéletben sajnalatos
modon nem tudatosodott eléggé, hogy korantsem elég egy hungaroldgiai tirgya ta-
nulményt idegen nyelvre leforditani, ha azt nem illeszti be a szerz6 az eurdpai Gssze-
fliggésrendszerbe s nem kapcsolja be a nemzetkdzi szakirodalom haldzatdba, akkor
nem lesz visszhangja. Szérényi azok kozé tartozik, akik ezt jol tudjak és érvényesitik,
helyes ardnyt alakitva ki hazai és nemzetkozi jelenségek targyaldsa kozott, elkeriili
a szélsdségeket, nem ragad le a kiilfdldi eredmények puszta magyar nyelvii vissza-
mondasdndl, de nem is zdrkozik be a hazai hagyomanyba, noha tiilnyomérészt ma-
gyarorszégi jelenségeket elemez.

A kotet elsd irdsa az 1440 korid keletkezett Jokai-kddexrdl, az elsd magyar nyelvd
kéziratos kényvrdl szdl, s az abban taldlhatd Szent Ferenc-legenda latin monddinak
(f8ként az Actus beati Francisci és a Speculum perfectionis cim(i kompildciéknak) tanul-
mdnyozdsaval megidllapitja, hogy a magyar sztveg szerzdje aligha csupén fordité
volt, sokkal inkabb colyan literdtor, aki a magyar nyelvd legenda struktirdjat — tobb-
féle szoveg ismeretében — éndlléan alakitotta ki. A ferences devdcid korabeli sz6-
vegeinek alapos filoldgial vizsgélata s a kiterjedt kidféldi szakirodalom {Manselli,
Brooke, Cambell szévegkiaddsai és tanulményai) eredményeinek figyelembevételé-
vel jutott Szdrényi erre a kovetkeztetésre, amely lényegében a magyar Ferenc-legen-
da irodalmi rangemelése, még akkor is, ha a szerzé neve sajndlatos mdodon mindmaig
ismeretlen.

Az tjabb térténettudomanyi alldspontokkal dsszhangban &ll Szdrényinek azon
torekvése, amely a Hunyadi-, Jagellé- és Habsburg-hdz kbzép-eurdpai hatalmi vetél-
kedésének eréterében mutatja meg a politikai toltési szbvegek célzatossagat, hatd-
erejét, s azt az intertextudlis szdvevényt, amelyben ezek miikddtek. Tébb esetben tud
bemutatni olyan kiilfoldi szerz6t, aki nem &llt é16 kapcsolatban Magyarorszaggal, igy
személyes elfogultsdg és érdekeltség nélkiil irt réla. Ez a helyzet Michele Ricci
miivével (Historia de regibus Ungarige, Milano, 1506}, amely kiilénleges helyet foglal el
a Matyés-kultusz térténetében, hiszen a liviusi stilusti napolyi torténetiré — nyilvan-
vald Beatrice-partoldsa révén — az elsSk kozott teremtette meg a mitikussa njvelt
uralkodéképet, a Hungaria aranykorat fémjelz6 kirdly historiogrdfiai alakjat, amely
azutin majd késdbb, Mohécs utdn valt dltalinossé a magyar politikai és irodalmi koz-
tudatban.

Mig Ricci béven ir Magyarorszagrél, addig egy masik irds téméja — Marin DrZic és
a raguzai-dubrovniki humanistdk vdrosdicsérd poézise — elsd olvasdsra nem tinik
magyar vonatkozdstnak, kevéssé latszik a studia hungarolating kérébe vonhaténak,
hiszen a dalmaciai varosi kozosség civisdntudatinak laudacidja sajétosan helyi
k6tddést. Egy Janus-pdrhuzamra, a nemzeti krisztologia megjelenésére ugyan utal
Szorényi, ugy véljiik azonban, itt még néhdny hasonlésdgra érdemes lenne utalni.
Janus varadi bicstiversére példaul, mivel végeredményben az is a lnus urbis egy vél-
tozata, s tovibbi hasznos tanulsagokkal szolgédlhatna a Varad, illetve Dubrovnik ma-
gasztalasira alkalmazott retorikai arzendlnak komparativ vizsgdlata is. liyen médon
persze ez a tanulmdny nem csupdn jelentés hozzajarulas a kroatisztika neolatin agé-
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nak kutatisdhoz, hanem a janusi életmii dsszehasonlité szemponti vizsgalatanak is
dsztonzdje lehetne.

A kora tjkori magyarorszdgi latin literattira témai kéziil nem hianyozhat Sylvester
Jdnos tttord jelentdségli munkajanak, Grammatica Hungnarelating cimmel kiadott tan-
‘kinyvének méltatdsa, gy érthetd modon clvashatd itt az a tanulmdny, amely erede-
tileg a mii facsimile kiaddsahoz késziilt (1389). Ennek summazataként irja Szirényi,
hogy ,szinte Sylvester az egyetlen, aki dssze tudta egyeztetni ragaszkoddsat az évez-
redes latin hagyomdnyhoz, valamint hazajdnak és anyanyelvének a felfedezés izgal-
méaval atflitott szerelmét” (31.). Abban kétségkivill igaza van e mindsitésnek, hogy
Sarvar-Ujsziget tuddsa élen jart e téren, az viszont némi tilzés, hogy ,egyetlen” lett
volna, hiszen a XVL. szdzadi Magyarorszdgon még szdmos tudds faradozott a klasz-
szikus-antik és a hazai-anyanyelvi miiveltség dsszeegyeztetésén, ha ezt nem is nyelv-
tan, hanem egyéb miifajok terén tették (Olah Miklas, Zsamboky Janos, Baranyai
Decsi Janos és masok).

A tovébbiakban egy tanulmdny tdrgya latin nyelvil iskoladrdma. A Ladislaus
Hunyady cim( tragédia kéziratdt Szorényi fedezte fel a szegedi Somogyi Kényvtar-
ban {H. B. 157. sz. jelzet) & adta kozre a szdveget is (ItK, 1989, 683-705.). A részletes
elemzés nem kis meglepetést tartogatott, kideriilt ugyanis, hogy a jezsuita szerzd
munkdja a reformdtus Bessenyei Gyorgy egyik mfivének forrdsdul szolgdlt.

Tobb ponton Szorényi olyan kutatdsokat kezdeményezett, amelyek a sz6 szoros ér-
telmében ttdrd jelentdségiiek. A felviligosodds kordnak neolatin poézisét példaul
harom tanulményban is dttekint$ igénnyel vizsgdlja. Ennek a (nagyrészt arkddikus)
kiltészetnek legnagyobb ivi attekintése {Latin kiltészet 1770 és 1820 kizitt) eurdpai
korképet vézol fel, kijelolve a f6bb témakat, koltSket ¢s miifajokat. Az impozans 4t-
tekintés magyarul mindenképp tjdonsag, ilyen atfogd igényl bemutatds mindmaig
nem késziilt e tdrgykorben. Egyik-mdsik téma esetében viszont talan meg tébb ma-
gyar vonatkozds is emlithets lenne. [gy példaul Faludi Tarka maddr cimii verse is
beillesztheté abba a motivumtérténeti sorba, amelyet Szérényi felvazol Manzoni
Volucres (Madarak) cimii kbltemeénye kapcesédn. Ha mér a XVIL szazadi francia jezsu-
ita Pierre Sautel elégidjitdl kezdve Arany allegdridjan dt Baudelaire Albafroszaig ki-
sérjitk figyelemmel a rab madar koltéi képét (101.), akkor taldn a magyar jezsuita
rokokd versjatéka is itt emlithetd, legaldbbis mint a toposz egy eldgazdsa. Ez a tanul-
méany egyébként terjedelmes bibliogréfiéja révén is joé alapot, felbecsiilhetetlen értéki(
segitséget nyujt a tovabbi kutatds szamdra.

Egy megoldatlan filoldgiai kérdés vetddik fel a Latin nyelvii Arkidia Magyarorszigon
cimil alfejezetben. Itt Gdndezy Antal személyét Szirényi teljes joggal emeli ki a ma-
gyar drkddikus k§lték sordbol, 6t Floridenus Meonius néven valasztottak arcasszd
1779-ben (az én adatom szerint 1780-ban), sokirdny {réi munkéssdgot fejtett ki, tag-
ja volt a kalocsai Analecta poetica szerz8i kirének. Miként azonban arra mar masutt
(Bitskey Istvan, Hungarigbdl Rémdba, Bp., 1996, 177.) is utaltunk, a rémai Collegium
Germanicum Hungaricum matrikuldja (Veress Endre pontos, széveghii kiaddsdban)
csak egy Carolus Josephus Gdndezy nevli alumnust tart nyilvan, aki 1724-1790 kozott
élt s 17451749 kdzott tanult teolégiat Romaéban, majd varadi kanonok lett, Ezek az
életrajzi adatok gyanuisan megegyeznek a Ganoczy Antaléival, logikusan mertil fel a
kérdés, hogy itt testvérekrél lehet-e sz6, vagy egy és ugyanazon személyrdl. Magunk
aligha tartjuk hihetdnek, hogy a testvérek egyike (Jézsef Kéroly) tanult volna Réma-
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ban, s mégis a mdsikat, Antalt, aki viszont nem tanult az 6rék varosban, valasztottdk
volna Arkadla-tagga Feltehetfen egy személyrél van itt 524, a kereszinév eltérésére
(vagy cseréjére?) viszont nem {udunk magyardzatot adni, ncha egy jeles magyar neo-
latin versszerz8 Arkddia-tag biogréfiai adatainak tisztdzdsa fontos lenne.

A neolatin historiogréfia rendkiviili sokszintiségét, mifaji pluralizmusat illusztral-
ja az Esterhdzy P4l mtivét (Az boldogsigos Sziiz Miria szombatja, 1690) elemzé tanul-
many. A mariolégia €s a toriénetirds kapcsolatat elsd pillantdsra akar meg is kérdd-
jelezhetnénk, Szdrényi azonban részletes elemzéssel mutatja be, hogyan fliggott
tissze ez az elsd renden devécids miifaj a féri genealdgia (s ennek révén a torténet-
irds) kérdéseivel. Ennek az dsszefiiggésnek az illuszirdlasira aligha lehetne alkalma-
sabb mifivet taldlni, mint Esterhdzy Palnak az 1690-ben kiadott ,mérids atlaszat”
hogy Szorényi szavait hasznaljuk. Igazat kell adnunk neki abban, hogy a hercegi ran-
gu szerzd ,a Méria-tiszteletet vildgméretd tidvtdrténeti, illetve nemzeti tdvtdrténeti
perspektivaba allia” (42.), legfeljebb azt tehetjiik hozzd, hogy az itt (egyébként jog-
gal} emiitett Zrinyi-hatds b&vebb kifejtést is megérdemelne. Magunk is dgy ldfuk,
hogy a reformdcié zsidé—magyar parhuzamanak és , valasztott nép” eszméjének ka-
tolikus megfelelSje volt a Regnum Marianum gondolata, hiszen végsé soron mindkét
eszmekdr az ébredezd nemzeli identités jegyében fogant, a konfesszionalis gyckerd
nemzetl torténetszemlélet megnyilvanuldsa, ezért a historiografia kereteiben torténd
elemzése indokolinak mondhatd.

Kiilén is emlitést érdemel az a tanulmdny, amely a nyelvrokonsdg, dstorténet ¢s
epika felvilagosodas kori magyarorszagi jezsuita felfogasét vizsgdlja, s ezt ismét csak
egy kuridzumnak szamitd latin kiadvany kapcsdn teszi. A Reflexiones cimmel 1709-
ben Nagyszombatban kibocsétott libellus lényegében meglehetSsen komikus dialg-
gus egy Romaba vetSdott kinai mandarin és keresztény kisérje kozott, s biséges
alkalom arra, hogy a kétféle gondolkodasmad szembesiilhessen egymdssal. E kiny-
vecske jele annak, hogy a kinai ritusvitinak magyarorszagi lecsapddésa is volt, ez
viszont végiil is Osszefiiggésbe keriilt a magyar dstorténetrsl szdld vitdval, amely
Cetto Benedek és Pray Gyorgy kozitt zajlott. Mint Szérényi megallapitja: ,, A Hell-
Sajnovics—Pray-féle konstrukeié, amely egyrészt a finnugor nyelvrokonsag, mésrészt
a kinai forrdsd huntérténet jegyében, a kinainak, mint matrixnyelvnek a feltételezé-
sével a rakévetkezd nyelvésznemzedékeket megosztotta és valdsdgos hdborusdg tirt
ki azért, hogy elvalasszak a hunokat a finnektdl, az irodalomban szerencsére nem
igy érvényesiilt” (81.). Ezt kitvetden arra az dlldspontra jut Szérényi, hogy Dugonics
regénye, az Etelka, amely a honfoglalé magyarokat mdr a tiszta monoteizmus
képviselSinek teszi meg, végeredményben ,a jezsuitiknak a kinai valldsrdl formalt
képe alapjan” alakitja ki a ,magyarok Istene” képzelet. Merész, de filoldgiailag ala-
tamasztott gondolatvezetés ez, amely a , kinai szal” bekapcsolasaval kétségteleniil 1j,
eddig figyelembe nem vett Osszefliggésre iranyitja a figyelmet, s egyben a magyar-
orszdgi historiografiai gondolkodas nemzetkozi kontextusit rajzolja meg hatarozott
vondsokkal.

Ningcs teriink most arra, hogy Szérényi valamennyi eredményét méltassuk, azok
mar eddig is szdmos hazai és kiilfoldi visszajelzést kaptak, az altala vizsgalt kérdé-
sekrdl az 6 tanulményai nélkiil ma mér nem lehet érdemben szélni. Munkdja azt is
példazza, hogy az irodalmi szévegekben megfogalmazott eszmék koziil igen sok
még a szamon nem tartott, szintéziseinkbe kellé mértékben be nem épitett, feltdrasra
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vard részlet, s ezek koziil tébbnek hosszid iddre szold, esetleg méig érvényesild
hatdsa elkeriilhetetlenné teszi a veliik vald szembenézést. Szdrényi ezt magas fokon
végezte el, munkdjdnak hasznossdga tobh tudoméanyag szaméra is nyilvdnvald.
Bdséges 0j ismeretanyagot és nemzetkézi szempontbdl is figyelemre méitd megfigye-
1ést ad kézre mostani tanulménygyiijteménye. Erzddik az egyes irasokon, hogy azok
eredményeit szerz&jiik szdimos hazai és kiilféldi konferencidn mutatta be, a jegyzetek
mutatjak, hogy az ott elhangzott kiegészitd javaslatok beépiiltek a szbvegek végss
valtozataba, igy szinte minden elemzés jelentds mértékben valt gazdagabbd s drnyal-
tabbd, hiven tilkkrézve a nemzetkdzi tudomanyos eredményeket és szinvonalat. 5z6-
rényi frdsai nyomdn markénsan bizonyitottnak latszik, hogy a neolatin filolégia sem-
miképp nem csupén ,utdélete” az antikvitdsnak, hanem 6nalls tudomanydg, amely
az elmdlt évtizedekben nemzetkdzi méretekben, konferencidk soran djraérteimezte
onmagat és feladatait, s az eurépai anyanyelvii irodalmisagnak is tiptalajavd, szelle-
mi gydkeérzetévé vilt.
(Kortars Kiadd, Bp., 1999, 183 1.)

BITskEY ISTVAN

Lobkowicz-kodex 1514

L ad

(A nyelvemlék hasonmdsa és betiihil dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel)

A magyarorszagi nyelv- és irodalomtérténeti kutatas immar tobb mint szdzdtven éve
fontos feladatianak tekinti, hogy kézépkori és késSbbi szdévegemlékeinket a kutatdk
és a szélesebb érdekl8dd kozonség szamdra hozzaférhetdvé tegye, s6t a szakmai és
technikai kovetelmények és lehetGségek véltozdsdval esefenként djra kiadja.

Ebben a folyamatban a Débrentei Gabor szerkesztette Régi Magyar Nyelvemlékek ot
kétete {1838-1846, 1888), a Volf Gyodrgy nevével fémjelzett Nyelvemlektidr tizendt kote-
te, az 1942-ben Szab6 Dénes dltal inditott Codices Hungarici és az 1957-t6l megjelend
Magyar Nyelvtorténet Forrdsai cimii sorozatok utdn és mellett fontos dllom4st jelente-
nek a Régi Magyar Kddexek kotetel. A szélesebb olvasokozinség korében kevésbe, de
a kutatok altal jol ismert sorozat koteteként latott napvilagot a Lobkowicz-kédex hason-
masa és betiihii atirata Reményi Andrea és kutatétérsai munkaja nyoman.

Az ELTE Magyar Nyelvttrténeti és Nyelvjardstani Tanszéke és a Magyar Nyelv-
tudomadnyi Térsasdg kiaddsdban megjelend, latin és magyar nyelvii kéziratokat egy-
arédnt kozreadd sorozatnak mdr az els8 darabja tiikrozte a kiadds egységes elveit.
A Kinywvecse az szent apostoloknak méltdsigokrél 1521 elGszavaban (Bp., 1985). Pusztai
Istvan megindokolta az Gj sorozat inditdsanak sziikségességét: ,,a nemzeti kincseink
és kultirdnk irant egyre novekvd és mind dltalénosabb érdeklddés, nemkiildnben a
tudomanyos érdek” tette indokolitd, hogy a Codices Hungarici kotetel mellett megin-
ditsak az 1ij sorozatot is.

Az egységes alapelvek legfontosabbika volt, hogy az elsdsorban tudomdnyos érde-
ket szolgald hasonmads kiadds mellett nem mondtak le a betihd atirat kizlésérdl sem.
A szivegkozlések elstti bevezetések pedig a kédexek részletes leirdsa soran mutattak
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azokat a problémakoroket, amelyeket a kézreadoknak minden esetben szdmba kel-
lett venniiik. A 22. kotetként megjelent Lobkowicz-kédex kiaddsa is alkalmazkodik a
fenti alapelvekhez. _

Bar a kédex els6 bettihi atiratdt — nem sokkal a megtaldlds utdn — Volf Gybrgy a
Nyelvemléktir XIV. kétetében a Batthydny- és a Czech-kddexek tarsasdgaban mar kbzzé-
tette (Bp., 1890), a jelen kiadds teljes mértékben indokolt. Egyrészt, mert a gazdagon
diszitett kddex majdnem tszdz év elteltével keriil a kutatik és az olvasdk elé, hiszen
a mult szdzadi felfedezés ellenére facsimile eddig még nem kerdlt kiadasra. Mas-
részt, mert a Volf altal alkalmazott egységesitd betiihdi atirat helyett a tudomdnyos
eredményeket és a scriptorok eltérd irdsmédjat messzemenden figyelembe vevd szo-
vegkiadds sziiletett meg. (Azt mar nem is emlitve, hogy mdra a Nyclvemléktdr kotetei
is nehezen hozzaférhetévé viltak.)

A Lobkowicz-kédex mar a XIX. szdzad végén az érdeklédés kozéppontjaba keriilt.
A megtaldls Csontosi Janos a Magyar Konyvszemle 1879. évfolyamdban szamolt be egy
1585-re datdlt, imddsdgos konyvként szdmon tartoft ismeretlen magyar kodexrdl,
amelyet csehorszégi kutatdsai sorén vehetett kézbe herceg Lobkowicz Mdr raudnitzi
kényvtardban. (A kédex azdta is az Amerikdban é16 Lobkowicz csalad birtokdban
van - tudhatjuk meg az elészdbdl.) Csontosi elséként adta a tulajdonosrél dltala elne-
vezett kddex pontos bibliografiai leirdsat, kitért annak kiilsé megjelenésére, a maso-
16k szdmara, a kiillonbdzd mésolok altal készitett részek keletkezési idejére, és tébb
részletet is kozolt bet(ihil tiratban, illetve néhany lap hasonmaésat is kbzzétette.

Volf Gyorgy a Nyelvemlékidr XIV. kotetének elSszavéban ugyancsak részletesen is-
mertette, részben egyetértve a felfedezd kivetkeztetéseivel, részben céafolva azokat.

A Volfféle kiadds nyomdn fellendtils érdeklddés elsGsorban nyelvészeti volt, de
részletes leirdsok sziilettek a kédex tartalmara, esetenként forrdsaira vonatkozdan is.
A kédex irdnt megmutatkozé tudoményos érdeklédés az 1930-as évek utdn is dllan-
dénak, ugyanakkor nem tul élénknek mondhaté, egészen az utébbi évtizedig; a jelen
kutatdsokig.

A folyamatosan megnyitvanulé figyelem kovetkeztében abban a szerencsés hely-
zetben vagyunk, hogy egyfeldl lathatjuk a kédex kutatdsanak fontosabb dllomdsait,
masfeldl nyilvénvaldbba valhatnak szdmunkra azok az j szakmai eredmények,
amelyeket Reményi Andrea a kiadds elSszavdban dsszefoglal.

Az elGszdnak egyrészt — ahogy emlitettiik mér — igazodnia kellett a sorozat szem-
pontjaihoz, mdsrészt a bevezetések ,miifaji” sajatossdgaihoz. Ennek ellenére, vagy
inkdbb ezzel egyiitt Reményi Andrea minden fontos filologiai adatra és problémara
kitér. A megtaldldsra, §rzésre, kiaddsokra vonatkozd legfontesabb tudnivaldk utdn a
kadex eddigi legrészletesebb leirdsat adja, korrigdlva Volfnak a terjedelemre vonat-
kozé megallapitasait, illetve jelezve azokat a kérdéseket, amelyekre majd csak egy
szakszerd restaurdlas nyoman lehet valaszt adni.

Az tjabb kutatdsok egyik fontos eredménye, hogy a kddex mdsoldsat 6t személy-
nek tulajdonitjak. Csontosi négy (esetleg 6t), Volf hidrom masold kezet feltételezett,
azonban a kddex hangjelolésére és helyesirdsara vonatkozd vizsgdlatok igazolni lat-
szanak a — valdszintleg miihelymunkat végzs — scriptorok 6tés szamat.

A kérdés természetesen dsszefligg a kddex keletkezésének idGpontjdval, amely te-
kintetében Reményi Andrea Volf dlldspontjét erSsiti meg, aki az egész kbdex irdsat
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1514-hez teszi kézel, megkérddjelezve Csontosinak azt a feltevését, hogy a legrégeb-
bi részek a XV. szdzad végén, a legfiatalabbak pedig 1513-1521 kézott {rédhattak.

Ugyancsak megerdsitették a kutatdsok a kddex ferences rendi kotddésérdl kiala-
kult nezetet, amelyet egyébként a kédex tartalma is igazol. A masoldk (és nem a for-
ditok, illetve a szerzgk) feltehetden klarissza apdcék lehettek, és maga a kddex is egy
klarissza apédca-fejedelemasszony szamara késziithetett. Ennél kozelebbit a Lobkovicz-
kodex esetében sem tudhatunk a létrehozdkrdl.

A vegyes tartalmi kodex tartalmanak szambavétele, parhuzamos helyek keresése
a megtaldlas pillanatatsl kezdve a kutatss fontos részét képezte, de térténtek Iépések
a forrdsok szambavételére is. Jelen kiadvdny bevezetésének fontos része, hogy a
2941, oldalakon Reményi Andrea kénnyen attekinthetd tablazatban veszi szamba a
kiadvény teljes anyagét, annak latin forrasait és a magyar kédexekben eléforduls
parhuzamos helyeit. Ennek révid informécidit egy szdveges rész is kiegésziti, ponto-
sabb informécidkat adva a forrdsok, illetve parhuzamos helyek és a Loblovicz-kddex
egymdshoz val6 viszonyardl. A forrasok jelentds részét — ahogy a tdbldzatban feltin-
tetett szakirodalmi hivatkozdsok is mutatjdk — mdr a muilt szdzad végén, illetve a sza-
zad els§ harmadéban feltarta a kutatas, elvétve azonban tdjabb azonositdsok is taldl-
haték (Lokas Péter, 1996, MKSz, 356-358.; Szabd Fldris, ItK 1964, 681-690., ud, ItK,
1967, 163-167.).

Ezen adatok mufatjdk leginkdbb a kédex irodalomtorténeti jelentGségét. Bér a
bevezet§ tanulmdny alig hangsilyozza a kutatdsi feladatokat, mégis nyilvanvals,
hogy ebben az irdnyban sziilethetnek tovébbi jelentds eredmények.

Irodalomtérténeti szempontbol értékesek a Szent Ferenc és Szent Klara legendari-
umabal vett részletek, Szent Fruzsina és Szent Elek legenddja, a Szent Bonaventura,
Kempis Tamas és Temesvari Pelbart miiveibdl vett elmélkedések és példak, az ,uni-
kornis példéja” és az ,,embernek hirom {4 ellenségérsl” sz516 tanitds.

A forrdsok és parhuzamos helyek kapcsolatdnak vizsgélata tovabbi fontos adalé-
kokkal szolgdlhat kézépkori irodalmunk torténetéhez, az eurdpai keresztény kultira
magyarorszagi jelenlétéhez. Megvilégithatjdk a hagiografiai és misztikus irodalom je-
lenlétét kddexirodalmunkban, az imék, konydrgések, himnuszok forditdsait, kapcso-
l6ddsat az egyhazi liturgidhoz; hozzdjaruthatnak a kédexeink kozéti osszefiiggések
tisztdzasdhoz, de ramutathatnak maganak a Lobkovicz-kddexnek a belsd Osszefiiggé-
seire is,

Sokan és sokszor leirtdk mar, hogy a szivegkiadasok, a szivegkritikai munkdlatok
nagy gondossagot és precizitst, kovetkezetességet és igényességet, nem utolsdsor-
ban pedig aldzatot kivetelnek. A Lobkowicz-kidex jelen kiaddsaval kapcsolatban vala-
mennyi filolégus erényt felemlithetjiik, s6t a kiadvany céfolni latszik azt az egyéb-
ként helytdlld vélekedést, mely szerint ,az utdbbi években a magyar konyvkiadas
szakmai szinvonala dltalanos romldsnak indult” (Bertényi Ivan, ItK, 1998, 1-2, 263.)
{Kér, hogy éppen a cimoldalon fordul el§ egy sajnalatos gépelési hiba...) A sorozat
kezdeti kiteteinek szerényebb kivitelével szemben a munka kiils8 formétumna is igé-
nyesebb, szebb. :

Az eredett kédexet ez a kiadds természeténél fogva nem reprezentdlhatja, igy tu-
domédnyos nyeresége is mds. Mi teszi fontossa a kiadvényt? A fentebb emlitetteken
tal fontos mindenekelétt abban az értelemben, amelyben minden textol6giai munka:
olyan autentikus széiveget ad kozre, amely a fovabbi nyelv- és irodalomtérténeti,
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illetve egyéb kutatdsok alapjaul szolgdlhat, és egyben &sztbndzhet is a kozzétett
szbvegek tovabbi feldolgozasara — a facsimile és a bet(ihii atirds egyiittesen a tudo-
manyos feldolgozas alapjava valhat. A bet(ihd atirathoz targyi és nyelvi magyaraza-
tokkal szolgdlé jegyzetek is csatlakoznak, az el8szdt pedig egy 57 tételbdl 4llo bib-
liogréfia zérja.

Meég nagyobb nyeresége lehet a kiaddsnak, hogy a tudoményos kutatdsok sziikebb
korét atlépve a betlihd 4tfras alapjava valhat egy mai helyesirdsd atirdsnak, amely
kozvetitheti a kodex tartalmat az iskolai oktatds és a régi magyar irodalom irdnt
érdeklsdd, laikus olvasékozonség felé.

{Budapest, Argumentum Kiadé-Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1999, 755 1. Kéz-
zéteszi, a bevezetést és a jegyzeteket irta Reményi Andrea.)

1. TotH JuprT

Kélesey Ferenc Minden Munkaéi. Szépprdzai miivek
Sajtd ald rendezte Szildgyi Mdrfon

Kiilsejével, belsd cimlapjaval, egyszerti, de kicsit immaron régiesnek haté f&cimével
egyarant tekintélyt sugédroz ez a kiadvény. fis csak kicsit lejjebb, a kevésbé feltiing bal
oldalon veheti észre az olvasd, hogy kritikai kiaddst tart a kezében. Valgjdban tehat
egy sorozat elsé darabjat, amelyet még hasonlé kotetek fognak kovetni, majd szépen
sorakoznak a kényvespolcoken. De ezt sem jel6li semmi, szerencsésen tartozkodik a
szamozas hivalkodasatd], amely szervezd elv, illetve a mogotte meghtizédo logikai
el6feltevések keresésére Gsztonozheti a szofisztikalt elmét. Nevezetesen, hogy egy bi-
zonyos szamtani sornak miért ezen a pontjdn helyezkednek el ezek a szévegek?

A kritikai kiaddsokat a szakma csendje szokta kériilvenni, és ez a csend idével csak
névekszik. Bizonyos értelemben annal jobb, minél nagyobb ez a csend: ha ugyanis
haszndljdk ezeket a szévegkiadasokat, lassan lecserélddnek a tudoméanyos hivatkoza-
sok sordbdl a korabbi kiadasok és helyiiket elfoglaljak az j szévegkiaddsok. A szak-
mai kozleményeket figyelve az 1960-as Szauder-féle kiadds tekintheté meghatarozs-
nak; egyben leginkdbb ez a hivatkozasi index jelzi valamely kiad4s szakmai rangjat is.

Abbél mindenesetre, amit a Bekdszintd Kalcsey Ferenc Minden munkdinalk kritikai ki-
addsdhoz cimd, Szabd G. Zoltdn sorozatszerkesztd dltal jegyzett alkalmi irdsdbdl. tud
meg az olvasd, vildgossd vdlik, hogy ez a kétet valdjdban egy régdta vart, régdta
id6szerti életmiikiadds elsd darabja. Ertesiilhet az olvasé a tervezett kotetek tagolasa-
nak nagycbb egységeirdl, a nemzeti klasszikusck eddigi kiaddsi hagyomanydhoz ké-
pest varakozdssal veheti tudomdsul, hogy mindaz a kevésbé latvanyos munka, ame-
lyet a Kélcsey kiaddst készitd kutatdesoport mar évek 6ta végez a szdveghkiaddsokon
til kiegészitd koteteiben ,kéziratkatalégus, bibliografia és életrajzi kronologia” (6.)
kézrebocsatdsat is eredményezni fogja. Egy részletesen annotalt, a kiilénbézé kote-
tekre vonatkozd kereszthivatkozasok dltal hatékonnya tett , kézikényv” a szélesebb
kézonség szdmadra is hasznalhatéva teszi azt a rendkiviili mennyiségd kutatdsi ered-
ményt, amelyet ez a kritikai kiad4s mar felszinre hozott és fog még hozni. Ugyanis

599




SZEMLE

megcsontosodott olvasatokat, datdldsi és értelmezési hagyoméanyokat sziik, tudoma-
nyos forumoknak szant kiadvdnyok birmennyire is meggy8zden vitézd és dontd
érveket felsorakoztatd publikdcidi nagyon nehezen, csak igen-igen lassan fognalk
megviltoztatni, (Nagyon alaposan feltart példdja ennek A’ karpdti kincstdr esete, a
tévedésbdl felbukkano 1833-as keletkezési év bizonyitasdra talalt érvek bemutatasa-
val, illetve Kolcsey prézalejlddési koncepcidjaba tortént beépitése; lasd 233-238.)

Halatlan feladat a sajté ala rendezés, kiilléndsen haldtlan a kritikai kiadas gondoza-
sa, hiszen ebben az esetben nem egyszeriien a szoveg megtisztitisa a feladat, az elho-
mélyosult helyek, a hibék kijavitdsa, hanem az adott szoveggel kapcsolatban rendel-
kezésre allo kiilonféle ismeretek archivumdanak létrehozdsa is. Szildgyl Mdrton
szoveggondozdsa példaértékd, textologusi és filologusi felkésziltsége és tdjékozott-
sdga altal munkdja a szivegek hozzéférhetdségét biztositia. Megengedé és kdriilte-
kintd érveléssel igyekszik elkeriilni, hogy feltételezésekbe bocsitkozzék, azonban a

“kell§ informacié hidnydban bizonyos pontokon ez is elkeriilhetetlenné valik.

Kiilsnésen fontos munkaszervezési djitasa ennek az 1991-ben kezd&dastt, David-
hézi Péter és Szabé G. Zoltan altal vezetett és koordinalt mihelymunkénak, hogy az
egyes kotetek eldkészitési munkalatai egymassal pdrhuzamosan folynak, és igy
lehetdség van az eredmények szinkrén feldelgozdsira a munkatdrsak mindegyike
szdméra. A kritikai kiadasok bels§, gvakorlatilag elkeriilhetetlen aszinkronitdsa min-
dig meghaladotta teheti a kordbbi kdtetekben helyet foglalé eredmények érvényessé-
gét, a sziveg leirdsdnak utdlagossiga pedig azok haszndlhatésdganak mértékét csik-
kentheti. Arra az ellentmondasra utalok, hogy a targyszbvegek (a szerzd szdvege)
latszélag mindig tobbet fudnak, mint a hozz4juk kapcsolédd munkaszdveg (a sajtd ala
rendezd szovege). Mivel a sajtd ald rendezd beszédét alirendeli annak a szévegnek,
amelyhez képest a sajdtjat mdsodlagosnak, kommentarnak, jegyzetnek stb., roviden
toredékesnek dllitia be — akércsak tudasat. Ugyanis a maga ismeretei mindig csak
részlegesek, kiegészitésre szoruldk, sokszor bevallottan hidnyosak vagy bizonytala-
nok, feltételezésekre tAmaszkodok. A szdveg ezzel szemben olyan entitdsként jelenik
meg, amely valamely feltételezett értelem-teljességet birtokol. Igy olyan hallgatéla-
gos feltételezés jelentkezik, mintha a szerzd abszollt fudédssal rendelkezne mind a
szdveget, mind annak lehetséges jelentését illetSen.

Természetesen megkeriilhetetleniil mdkodnek szerkesztési, konyvészeti, kitészeti
stb. kényszerek is, amelyek problematizéldsa nem a textoldgiat érintd kérdés. Vagy
alapvetfen nem ilyen természetit problémdkat vet fel. De persze nem keriilhetd meg
ez sem amiatt, mivel kontextust hoz létre valamely széveg koré, noha e kontextus-
képzés elsGdlegesen kanonizdcios kévetkezményeket von maga utdn. A Szépprozai
miivek kitet olyan csoportot hoz 1étre a Kolesey-munkéak korpuszén beliil, amely ez-
utdn mér korilir egy alternativ szerzé-alakot, és ezdltal valamilyen koncepciondlisan
elkiilonitett beszéEldi pozicidt szigetel el. Mivel a filologiai érvelés hagyomanya, a tu-
domédnyag paradigmdja szerint mindenkor a zartsdgra, az érvek belsd hierarchizalt-
sagara torekszik, ezért nem hagyhat szemantikai elvarratlansagokat bizonyitisaban.
A prbzaird Kolcsey mint konzisziens szerzd értelmezhetdvé tételében két szempont
versenyez egymdssal; igazdbdl nem is verseny ez, hiszen az érvek siilya hierarchizal-
ja viszonyukat. 1. Az egyik a keletkezéstérténet biografikus identifikacigjabsl épitke-
zik; érvrendszere a kulturdlis cserefolyamatok jegyében szervezddik, és elsésorban a
levelezés adataira hagyatkozik: , A’ csomdkhoz volt zarva Heckenastnak drjegyzéke,
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mit most kifizetnék, hanemha ugyan Heckenast’ megszollitdsanal fogva reményem
volna, hogy 6t munkacskdimmal kifizethetem. Ha ez meg fog torténni, jo; ha pedig
nem, akkor pénzbeli kielégitésrol teendek rendelést.” (Kélcsey levele Bartfayhoz,
Nagykaroly, 1836. mdrc. 11, 214) Ez a levélbeli széveghely utal arra, hogy a
Heckenasttol rendelt konyvekért Kélesey ,munkdval”, nem pedig Jpénzzel” fizet.
Kivetkezésképp ezek a szbvegek csereértekkel rendelkeznek, sit keletkezésiiket is
ennek kdszdnhetik. Mindez a harom novella esetében dontd jelentSségii érv. De mar
kordbban, a két fiktiv beszéd (A’ férj-8616, A’ gyilkos anya) esetében is felbukkan egy
szerzddés kényszere. 2. A masik, az el6z6 érv hatdsit gyengftd megéllapitds alap-
vetden retorikai természet(i. Fz sziikségesnek tartja az értelemadds folyamatossdgé-
nak visszaallitdsat a kiilss érvek (filolégia) utdn a belss érv (retorika) alkalmazasaval.
A kitetbe felvett két beszédet szépprozai alkotdsként kezelve eldrevetiti azt az utat,
mely szerint a térvényszéki beszéd genusdhoz tartozd, alcimeikben (Torvényszéli
beszéd, Alperesi védelem) szovegszertien is jelolt munkdk a fiktivizdlodas irdnydba
mutatnak. ,

Fnnek nyomai a szoveg targytorténeti feltirasa altal valnak hozzaférhetévé. A ko-
rabeli jogi eljdrds processzusdt bemutatva a sajtd ala rendezd kell mennyiségii és
ergjif érvet sorakoztal fel amellett, hogy tényleges blinvadi eljarasban ezek a szove-
e két fras esetében, mivel a novelldk felé mutatnak ,elére”. Ugyanakkor a magyaror-
szAgi jogi eljards mar eleve magdba foglalja az elszakadas mozzanatét, mivel a véds-
beszédek sohasem hangzottak el, hanem irdsban mellékelték az tigy dokumentumai-
hoz. Tehdt egy ilyen munka ,elkészitése eleve nem oratori”, hanem ,,iréi feladatot
jelentett mar kiindulasdban is” (200.). Szilagyi Marton rendkiviili felkésziiltséggel és
nem kevesebb kitartassal vizsgélta meg ezek utdn annak érdekében a korabelti jogi
perek listjat, hogy vajon felbukkant-e hasonld név (R. d. M.), vagy hasonld eset.
Ennek hianya meger&siti a beszéd fiktiv jellegét, és ezutdn mar lehetségessé vilik a
két témakér dsszekapesoldsa, a parhuzamossdgok feltételezése. Egyrészt tematiku-
san (A’ vaddszlak, Eji temetés), masrészt pedig a feltételezett értelem-kontinuumra valé
réhagyatkozassal: , Vagyis az ird tobb mifajban is kisérletet tesz, hogy ennek a biin-
nek megitélhetSségét, tarsadalmi, mordlis kvetkezményeit végiggondolja; s ebbdl a
szempontbdl kiilénésen A" vaddsziak érdekes: ott ugyanis - Miller Teréz halédla miatt
- Andahézynak nincs lehetésége véddbeszédet mondani a vddlott mellett. Bizonyos
értelemben tehat A’ gyilkos anya a novella komplementerének is tekinthet, nem fe-
ledve természetesen a sziizsék eltéréseit, hiszen emiatt a két, eltérd miifajii alkotds
nem jitszhatd egybe.” De a miifaji athagdsok sorozata mégis, legalébbis hipotetiku-
san lehetségesnek latszik.

Izgalmas feltevést fogalmaz meg Szildgyi Marton A’ gyilkos anys kapcsan:
... 1étezhetett egy olyan altalénos véddbeszéd-minta, amelyhez mindkét szerz8 iga-

zodhatott” [ti. Kélesey és Dedk Ferenc]. Itt azonban hipotézisét nem ellenérzi a.

szerzd; ugyanis ha valéban létezett ilyen minta, akkor az valahol az oktatésban jelen
is lehetett, valamilyen médon alakot is &lthetett, tehat feltdrhat6 lehet. Ha ez a minta
létmadjat illetSen inkabb architextudlis természetd, akkor ismét mds helyzet dll elG.
Ebben az esetben ez az interpretaci6 altal vélik hozzéférhetdve, tehat épp a kereszt-
hivatkozdsok — részben tehat a kijtet szerkezete, vagyis a textolégus munkdja — hiv-
jék ezt életre. A textologus, aki a széveget ,koril frja”, vagyis jegyzeteivel, magyara-
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zataival, feltételezdsetvel, értelemtulajdonitdsaival, jelentéssorok el@allitisdval és
azok lancolattd szervezésével, az értelmezési hagyomdany belsé ellentmonddsainak
felszamolasdra irdnyuld szigorii és makacsul kitartd kisérletével a gondozott széve-
get bevonja — végiil is — az irodalomtérténet ,hatdskorébe”. Ha szigortibban gondo-
lunk erre, akkor a textolégus feladata — a szévegek kritikai kiaddsanak érvényben
lévd szabalyzata szerint, ,hogy rogzitse a szdvegek lehetd teljes és hiteles alakjat, tdr-
ja fol keletkezésének idejét, helyét, kériilményeit...” (Irodalmi szivegek kritikai kinddsd-
nak szabilyzata, 6sszedllitotta Péter Laszld, Bp., 1988, 7.) — arra iranyul, ho gy egy olyan
alakzatol hozzon létre, amely megszélithatatlannd vilik sajat tudomanya szdmara.
Aszivegek olvasdasmodjuk tekintetében elveszitik valdjaban dnéllésdgukat, rdutaltak
lesznek a textologus szdvegeire, amelyek azonban csak részlegesen a textoldguséi,
maga ezeknek a szévegeknek pusztdn a feliigyel§je. Az a halézat, amelyet ily mddon
kialakit, arra a feltételezett értelem-kontinuumra hagyatkezik, amelyért a jelentések
forrdsa szavatol. Vagyis mindekozben a szerzd folvamatos sziveghe torténd vissza-
irdsdval a szerzdi autoritdst kell szolgalnia. Azzal szemben is erre kell térekednie, ha
a recepcid mér elkezdett egy ezzel ellentétes folyamatot.

Szilagyi Marton szoveggondozdsa koriltekintd médon, a szévegek retoricitisdra
térténd allando odafigyeléssel parosul. Kélesey esetében killéndsen indokolt ennek
szem el6tt tartdsa: , A védébeszédet a per folyamdn taldn felolvastik ugyan, dm az
alkalmazott retorikai alakzatok elsésorban mégis egy irdsos miifaj kizegébe illesz-
kedtek.” (200.) A textolégus eme megjegyzése egyértelmiivé teszi, hogy a szdvegek
retoricitdsa nem vizsgilhato a pragmatikai aspektusok feltdrdsa és bevondsa nélkiil.
Szilagyi Marton a textologial apparétust ennek a feladatnak a jegyében alkalmazza,
a Kézirat, Megjelenés, Keletkezés, Sziveghrilika operativ fogalmai mellett megjelenik
Fogadiatds is, amely a recepcid feltdrasara irdnyul.

A kézirds elsGdlegessége és az autografia dogméja az friskép egységesitésében is
megmutatkozik. Ha példéaul a Perényiek cimi dramattredék szévegét egylitt olvas-
suk a Szdvegkritika cimd megjegyzésekkel, kideriil, hogy mégsem olyan folyamatos,
egynemii munka ez a darab, ugyanis a jegyzetekbdl rekonstrualhaté, mennyi az iires
sor, a kihtizés, az olvashatatlannd tett, kitérslt sor a kéziratban. Ebben az esetben a
fdsziveg tipografizalt frdsképe ldthatatlannd teszi azt a tényt, hogy egy fogalmaz-
vany szolgdl a kiadds alapjaul, amelyet szerzje nemn szant kiaddsra. Azokban az ese-
tekben, amikor bizonyos értelemben a szerzéi szandék{ok) ellenére kell szalmdjit
miivelni a textologusnak, kiildndsen élesen mertlhet fel az auioritds kérdése. Hiszen
az iré ilyen esetekben sem a szerzdséget, sem a nyilvanossdgot nem vallal(hat)ta —
kiilénbozé okokbdl: nem fejezte be, meghalt, elégedetlen volt, meg akarta semmisite-
ni stb. Ilyen esetekben gy tinik, a kézirat ruhdzédik fel azzal az autoritdssal, amely
valgjdban a szerzd birtokolta autoritasbdl szarmazik: metonimikus viszonyt hozva ily
maédon létre. Modszertanilag helyes, még ha praktikus szempontb6l megkérds-
jelezhetd is a Perényick esetében az a megoldds, hogy a Gangd Gébor altal 1995-ben
felfedezett ,autograf toredék-fogalmazviany” a Fiiggelékben foglal helyet. Ugyanak-
kor sajatos helyzet allf ezzel eld; e helyzet implikdlta felvetések dltal a textolégianak
bizonyos kérdésekre adandd vélaszai eldontetlensége vdlik lathatova. Tobb problé-
ma felmeriil ezzel a megoldéssal kapcsolatban, egyet kiemelve: a2 mil stitusdt illetd
feltevésekre kell felfigyelniink. Igy 4ll el az a helyzet, hogy a Széveghritika jegyzetei
kéizé beépiilnek a ,toredék-fogalmazviny” nagyobb eltéréseket mutaté részletel, a
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kozlés tautologikus, dnsokszorozéd elemeként. Ezeken a pontokon tigy éptilnek be a
jegyzetekbe az idézett részek, hogy autoritissal ruhdzzak fel a forrdsukat. Ugyan-
akkor ellene mond ennek a Friggelékbe valé dtutalds, amely csOkkenti jelentdségét,
illetve taldn a mii eszméjének meg6rzése miatt keriil kényszertien erre a peremvidék-
te ez a szoveg.

Ezt az ellentmondadst Szilagyi Marton is érzi, és jegyzetében az adott textologiai ke-
reteken tdlra mutatd szandékot fogalmaz meg: It jegyezném meg, hogy a K1 sza-
mos olyan torlést és betolddst tartalmaz, amely alapjan a késdbbiekben lehetdvé val-
hatik a dramatdredéknek egy, a genetikus szdvegkritika elvei alapjin elkészithetd
kiaddsa; jelen kotet ezt a feladatot nem tudta és kivanta vallalni.” (164.) Mas mdédon,
de a sajtd ald rendezd szovegének és érvelésének ,aldaknézdsaként” jelentkezik az
olyan eset is, amikor a kézirat ,[n]em ismeretes”. Ugyanis ilyenkor felmeriil az a kér-
dés, hogy ezek utdn az érvelés autoritdsa mire alapozddhat? Ha a kitetegészet mint
Ltargyszdveg” és ,munkaszdveg” intertextudlis hdlézatat nézziik, akkor minél meg-
bizhatébb a sajtd ald rendezd munkdja textoldgiailag, annal hatidrozottabban valik
rekanonizald erejiive. Szilagyi Mérton munkdja pedig nagyon alapos, figyel a részle-
tekre, de nem veszti szem el az egészet sem. Textoldgusként — szdndékosan vagy
szandéka ellenére — egyttal erds kanonikus olvasatot hozott létre, amely lassan, észre-
vétlen fogja athatni a Kdlesey-filologiat. Nem elhanyagolhatd jelentésége van ennek.
Kiadésdnak értékei észrevétlen beépiilnek a késébbi kutatisokba, az elSfeltevésekbe,
az értelmezdi konstrukcidkba, és ha szerencsénk van, még taldn eldbb-utdbb a népsze-
rit kiaddsokban is figyelembe fogjak venni. Tobbet tdlzés volna remélni.

Még egy apré megjegyzést szeretnék tenni minddssze: igy példaul nem ldtszik
indokoltnak, noha igen hasznos minden érdeklddének az a gazdag, Gangé Gébor ku-
tatdsai dltal feltdrt bibliografidnak az atvétele és a kozlése, amely a 229-231. oldala-
kon talalhaté. Ennek magam is — egyéb okok miatt — 8szintén megoriiltem. Megjegy-
zésem elvi természetd volt.

Végezetiil, ha kritikai kiaddsrdl van sz, kiiléndsen fontos még egy kdzremiikods-
rél emlitést tenni: a lektorrdl, akinek munkaja ldthatatlannd vélik a végsé produktum
szempontjdbol, akarcsak a kritikai kiadds maga, amely hasonléképpen akkor hasz-
nalhatd, ha maga észrevétlenné valik. Fried Istvdn nevével nemcsak lektori mind-
ségében taldlkozik gyakran az olvasé a kitetben, hanem a Kolcsey-filolégia szem-
pontjabdl alapvets jelentdségti tanulmanyai és kizleményei okan is. Azt hiszem,
illend& az & nevét is megemliteni — a kiszdnet jegyében.

Sajnos, a tordel8szerkesztd figyelmetlensége olyan szépséghibdt hagyott a kotet-
ben, amelyet a szdmitdgépes kiadvanyszerkeszt6 szokott okozni. Valamilyen rejté-
lyes okbdél az s eldtti aposzirdfot makacsul a feje tetejére allitja. Kénnyen és gyorsan
helyre lehet allitani egyébként ezt az apré pontatlansdgot; magam is taldlkoztam ve-
le tdrdelS-szerkeszté munkat végezve. Ez a grafikai jel a magyar irdsrendszerben
egyébként nem létezik, Kolcsey kordban sem hasznaltdk tudtommal. Megfigyeléseim
szerint néha, viszonylag ritkén a szed§ hibdjdbdl régen is eléfordult. Ez a kdtet azon-
ban 1j jelként vezette be azaltal, hogy visszairta a Kélcsey-szévegekbe ezt a lappan-
g0, ,alternativ hagyomanyt”. De ez mér nern textoldgia; és mire ezt az {rdst nagy ne-
hezen befejeztem, megjelent a sorozat djabb kotete. Most elkezdem azt olvasni.

(Bp., Universitas Kiadd, 1998.)
BORBELY SZILARD
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Margécesy Istvan: A romantikus Petdfi

A szerzd igéretes alcimmel ldtta el konyvét: Kisérletek. Igéretes, mert végre nem kinyi-
latkoztatasokat kapunk a magyar irodalom legtébbszor interpretlt életmiivérdsl, ha-
nem 1j szempontokat érvényesits, (j kérdéseket megfogalmazd frast, amelynek el-
olvasdsa utin az olvasdk taldn tdjra keziikbe veszik a Petdfi Osszest. Az Eldszoban
Margdesy betsmeri, néha bizony élesen fogalmiaz, amikor mérleget készit a Petdfi-
utdélet korabbi fejezeteirdl, 4m abban igaza van, hogy udvariaskodasbol nem sziile-
tik semmi, ami meg tudnd djitani a Petdfi-kutatdst. Példaul nem gondolndm, hogy a
romantikakutatds jobban le volna maradva, mint, mondjuk, a régi magyar irodalom
barmelyik tertilete az utébbi szdz év alkotdsainak modern, korszerd interpretalasa-
hoz képest, ahogy azt § allitja. Azaz az utébbi évek irodalomelméleti hozadékat fel-
hasznalé értelmezések tobbségiikben a XIX. szdzad végével kezd6dben valasztanak
anyagot applikacidjukhoz. ‘

Nem mondhatnam azt sem, hogy most el§szdr mondta volna ki irodalomtdrté-
nész, hogy Petdfi életmiive nem értelmezhets pusztin a népiesség, ,naiv realizmus,
lirai realizmus” miivelddéstdrténeti irdnyzataival. Gondoljunk példdul Horvath Ka-
roly vagy S6tér Istvdn munkdira — mindketten tobb irdst szenteltek a Pet6fi-életm és
az eurdpal romantika kozétti kapesolatteremtésnek is. Mas kérdés, hogy ezt a kap-
csolatot inkdbb tematikailag, eszmetorténetileg keresték, mint poétikailag, dambar
Horvath Kdroly irdsai a jellemzé romantikus miifajokrol, elsésorban az elbeszéld kol-
teményrdl ma sem ldtszanak eldobanddknak.

Ugy érzem, nem véletlen, hogy a kotet élére a Petdfi-kultusz hatdrtalansdgirdl cimi
fejezet keriilt, ez az a jelenség, amely nagyon sokat drtott a kutatasnak, ugyanakkor
hasznAlt a kolts olvasottsagi mutatdjanak. A szerzd {mit is tehetne mast!) meghékél a
kultusszal, ezzél a tudomidnyos frdsokba is beszivargd jelenséggel. Azaz tigy fogadija
el, hogy vizsgilat tirgyava teszi, és a maga helyére utasitja. A kultikus bedllitodés
legfébb jellemzdie Margdesy szerint, hogy a bemutatandd személynek mindig min-
den kérdésben igaza van. Ilyen apologetikus, mentegetd tipusd irds Pandi Palnak a
Petlffi és a nacionalizmus cimd kétete. Margocsy kimutatja, hogy azok a kategéridk,
amelyekkel Petdfi életmfivéhez a kordbbi kutatis kozeliteni szokott (hazafisag, né-
piesség, forradalmisag stb.), eleve ,értéket sugaltdak”. Nemcsak a retorikus fordula-
tok bedramlasardl van szé a tanulmanyokban, hanem a megkdzelitési modok kulti-
kussagardl is, még az olyan vitathatatlanul nagy teljesitmények esetében is, mint
Horvath Jdanos Petdfi-monografidja.

Az, hogy mikor mi szamit kultikusnak, szerzénk szerint korspecifikus. A részletes
életrajzot méra mar a kultusz részének tekinti, mig a milt szézad kézepén a mfiivek
magyarizatanak szinte egyediili forrdsa volt. Egy kolté személyes targyainak Ossze-
gytjtésében és bemutatdsiban szintén egyediil kultikus mozzanatot l4t a tanulmany-
ir6, kar, hogy nem veszi észre, hogy ez a munka ugyanakkor mds tudoméanyok
szamara (iparmiivészet-torténet, {zlés- és mentalitastorténet, muzeoldgia stb.) anyag-
feltdrd és értelmezd tevékenység.

Vitathatatlan megéllapitasa a kultuszrol 52016 fejezetnek, hogy az elsS interpreta-
ci6k sordn Petdfi kanonizdcidja a mult szizad otvenes éveiben tgy kezddditt meg,
hogy nem volt még kiadva a teljes életmii.
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A tanulmanykétet elsd és harmadik fejezete (A Petdfi-kultusz hatirtalansdgirdl, Petdfi
szerepdilenumdi) inkdbb a negativumokbdl indité megkdzelités eszkdzével él, azaz a
korabbi szakirodalom birdlatdbél bontja ki a maga 4llaspontjat, a t6bbi fejezetre ez a

modszer nem all. A kéltdi szerepek kutatdsa egyes szerzdk életmiivében, illetSleg a

miuivelddéstirténeti korszakokra jellemzden az utébbt hat-hét évben valt népszeriivé.
1992-ben volt errdl Kaltd/fird — szerep — mil cimmel egy tudomanyos tanicskozds a
Petdfi [rodalmi Muzeumban. Ennek bevezett eladdsira-tanulménydra, Szegedy-
Maszdk Mihaly irdséra Margdcsy is tobbszor hivatkozik.

Cafolhatatlan észrevétele szerzdnknek, hogy Petdfirdl mindenki homogén egység-
be foglali portrét igyekezett irni. Azt sem vették figyelembe, hogy félbeszakadt élet-
m{irél van szé. Ambar itt feltehetjiik a kérdést, mikor nem torzé egy életmti? Ha
szerzdje 80 évet El{7 A Petdfi dlial létrehozott szdvegkorpusz nem hagy hidnyérzetet
az olvasoban. Esztétikai csticsponinak az 1847-es esztendd kilteményei tekinthetdk.

Margocsy elutasitja a Horvath Janos dltal felallitott szerepjatszas-elméletet, ez Hor-
vathndl az 8szinteséggel szemben mint pdz nyer megfogalmazast. Véleményem sze-
rint a szerepjatszds és a kolt6i szerepek vizsgalata két kiilénbdz6 dolog. Horvath Ja-
nos arrdl a koltészetpoétikai fogdsrél beszél, amelyben a lirai én egy figurdba bujik.
Erre sok példa van Aranyndl, Babitsndl és mésoknal. A koltdi szerep azonban viszony
a kéltészethez, ugyanakkor van egy szocioldgiai vetlilete is, amely a kdltészet he-
lyét fogalmazza meg a térsadalomban. Legalabbis a recenzens nézete szerint.
Margocsynal a szerep a szivegbe beépitett megszdlaldsi mod, vagyis annak figurava
alakitdsa, milyen pozicidban, milyen poziciébél beszél a koltS. Jatékos megfogalma-
zasban a ,stilus a szerep”. Tovdbb vitatva a kétségieleniil tjszerdi megfogalmazast:
szerintem a szetep nem azonos a megszolaldsi méddal, hanem a megszolalési méd a
szerep megnyilvanuldsa a szbvegben. A szerzé harom jellegzetesen romantikus sze-
repet 4llapit meg Petéfinél: vallomésos koltd, természetes koltS, a népét vezérls pro-
fetikus koltd. Jogosultnak tartja Szegedy-Maszaknak a klasszicista hagyomanyokon
nyugvd erkolesi tanitd szerepét is koltdnkkel kapcsolatban. Recenzens az emlitett
konferencian elhangzott, majd megjelent tanulményaban a ldzadé (betydr), az apos-
tol, a politikus és a katona szerepet l4fja megvaldsulni, poétikailag mindegyiket a sa-
jat beszédmodjéban. Margdesy igy gondolja, hogy ezek a szerepek viltakozva vagy
olykor egylittesen vannak jelen a miivekben, ebbél adédik a szaggatottsdg, a fesziilt-
ség az életmiben. A szerzé nem Petdfi kiltészetének kifejldését akarja megimi az
életszakasz egyes eseményeivel interpretdlva, hanem hermeneutikai értelmezést ke-
res a szivegekre. Végss konkldzidja ennek a fejezetnel, hogy Petéfi nem homogén,
hanem véllaltan tébbféle koltészetet miivel, ez a gondolat kap majd részletes bizonyf-
tast A romantilus Petdfi cim fejezetben.

Az utébb emlitett fejezet hozadéka a nagyivi recepcidtirténet a Petdfi realizmusa
és/vagy romantikdja téméban. Itt két hallatlanul fontos, korébban érdemben nem-
igen emlitelt, szélsdségesen romantikus dlldsfoglaldsra hivja fel a figyelmet a kor-
szakbol: Siikei Karoly cikkeire és Petrichevich Horvith Lazér Byron-életrajzdra. Az
elsé fontos kérdés, amelyet a szerzd itt vizsgdl, a nyelv. A Petdfinél a dolgok azok,
amik (Martinké Andrds) kizkeletd nézettel szemben rdmutat arra, hogy Petdfi be-
szédformdldsa erdsen szubjekiiv, a jelenségek megitélése nala pedig koréntsem egy-
értelmf(i. Ttt tér ra Petéfi romantikdjanak szerinte egyik legfontosabb jellemzéjére, a
kettésségre, amely mind stilisztikailag, mind mitikusan, mind az erkélesi vilag tekin-
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tetében fennall. Brre az érzékelési-ismeretelméleti sajatossagra Szabo Dezsé is ra-
mutatott 1912-es {rasaban, tudniillik hogy Petdfi ldtdsa-halldsa mindig a széls6 polu-
sok irant fogékony, nem lat és hall drnyalatokat. O ezt életkori sajitossdgnak tulaj-
donitotta.

Most szeretném megjegyezni, hogy a Margdesy Istvém éltal t6bbszér szivesen
hivatkozott kiltemény, a Nem £rt engem a vildg... cimi, amelyet erre a romantikus ket-
t@sségre, a vildg polaritdsokban valé latdsdra hoz példanak, az én olvasatomban egyi-
ke Petdfi kevésbé sikertilt (bar tudom, most nem az esztétikai mindsités all a kozép-
pontban!), biedermeier vildgképti alkotdsainak. A lirai hds, aki mellesleg kolts, a
maganéleti boldogsagba menekiil, mert mint hazafinak csak szenvedés az osztaly-
része, a vildg kettéhasadt, az én visszavonul sajit kisvildgaba, ez bizony a bieder-
meier élethelyzete. Ez az értelmezési probléma azért dllhatott els, mert bizony szer-
zénkkel is el6fordul, hogy homogenizél, csak éppen nyelvi-poétikai alapon.

Alighanem a Margdcsy-kényv legértékesebb-legmaradandébb gondolatai Petdfi
viziondrius latdsmddjdval kapcsolatosak, amelyet a romantikus vers leglényegesebb
jellemzgjének tart, mégpedig joggal. Ehhez tarsul az a kijelentés, hogy a romantikus
kolté szamara a leglényegesebb dolog, ami vele tdrténhet, az epifdnia, az isteni 1é--
nyeg megpillantdsa; ennek terepe néla (de alighanem mindenki masnal is!) a termé-
szet, a szerelem és a torténelmi ddvpillanat. (Ez az, amit a kordbbi szakirodalom ter-
mészetvalldsként, szerelemvalldsként és szabadsdgvallisként emlegetett) Nem
elézmény nélkiili (lasd Szegedy-Maszdk tanulményat a Kiskunsdgrol), de a legbravi-
rosabb teljesitménye a szerzének, hogy Petéfi romantikus latésmodjat tajleird verse-
in bizonyvitja. Ennek lényegét a meghatdrozatlan beszédhelyzetben éri tetten, nem azt
latjuk, amit a beszélS lat, hanem amit vizional. Félénken penditem csak meg, a vizié
nem azért sziiletik, mert Petdfi szdmadra a t4j nem létezik valéjdban, hanem azért,
mert (mint Az alfold esetében is) a nagyvérosi életbe visszatérve, a kavéhézi asztalndl
teremti Gjra a j6l ismert képel.

A kotet szerzdje lapszerkesztSi énjét-érdeklddését szabadon eresztve irja meg a
Petdfi és az irodalmi gépezet cimii kisérletét. Az frds a koltd személyiségének eleddig
homalyban maradt oldalat, az iigyes literary gentlemant jeleniti meg. Miifaja: iroda-
lomszocioldgiai esettanulmény. Konkldzidja: az, hogy valaki romantikus koltd, nem
zdrja ki, hogy az irodalmi élet dolgaiban jol tajékoz6dd, azokat iranyito-épits véllal-
kozé is legyen egyszersmind.

A konyv leginkdbb vitatott fejezete érzésem szerint A szabad elvii Peidfi lesz. Ez az
a rész, amelyik Petdfi szabadsigfogalmaval, politikai nézeteivel foglalkozik. A 150
éves Petdfi-szakirodalomban ezen a terepen mentek végbe a leglatvanyosabb kisaja-
titdsi kisérletek. Ezeknek oka abban is kereshetd, hogy Petéfi szabadsagfogalma
meglehetfsen meghatdrozatlan. ,5zabadsdg: az egyén szamdra (természeti adottsdg?
az akaratnak szabadsdga?, személyi és szerelmi valasztidsok korlatlansaga?), a tarsa-
dalom minden tagja szdmadra (jogbiztonsag?}, a nép szamdra (jogegyenlség), a nem-
zet szamara (nemzetkdzi onrendelkezés és flipgetlenség?), az egész vildg szdmdra
(szent vildgszabadsdg?!); szabadsig: kitdl vagy mitdl (istentdl?, tdrsadalmi kotott-
ségektSl?, dltaldban a felsGbbségtsl s elnyomastdl, mas orszég vagy idegen nemzet
korményzdsdt6l?) — a romantikus koltd szinte soha nem tesz kiilonbséget a sok- vagy
tobbféle értelmezés kozott: a linglelkd vizid osztatlanul, elemzési igény nélkiil. és
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egyetemesen tartalmazza egyszerre az Osszes értelmezési lehetdséget” — idéztem
Margoesytol.

Igazan nem Petéfi védelmében mondom, ezzel is szaporitvan a kultikus megkdze-
litéseket, de a XIX. szdzadi liberalizmus gondolkodéira (tehdt nem csak a kéltdkre!)
is jellemzé ez az abszirakt meghatdrozatlansdg a szabadsigfogalom tartalmét
illeten.

Pet6fi szamdra az élet természetes része volt a politizalas, személyiségének nem az
egyediili 1ényege, kiltészetének is csak egyik téméja. Helyesen elemzi a szerz8, hogy
Edtvos Jozsef iranykoliészetéhez viszonyitva a kdltd mennyire mentes az aszke-
tizmustd!, nem igy hdse, Szilveszter Az apostolban. Erdekes, amit Margéesy Petéfi
politikai verseirél mond, hogy azokban nem mint pelitikus politizél, ,,hanem csak
polgarként, maganemberként, érintett individuumként beszél a politikdval is kapcso-
latos fontos kérdésekrdl”. Azt hiszem, ez a magatartas inkdbb csak 1848 nyaratdl
jellemzd a koltére, amikor mar kiszorult a gyakorlati politikédbdl, talan akkor sziik-
séghfl erényt csindlva, ezt a formdt l1atja egy koltd szamara egyetlen érvényes politi-
kaj beszédmodnak. '

Végezetill Az apostol sz8]8szem-paraboldjdnak értelmezéséhez szeretnék egy gon-
dolatot hozzatenni. Margécesy mint a romantikus liberalizmus (7 — a kérd&jel az iro-
dalomttrténeti és a politikatrténeti fogalom Gsszekapcsolédsira vonatkozik) or-
ganikus torténetfilozdfidjat értékeli, amely a midben cséddt mond. Az organikus
fejldésrdl sz016 torténetfilozofia, az evolucionizmus a romantika eldtti id6khoz kap-
csolodik. A romantika tdrténetfilozofidjara az atlathatatlan ismétlddések, a vicoi kor-
forgéaselmélet jellemzd. (Ezt eldszdr Fekete Sdndor emlitette a szakirodalomban.)
A szél8szem-parabolat minden értelmezd kiemeli a md kontextusdbol, és gy veszi
szemiigyre. Pedig nagyon fontos a helye, hogy hol hangzik el. Szilveszter akkor ta-
lalkozik vele, amikor a vildgtdrténetet tanulményozza, tehat még az elStorténetben,
ami a hds fejlédéstdrténete, annak egy tényezdje az érlelddésrdl szol6 elmélet. Petéfi
a miiben a revoliicié iddben valdsigahoz kapcsolddé kételyeit is megszolaltatja dltala.

E fejezet lezardsa PetGfi hitvalldsanak idézése 1848-as forradalmi napléjabdl, amely-
nek esszencidja, hogy a republikdnus kolid {8 jelszava a , tiszta erkéles”. A kdnyvben
nem torténik utalds rd, irjuk hét ide: Robespierre és Heine az, aki ezt ugyanigy gon-
dolta. A hegypdrti Robespierre-nek Incorruptible, azaz a Megvesztegethetetlen volt a
ragadvanyneve. Heinével sok egyéb mellett az is Gsszekoti Petdfit, hogy a szabadsé-
gért folytatott harcot a koltészet elé helyezi (legalabbis 1848—49-ben), ez a nagy német
esetében azonban alighanem csak atvitt értelemben értendd. ,Nem tudom, megér-
demlem-e hogy koporsémat valaha borostyannal koszorizzale A kéltés, barmint sze-
retem, nekern csak szent jatékszer volt, vagy szentelt eszkdz mennyei célokra. Soha-
sem tartottam fontosnak a koltéi dicsSséget, azt, hogy dalaimat dicsérik-e vagy
rosszaljdk. De kardot mindenesetre tegyetek a koporsomra, mert lelkes harcos voltam
az emberiség szabaditd habordjaban.” (Idézi Pekete Sdndor, Peldfi evangélivma, Bp.,
1989, 270-271.).

Minthogy a tanulménykétet az ELTE Magyar Intézete 4ltal szervezett sorozatban
jelent meg (sorozatszerkesztd: Kenyeres Zoltdn), amely egyebek mellett azt a célt is
szolgdlja, hogy az vj kutatasi eredményeken til az egyetemi hallgatdk szamdra ¢let-
rajzi-filolégiai tuddst is adjon a vizsgalt életmirdl, a kdnyv végéhez életrajzot és
szakirodalmi ajdnldst csatol a szerz8. Az életrajzi kronoldgiabdl hianyolom a
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kovetkezd adatokat: 1841 méjus—-juniusiban Dunavecsén tartézkodik a szilleingl,
1843 juliusdban Godolldre utazik regényforditasait befejezni, 1844 tavaszan ismét
Dunavecsén tartozkodik, Nagy Zsuzsikdhoz kolteményeket ir, 1844 8szEtél 1846
tavaszdig sziilei Szalkszentmartonban laknak, tobbszér meglatogatja Sket, szdmos
mitive: a Fellidk ciklus, a Tigris és hidna, A hohér kotele itt sziiletik, 1848, jiilius végén az
Egyenldségi Tarsulat tagja lesz, 1848 februdrjdban a vizaknai csata mellett a
szaszsebesi és a szaszvarosi harcokban is részt vesz.
(Bp., Korona Kiadé, 1999.)

Ratziky Rita

Uj valogatés Arany Lészl6 életm(ivébél
A délibdbok hose és egyéb miivek

Szerkesztette: Toth Ferenc

Arany Ldszld vdlogatott miivei Németh G. Béla tartalmas bevezetésével negyven éve
(1960) jelentek meg; nagyon is iddszer(i volt tehat e kétet. Téth Ferenc szivegkritikai
maddszerrel végezte munkajat, ezért ez az edicié fokozottan ajdnlhat6 az irodalomtor-
ténet-irds jelenlegi és jovenddébell miivelSinek, hiszen effajta vallalkozast nem ismer-
tiink eddig. Gyulai P4l ugyan sokat faradozott bardfja frdsainak kozzétételéért, 4m
két sajté ald rendezése nem mentes a pontatlansdgokidl, ,hosszabb részek is kima-
radtak” az egyes textusokbdl (209.). A szelekcié bdségesebb is lehetett volna — kiils-
nésen a biralatok kimaraddsat fijlaljuk —, de a hidnyok nyilvan kiilsé tényezdk rova-
sédra frhaték, miként a Kossuth BEgyetermni Kiadd egyéb hasonld jellegii kiadvényainal
is. Mindenesetre nem artott volna megindokolni az értekezd préza itteni ardnyait,
esetleg egyes darabjainak kimaraddsat.

A fdszivegek kivdlasztésdval minden esetben egyetérthetiink. Tandcsos volt visz-
szatémi az elsé megjelenéshez, még A hunok harca esetében is, noha az 1899 posztu-
musz viltozatban foltételezhetjitk a szerzd néhany réviditését, 1ényeges stilisztikai
beavatkozdsat is. Akadhat filolégus, aki hasonld esetben az ultima manus elvének
alkalmazdsa mellett dént. Csakhogy ezdttal mégsem lehetett e szabilyt kdvetni.
Hiszen az 1874-es varianshoz képest 1899-ben ,egydtodével [7 N. M.] cséikkent a ter-
jedelem, a 333 sorbdl 278 lett”. (224.) Ezért, bArmennyire haszndlt is esztétikailag az
atalakitas, jogos az 1899-es edicidénak csupdn a jegyzefekben tirténd kozreadésa.

A jegyzetelés lelkiismeretességét vizsgélva figyelmet érdemel, hogy A délibdbok
hise meg A hunok harca tekintetében a szerkeszté kitér a folydiratokban lappango
részlet-publikildsokra (1873, illetve 1874), amelyek a teljes megjelenést megelSztek.
Lényeges ez az olvasoi fogadtatds, az akkori szlik olvasotdbor kiszélesitése szem-
pontjdbdl is. A tulajdonnevekhez fiizott kommentarok pontossagéval dltaldban meg
lehetiink elégedve; fogas kérdés, hogy az Arany Laszld emlitette Blanqui csakugyan
a liberdlis Adolph-e vagy esetleg a forradalmdr Louis August (56.), s hol falyt a
.Netad vize”, amelynek partjan a hunok meg a gotok végzetes csatdja tombolt? (80.)
(Vajh nem sajtdhibidval van-e dolgunk, és a Netad Neckar volt még a szerzd kézirata-
ban?) Mindezek azonban mdsokkal egytitt is jelentéktelen aprdsagok. Valddi hiba
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azonban a magyardzatok tiltengése kézismert személyek, dolgok, idegen vagy rit-
kdbb magyar szavak vonatkozdséban. A recenzens tudja, hogy ez a sorozat egyik
alapvonasa, mégsem békilhet meg vele. Némi tilzdssal: helypazarlashoz, a kislexi-
konok hasznélatardl leszoktatdshoz vezet az, hogy Toth Ferenc dsszefoglalja: ki volt
Heine, Byron, Petrarca, ]?ante, Haydn, Mozart, Richard Wagner, tudésit a Spree folyo
Gtiranyardl, beszamol Amorrdl, a nimfdkrél, Zeuszrdl s az okori mitologia tobbi
agyonemlegetett alakjarol. (Az effajta kinddsok elvégre nem a kdzepes vagy elégsé-
ges osztilyzattal érettségizetieknek késziiltek.)

A kiséré tanulmdny (209-227.) szinvonalas, legtobb lapjan taldlhatunk eredeti és
taldlo megallapitast. De A délibibok hdse elemzése nem eléggé dsszefogott, célratdrd,
A hunok harca kapesan (226.) nehezen érthet bekezdéseket lelhetlink a nemzeti
mitoszrol (példaul a ,levegd—{ild-viz metafora” mint miiértelmezs segédeszkoz).
Miésfelél - s ezt tartom fontosabbnak — a sajtd ald rendezd meggydzden mutat ra
Németh G. Béla 1960-as (tegyiik hozzd: az Akadémiai szintézis IV. kitetében még
elitélébbre formalt 1965-0s) értékelésének téves voltdra. A tudds szerzd ezittal vals-
ban ,mitvén kiviili megfontoldsokra épitett” (223.). ,,Osszekapcsolta azzal az életraj-
zi ténnyel” A hunok harcit, hogy a kolté ,— masfél-két évtized nuilva — parlamenti
képviselként elitélte a nemzetiségi torekvéseket. [...] gy valhatott a tovdbbi cikkek-
ben is visszatérd evidencidvd a mil reakcids, nemzetiségellenes célzatdnak ténye.”

Bar Arany Laszlo az 1870-es években is a magyar hegemdénia, a kézpontositott l-
lamisdg hive volt, azért a kiltemény még nem vezethetd le ,,a nemesi nacionalizmus
csapddjaba esett” (v6. Akadémiat szintézis, IV, 463.) magatartdsbSl. A mi legf&bb
mondanivaldja a pangerman torekvések elitélése, a hazai iparosodas, ezen tilme-
nden a korszerd nemzetl magatartas kemény hangii hirdetése.

Az utébbi jegyében gunyolja a szerzd a ,privat istent” (magyarok istenét), céfolja
a Csaba-mondéba vetett hitet. Ezért jogos S. Varga P4l megéallapitdsa, hogy a poéma
.a nemzeti mitosz, az illazi6 elutasitdsinak nagy verse [...].” (Vo. A gonduviseléshitidl
a vitalizmusig, 1994, 117.)

.-..a befogadastorténet elsd szakaszdban altaldban A hunok haredt tartottak az ir6i
teljesitmény cstesdnak” — jegyzi meg Toth Ferenc utdszava (223.). A hajdani véle-
ményben nem osztozhat mai irodalomtdrténet-irdasunk. Am az 1945 uténi évtizedek
eljardsat sem helyeselheti, amely az értékrendet nemcsak megforditotta, hanem az
1874-es munkat hatdrozottan lebecsiilte, nemigen latott egyebet benne, mint a palya
hanyatldsdnak markéans bizonyitékat.

Végiil eimondhatjuk, hogy emlitést érdemelt volna Somogyi Sandor 1956-ban
megjelent kismonogréfidja. A konyv joggal szorult hattérbe Németh G. Béla nagy ha-
tasi tanulménya vagy Gyulai tomér jellemzése (1899) mogott; de példaul feltinteti
ama kisebb-nagyobb irdsok adatait, amelyek kimaradtak az 1900-1901-es gytijtemé-
nyes kiadasbol.

(Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998, 267 1)
NaGY MixLOs
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Iter Germanicum

Deutschland und die Reformierte Kirche in Ungarn
im 16-17. Jahrhundert (hrsg. von Andrds Szabo)

Az irodalomtorténeti kutatdsok a tobk szempontd meghkozelitések ellenére is akkor
értékelhettk igazan, ha azokat nemzetkdzi horizontn vizsgidldédasok tdmasztjak ald.
Kiilonosen igaz ez, ha a felvildgosodés el6tti nemzeti irodalmakra gondolunk. Nem
egységes a kutatasok terminoldgiai szakszékincse, nem azonosak a vizsgélati szem-
pontok sem. Tulajdonithatdan annak, hogy az egyes teriileteken nagysdgrendi
killonbségek vannak az ,irodalmi eszmélédések” kdzstt. Orvendetes, hogy nagy,
eurdpai szintd irodalmi, eszmetorténeti folyamatok mentén mér megjndultak a kez-
deményezések a szorosabb, Ssszehangoltabb vizsgalatok irdanydban. Evek 6ta dolgo-
zik egyiitt tibb nemzetkdzi kutatéesoport a reneszinsz kora, irodalmi megjelenése
egységesebb szempontjainak kialakitésaért. [gy lattak napvildgot a Histoire comparée
des littératures de langue européennes és a Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissance-
forschung sorozat kotetei, melynek munkalataiban Klaniczay Tibor is részt vett, illet-
ve az lter Italicum kétet Paul Oskar Kristeller szerkesziésében.

A fenti szinvonalas munkdk ellenére a magyar kutatdsok nem keriiltek az érdek-
l&6dés kézéppontjdba. A kiilféldi szakmunkak csak jelzésszinten tudnak valamit a ma-
gyar irodalomrél, éppen csak érintSlegesen: példaul Martin Opitz kapcsén ismerik
Szenci nevét Németorszdgban is, holott neves tudésunk életébdl majd 30 évet német
egyetemeken tanitott, Az Elbdn tdli irodalomtdl valé lemaradds mellett nincs 6ssze-
hangolva velilk irodalomértésiink sem. A reformdcié és a konfesszionalizicid
(Kemper: Deutsche Lyrik) kordnak még hidnyz6 irodalomtérténetéher tisztazni kelle-
ne alapvetd fogalmakat, korszakhatarokat. Elsdsorban olyan kotetekre van szitkség,
mint a most bemutatandé, Szabd Andrds szerkesztésében megjelent Iter Germanicunt.

Az el6széban a kotet dsszedllitdja kifejti a cim értelmét. Erthetd modon az lter
Italicum megjelenése sugallta az Gtletet a hidnypdtld kotet elkészitésére: a magyar
tudés- és prédikatori nemzedékek tifjat hivatott kontiirjaiban érzékeltetni, azt, amirdl
a német szakirodalom alig, az angolszdsz pedig szinte semmit sem tud. A kényv cél-
ja egy kapcsolatkézpontii md kozkézre bocsatisa, mely a hazai reformdciordl eddig
kiilféldén kialakult képet kivanja nemcsak 4rnyalni, hanem tdgitani is. A neves
szerzdgarda tagjai kiilonbdz8 magyar kutatémiihelyek képviseldi, egyetemi kated-
ran tanitéktdl az OSZK és MTA tudoményos munkatdrsaig, egyhaz- és irodalomtir-
ténészek egyarant. Mar publikalt, de kiilf¢ldiek szamara nehezen hozzaférhetd mii-
vek id8szeril forditasai taldlhaték meg a kotetben. Széles horizontd a témavalasztds,
bar a megjelolt két f6téma, a peregrindcid-kutatds régids viszonylatban és Szenci
Molnar Albert életmiivének elemzése szinte elvész az egyéb témdk kozt, mind a ter-
jedelem, mind az elrendezés szempontait tekintve. Egy-két tanulmény egymaga
nagyobb teret foglal el, mint a két Szenci-elemzés egyiitt. A kotet tematikus csopor-
tositdst nem tartalmaz, mégis igy célszerti bemutatni.

Abevezet§ két tanulmany Magyarorszagot a XVI. szdzad kulturdlis kézegében he-
lyezi el, szemléletesen lattatja, milyen szerves egységet jelentett a kora vjkori Kdzép-
Eurépa. Mindkél tanulmany része a szerzék mdér magyarul megjelent kotetének,
Péter Katalin irdsa jelzi, milyen mértékben volt jelen a magyar reformatori nemze-
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dékben Magyarorszdg kulturdlis felvirdgoztatisinak igénye. Luther és Kalvin mun-
kdja nyomdn a bibliaolvasds és a kitétanitis egyiitt nagy szerepet jatszott a valldsos
ontudat formalasdban, az ut6bbi jelentds talstlyaval. A tanulmany a lelki szabadsag
hatarait kutatja a német egyhdzi szervezet kialakitdsaban, a kdtékban megmutatkozo
konszenzuskeresés alapjan. A parhuzamos magyar fejlédés ufat a magyar eraz-
mistdk tevékenysége fémjelzi, killonds tekintettel Sylvester Janosra. Szerzénk megal-
lapitotta, hogy habar a magyar nyelvii biblia alig jutott ¢l a néphez, a reformatori
szellem mas téren sokkal jelentSsebben megmutatkozd kulturalis hatasa (popularis
irodalom, természettudoményi, torténelmi, fSldrajzi ismeretek, klasszikusok atdol-
gozésa) felbecsiilhetetlen.

Imre Mihdlynak a kdtetben kozdlt tanulméanya a Csokonai Kényvtar sorozataban
megjelent konyvének 10 valogatott fejezetét tartalmazza, s a Querela-toposz hazan-
kat érint6 kérdéseit tdrgyalja. A kivdld munka beillesztése igazan telitaldlat, az eldzd
miivel tdbb szempontbdl is kiegészitik egymast. Mig az elébbi a bibliaolvasas prog-
ramjat és annak a populdris kultirdra tett hatdsat vizsgalta, addig ez egy kulturdlis
toposz retorikai hagyomanyat kutatta. Az el6bbi a magyar reformatori nemzedék né-
met példédhoz vald kittdését, az utdbbi latin nyelvi magyarorszdgi humanistdk Ma-
gyarorszagrél alkotott képét tekintette tdrgydnak. A ,termékeny Pannonia” képzet
mellett élénken élt a kiilfsld dltal is tobb fzben felrétt elmaradottsag lekiizdésének tu-
data. Elég csak a XVIL szdzadi groningeni prédikator, Laetus Compendiuméra gon-
dolni, melyben Magyarorszagnak nem jutott hely, mivel a kilféld szdmdra magyar
egyvhdztorténet nem késziilt. J6 szaz évvel kés6bb a gottingeni egyetem kutatdi nem
taldlkik a magyar nyelv helyét a viligban (August Ludwig Schldser). Ezt & peremte-
riileteknek jaré téves megitélést segithet eloszlatni a régi-4j ,magyar nép-kép”, hidat
teremthet tjra két vildg kozétt, felmutatva a szazados kontinuitassal rendelkezd, csak
figyelembe nem velt szellemi kontaktust Nyugat- és Kozép-Eurdpa kozott.

A peregrindciéval hdrom tanulmény is foglalkozik a kétetben. A magyarorszagi
viszonylatban legjelent@sebb oktatdsi kozpontok kulturilis szerepét méltattik a
szerzdk Wittenberg, Heidelberg, illetve Frankfurt an der Oder universitdsainak kora-
beli életét vizsgdlva. A coetus szervezeti és hitéleti tevékenységén tul a szerzdk gar-
csé ald vették a magyar didkok irasbeli hagyatékait, a matrikulacids jegyzékidl az , al-
bum amicorum”-okig. Olyan fontos kérdések keriiltek itt napirendre, amelyek a
német és a magyar szaktudomany kozt tavolsdgot hivatottak csdkkenteni. 5zabd
Andrés tanulménya tudatositja az olvaséban, hogy Melanchthon nemcsak Németor-
szdg, de Mapyarorszag tanitémestere is volt. Heltai Janos a heidelbergi kés§ rene-
szdnsz kulturalis kapcsolatokat vizsgalva megallapitotta, hogy az itt tanuld prédika-
tori nemzedék olyan szervezeti és liturgiai alapokat teremtett magyar f6ldon, melyek
egészen a XX. szazadig érvényben maradtak. A jelentSs dtmend forgalmat bonyolitd
Frankfurt an der Oder szerepe Heidelberg feldiildsa utan nétt meg. Raday Pal és
Comenius unokdja, a berlini udvari prédikator, Daniel Ernst Jablonski baratsaganak
méltatisa mar el6remutat a kényv mésik fontos részére, amely személyek viszonya-
ban mutatja be a peregrindcids kapcsolatokat.

Egy arisztokrata (bdré Wesselényi Istvan), egy orvos (Balsarati Vitus Janos} és egy
Unnepelt koltd (Thuri Gyorgy) ttjainak, kapesolatainak révén vilik érzékelhetSvé
igazén, mennyire szervesen kotddott a magyar értelmiség az eurdpai szellemi irdny-
zatokhoz, kultirkdzpontokhoz. Minthogy ezek a didkok vildgi tanulményokat foly-
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tattak, egyéb német egyetemeket is latogattak (Bécs, Berlin, Halle). fzelftst kapunk itt
egy nemes urfi napi érarendjérél a napldja révén, a papai udvar nemzetkozi hird
effeledett magyar orvosardl, valamint a Keckermann és Pareus professzorok altal
kiilondsen kedvelt ,poeta laureatus” sorsdrdl. Torok kori, szomord torténet a hires
orvosdoktoré: a Balsardti nevet attdl a csalddtol kapta, amely a t6rok horda altal fel-
prédalt falu romjai kozill magahoz vette az drva csecsemdt. Geleji Katona Istvan
késébbi reformdatus plaspokot az édesanyja valtotta ki egy portya sordn janicsdrnak
Osszerabolt gyermekek tdbordbol. Nem volt ritka eset ez a XVI-XVIIL szdzadban, a
gyermekkor hdnyattatidsai utdn hihetetlen karrier és erkdlesi kidllas azonban példa-
értékii, Egy masik vizsgdlatnak tanulsagos volt felvillantani a magyar sors két 1itjat
1601-ben a fényes sikereket elért Thuari Gyorgyot patronusa hazarendelte, és a haza-
térést javallotta baratjdnak, Szenci Molndr Albertnek is. Thirirdl tébbet szinte nem is
tudunk: elsiillyedt a magyar vilagban, mikdzben Szenci kitartdan dolgozott, kiszdn-
hetden kivételes tehetségén és adottsagain tdl nem kis mértékben dllandd tdmogatdi-
nak.

A tanulmanykotet , non plus ultrd”-ja feltétleniil Szenci Molnar életmiivének be-
mutatdsa. Az egyik irds Szilézidban végzett munkéjat vizsgalja (Szabd Andras), a ma-
sik pedig személyes kapcsolataibdl egy szeletet: Piscatorhoz fiz8d 6 viszonyat vette
gorest ald () Vasarhelyi Judit). Az el6bbi mii szerzdje neves tudésunk napldjanak
kéthavi bejegyzéseit elemezve jutott tobbek kizott arra a kovetkeztetésre, hogy Mar-
tin Opitzcal életiitjuk mar 1615-ben keresztezte egymast (bar egymas szamara még is-
meretleniil): a beutheni iskoldba pélydzott tandri dlldsra a magyar kéltd, ahol ekkor
volt didk a német kiltészet megiijitdja. A két koltdi életmid utin a két bibliafordits,
Szenci és Piscator munkajardl, fordité, filolégiai tevékenységiik irodalomtérténeti
részleteirdl, az editidk hatdstdrténetérdl kapunk képet. A gylimdlesdzs tanar—didk
kapcsolat eredménye az a filoldgiai apparatus, mellyel anyanyelvén mindkét tudos
évszdzadokig hasznalatos Biblia-forditast adott nemzete kezébe. A fenti sszefoglald
jellegli tanulmanyok mellett érdemes lett volna tébb teret szentelni Szenci Molnar
Albert és munkdi magyarorszigi hatdstorténetének.

Régdta létezd hidnyt pétol a tanulmanykdtet. Sok szempontbdl értékeli a kora -
kori magyar-német tudomanyos, kulturdlis kapcsolatokat, jelezve mindig a kézds
pontok akkori nemzetkozi és hazai jelentSségét, A kétet redakcidjat tekintve fontos,
hogy van német nyelvii szakirodalom-jegyzék a kényv végén. Nagyon hasznos, hogy
Font Zsuzsanna elemzésének téziseit miive végén osszefoglalta. Hidnyossiga ugyan-
akkor a kétetnek, hogy — feltehetSleg idd hijin — nem késziilt hozza név- és targymu-
tatd. Latva az lter Germanicum kivalé kezdeményezését, megfogalmazodik az olvasd-
ban az igény: j6 volna egy lter Belgicum cimii kotet is. A németalfdldi kapcsolatok
feltérképezése dllanddan jelen 1évé torekvés, a szakirodalomban egy-két nagyobb
elemzés is megjelent mér az Osszedllitdsra még vird kotetbs] (Ban Imre: Apdezai; Jakd
Zsigmond: Erdélyi féniks; Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjdrdsa). Ez a kiadas jelenleg
néhany éves tervet igényel, hiszen sok neves prédikator életmiivének az értékelése,
eszmetdrténeti elhelyezése sem tirtént még meg (Czeglédi Istvian, id. Kéleséri 5a-
muel, Martonfalvi Toth Gyorgy)

A kbtet £0 célkitlizése igen iddszer(i: az eurdpai kutatést érdekeltté tenni a magyar
eredmények irdnt. A nagyszabdsd német retorikatiriéneti lexikon esete mutatja az
eurdpat tudomanyossdgban elfoglalt helyiinket: a Historisches Worterbuch der Rhetorik
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a magyar retorikai hagyomanyt cimszéként sem vette fel. Bizzunk benne, hogy a ko-
ra Ujkori tudomdnyos kutatdsi dtvonal Magyarorszdgrol Németorszag felé most a
XX. szézad végén taldn jarhatd lesz forditva is. Mert észre kellene vetetni kiifolddel
is a magyar kultirat, killonben mindig csak igyekezni fogunk Eurépéba, ahol méar
rég ott vagyunk...
{Bp., Verlag Calvin, 1999, 243 1.)

CsorBA DAVID

A Baka-lira , bensé vildgteré”-rél
Fried Istvan: Arnyak kizt mulandé drny

Baka [stvdn koltészetének fogadtatdstorténetére is jellemzs az a kettdsség, amely a
hetvenes-nyolcvanas évek irodalomértését jelentSsen torzitotta, s amely némi egy-
szer(isitéssel ideoldgiai, még rosszabb esetben — és sajnos napjainkban is — politikai
érdekek mentén osztja ketté irodalmunkat. Ez a kettsség a Baka-recepcidban eleinte
abban nyilvanult meg, hogy egyes kritikusol a koltd aktualis kotetének {iriigyén fo-
galmaztik meg sajt ideolégiai dllaspontjukat — tébbnyire a posztmodernnel szember,
Baka Istvdnt — kevésbé rossz esetben a verseket —jatszva ki dont§ aduként a nemegy-
szer fantomok ellen vivott kdrtyacsatdban. S mivel a kilencvenes években olykor — s
inkédbb taktikai okokbdl, mint meggydzddésbdl — a masik oldal is Bakaval tromfolt
{igaz, mindig csak az életmii egy-egy szeletét - tobbnylre a Pehotnij-verseket — emel-
ve ki), a koltd kiteritette lapjait, s tobb interjiiban is érvénytelennek nyilvanitotta az
olyan jatékszabdlyokat, amelyek szerint csak két szin ~ a népi vagy az urbanus - le-
het adu, s a maga részérdl egyik szinnel sem véllalta a jatszmat.

Mig az ideolégiai harc kritikdnak dlcizott megnyilvanuldsai palyakezdésekor jocs-
kan artottak Baka Istvdnnak, elszigetelve &t és miivét az elismertséget hozo kano-
nizécids folyamatoktdl és ezdltal a szélesebb olvasokizonségtsl, mar ekkor jelehtek
meg olyan kritikak, amelyek tisztdn szakmai érdekel8déstsl, olvaséi rokonszenviél
vezérelve kisérték figyelemmel kiltészetének alakulasét, Ez kiilondsen fontos, ha fi-
gyelembe vesszlk, hogy a Farkasck drdja (1992) utén a Bakdt mindinkédbb elismerd
posztmodern folydiratok és kritikusok kanonizécids és értelmezd gesztusai szerint
kélténk mintha a semmibdél bujt volna eld a kilencvenes évek elsé évtizedeiben. Pe-
dig a Baka koltészetének elsé tizendt évét is (az 1975-6s palyakezdestol az Egtdjak cél-
keresztjén valogatott verseilg) figyelemmel kisérd kritikusok és irodalomtorténészek:
G. Kiss Valéria, Olasz Sdndor, Grezsa Ferenc, Gorémbei Andras, Fiizi Laszld vagy
Szigeti Lajos Sandor frdsaibdl nyilvanvald, hogy Baka kdltészetében nem vératlan és
ugrasszeril mindségi valtozdst, hanem egy, mar az indulasakor jelentdsnek mindsitett
koltéi pélya logikus, sokak dltal vart kiteljesedését hoztdk a kilencvenes évek.

A koltdi palya utolsd két évében, 1994-t6] csatlakozott Fried Istvén a Baka-recep-
ci6hoz az Fv Kényve-dijas (1994) Sztyepan Pehoinij testamentumir6l irott tanulmanyé-
val. § a kivetkezS években sorra jelentette meg a kiltd egy-egy verscsoportjat, ciklu-
sat vagy szerepversét értelmezd tanulményait — értelemszertien Baka kései verseirdl:

P e

utolsd, még a kol életében megielent két kitetérdl és a mér csak folydiratban - illet-
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ve a Tidjkép fohisszal (1996) cim( posztumusz kotetben — kozdlt versekrdl. Korabbra
csak egy, az 1987-es, elészor az Lgtidjakban megjelent versrél, a Caspar Hauserrél frott
tanulmanyban tekintett vissza.

Fried Istvan e nagy lélegzetii, sokszdly, igényes és gazdag tanulmdnyai nemcsak
kijeldltek egy lehetséges — és termékeny — értelmezési iranyt Baka kései verseit
illetden, hanem el is némitottak valamelyest az ideologikus olvasatokat azéltal, hogy
Fried Istvén tiintetSen a miivekre koncentrilt, s a hangsiilyokat nem torzftotta sem-
miféle iranyzatos prekoncepcio jegyében.

E tanulményok Arnyak kizt mulandé drmy cimmel jelentek meg a Tiszataj Konyvek—
sorozatban egybegytjtve, megktnnyitve a kutatdk dolgat is, Am ami fontosabb: szé-
lesebb olvasdréteghez is eljutva. Hogy ez az elsd valdban szinvonalas kényv, amely
Baka Istvan koltészetérdl szdl, nem csupdn szimbolikus jelentdségi: vitathatatlanok
Fried Istvéin érdemei Baka lirdjdnak ,nagykorisitdsaban”, a recepciés folyamat fel-
frissitésében; e tanulményok ismerete nélkiil mostantdl aligha lehet Bakérdl érvényes
véleményt megfogalmazni.

Epp ezért sajndlatos, hogy a kinyv csak részleges érvényii: nem foglalkozik Baka
elsé négy verseskotetével, igy nem adhat képet a palya alakulastdrténetérdl. Az egyes
tanulmdnyok pitlanatfelvételek, s clyan fotésorozatta dllnak dssze, amelynek mintha
hidnyozna az eleje. A kdtetvégi 6sszegzés néhany mondatban megprébdl ugyan kap-
csolatot teremteni a palya elsd és részletesen bemutatott masodik fele kbzott, Am ez
inkébb csak a hidnyérzetet ndveli: az dsszegzés a szerepfelfogds valtozadsairdl tuddsit
roviden, tételszertien, mellézve az érveld kifejtést. Fried Istvdn igy Shatatlanul — min-
den bizonnyal tudatosan, izlésével egybehangzdan — leértékeli a Sziyepan Pehotni
testamentuma el§tti pdlyaszakaszt, egyként mindsitve kevésbé korszerfieknek Baka
Vior6smarty- és Liszt Ferenc-verseit. 5 mivel tanulmédnyaiban teljességgel figyelmen
kiviil hagyja a Baka-recepcidt, az sszegzés sebtiben félvazolt tételei mar nem is any-
nyira cafolatra, mint inkdbb timogatd érvekre szorulnak. (A Virdsmarty- és Liszt-
versekrdl szolvan példaul Gorémbel Andrds, Vords Istvdn vagy Szildgyi Marton
véleményét lett volna érdekes szdmitdsba venni.)

Az {rdsok eredeti megjelenésekor kevésbé volt feltfind a Baka-recepcid teljes kiza-
résa az olvasathél. Az 1999-es tanulmanykétetben azonban olykor bantéan jelentke-
zik ez a hidny: nem csupéan egyes megdllapitdsok eldzményeinek hivatkozasa maracit
el (példaul a Mefiszté-keringd és Bulgakov A Mester és Margaritdjanak kapcsolatira
[48.] mdr Gordmbei Andrds is utalt jéval kordbban, 1986-ban, s Baka évszak-versei-
nek kiforditott motivikdjardl [157.] Szigeti Lajos Sdndor irt részletesen mar 1982-ben),
de a szemlélet drnyaldsa, az értelmezés dialogizalisa s a tdrgyszer(ibb, pontosabb
Osszefoglalds érdekében is hasznos lett volna a fogadtatastorténet vizsgalata. Persze
nem szép olyasmit kéeni szdmon, amit az ird nem Hizétt ki célul. Fried Istvan tuda-
tosan véllalta problématelvetésének sziikitését, a Baka-életmii ,kettémetszését”, a
valdban egyenetlen, bar j6 néhany kivalé teljesitményt is felmutaté recepcid figyel-
men kivill hagyésat. Minden viltoztatds nélkill gydijtotte kotetbe Baka-tanulmanyait,
egy szintén kordbbi, a kilencvenes évtized lirdjardl szol6 tanulményt illesztve eldjiik,
és egy, valdszindileg a kdnyvhoz irt dsszefoglaldssal zarva le az olvasatot.

Azt a feladatot azonban hidnytalanul teljesitik az irdsok, amelynek az elvégzésére
villalkoznak: Baka kései verseinek komparatisztikai-intertextudlis vizsgalatat. Fried
Istvdn végtelen pdrbeszédként, s6t sokszereplds beszélgetésként értelmezi az irodal-
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mat, s Baka verseiben is azokat a szdlakat fejti fel, amelyek dsszekotik a kéltét a ma-
gyar és a vilagirodalom legkiilonbéz8bb szovegeivel. 5 messzebbre is tekint: nem té-
vesztl szem eldl, hogy Baka koltészetében majdnem az irodalommal egyenériékii
szerepet kap a zene és a festészet, tigyszolvan a vilagkultira egésze. Elemz&i mdd- <
szerét is Baka ,bensé vildgierének” struktirdjahor igazitja: tobbnyire széles g
mdvelédéstorténeti vazlattal, Osszefoglaldval nyit, s ebbe a térbe kapcsolja be Baka i
miivét vagy miiveit. A Caspar Hauser kapesan Handke, Novalis, Verlaine, Trakl, Ju-
hédsz Gyula miveit veszi szdmba, gondosan elkillénitve a Baka-vers dltal nem te-
matizdlt miveket azoktdl, amelyek szemléleti alapjaul szolgalhattak, illetve azoktdl,
amelyeket Baka atértelmezve, Gjrairva idéz fel. Nem feledkezik el az autotextudlis
sszefiiggdsekrdl sem, igy keriil latoterébe Baka Sovdny vizekbdl és Atutazéként cim(
verse. A Hiry Jinos biicsiipohardt is rogton tagabb dsszefiiggésekbe dgyazva, Immer-
mann Miinchhausen cimd regényére utalva értelmezi, késébb vonva be az elemzésbe
a kézenfekvébb el8sziveget: Garay Janos Az obsifosat és Kodély Zoltin zenemftivét.
A Garay- és a Baka-mii Osszevetésekor meggy&zd érveléssel bizonyitja, hogy bar Ba-
ka ,részben Garay J4nos szdkincsébél épitkezik” (67.), a népies nyelvi rétegek ,az tj
szdvepdsszefliggésben vesztenek eredendd »népiességiikbél« [...], mar nem a kedé-
lyes, mult szazadi ténus jelzései, viszont nyernek azdltal, hogy erre az »eredendd
népiesség«-re mintegy hartyaként borul 1d a személyes 1ét rettegését megszdlaltatd
eldad4s”.

Van Gogh szalmaszéke cim alatt a Sztyepan Pehotnij testamentumdrdl olvashatunk ta-
nulményt: Fried Istvan nem esik abba a hib&ba, mint a kotet kritikusainak tobbsége,
akik szinte csak a cimadé ciklust vizsgéltik, a kitet elsé felét néhany mondattal kap-
csolva a ,f8széveg”-ként értett Pehotnij-versekhez, esetleg el is marasztalva a koltSt
a ,nem egységes” kinyvért. Fried értelmezésében a koltd |, kilép a j6l ismert, haza-
ként elfogadott meghatarozottsagokbdl [...] — és e hazai/anyanyelvi-kulturdlis ha-
gyomanyok vildgszertségét, vildgbavetettségét és anyagbazuhantsdgat szemrevéte-
lezve, a vildgkultirdnak nem periédusait, hanem viligkorszakait, aionjait bejarva,
ttja kdzben sem felejti, szlintelen emlékezetébe idézi Liszt Ferenc (és talan Wagner)
atonalitas felé mutatd végtelen dallamainak Osszecsengését, Liszt kés romantikdja-
nak, Chopin szamizdtt mélabijanak djrajelentkezését Rachmaninovndl, a Goethét
tovabbgondold lisztferenci-szekszirdi Mephisto Woland mitvészi dlnéven megesett
moszkvai id8zését.” (84.) Ez a mondat jol szemlélteti Fried szemléletének Gsszetett-
ségét, intertextudlis parhuzamainak braviiros gazdagsdgat (s azt is, hogy e jellemzdk
bizony nemegyszer ilyen tilterhelt, barokkosan inddzé mondatokat sztilnek). Fried a
szerepek sokasagaban is észreveszi, hogy a személyiség ,egyetlenségének dokumen-
tuma” is a kotet: ,az dllandéban a valtozdt, a véltozdban az dllandét” (108.), az érék
emberit mutatja f51. (Kar, hogy bent maradt egy tévedés a tanulmanyban, az In modo
d’una marcia ugyanis nem daktilikus, mint ezt [96.] hangsilyozza Fried, hanem
anapesztikus ritmusa.)

Akotet egyik legatfogdbb, legteljesebb tanulmdanya a November angyalihoz cimd ko-
tetet értelmezi. A szdvegkdzi és mitoszkritikai elemzések djabb szemponttal, a Baka
-verseiben ez id8 tijt mind hangsiilyosabba vdld szomagia poétikai vizsgalataval,
nyelvi jiték, anagramma és névvarazs szerepének részletes targyaldsdval egésziinek
ki. Lenytigbz6, ahogy Baka mind gyakoribb szotoréseit (példaul: ,ho- / rizontnyi”)
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egészen Arany Janosig vezeti vissza, az elemzés soran a poétikai eljdrds aktualis
funkcidjat is meggy&zden értelmezve.

Az utolsd versekrdl frott két tanulmény koziil az elsé ismét egyetlen versrdl, a
Selld-szonettrél szol — persze megint szamtalan szovegel6zményt, az antikvitas, a
folklar, tobb évszazad és nemzet irodalmadnak hagyoményat kapesolva Baka versé-
hez, amellyel tijra foglalkozik az dsszegzés elftti utolsd tanulmanyban, Baka szdm-
adds-verseit Rilke, Kosztolanyi, Babits és mdsok ars poétikus verseivel dsszevetve, Itt
még néhany korabbi versre is utal a Farkasok drdja kotetbdl, ezittal f6ként Baka ko-
rabbi szdvegeihez kapCSOl‘Va az utolso verseket, hogy azok szemléleti djdonsagat,
modosult poétikdjat még inkdbb kiemelhesse. Baka Istvan koltészetének egyik leg-
jellemz6bb tulajdonsagat hangsilyozva zdrja e tanulmanyt: LUgy onéletrajzi ez a
lira, hogy bens6 vildgtere vildigmodell, a toredezettség beismerésével, de a formatlan-
sdg, a szétesés kisértésének legydzésével. Az elveszettség, a veszenddség tudata sem
kényszerithette a kolt6t, hogy ne szerkezetben, megszerkesztettségben, rendben gon-
dolkodjék.” (184.)

Fried Istvdn nagy érdeme, hogy e versek megszerkesztett rendjébdl a rejtett vagy
csak jelzett idézetek, hagvomanyszalak szivedékét felfejtve igazi kalandra hivia az
olvasét: tisztan irodalmi, szellemi kalandra, 1dtszélag kiildndsebb tét nélkil, valsjd-
ban Baka énmegértésének fazisait megvilagitva az olvasot is hozzésegitve sajat ma-
ga jobb megértéséhez. Akonyv téredékessége, pillanatnyisaga, kisebb hibai —egyszd-
val minden kifogds elhomdlyosul amellett a vitathatatlan tény mellett, hogy végre
szuverén, egyéni irodalmi nézépontd, az értelmezének a mfi irdnti aldzatardl és
szeretetérdl tantskodd kényv sziiletett Baka Istvan lirdjaral.

(Tiszatd] Kinyoek, 1999.)
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