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NEMETH G. BELA

maldsaban. Nem kevés azoknak az clvasdknak a szadma, akik a Te meg a vilig
mellett, vagy éppen el8tt, ezt tartjdk legsajatabb s legmtivészibb kotetének.
Van is ok erre a vélekedésre, de van némi ellenvetésre is. Ott — a kotet har-
madik harmadat kivéve — kevés az ismétlés, az azonos lelki-szellemi moz-
zanat nemcsak hasonlé, de alig kiilonbdz6 megjeleniilése. Itt ez jéval tobb.
Am ez kovetkezik magabdl a kotet , mifajabol”.

Mi ez?

Maga mondja bevezettjében és kommentarjaiban is tébbszor, és hangsti-
lyosan ismétli is, hogy 6néletrajzi sorozat, kotet ez. S ezt a kétettel foglal-
kozék is szinte egyértelmten valljdk. O kezdetben inkabb a csaladi kérnye-
zetrajzold, a szocidlis és mivelédési milist fests, a biolégiai-pszichikai, tu-
dati fejlédést érzékeltetd elemekre tette a hangsilyt, amely azonban akkor,
amikor a munka az eredetileg tervezettnek sokszorosara nétt, egyre inkabb
Abrazolasa s bsszegzése lett lelkisége-szellemisége, vilaglatasa, létszemlélete
alakulasanak. -

Sz6lni ajénlatos a md keletkezésének koriilményeirsl. Mégpedig inkabb a
kozéletiekkel egyiitt az egyediekrél, mert a ket itt a szokotinal is szorosab-
ban &sszefliggott.

Az egyedit, az esetit maga mondja el. Egy nyéri este nyitott ablakaban
4llva hallgatta, félig éntudatlanul meditalva, kertjilk s a szomszédaik kert-
jeinek ticsokciripelését. Az este hangulata egyre er6sebben hozta emléke-
zetébe gyerekkora vildgat, egytttal azonban jelenének szorongé elemeit is.

A ma id8sebbek, akik akkor mar egyetemistdk voltunk, ismerjtik szo-
rongéasa forrasait. Ismercteinket a nalunk is idésebbeké meg is ersitették.
Magam példdul a hatvanas évektSl szinte havonként beszélgettem
Keresztury Dezsével, a haborti utdni els8, még valédi valasztds alapjan létre-
jott kormany kultuszminiszterével, Illyés bensS baratjaval, aki maga is irt
ekkor verseket, s annak a Vélasz cimii lapnak egyik tdmasza volt, amely ko-
z6Ini kezdte a Tiicsokzene els6 strofacsokrat.

Az kéztudomasii, hogy Szabé Lérine apolitikus alkat volt, de nem egyben
aszocialis is. Igaz, a tdrsadalmi igazsagtalansdgokat jorészt sajat maga,
csaladja s rétege jegyében érzékelte, és koral koteteinek expresszionisztikus
lazadozésa is jérészt onmaganak s rétegének sorsabél, helyzetébsl adédik.
Késdbbi esztendeiben is érzékelte kora tarsadalmaban rétege kiszolgaltatott
helyzetét, de ekkor mdr az ellene val6 harag egyrészt egyre individuélisabb
lett, mésrészt és ellenkezdleg, egyre inkdbb magdban az emberi létben rejld
abszurditasok ellen valé indulatokkal sz6vEdott egybe.

Ahébort elétt, a faji gondolat és mozgalom hazai elSretérése idején jorészt
mint kiviilallé szemlélte a torténéseket, 1igy, mint amelyek a historia ki-
szamithatatlan menetének tesznek ki egyeseket is, csoportokat is. Nem
mondték réla a véle nem rokonszenvezd kozeli ismerdsei sem, hogy anti-
szemita lett volna. Baratai és az dltala ellenszenvvel nézett kortarsai kozott
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A TUCSOKZENE

egyarant voltak zsid6k és keresztény hitre tért zsidé szdrmazdsuak, akdr
frok, akar a szellemi-mdvel&dési kozéletben és annak gazdasagi hatterében
szerepet jatsz6 személyiségek. Ennek az apolitikussdgnak volt az eredménye
példaul az a meggondolatlansag, hogy elfogadta a német naci irészovetség
nagygytilésére a meghivast, bar hazaj6ve csak a repiilés élményérél szamolt
be. Ismert azonban, hogy a zsidétrvényeket is mintegy torténeti fatalizmus-
sal szemlélte. Keresztury mondta el nekem tobbszér is, hogy Sarkozi
Gydrgynek mint a térténelem elviselni kénytelen kiszdmithatatlansagarol
sz6lt e térvényekrl. Masok meg arrdl tudnak, hogy Sarkézinek, mint mene-
déket, az ongyilkossagot emlegette.

3) A hdbor( utin a kommunistak egyik taktikai fogasa az volt, hogy akiknek
mdltjdban tébben a fajelmélet irdnti rokonszenvet sejtettek, azokra terelték a
méltan folhaborodott zsid6 liberélis és szocidldemokrata értelmiség haragjat.
Parhuzamos volt ez némileg azzal, ahogy a banyavidékek meglehetSs szamu
nyilas szavazéit mint szocialis nyomortisagukban megtévesztetteket kezel-
ték, s ily médon igyekeztek a maguk oldalara allitani. Igy Szabé Lérincet sem
elsgsorban 8k, hanem a liberdlis és szocidldemokrata kérdk tAmadtak igen
hevesen. (Amiben, a taktikan kiviil, talan az is kdzrejatszott, hogy Révainak
volt érzéke a lirahoz, szemben az erre abszolit siiket Lukéccsal.) , Igazol-
tatdsa” elhtizédott, és a vadak sem éppen szelidek voltak ellene. Jilyés azzal
enyhitett helyzetén, hogy, kéziratban olvasvan a Tiicsokzene els6é néhany
darabjét, nagy tetszését fejezte ki, s rogton kozolte Sket a Valaszban, s foly-
tatdsukra biztatta, siirgette a szerzét. A kozolt darabok a kozdnség korében is
tetszésre talaltak.

4) Mint bevezet8jében mondja, kezdetben mintegy hiisz-harminc versre gon-
dolt, mégpedig ugyanabban a tizennyolc-soros formaba fogva, mint a
Vélaszban kézéltek. Ahogy azonban kezdte folidézni, részletezve szemlélni
muiltjat, részint arra a belatdsra jutott, hogy részletezébb, hosszabb lesz ez,
részint arra, hogy a tisztin epikus jellegtdl, az eseményidézés folyamatatol,
az epikus keretet ugyan megtartva, a bels§ toriénések, szellemi és lelki, gon-
dolati és érzelmi vildganak alakuldsa iranyaba kell eltolnia vallalkozasat. Egy
epiko-lirikus, liriko-epikus jelleg eleve ad6do sziitkségét érezte egyre inkabb.
Az dnéletrajzisagot, a kiilsd pilyaképet egyesitve igy a belsS, a lelki-gondolati
fejlemények menetével.

S csakugyan: a tébb mint dtszaz versbdl dllé mivet éppannyira lehetne
onéletrajzi verses regénynek, tdn még inkdbb &néletrajzias verses novelett-
fiizémek vagy liriko-epikus szemi-autobiografikus verssorozatnak mondani.
Az ilyen 6riasi szamra duzzasztas taldn nem minden esetben hasznalt a md
egészének, mégis csak oriilni lehet, hogy nem maradt meg az eredeti ter-
jedelem tervénél. Kétségteleniil igaz azonban, hogy vannak esd részletei is
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NEMETH G. BELA

ennek az dridsi versfolyamnak. Ha korabbi koteteivel kritikusan nézett
utélag szembe, erre itt mar nem volt alkalma s ideje sem. S az sem tagadhat6,
hogy korabbi verseirél mondott kritikai is gyakran meglep&en szubjektivak,
érzelmiek: kitlindek mellett nemritkan szé nélkiit ment el kommentérjaiban,
kevésbé siilyosakrol, kevésbé sikertiltekidl viszont nagy megelégedéssel, sét,
buszkeseggel sz6it.

5) Mégis, a mondottakkal egyiitt és ellenére, ezt a mfivét kiilonésen kedveli
az olvasdk nagy része, szinte nagyobb része. S ennck a tan nem jogtalan
elényadasnak oka alighanem abban is megragadhatd, hogy versbeszédmddjit
ugy alkotta meg, s vitte a m{i szakaszainak nagyobb részén keresztiil, hogy a
XX. szdzad impresszionisztikus, szimbolisztikus, expresszionisztikus vers-
beszédébdl sokat és lényegest megtartva a kisebb és nagyobb verses elbe-
szélés, s a verses regény hazai és kiilfoldi hagyoméanyanak versbeszédmad-
jahoz, narrdciés modordhoz is visszafogott, visszafogni érzédott. Ahhoz,
amelyben az egyes részek, szakaszok onalléan is megalltak, de fiizérré dssze-
fonva adtak igazan egybetartozd torténetet, lelki-szellemi fejlédésfolyamat-
rajzot, s igy személyes lirai vallomastartalmat is. Akdr Aranyra, akdr Goethé-
re, Byronra, Puskinra vagy Vignyre utaljunk is vissza.

Am volt, lehetett a kedvezd fogadtatasnak egy tarsadalmi és kozonseg-
torténeti eleme is. Egy e korban szocidlisan is, miivelédése szerint is igen jel-
legzetes és jelentds réteget rajzolt s szélaltatott meg. A falusi s még inkabb a
falusias kisvarosi, a kisvédrosiasan falusi lakossdgbhol szdrmazott iparos,
mesterember, kisiizemi vagy allami alkalmazisi munkés csaladjabél szér-
mazé értelmiségit. A vasiti alkalmazott csalddja, fol egészen a mozdony-
vezetbig, ennek a retegnek tipikus példéja. Pap, tanito, jegyzd, kishivatalnok,
ritkabban tjsagiré vagy szabadfoglalkozésti értelmiségi lett gyermekeibdl,
akik tobbsége az érettségi utidn valamilyen f8iskolai jellegli tanfolyamot
végzett. A kis-k6zépvarosias és a falusias életforma érintkezéspontjan neve-
16d6tt, polgériasult, kulturalodott ez a réteg. Ennek a vidéki, varosi munkas-
mesterember kispolgari rétegnek csalddi gyermekvilagéat ily benséséges
érziilette], ismerettel s intellektualitassal athatott mivészettel nalunk alig is
irta meg addig valaki. Van tadn ennek valami nagyon tavoli attételes funkci6s
hasonlésaga Kisfaludy Sandornak a kisvarosi nemesi életforméat mindennap-
jaival, iinnepeivel, gyermekkordval és felnétté valasaval megjelenitd kolté-
szetével — s persze Pet6fiével s Aranyéval is.

6) A m elss fejezetének, az ,I. Nyitdny -nak hét versében, amelyek legaldbb
egy részét, mint kommentarjaibél is kideriil, az egész vagy a nagyobb rész
elkésziilte utdn kompoziciés céllal, feladattal irta meg. Ebben szdmtalan
szemléleti, esztétikai versformalasi vonasa, eljarasa van ,elélegezve”, valdja-
ban persze inkabb dsszefoglalva.

‘ 358



A TUCSOKZENE

Az elsdben, a Nyugodt csoddban elSttiink all a szinte az egész sorozaton
keresztiil vitt alakzat. Ezt az itteni jambikus képletet viszonylag ritkén s
akkor sem mindig az egész szakaszon at zokkentik s teszik érzékelhetdveé
széndékolt vagy akaratlan médosuldsok. Ugyanakkor mér itt diszkrét, béar
néha furcsanak érzett, val6jdban tobbnyire szdndékoltan, funkciésan meg-
lep8, mondatszakitdsbol ad6dé rimparekat alkot, amelyek az olvasast figye-
lemer8sitéen lassitjdk, gondolativa teszik. Raba Gyorgy a koltérél sz616
kiting kdnyvében ezt az igen sok és igen tudatos fogassal létrehozott vers-
alkotasi eljarast behatéan vizsgélta, s bar igen toméren, de szinte teljes-
ségében jellemezte, a vélhets hazai s kiilhoni 6szténzdire s rokonaira is utalt.

7) Ezért, ennek ismétlése helyett, ezittal inkabb azoknak az élethelyzetek-
nek, szandékalakité mozzanatoknak, magatartasformalé kapcesolatoknak,
dnmagdéra ébresztd szituacidknak, gondolatisdgat dszténzé talalkozasoknak,
lelkiségét befolyésol6, szocidbilitdsra indité hatdsoknak, természeti szem-
1é18déseknek megfigyelésére Osszpontositunk, amelyek a verssorozatban
kibontakoz6, er8sen hangsilyozott én-nek, személyiségnek alakjat, milyen-
ségét — kommentarjai dnvallomdsa szerint is — motivéltak, befolyasoltik.

De nem automatikusan determinaltdk is, hisz rendkiviil nagyfoki tuda-
tossagaval és éber onszemléletével nagyon is vélogatott, szelektalt érlel6dése
fﬁ]idézése folyamén e hatésokat illetSen, s ennek megfelel(ien lelki—szellemi
mérlegelés jegyében alakult kiilnboztets erejlivé versbeszedmod}a S fordit-
va: az egész ciklus ezért sz6l egy nagyon Osszetett, kiérlelt, hatarozott bizton-
ségui versbeszédnyelven, versbeszédmaodban. Olyanon, olyanban, amelyen, s
amelyben korabbi kotetei versbeszéde dramaian lirai, liraian dramai, tragi-
kust és groteszket, polemikust és provokativat, imperativot és rezignaltat
gyakran egyesits beszédmadja epikusan liraira, liraian epikusra véltott, amely-
ben meditativ és memorativ, rekoncilidciés és humoros, szemlélsdé és gyo-
ny6rkodd, kihivoan énérzetes és finoman Snironikus, meg szcenirozo és frap-
pirozé, emfatikus és elégikus hangnemek és fogasok hatjdk 4t egymast. Nem
lerontjak, hanem kélcsénosen megemelik és dusitéan gazdagitjak egymast.

Uj valami ez néla, de nemcsak nala, hanem a XX. szdzadi hazai lirdban is.
S elmellSzhetetleniil van valami visszhangzas itt a XIX. szazad, kivalt Arany
altal kimunkalt elégiko-humoros, békitGen békiils, rezignaltan énszemléls,
vallalt éntudatii, onérzetii epiko-lirikus koéltészetre. Maga mondja, hogy egy
bizonyos ,visszaklasszicizdloddson” ment at ekkori koltészete.

8) Van azonban az egésznek egy olyan, a teljes kdteten atvonuld sajatsaga,
szellemi-lelki vondsa és motivéciéja, amelyet, Ggy hissziik, nyomatékkal kell
emliteni, szem el6tt tartani. Ez pedig az animizmus. Maga a kotet alapétlete is
rogton errdl vall. S errdl a Nyitdny szinte valamennyi verse.
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Mi is az animizmus? Az az §si-8si hit, mely szerint mindenben, ami az élet
valaming teljes, sziilets, fejlédd és elhal6 jelét adja, 1élek lakik. Filozofusok,
pszicholégusok, torténészek, folkloristdk egyarant ismerik ezt a szellemi-
gondolati jelenséget. De nemcsak az tn. természeti népeknél s az n. ter-
mészeti vallasokban. Azt, persze, lehet mondani, hogy ez itt csak atéroklott
kolt6i eszkoz, amely mindenféle s -fajta dllatot, névényt, s6t vizet, szelet, de
még a targyakat is atlelkesiti. Csakugyan: kolténk mesterének, Babitsnak
szEp versében — Sunt lacrimae rerum — vannak konnyei a dolgoknak is, mert
van fajdalmuk, van unott létik, van kiszolgaltatottsdguk. Csakhogy itt a
tiicskok rokonok, bardtok, testvérek, vigasztalok, €16 létez6k, oriiinek a 16t-
nek, vigadoznak benne, dicsérik azt.

Mi is hat az animizmus mai magyardzatd lényege? A hangstlyozottan
materialista filozéfiak dgy vélik, hogy idealista vilagnézetek vagy oly valla-
sok alapja, illetSleg velejaréja, amelyek a mindenség lényegét, létrehozdjat,
megtartojat a 1éleknek tekintett istenségben latjak, s az altala teremtett ember
ajindékozott részese (akar az un. természeti vallasokban bizonyos allatok is)
ennek a léleknek.

Szabd Lérinc meglehetGsen gyakran, hol enyhén ellenségesen, hol némi
kihivéssal, hol bizonyos rezignaciéval mondta ki, hogy & ateista. Igaz, hogy
panteista ateizmusdr6l, ateista panteizmusdrdl is tobbszor szdlt. 5 ez mar kozel

‘van ahhoz, ahogyan az animizmust némely gondolkoddk értelmezik.

A véle foglalkozé, nem elhatdrozott materialistdk tomegébdl emeljiink ki 6t
jeles nevet, mondjuk, Wundtét a szdzadvégrsl, Frazerét a szdzadfordulérél,
Vierkandtét a szdzadel6r8l, W. Schmiediét és Piaget-ét a koltd kezd6 korsza-
kabél. Az elsd négy az illets létezdk kozos létezésének, Ssszetartozasanak
mitikus, prereligiézus, naturreligiézus, panreligiézus okadasat, magyaraza-
tat, szabalyozéjat latja benne, amelybdl az emberben Ggy van tobb, hogy az,
bar rokona, de mar mdas mindség;: szellem. Az a kozos benniik, hogy sziilet-
nek, harcolnak létitkért, oriilnek létiiknek, s meghalnak. Piaget, nem tagadva
ezt a kdzdsséget, atviszi a kérdéskort a gyermek lélektandra, 6szténds, majd
eszméld s felndvs, gondolkodé kordra. Négy mozzanatot, fokozatot kiilén-
boztet meg: 1. minden, ami hasznos, vonzd az ébredd gyermeki elmében, az
szdmdra lelkes, 2. minden, ami Snmagatdél mozog, annak lelke van, 3. a spon-
tan cél fel¢, annak érdekében mozgdk a lelkesek, 4. az itél6 eszmélés jegyében
tevékenykedsk a lelkesek. De a felnétt ember is megtart bizonyos reminisz-
cencidkat ezekbél a fokozatokbdl. A missziondrius Schmiedt ezeket s a
hozzéjuk hasonlé fokozatokat a ,természeti népektsl” az Istent folismer6
lélekig-szellemig véli haladni. Mindez, tgy tetszik nekiink, rokon a kolts
pannaturdlis ateista panteizmusdival.

De van egy mésik rokonsdga is. Mondottuk, rendkiviil sokat olvasott.
Eurdpaiak mellett kiilénés érdekl6dést, vonzalmat érzett a hinduizmus irant.
Elég itt a Rigveda cim( verséhez a Te meg a vildg cimG kotetében olvashatd
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dnkommentérjara utalni. , Egész sor mindenféle nyelvii Rigveda forditasnak,
tovdbba egy-két hindu filozéfidrdl szoloé konyv megfeleld passzusdnak az
egybevetése volt az alapja.” (I. kitet, 351.) Marpedig a Rigvéda szerint rokon
szubsztancidk vannak jelen s hatnak genetikusan minden él&ben egymasra.
A kolté sajétos ateista panteizmusdval ez is rokon. A hindu istenvildg is
jorészt egy-egy életfokozat, -tulajdonsdg, -mindség, -képesség megtestesitdje,
védelmezsje.

9) Ami nekiink itt fontos, az az animizmus, mondhatnéank, 6rok, ilyen vagy
amolyan véltozatd, formaja jelenléte az irodalom, fSleg az 6nmagat, az
onmaga vilagat 4tél6 és megjelenits ember lirdjaban vagy lirizalt epikajaban.
Raba Proustot emliti a tekintetben elsdsorban rokonanak, miként eleveniil
él6vé, valik meghatirozova a maga és a masok sajitosan atélt miltja medi-
tacids, élményi anyagava, szellemi-lelki tulajdonava. Ez nagyon is meggy6z3
parhuzam, bar az atélés modja, kdzege meglehetSsen mas. Szabé Lérincnél
kozvetleniil énkdzpontibb, kozelibb, tirgyiasabb a folidézett mult, ugyan-
akkor, bar sokszor nagyon is introveltilt, egészében mégsem mozog e tekin-
tetben Proust idénként mar-mar misztikus, introvertalt-extrovertalt, mar-mar
viziés szintjén. Tébbnyire joval extrovertiltabb, szinte lefr6 s j6 néhanyszor
anekdotikus helyzeteket, torténeteket, figurakat f6lidézs, akar kézelebbi,
akér tdvolabbi kornyezetérdl, akar 6nmaga sorsarol, torténetérd! lett légyen
is sz6.

E tekintetben gyakran kézelit anekdotikus-ironikus-tnironikus modora-
val, el6adés- s beszédmaédjival a kor népieseihez, mindenekelStt a Pusztik
népe, A Kacsaldbonforgé Vir Illyéséhez. Bar masként hangzik ez az & kisvarosi,
iparos-munkés alkalmazotti s falusi papi, s egyéb kisértelmiségi vildgaban,
mint lllyésében. Az benne élt, része volt, neki viszont mar kevéssé van targyi,
hasznélati koze, kozvetlen érzékelése a véltozds, az dtmenetiség fokoza-
tisdgdhoz, sokféleségéhez, természeti s szocidlis mibenlétiségéhez. Amit
Goethe mond: ,, Alles ja nur synbolisch zu nehmen, und tiberall steckt noch
etwas anderes dahinter” (Von Muller kancelldrhoz 1821-ben), az van itt jelen.

Ez még nem 1igy szimb6lum, mint Novalisnal s nyomaban Baudelaire-ndl s
kovetdinél. Egyfajta deszakralizdlt numinozitds, vagy ahogy Friedrich Schlegel
mondja, a kdosz és a rejtett értelem-rend kett6ssége, de tan leginkabb tgy,
ahogy W. Sénderblom és Rudolf Otto vélte: ,szent”, ,folemels”, ,megra-
gad6” — konkrét vallds és istenhit nélkil.

S itt van az animizmusnak a fontossdga, s egyben talan itt ragadhaté meg
Proust és a Tiicsokzene koltSjének rokonsdga és kiilonbsége is. Az emlékeknek
a dolgok szemlélése, a torténések idézése révén mindkettdnél sajat emlék-
vildgénak s abban onlétiik, 6nlelkiségiik alakult s alakité tartalmai s mind-
ségel mutatkoznak meg, de Szabé Lérincnél az a misztikus, néha majdnem
szakrdlis elem, amely a nagy francidnal megvan, nem mindig dhitat nélkiili
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ugyan, de inkdbb benséséges s egyben jatszi, jatékos is; animitas, de nem
egyben numinozitas — f8leg pedig nem szakralis.

Ez a balassagyarmati gyerekkori, csaladi, s még inkabb paposodé rokonai
vildganak rajzaban érzékelhets (példaul: Tutajon, A rét meghal stb.). Néha mar
maga is sokallja ezt az animitast (példaul: A lélek ellen). De fontossagat is
nagyon érzékeli, kivalt s fleg az édesanyja dltal képviselt lelki tipus és
mivel&dési-szocidlis réteg esetében. Hogy mennyire érzékeli ennek
fontossagat, j61 mutatja, hogy hajlandé anyjéval s annak térsaival asztalko-
pogtaté szellemidézésben is részt venni. S barmi kedves irénidval szdl is
errdl, tudja azt is, ez lelki sziikséglet, animisztikus sorsidézést jelent sza-
mukra.

Persze, legjobban 6nalakulasanak forduldiban, csak egészen mas fogalmi,
szoffizési, bensd szcenikus szinten. A példak tomegébdl vegyiik A visszatért
kiilvildgot vagy a Menekiilést. Szerelmes, szerelmi aktust idéz6 verseinek na-
turalitdsat is ennek a devécios animitasnak a jelenléte, tarsitdsa szeliditi ben-
séségessé, fogadtatja vallomassa, néha dhitatos konfessziéva. Proustnél ez az
elem, ez az ilyfajta vegyités kevéssé van jelen. Az animizmus, ha szabad az &
lelkiségét is igy nevezni, ott a lélek tavoli, gyakran misztikus kultirhistoriai
miiltjanak nagyon is messze visszanyul6 torténetiségét, emlékvilagat vizio-
nélja jelenné, rendkiviili kényszertiséggel és miivészi megjelenits erdvel.

A Tiicstkzenében ez az animizmus nemcsak a természet-jelenits, természet-
atéls szakaszokban, hanem a szorosabban vett epizalokban is jelen van. A
m{i hatdsanak, kedveltségének, nagymérvii el- és befogadottsdganak alig-
hanem éppen az az egyik titka, az az egyik kulcsa, hogy az epizalé, kér-
nyezetrajzold, életrajzias-eseményes szakaszokat kit@ing aranyban valtjak a
1élek és szellem kiiszktdd formalédasanak vallomasos, szinte elemz8 strofai.
A masik az, hogy ez utébbiak is ritkan tisztan lelki, szellemi, érzelmi val-
lomasok, hanem epikus beiitéstiek, egy-egy toérténésmozzanat az inditéjuk
vagy a hatteriik. S ahogy az epikban szinte mindig van humoros mozzanat,
mulatsdgos vagy &hitatos emberi, kérnyezeti vonds, gy a vallomésos esz-
mélked 8kben, gondolatsummazokban is nemcsak személyes érzelmi, hanem
kétséggel kiizd§ dramatikus is.

fgy lesz az egész egyszerre vallomassa és élettorténetté, epikus foglalati
lirava és lirikus lényegii epikava, egyedi lélektorténetté s szellemi kiemel-
kedésének histéri4java — egy rétegbél, amelynek rajzat is adja. S igy lesz indi-
vidudlis személyiségrajzza s egyben szocialis kornyezetabrazolassa is.S igy
kétségekkel kiizdé gondolatfolyamat eltardsava s lelkiségét-szellemiségét
vallalé tudat és ontudat kifejezésévé. S igy animizmusa egyedi valtozata
jegyében lesz érthets az az dSnkommentarjaiban vissza-visszatér6 vallomasa,
Allitasa, tézise, hogy igazéban & ateista panteista, panteisztikus ateista. S igy
az a félreismerhetetlen poétikai-nyelvi eljarasa, amelynek jegyében erdsen s
egyedien elvont gondolati 1ényegti lirajat, s a klasszikussa lett magyar epikai
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versjelleg, versbeszéd némely karakterisztikussa lett vonasat — igy az anek-
dotikust (Orids-6ras) az dnironikust (példaul: utazas Bécsbe), a rusztikusan idil-
lizglé (példaul: papok méhesei, hazvitelei, gyermeteg széjatékai) természet-
deskripcidst (példaul a téli és a nyari Ipoly), a familiaritist festSt (csaladi
meleget és fesziiltséget), de egyben szentimentalitds nélkiil targyiast (apja s
anyja viszonya) egyesiti s egyediti.

10) Egyszéval gy alkotott meg, illetéleg dgy formalt at egy mufifajt, egy
liriko-epikus, egy epiko-lirikus verses ,Erziehungsroman”-t, vagy inkébb
~Erziehungserzihlung”-ot, hogy megtartva a Nyugat nyelvi, lélektani, sti-
lusbeli, narraciés vivmanyait, megujitotta azt, s Illyés és népies tarsai mellé
egy egyénien Ujat adott, s egy olyan réteget dbrazolt, amelynek megjeleni-
tésére addig tébbnyire Atvett sablonokban tortént kisérlet.

A Tiicsékzene, mindenesetre, s minden kiilénbség ellenére, mellé sorolhaté
lllyés Pusztik népe, Kassak Egy ember élete s Marai Egy polgdr vallomdsai vonu-
latdhoz. Annal is inkabb, mivel ezek szerzéi is expresszionisztikus pélya-
kezdéssel indultak, s e miiveikben, ki-ki a maga médjan ugyancsak ,vissza-
klasszicizalodott”.

De a Selbsterziehung helyett még tan taldlsbb volna a magyarban furcsan
hangz6, a németben elfogadott Erziehungsnovellettenrdl (nevelédési, érlel6-
dési novellafiizérrdl) szélni. Ehhez is, mint az el6bb emlitettekhez is, j6l
illeszkednék a direkten és indirekten emlitett ,,visszaklasszicizalodas”.
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Az ,én” utbpidja és létesiilése
— Ady Endre avagy egy hatdstirténeti metalepszis nyomdban —

..életét nem irja, ha &li.
{Margita élni akar)

Minden bizonnyal kiilénleges a felel@ssége annak, akinek ma, a kanon-
képz6dés nyitott - s médszertanilag nagyon is karakteres irdnyzatok formal-
ta — helyzetében Adyrél kell szélnia. De nem azért, mintha az Ady-kérdés
recepcitérténete helyrehozhatatlanul és végzetesen dsszefonddott volna
azokkal az irodalmon ttilhaté jelentésimplikaciokkal, amelyek fel6l az iro-
dalomtérténész vélaszaban mindig ,visszaolvashaténak” bizonyul a kér-
dez8 érdekeltség minden ideolégiai hypogrammja. Mert ezt az dnmaganak
allitott csapdat azzal keriilhette volna ki a szakmai diszkurzus, ha nem
képréztatta (vagy kényszeritette) volna iddrél idSre valamely kultdrmisszios
feladat betoltésének becsvagya. Még a legjobb, emancipatorikus értelemben
is kérdéses becsvédgya, mondhatnank Heideggerrel, de Gottfried Benn-nel is,
amennyiben - s killéndsen a ,kulturalizmus” divathullima idején tanacsos
emlékeztetniink rd — az irodalom nemhogy nem funkcidja a kultiranalk,
hanem lényegileg kiilonbozik attdl. ,A mlvészet — irja Benn 1955-ben — nem
kultira, a miivészetnek van egy oldala a képzés, a nevelés, a kultura felé, de
csak azért, mert a miivészet éppenséggel nem 6k, hanem mas, torténetesen
miivészet. A kultiira emberének viliga humuszbol, kerti f61dbél 4ll, 6 az, aki
feldolgoz, apol, kiépit, & fogja a mlivészetet felidézni, telepiteni, meghonosi-
tani, kurzusokat, tanfolyamokat indit az érdekében. .. [.. ] A miivészet emberét
[...] nem érdekli az elterjedés, feliileti hatas, fokozodo befogadas, a kultiira.”*
Az ,élet” sz6 hallatin tehat azért ,remeg meg a fehér faj ” 2 mert tudja: benne
5lt testet annak a napnyugati kulturalizmusnak az utolsé nagy esztétikai
illtizija, amely szolgalattételi helyen, vagyis a referencidk igdjaban latja
legszivesebben az irodalmat. Innen tekintve a szakmai értekezd temporilis
feleléssége remélhetSleg az Ady-kérdésben sem kultdrideologiai vagy
pedagégiai természet(, hanem filolégiai. Egyediil az irodalmi jelenséget
értelmezé tudomdany diszkurziv szakmai premisszaibol kovetkezik, tehat
rajuk is kell korlatozédnia. Ebben a felelSsségben ugyanis rogton résziink -
lesz, amennyiben osztjuk annak tapasztalatit, hogy a kanonizalt Ady-lira
értelmezése a modern magyar irodalom fejlédéstorténeti koncepcidjanak
kérdése is egyben. Ajanlatos tehat — mint az irodalom iigyeiben mindig -
filolégusnak maradnunk,
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Ami azonban tapasztalatként leginkdbb befolyasolja a filolégus kérdé-
seinek irdnyéat, az az az ellentét, amely az Ady-lira kivételesen élénk torténeti
recepcidja, illetve az irdnta valé mai érdektelenség kozt fesziil. Ady ma olyan
kolts, aki — fogadtatdstorténete sorén alighanem el&szér — nemhogy nem
hivja ki a recepcié valaszait, hanem kifejezetten rd van utalva annak meg-
szblaltatd aktivitdsara. Ennek az aktivitasnak a szovegekhez valo viszonyat
ugyanakkor az is alakitani fogja, hogy a kései magyar modernség tjra-
értelmezésébél kibontakozé kutatdsnak mara lényegesen tagoltabbd lettek
nemcsak a premisszdi, de az eszkoztara is. Jelenleg 0sszehasonlithatatlanul
jobbak az Ady-liraval valé olyan szembesiilésnek az esélyei, amelynek a
hermeneutikjat nem a nyelvi formak és a referencialis vonatkozasok kozti
fesziiltség eltiintetésének szdndéka vezérli. Amire anndl is nagyobb sziikség
van, mert Adyt évtizedeken keresztiil olyan esztétikai ideolégia kanonizélta
Babits és Kosztolanyi ellenében, amely valdsag és szoveg, referencialitas és
poétika burkolt értékellentétére épiilt. Modszertanilag gy szerkesztve meg
«Clet” és ,miivészet” oppozicidjat, hogy a kett§ kozé ,sajat keziileg” be-
épitett feszlltség (nélkiilozhetetlen) feloldasat csak az Adyhoz tarsitott élet-
szeriiség oldalan tette lehet&vé. Mégpedig annak az antropoldgiai tobblet-
értéknek a jegyében, amely a Babits- vagy Kosztolanyi-olvaskat nagyjabol
Ggy kényszeritette az Ady-lira életteli referencialitdsdnak ,friss levegdjére,
ahogy Proust regényében a fiatal Marcelt az olvasis egészségtelen, zirt belsd
terébdl szunteleniil a kertbe kergeti a nagymama”.?

Szinte magatdl kindlkozik e helyzetben a posztstrukturalista moédszertan
naiv vilasza: a hallgatag Ady-md tigy szabadithato ki a reprezentacidesztéti-
ka fogsagabdl, ha visszahelyezzik a szivegiség horizontjdba. Ami persze
nemcsak az ideologikus kanonizacié elveinek dekonstrukcidjaval jar egyiitt,
hanem foltadrhatja az Ady-olvasas torténeti vakfoltjait is. llyen gyors kezii si-
kerre a recepcibesztétikai eljardsnak annyiban kedvezétlenebbek a kilatsai,
amennyivel kevesebb illaziét tdplal az dj(ra)olvasis korrektiv képessége
irdnt. Vagyis, éppen mett nem osztja annak prospektiv bizonyossagit, hogy
a szovegbe vetett hit elszdntsdga egyenes aranyban éllna a kutatas hatés-
torténeti eredményességével, 6nmagaban a tropusok retorikdjat sem
tekintheti olyan biztositéknak, mely automatikusan szavatolni tudné az Ady-
szovegek nyelvbe vald visszatérését. Nemcsak azért, mert az eldzetes meg-
értés kiszamithatatlan ellendllasa nélkiil nem cserélhet6 ki annak jelentés-
képzs horizontja, hanem azért sem, mert az Gj olvasés aktudlis megértésének
teljesitménye is csak a szovegek ellendllasan keresztiil valik idébelivé. Ami
aztjelenti, hogy a megértés ,eseménye” csakis akkor lesz torténd temporalitds,
ha — sziikségszer(ien és okvetleniil — tilfut az olvasas intendalt szévegkozel-
ségénck horizontjan. Vagyis: meghaladja az el6zetesen kijel6lt keretek her-
meneutikai lehetSségeit. A szévegek érvényes megszolaltatisa ugyanis azon
miilik, vélaszolnak-e a kérdéseinkre, illétve hogy e vilaszok mely konkre-
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tizacidit teszik lehetdévé a megértést végrehajté értelmezésben. ,, Az irodalmi
miivek szempontjabdl — itja errél JauB — a kérdések akkor legitimalhatok, ha
az értelmezés el8zetes mozzanataként érvényesiilnek a szévegen, masképp
fogalmazva: ha megmutatkozik, hogy a szoveg a feltett kérdésre adott 1j, és
nemcsak mellékes valaszként érthet8. Nemcsak mellékes vilasz: ez azt a
kévetelményt jelenti, hogy a szdveg konzisztensen e valasz jelentéseként
legyen interpretalhat6.”

A fentebbi recepci6s helyzetnek abban van a veszélyes paradoxona, hogy
a leghatékonyabbnak ltszélag valoban a kérdésiranyok puszta megforditasa
igérkezik. Formalisan példaul a referencialitasrol a lehetséges ,olvasatokra”
helyezve 4t az értelmezés hangstlyait. Ez az igény rdadésul azzal is igazol-
hatja magéat, hogy az Ady-kutatds ma bizonyosan nem annyira a konkrét
versszovegek hatésabol, hanem inkabb a recepciés elbizonytalanodas jelzé-
seib8l nyeri a kérdéseit. A tanacstalanna lett befogadds reflexeit j6l jellemzi,
hogy az utébbi években az Ady-recepcié térténetének csak a két leginkabb
irdnyvesztett paradigmija érezte sziikségét bizonyosfajta megtjuldsnak.
A mimetikus formécié 6rdkségének nehézségei itt szemldtomast abban van-
nak, hogy egyelére egy — a hegeli , boldogtalan tudat” horizontjdban elgon-
dolt — globaliz4lé iréniaelv strukturalitdsat erSlteti rd az Ady-nyelv poeto-
logiajara,® mig a reprezentdcidesztétikai paradigmat tovabbra is olyan torténeti
eklektizmus terheli, amely az ideolégiai pozitivizmus és a kritikai imp-
resszionizmus értékfogalmai (,cselekvé én”, LEletteliség”, ,lélekbeszéd”
stb.) hatirolta jatéktérben igyekszik korszeriien tovabbgondolni Haldsz
Gabor 1929-es elképzelését:® ,, A hangsilyozott személyesség, a lirai »€n«
tavolsag nélkiili megnyilatkozésa egy alapvetden romantikus ideal restau-
raldsénak kisérlete volt Adynal. A versekben megjelend lirai »én« mégsem a
romantikus személyiségeszményt alkotta ijra, nem az egycentrumd, egyet-
len, immanens lényeget kifejez8 »én« szélalt meg benniik...””

Vezethet-e azonban a szovegek megszolitd erejének hidnya a recepcids
kérdésiranyok tetsz6leges alakitasahoz? Minden bizonnyal igen, ami viszont -
nem jelenti egyittal azok hatékonysagat is. S6t, bizonyos értelemben annak
veszélyével jar, hogy a szévegek olyan kérdéseit véti el, amelyek id6kozben
a befogadas dnmegértésének megoldatlan kérdésévé valtak, s inkébb annak
torténetében ragadhaték meg. Hogy az Ady-lira épp A Minden-Titkok versei
utan allt ellen az esztétikai ideolégia vezérelte kanoniziciénak, olyan tapasz-
talata a mai olvasénak, amely nagyon is él6 kérdéseket sejtet a latszdlagos
szakirodalmi rendezettség hatterében. Mert bizonyosan nem véletlen, hogy
az utébbi idGszak Ady-recepcidjanak legnagyobb szabdsi vallalkozésa
éppen a ,rejtélyes” 1912 és 1914 kozti periddusnél akadt el s kényszeriilt el-
ismerni: ,,sok ezen kérdések kapcsan (f8leg torténeti vonatkozasban) még a
tisztizandé. Egy-egy olyan problémafelvetés, mint példaul a kurucos-
szabadsigharcos 6rokség ériékelése, a »baloldali ezoterizmus« léte s meg-
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itélése, Ady és a fiatal Babits kiilonbségének szambavétele meglehet6sen
szélesen gyiir(idz8, s nemegyszer indulatos vitit valtott ki.”8

Az Ady-versek mostani szétlansagabél tehat ethamarkodott dolog volna
mindjart izenetitk elavultsigira kévetkeztetni. A szdvegek kézvetlen meg-
szblaltatdsdra irdnyul6 szandék kudarca ugyanis — pusztan, mert nem vi-
szonozza azonnali vilasz — még nem bizonyitéka semminek. Eppen e tapasz-
talattal szemkozt valhat nyilvanvalové, hogy az énmaga szandékoltsagira
hagyatkozd ,reinterpretdcié” nemcsak azért nem vag 4t semmiféle gordiuszi
csomét, mert a recepcibtorténetben nemigen vannak ilyenek, hanem azért
sem, mert a (mindig valaszra kész) kérdésnélkiiliségnek ez a formaja képte-
len arra, hogy a recepcié kérdésességében a mif kérdéseire ismerjen ra. Innen
tekintve is valészinfisithetd, hogy az 1912-14 kézti Ady-versek olyan fordu-
latrdl beszélnek, amely nagyon is telitve van felnyitatlan kérdésekkel. Még-
pedig olyanokkal, amelyeknek a nyomait mind a mimetikus, mind pedig az.
esztétista érdekeltség inkabb csak elfédni tudta, mintsem kitdrslni. Min-
denekelStt abban a vonatkozasban, hogy a periédus kiemelked§ darabjai — s
vajon mi egyébrdl, ha nem errél beszél Kirdly Istvan dilemmaja? — miért
bizonyultak kanonizélhatatlannak az ~Cletszer(iség” referencialitaseszméje
szamara. Vezet tehat Gt a mil beszédéhez — még ha ezittal nem a kdzvetlen
olvasastapasztalat fel§l is. Ami itt azt jelenti, széhoz juttatni a széveget a
recepcionak indokoltan féltehets (nem pedig tetszblegesen megvalasztott)
kérdés képes. Mint egyébként mindig, amikor az alteritas ellenallasanak okét
a kutatés nem a recepciotol fiiggetleniil keresi a (kdzvetits) esztétikai tapasz-
talatban.

A torténeti kutatasnak éppen abban volna a tébblete, hogy akkor is hoz-
zaférhet6vé teheti a szovegek valaszait, ha azok a recepcié megoldatlanul
maradt, elfojtott vagy {6l nem tett kérdései miatt nem szélalhattak meg. , Az
esztétikai érzékelés az elsd olvasds horizontja, nem pedig iddbeli elsGsége
kapcsan tesz szert prioritdsra az irodalmi hermeneutika hirmasiban —
mondja err6l Jaufs —; eléfordulhat az is, hogy az érzékels megértés e hori-
zontja éppenséggel majd csak az djraolvasas soran, vagy a torténeti megértés
segitségével rajzolodik ki.”? Amivel az irodalmi hermeneutikdnak mindéssze
arra a premisszdjara kivantunk utalni, hogy barmely miialkotas igazsagos
esztétikai megitélése is csak akkor kovetkezhet be, ha el6zetesen lebontottuk
azokat a recepciés akadalyokat, amelyeket idSkdzben az esztétikai tapaszta-
lat torténeti véltozésai emel(het)tek az élvezhetdség ttjdba. Egy pusztén az
aktudlis megszolaltatds sikerében érdekelt ,reinterpreticié” ugyanis — az
értelmezéstorténet pillanatnyi végpontjan dllva - éppen azzal hibazhatja el a
fentebbi premisszit, hogy mikozben sajat esztétikai észlelésmédjat abszolu-
tizalja, dnmagat zarja ki annak megértésébdl, hogy a szévegnek féltehetd
kérdések megdjitdsa csupan azért lehetséges, mert az esztétikai tapasztalat
maga is torténeti valtozadsoknak van kitéve. A hatastorténet igy értett meg-
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szakitasai nélkiil — hacsak nem igeneljiik a ltds és a vakfoltok bioldgiai
metaforikéjanak strukturalis kétértékiiségét — aligha taldlunk magyarazatot
arra, miként keriilhetiink birtokaba egyaltalan olyan kérdéseknek, amelyeket
a recepciénak korabban nem volt médja kiprébalni a szévegen.

A modernség fordulaténak elimindcidja az Ady-kinonban

Az Ady-recepcidban valamelyest is jaratos olvasé aligha talalja kézenfek-
vbb cafolatit a hatastorténetbe valé belépés tetszélegességének annal, aho-
gyan ez a fogadtatés a globalizalé humandiszkurzus nagy elbeszéléseinek
folénye jegyében alakzatokba rendezédott. Az esztétista paradigmat e szem-
pontbél leginkabb az kozelitette a populistéhoz, de a marxistahoz is, hogy a
szovegek poetolégisja és az értelmezési érdekeltség értékfogalmai kozti fe-
sziilltséget valamennyien egy az irodalmon kiviil helyezett esztétikai igazsag-
elv teljesitménye fel§l probaltak feloldani vagy athidalni. A miivészet szen-
télyébe koltoztetett idStlen humanitdsideal ugyanis szerkezetileg ugyanazt a
megbékiilést szorgalmazta az esztétikumban, mint az irodalmon keresztiil
dnmagahoz visszatérd nemzeti géniusz vagy az igaz miivészi visszatiilkrozés
kritikai potencialjabél tiplalkozd messianizmus eszméje. Hisz annyiban
egyarant szivesen vették az esztétikai ideol6gia békeszerzd igéretét, ameny-
nyiben benne testesiilt meg az esztétikai szintetizdciénak az a hatalma, amely
nemcsak ellenstilyozni képes a széveg nem-fenomenalis nyelvi tényei, illetve
a hozzajuk tarsitott episztemoldgia(i érdekeltségek) diszjunkifv eseményét,
hanem kivaléan alkalmas irodalom és esztétikum ilyen kollizidjanak el-
rejtésére is.10 :

Ha tehat a modernséget zar6 korszakkiiszébnek abbdl a szembettls recep-
cids sajatossagabol indulunk ki, amely az esztétikai tapasztalatban nem
érzékeli kényszeritének életszeriiség és poétikum dsszebékitését, abbdl nagy
hatéstorténeti valoszintiséggel kévetkezik, hogy a kortérs befogadas az Ady-
minek leginkdbb azokra a kérdéseire lesz érzékeny, amelyek az esztétikai”
miivészet szerkezetileg hasonld diszjunkcidjaval dllnak dsszefiiggésben. Ko-
zelebbrdl olyan irodalomférténeti eseménnyel tehét, amely attol nyeri a maga
torténésjellegét, hogy vératlan és kiszamithatatlan bealltdnak pillanataban a
kolt6i nyelv teljesitménye révén performativ ervel alakul at a nyelvhez valé
viszony egyéltaldn. Az igy létestils Gj nyelvi magatartas igazsaga azzal tesz
szert torténeti jelentdségre, hogy egy nem-historizal6 temporilis reflexié ho-
rizontjdban eltavolitja az esztétikai tapasztalat eladdig érvényes formajat, és
mint elidegenedettre mutat ra vissza. Egyszersmind kérdésesként jelenitve
meg azt az irodalmi alkotismodot is, amely az dj tapasztalat elézetes
onmegértésének volt a nyelvi valéséga. Az ,igaznak” ez a performativ
megszildrdulasa (a hélderlini es ereignet sich aber Das Wahre” értelmében)
természetesen nem végleges (ezért temporilis) és kivalt nem a szubjektum
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igazsaga (ezért nyelvi létesllésti): az esztétikai tapasztalat olyan nyelvi
stratégidjanak eseménye, amelynek szubjektumként — poetolégiailag tekint-
ve — mindig inkabb ,termékei, mintsem kezdeményez6i vagyunk”.1! Azaz,
éppen az esemény hatalmanak erejével ijként folmeriil6 kérdések azok, ame-
Iyek a szubjektumot koltészettorténeti értelemben is Gjradefinialjak.

Az irodalmi modernség torténetének koztudottan az egyik ilyen alapvetd
performativ eseménye az Onmaganak elégséges esztétista szubjektivitas
szembestilése az 6nmagét elsGsorban nyelvi szubjektumként félismerd ,én”
1j 6énmegértésének dilemmadival. Ha van Gt Baudelaire-t6l Mallarmén és
Apollinaire-en at Valéryig, illetve Rilkétd] és Georgétél Hofmannsthalon at
Benn majd Celan felé, az éppen annak vizvalaszté jelentSsége fel6l rajzolédik
ki, miként fordult szembe a szubjektum nyelvi létmodjanak 1j poétikdja a
szimbolikus formaként értett hegeli mtivészeti tradicié esztétikai drokségé-
vel. A magyar koltészetttrténetben Adyt is gy kanonizélta mindharom
nagy irodalomértelmezd paradigma a klasszikus modernség megteremtd-
jeként, hogy az inkébb folyvast hivatkozott, mintsem jol értett francia szim-
bolizmus 6rokoseként emelte egy olyan koltéi jelhasznalat klasszikusava,
amelyben a szimbolikussag egyrészt a sajat onkényes voltdt megsziintetd
képhasznalatot, masrészt — s legaldbb ekkora nyomatékkal — magét a kol-
tészet miivészeti formajat is jelentette. Es valéban, az Uj versektsl A Minden-
Titkok verseiig Ady koltészete kifejezetten ebben a kettés forméaban felelt meg
leginkébb a kanonizacié kognitiv, illetve performativ aspektusét egybemoso,
a tropologiat a beszéd létesitd erejével kibékits igényének. A koltsi nyelv
ezen intern eldgazédsénak ellensilyozasa ugyanis éppligy az organikus/szim-
bolikus jelentésstabilizdciot szolgdlta, mint a hegeli externdlis diszjunkciok
kibékitésének szandéka.l? A nagyjabdl 1912-ig terjedS periédus verseinek
kanonizicitja ennek megfeleléen mindharom irodalomértelmezé rendszer-
ben arra épiilt, hogy magaban az esztétikum egy-egy sajat ideologémajan
keresztiil teremtsen $sszhangot miivészet €s episztemoldgia, vagyis: kolté-
szet és politika, vers és élet(rajz), tartalom és forma kozott. Bizonyosan nem
véletlen, hogy a kanonizalhatésig e torténetileg haromfel6l is zért esztétika-
ideolégiai rendszerében a kései Ady-versek koziil mar csak azok léphettek be
az Uj versekhez rogzitett horizontba, amelyek félill tudtak kerekedni a
»boldogtalan tudat” nyelvi tapasztalatdnak kalonésen 1912 és 14 kozt
folerdsodé jelzésein.

Ha tehét azt allitjuk, hogy a fentebbi kettds értelemben vett ,szimbolikus”
jelhasznélat elsésorban azért bizonyult kanonizidlhaténak, mert benne a
~boldogtalan tudat” 1912-ig még a maga kettévaltsiganak posztromantikus
koordinatai kozt'? kiizdi ki alkotas {,érzékletesség”) és igazsig (,eszme”)
hegeli egységét, innen fogva olyan beszédmdd keriil Adynal elétérbe, amely
mind t&bb jelét mutatja a nyelv materialis és fenomendlis aspektusa fesziilt-
ségének. Masképpen fogalmazva: az asszertiv nyelvhasznalat szubjektuma
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helyén mind gyakrabban tiinik elénk egy olyan grammatikai ,én”, amely
inkdbb a nyelv alkotta vildgban ismer énmagara. Vagyis elégséges alappal
feltételezhetd, hogy Ady lirdja a modernség ama koltészettorténeti fordulata-
nak keriilt a kozelébe, amely el8szor Rilke Kalckreuth-Requiemjében és
Apollinaire Zone-jdban adja hiriil magat, s nagyjabdl a hiszas évek végére
teliesedik ki. Innen tekintve taldn nem véletlen, hogy a magyar irodalom
fejlédéstorténetének ideologikus konstrukci6ja érdemben nem is igen tudott
mit kezdeni A menekiild Elet és a Ki litott engem? kozti szakasszal.

Lényegében az egész Ady-recepcidra érvényes, ahogyan az instrumentélis
nyelvhasznalat valsagat Kirdly Istvdn is olyan életvilagbeli véltozésokkal
hozza &sszefiiggésbe, amelyeket mar évekkel megeldzott a lirai én 4j nyelvi
elhelyezkedésének igénye. ,Fordulatnak latta Ady minden vonatkozdsban
az 1914 utani vilagot a korabbihoz képest. [...] A fordulatélményt tiikrézte
vissza a metamorfézismotivum, az atértékeld ellentétek sora. S az tikré-
z5dott a lexikai és tematikai sik mellett a koltészet legérzékenyebb teriiletén,
a lira idegrendszerében: a képalakitasban is.”1* A lirai én tj nyelvi orientacié-
janak igénye Adynal természetesen most mar annak a szimbolikus jelentés-
stabilizaciénak az ellenében hatott, amely — mint utaltunk ra — a kései versek
esztétika-ideoldgiai kanonizacidjanak (habordellenesség, a humanitaseszme
klasszicitdsba valé dtmentése, a szerelem agapé-érzése stb.) is alapjaul szol-
galt. Az irodalmi olvasdsmédnak ez az antropolégiai érdek(i megszilarditasa
jellegzetes esete volt az olyan kénonképzésnek, amely a koltSi nyelv ama
képességét-hasznalja ki, hogy az igazsag nyelvi formai, ,a trépusok olyan
ideotégidk termeldi, amelyek maguk mar nem igazak”.’® Az 1912 és 1914 -
kozti alkotdsok Gj poétikai tapasztalata alighanem azért 4llt tehét ellen a
szbveg és vilag kibékitését szolgald ,esztétikai” olvasdsmédnak, mert a
vilaghdbordig nem volt aldvethet8 olyan kiils§ referencialitisnak, amely
taldn a legszilardabb normativ képzédménykeént {rédott bele az Ady-recep-
ci6 torténetébe. A nyelvi tapasztalat fordulatidnak kézelsége itt mar nem tette
lehetdvé a szimbolikus jelhasznalat olyan értelmezését, amelyben a kol-
tészettorténeti innovacié a polgari radikalizmus forradalomhitének megnyil-
vénitSja, a szerelmi lira trépusainak transzformalhatésaga a polgari hazas-
sagmoral leleplezdje, a szodomita né mitoldgidja pedig egysvaldsigos szerel-
mi torténet krénikdjanak atirata volna.

Ritka pillanata az Ady-értelmezés torténetének, amikor megszakadni 14t-
szik a fentebbi antropologizaciék lancolata. ,Minthogy Csinszka-verseibél
hisnyzik a szimbolikus latas szemléletessége — olvashaté kivételképpen Raba
Gyorgynél —, e cicométlan parbeszédekbdl a kritika mind a miizsérdl, mind
a kivalts érzelmekrsl mély kovetkeztetéseket vont le, s tankonyveink ma is
ezt népszerdsitik. Nyilvanvalé azonban, hogy a Csinszka-versek stildris el-
dologiasodasabél: képszegény, jelz8tlen kijelentéseibdl, szintaxisanak vézla-
tossdgabol a szerelem bensdségességét épplgy nem lehet megallapitani,
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mint akar az ellenkezdjére: élménytelenségére utalni. Csinszka jellemérél e
versekb&l se j6, se rossz ki nem fejthetd, egyediill Ady életigenlésének
kialvasdra, a vilagtol belsS korébe fordulasara kovetkeztethetiink beldle.”
Vagy még arra sem — flizhetnénk hozzad a Hatvanyhoz irott ekkori levelek
némelyike alapjan. Ugyanakkor bizonyosan van valami torvényszerii abban,
hogy épp ez - az életszer(iség esztétikija feldl , hermetikus” hirbe kevert -
beallitéd4s jsmeri {6l leghatarozottabban, hogy ,Ady lirai szemiéletének ala-
kulasdban a szimbolikus litds szerepe 1910 utdn fokozatosan csokken.
Rohamos csokkenés nem a haborti alatt, hanem mar 1912 utdn kovet-
kezik be.”17

2

A lira nyelvi horizontviltdsinak jelzései Ady ,kozépsd” korszakdban

A szimbolikus miivészeti forma meghatirozo komponenseinek A menekiils
Elettel kezd4dS diszjunkciéja persze nem egyszerre és nem azonos ko-
vetkezményekkel bontakozott ki — s ami még fontosabb: nem is maradékta-
lanul kovetkezett be Ady koltészetében. Sét, azt is mondhatnank, az iro-
dalom és életvildg kiilséleges egybeolvasztidsanak folszamoldsa csupan
elinditotta, de ki nem teljesithette azokat a koltészetiorténeti lehetdségeket,
amelyek a lirai beszédméd instrumentélis és kognitiv nyelvi viszonyanak
intern elagazasaban rejlettek. Mert 1908 tajan, a duk-duk affért kovetSen Ady
nemcsak azt ismerte f6l vildgosan, hogy a miivek poetolégidjara nézve vajmi
csekélyek az eszmei progresszié esztétikai garanciai, hanem azt is, hogy az
alkotéi Gt elakadasdnak veszélye az eszme érzéki forméjaként értett eszté-
tikai doktrina felél fenyeget. Visszatekintve is &sszefiiggést lat ugyanis a
nagy humanidedl képviseletében follépS eszmei progresszié torténeti eset-
legessége, illetve a hozza kotddé koltdi nyelvhasznélat hamis esztétikai po-
zitivitasa kozott: , Orditani szeretnék, ha lehetne, a diihtél — irja 1914 6szén
Hatvanynak -, hogy a mi embrié-polgarsagunk, melynek lelkévé szegédni
akartam, milyen &llatian orditja a vért. Ez sohse volt érdemes azokra a
javakra, mikhez eljuttatni szerettiik volna &ket. Szénja a fene az embert, én
egyszerfien — mint Gseim a Krisztusban, 4j poganysdgban s haldlos gégben —
utalom.”® Egyik el6z8 levelébdl az is kidertil, hogy éppen az igy folismert
osszefiiggés okabdl tekinti sajat korabbi liraja egyik meghatarozo szolamaét is
viszonylagosnak: , Vagy cinikus s elképzelni sem merdnek kell lennie most
az embernek, vagy a biblia nagy préfétdinak nyelvén szolni s ez utébbit
unom.”!? _ :

Tobb félreérthetetlen jelzése is van annak, hogy a nyelvbe vetett instru-
mentélis bizalom olyan sajitossiga a magyar klasszikus-modernségnek,
amelynek a hatterében eddig fol nem tart koltészettorténeti okok fékezték a
lira nyelvi horizontvaltasanak kibontakozasat. E szimptémak egyik legfonto-
sabbika mindjart maganak a hazai szimbolizmusnak a kovetkezetlen értel-
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mezésében figyelhetd meg. Mert mig a szdzadel6re vonatkoztatva — Adyval
a kézéppontjaban — dgyszdlvin egyezményes az iranyzat jelentSségének
elismerése, a konkrét szovegvizsgalatoknak rendre az az eredménye, hogy a
szimbolikus 1at4s és a szimbélumalkotés a leggyakrabban allegorikus tech-
nikdval tarsul, vagyis asszertiv és deklarativ beszédaktusok Osszjatékan
keresztiil megy végbe: , A lelkem: 6don babonds var” (A vdr fehér asszonya),
,Daloknak szent hegye: a lelkem” (Biignak a tdrnik). Espedig nemcsak az els6
korszakra, hanem a kései versekre is jellemzden: , Kébor gyermekem haza-
jott: / Kicsi Békességem” (Vihar és fa, 1914), ,Boruljon fl e nem j6 Elet / S
jojion a Haldl, e nagy orvos” (Elégedetlen ifjii panasza, 1918). S a , latomasos
allegGria”? fogalmaban latszélag barmily taldléan oldja is fol Kirdly Istvan a
fentebbi ambivalenciat, a kifejezés minddssze arra alkalmas, hogy csak job-
ban 8sszezavarja a magyar esztétizmus poetolégiai jellemz&i koriil kialakult
képet. E terminus jelentéskdrében ugyanis nincs nyoma az allegéria ekkor
mar alapjaban megvaltozott értelmezésének, ezért az itt adott értelmében
inkdbb megneheziti a magyar modernség és a Baudelaire-nal folértékel6dott
allegorizdcié koltészettdrténeti viszonyédnak foltarasat. Egy olyan Osszeflig-
gést azonban arulkodé pontossaggal jeldl meg, amelynek komoly kovetkez-
ményei voltak a lirai modernség nyelvszemléleti fordulatdnak végrehajt-
hatésdgara nézve is. Azt nevezetesen, amit a poétika az ilyen széképek
reprezenticids szerkezeteként szokott lathatéva tenni. , A kiilénds altalanost
képvisel - frja az organikus goethei szimbélumfogalomrél Gerhard Kurz -,
amennyiben jellegzetes és eminens része ennek az 4ltaldnosnak és ezaltal
teszi azt jelenvaléva, azaz tudottd, elképzelhetdvé, attekinthet&vé.”?! Barmily
valészind is azonban, hogy Ady jelképiesitd eljarasai az organikus, illetve a
Coleridge-féle analégids reprezentaci6 kozott helyezkednek el, hatSerejiiket
olyan helyettesits evokaciénak koszonhetik, amely elvileg zarja ki az alle-
gorikus jelentésatvitel nyelvi énkényességének esélyeit. A tartalmazé vagy
analogikus reprezentéciénak ez a struktirdja legtisztdbban vall ra arra a
nyelvbe vetett bizalomra, amely - kiilonésen a francidval szemben - alig-
hanem a legfébb jellegadé és karakterképzd jegye volt a magyar lirai mo-
dernségnek.?

A szimbolikusan tartalmazé vagy analogikusan reprezentélé lirai kédnak
Adynél ugyan — a szimbélumok kozdsséglétesité lutheri értelmezésétdl
egészen a misztikus individudcié Meister Eckhart-féle ,castellum animi”
elvéig? - igen gyakori a kulturilis-mitolégiai megalapozésa, a tropoldgiai
transzformécidk jellegét ugyanakkor mégis olyan antropomorfizmusok sta-
bilizaljak, amelyek organikusként hatirozzik meg egy lélekallapot és
valamely természeti kép kozti jelentésatvitel aktusat:

372



AZ EN” UTOPIAJA ES LETESULESE

Kisértetes nalunk az Osz

s fogyatkozott szamni az ember:
S a domb-keritéses sikon
Kod-gubdban jir a November.

Erdével, naddal pére sik
Bend&tteti hirtelen, djra
Novemberes, kidds magat
Mnuilt szdzadok kidébe bijva.

(Az eltévedt lovas)

A jelentésétvitel problémétlan kolcsonbssége, kétiranytsaga ugyanis abbdl
szarmazik, hogy bar a beszédmdd grammatikai-szintaktikai technikai szint-
jén ezt a jelentésatvitelt antropomorfizmusok hajtjak végre, indokoltsdguk
annyiban mégsem a ldtdsmoéd szimbolikussdgdra, hanem annak ,natura-
lizéltsdgéra” vezethet$ vissza. Legalabbis, amennyiben jelentésatviteli alkal-
massaguk abban van megalapozva, hogy az ember természeti 1étezs: olyan
produktuma a természetnek, aki megérthetSségének horizontjat a ter-
meszethez tartozds?* tényébél nyeri. Ellentétben a modernség egyik emble-
matikus versének, a Correspondances-nak azzal az allegorizacigjaval, ahol a
~foréts de symboles” (‘jelképek erdi’) azért értends elsdsorban ,jelek soka-
saganak”, mert a széiveg figuralitdsa nem természeti térbsl, hanem abbél a
»mivi”, varosi kornyezetb6l szarmazik, amely fellazitja a templom/ter-
mészet-klisét, s helyette inkabb azt ,a nyelvi, retorikai dimenziét jeldli,
amelyben lakozunk”.?5 Vagyis, szemben a Baudelaire-féle allegorizalé tech-
nika ,szimbolikus” latasmodja evokélta nyelvi elhelyezkedéssel a magyar
modernség egyik ,programverse” éppen ellentétesen jar el: természeti létmo-
dot tarsit a szimbolikus latassal. Igen ]ellemzo aztédn, hogy még az e hagyo-
manybol szarmazd legavatottabb liraértés is képes a fentebbi latasmod
olvasési allegdridjava valni: ,a gondolati szerkezet spontén fellazuldsa — irja
Raba Az utolsé hajok egyik darabjarél - lelkiallapot képét kdzvetiti.”26

S hogy ennek az eleddig fol nem ismert sajatossdgnak az érvénye lénye-
gében egész klasszikus modernségiinkre kiterjeszthet§, nemcsak Babits
olyan jellegzetes nyilatkozataival tdmaszthaté ald, mint hogy ,nemcsak a
miivészet az, ami 6rok életti, nem fejlédik és nem avul el a korral. Az Ember
leglényegesebb mondanivaléi, legmagasabb 4lmai és aspiracidi is éppoly
orok érvénydek, s éppoly magas mozdulatlansagban é&llnak a fejléds és val-
tozd vilag folott, mint a csillagok.”” Huménidedl és miivészet idétlen-
ségének dsszekapcsoldsi forméja itt éppiigy annak a természethez térsitott
oroklétnek a kédjan nyugszik, mint a litdsméd hasonlé maradvényai a kései
Kosztolanyinal. Aki pedig koztudottan a legmesszebb tavolodott a miivészet
posztromantikus organicitaselvétsl:
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s a csillagok

1élekz5 lelke csondesen ragyog

a langyos &szi

éjjelbe, mely a hideget el6zi,

kimondhatatlan messze s odaat,

8k, akik nézték Hannib4l hadat

s most néznek engem, aki ide estem

és allok egy ablakba, Budapesten.
(Hajnali részegség)

A lira ,természeti k6djanak” fenntartdsa persze nemcsak azt gétolta meg,
hogy az organikus szemantikai kapesolatokra ra nem utalt allegéria - a
Zentralpark szemléletes metafordjaval szélva - ndlunk is ,a modernség
armatirajava”? valjék. Utjaban allt annak is, hogy az énmagéat a szubjekti-
vit4s fel8] megértd én a ,minden Egész eltérott” szdzadvégi tapasztalatat ne
olyan mitolégiai szerkezetii szubsztitiiciokkal ellensiilyozza, amelyek a val-
tozékonysag esetlegességére egy a vilagot ,teremtve” elrendezs, asszertiv
értelemhorizont 1étesitésével feleltek. A mitoszi temporalitds korkordssége,
seredetnélkiili” idStlensége?® - Adynal példéul a ,Messzir8l s messzire
megy ez élet”? kovetkeztetéséhez vezetve — az én olyan konstrukcidjat tette
meg gy az dnkimondés poétikai helyévé, amelyet — mint Babitsndl is — a
nyelvnél érvényesebb Egészhez tartozds erGsithetett meg ismét annak
antropolégiai illdziéjdban, hogy az ,organikus” megalapozdsi nyelv-
hasznélat instrumentalizmusa maggban a nyelvi kimondas aktusdban létre is
hozza a mdalkotds szubjektumat. (Elsésorban innen lithaté be, hogy a
szimbolikus” 14tdsméd naturalizélt karaktere miért nem Aall ellentétben a
jelentésképzés kulturalis-mitolégiai koédjaival®) Az ilyen nyelvhasznélat
Jén”He sziikségképpen els6sorban énmaga megalkotdséra torekszik, s
annyiban mitolégiai emlékezetd ez az igénye, amennyiben ,ugy inszce-
nirozza magat, mintha ezt meg is tette volna”.3? S mint ilyen, nemcsak nyelvi-
leg ,van”, hanem nyelvi vilaga teremtGjeként is létesiil.

Ajelentés, illetve a beszéd helyének ez az organikus stabilizacidja a magyar
Klasszikus modernségben ily moédon még a hiszas évek végéig érvényben
tartotta (s késdbb sem maradéktalanul szamolta fol) azokat az €lmény-
esztétikai normékat, amelyeket az allegéria folértékelédése kérdGjelezhetett
volna meg: ,természet és lélek kapcsolatat, iltalanos emberi érzelmek
kozlését és az onkifejezésnek a koltészet médiumaban valé transzparen-
cidjat” 3 Minthogy az én nyelvi énkimondésénak itt épp az a tétje, hogy ne
nyelvi létez8ként, hanem inkabb a beszéd antropoldgiai indexére ,vissza-
mutaté” pragmatikai én-ként helyezkedjék el a szovegben, a poétikai
,beirédasnak” ez a médja maga korlatozza a tropolégiai jelentéstranszfor-
maciok allegorikus lehetSségeit. A pragmatikai én uralma alatt &ll6 6nje-
lenetezés és -nyelviesités szolamat lényegében a Gdg és Magdgtol toretlentl
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Grzi Ady koltészete egészen A Szerelem eposzibdl (1910) nevezetes, asszertiv
antitéziseken keresztiil kibontakoz6 klimax-technikajaig:

De a harctér: Harctér és az élet: Flet

S az asszony-test néha sokkal-sokkal mélyebb,
Mélyebb az Flemél, mélyebb a Halalnal,
Mélyebb az dlmodnal, mellyel vigyva hilnal.

Minthogy a lira ,természeti kédja” sziikségszeriien konzisztenssé teszi a
tropusok transzfiguracidjat, a jelentésképzés stabilizaciojat elvileg nem
veszélyeztetheti az allegéria antidotonja.* A hirdeté beszéd lirai ,,én”-jének
utépidja ily médon arra a koltészettorténetileg ekkor mir meglehetSsen
ingatag alapra épiil fol, hogy a kinyilvanité, hirdet6 beszéd nincs alavetve a
jelentésképzés kolcsonodsségének. A lira sziikségszerfien aposztrofikus
intonédcidjanak hatalma ugyanis épp abban mutatkozik meg, hogy a par-
titaraként értett szoveg a receptiv megszolaltatds soran mindig képes kijat-
szani azokat az affirmativ poétikai eléirasokat, amelyekkel a romantikus ben-
s@ség tradiciéja egy Onmaginak elégséges — Onmaga vildgtudatanak
érvényére hagyatkozé — szubjektumhoz rogzitette a vers hangjat. llyenkor
példaul azért novekednek meg valamely parodisztikus megszolaltatisnak az
esélyei, mert a komikus hatas kedvéért a recitativ intonaciénak nem a koltsi
kifejezés poétikdjit, mindossze a hang ,én"-hez tartozasat kell demonstrélnia.
Kovetkezésképp nem a koltsi nyelv, hanem az idézett beszéd szubjektuma
valik nevetségessé. Hatvany felhaborodottan emleget is egy olyan esetet,
amikor egy ,kontar fololvasta Az ds Kajint, olyan viccesen és szerencsésen,
hogy az egész gyulekezet rohogott belé”® A vers affirmativ hangra valé ra-
utaltsdga itt nyilvanvaléan azért bizonyult elégtelen poétikai biztositéknak,
mert a parodisztikus allegorizacié megszélaltatdsmédja mindig olyan — a
referencialitast folfiiggeszts — nyelvi horizontban defigurélja a széveget, ahol
a szdveg én-hez tartozésanak igénye illazidként, a nyelv birtokolhatéséga-
nak elve pedig esztétikai utopiaként leplez&dik le.

Faggetleniil a fenti epiz6dtél: a parddia intervokilis teljesitményén
keresztiil azonban itt mar annak a késziilG liratdrténeti fordulatnak a tétjére
érdemes figyelniink, amely felg! mindinkabb a nyelvszemlélet korlataiként
mutatkoznak meg a klasszikus modernség legjellegzetesebb jelhasznélati
technikai. Kéziilik is kiiléonosen azok, amelyekkel az onkimondé solilo-
quium vagy a tudast hirdetd beszéd dikcidjaban probaltak fololdani a jelen-
tésképzés lirahermeneutikai kolesondsségét, illetve dthidalni a szovegpar-
titdra nyelvbe valé visszatérésének ambivalens tropologiai feltételeit. Aligha
véletlen, hogy a lirai alany 1j nyelvi létmédjanak kés6 modern tapasztalata
Kosztolanyit nemesak Adyval forditotta szembe, hanem utobb — akércsak
Jozsef Attilat és Szabd Lérincet — az inkdbb mar csak befolydsa, mintsem
pélyéja cstcsan allé Babits poétikajaval is.

375



KULCSAR SZABO ERNO

Az természetesen nem allithaté, hogy A magunk szerelme olyan lirai beszéd-
helyzetet alakitana ki, amely felfil tudott volna kerekedni a hirdetd, kinyil-
véanité hang emandacidjanak — tovabbra is asszertiv beszédaktusok formalta —
poétikdjan. A nyelvi létesités performanciai tébbnyire itt is erésen korlatoz-
zak a tropolégiai transzforméciok lehetSségét: a vallomdsos Onkifejezés
transzparencidjat tovabbra is a pragmatikai alany uralma biztositja a gram-
matikai folétt. Ugyanakkor méar a Margitdban felszinre jonnek e beszéd-
helyzet szemantikai kérdésességének tiinetei. Annak ugyanis, ahogyan élet
és szoveg elkiildniilése itt bekdvetkezik, mar nem az egységiik fenye-
getettségének ,boldogtalan tudata” adja a modalitdsat, hanem az utopidirdl
levalni kész koltdi nyelv onreflexi6s képessége. Nyilvanvaléan nem arrdl van
sz6, hogy oppozicidjuk elgondolhatésaga barmely értelemben is kikertilne
»a nyelv humanista perspektivajanak”3 feliigyelete alél, arrél azonban igen,
hogy Adynal itt valik kérdésessé elfszor a szép és igaz esztétikai egymas-
rautaltsdganak hegeli evidencidja. Az a folyvast kikiizdendének tekintett
egység, melyben a beszéd irodalmon tdli referencialitdsa a mialkotas élet-
igazsagat etikailag helyezte a szbveg folé:

Csak hazudni kéne, mennyi minden jénne,
Magyar eredménnyel, sikerrel 6z6nbe.
Mir elhallgatni is milyen érdem volna,
De vallant mindent: volt életemn dolga.

(A Szerelem eposzibdl)

Az ,életét nem irja, ha éli” modalitdsdban nyomokban méar megfigyelhets az
a valtozas is, amely a fentebbi értékoppoziciét a mondottak igazsag-
tartalmahoz valé viszony szintjén vonja ki a késé romantikus esztétikai ideo-
16gia normativ kényszere alol. Minthogy azonban a lirai modernség nyelvi
fordulatanak jelzései A Minden-Titkok versei utan elsdsorban az én igaz Onki-
mondasanak horizontjgban jelentkeztek, értelemszertien a beszéd érvényé-
nek és a beszédhelyzet szerkezetének médosuldsdval jartak egyiitt. Joggal
frja err6l Raba Gybrgy, hogy ,,...az 1914. februdr elején forgalomba keriilt
Ki lgtott engem?-ben mar megtaldljuk a belsé beszéd verseit. {...] A kéltS
tnmagaval folytatott parbeszéde a beszédformék koziil a monoléggal azo-
nos. A belss beszéd és a monolég kozti kiilénbség meghatarozasara analdgia-
val elmondhatjuk, hogy az egyszemélyes beszélgetésen beliil az utdbbi nyi-
tott kérdésekre adott valaszokbél 4ll, az el6bbi pedig elkésett feleletek eldon-
tott kérdésekre.”?”

A magunk szerelme — elsGsorban a nyelvi kijelentések onrelativalé chiazmu-
sain keresztiil — tudésft méar ugyan ennek a dikcionalis véaitozasnak a tavlat-
mozgasérol is, de az énmaganak elégséges szubjektivitds beszédhelyzetét
déntden még csupan szemantikailag vizsgalja feliil. A versszdvegek on-
megériésre irdnyuld kérdése itt ugyanis mindodssze olyan ,én”-t konstitual,
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aki még innen van a Szabd Lérinc-i nyelvi meghyilatkozasnak azokon az
ambivalencidin,® amelyeknek nem lehetséges folérendelt instanciajuk:

Ki szaz alakban szdzszor volt szabad

S minden arcahoz lt6tt mas mezet,

Eljen és csaljon titokba-veszetten,

Mert barki masnél tobb és gazdagabb,

Mert csak a koldus egy és leplezetlen.
(Szdz hiiségti hiiség)

S bar igaz, hogy a versnek itt elvileg olyan ,én” hangja is kélesonozhet6,
amelynek vokalis megszolaltatasa sajat grammatikai indexein til nem szorul
ra kiilondsebb pragmatikai szerepkonkretizicidkra, nyelvi létesiilésének jel-
lege azonban tovabbra is igaz és hamis beszéd horizontjabdl érthetd meg.
Legalébbis amennyiben a szerepek OsszegzGdésének ,igazsdgértékét” nem
szoveg és befogadés dsszjatékanak nyelvi tapasztalataként, hanem a perfor-
mativ létesiilés egyértelmtiségének kényszerits elfogaddsa dran rendeli az
~Edes, hazug méz, pergd, szép szavak” nyelvi teljesitménye {5]é. Ennyiben
jellegzetesen parcializélja is a ,megtévesztd” szerepek hozzijaruldsat az
~igazabb” szerep paradoxondnak kiteljesitéséhez:

Es szdz alakkal sz4z vitdba torjon
Lelkem, valém, e dis alaktalan,
Szdz hiiségii s egyetlen hd a foldén.

Minthogy tehat a hang létesiilése nem egy nyelvileg konstituéit, hanem a
kéltsi nyelven tilrdl szarmaztatott ,értékmagatartas” kovetkezménye, a
szbvegnek a beszédméd partitirdjaként érthetd grammatikai-szintaktikai
megalkofottsaga a megszélaltatiast nem allitja olyan tropolégiai dilemmak
elé, amelyek az alakzatok és a referencidk osszeiitkoz€sébdl az ,én” poétikai
Gjraszitualdsara, illetve a nyelvszemléleti instrumentalizmus felbomlasara
engednének kovetkeztemi. FélS, a befogadéasnak ez az antropolégiai hori-
zontban valé stabilizdloddsa nem lesz képes — legaldbbis irodalmi olvasas-
tapasztalattal — alatamasztani Kenyeres Zoltan ama nagy horderejlinek szant
megfigyelését, mely szerint Ady ,liraalkotd személyiség-felfogasa [...] korat
meghaladéan modern volt. Akkor, amikor még a magyar regényirodalom-
ban is alig-alig tiint fel a tudatos néz8pontvaltds, § mar a lirai koltészet
formateremté szempontjdva tette a tobb nézdpontd, heterogén elemekbdl
allé, tobbszoros személyiség modern gondolatat.”?

Vannak azonban a miialkotds nyelvi megalkotottsdgdnak szintjén is bizo-
nyitékai annak, hogy Ady nemcsak a pragmatikai szerepforméléds kérdése-
ként érzékelte a lirai modernség nyelvi horizontvéltasianak elérevetiil§ lehe-
téségeit. S noha A hosszii hirsfa-sor vagy a Szdz hifségil hiiség mellett bizonnyal
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emlithetnénk még olyan alkotdsokat, amelyeknek e kozépsé korszakbél
indokoltabb helye lehetne egy tjragondolt, sziikebb Ady-kénonban, mint
A perc-emberkék utdnnak, de kivalt mint A Tiiz csiholdjinak vagy a Kétféle velszi
bidrdoknak, leginkabb az vall rd a ,posztszimbolista” tapasztalat részleges-
ségére, hogy egész kompozicidkat ritkan, versrészleteket viszont anndl gyak-
rabban hat at egy valtozéfélben 1évé nyelvszemlélet intencidja. S itt nemcsak
az az (j fejlemény, hogy az els palyaszakasz asszertiv patosza a hasonlatok
kozbejottével anélkiil fordul at gyakran elégikus modalitasba, hogy a meg-
véltozott hangvétel barhol is megtérné a folytonossagnak azt a mértékét,
amely poétikailag hozzaférhetévé teszi a beszéd affirmacija és dialogikus
igénye kozti fesziiltség jellegét.

Mint elarvult pipere-asztal,
Mint falnak forditott tikér,
Olyan a lelkiink, kér, marasztal
Valalit, ki mar nincs veliink
(Valaki vitravilt beldliink)

De ugyanezen feltételek mellett talan még tanulsdgosabb, ahogyan a tropol6-
giai rendszer a metaforikus beszédrél anélkiil helyezddik 4t a vers szintak-
tikai-grammatikai terébe, hogy elfojtand a latomasos allegéridk emlékezetét:

Szeretem most, életem tetején,

Amikor minden gy rohad,

A nagyszerfi,

KettGs, szép gesztusokat.

Orémdm a szenveddké

S mindenkié a szenvedésem
{Harcos és Harc)

Nincs jogom, hogy emléket hagyjak,
Es, jaj, nincs jogom emlékezni.

Feledt kérdésként, vdlasztalan

Bukjam cséndbe omoltan:

Ha nem voltam, ne vigyjak lenni,

5 maradjak titok, hogyha voltam.
(A békés eltdoozis)

A paradoxonnak vagy puszta antitézisnek ilyen Szétbonthatatlan”# szin-
taktikai chiazmussé épitése igen korai példaja annak a diszitetlen, fogalmibb
nyelvhasznalatnak, amely mar 1911-ben'! &sszefliggésbe hozhaté a lirai
alany 1j grammatikai elhelyezkedésének igényével. A lira dialogikus-inter-
vokalis karakterét megnyilvanité retorikai alakzatok koziil Adynal alig-
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hanem. azért jut fontos szerep ekkor a chiazmusoknak,*? mert a vers szcenikai
tavlatszerkezete maga is alapjaiban alakul 4t.43 A korabban a ,latvany” ki-
aramlési pontjaval egybeesd beszédhelyzet fokozatosan a latas és latottsag
tavlatainak metszéspontja felé kozeledik. Ez a kettds fejlemény nemcsak
azért kardindlis jelentSségii Ady koltdi palyajanak alakuldsdban, mert foko-
zatosan felfliggeszti a szubjektumhoz koétott, ,kivetild” — s a dolgoknak
nemcsak identitdst, hanem létet is kdlesonzé* — latasnak azt az abszolut
érvényét, amelynek alapformait a J6 Csond-herceg elétt, illetve az Egy cstif ron-
tds alakitotta ki. Azért is, mert kifejlésénck ezen a szakaszan - szemantikailag
mar-mar az alany feljes nyelviesiilésének illiziéjat keltve — kertil legk&zelebb
ahhoz, hogy az ,én"-t a Hunn, 1ij legendiéval ellentétes pélusra helyezze,
vagyis 1étét a teremtd textudlis mozzanat teljesitményének szolgéaltassa ki:

Be j6, hogy valaki majdnem kell,
Be rossz, hogy én egy tréfa,
Hitsag, Ady, senki sem vagyok,
Csak egy dtlet,
Egy fogas néha.

(Oh, furcsa Elet)

S bér az idézett versszak harmadik soranak szinekdochikus antiklimaxa egy
onmegnevezéssel dtmenetileg definidlia a grammatikai alany ,fires dei-
xisét”,%> a sor azonban itt valoban nyelvileg teremti meg annak diszkurziv
kereteit, hogy az instanciaként eliminalt ,,én” djralétesiilésének valamely tex-
tuélis interakcid legyen a feltétele.

A szcenikanak ezek az — Ggyszintén A békés eltdvozdssal kezd6d6 — valtoza-
sai nem tudjdk ugyan kialakitani a ,lato latottsag” és a ,latott latas” két-
iranyasagénak maradéktalan kolesonosségét,® de fokozatosan kozelitenek a
koztes beszédhelyzet poétikailag kiegyenstlyozott konstrukcidja felé. A sze-
meink utédjai kétségkiviil fontos allomdsa a szcenikai tavlatszerkezet at-
alakulasanak, de — a Harcos és Harchoz hasonldéan — még azért hibdzza el a
benne rejlS lehetSséget, mert a verszarlat tjra a beszéd pragmatikai énjének
hatdskoérében stabilizdlja a jelentésimpulzusok keresztiranyud mozgasat.
A Bossziis, halk virdgének viszont — minden terjengssége ellenére — alighanem
azért legsikeriiltebb példéja ennek az eljdrdsnak, mert az aposztrophénak azt
a kiilonleges poétikai képességét aknazza ki, amely a beszédhelyzetet is
képes a megszélitott(ban evokalt kérdés) produktumaként megjeleniteni.
Abeszéd intendalt irdnyanak ez a — virdgénekekben elképzelhetetlen —
visszafordulasa azért kévetkezik be, mert a széveg ,én"-je épp azzal szol-
galtatja ki magét az aposztrofikus intonaltsag hatalmanak, hogy a meg-
szOliths gesztusa révén sziikségszerden a megszdlitott dolog (a ,masik”)
hatdsanak rendeli ala magat. Azaz: mint a megsz6lité beszéd — dnmagatol
elidegeniils — szubjektuma, a megidézett instancia felél egyidejtileg objek-
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tumma is valik. A beszédhelyzet igy kialakulé kolcséndssége viszont mar
egyezményesen a lirai modernség korszakkiiszobének legmegbizhatobb jel-
zésel? kozé tartozik:

Ugye, Uram, hogy mosolyogjak
S tovéabb viritsak Te szép, dlnok,
Nagy parkodban,

Miként a fiatal virdgok?

igy akarod, {gy kell akarnod,
Minden plantdknak iiltetje:
Bu és gaz hogy

Leghtibb virdgod be ne ndjje.

(-]

Akit Te virdgzdsra szantal,
Virdgozzék, mig ki nem réntod
Os kertedbsl. -

S ugye, szépek a vén virdgok?

A hatdstdrténet horizontjdban

Legyenek azonban tudoményosan barmily megalapozottak, az irodalom-
torténész vélaszai mit sem érnek az irodalmi szévegek tdmogatdsa nélkiil.
Az az elgondolas tehat, mely szerint Adynak a ,szimbolikus latas” natura-
liz4lt kédjaira épiils koltészete 1912 és 1914 kozott keriilt leginkabb a lirai
modernség nyelvi fordulatanak vonzasaba, csak akkor 4ll helyt, ha a mo-
dernség hatéstorténete mfivek és formak él§ dialégusadban mutatja 6l a
bizonyitékait. Azaz, ha a modernség e fordulatat kiteljesité klasszikusok
miiveiben a j6l megértettek hatastorténeti lehetéségeként véltak valéra az
Ady-lira ekkori fejleményei. Az erre iranyuld vizsgalodés teljessége nélkiil itt
annyi allapithaté meg, hogy nemcsak a koran Ady-hatds alé keriilt Szabé
Lérincnél, de Jozsef Attilanal éppligy hatdrozott nyomai vannak e periédus
— s részint a késébbi versek hasonld poétikai — tjitasai atvételének, mint a
kései Kosztolanyinal is. Mert ahogy ebben a temporalis dialégusban a kései
Ady nyl vissza az 1909-es Esti kérdés szolaméhoz (,Mik a jelenek s mik a
voltak / Mik jonnek az északi széllel, / Mi {it rank ma és mi lesz holnap”¥),
ugyaniigy kapcsolédik vissza Az Egy dlmai vagy a Tao Te King kérdéshori-
zontja a Szdz hilségli hiiségére. Az onlatds interszubjektiv esztétizacitja
alighanem hasonlé okokbdl bizonyul némelykor Ady-parafrdzisnak a kései
J6zsef Attilanal: ,Mozdulatlan, hanyatt fekszem az dgyon, / latom a szemem:
ram nézel vele” (Magdny). A jellegzetes zeugmatikus versmondat szintén

380



AZ EN” UTOPIAJA FS LETESULESE

Jozsef Attilanal® idézi vissza az eljaras els6 késé modern, szintaktikai
retardaltsagd enjambement-tol is timogatott formait: ,Seregesen senkik jon-
nek / Megrabolnak, elkdszénnek / Guinnyal, szabadon. / Mi bennem gyfilt,
mindenkié / A vagyon”. A motfvum és a rimtechnika tekintetében pedig
f6ként Kosztolanyinal bukkanak {5l varatlanul Ady ekkori korszakabdl szar-
mazo atvételek. A Szeptemberi dhitat nevezetes ,aranypor”-motivuma ugyan
még Az Illés szekerén®® szecesszijara utal vissza, az Frek a Semmirdl szokatlan
harmasrime (elejtem—elfelejtem-rejtem) viszont minden bizonnyal a Nyu-
gatban megjelent Nem feleltem magamnak (1916} hangzasképletét eleveniti fol:

Bizony, lelkem,
En az Eletet elejtem,
En magamat mar elrejtermn.

Ki nem ,fejtem™:

Megint rossz sz6. Elfelejtem.
Ezt és mindent. Nem feleltem
Magamnak.

Az a tény, hogy az affirmativ beszédet elutasitd késel modernség klasszikus
darabja jelolt intertextualis viszonyba lép Adynak ezzel a versével, az iro-
dalomtudoméany minden diszkurziv eszkdzénél hatisosabban tdmaszthatja
ald azt a foltevésiinket, hogy Ady 1911 utin nem ,kills¢” korillmények
(a progresszié veresége, maganéleti valsdg stb.) hatasara kezdett tavolodni
korai lirdjanak intonaciés sémditél. S talan nem is az allegéridk és szim-
bélumok megritkulasa az igazan jellemzd ebben a fordulatban, hanem annak
nyelvi tapasztalata, hogy az 6nmagéra visszareflektélt szubjektivitas kolté-
szettorténetileg maga valt akadalyava a szubjektum esztétikai Snmegértésé-
nek. Bizonyosan nem véletleniil taldl rd a kései modernség horizontlétesits
alkotdsa annak a vallomaskdltészetnek a kérdésére, amely immér nemcsak a
felels koltészet onreflexidjanak hidnyat tudatositotta, hanem a szubjektum
dnkimondasat célzé vallomastétel ellehetetlentilését is folismerte. Az Enek a
Semmirdl ezért kapcsolodik mér a nyitdnyan a Nem feleltem magamnak zér-
latdhoz, s irja mintegy tovdbb Ady versét. Tudatdban van ugyanis annak,
hogy a kéltészet torténetében 1j horizontot teremtd széveget mindig olyan
hypotextus el6zi meg, amely masképp artikuldlt vélaszt adott az idSkdzben
1j tavlatba keriilt s ezért mar nem ugyanazt kérdezd kérdésre:

Amit ma tartok, azt elejtem,

amit ma tudtam, elfelejtem,
az arcomat kezembe rejtem.

[-]
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Ha félsz, a masvildgba i1j at,

verd a halottak néma sirjat,

tudd meg konok nyugalmulk irjat,
de nem felelnek, gy felelnek

A Nem feleltem magamnak kérdésében foglalt hatastorténeti lehetSség pedig
- j6l szemléltetve minden irodalomtorténeti esemény utélagossagat — azert
nem a vers sziiletése idején valt val6ra, mert csak az Enek a Semmirdl ismerte
f6] benne az Gj dnmegértés nyitott kérdésként tovabbadott feltételeit. Azt
nevezetesen, hogy sajat kérdezéhorizontjanak kialakitiasa nem az innovativ
szandék szubjektivitasanak énkényes dontésén, hanem annak a hermeneu-
tikai mtveletnek a teljesitményén mulik, amely egy mar létesiilt hagyomany
beszédén méri és teszi prébara sajat Uj tapasztalatat. Igy érhette el a klasszi-
kus magyar modernség éppen ott a maga liratorténeti végpontjit, ahol azért
nyilt mddja érvényesen egyiittformalni a késé modernség tj horizontjét,
mert az Snmegértéshez hozzasegits kérdést tudott tovdbbadni annak. Nem
kis valészintiséggel kockdztathaté meg e helyen a foltételezés, hogy Ady
késziils szemléleti fordulatanak ilyen eredményei nélkiil vagy nem ekkor,
vagy pedig egészen maskeént kovetkezik be a kés6 modernség horizontjdnak
megszildrdulasa.

Ha ennyit sikeriilt lathat6va tennie, a recepcibesztétikai kérdezésméd mar
eleget tett a feladatdnak. Még akkor is, ha a két idézett alkotds parbeszédén
tul ritka a hatédstorténeti talalkozasnak az a pillanata, amikor az atsajatitas
mozzanata valamely alapvet§ kérdésen keresztill a mtialkotds egészét is
atfognd. Mert a kései modernség atsajatité miiveletei — szemben a tematikai
Gjraaktualizéldsok nagy szamaval — Ady esetében szinte sohasem vers-
modellekre, vagy az egész kompoziciét formal6 retorikai-poétikai megolda-
sokra terjednek ki, minddssze bizonyos szintaktikai, verstechnikai eljarasok
részleges 4tvételére, illetve némely rimtechnikai reminiszcencidkra korla-
tozédnak. Ugyanakkor épp ezen az ambivalencidn keresztiil értetik meg,
miért is volt Adynak valéban kulcsszerepe a XX. szazadi magyar koltészet
torténetében. Ady ugyanis gy kondicionalta a klasszikus lirai modernség
szemléleti-poétikai meghaladhatésagat, hogy a korszakkiisz6b cusanusi
oldalarél érkezett el a koltSt Snumegértés uj tapasztalatidhoz. 5 ezzel egy olyan
késltészeti modell tarthatatlansigdra mutatott ra, amelyben a szubjektum
létesiti a beszédet, nem pedig a szdvegben reprezentdlt hang nyelve — a vers
,szubjektumat”.

A mai dekonstrukeiés igyekezet lattan legyen szabad Paul de Mant varial-
va®l arra emlékeztetniink, nem annyira Ady szorul ra tehét a dekonstruélés-
ra, mint inkdbb recepciéjanak — amilyen mélyen megszilardult, éppoly mé-
lyen irodalomellenes — olvasasmddja. Mert ha az Ady-recepci6 térténetét
tovabbra is az a hatdstorténeti metalepszis bénitja, amely e fropus természete
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szerint a poliszemantikus jelenséget oda nem ill5, egyjelentésti szinonimaval
helyettesiti, akkor az irodalmi interpreticiénak orokre a ,kié is és miért az
6vé Ady Endre?” jol ismert kérdése 4ll majd a helyére. Amely pedig — hogy
szabalyosan térjlink vissza a kezdethez — sohasem a miivészet, hanem min-
dig a ,kulturalitas” kérdése. Tehat a ,vilagra”, ,f6ldre”, ,humuszra” vonat-
kozé referencidlis érdekeltségbél szarmazik. Ez utdbbi pedig kéztudottan azért
legveszedelmesebb ellensége minden miivészetnek, mert mikdzben meg-
tévesztd modon humanidealokra hivatkozik (referdl), a szévegek poétikai
hozzaférhetSségét megsziintetve szamolja fol az esztétikai tapasztalat sza-
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A gondolkodé Ady

I

~Egy kolté miive azzal, hogy itthagyta, nem kész. Nemzete szellemében kell
elkésziilnie” — irta Németh Laszlé Ady haldldnak huszonétoédik évfordu-
16jan.! A befogaddst mér & is a mii létmddjahoz tartozénak tekintette tehat.
Az ,elkésziilnie” ige azonban egyértelmiien arra utalt, hogy Németh Lasz16
szemléletében ez a kiteljestilési folyamat még lezdrhaténak, befejezhet6nek
latszott. Azt azonban mdér § is érzékelte és elfogadta, hogy irodalomszem-
léletiink valamelyest minden megismert j m(i hatisara valtozik. Azéta a
hetvenes évek befogadasesztétikai fordulata az irodalom torténeti-idébeli
létmadjat atértelmezte, a ,hagyomanytorténés folytonossagaba” agyazta, a
mi létmaédjat a mi és a befogadd folyamatos egymdsrautaltsagahoz kototte.
~Ebben az interakcioban nemcsak az értelmezé valtozik, hanem a targy
maga is massa valva jelenik meg elSttink. Az alteritas képezte tavolsag at-
hidalasdhoz, azaz, a ,jelenkori irodalmisig folyamatainak jelentésképzbdéséhez
ebben az értelemben mindig nélkiilozhetetlenek a jelen — mdlt felél is kondi-
ciondlt — (kérdezd)horizontjai. Ami viszont a mi esetiinkben azt is jelenti,
hogy a jelenkori irodalmisag folyamatainak kiiktatasa elvileg teszi lehetetlen-
né barmely olyan €16 kérdés megfogalmazésat, amely hasznalhaté vélaszra
késztethetné a hagyomaényt.”? A ,jelenkori irodalmisag folyamatainak” meg-
itélése azonban sokféle lehet, az értékelésben az értékels személyiség szem-
léletéts] fiiggden ki a normatdrd, ki a normateljesitd kreativitdst részesiti
elényben. Az irodalom viltozasa az eredetiség értékének érvényesiilésétsl
fiigg ugyan, de az, ami 1ij, nem valik foltétleniil maradandé értékké. Meg-
jelenésekor lehetséges, hogy csupan a szokatlansaga miatt l4tszik értéknek, a
kiilondssége miatt kelt visszhangot, de vjdonsagénak nincsenek meg azok a
mély belsd vildgszemléleti tartoményai, amelyek révén maradandodsagra is
igényt tarthatna. Az avantgarde formakisérleteinek tilnyomé része példaul
kihullott az irodalmi tudatbél. Kihullott vele egyiitt az az irodalomszemlélet
is, amelyik abszolutizalta ezeket a kisérleti miiveket. Jollehet ezeknek a
miiveknek a termékenyits hatisa nélkiil elképzelhetetlen azoknak a norma-
Gjitd miiveknek az értéktartomanya, amelyek az avantgarde utdn, annak
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eredményeit hasznositva — példaul Babits és Kosztolanyi kései miivészetében
— bizonyultak klasszikus értékeknek. A ,jelenkori irodalmisig folya-
matainak” megitélésekor tehat érdemes koriiltekint6nek lenntink. A folyton
véltozd, az id6ben mégis helytallé értéktudatnak tavlatra is szitksége van.

Ady életmiivének mai értelmezését vagy ,jelentésképzését” is tobbféle
értelmez@ vagy értelmez6i kizosség végzi, ezek més-més médon viszonyul-
nak a jelenkori irodalmisag folyamataihoz, ebb6l kovetkezen Ady mivének
mai értelmezése és értékelése is sokféle lehet. Bizonyéara tobbségben vannak
ma azok az irodalmarok, akik — a ,jelenkori irodalmisag folyamatainak”
irdnyara hivatkozva — természetesnek tartjdk Ady leértékelddését. Ezt a
folyamatot érzékelte Nagy Laszlo és Illyés Gyula mar Ady halalanak fél
évszazados évfordulsjdn, illetve sziiletésének centendriumaén, s ez ellen
emeltek szét mindketten3 A mit és a hogyan szervességét az utdbbi javara
megbonté irodalomszemlélet sok érvet taldl Ady ellen kéltészetének sors-
problémakkal valé telitettségében, onszemléletének némely romantikus ere-
detii vonésaban, stilusdnak szecessziés-szimbolikus tildiszitettségében, pa-
tetikus hangvételében, a francia koltészethez viszonyitott szemléleti fazisel-
tolédasaban.

Magam olyan értelmezéi kozosséghez tartozom, amely — jéllehet igyekszik
szamot vetni legtjabb irodalmunk és irodalomtudoményunk fejleményeivel
is — véltozatlanul azt vallja, hogy adott esetben ,az {r6 munkéssdgéinak esz-
tétikai értéke szétvalaszthatatlan préfécigjanak tarsadalmi silyatol, a kettd
egyiitt itélhetd és itélendd meg”.* Ez nem azt jelenti, hogy az irodalmat ala-
rendeli barmely k6zdsségi szolgalatelvnek, hanem csupan azt, hogy az iro-
dalmat esztétikai létdokumentumnak és létértelmezésnek tekinti, ezért nem
zar ki bel8le semmiféle egyéni vagy kdzdsségi élményt, léttapasztalatot, ha
az esztétikai értékként jelenik meg a miiben.

A mii dsszetett értékvilagaban a referenciélis (ismereti), posztulativ (esz-
mét sugarzs), emotiv (érzelmi) és a konstrukciés (alakito) értékelemek orga-
nikus egységét, esztétikai értékké szervezSdését mindsiti.® Ez az értelmezd
vagy értelmezdi kozésség irodalmunk Balassitél méig vezetd folytonossa-
géban ismeri el annak a lehetSségét, hogy az anyanyelvi kézosségiink leg-
fontosabb létkérdéseivel szembesiils mtvek esztétikai kvalitasuk tekinteté-
ben legaldbbis ugyanazokkal a lehetdségekkel birnak, mint a barmely mas
élménykorbél eredeztethetd alkotdsok. A nemzet sorskérdéseivel vald teli-
tettség Ady koltészete esetében nem tehertétel, hanem sajatossag, amely
nélkiil nem értelmezheték életmiivének esztétikai tartoményai sem.

Németh G. Béla allapitotta meg A semmi sodra ellenében cimi tanulményé-
ban Jozsef Attila kései nagy ,kozéleti kolteményei”-rél, hogy azok Jrende-
sen a kolts legmagasabb szintjén allnak”.® Egy masik frésdban pedig azt is
tiizetesen megvilagitotta, hogy az ilyen versekben megjelend program
szabatos Gsszefoglaldsa jogos, kielégits jelentésmagyarézat. ,De csak akkor,
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ha mogotte tudjuk, ha benne tudjuk azokat a jelentésrétegeket, jelentés-
sikokat és -vonalakat is, amelyek athatjak, atmetszik, atfonjék, s ezaltal nem-
csak gazdagitjék de egyben massa és tobbé is teszik a mii értelmét.”” Az
esztétikum és program szintézisének elvi lehetSségét és példait azért hangsu—
lyozom Adyrél szélva, mert 6 mér az Uj versek prolégusaban egyszerre és
egész életmiivére érvényesen hirdette meg és tanisitotta esztétikai és tar-
sadalmi megijuldst szétvalaszthatatlan egységben hozo ars poeticajat. Ady
~koltészete a tarsadalmi forradalommal egyenrangian toltott be tudatosito,
leleplezd, felfedezd, valosagelsajatité funkciot”.®

Egyszerre hozott 0j koltsi nyelvet, 4j versdallamot, Gj személyiségfel-
fogést, 1 nemzeti programot és 1j nemzeti nismeretet, de dgy, hogy kiilén-
legesen mély gyokérzettel kapcsolédott a magyar archaikumba és torténetmi
kultdraba. Organikus koltsi vildgképében mindez egyszerre, egyiitt és végle-
tesen, hatalmas fesziiltségben, ktizdelemben jelenik meg.

A gybkeresen 1j létszemléletet, létfilozéfiat hozé koltsi vildgkép meg-
teremtése Ady leny(ig6z6 gondolkodéi teljesitménye. Kéltészetének nagy
ujitdsa az, hogy szakit a hagyoményos élményliraval, fiktiv lirai hést teremt.?
Az Ady altal tapasztalt valosdg és a tudatiban kibontakoztatott létlehets-
ségek és l1étdimenzick kozott olyan nagy fesziiltség, ellentét keletkezett, hogy
azt csak a ,mindenségméretivé” novesztett fiktiv lirai hés foghatta 4t.1° Ady
koltészete mindenség-léptékd tudatlira.

A gondolkodéi igényesség fontos tényezdje annak a belsS, lényegi egyen-
stilytartdsnak, egyszersmind hajtéereje annak a folytonos dnkorrekciénak,
mely az Ady-lirdban az Uj versektdl kezdve a kotetkompozmloban is szem-
betiing.! De ugyanez a forrdsa az allandé létkorrekciénak is, amelyet Ady
tudatlirdja a tapasztalati valésdg tényeivel szemben megteremt: nagyfoku
gondolati elvonatkoztatds eredményeit vetiti ki szimbolikus latomasaiban.
»A szimbélumban eleve adva van az oppozicié. A megjelenitett, a meg-
ragadott anyagi, tirgyi, tarsadalmi, torténelmi kép (jelentés) és az &ltala
kozolt s csak az éltala kozolhets, mondjuk, dtvitt jelentés kdzott.”12

Kérlelhetetlen gondolkoddi kovetkezetessége alakitja ki motivumainak
paradoxalis jellegét. Latszdlagos képtelenségeit a hiteles gondolkod6i maga-
tartds tolti meg mély értelemmel: egyszerre juttatja kifejezésre az egymassal
ellentétes tapasztalatokat, az egymasnak ellentmondd, egyenld silyd tudat-
tartalmak, példaul hit és hitetlenség, szeretet és megvetés egyidejd jelen-
1étét.1® Istenes verseinek ,a periféridk latszdlagos kénnyelmftisége ellenére is
ez a gondolkozdi becsﬁletesség ad paratlan hitelt” 14

Szabé Lérine mar 1928-ban arra flgyelmeztetett hogy a fiatal Ady versei,
az Uj versek és a Vér és arany ,orok népszer(iségli” egyszer(ibb darabjai
elfedik a késdbbi kétetek Osszetettebb mozdulatii verseit, melyeknek pedig
~belsé energidjuk fogyhatatlanabb”. Az értékhangsilyokat § éppen ezért a
késdbbi kotetek felé mozditana el — a koraiak teljes megbecsiilése mellett.!s
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Ady kéltészetében a folerdsdds gondolatisag szdmolja fol vagy alakitja at
»mitikus relevanciara igényt tarto fogalmi képpé” a ,szecesszios izlés szitudg-
cids stilizdltsdgit” 16

A bels6 gondolati analizis erdsiti fol Ady késdbbi, latszolag egyszertibbé
valt koltészetében az ellenpontozdan és ironikusan reflexiv latasmodot. Az
tjabb szakirodalomban Hévizi Otté tanulménya elemzi elmélyiilten azt a
szellemi kiizdelmet, mely Ady palyajanak masodik felében a versek bonyo-
lultabb belsé tagolasaban, meditativabb beszédmédjaban is megmutatkozik.
Ennek a szellemi kiizdelemnek a , reflektalt abszoliitum-tételezés” a forrasa.
Az élet nagy kérdéseiben a lélek bensd igénye az abszolitum, de a moti-
vumok azért valnak paradoxaliss4, mert ezzel az igénnyel éppoly megala-
pozottan &ll szemben a tudat kételye, a lehetetlenség tudatositasa. fgy jon
létre a hittargyat igenlS, am a hit-evidenciat kétségbe vonéd reflexié-ket-
tésség”.”” Bz a kettSsség motivalja a patosz és az irénia, a patosz és a groteszk
esztétikai min@ségeinek — nagy gondolati kiizdelmet tantsito — egytittes
jelenlétét Ady koltészetében. A szellemi-érzelmi kiizdelem a létezés értel-
méért, mindségének a javitdsaért folyik Ady koltészetében, de ennek erds
vagya sem kapcsolja ki a gondolkodét. ,,Ady siilyos gondolati kiizdelmei
irant valnank vakka, ha nem vennénk tudomdést arrél, hogy milyen két-
sébeesett utakon keresi hit és hitetlenség »egybetartdsanak«, kiegyen-
litésének, s igy sajat integritdsdnak lehet8ségét.”1® A gondolati kivetkeze-
tesség, gondolkodéi kérlelhetetlenség vezeti el a hatalmas kiildetéstudattal
thatott Adyt a koltsi szerepvalsag, szerepnélkiiliség mindméig oly eleven
problematikéjanak folismeréséhez, az azzal valé kiizdelemhez is.?

IL.

Ady rendkivilli érzékenységgel egyszerte szivta magéaba a miilt szazad leg-
fontosabb eur6pai eszméit, és ugyancsak kiilonleges érzékenységgel észlelte
sajat koranak szellemi dramlatait. Mindezeket magéba vonta, s ezek minde-
gyikénél magasabb hatvényon teremtett olyan j, ezek Osszességét is maga-
ba foglalé koltsi vilagképet, amely Ady helyét a szazadel8 legnagyobb tjit6
miivészei kozott jeloli ki. E gondolat tartalmanak elsé részét gazdagon szam-
ba vette mér a szakirodalom, egy-egy Osztonzés, parhuzam tanulmanyok, s6t
kényvek targya lett. Méar ezekben a munkékban is gyakori az a felismerés,
hogy Ady szuveréniil atformélja az egyes 6sztdnzéseket.

Kiilondsen szembetfinik ez azokban az esetekben, amikor egy-egy esz-
méjének kizvetlen forrasat is megjelclhetjlik.

Nem szisztematikusan tanulményozta a filozéfusokat, hanem érzékeny
intuicijaval kiragadta beléliikk azokat az eszméket, melyeket aztan on-
magéban folszabaditott, dnmagdval szembesitett. Ezeket nem prébélta egye-
nes vonald filozéfiai koncepciba rendezni, hanem engedte a maguk igaz-
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sagaval érvényesiilni és hatni. Mindegyikbdl azt ragadta ki, amire neki sziik-
sége volt, amire rdhangolodott. Méshelyt tiizetesebben elemzem azokat a
szellemi dramlatokat, amelyek ott kavarogtak a szazadfordulé és szazadeld
vildgaban, de csak Ady vildgképében alltak Ossze Uj, soha nem tapasztalt
egésszé. 2

Adynak szinte minden verséhez idézhetnék erdsen egyénivé formalt filo-
z6fiai analdgiakat. Az 8 Kajin nagy parviadaldban példaul a nietzschei
‘dionfiszoszi életmdmor és a pozitivista determinizmus egyiittes és kiiz-
delmes megnyilatkozésat lathatjuk:

Uram, az én régém magyar rog,
Meddg, kisajtolt. Mit akar

A te nagy mamor-biztatdsod?
Mit ér bor- és vér-dldoméas?

Mit ér az ember, ha magyar?

A J6 Csond-herceg elSttben Réba Gyorgy elemzése szerint ,,Csond-herceg
nem mas, mint a 1étért vivott harcban a darwini természetes kivalasztis
elvének testet oltott alakja, az elv latomasként megjelenitett élménye”. ™
A Biignak a tirnik és az Ozvegy legények tinca a miialkotds 1étrejottét a freudiz-
mus elméletével analég médon vilagitja meg.?? Ez nem zavarja Adyt abban,
hogy maéskor a verset a romantikus zseni-esztétikdk oOrokségét vallalva
csupan ,cifra szolgd”-nak nevezze, jollehet évekkel kordbban az Egy csiif ron-
tis cim( versében a magyar kolték koziil elséként adott hangott annak a
tapasztalatnak, ,amit Eurépa koltdi is éreztek, hogy a nyelvhez és a kolt&i
eszkozokhoz fiz8d8 zavartalan viszony régen véget ért”. 2

Hegel, Schopenhauer, Comte, Spencer, Nietzsche, Renan, Darwin, a francia
szimbolistak, majd Bergson, Freud és még annyi mas megjelenik Ady ver-
seiben mint forras- vagy analdgia-lehetdség. Ady koltészete ezeket az eszmé-
ket gy iitkdzteti, hogy minden nagy motivumkore az emberi létharc tere-
pévé valik. Emellett az élet barmely jelenségét jelképfaggatd szenvedéllyel
értelmezi, és a sajat torvényei szerint engedi kiteljesedni.

Hires és vitatott absztrakcidi, fogalmi szimbélumai mégétt pedig kénnyen
felfedezhetjiik ~ a bibliai, népmesei absztrakciék mellett — Spencernek azt az -
elgondolasat, hogy a jelenség, a Relativum mér valami Abszolatumra mutat.
Ady ajelenségek sokasdgéban litta meg az egyedin tilmutaté elveket. Babits
Mihdly irta réla, hogy ,csak az érdekli az életb8], ami szimbolikus jelen-
t6ségl; nem 6nmagéaért érdekli az élet, hanem azért, amit jelent” 2t
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ol.

Ady koltészete olyan koltsi 1étdokumentaci6 és létértelmezés, amely a mlt
és a jov6 taldlkozasi pontjan all. Koltsi anyagéban, szemléletformaiban igen
sok muiltbeli maradvanyt, romantikus jellegi elemet is magéaba foglal, de
szuverén kolt&i vilagképe ezek igen nagy részét olyan uj dimenzidkba éllitja,
amelyekben elvesztik miltba hiizé jellegiiket. Uj versdallam, sz6vegodssze-
fliggés és korérzés, koritélet elemeivé valnak. Archaikus jellegiik keserd,
ironikus vagy szarkasztikus élt, itélkez$ szemléleti tavlatot kap, belsé
rétegzettség elemévé valik. A vir fehér asszonya, A Sion-hegy alatt, Az eltévedt
lovas, a Krénilds ének 1918-bdl lehetnének a szemléletes példak erre.

Ady koltészetének ironikus rétege régéta foglalkoztatja az értelmezdket,
hires szerepvallaldsaiban is nyilvanvalé olykor az 6nirénia (Vén faun iizenete,
Midész kirdly sarja), de szerepsokszorozasaiban is észre kell venniink az &l-
land6 korrekciét, az ironikus elkiildniilést az elébbi szerept6l. Kenyeres
Zoltan a ,szamarfiiles Middszt” énportréként megidéz$ Adyrdl jegyzi meg,
hogy ez a szerep a miivészi hitvallisoknak ahhoz a vonulatéhoz tartozik,
amelyik az ilyen szerepek révén  keserd, onglinyszerd szembenallast fejez ki
az emelkedettebb hangoltsigti vatesz-hivatastudattal. Késdbb a szerepek
sokféleségének koltdi konstrukcitjdban ez ut6bbi is meg-megjelent a kolté-
szetében, de mar mindig belecsdppentett egy cseppet Midasz szarkasztikus
fajdalmabol.”25

Maskor a nyelvi-szemléleti kevertség, a szokatlan tarsitds révén kapnak
ezek a régies elemek egészen kiilénleges, 4j izgalmat. Barta Janos fél év-
szazaddal ezel6tt tiizetesen foltarta Ady képzetkincsének térténelmi, mito-
logikus, biblikus, keleti, természeti, kozmikus és egyéb rétegeit.® E rétegek
elemei azonban éppen azéltal nyernek kiilénleges hatast Ady koltészetében,
hogy vdratlan és merész tarsitdsokban jelennek meg. Addig ismeretlen jelen-
téssugallattal telitddnek, vagy ismétléssel motivumma, nagybetiis iréssal
fogalmi szimbélummé valnak. fgy nyernek 4j értelmet. ,Kiemelte a szava-
kat, szOkapcsolatokat, képi vonatkozasokat megszokott kornyezetiikbdl, s az
olvasé szempontjab6l heterogén médon helyezte el Sket, amivel egy hosszl
ideig uralkodé koltsi beszédmédhoz képest hapax legomenonokat hozott
1étre. Irodalmi utalasok, bibliai hivatkozasok, mondaelemek, mitologiai ne-
vek, mesemotivumok alkalmazasakor sem a megszokott sémék szerint jart
el.”?” A példék — a Csénd-hercegtél a Paraszt-Apolldig ~ annyira kozis-
mertek, hogy nem szitkséges itt idézni azokat. Ez a hatalmas egyénit6 szem-
léleti erd olyan szuveréniil kitloniti el észtonzd forrasaitdl is, hogy azok
hatésanak foltarasa a legjobb Ady-miivek esetében a kiilénbozést nyomateé-
kositja, nem pedig a hasonléségot.

Kozvetlen témamhoz kozelebb keriilve inkabb Ady archaikus és gyakran
sémaszerd, plakatszerd elemeket, de mindig vj értelmet hordozé koltsi
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nyelvének és stilusanak mély gondolati alapozottsigéra kell nyomatékkal
utalnom. Mar Németh Laszl6 észrevette, hogy Ady gondolatai felfedezések,
s ezeket a gondolatokat ,kétségbeesett kifejez8-diih” préseli 4t a monda-
tokon. ,.Epp oly fontos neki, hogy gondolkodjék a sorsan, mint hogy meg-
mutassa magat. Egy-egy metafordjaban sokszor hosszi gondolatsorok
mézgasodnak ki s egy-egy sora akaratlan erkély friss metafizikai panordmak
felé.”?® Németh Laszlé Adynak olyan tételeire gondol itt, mint az, hogy az
életet a haldl tudata teszi heroikussa, az élet legnagyobb tszténzdje a halal.
Ady egy-egy Osszegzd gondolatdban egész eszmesor summajat kapjuk. Para-
doxélis gondolatdban pedig két egyenlSképpen végigvitt ellentétes eszmesor
végeredménye kapcsolodik Ossze.

Ady sok versének a ,témajat” sajat publicisztikajdbol vette, publicisztikai
szinten mar megkiizdbtt a problémaval, a vers azonban tovabbi gondolati
strités, sszegzés, elvonatkoztatis, egyetemesités eredménye. Sokkal tobb,
mas, gazdagabb lesz igy a gondolat, mint a prézai miiben volt. Ady kolté-
szetében a gondolatot nagyfokd személyesség és egzisztencialis kiizdelem
hitelesiti. |

V.

Ez viszont mélyen osszefiigg Ady nagyfoki személyességének és indivi-
dualizmusénak kiilénleges jellegével. Személyességét is romantikus Srok-
ségnek szokas tekinteni, gyokerében bizonyara az is, de ez egyrészt — néze-
tem szerint — semmit nem valtoztat a személyesség koltdi értékesitésének
mai lehet8ségein sem.?? Masrészt Ady koltészetének személyessége killén-
leges, személyen tili személyesség. ,Ady képeinek érzékisége szinte fajdal-
masan erds és kozvetlen, de az, ami képpé valik benniik, a leghidegebb biz-
tonsaggal és a legcélbataldlébb absztraktsaggal fogalmi, megallapithato,
minden pusztan egyénin messze tillevé... Ady versei szinte személytelenek
mar, pedig alig irtak naluk mélyebb és tisztdbb konfessziokat” — allapitotta
meg Lukéacs Gydrgy mar 1909-ben.30 , A belsé disszonanciak korabban meg-
jelentek az érzésekben, a képekben, a hasonlatokban, a versforma més ele-
meiben — ember és ember, ember és kiilvilag feloldhatatlannak érzett ellen-
téte Ady koltészetében jut el a legteljesebb, legatfogdbb, és mégis megrazdan
élményszer( gondolati altaldnositasig.”¥! Ady individualizmusanak legmé-
lyebb értelme pedig abban jelolhetd meg, hogy sajat személyiségét az ember-
16t vizsgilédasi terepévé tdgitotta. Lelkét ,példazat’-nak tekintette, mely
Lsummaja ezrekének” — miként a Hunn, 1ij legenddban frta. Ragaszkodott
dnazonossagahoz, de személyiségét egyetlen bolcseleti rendszernek, egyet-
len vilagnézetnek sem rendelte ald, hanem vallalta mindegyikbél a szaméra
érvényes, igazsigértékével meggy6zE elemeket akkor is, ha ezek egymassal
merd&ben ellentétesek voltak.
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Vilagnézeti polifénidja mégsem nihilizmus, mert ellentétes igazsagai nem
semmisitik meg, hanem félergsitik, egyetemesebb szinten hitelesitik egy-
mast. ErSteljesen, szuggesztiven kimondott ,definici6i”,®? |, felfedezései”?
szinte azonnal kivaltjak egyensiilytarté személyiségébdl az ellenerdket, az
alland6 korrigdld, arnyal6 igényt. BelsG egyensulyrdl, mély énazonossagrol
tesz tantbizonysagot az tsszetéveszthetetlen Ady-hang, a létszemléleti poli-
foniardl pedig az onelemzés emberi teljesség igényli Gszintesége, ,SZemé-
lyiség-pluralitisa”.® Ezt a szemléleti polifénidt és személyiség-pluralitast
Ady éppen azaltal hozta létre, hogy gondolkoddsmédja nem analitikus,
hanem &sszefoglaléan képi jellegd. A vératlan gondolat ereje, a felismerés
szuggesztivitdsa teremtett koltészetében olyan attekintésre dsztonzd, de
ellentétes elemekbdl 4ll6, egyszalu logikdval befoghatatlan koltSi univerzu-
mot, melynek egyenstilya hatalmas fesziiltségek kozott képzsdik. Az Uj s ij
lovat és Az eltévedt lovas két hét kiilonbséggel, egymast kovetd Nyugat-
szamokban jelent meg. Az elébbiben az emberi kiildetés értelmét oly elra-
gadé hittel és dinamikaval fogalmazza meg, hogy a vers vildgéban a kiilde-
tését teljesitd ember ,végessége” halhatatlansiggd mindsill. A masodik a
céltévesztés, eltévelyedés éjfekete latomdsa. A két vers ellenpontozza és
folerésiti egymdst. Az elébbi imaba foglalt széndék, az utébbi itéletes lato-
mésba foglalt helyzetértelmezés.

A halottak élén cimii kotetben a Nétdz6, vén bakdkat az Ember az embertelen-
ségben koveti. ,Mintha a magyarsag kettSs létallapotat fejezné ki ezzel is
beszédesen: torténelmi skizofréniankat. Az dthidalhatatlan tdvolsagot a sorsa
szerint csap6dé, dntudatlan nép s a sorsat kifejezd gondolkodd kozott.”®

Maskor egy versen beliil fesziilnek egymaésnak az ellentétek, a gog és a
szeretetvagy, a hit és a hitetlenség (Szeretném, hogyha szeretnének, Hiszek
hitetleniil Istenben).

Ez a szemléleti polifénia az Ady-mi minden elemét 4thatja a ritmikatél,
szokinestél, az egyes versek tobbértelmdségétsl a ciklusok és kotetek rend-
jétsl az érzésekig, eszmékig. Csak egyltt érvényes az egész. Egy-egy vers
benniink is az ellentettjét idézteti az életmiibsl. ,Az Ady-versek szubjektu-
ma is a szerepek sokféleségében és egy-cgy szerepen beliil is annak tobbféle
teljesitésmodjaban teremtédott meg. %6

Ady mély 8szinteséggel, atéléssel, de mindenkor az egyetemes érvényre
igényt tartd eltokéltséggel elemzi 6nmagét. Ezért lirai dnarcképei egy-egy
motivumaéban az alapvetd ellentétek mentén kiegészitik egymést. Igy hoznak
létre egy olyan, utdnozhatatlan kéltdi vilagképet, mely kijelentésszer( hang-
stlyaival és sokat vitatott absztrakcidival is azt érzékelteti, hogy benne min-
den mindennel 8sszefligg. ,,Ady harcol a szemléltetésért, de nem akar élet-
vagy mondjuk: vilagszer{ien szemléltetni. O ugy lattat, ahogy a 1élek lat.
Kevésbé részletesen, de intenzivebben. Amit elveszit a valdszeriiségben,
visszakapja a szuggesztivitdsban” — frta rola Németh L4sz16.%
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V.

Ady szuggesztivitisa gondolkodéi ereje és hitelessége révén korszerd. Az
ellentétes vildgelemeknek az az egymast nem kiolt, hanem kiegészit, hite-
lesits teljessége, amely Ady koltéi vildgképében szuggesztiv er6vel meg-
jelenik, a kvantumfizika révén kap majd olyan tudoményos magyarazatot,
amelynek vildgnézetformalé hatésa a fizikan messze tilmutatéan a modern
vildg sok teriiletén érezhetd.

A komplementaritds elvét Niels Bohr a Heisenberg-féle hatirozatlansagi
relaciok ismeretében vezette be 1927-ben. Tétele legaltalanosabban, a fizikdra
mar nem is utalva igy hangzik: Contraria non contradictoria sed complementa
sunt. Az ellentétes elemek nem ellentmondéak, hanem megfeleld médon kiegészitik
egymdst.® A kvantumfizika arra jott ra, hogy a fény bizonyos koriilmények
kozott mint hullam, méas kériilmények kdzott mint részecske, korpuszkula
foghato fel. A Niels Bohr-féle komplementaritas-elv szerint ,a természetnek
két egymast kiegészit$ (komplementer), de egyszerre nem lathat6 arca van.
Hogy melyik arcit mutatja nekiink, az attél fiigg, hogyan faggatjuk”, hul-
lamnak vagy részecskének tekintjilk, ,ugyanakkor e kétféle tulajdonsag
kiegésziti egymadst (komplementéris), ezért csak Gsszességiikben tartalmaz-
z4k mindazt, amit a mérhetd targyrdl megtudhatunk” ® A kvantumelmélet
komlementaritas-elvét hamarosan hasznositottak a fizikan tdli teriileteken is.
Erre épiil egyebek koézt a klasszikus formilis logika kétértékiiségét meg-
haladé, a polivalencia, a tibbértékiiség elvét alkalmazé kvantumlogika.
A kvantumelmélet ,.a dolgok elszigetelhetetlenségét tarta fel... a kvantum-
elmélet val6saga a végtelen sok dimenziés, elképzelhetetlen Hilbert-tér” .40

Az irodalomtérténet szdmtalan példat mutatott mar arra, hogy egy-egy
nagy mivész vildgérzékelése messze megelSzte kordnak tudomédnyos ma-
gyarazatait. A komplementaritds elvével kapcsolatban pedig arra is taldlunk
irodalomtorténeti utaldst, hogy a huszadik szazad eleji eurdpai irodalomban
a ,hires 6t6s”, Musil, Proust, Joyce, Kafka és Hermann Broch ,bizonyos
tekintetben elérejelzik és ugyanakkor alkalmazzak is a Bohr-féle komple-
mentaritds elvét”.4! Nézetem szerint ez fokozottan érvényes a lét titkait oly
sok dimenzi6ban, és oly megalkuvastalanul faggaté Adyra.

Akik kltészetét a maga belsd torvényei szerint probaltdk megérteni, s nem
egy-egy ideoldgia timogatasira mozgositottik, azok az Uj versek 6ta szem-
betalalkoztak hatalmas horizontd, minden irdnyban nyitott koéltéi vildg-
képének egymassal dsszefiiggs ellentétes elemekbél teremtett komplemen-
taritasaval. Nem véletleniil hangstlyozték azt sem, hogy az ezernyi Ady-
vers lényegében egyetlen koltemény, melyben minden mindennel &sszefigg.
Stilusat is végletek tarsitasaval jellemezték egyszerre a Jlegtisztabban fogal-
mi”-nak és a ,legérzékibb”-nek.2 , O nem parhuzamos tendencifdkban ma-
gyardzta meg magét — frta Németh Laszl6 —, hanem a legvaltozatosabb anta-
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gonizmusok egyenstlyaban. Ady pszicholdgini teljességre torekedett. 0 az
egyetlen magyar ird, aki megérezte, hogy lelki folyamatok valoszintisége az
ellentmondaéssal kezdédik, § az egyetlen magyar koltd, aki egyensdlyban tar- -
tott tulzasaival lelkét szinte fantasztikussa nagyitva hozta szemiink elé.”*?

Ady koltészetének komplementaritdsa pszicholdgiai teljességre t6r6 sze-
mélyiségének filozdfiai Snelemzése.*

Vildgszemléletének komplementaris nyitottsiga okan az eurdpai iro-
dalomban nem az egyetlen filozofiai rendszert kévetkezetesen tantsito
Dante kései rokona, hanem sokkal inkdbb a hasonléképpen hatalmas
Lszornymivet” létrehozé Proust és Joyce magyar tarsa.'®

Kevés irénk véllalkozott arra — irja Szerepjitszis és koltészet cimd tanul-
méanyaban Szegedy-Maszik Mihély —, hogy a lét egészét boleseleti s kaltsi
értelemben egyarant eredeti médon értelmezze.”4¢ Az elmondottakbdl talan
nyilvanval, hogy Adyt én ilyen koltének tartom.

VL

Ma, a zart rendszer( filozéfidk érvényességének folytonos kétségbevonasa,
dekonstrukcidja és a minden bizonyossagot kétellyel nézs, posztmodernnek
mondott irodalmisidg idején Ady koltsi életmtive vildgérzékelésének,
vilagszemléletének, gondolkodéi habitusanak nyitottsidga és komplementa-
ritdsa révén eleven aktualitasii. Ady ma is megkérdezendd és vélaszol6 k6lt6.
Eletmfivét a mai vildgtapasztalat fel6l faggatva, killondsen 6sztonzdének,
személyiséget erGsitének tartom benne azt, hogy a széthiizé erdk oncsalds
nélkiili szemléletét, a fesziiltségek, ellentétek tudatositdsat véllalva tartott
gondolkodéi és magatartasbeli egyenstlyt. Kiizdelmeiben nagyfoki emberi
igényesség nyilatkozik meg. Eletmtivének belss rendje elébb a rombol6 gesz-
tusokban, a hasznilhatatlannak bizonyult értéktudat szétzdzasaban, kés&bb
a kemény birélatba foglalt értékérzésben mutatkozik meg. Sokan frtak Ady
kltsi vilagképének organikus teljességérsl. O valéban ,olyan tjfajta szem-
léletet hozott, amely a lét végs6 metafizikai kérdéseitsl az id&szerd politikai
gyakorlatig egy addig nem ismert és egységes Osszefliggésrendszerben latta
és lattatta a vilagot”.*” Ez a teljességre t618 gondolkodoi igényesség kiilonitt
el Ady individualizmusat kordnak individualista irodalmi torekvéseitsl.
Eletmiivének ,egyediilalls jellegzetessége a magasra értékelt En teljes be-
dgyazasa a kozosségbe, az individuum és a kollektivum szerves egységbe
rendezése”.#® Bz az egység természetesen az azonossag €s a kiilonbozés fe-
sziiltségében kap mély tartalmat Ady koltészetében.

Ezaltal nemcsak kitagitotta a koltSiség fogalmat, de a kozosség legfonto-
sabb létiigyeinek beleemelése révén rendkiviili jelentéségiivé is emelte azt a
nemzeti kdzdsség szamara. Szuggesztiv vizidiban débbenetes dnismereti ké-
pet tir nemzete €lé, de magyarsag-verseinek érvényessége gyakran annyira
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egyetemes, hogy Kiraly Istvan Az eltévedt lovast példaul nem a magyarsag
sorsanak latomasaként értelmezte, hanem a torténelmi ember eltévedésének
verseként magyarazta.®’ Csoéri Sandor viszont mindenkori eltévelyedésiink
kifejezéseként értelmezi a verset, de 8 is hangsilyozza, hogy ,az eltévedt,
iigetd lovas nemcsak a magyar sors jelképe, hanem az (ir betyérja is. A bor-
zongat6 semmi lovasa.”>

Ady gondolkodéi igényességének koszonhet§ magyarsag-verseinek kii-
15nlegesen fontos szerepe nemcsak az 6 koltéi életmiivében, hanem a magyar
nemzeti 6nismeret szempontjabol is. Koltsi személyisége az emberlét vizs-
galodasi terepévé tagitotta Gnmagat, az emberléttel vald létfilozéfiai igényfi
szembesiilése nem hagyhatta ki a szlikebb meghatérozottsdg elemeit, a
nemzeti 16t kérdéskorét sem. Ady gondolkoddi ereje abban is megnyi-
latkozik, hogy ezzel a magyar irodalom folytonossagaba kapcsolédoé problé-
makorrel is rendkiviil eredeti és komplementer médon szembestilt. A ma-
gyarsiggal valo teljes azonosuldsdnak az igéi kozil természetesen nem a
vateszes pdzokat érzem ma aktudlisnak, hanem azt a kivételesen mély fele-
16sségérzést a nemzeti kdzosségért, amelyrsl Fiilep Lajosnak vallott.”! Ady
azonositotta magat a magyarsag egész torténelmi titjaval és tapasztalataval,
s ez a mély sorsérzés forditotta szembe annak rossz drokségeivel, s f6ként
korinak hivatalos Magyarorszagdval, az egész kiegyezés utani politikdval,
magyar magatartéassal. ,Kolt$ volt, de kozben a hidnyzé magyar filozofia
forrasvidékeit is odarajzolta térképtinkre. A torténészek haromszogelési
pontjait ugyanigy. Ezer esztenddnk minden sorsszerd pillanata djratdmadt
benne Vereckét8l Matyas koran 4t Dézsaig. Mohdcsig, a kuruckorig, a nétazo
vén bakéig. Erdély utolsé elvesztéséig, hogy a nemzet ne csak jelenében, de
miltjiban is magara dobbenhessen. Az 6 jeremiési helyzetftlismerése ota
minden magyar helyzetfolismerés toredékes.”*2

Az 1945 uténi évtizedeknek a nemzeti Snismeretet és Sntudatot csonkité
politikdja Ady kéltészetének éppen ezt a vonulatat mellSzte érdemben. Ez
ellen a torzitds ellen tiltakozott Nagy Laszlé versben, Illyés Gyula esszében.
S nem véletleniil valt Csoéri Sandor nemzeti Snismeret-ébreszté esszéinek
leggyakoribb és legfontosabb hivatkozasi forrasava Ady koltészete. S osz-
tonzd, szembesiilésre késztet§ ereje eleven Farkas Arpéd, Baka Istvan,

_Sziveri Janos, Nagy Géspar, Kovacs Andras Ferenc és masok koltészetében is.

Ady kiildetéstudata mély felel8sségérzésbél taplalkozott, eredményeiben
pedig értelmet és igazolast nyert.’® Kegyetlen birdlatin mindig atsiit a mé-
lyebb szeretet, a létérdekii aggddas, megdrizni, felemelni akaré szenvedély.
~Ady nemcsak keseregte a magyarsdgot, hanem alkotta is.”54
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ILLES SANDOR

Az indulé Nyugat és a szecesszio

A szecesszi6 koriil: kéiségek és kérdések

A dolgozatunk cimében emlitett két fogalom egyike, a Nyugat, jelentés-
korében tisztdnak vélt fogalom, bédr éppen a kilencven éve indult Nyugat
tiszteletére 1998. februar 12-én, az ELTE-n rendezett tudomanyos konferen-
cia mutatott ra arra, hogy érvényes vitakérdések tjra és djra felvethetSk.
Masik fogalmunkkal, a szecessziéval azonban mindig is baj volt, létében,
utdéletében egyardnt vitatott e fogalom tartalma, mélysége, kategdriahoz tar-
tozésa, egyaltaldn: léte és identitdsa mind kilféldon, mind idehaza.

A megnevezésbéli, a fogalmi tisztazatlansdg kétségkiviil az elsS és ere-
dend6 oka annak, hogy ez a meglehet&sen egységes, Eurépédban és az Egye-
siilt Allamokban egyarant létez6, haté miivészeti jelenség, melyet mi sze-
cessziénak neveziink, oly sokszinfinek, elemeiben igazin Ossze nem vet-
hetének tfinik. Mar abban sincs egyetértés, hogy a Nyugat-Eurépaban
immaron bevett elnevezése, az Art nouveau honnan ered. Tébben 1igy vélik,
hogy Siegfried Bing Périzsban, a rue Provence és a rue Chauchat sarkan
1895-ben megnyitott galériajatol kapta nevét, mésok szerint a briisszeli " Art
moderne folyéirat hozta divatba 1884-ben az Art nmouveau kifejezést. Az
angolok aztan ezt vették 4t, mig az angloman franciik ezzel szemben a mo-
dern style-t részesitették el6nyben, egészen a neoszecesszi6 jelentkezéséig, a
szazad kozepéig, amikor 8k is visszatértek az Art nouveau-ra. (Tegylik hozz4,
hogy Franciaorszagban még szamos mas elnevezése is divott, mint a glinyos
ostorcsapéas-, metélttészta- vagy metréstilus, vagy a korra utalé szédzadvégi
stilus és 1900 stilusa, vagy a nosztalgiardl és elragadtatottsdgrol tandskodd
Belle Epoque, azaz "szép korszak” stilusa.) Olaszorszégban a Stile nuovo és a
Stile liberty elnevezés volt a legaltalanosabb, de hivtak Modern stile-nek, Stile
Inglese-nek és Stile floreale-nak is.

Anglidban, ahogyan mdr emlitettiik, az Art nouveau elnevezés él, a sze-
cesszi6 irodalmi vetiiletére azonban az aesthetic movement megnevezést hasz-
naljak. Spanyolorszagban a Modernista és az Arte joven elnevezés divik, Né-
metorszagban pedig — az 1987-ben indulé Jugend folyéiratrél — Jugendstiinek -
nevezik. Hollandidban Nieuwe kunst, style Tiffany az Allamokban, s végiil
Secessionstil, szecesszid az Osztrdk-Magyar Monarchidban, Csehorszagban
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és Lengyelorszagban. Ausztria kapesdn még meg kell jegyezziik, hogy Tamas
Attila professzor szives észrevételeiben rogzitett tapaszialatai egy sajatos
jeloléshasadasi folyamat elinduldsara utalnak: A Secession sz0 méra egyre
inkabb a kiallitdsi helyiséget, a névadé ,kivonulas”-t, esetleg a miivészeti
forradalom induld, legsz(ikebb korét jelenti csupén, s szélesen €s altaldban a
mozgalmat mér ott is a Jugendstil fogalommal jeldlik. A kiilonboézé el-
nevezések tobbnyire a jelenség lényegére utalnak, mint Gjra, modernre,
szabadra, minden korabbitél elkiiléniilére, am egyuttal el is takarjdk azt a
tényt, hogy minden helyiitt ugyanazon tarsadalmi, esztétikai, s6t etikai jelen-
ségrél van szé.

A szecessziéban rejl8 masik ellentmondas, hogy vitathatatlan kozmopoli-
tizmusa ellenére, a helyi, nemzeti szinek meglehetésen erdsek benne, kiilo-
nosen azok Eur6pa keleti és északi régidiban, a finneknél, lengyeleknél, oro-
szoknal és nalunk, ahol a népi mitolégia és formakincs sajat identitast, erds
nemzeti karaktert is ad. (Nem lehetetlen, hogy éppen ez az egyik oka annak,
hogy az angol és francia szakirodalom az utdébbiakrél még ma sem igen vesz
tudomast, s az Art nouveau térképén Berlin, Praga és Bécs jeldltetnek keleti
végvarakként.) E jelenségre nézvést azonban Lyka Karoly lényeglaté
értelmezését véljitk helyesnek, aki szerint a szecesszi6 ,magva egységes volt,
csak a virdga, zomadnca és illata véaltozott el népek, fajok szerint [...] ugyanaz
tortént, a gotikaval, ugyanez a reneszénsz stilussal [...] azt mondhatnék
képletesen, hogy e nagy stilusok mindig a kor mtivészi eszméit fejezték ki
torzsiikben, de agaik, virdgaik az egyes népek mdvészi vérmérsékletérdl
adtak képet...”?

Mindezen okokbdl a szecesszid lenyeget formarendszerét nem konnyti
megragadni, mert kontiirjai meglehet&sen elmosédnak. Ezért nem meglepd,
hogy ahogyan ndlunk, ugy kiilféldon sincs még konszenzus a szecesszio
definiciéjdban. Csak jelzésszertien: vannak tuddsok — féként miivészettorte-
nészek —, akik a szecessziorél mint korstilusrél beszélnek, masok stilus-
irdnyzatként fogjék fel, j6 néhanyan pedig a mozgalmi oldalardl ragadjak
meg, tisztizatlanul hagyva a jelenség lényegét. A szecesszid hatokorét te-
kintve is széles a skdla, mind horizontalisan, foldrajzi tekintetben, Kelet- és
Kozép-Eurdpat latva vagy éppen feledve, mind vertikalisan, a tarsadalom
sz(ikebb-tagabb szféraiban felismert hatassal. Ertékelése — mozgalomkent és
jelenségként — tobbnyire pozitiv, hiszen a mozgalom egy egészen vj vilag
megteremtését tlizte ki célként, stilusként pedig — dthatva a kultiira egészét —
csodélatos értékeket hozott létre. De Champignelle munkéja® is utal arra,
hogy a kutaték egy része ennek ellenére olyan zsdkutcanak litja a szecesz-
szi6t, amely torést okoz a miivészetek fejlédésében. S nincs egyetértés ter-
mészetesen a szecesszié iddben val6 elhelyezését illetéen sem, bar a Bazin
konyvében® rogzitett idShatdr — induldsa egy kevéssel 1890 el6tt, befe-
jez6dése 1914-ben — mir egyfajta szakmai konszenzust mutat.
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A hazai szakirodalom — ha ez egyaltalan lehetséges — a szecesszi6 koriil-
hataroldsaban, megitélésében még nagyobb szdérédést mutat, s ezen nem
segitettek a szecesszi6 témakorében megvalésult kisebb-nagyobb vitak sem.
Atlépve a kérdéskor torténetiségét, Szerb Antal 1927-es, Halasz Gabor 1939-
es esszEjét, Ybl Ervin 1944-ben irt tanulmanyat, vagy az 1966-ban Szegeden
tartott szecesszié-vitat, kézelmiltunk néhany mértékadé vélekedését idéz-
ziik, korantsem torekedve teljességre, s a terjedelmi korlatok miatt véllalva a
valasztas szubjektiv voltat is.

- POk Lajos két kiaddast is megért szecesszié-kétetébent minden miivészetet
magaval ragadd mozgalomnak tekinti a szecesszi6t. A kotet korszakos voltat
az adja, hogy szinte minden lehetséges vitakérdést felvet a szecesszidval
kapcsolatban. A Vildgirodalmi lexikon szecesszid cimszavéban Pér Péter a

- képzdmiivészetekbdl kiinduld, de a miivészetek Gsszes agdra kiterjedt
(stilus)irdnyzatként definislja, amely atmenet a szimbolizmus, a naturaliz-
mus, az impresszionizmus és az avantgarde kozott.® Barcsay Jend egy inter-
jlijdban® magyar szecesszionizmusrdl beszél, tehat 6 is stilusiranyzatnak te-
kinti. Gellér Katalin és Keserii Katalin korszakos monografija’ szecesszio €s
szimbolizmus egyiittes jelentkezésérdl, s6t mas irdnyokkal valé id6szakos
dsszekapcsolddasardl beszél. Németh Lajos Csontvaryrdl szélva fejti ki®
hogy a posztimpresszionizmus, a szimbolizmus és a szecesszié egymastol
elvalaszthatatlan aramlatok. Németh G. Béla® a szimbolizmust nevezi meg
atfogd, de nem homogén iranyzatként, amelyet mas dramlatok, mint a natu-
ralizmus, az impresszionizmus és a szecesszi6 atszineztek. Hasonlé médon
ir A Nyugat és kora cimii tanulmdnyédban Kenyeres Zoltan'? a szimbolizmus,
impresszionizmus és szecesszi6 egymast atfoné mozgalmairél. Végezetiil
pedig idézziik Krasztev Péter szocikkét,! mely szerint ,a kézép- és kelet-
eurépai irodalmakban a szecesszié nem tekinthetd ¢nallé irdnyzatnak, s
fogalma is csak feltételesen alkalmazhat6 az egyes jelenségek meghataro-
zésara”. Ennek oka, mint késébb kifejti, hogy a szimbolizmus asszimilalta a
szecessziot.

A szecesszil elbtorténete
»Ahegyek kézott a legkdzelebbi 1t: csticstol cstiesig” - irja Nietzsche, s a sze-
cesszi6t megalapozé, s6t vazat adé filozéfia is igy jutott el Magyarorszagra.
Wagner miivészeteszménye Schopenhauertdl indulva fejlédik a modern
" mivészetvallasig, amelyben a tarsadalmi tagozédds és a pénzviszonyok
torzité hatdsat6l megviltott mivészet valthatja meg magat az embert.
Nietzsche adja ehhez a minden érték megkérddjelezését és atértékelését
elengedhetetlennek tekintett alapallast, az egyéniség mindenekfelettiségét, a
racionalizmussal szemben 4ll6, 1) kort hirdet§ irracionalista poétikai for-
radalomba vetett hitet. Hatdsdra mar a hetvenes évekt8l vannak adatok,
annak er8sségét pedig legfGképp az mutatja, hogy a munkassagot és a
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miiveket taglalé tanulmanyok megel6zték magukat a miveket. A vele fog-
lalkozék sztikitett névsora is rendkiviil imponalé: Fényes Samu, Wildner
Odén, Fillep Lajos, Ady Endre, Babits Mihély, Kosztolanyi Dezs6, Valyi Béla,
Juhész Gyula, Szabé Dezsd, Schopflin Aladar, és még sokan mésok. A filoz6-
fiai hatdsok madsik forrasa, a tdjékozodés masik irdnya az angol preraffae-
litak, elsBsorban Morris és Ruskin. Utébbi elsésorban a tarsadalmi viszo-
nyoknak és a tdmegtermelésnek a miivészet alapfunkcidjat megkérddjelezd
hatésara keresett gydgyszert, s az elidegenedés feloldasat etikai alapokrél,
kis és nagy miivészet latszdlagos értékkiilonbségét eltiintetve, a szépség kul-
tuszaban, a mifivészet eredeti, szerves funkcidjdnak visszaallitisaval vélte
elérhetének. Ennek az angolszasz iskoldnak a hatdsa mér joval attételesebb
moédon érvényesiil, de sokkal mélyebben, mint azt els§ tekintetre vélndk.
Legtisztdbban és egyetemlegesen a képz&miivészek kére, s ezen belill a
godollsi iskola épitkezik ezekbdl az elvekbél, ahogyan megismertetésiikért is
6k tesznek a legtobbet. (Noha Ruskinrdl mar 1903-ban megjelenik egy
monogréfia Gedcze Sarolta tollabdl, az igazi attorést mégis Korosfsi Kriesch
Aladar 1904-ben, a Mfbardtok Korében tartott négy elSaddsa hozta
Ruskinrél és az angol preraffaelitdkrél, amelyet aztdn 1905-ben kétetben is
kiadtak.) A német-osztdk vagy az angol tajékozddas egyben egyfajta eldd-
vélasztast is jelent — ,a nemzeti eszményeket valld miivészek [...] az angol
miivészet példajat kovették” — frja Gellér Katalin,'? mig a Nyugat kére, a
szabadelviiek, az életfilozofiak hivei a német-osztrak elméleti alapokra épit-
keztek. De hogy ez csak bizonyos rangsort jelentett, s nem a mésik orientacié
tagad4sat, arra példdk egész sorat hozhatjuk. Fiilep Lajos Dutka Akossal
folytatott 19041906 kozbtti levelezésében Wagner és Nietzsche hatdsa igen
érzékletes, A tragédia eredetét forditja is, tanulmanyaiban, kritikdiban pedig az
angol preraffaelita hatast tapasztalhatjuk meg. Nem véletlen, hogy 6 fogal-
mazza meg a hires axiémat: ,egyetemes és nemzeti korrelativ fogalmak”.
Babits életmiivében kozismert a nietzschei és bergsoni hatas, de ugyanigy az
angol gondolkodok és szépirék kedvelése is. Irodalomtorténetében a preraf-
faelitdkat igen szépen és jelentds terjedelemben méltatja, Ruskinrél pedig
egészen részletes és alapos portrét ad. Angol és egyiittal szecesszids
képzémiivészeti tajékozddasanak legfébb bizonyitéka, hogy az angol The
Studio folyéiratnak — amely rendszeresen tudésitott a magyar miivészeti élet
eseményeirdl is — eléfizetSje volt. S ugyanigy: a godollSiek angol és francia
orienticidja egyaltaldn nem akadalya annak, hogy Nietzsche is hasson réjuk.
Nagy Sandor munkéja, Az élet miivészetérdl (1911) példaul — mint Kiss Endre
kimutatjal® — Nietzsche Zarathusztrdjinak a magyar véltozata, melyben az
ideéltipizaltan eltéré értékrendszereket és felfogasokat titkozteti egyméassal.

Arra, hogy a szecesszi6 stiluselemei szinte faziskésés nélkiil jelentek meg a
magyar irodalomban, mér tébben ramutaitak. Németh G. Béla Szimbslum és
szimbolizmus (A ,modernség” 1ittor8 ivinyzata a magyar irodalomban) cim tanul-
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manyéaban’4 fejti ki, hogy Ruskin és a preraffaelitdk hatdsa mar Asbéth Janos
Almok dlmodéja cimd regényében is érzédik, a szecesszids muzikalitasban, az
impresszionisztikus hangulatkultusz elemeiben és a2 miivel6déstorténeti em-
lékek megjelenitésében. Tegyitk hozzé, ezt a munkat a téma is szinte kulcs-
regénnyé teszi, a dezilliziés nemzedék és korszellem ttkeresesét abrazolva
a f6hés csaloddsokat kovetS tarsadalmi emigracidjdban, a miivészetben,
szerelemben és a természetben val6 menedékkeresésében. Bori Imre'® rend-
kiviil meggyézéen mutatja ki mér Arany mitikus tirgyd m{iveiben — de Kriza
Janos és Orban Baldzs munkiiban is - azt a preraffaelita indittatast, azt a pre-
raffaelita sejtelmet, amelyet aztdn a magyar szecesszié, Korosf6i-Kriesch,
Nagy Sandor, Remsey Jend, Thoroczkay Wigand és Csontvéry igazol majd
vissza. Diészegi Andréas pedig — Ambrus Zoltanrél szélval® — beszél arrdl,
hogy a ,szecesszids hullimzas” a nyolcvanas évek végétdl elarasztja a ma-
gyar irodalmat.

Hipotézis a szecesszib valds természetérdl

A szecesszi6 lényegének megragadasa oly modon, hogy csupén a miivészeti
agak osszevethet stiluselemeit gyfijtjitk Gssze, nyilvanval6an nem vezethet
sikerre. A f8 kérdés az, hogy ennek a korszaknak volt-e radikélisan Gjat hozd
homogenitésa tartalmi oldalrél, a tirgyi és szellemi kultiira egészében, a
filoz6fi4tol az etikan, miivészeteken, kollektiv és egyéni értékrendszereken at
egészen a mindennapi gondolkodasig, szokasokig. 5 erre a kérdésre igennel
valaszolhatunk. A szecesszié kora — orszagtol fiiggetleniil — meglepd azonos-
sagot mutat egy 1j, huszadik szdzadi vildgszemlélet, értékrend, mentalités
vallaldsaban, a mivészet eredeti tarsadalmi funkcidjahoz vald visszakanya-
rodasban, a magas és alkalmazott miivészetek kozotti valaszfal lebon-
tdsaban, a miivészeti dgak elkiiloniilésének oldasaban, s — ami ezzel egyet
jelent — minden ezzel szemben 4ll6, korabbi nézet és elv tagadédsaban. Eszté-
tak, tudosok, miivészek a szazadfordulé kéril unisono hittek élet—miivé-
szet-egyéniség szenthdromsagaban, a miivészet megvalto erejében, a tehet-
ség mindenhatésdgaban, a koltészet misztériumdaban. Azok is, akik tovabb
Srizték ezeket az elveket, s azok is, akik késébb kidbrandultak ebbdl a kor-
szakbol, akik esetenként mér a szecesszi6 progresszivitasat is kétségbe von-
tak vagy tagadtdk. A szavak mésok, de a lényeg ugyanaz, akar Baldzs Béla
napléjat olvassuk, akar Fiilep Lajos, Babits Mihdly vagy Lukécs Gyorgy le-
veleit. (Csak egyetlen példat hozva: Poszler Gyorgy Filozdfia és miifajelmélet
cimi kétetében igen érzékletesen mutatja be, hogy a fiatal Lukécs, A lélekésa -
formdk Lukécsa a lirdra vagyik, de ,maga nem tud létrehozni metafizikai
lirat. Megteremti a lirai metafizikat. [...] A miivészetrdl elmélkedik, de az élet
izgatja. A miivészet életérsl szol, de az élet miivészetét érti rajta.”'’) Bz az
életérzés az, amely a szecesszio lényegét adja. Mindaz, ami esetenként lénye-
gesebbnek és fontosabbnak latszik, mint példdul a mfivészeti mozgalmi jel-
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leg, mar ebbdl a gondolati magbél fakad. A kivonulds is, a szecesszi6, amely
tobbet jelent a mi és 6k kozott puszta kiilénbségtételnél. Kivonulas a tizen-
kilencedik és a megel6z4 szézadokbél, kivonulas a tarsadalom kapcsolhatat-
lannak tekintett szférdibol, példaul a politikdbél. Kivonulds ugyanakkor
megvaltassal kecsegtetd tj értékek keresésére, akar egyediil, mint Csontvary,
vagy ~ mas médon — Mednyénszky, akar az egyként gondolkozok csoport-
jdban, mint a fest&iskoldk és mivészeti csoportok. Uj alapokrél, 1 elemekbél
4j miivészetet teremteni, ez a cél, s e tekintetben nines kiilénbség Kordsfsi
Kriesch Aladarék erdélyi motivumgydjtése, Barték és Kodaly népdal-
gytjtése, vagy Moricz Zsigmond mesegyfijtése kozott. De kivonulas a korab-
ban kotelezdnek vélt szakmai ,egyligy(iségbél” is, hiszen miivész vagy, az 1jj
kor embere, s csak mondandéd szabja meg, hogy milyen miifajt valasztasz.
(A nyugatosok ilyetén sokoldaltsiga ismert, a godolléi mesterek tobbm-
fajusédga, hangversenyeik, szin- és babjatékaik, Korosféi Kriesch szépirdi
erényeket mutaté napléi és versei, Remsey Jend — Remsey Gydrgy néven
publikélt — verseskétetei, dramai mar kevésbé. Ugyanigy tudunk Csath Géza
fest6ként valé induldsarél, zenekritikair6l, amelyek nem egy mivészeti
dgrol, hanem a mivészetr§l szdlnak, benne irodalommal, képz&mivésze-
tekkel, zenével, de feledjiik, hogy a mfikritikus Lengyel Géza novelldkat is
irt.) Csoportosulds és kivalds ~ az elhatdrolas {6 eszkdze a szecesszié kora-
ban. A telepiek, a Nyugaték, a kolénia — az a mag, amely koré aztan holdud-
varok szervez&dnek Nagybanyan, a Bristol kdvéhazban, a felolvasé esteken,
a Nyugat-matinékon, vagy éppen a godollsi mivésztelepen, 4j etikaval,
vilagnézettel és életmabddal.

A kultdra 4j értékrendjén s a miivészetl mozgalmon til a szecesszié ter-
mészetesen stilus is. Hipotézisként azt is megfogalmazhatjuk, hogy a kor
stilusa, amely széles folyamként fogadja magaba e kor stilusiranyait, a korab-
ban indulé szimbolizmust és a korban létrejott impresszionizmust. Utébbi
stilusirdnyzatként torténd aldrendelése a szecessziénak taldn kevésbé vitat-
haté, annal is inkdbb, mert pontosan feltirhaték az okok — mint példéul a
francia impresszionista festészet elSrefutdsa, s ebbél fakadéan, 6nallsé
egységként valé megjelenése a szecesszidhoz képest —, amelyek oda vezettek,
hogy az impresszionizmus — amely legfeliebb a szecessziés folyam egy dram-
lata — némileg kiilonalld létre torni latszik. A szecesszid és a szimbolizmus
viszonya mar nehezebb kérdés. Nyilvanvalé azonban, hogy a szecesszi6 —
amely sokkal szélesebb, atfogobb és egyetemesebb jelleg(i, mint a szimboliz-
mus — ha nem a szimbolizmusbél sziiletik is, de egyezik vele annyiban, hogy
ugyantigy élt a valdsag szimbolikus feldolgozasanak eszkozeivel a képzd-
miivészetek, a zene, az irodalom, s6t az élet teljes egésze tekintetében, mint
a szimbolizmus kordbban az irodalom terén. De Ggy is fogalmazhatunk,
hogy a szimbolikus szemléletméd - alapokat és sokoldald megerdsitést
kapva — a szecesszi6 kordban teljesedhet ki igazan, ekkor taldlja meg mélté

403



ILLES SANDOR

helyét. {gy a szecesszié kora egyben a szimbolizmus és részben az imp-
resszionizmus kora is, mindketts stilusirdnyzatként simul a szecesszi6 koré-
nak aramadba.

A Nyugat elsé évfolyama a szerzok és a témdk tiikrében

A fészerkeszt3 Ignotus a Nyugattal — amint az Frdekes Ujsag Dekameron-
janak adott életrajzaban (1913) maga is rogzitette — azt a még hianyz6 reviit
szandékozott Osvittal, Feny6vel és Hatvanyval tutjara inditani, amely
hatarozottan aktuélis, szinkrén érdekldést. Ignotus esztétikai zsinérmér-
tékét a prakticista médon értelmezett szecesszi6 adja, amelyet kordbban igy
régzit: , A miivészetben kivétel nélkiil minden irany jogosult. Ezt az orok
igazsagot, csakis ezt hirdeti az a mtivészeti forradalom, melyet szecessziénak
neveznek.” Majd aldbb: ,,...a szecesszid [...] mint ilyen nem is egzisztal, s
csakis a miivészek abbeli torekvését jelenti, hogy azt csinaljak, amit 8k akar-
nak, s ne azt, amit mas akar, vagy akart vagy fog akarni.”1®

Ignotus programadé cikkében!® Kelet népének a nyugati utat tlizte ki mint
egyediil lehetségeset, Snérték és ontudat s a mindenre val6 nyitottsag kell
aranyét, hogy munkéban, tudoményban, mivészetben L#honfoglalo legyen
kelet népe”. Kenyeres Zoltan az imént mar emlitett tanulményaban® a cim
intertextualis vonzatérdl is szol, amely Széchenyi és a reformkor hagyoma-
nyéval kapcsolja 9ssze a mozgalmat. Az azonban jogos kérdésnek tiinik,
hogy ez a valds asszocidcié mennyire strukturalt, csak Széchenyit és a re-
formkort idézi, vagy Széchenyi azonos cimii munkajanak a lényegét is, azt
tudniillik, hogy reformot igen, forradalmat nem. Kétségtelennek latszik
ugyanis, hogy az indulé Nyugat az esztétizmus alapjain allva, az eddig
emlitetteken til legfeljebb a miivészeti, s nem a tarsadalmi forradalmat tiizi
zészlajara.

Anegyedik szamban A magyar kultira s a nemzetiségek cimii Baloghy Erné-
kényv recenzidja, illetve ‘az ehhez kapesolt, A perzekiitor-esztetikdrdl alcimet
visel§ utéirat ad médot Ignotusnak arra, hogy a Nyugat-mozgalom elleni
elsé tamadasokra reagéljon. Bedthy Zsolt, az irodalmi akadémizmus egyik
vezére, Kisfaludy-tarsasagbeli megnyit6jén a nemzeti lelket hidnyolta a mo-
dern irodalombé!, masok rendre a kavéhazi irodalomrél példalozgattak.
Ignotus hosszii sordt adja a tarsadalmi 1ét, tudomdny, bolcselet és miivé-
szetek azon képz8dményeinek, amelyek — politikai inditékok miatt, tehat
perzekdtor-esztétikai alapon — magyartalannak, tehat nemzetietlennek
mindsittettek. (Nem magyar tehat — csak néhény példat kiragadva — Buda-
pest, a pesti nyelv, a szecesszi6 és a szimbolizmus, s f6képp nem magyar az,
aki elégedetlen a fenndllé helyzeitel, kozallapotokkal, s valtoztatasra, Gjra
torekszik.) Ignotus remek érzékkel mutat ré arra, hogy a nacionalista esztéti-
ka legalébb oly mértékben német és francia ihletésd, mintaz a miivészeti ter-
més, amelyet nemzetietlennek bélyegez.
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Tegylik még hozza, hogy az indulé Nyugat megitélése nem csﬁpén kon-

zervativ, de progressziv oldalon is mutatott némi ambivalenciat. A lapban -

kézjegyét mar lead6 Kosztolanyi 1908 decemberében igy ir Fiilep Lajosnak:
~A Nyugat egy kifejezetten antiszimbolista, jézan, raciondlis alapon 415,
metafizika és gondolatgytilols zsidé pértszovetkezet. Impotens rikoltozas
rekedt torokkal. A szifiliszt6l berekedt torokkal. Hitem szerint 8k sohasem
csindljak meg az irodalmi forradalmat, mert erre nemcsak az erejiik hianyzik,
de a hitiik is, az allitani tud4s batorsaga.”?! Tudjuk, Kosztolanyit Ady irdnt
erds ellenszenve teszi ennyire indulatoss4, de igaztalan jellemzése még igy is
megddbbents. A Nyugatban ugyancsak rendszeresen publikalé Lukécs
Gydrgy a Renaissance-nél latja rosszabbnak a lapot, mondvén, hogy a
Renaissance-ban tbb j6 érzés és komolysag iranti tisztelet van.2

Az 6tédik szdmban a babitsi ,harcolni kétfelé” végzete éri el Ignotust, hi-
szen a progresszidt, a szecesszié mozgalmat tobbféle modon tdmogaté Ko-
ronghi Lippich Elekkel, a kultuszminisztérium mdvészeti iigyekért felel8s
osztilyvezetSjével kell vitiba széllnia. Koronghi — végzetesen félreértve, sét
ellenkezd médon értelmezve Ignotus programadé cikkét, a Kelef népét — a
Magyar Iparm(vészet janudri szdmdaban a finnekrdl értekezik,® s ekdzben
kényszeres sziikségét érzi annak, hogy Ignotus ,szabadgondolkozéi szuve-
rén gigjétdl” a kis finn nemzeti kultiirat megvédje. Mentségére csak annyi
hozhat6 fel, hogy szamdra a finnek — a nemzeti mitolégia tematikus feldol-
gozasaval, a nép muvészeti motivumrendszerének szecesszios felvallaldsa-
val - kdvetend§ példat jelentettek. (Koronghi egyébként — 1914-es nyuga-
lomba vonuldsaig — igen sokat tett az j mifvészetért. 1905-ben az 4ltala kijdrt
allami tdmogatéssal indulhatott el a gbdolléi szovémhely és -iskola, amely
katalizatora volt a Godollon gytlekez8k miivészkolénidva szervez8désének.
A finn Akseli Gallén Kallela magyarorszagi latogatasainak is legfébb mento-
ra, ahogyan Fiilep Lajos 1908-1912 kozétti italiai, franciaorszagi és angliai
tanulményttjdhoz is § szerzi meg — hol segély, hol 4llami 6szténdij forma-
jaban — a tamogatast. Remsey Jendt — éppen Fiilep Lajos figyelemfelhivé
kérését teljesitve — ugyancsak az 4ltala kijart 6szténdij kapesolja 1909-ben a
godollsi miivésztelephez.)

A Nyugat 6tdik szdménak figyelSje hozza Ignotus Beck O. Fiilophéz irt
nyilt levelét. Alkalmat erre a kassai székesegyhézban feldllitandé Rékéczi-
siremlék palydzata s a palyamunkak Szépmiivészeti Muzeum-beli kidllitisa
teremt. Ignotus érté médon méltatja Beck gipszben formalt munkégjat, kiils-
nosen értékelve a tokéletes ellendllast a torténeti feldolgozas kisértésének,
illetve a siremlék épitészeti clemekkel vald organikus egységét: ,...ez az
emiék a falbdl kiforrott, kibuggyant, rétegenkint kileveledzett és megfagyott,
[...] vélasztékos és finom, de nem erétlen és nem torékeny munkaja igazéan art
pour art kapott meg...”?* Az, hogy Ignotus képzdmiivész és képzdm(vészeti
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alkotas szekértaboros méltatasat vallalja, s rdadasul ezt a nyflt levél formajat
valasztva teszi, hangsilyozottan jelzésértékd.

Az &prilis 16-i szdmban Ignotusnak a szocidldemokrata Garami ErnS
A megudltds felé cimet visel§, a Vigszinh4zban bemutatott darabja ad apropot
arra, hogy esszéjében a szecesszié esztétikajdnak alapjan allva, vagy -
ahogyan 6 fogalmazza — er8sen polgari art pour artos esztetizaldssal, min6-
sitsen. A konkrét kritikai megjegyzések, az altaldnositdsok, valamint a mdi-
vész és a miivészet autonomitas joganak erds kiterjesztése pregnansan mu-
tatja, hogy Ignotus esztétikai elvei a német-osztrak szecesszidban gyoke-
reznek, 4m azt is, hogy azokat prakticista mdodon interpretalja, kinyilvanitva,
hogy ,,...a legdogmatikusabb artista felfogassal sem megférhetetlen az az
antiartista torekvés, hogy valaki politikai célra valamely politikai osztaly Gj
helyzetének, valsagainak s dramlatainak kihalaszatlan mélységeibdl hozzon
fel miivészi szépségeket”.

A szinhaz vilagat egyébként — annak valséga miatt — megkiilénboztetett
figyelemmel kiséri Ignotus. A valsag legfébb okat A szinhdz estéje?® cimii
esszéjében a szinpadiassag hidnysban, a konyvszineszet szinpadiatlansagé-
ban l4tja, amelynek eredménye nem igazi m{ivészet, nem szinpadi mtivészet
lesz. A masik ~ kiils8 — ok, amelyet a Nemzeti szinhdz? cimd figyel&je fejt ki,
az 4llami mecenatira, amely lelkiismeretlen, maradi alapokon makacs és
megatalkodott, s természet szerint kerékkotsje minden G torekvésnek és
megtijulasnak. fgy — mig a zenében, a hangversenyéletben vagy a tarlatok,
kiallitasok terén az élénk pezsgés jellemz8 — a szinhdzat unalom és csdmor
sdjtja. A beteg gyogyitasat Ignotus a bénuldst okozo szerek elhagyasaval s
olyasfajta impulziv és szuggesztiv terapiaval képzeli el, amelyet Reinhardt
szecesszi6s szinhaza,? vagy a sokak altal naturalista irdnytinak tekintett, am
valgjdban azon tilléps Thalia Tarsasdg mikodése fémjelez. (Ez utdbbi
bizonyitasara taln elegendd utalnunk a Thélia rendez&ire, Hevesi Séndorra,
Markus Laszléra, Moly Tamésra, az eladott darabok olyan szerz&ire, mint a
német Wedekind, az olasz D’ Annunzio, az osztrak Schnitzler, a dén Brandes,
a francia Courteline, a magyar Lengyel Menyhért és Mohécsi Jend, vagy a
diszlettervezdkre: Gulacsy Lajosra és Marffy Odonre.) Igy Ignotus figyelSi-
ben A szinhiz estéje kérdésfelvetésre a Thalia rediviva® felel, még akkor is, ha
e bator szinpadot 1908 decemberében ,a tegnap hivatalnokai és haszonbér-
161" teljes mértékben ellehetetlenitették.

Az elsé éviolyam utolsé szdmaban Ignotus Hadi késziilddések cimii esszé-
jében az irodalomhoz kanyarodik vissza, hogy immaron sokadszor rogzitse,
hogy a Nyugat, a miivészeti mozgalom mi ellen nem irdnyul. Nem tamad ir6
ellen, ha annak tekinthetd, forma ellen, ha mdvészi, barmiféle nemzeti ellen,
ha az halad6 és teremtd. A habori a miivészetbe kiviilrél — a politika olda-
14r6 — bevitt itész-szempontok ellen, a megmerevitett és kotelez6nek fogal-
mazott irdnyok és formék diktatiraja ellen folyik, amely a méssagot ismet
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politikus médon, a nemzetietlenség és értelmetlenség bélyegével biinteti.
A miivészet forradalma ezért valik — kénytelen-kelletlen — a miivészet sza-
badsigharcav4, s kényszerivé a beérkezettek, a mesterek déntése is, a hadba
szallas helyét illetden.

Az indulé Nyugat elsé évfolyamanak arculatat, jellegzetes vonasait, ira-
nyultsigat, a tajékozodas karakterét Ignotus mellett a két szerkesztd is jelen-
t6s mértékben alakitotta, az évfolyamban csak egyetlen ~ Babitsot véd6 — lab-
jegyzetben jelen 1év6, &m amiigy omnipotens sziirke eminencids: Osvat, vagy
a tizenkét kzleményt kozreadd FenyS Miksa. A elsé évi huszonnégy szamot
attekintve azonban lehetetlen észre nem venniink, hogy a legtébbet pub-
likals f6szerkeszt mellett — akinek hat verse, harom forditasa, kilenc esszéje
és tizennyolc figyelGje jelent meg — van egy munkatérs, akinek — eltekintve a
szépirodalmi publikaci6tol, a két novellatdl — hajszalpontosan annyi irasa
jelenik meg (kilenc nagyobb kézlemény és tizennyolc tarlatot, kiallitast és
munkéssagot felolels kritika a Figyel rovatban), mint Ignotusnak.

Lengyel Géza irérol, jsagirérol, miikritikusrél van szé, aki 1902 és 1906
kdzdtt Nagyvaradon, majd a Budapesti Naplonal Gjsagird. Ezutan lesz a
Nyugat elsé — és 1912-ig vezet§ — miikritikusa. (Rendszeres miivészeti kri-
tikat mellette — az elsé vilaghaboriiig — az 1909-ben belépé Feleky Géza
jsagir6, mivészeti ir6, az 1910-ben bekapcsolodd Balint Aladar ujsagiré,
miikritikus, majd Elek Artir ir6, kritikus, miivészettOrténész kozol, aki
ugyan a kezdetektsl munkatéarsa a Nyugatnak, de képzémtivészeti kritikdval
csak 1911-t8l jelentkezik. Mellettiik szakmabeliek is frnak, mint Beck O.
Fiilép, Fémes Beck Vilmos vagy Berény Rébert, de legalabb ilyen termé-
szetességgel véllalnak képzSmilvészeti figyel6t szépirdk is, mint Ady, Balazs
Béla, Fiist Milan, Hatvany Lajos, Szép Erng, Téth Arpad vagy Tordk Gyula.)

Korosféi Kriesch Aladar 1904-ben, az Iparmiivészeti Mizeumban tartott
felolvasdsan® a modern mtivészet négy apokaliptikus lovagjat a pénzben, az
akadémidban, a kiallitisban és a palyazatban latta. Felfogasidban a négy,
korantsem jelképes, de testi valdjaban jelen 1év6 rémalak a midvészet
Iényegét rontja meg, annil is veszélyesebben, hogy nem nyilt ellenségként,
de a mdivészetek latszolagos tamogatdiként jelennek meg.

Lengyel Géza miikritikdiban a bajok e négy forrasat sokoldald megkdzeli-
tésben tapasztalhatjuk meg. Tobbszér vazolja, hogy a hétkoznapi lét sziik-
ségleteib8l kiszakitott képzdémfivészeti tirgy fénylizési cikké vélt, s nem
taldlja igazan a helyét, sem a miiteremben, falhoz forditva, sem a kidllits-
teremben, de a palotdk termeiben elhelyezve sem. ,A képzOmiivészet [...]
kényszerd zarkbzottsdgban tdvolmarad a frissebb és szomjasabb elméktsl.”3!
A pénz létez$ viszonylatokat hamisit meg, megfoszt a valdsdgos sziiksé-
gletektdl, szerves értékrendszert borit fel. ,A vernisszazshiéndk, a jelen-
voltak, a Miicsarnok torzsvendégek, a szaz és ezer koronak lefizetoi: ezek
mérik, ezek mutatjdk a magyar izlést...”*? A pénz nem teremt miivészetet,
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rimel r4 Korosféi elvére, mikor az amatSr miigydjtdk kiallitasan megfogal-
mazza: e targyak ,kitinden példdzzdk azt, amit nem csinal az igazi
miivész.”® Vagy amint az egyhazmtvészeti kidllitason rezignéltan summéz-
za: ,Mennyi pénz és milyen kevés vagyon...”3

Alig van irdsa, amelyben - legalibb egy fél mondat erejéig — ne tamadna a
hivatalbél nagyokat, a stil- és formacsenddr, vaskalapos akadémiat, ,a bér-
sony és kelmefestés lovagjait”,% akik minapi forradalmarokbél véltozast ret-
tegd, lojélis polgarokka véltak, s a tegnap sablonjat, s nem a ma eleven mi-
vészetét tanitjak. De ugyanigy érzékeny arra is, ha a kidllitds nem eszkozt,
hanem célt jelent, ha a mii a kiallitisnak, a divatnak, a miivésztarsaknak
sziiletik. Erzékeny a kiallitdss formai elemeire, hiszen éppen a szecesszi6
nevében véarhatja el a képek és szobrok artisztikus feltalaldsat, a kiallitas
egyes elemeinek harmonizilasit, vagy a kornyezet mivészi hozzdhango-
lasét a kiallitott anyaghoz. A bemutatas médjara vonatkozé kritikajat gyak-
ran mér frasa cimében jelzi. Tirlatok és képraktdrak® cim( irdsdban a Nemzeti
Szalont allifja szembe a két — ltala képraktdrnak tekintett — intézménnyel, a
. Képcsarnokkal és a Képzomiivészeti Muzeummal, masik kritikajaban, amely
a Kép-vegyeskereskedés®” cimet viseli, a valtozatossdg kedvéért a Nemzeti
Szalont szapulja, amely 6szi tarlatin nem tudta eldénteni, hogy a Kunwald-
kollekciét vagy az {ijabb termést akarja-e bemutatni.

A pélyazati rendszer miivészeti szférdban vald tokéletes alkalmatlanségat
a Rakoczi-siremlék palyazata kapcsan fejti ki igen részletesen. ,Palyazat: ez
a szabad verseny, a tiszta, a jeligés marakodas. [...] Teremtdje — példanak
okaért — Budapest rémit6 szobor-tirsasaganak. [...] A magyar szobrasz els-
szedi a pélyazati feltételeket és megfelel a szigort kivanalmaknak. Nem
érdekli a téma, nem ihleti meg az eszme, de palyaz. [...] Ezek a balvégzet(
pélyazatok forgacsoljak el a magyar plasztika erejének legjavat.”®

Lengyel mkritikaibdl természetesen leszlirheté a karhoztatott negati-
vumokkal szemben 4116 igenek sora is. Igent mond a szuverén miivészegyé-
niségre, amely netan iskoldn, mthelyen til egyéni szecesszidra is képes, aki
az élettdl indul el és oda jut vissza, élet és miivészet egységét teremtve meg,
abban a forméban, ahogyan Ignotus a Neményi Erzsébetrs]l megemlékezs
figyeldben irja, hogy ,szamara nincs kiilén politika, tArsadalom és irodalom,
szépség és igazsig, élet és miivészet, hanem minden egy vagy legalabb is
egybeszovddd, egymasrahat6 s kiilonvalaszthatatlan”.? Lengyel igent mond
tehat a tilentumra, a tehetségre, az invenciéra, az elmélyedésre valo képes-
ségre, a harméniakeresésre. Igent mond a dekorativitasra is, de csak akkor,
ha az szerves, valamiért valé. Ezért lehet néla a szecesszids jelzé kompro-
mittdlo is, mint oncéldan diszitd funkciéban vald alkalmazas, mint tilhajtas,
mint a szecessziéval (iz6tt sok visszaélés nem is oly ritka példéja. Rippl-
Rénai mitvészete megfelel magas elvirdsainak, ezért 6t mintegy mértékkent
kezeli. Feltétlen hive Beck O. Fiilopnek, Frecskay Endrének. Kedveli a mtivé-
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szek csoportosulasét, a szovetkezést munkara, tanuldsra. A szecesszié godol-
16i mtihelyérsl mondja, hogy lelke van, hagyoményai vannak. A mthely ve-
zetdjét, Korosfoi Kriesch Aladart bamulatosan széles és harmonikus miivész-
egyéniségnek ismeri. Nagyon sokra tartja a Miénk csoportjat, e mfivészi
szempontbdl sokszinfi, impresszionista, szecessziés, s6t csirakban expresz-
szionista és kubista, esztétikai felfogasdban azonban a Nyugat szellemével
rokon kort, az atyamester Kernstok Karolyt, aztdn Gulaesy Lajost, Ferenczy
Karolyt, Tihanyi Lajost. Sokat var a Kéve, a Szablya-Frischauf Ferenc kortili
szecesszios miivészeti egyesiilés tagjaitdl is, dicséri Remsey Jend stilizalé és
dramai erejét, Kozma Lajos szimbolisztikus formanyelvét.

A Nyugat 1908. évi szépirodalmi anyagénak jelentds része gyakran mar
cimében eldrulja szecesszids elkiotelezettségét. A szecesszids ikonogréfia ele-
mei, névények és allatok ornamensei villannak fel a cimekben (Ady: A fehér
I6tuszok, Fekete pillangdk fogatjin, Seregély és galamb, Ignotus: Napraforgd,
Hatlyit), méskor a japonizmus hatasa érezhetd (Kaffka Margit: Huro — Ki,
Szini Gyula: Yoru herceg legendija), vagy idegen szavak és szészerkezetek
teremtenek a efmben egzotikus dekorativitast (Juhdsz Gyula: Turris eburnea,
Babits Mihaly: Sunt lacrimae rerum, Reichard Piroska: Amphibia, Kaffka
Margit: Neurasthenia). Szamos versben az allegoéridvd, emblémava valt, a
nébdl Gjonnan alkotott és ilyen teljessé soha nem tett némitolégia elemei
bukkannak fel, az éterien tisztatdl, a virdg, évszak, termékenység jelentés-
korein 4t egészen a karhozatba dontd vampig, az élet-esztétikatol egészen a
haldl-erotikéig (Balazs Béla: Eva, Ady: Ruth és Delila, A sziv komédidja, A Hagdr
oltara, Oldh Gabor: Az asszonybdluiny), méaskor a szecesszié szin-, nap- és
fényszimbolikaja jelent ihletet (Gellért Oszkéar: Uj sététség, Kosztolanyi
Dezs&: Boszorkinyos este, Pasztor Arpad: Naplemente, Alkony felé), vagy éppen
az élet-haldl-1ét transzcendens elemei bukkannak fel (Lesznai Anna:
Sotétben, mélyen..., Oszi vilds, Ady: Isten, a vigasztalan, Szép Ernd: Jiték).

Az elsd évfolyam verseinek, de novelldinak és elbeszéléseinek is igen szé-
les korben jellemz8, szecesszids vondsa az a viktoridnus korté! induld tech-
nika, amelyet az angolszdsz szakirodalom szoéfestésnek (word-painting)
nevez, s amely a szazad elejére a szecesszids irodalom &ltaldnos vonasava
jegecesedett. LegfSbb jellemzdje a kormonfont kompozicié, az Osszetett
struktiira, a visszatér$, ikonografikus motivumok alkalmazéisa, a cinema-
tikus, mozgdképi perspektiva leirasban valé alkalmazésa, s f{6ként: kiilén-
leges érzékenység a kontrasztok, szinek, hangok és hangulatok irant. A sze-
cesszid prozdjdban a fantazia is Uj tavlatot kap, a mese és meseszerd mindig
talmutat énmagan, minden konvencionalis megkérdéjelezédik, s atszine-
z6dik a misztikussal, a bizarral és a groteszkkel (Baldzs Béla: A csend, Szini
Gyula: Groteszk, Yoru herceg legendija, Csath Géza: Anyagyilkossdg, Kaffka
Margit: Az ember meséje). A bizarr és groteszk itt és most — ellentmondéasos
moddon - természetesnek hat, mint az elidegenitett és elidegenedett vilagnak
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valé megfelelés, amely inkabb jelenti az élet félelmét, mint a halalét. A mi-
vész mar nem ugy prezentalja a dolgokat, ahogyan vannak. Csak az az
érdekes, mi ez a dolog az ember szdmara, mit mond neki, és szdméara mivé
valhat. Igy lényegiil 4t a gyermekkor is személyes mitologiava (Csath Géza:
Emlékirat eltévelyedésemrdl).

Az indulé Nyugat kiilsé képe

A Nyugat folyoirat kényvmiivészeti arculatit — méghozza a meger6s6dott
dntudaty alkalmazott miivészethez mélté médon, a cimlapon névvel jelolve
—a magyar szecesszio két jeles miivésze, Beck O. Fiilop és Falus Elek hatéroz-
ta meg. Beck adott mar az 1905-ben inditott Figyels fed&lapjan is az 4
szazadra és az 1ij mtvészetre koncentrald jelleget a nyiizsgs és tevékeny
tomeg f6lé zart, meditativ nyugalommal magasodé miivészkoszoruas géniusz
rajzaval, s a Figyels uj folyamaként ttjara bocsatott Nyugat cimlapjéra is az
8 Mikes-emlékérme keriil, hogy aztdn késébb a folydirat, sét a kiad6 és a
mozgalom mindent magaba 6leld embléméjava valjék. A Figyel§ szirke
alapon barnaval nyomott fedele csak kis mértékben médosul a Nyugatnal —
sziirke alapon fekete nyomat -, s ugyanaz a nyomda (Markus Samu kényv-
nyomdaja), a formatum, a szedéskép és betitipus, sét a konyvdisz is, hiszen
a kiterjesztett szarnyu négy holl valtozatlan forméaban jelenik meg a Nyugat
Figyel6 rovatanak fejlécén.

A Nyugat masik, kordbbi 8sének, a hét szamot megért Szerdanak tetszetGs
kiallitast és tipografiaju boritdjat és konyvdiszeit Szablya-Frischauf Ferenc
és felesége, Lowagh Ernesztin rajzolta. Programjarél a Fiilep Lajost munka-
tarsként megnyerni szandékozd, s a lap inditdsa koril babaskodé Markus
Laszlé igy irt: ,...mindent, ami komoly, 4j, tisztességes, vakmerd és kimeé-
letlen. Semmi megk&tottség, semmi konvencid, semmi kényszer, semmi kod
és meggy6z3dés nélkiil csindlt munka,”* Az alapiték mintaja a tartalomra
nézvést — amint azt Kenyeres Zoltan is rogziti?! — a bécsi szecesszio lapja, a
Ver Sacrum volt, bAr Markus formatum tekintetében a német Die Musicot, az
1901-ben indult szecesszids, illusztralt félhavi lapot jel6li meg.

A Nyugat kiils8 arculata — szecessziés periodikdhoz mélté médon — az elsd
id8szakban szémos alkalommal médosul, tgy azonban, hogy a valtozas és
valtozatlansig kell§ ardnya meg6rzi a korabbi 6sszhatést. Az els6 modositas
még igazan nem lényegi, inkabb csak korrekci6: a harmadik szam fedSlapjan
a fotografikus jellegd, s emiatt elmos6dé kontiirral biré Mikes-reprodukci6t
egy tisztdbb rajzu, grafikus embléma viltja fel. Ezt, mint Beck O. Fildp
emlékezéseibdl¥ megtudhatjuk, maga a miivész rajzolta: ,Mar 1907-ben
mintiztam [a Mikes Kelemen-plakett] egy viéltozatat, erésen dombortit, ez
azonban nem jutott el a sokszorositasig. [rébarataim akkoriban késziiltek a
Nyugat folydirat kiadasdra, meglattdk nalam ezt a Mikest, és cimlapjukra
jelképiil felhasznalték. Eleinte fényképes cinkogréfia Gtjan reprodukaltak, de
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ezt nem jol lehetett latni a sziirke fedél papirosan. Félév mulva tusrajzot
készitettem rola. Evvel meg magam nem voltam megelégedve. Talan tizen-
hat-tizenhét éve most annak,* hogy tjabbat rajzoltam, a véglegeset.”

Az els§ évfolyam tizenhatodik szamatol kezdédden a folydirat a ,Jokai”
kényvnyomdai miiintézetben készill. A nyomdavéltds javit a lap megje-
lenésén. A formétum nagyobb lesz, tébb a felhaszndlt betfifajta, a cimlapra
pedig ismét a fotoreprodukcié keriil, de immaron jobb, plasztikusabb vil-
tozatban. Juhasz Gyula ezt igy rogziti Babitsnak irt levelében: ,A Nyugat[ J
djabb, gazdagabb lett tartalomban, formaban.”# De van veszteség is, mert a
Figyeld rovat fe]lecerol eltiinik Otviss Beck konyvdisze.

Az els6, igazan karakteres valtozas az 1910-es elsd szdmon lathaté. A Falus
Elek rajzolta borité igazi szecesszidés munka. Megtartja a sziirke alapszint, a
tartalommutatét és a Mikes-emblémat, bar ez utébbit életes vorosre viltja,
moarés szalaggal atkotott rozsakoszori kozepére helyezi. A nyomtatott
fekete betfiket szabadkézi, kalligrafikus voros és fekete bettik, és kétoldali
indazd konyvdlsz valtja fel.

1911. Ujabb év, tGjabb Falus Elek- c1mlap, a leginkabb Falusra jellemz&.
A sziirke alapszint a szecesszid fény- és napszimbolikdjaban oly fontos nap-
sarga valtja fel, erre kertl a hdromszoros fekete keret, amelynek kemény
kontrasztjat a kozpontos tulipanos, rézsas, leveles, mezdkévesdi himzést
idézd konyvdisz old]a fel. Rajzolt bettikkel a folyoirat, a fészerkesztd és a
szerkeszt6k neve, és természetesen Falus Elek szigndja. Beck O. Fildp
emblema]a és a fedGlapra nyomtatott szellemi tartalom felaldoztatott a lat-
vany oltaran.

Valészind, hogy az embléma eltiintetése — hagyomanyt teremtd harom év
utan — elfogadhatatlan volt mind a szerkeszt6knek, mind a kézdnségnek.
Ennek tudhaté be, hogy fél év elteltével tdjabb Falus-boritd kovetkezik.
Marad a napsarga alap, a bels6 oldalra {iz6tt tartalommutat6, de a véros szint
z51d valtja fel. Visszakeriil a rézsakoszortba foglalt Beck O. Fiilép-érem,
most azonban szalagok nélkiil és zold valtozatban. A korabbi verzidk fekete
keretei is eltlnnek, a Nyugat sz6 optikai kiemelését egy ugyancsak zold le-
vélfiizér valdsitja meg.

A borito tovabbi valtozésainak nyomon kovetése vélasztott téménk szem-
pontjabdl mar kevésbé lényeges, vagy éppen nem miivészeti szempontok
miatt az. Annyi azonban feltétleniil megjegyezhetd, hogy az 1911. november
elsejei szAm az els6, amelynek fed&lapjan, az embléma alatt, a szellés nap-
sdrga mez&ben megjelenik az els§ -~ még kulturdlis — hirdetés, a Modern
Konyvtaré. Ez a jelenség 1912 nyardra oly mértékig fajul, hogy a virdg-
koszoriiba fogott Mikes-érem ismét eltiinik a cimlaprél, hogy immaron
az 6tddik hirdetésnek — ,Blackman ventilatorok, szell§z6-szivo-berendezé-
sek” — helyet adjon. Mindennek azonban mar nem sok koze van egy sze-
cesszi6s folydirat miivészi kontdséhez.
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Végezetiil: A szecesszid fogalmanak koriiljarasa, az indulé Nyugat sze-
cesszibhoz valé mentalitasbéli, tartalmi és formai kapcsolédasanak folva-
zoldsa indul6é hipotézisiinket megerdsiteni latszik, ezért — dolgozatunk
cimébdl a kotdszot elhagyva — bizvast kijelenthetjiik: Az indulé Nyugat: a
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A cseh-magyar 6sszehasonlitas ttjai

Joggal, nagyon sokszor idézik kutatok, djsagirdk, szlavistak Németh Laszl6
Az én cseh utam cimi esszéjét.! Jollehet a hivatkozasok célja t6bbnyire kap-
csolattorténeti érdekeltségd, illetlleg a kelet-k6zép-eurdpai, a kézép-eurdpai
dsszehasonlitds jogosultsdgat tekintélyi megnyilatkozassal alatdmaszto,
annyiban feltétleniil méltanylandénak mingsithetjiik ezt a sz{ikits szempon-
tot, hogy a személyes vallomads hitelességével szol6 ir6(-forditd!) a cseh és a
magyar irodalom/mtvel8dés lényeges kapcsolodasi pontjaira mutat ré, és
egy kovetkezetesen végigjart torténelemszemléletet alkalmaz két iroda-
lom/mfiivel3dés egytittlatasanak/egyuttlathatdsanak igazolasara. Tovabba:
Németh Laszlé forditdsaival? tevékenyen jarult hozza ezeknek az irodal-
mi/mivelGdési kontaktusoknak a bévitéséhez, a (nemzet)karakterologiailag
is fontos alkotdsoknak a hozzaférhetvé tételéhez — a magyar olvasd szé-
mara. Németh cseh érdeklédése, cseh tematikdju szinmtve,?® de még a
II. J6zsef* idevonatkoz6 passzusa is drnyalja és rétegzi a magyar olvasénak a
cseh tudatrél, a cseh torténelemrdl vald tudésat; ugyanez az érdekl&dés nyi-
latkozott meg az 1930-as esztendSkben szorgalmazott cseh-magyar-lengyel
nézdponti kozép-eurdpai torténelem kidolgozasara tett javaslatainak
szépirodalmi, esszéisztikus formdban torténd megformaldsakor.” A magam
részérdl az eddiginél talan jobban hangsilyozndm a megszakitottsag
ellenében haté folyamatossagot: hiszen Némethet a torténelmi események
ugyan egy idére tdvolabb sodortdk az 1930-as esztendékben oly hangstlyos
kelet-kdzép-eurdpai, kdzép-eurdpai elképzeléseitsl, Husz-dramajaval, majd
forditdsaival azonban nem egyszeriien visszatalélt ide, hanem torténelem-
szemléletét kultiraszemléletté modositotta. Természetesen szerepe volt
ebben a Németh Lészlo sorsat meghatdrozd, kedvezétlen tényezdknek; s
ebbdl a szempontbdl veszteség, hogy az 1930-as években megcélzott tézis,
nevezetesen a magyar torténelemnek kelet-kézép-eurdpai, kézép-eurdpai
torténelemként valé kidolgozasa megmaradt az 1930-as évek vézlatos tervei
kozott, ugyanakkor némileg ellenstlyozandé a veszteséget, olyan tipusi
nemzetkarakterolégiai megfigyelések rendszerezésére vallalkozott, amelyek
éppen nem mentek ritkasagszdmba (szintén az 1930-as esztendékben),® de
amelyek irodalomkozpontisdga valamelyest védelmet biztositott a tilsa-
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gosan messzire hatol6 nemzetkarakterolégiai konstrukcidkkal szemben.? S itt
még egy, eleddig viszonylag kevesebbet emlegetett szempontot iktatnék be.
Az 1930-as évek nemzetkarakterologiai kisérleteinek tdmadd-védekezs jel-
lege nemigen engedte az Osszehasonlité modszer alkalmazésat: a ki/mi a
magyar? kérdésre adhatd/adandé valaszok tobbnyire lesztikiiltek altaldban
egy olyan ~ az esetek egy bizonyos mennyiségét tekintve feliiletes — tipolo-
gizdlasra, amely ugyan elfedni igyekezett a tipologizalas alapjaul szolgalo
eléfeltételezések miiviségét, azt a prekoncepciét, amely legfeljebb teleologiai
eljardsnak engedett szabad kifutast, de amelyt&l az elhamarkodott altala-
nositis, a nem kell8en indokolt végkovetkeztetés sem allt nagyon tavol.
Hiszen ahova a nemzetkarakterolégia altalaban célzott, az a XVIII. szézad
vége Gta konstrudlédé nemzetegyéniség ethatdrolasa volt a nemzet/népide-
gen(?) tényezbktd], tovabba a nemzeti térténelem hivebbnek tetszd rekonst-
ruélési szandéka, inkdbb egy autochton nemzetfejlédés vagy az autochto-
nitas ellenében hat6, azt gatold tényezék regisztralasa, konfrontalasa. 5 hogy
ez nem pusztdn magyar sajitsdgnak tetszik az 1930-as években, azt éppen a
nagyon sokéaig é16-hato cseh példa igazolja: az Groknek tételezett cseh-német
antagonizmus a cseh torténelem magyarazatdva, a cseh tulajdonsagok
létesiilésének indokolasava valik.? Németh nemzetkarakterolégidja az 1930-
as években nem vagy alig €l olyan komparatisztikal médszerrel, amely majd
Az én cseh utamban fontos szerepet jatszik, a magyar torténelem, miivelSdés-
torténet alaptipusainak leirdsa nem véag egészen egybe a magyar torténelmet
kozép-eurdpai kontextusban latni/lattatni akard torekvéssel. Igy Az én cseh
utam egyfelSl visszatekintés, méghozza sajat elGszivegeinek polemikus
atértékelése, masfeldl olyan kozos cseh—magyar nemzetkarakterolégia folva-
zolasat vallalja, amely az irodalom- és a gondolkodastorténet tanulségait
egybevetve mintegy egymashoz képest komplementer jelenségnek mutatja
be a cseh és a magyar irodalmat/gondolkodast, amelyek csak (vagy fSleg)
egymassal szembesitve kaphatjak meg valodi jelentSségiiket. Pontosabban
szOlva: létezhet olyan nézpont, amely ezt a szembesitést a két iro-
dalom/gondolkodéds értékelésének lényegi elemeként tartja szamon.
Nyilvén nem ez az egyetlen szempont arra, hogy irodalmainkat a nemzet-
karakterolégia feldl szemléljiik, az pedig kivaltképpen kétséges: mennyiben
jarul hozza az efféle olvasas egy irodalomtorténet létestiléséhez, vagy éppen
egy kelet-kdzép-eurdpai irodalmi régié? historikumanak rajzahoz. Az én cseh
utam ismeretanyaga esetleges, itéletei ebbdl kovetkeznek, és legaldbb olyan
jellemzdek arra, hogy mi jut(hat)ott el egy érdekl6d8 magyar olvaséhoz, mint
arra: miféle cseh irodalomtorténeti tudat szembesiilhetett Jirdsek magyar
fordit6ja tollan a magyar irodalomtdrténeti tudattal. Mivel mig a francia, a
német és az angol irodalomrol a XIX. szédzad kozepe-vége 6ta a magyar
olvas6 viszonylagosan teljes képpel rendelkezett, a cseh irodalmi ismereteket
nem pusztin egyéni érdeklSdések véletlene hatarozta meg, hanem olykor a
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cseh-magyar politikai viszony is, amely nem feltétleniil kedvezett az alapo-
sabb ismeretek megszerzésére irdnyulé torekvéseknek. Valamint: Németh
Laszlénak 1930-as esztenddkbeli kisérlete a kézép-eurdpai torténelem, kap-
csolattérténet megalapozisira nem magyar el6zményekre épiilt (voltak
ilyenek, jéllehet nem a kutatastérténet homlokterében!), hanem hozza eset-
legesen eljutott népkoltési gydijtésekre, )’ nem magyar szerzdk irodalom-
torténetére, illetéleg arra a vitdra, mely a Szekfii Gyulal! képviselte
torténetirassal szemben bontakozott ki. Mas kérdés, hogy éppen az 1930-as
esztenddkben megnd a cseh-magyar kapcsolattérténeti értekezések-kutata-
sok szdma,'? szakfolyéiratok, szépirodalmi és ismeretterjesztd lapok kozol-
nek fontos frasokat ebbél a targykorbsl. Felnd a kisebbségi sorsba keriilt
magyarsagban egy olyan nemzedék, amelynek a magyar-szlidv, magyar—
roman (torténelmi, irodalmi, zenei, dltalanos kulturalis) viszony Gjragondo-
lasa, az ebbe az irdnyba tor6 kutatasok infenzivebbé tétele sziikséglete lesz,13
mivel a magyar-szlav, magyar-roman egyiittélés Gj tanulsdgainak feldolgo-
zasa, értelmezése nem egyszerlien impulzusokat kaphat a torténeti anyag
feltdrasa révén, hanem a jelenné élt térténelem folvetette kérdések igénylik a
szinkrén és diakrén médszerek egytittes alkalmazéasat. Némethnek az 1930-
as esztendSkben alkotott kelet-kdzép-eurdpai, kézép-eurdpai targyu dolgo-
zatai (akdr Az én cseh utam cimii esszéje) ebben a foljebb korvonalazott kon-
textusban értékelhet6k. Hiszen mig egyfel6l vitaszovege a magyar
torténetiras egyoldaltnak mindsitett, mindenekelStt Nyugatra tekints szem-
léletének, és az egylttéld népek/nemzetek alkotta régié historikumdaban
helyezné el a magyar torténelmet, addig a nemzetkarakterolégia egyoldalu-
sagait Az én cseh utam konfrontdlé modszere latszik szova tenni, , feliilbiral-
ni”, éppen azaltal, hogy nem a kapcsolattdrténet véletlenszer(iségeire hivat-
kozik, hanem parhuzamokra és ellentétekre, mint amelyek egymadssal, egy-
mashoz képest, egymas altal is (vagy szdmottevé mértékben igy) magya-
rdzhatok.

Nem vilagos (és a kutatas sem tisztdzta, taldn mert nem tisztdzhatta), hogy
Az én cseh utam milyen mértékben gondolja tovabb az 1930-as esztenddk
kezdeményezéseit, magyarokét és nem magyarokét, a konfrontalé tipolo-
giaét és a maig jelentdsnek bizonyuld kapesolattorténetét. Ugyanis taldn nem
eléggé hangsulyozott tény, hogy éppen az 1930-as években, a Literaturdban,
az Apolléban, a Korunkban tekintélyes szamban lattak napvildgot cseh-ma-
gyar osszehasonlitd és szembesits jellegli tanulményok, ismertetések; hogy
Sarkany Oszkar nem az egyetlennek bizonyult magyar részrél, aki cseh iro-
dalmi problémakkal foglalkozott. A kutatas joreszt foltarta Anton Straka iro-
dalom /kultira-kdzvetitsi tevékenységét, 14 és Karel Capek ilyen iranyti meg-
nyﬂatkozasalrol is vanmak ismereteink.'> Az azonban e helyt is kiemelendd:
még Capek sem hanyagolja el (részint) a komparatisztikai vonatkozasokat,
(részint) a nemzetkarakterologidra vonatkozé utaldsokat. Nédass Jozsef
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1936-0s riporteri kérdésére' nem pusztdn a cseh-magyar irodalmi-kul-
turélis, s6t, politikai kdzeledés lehetségességét hangstlyozza, nem kizértlag
azt, hogy ismeri és becsili (feltehetSleg német forditasok alapjan, teszem
hozz4) Kosztolanyi Dezsé és Méricz Zsigmond némely mivét, hanem ennél
merészebbnek ting kijelentésekre ragadtatja el magat, mikor igy beszél: JEn
&szintén csodalom a magyar irodalomban azt a biztonségot és készséget,
ahogy tarsadalmi osztilyokat jellemezni tud, azt a tarsadalmi, még inkébb
tirsasdgi jellemfestést, amely taldn nem takar fel mély szocialis gyokereket,
de magabiztos és mindig eltalalja a helyes hangot. A cseh irodalomban talén
tobb az 8serd, de sokban naivabb és nehézkesebb.”

A kett6s irodalom-,portré” dhatatlanul karakterizdlasba fut ki, a joval
kés6bbi Németh Laszlé-irassal tébb tekintetben hasonlé ténusban. Am Né-
meth cseh-magyar szembesitésén toprengve, akdr meglepdnek vélhetndk,
mit tart a cseh, illetSleg a magyar irodalom meghatérozd tulajdonsaganak
Capek — és itt mar igen jelentdsek az eltérések. Kérdés: mely miivek és miféle
irodalmi mozgéasok ismerete vezette a cseh szerzét ilyenféle kovetkeztetés
levonasara. Annyi bizonyos, hogy a cseh ,Gserd” tézise sehol nem tér vissza
a magyar fejtegetésekben, mig a magyar Jarsadalmi regények”-nek tu-
lajdonitott némi felszinesség vadja (ritkdan ugyan, de} magyar kritikusoknal
is folmeriil. Capek azonban nem 4l itt meg; az eltérések lefrdsa sem gatolja
abban, hogy kijelentse: ,Mélyebb rétegeiben azonban a két irodalom, a
két nép miivészete rengeteg kozos vonast mutat fel”

Capekr8l tudjuk, hogy érdekl8dstt a népzene és -gydjtés irant; megis-
merkedett Bartok Bélaval, tisztelte tevékenységét, nézeteivel rokon gondola-
tokat is leirt.’” fgy igazan figyelemreméltok a népmivészetrdl elmondottak,
amelyek a mélyrétegekben mutatkozé hasonlosdg tézisét erdsitették. Ehhez
nem ért kiegészitéstil hozzatenni: Capek a harmincas esztendSkben viszony-
lag sfirfin idézett, ismertetett, forditott szerzé volt, nem hianyzott az olyan
jellemzés sem, mint , Karel Capek(!), a cseh Marai” ** mint ahogy cseh részrél
is mutatkozott forditéi elszantsag és befogaddi készség.!® S bar Cseh-
szlovakia folbomlasa keresztiilhtizta a kultara kozvetitSinek terveit, az 1930-
as évek kozepén egyre-masra sziilettek az olyan értekezések, amelyek nem
pusztan az ismertetés feladatét teljesitették, hanem tagabb (személyesebb
és/vagy egyetemesebb) kontextusba helyezték a cseh-magyar irodalmi/kul-
turélis kapcsolatok értékelésébél és értelmezésébdl szarmaztathaté tanulsa-
gokat. '

Czuczor Laszlé lnéven Dobossy Laszld szamolt be a Korunk cimfi folyo-
iratban a maga csehorszagi, cseh irodalmi és ,,csehség”-élményérél.”® Hitelét
tobbek kozott a kisebbségiként leélt évtized koélcstnozhette, valamint az a
tény, hogy Pragaban jart egyetemre, a cseh szellemi €let jeles szerkeszt6-fr6-
esszéistajanal, F. X. Saldanal hallgathatott (vilag)irodalmi elSadasokat, illetd-
leg itt tanulmanyozhatta a cseh torténelmet, a szociolégiai gondolkodast.
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«..egy Pragdba vet&dott kisebbségi nemzedék tapasztalatai”-t foglalja dssze
irdsaban, abbol a helyzetbdl kiindulva, miszerint egy alfoldi, magyar,
megsértett apak tdjékozoddni kivand gyermeke hirtelen addlg szamara
elképzelhetetlen vilagba keriilt. A cseh ,realizmus” az,? ami szamara, sza-
mukra a legfeltiinébb, valamint a ,véleménynyilvanitis” szabadsigénak
megélése, tudatosulésa, valéjaban egy alapjaiban demokratikus dllamberen-
dezkedés hétkdznapi gyakorlata. Ugyanakkor a csehek és a magyarok kozott
létezd, meggyokeresedettnek tetsz§ elbitéletek teszik nehézzé a kozeledést.
A bevezetd megjegyzéseket torténeti attekintés koveti: Dobossy szerint a
XV. szdzadban valtak szét az utak. A szétvilé utakat karakterologiai jellegii
bemutatas szemlélteti, amelyek a tarsadalmi érintkezés modjaira ugyaniagy
vonatkoznak, mint a szellemi életben mutatkozé rétegzédésre. A csehek ma
polgérosultabbak -~ dllapitja meg. ,Sehol az a merev kontraszt — veti egybe a
szerz$ a szlovenszkoi magyar vérosi tarsadalmat a cseh vilaggal, leginkébb
Pragaéval —, mely nalunk annyira faj).” Dobossyék nemzedékét nevezték
aztin ,Bat’a-cip8s fiatalsdg”-nak, ,Ujarci magyarsig”-nak; a maguk
részérdl Ady Endre és Szabo Dezsd hiveiként kezdtek politizalni, irodalom-
mal foglalkozni, szociolégiai munkdkra véllalkozni. Az a fajta kitekintés,
amely Dobossy dolgozatiban is jelen van, a cseh hétkdznapi és szellemi élet
demokratizmusara irdnyult, és azt szembesitette egy régebbi tipusi 6ssztar-
sadalmi hierarchizaltsdggal. Jellemz§ ,tipolégiai” megjegyzése: a csehek a
tandrokat tisztelik, a magyarok a jogészokat, a csehek vallasi élete kiegyen-
silyozottabb, tirelmesebb. A vdros és a falu kozott nincs a magyaréhoz
hasonld kiilonbség. A mi erénket bénitja az Gri magyarsag €s a szegény
magyarsag kozti szakadék.” Ebbdl fakad a kovetkezd megdllapitas: ,, A ma-
gyar kultira inkdbb osztalykultira volt, mint a cseh”, és az irodalomra
konkretizdlva: ,A mi irodalmunkban tbb a maganos nagy kolts, az énallo
alkotd egyéniség, naluk tobb a kozépszerd, az atlag.”

S ami az egyik oldalrdl szemlélve héatranynak tetszik, a mésik oldalon
elénynek bizonyul. Dobossy szerint a kritikusnak, a kritikdnak a cseheknél
j6éval nagyobb a tekintélye, mint nalunk, ,,a cseh szellemi életben az intellek-
tualis elem dominal, a magyarban pedig az érzelmi. Naluk a tudat, ndlunk az
6szton.” Ez mintha megforditdsa lenne Capek foljebb idézett tételének, bar
ahova Dobossy el akar jutni, igencsak egybevag Capek gondolatdval. Annyi
kiegészités még sziikséges, hogy Dobossyék irodalmi olvasmanyaikon kiviil
a kisebbségi magyar életben szerzett, Fabry Zoltdn diagnézisara emlékeztets
tapasztalatai ott érz8dnek frasanak nemcsak a megallapitdsain: a szenvedé-
lyén is. Jellemz&i annak a baloldali, a harmincas években olykor szélsd-
baloldali ifjisdgnak, amely Eurépa—szerte naiv reménykedéssel hitt egy el-
jovendd igazsdgosabb vilagban, és utépisztikus nézeteit egyeztetni igye-
kezett a harmincas évek masodik felére ,népfrontos”-s4 atvéltozott kommu-
nista partokéival. Ki rovidebb, ki valamivel hosszabb ideig maradt foglya
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ennek az eszmekdrnek, amely az osztaly nélkiili tirsadalom igéretével ke-
csegtetett, a kisebbségi kérdést tekintve pedig az dllamnemzeti elfogultsdgok
és megkotottségek megsziintetését latszott vallalni. Dobossyék szakitottak
apéik ,sérelmi” politikdjaval, mozgalmuk azonban hamar mutatta a meg-
osztottsag jegyeit, vilagszemléleti és szovetségi kereséseik eltérései rovid id6
alatt jelezték, hogy mind tirsadalmi, mind nemzeti, mind esztétikai ellen-
téteik silyosabbak annél, hogysem megérizhették volna a szervezkedés ele-
jén megteremtett egységet. A Korunk? teret biztositott a baloldal és a szél-
sébal felé tajékozodo ifjtisdgnak, 4m ami ennél lényegesebbnek tetszik: talan
schol masutt nem jelent meg ilyen mennyiségben a cseh és a romén szépiro-
dalom magyar forditisban, mint itt. Féleg a cseh irodalombél kaphatott jol
vélogatott anyagot az érdekléds, ugyanakkor az is igaz, hogy a Korunk vi-
szonylag kevés olvaséhoz jutott el, magyarorszagi terjesztése messze nem
volt problémamentes. Dobossy ifrdsa beleillik a cseh-magyar, altaldban
szlav-magyar kozeledési kisérletek kozé; az emlitett, Capekkel rokon gon-
dolatot pedig ekképpen fogalmazza meg: a lelkiség alapformajaban hason-
16s4g jellemzi a két népet. Koriilirvan a maga ,kdzép-eurdpai” tudatét, célul
a magyarsag és Eurdpa szintézisén val6 munkalkodasat jeloli meg. Itt ka-
nyarodhatunk vissza Németh Laszlénak a Tariiban és masutt k6z6lt eszme-
futtatdsaihoz: amit a kisebbségi sorsban felnétt ifjlisag kozvetlen tapasztalat-
bél meritett, arra Németh Laszlé olvasmdnyaibél érzett ra, s jollehet az
nesszéisztikus” megformaltsdg kevéssé kedvezett a problémakor elméletileg
megalapozott kidolgozasanak, az egyérdekfiség irodalmi vetiiletének, a
parhuzamok felismertetésének tig teret nyithatott. Kérdéses, milyen mér-
tékii Németh Laszl6 ,ihletd” szerepe az Adyé és 5zab6 Dezséé mellett.?® Mig
a felismert tdrsadalmi igazsigtalansagok, az egyoldalinak tetszd német
{politikai és szellemi) orientaci6 ellenében hasznosithaték voltak Szabé
Dezs8 pamfletjei, Ady jakobinus magatartasa és jit6 lelkesiiltsége lelkes
fogadtatasban részesiilt a szlovék, a roman, a horvét és a szerb irodalomban,
nem kevésbé a kisebbségivé lett magyar irodalmakban. Részben az Ady-
értelmezés bizonyult annak a kizeledést segitd tényezdnek, amely a szlovak
és a magyar értelmiségiek kdzott lehetGvé tette az egylittgondolkodast, az-
egyiivé tartozas elemeinek megfontoldsat. Es bar a cseh—magyar viszonyla-
tokban efféle kozés irodalmi élményr6l nem vagy nemigen szélhatunk,

Anton Straka forditéi, szervezdi munkélkodésa, a Coopération intellectuelle
konferencidin létrejott taldlkozasok szintén a kulturalis csere és a megértés
iigyét szolgaltak. A pragai egyetemre beiratkozott magyar kisebbségi ifjlisag
cseh olvasmanyait sem szabad mell8zniink, amikor Dobossy irdsanak nem-
zedéki vallomasként valé interpretalasat szorgalmazzuk: valdjdban hagyo-
manyértelmezések taldlkozasabol formalédott az a megfontolds, amely til a
politikai inditéki megbékélés sziikségességén, a magyar irodalom kézép-
eurdpaisaganak (és kozép-eurdpai helyének) elméletileg megalapozottabb -
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végigpondolasat stirgette. Hogy mésok mellett Dobossy tapasztalataib6l
indult ki, személyes sorsanak alakuldsibol vont le kovetkeztetéseket, sét,
altalanosabb tendenciaként tirgyalta azt, ami esetlegességnek tfinhet, nem
csokkenti ,targytorténeti” jelentéségét. Hiszen ami egzaktabb tudoményos
megfontolds szerint silytalanabbnak tetszhetett, az legalabbis személyes
hitelességet kolcsondzhetett adatainak, kijelentéseinek; ekképpen tarsulha-
tott a hasonld jellegii esszékhez, amelyek megéllapitasaival vitatkozhatott
vagy egyetérthetett, mindenesetre adataival kiegészithette a masutt leirtakat.
Ezeknek az esszéknek a sordban fontos hely illeti meg (a sokdig méltatlanul
elhallgatott szerz8) Szvatkd Pal Csehek és magyarok cimfi frasat.?* Az eredeti-
leg az Apolléban publikalt esszé mar a megjelenés helye miatt is figyelmet
érdemel, nemkiilénben a szerzd személye miatt is. Az Apollo ,kozép-eurd-
pai humanizmus”-a kdzvetitette a XV. szdzad végének, XVI. szdzad elejének
humanista almat a kozép-eurdpai, ,dunatdji” tudés koztarsasagrél, amely
nem megvaldsuldsaban, hanem eltervezésében mondhaté jelentSsnek: a
Jagellok kozép-eurépai birodalmi lehetdségébdl a kozép-eurdpai kulturalis
kolcsonosség lehetSségének terve ndtt ki, valt maradandéva az 1930-as esz-
tend8k magyar megkdzelitésében. A kozos nyelv (a ,nobilissima lingua”)
folfedezése allegorikus érvényességgel rendelkezhetett, a kdzés nyelvre
taldlds egyfell a cseh-magyar-lengyel-osztrak humanizmus filolégiai
feltarasara késztetett, masfeldl a Jagello-birodalom elmulasztott lehetségeit
az 1930-as esztenddk kozelitési-kozeledési torekvéseiben vélte foltdmaszt-
haténak, mind az egyérdekfiség muiltbeli alkalmainak, a dunataji ,kol-
csdnosség”-nek (kapcsolattorténeti) folmutatdsdval, mind pedig olyan jel-
legii tipolégiai vizsgélatokkal, mint amelyeket tobbek kozott Szvatko Pal
kozolt a folydiratban. Ennek kovetkeztében Szvatké Pél frdsa az Apollo
szellemi ,stratégidja”-nak része, leszamolas a nosztalgikus nagyhatalmi
dbrandokkal; az 4j, ,dunatji” orientdcié kimunkéldsa, ezen keresztiil a
mi/ki a magyar? kérdésre adhat6 (rendhagyénak tetsz8) felelet egy valtoza-
tanak bemutatisa. A személyesség, a kisebbségi tapasztalat Szvatko irdsanak
is fontos mozgatdja, a kézép-eurdpai dsszehasonlité kutatds nemcsak okulast
eredményezhet, hanem ,néha 4j célkitiizés is”. Ami megint csak dicséri
Szvatké problémalédtdsat, dolgozatdban, ha fontos mellékszereplSként is,
felttinik Németh Lészld, immér nem csupan hivatkozasi tételként, hanem
tipolégiai targyként (,Peroutkdt’® hideg és nyugodt éntudat, Németh
Lasz16t lazongd és haborgd misszids tudat jellemzi”), ugyanakkor az min-
denesetre toprengésre dsztondz, hogy Németh mint a magyarsag és Eurépa
viszonyét fejtegetd konyvét(?), esszéit(?) szerzs alkotd, gondolkodé szerepel,
nem pedig a magyar és a szomszédos népek kultiurajit egylittlats, a kapeso-
latlehet&ségeket mérlegels Tant-szerkesztSként. Talan azért, mivel Szvatké a
Némethéts! egészen mas kiindulépontot valasztott, mas volt szituiltsaga,
részint a kdzép-eurdpai foderacids kisérletek hiizédnak meg fejtegetéseinek
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hétterében (és e foderdcio feltételei), részint pedig ama tézise, mely szerint
# A kozép-eurdpai népek kozdtt a magyar és a cseh két dsformit jelent”
(Szvatké kiemelése). Az eldbbi megovja Szvatkét a nosztalgidzastol: Capek-
kel egybehangzéan a Monarchiat szintén az elmulasztott lehetségek biro-
dalméba sorolja (a tisztikart és a kavéhazakat emlegeti a kozosségképzd
jelenségek kozott); Svéje tobb dolgozataban kissé tdvolabbi példa, amely
ugyan elvileg leképz&dhetne a szlovékiai magyarsag létfeltételei kozott, de
amelynek ugyancsak ,1ét"-feltétele ,a kozép-eurdpai megbékiilés”, amely
viszont a kisebbségi kérdés ésszerl rendezésétél fiigg. S hogy a csehek és
magyarok a kozép-eurdpai lét ,Gsformai”, szinte elengedhetetlenné teszi
képvisel§ik szamara az ,dsszehasonlitéd nyelvtudomany, 6sszehasonlité iro-
dalom? és Osszehasonlité torténelem” (ki)mtvelését. Ennek tanulsdgait
Szvatkd ekképpen elélegezi: '

A helyzet ma az, hogy a cseh és a magyar forma kiilonbségei okozzék a
legnagyobb dunai bonyodalmakat, a legérdekesebb tehéat az & alapformaik-
kal tisztdba jonni. Mert vannak alapformaik. Két multba dgyazott nemzet,
spleenekkel, szokdsokkal, a gyongykagylé fajdalmaval kitermelt ékitmé-
nyekkel;”7 kultdrdval, tirsadalommal, s két fGvérossal, amit diadémként
rakott a két nemzet Eurdpa kozepébe. Praga és Budapest szimbolikusan
mutatja a hasonl6sagot és egytittal az ellentétet, ami a két nemzet kéz6tt van:
a kiils@ségekben sok az egyez& vonas, de béviil hatalmas a kiilénbség.”

S ha kordbban {egyes értekezk szerint) a mélystruktirdkban rejt6zé
hasonlésagokrdl és a felszini killonbségekrdl volt sz6, Szvatkéd éppen ellen-
kez8leg, ragaszkodik az egymastol eltérs (egymassal diametralisan szemben
allo) alapformak téziséhez, szinte két végletként felfogva a cseh és a magyar
karakterisztikumot, nemzetegyéniséget. S mert (szerinte) ,kis népeknél az
irodalom pozitivabban képviseli a »nemzeti jelleget«, mint a nagyoknal”,
még a hatdstdrténetet is arra hasznélja Szvatké, hogy a recepcié milyen-
ségébdl vezesse le a maga tipoldgiai kijelentéseit. Beszédes ellenben, hogy a
forrasul vett két munka koziil az egyik (Arne Novék cseh irodalomtérténete!)
Németh Laszlé cseh titjanak is kezd§ allomaésa volt, Szerb Antal frissen meg-
jelent (1934) magyar irodalomtorténete Szvatkénak méasik forrasa, az innen
nyert adatok egybevetése pedig a nemzetkarakteroldgiat alapozza meg.
Elséiil a lirai és a racionalis gondolkodas irodalmi kiilonbozéseit emleget,
majd Az én cseh utam Németh Laszlojahoz hasonléan a modern irodalom
megteremtésekor mar jelentkezd eltéréseket hangsilyozza:

A modern magyar kultira hordozdja inkabb a kolté és a mfivész, a cseh
kultiraé inkabb a kozird és a tudoés, nem csoda, ha a legijabb idében a koltsi
inyencségekre beéllitott magyar irodalom elefantcsonttornyot épitett, mig a
cseh tele kézzel vajkal a tarsadalmi és a szocidlis problémakban, s csaknem
politikai pértagitaciéva fejlédik. Az Gjabb cseh irodalmat nyelvészek terem-
tették, Dobrovsky és Jungmann, s emelkedése és esése a legijabb idkig tu-
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désokkal allt osszefiiggésben, Kollarral. Safafikkal, Palackyval és Masaryk-
kal. A miivészek (Celakovsky, Macha, Vrchlicky), ha nem képviseltek V11ag-
nézeti irdnyelveket, a kultdrfejlédésre masodlagosan gyakoroltak hatast, mig
a publicista Havliéek szerepe fejlédéstorténetileg elsérendd fontosséagti.
A magyar fellendilés elején megjelent Kazinczy, a nyelvujito, és késdbb
gyakran U] utakat vagtak a Széchenyi-szer( jelenségek, de értelmiik uralmat
hamarosan elnyomta a lira és a lendiilet: Kossuth Lajos. Csehorszagban a
koltdi kisérletezések fultak a tuddsok hatdsaba, Magyarorszagon az értelmi
indulasok jelentettek Alfejlédést, mert a politikai magatartist is miivészek
szabalyoztdk, mint Voérésmarty, Petéfi, Ady. A cseh vilagban az tj nyugati
sz€l Masarykot hozta, a magyar vilaigban Ady Endrét.”

Ez a kissé terjedelmesebb passzus bizonydra érzékelteti: mit olvasott ki
Szvatké irodalomtorténetekbdl, illetGleg miképpen alkalmazott szociolégiai
elemekkel ddsitott szellemtorténeti fejlédéselképzelést nemzetkaraktero-
logiara. Hogy egy differencialtabb esztétikai megkozelités még a tényként
kezelt kijelentéseket is mddosithatja, ezittal azért nem veend§ figyelembe,
mivel nem irodalomként, hanem tirsadalomszervezd-alkoté mindségként
tartatnak szamon nyelvészeti-irodalmi jelenségek. Az mér a Szvatké-tanul-
mény sajat paradoxona, hogy nemzetkarakteroldgiai szembesitése ateszté-
tizalédik, korantsem fogalmi nyelven elSadott kisérlete a metaforakban bé-
velked§ nyelv segitségével visszataldl az irodalmi formahoz, szinte betét-
torténetekkel vildgitia meg a szerzé a cseh és a magyar ,észjaras” anti-
némidit (mint amilyen Méricz Zsigmond prégai latogatdsanak anekdotikus
eseménysora, egy parizsi cseh képzémiivészeti kiallitas visszhangja stb.).
S bar Szvatké megriadni latszik hatarozott kijelentéseitd], emigy summazva
a felmutatott killonbozsségek 1ényegét: ,a két literatiiraban mds-mds az iro-
dalom célja és az irodalomtirténeti értékelés”, a tovébbiakban a torténelem for-
dulataibdl levezethetd tudati valtozasokat mutatja be, innen kovetkeztet a
eseh irodalom/kultira lényegi mozzanataira. Szvatké szerint a cseh iro-
dalom, miivészet, vilagnézet ,szeliden simult Eurépéhoz, nem teremtett, és
engedte, hogy a meglévé aramlatok hordozz4k”; ,az iré megjelenése utan
nyomban bekertil az egyik kartotékba, s »fejl6dése« korulbeliil annyit jelent,
hogy idénként dtrakjak az egyik kartotékbdl a masikba”. Egészében a cseh
racionalizmus lehetne az az 6sszegzd mindsités, amely a cseh gondolko-
dastorténet kiildnbdzs fazisaiban helytallénak bizonyulhat. Végeredmény-
ben a jelenkor vagy a modernitas kihivasai egy id&ben igényelték a cseh és a
magyar valaszt, a mult pirhuzamossagai emlékké lettek, a modernitis éppen
az irodalom ossztarsadalmi, nemzeti helyének, értékelésének vonzaskodrében
eredményezte a lényegi eltéréseket, amelyek részdsszefoglalasként aforisz-
tikus tomorséggel ismétlik a lira és a racionalitds, az irodalom és a tudomany
dichotémisit. , Az 4j id8k 1j dalaibdl — emeli ki kurzivval Szvatkoé a bekezdés
lezarasat — Csehorszdgban gyengébb irodalom, de erds politika lett, realista
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kultira, Magyarorszédgon pazar irodalom és gyengébb politika, tévedésekbe
stippedd kultirkdzélet.” Kifejezetten az irodalomra alkalmazva a nemzet-
karakterologiabdl kivonhaté tanulsdgokat, irodalom és eurépaisag, targyias-
sag és sziintelen keresés konfrontalasa bukik ki, ,kétféle lélek” megnyil-
vanuldsaként jellemzi Szvatkd a cseh és a magyar irodalmat, mikdzben
kénytelen elismerni, hogy cseh szépirodalmi olvasmanyaibdl masféle
impulzusok is dramlottak felé. ,,A mondottakkal barki szembeallithatja a
csodalatosan eredet Svejk-k'o'nyvet, vagy Jifi Wolker, Bfezina mveit...”
Mindezek ellenére, jollehet nem egészen derithet$ ki: mennyire Novék és
Szerb irodalomtérténetére tamaszkodva, ragaszkodni latszik tipolégidjahoz:

A cseh irodalom lelkét valahogy inkabb a kultGrszomj jellemzi, a tanulni
vagyas, az ember és a vilag megjavitdsanak 6haja, az Eurépahoz idomulés, a
kollektiv ritmus, a kdzdsség és a szolidaritds pétosza, a kultiiraba és a tar-
sadalomba val6 beleélés, a demokratikus kisember dalolasa. Az 4j cseh iro-
dalomszemlélet ilyen alapelvek szerint itél. A magyar lelket a kifejez8dési
vagy, az énmarcangolds, az dnkeresés, a formateremtési dszton, a szinek és
az érzelmek ragyogtatisa, az egyéniség kihangsilyozasa hozza az iro-
dalomhoz, s ezt keresi benne leginkabb.”

Szvatkd dolgozata utolsé lapjain idézi meg Peroutka és Németh Laszlé
jellemtaninak mondott analiziseit, és a kortarsi kisérleteket figyelembe véve
prognosztizl. Ugy véli, hogy kezdenek megcserélddni a szerepek: ,mintha
a cseh keriilne nyugalmi allapotba, s a magyar a nemzetpubertasok nyugta-
lansagaba érkezne.” Kissé alabb: ,, A Magyarorszagon éppen elmuilt folyamat
esedékes a Moldva-parton: a virdgzds és a megtermékenyiilés utin az 8szi
lomha érzés, de Magyarorszagon az ellentétes folyamat kbvetkezhet be, ha az
értelmiség felrdzo ereje a millt szdzadhoz hasonlé modon elég erdsnek bizonyul”
(Szvatkd kiemelése).

A progndzis nem szamolt a cseh és a magyar érdekek ellenében
munkélkodé erSkkel, amelyek mar 1936-ban készilédtek arra, hogy Szvatké
elemzése id&szerdtlenné valjék. A cseh-magyar szembesités azonban nem
siillyedt tudomanytérténeti emlékké, eldbb Dobossy, majd Németh Laszl6
irdsaiban a nemzeti irodalmi jelleg korvonalazédasat segitetie. Meg-
fontoland6, hogy a szerz8k nemigen hivatkoztak egymasra, jéllehet harmuk
kozott kimutathaté a kapesolat. Ilyen médon a hdrom emlitett tanulmany
inkabb az tijrakezdést reprezentalja, mint a tudomanytorténeti folyamatossa-
got. Az egymasra hivatkozasok nélkiil azt a latszatot keltik, mintha fejtegeté-
seiknek nem lenne elézménye az anyanyelvi irodalomtérténetben-torténet-
frasban, ennélfogva a magénos kezdeményezések magyar példajaul szolgal-
hatna a eseh-magyar nemzetkarakterolégiai dichotémidkban kifejtett szerz8i
mentalitisok, lehetéségek, olvaséi recepciok elemzése. Valdjdban az egyes
dolgozatok nem kizarélag a targyukként megjelolt dsszehasonlits kutatast
céloztik meg, hanem 6nnon helyzetiitk leiraséra vallalkozva, a hivatalossag
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. irodalom- és nemzetszemléletét6] eltérd irdi torekvések eltt 4ll6 nehézsé-
geket is példaztak. Szvatko Pal még az Apollo rokon eszmeiségii munkatar-
sai kérében publikalhatott; dolgozata hozzajarulas ahhoz a kelet-kozép-eurd-
pai, kozép-eurépai irodalom- és mentalitdstdrténethez, amely az Apollo ifjd
tuddsjeléltjeinek nyelvészeti, irodalomtorténeti, torténeti és dsszehasonlit6
munkéssdgdban fokozatosan bontakozott ki, megteremtvén a magyar
Kézép-Eurépa-kutatds korszerfi tudomanyos metodologidjat. A Szvatkét
kovetd értekez8k mér a felgyorsuld torténelmi események szoritisaban
kényszeriiltek szamaddsra, hogy aztdn Németh Ldszl6 visszatekintd tanul-
manyaban Osszefoglald igénnyel, a forditéi tapasztalatokkal felvértezetten
fogalmazé6djék meg az akkoriban a magyar tudoményossagbdl kiutasitott és
kés6bb sem egyértelmiien értékelt imagoldgiai eljaras cseh-magyar adatokra
épité valtozata. Val6jaban éppen az §sszefiiggésekbd] kiragadott cseh jelen-
ségek, adatok, iréjellemzések az esetlegesek, mintha elsGsorban az volna a
funkcidjuk, hogy a magyar irodalombél kitetsz6 nemzetkép kontrasztanya-
gaként szolgiljanak, hiszen az osszehasonlitis/szembesités segitségével
markansabban rajzolhaték ki a nemzeti jelleget reprezentalé vonasok.

Kivéltképpen akkor, ha az irodalmi mivek imagolégiai értelmezésébsl
kévetkeztethetSk ki a jellemz8 tulajdonsagok. Ugyanakkor egy irodalmi gon-
dolkodastorténeti elemzés nem pusztén kuridzumként iktathatja be a kritika
torténetébe ezeket az imagologiai értekezéseket.
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A romantika mint stilus sziiletésének
irodalmi-zenei Osszefliggései

Nembhiaba nevezték Joseph Haydnt — éppen az alkotd korszaka utolsé sza-
kaszaban irt nagy vokalis zenem{iveinek készénhetéen, a ,zene Rousseau-
janak”,! aki a természethez val6 visszatérést hirdette. Maga Jean-Jacques
Rousseau, a romantika legnagyobb tttéréje az eurdpai irodalmakban, jelezte
elére az 1j zene megteremtésére irdnyulé torekvést — a Barokk cimsz6 alatt,
1768-ban zenei szétérdba feljegyzett, lestijto kritikajaval. Azt irja, hogy a
barokk zenét , zavaros harménia, nyers és nem egészen természetes melodia,
nehézkes intondci6 és erbltetett temp6” jellemzi.? Sajit elméleteinek elfogad-
tatdsdhoz maga alkotta szerzeményekkel probalt hozzsjarulni; a Falusi jos
cimii zenedrdméja (Le devin du village, Fontainebleau, 1752) a Singspiel
el6dje, amely a klasszicista korszak népszer(i zenei dramairodalmédban mar
kozel all a romantikdhoz.?

Egy szélesebb folyamat alkotéelemérdl van széd, amikor a klasszicista
médon kicsiszolt napolyi zenei stilust egy nyersebb, realisztikus, Gjnapolyi
buffo opera és a bécsi Singspiel valtjak fel. A Singspielhez vezet§ ut kezdetén
all az angol és a francia vigopera is, ezeket a XVl sz4dzad végén a bécsi
Singspiel koveti, a dalokkal tarkitott népi komédia, amely specifikusan a
csodalatos, dalokkal kisért népi mesejatékokban is megjelent. Ezekbdl a
hagyomanyokbdl téplélkoztak az olyan jelentés zenemdivek is, mint Mozart
Szoktetés a szerdjbdl és A vardzsfuvola cimd operai.

Aktilénb6z6 arnyalatokban megjelend, dalokkal k1ege521tett népi mesék, a
tiindérorszdgban jatsz6d6 meséktsl kezdve a realisztikus elbeszélésekig,
vagy a mesebeli motivumok és a lovagjatékok dsszekapesoldsa jelentették a
legmarkénsabb vonalat, amely az akkori kézép-eurdpai szinhazban a népi és
félnépi barokk kultirdt a romantikus kultiiraval kototte dssze. A mesékben
erds szocidlis jegyek csendiilnek fel; kiilonbdz6 erdei tiindérek és hegyi
manodk teszik jova a legszegényebbek és a legszerencsétlenebbek ellen el-
kovetett emberi igazsagtalansagokat, példdul a Bécsben és Pesten élt cseh
zeneszerz6, Frantifek Vincent Tudek operdiban és Singspieljeiben. Ezen
mesejatékok népi vardzsa még a romantikus drdma kezdeti korszakaban
hatott erételjesen; kozvetleniil ezekhez kapcsolédik Csehorszagban J. K. Tyl
néhany dramai meséje.
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A népi mesékkel és ezek koral romantikus adaptéciéjaval kapcsolatosan,
amelyek nagyfoka stilizaciéval tfinnek ki Tieck, Pfeffer és masok novel-
lisztikdja szellemében, meg kell emliteni a németiil alkoté magyar iro,
Mailath Janos Magyarische Sagen und Mirchen cimi mivét (Brno, 1825),
amely a lovagi varak és kozépkori kolostorok titokzatos jelképességével,
valamint arisztokrata és népi héseinek romantikus szenvedélyességével a
brnéi kérnyezetben keletkezett, els, valéban romantikus alkotdsok egyike.
A Willi tanca (Der Willi-Tanz) ¢imii vampir-monda, amely bevezeti Mailath
magyar mese- és mondagyiijteményét, mar a tanc és az irodalmi abrazolas
dsszekapcesolasit alkalmazza a korai romantika dramai meséiben, amelyek-
ben a bécsi népi dramak és a Singspiel bévelkedtek a XVIIL és XIX. szdzad
forduléjan.®
- Persze, meg kell emliteni, hogy nem Kozép-Eurdpa volt az a teriilet, amely
népi meséivel és a Singspiellel elséként jutott el a romantika kiiszébére. Mar
a XVIIL szazad elsé felének angol irodalmi szentimentalizmusa tartalmazta
a romantika miifajanak néhany csirasejtjét, f6ként az angol szentimentalis
koltészetben. A XVIIL szazad elsd felének angol irodalmi szentimentaliz-
musa eszmei értékeit és zsdnerjegyeit teljes mértékben csak a XVIII. és XIX.
szazad forduléjanak zenei klasszicizmusa kozvetitette Kozép-Eurdpa felé.
Ennek fontos bizonyitéka Beethovennek a skét balladédk irant tandsitott
érdeklédése, de a legjelentSsebb példat Joseph Haydn nagy vokalis zene-
szerzeményei jelentik. Az évszakok zenéjét 1801-ben James Thomson The
Seasons (1730) cimii versgyiijteménye alapjén komponaélta, amely az angol
szentimentalis naturdlis koltészet legjelent&sebb alkotésaihoz tartozik. Nem
véletlen, hogy a XIX. szdzad elejének cseh irodalméban is, a romantika elsé
megnyilvanulasaival kapcsolatban, eldszor Josef Jungmannél és tarsaindl
talalkozunk az angol szentimentalizmus kultuszaval.

Jungmannak az angol szentimentalis irodalombdl valé forditdsain kiviil
(Gray, Pope és mésok) kiilon ki kell emelni Milota Zdirad Polak A természet
magasztossiga (1819) cfmi lirai leiré kolteményét, amelybSl mér 1813-ban
szemelvények jelentek meg A fermészetesséy magasziossdga cim alatt Hro-
madka bécsi folyoiratdban, a ,Szépmivészetek szarnyprobélgatasai”-ban
(Prvotiny p&knych uméni). Poldk munkédssdginak mintaként szolgalt
Thomson Evszakok cimi alkotdsa is, amely féleg Brockesnél, Hallernél és
Ewald Kleistnél, a német naturalista deizmus képviselSinél taldlt vissz-
hangra, akikre Poldk is hivatkozik. Poldk kolteménye homlokegyenest
kiilénbozik a kortars Puchmajer-iskoldhoz tartozé alkoték — cseh klasszicista-
szentimentalis, valamint rokoké-anakredni koltészetének — szintelen eszmei
és formalis értékeitdl, és egy hatirozott lépést jelent a romantika iranyaba.t

Az angol irodalmi szentimentalizmus mar keletkezése idejében a hazai
angol kornyezetre hatott legersteljesebben. Az elsg, nagy nemzetkozi vissz-
hanggal kisért, valéban népi opera a Koldusopera (The Beggars Opera, 1728),
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John Gay értékes irodalmi szévegével, amely az angol vigopera csticspontjat
jelenti. Egyik kezdeményezije Anglidban maga Jonathan Swift volt, és az
opera szovegkonyvét a szentimentélis irodalom kiemelked képvisel&je és a
romantika GttérGje, Henry Fielding irta.” A vigopera Franciaorszagban is,
Jean-Jacques Rousseau, a romantika élenjaré hirntkének kezdeményezésére
kezd fejl6dni (eltéréen a nagy klasszikus operatdl). A romantika jeles tttordi-
nek érdeklddése a népi daljaték fejlsdése irant Anglidban és Franciaorszag-
ban arra mutatott — legyen sz az angol tipusu balladisztikus operarél vagy
a francia tipust opéra comique-rél —, hogy a népies elemhez val6 kdzeledés-
ben a tovabbi fejlédés tényezsjét 1attak.

Ez a kultira teriiletén jelentkez$ demokratizdlodas irdnti igény segitette
eld a romantika megsziiletését is. A romantika a zenében valé megje-
lenésében nagy jelentGséggel birt — a nagy francia forradalom 4ltal
foganatositott — zenei kultiira demokratizilédéasa. Jelent8s a népi zenei
tinnepek, forradalmi dalok kultusza és a forradalmi ihletésti opera, amelyet
legerételjesebben Cherubini Démphoonja (1788) jelez eldre, a szabad ember
gondolatdval, aki sajat sorsat iranyitja.® Nem véletlen, hogy a francia for-
radalom szabadsdgeszméi nagymértékben jarultak hozza a korai romantikus
koltészet fejlédéséhez és a zenében is kifejezésre jutottak. A romantika
~elEjatékat” példaul Schiller Ordmoddja (1785) jelenti, amelyet — a nagy fran-
cia forradalom eszméihez valé vonzddas szellemében — Ludwig van
Beethoven zenésitett meg 1822-ben, ezt a jelentkez8 romantikusok genera-
cidja szdmara Fidelio® cim operdja is kozvetiti.

A nagy francia forradalom lezarja az el6z8 korszakokban megindult
folyamatot. A népi koltészet iranti érdekl6dés példaul mar a XVI. szdzadban,
a reneszansz fénykordban jelen van, kultusza viszont elsGsorban az angol és
német kozegben honosodik meg, a XVIII. szdzad méasodik felében; mikozben
az angol Percy és Macpherson itt megel6zik Herder ismert kezdeményezését,
az G figyelmének a kézéppontjaban mar a népdal taldlhato. Herdertd! szar-
marzik a Volkslied szakkifejezés is a XVIII. szazad hetvenes éveinek elejérdl.
Keletkezéséhez, kozvetve, tobbek kozitt, a német anakredni koMészet is hoz-
zéajarult, mint ahogyan ezt példaul Gleim Lieder fiir das Volk cimii kétete is
jelzi 1772-b61.30 A népdalok és mtidalok zenei és irodalmi része kozotti ssze-
fiiggés mdr a fiatal Goethét is érdekelte; nagy jelentSséggel birt egyik vers-
gyljtemeénye, a Lieder mit Melodien, amelyet mar 1768-ban megalkotott.!

A Klasszicizmus és a romantika koézotti dsszefliggés, valamint az dtmenet
megitélése érdekében sokat jelentettek Herder elképzelései a zene szerepérdl
a lelki érzelmek felkeltésében.!? Herder idejében mar kezdik elhagyni a md-
vészet természet-kovetésérdl sz416 korai szentimentdlis elméleteket, és a lelki
érzékenységet hangsiilyozzak a csupan érzéki reakciékkal szemben. Ezeket a
kezdeményezéseket fGleg Goethe fejlesztette tovabb, aki 1810 kériil meg-
fogalmazta azt a kévetelést, hogy a vokalis zene képezzen szimbolikus for-
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mat a koltéi szubsztratum kifejezésére, és ezaltal jaruljon hozza a zenemd
tartalmi komponensének noveléséhez.13

A zene és a koltészet egységének gondolata késSbb a romantika fiatal
német képviselinek, Franz Schubertnek és Robert Schumann-nak az esz-
ményévé valt. Schubert érdeme, hogy a dal lett a német romantika egyik leg-
jelent&sebb megnyilvanuldsa. Schubert irodalmi ihletésére jellemzs, hogy
121 dalat Goethének és Schillernek a verseire komponalta. Hasonlé a helyzet
Robert Schumann-ndl is, aki dalainak megalkotasakor kiilondsen Heinrich
Heine verseire Gsszpontositotta figyelmét. A népdalokbél indult ki szim-
fonikus miiveiben Felix Mendelssohn-Bartholdy is, de dalokat Carl Maria
Weber és masok is irtak. Mint ahogy ezt Felix Mendelssohn-Bartholdy péld4-
ja is mutatja, a folklérbol meritS inspiracié atlépett a népdal és egy nemzeti
kultira szférajan; mint ismeretes, a szlav folklér példaul Schubert zongo-
ramiiveinek is fontos ihletforrdsa volt.’* A romantika fent emlitett német
kovetGi kdzott igen érdekes Carl Maria von Weber esete, aki a Singspielen at
jut el a romantikahoz, amelynek hagyomanyait kezdetben maga is fejlesz-
tette. A bifvds vaddsz (1820) cimii operdjat ezutdn mdr egyenesen ,romantikus
operanak” nevezte.1s

A romantika német koévetSinek figyelmét, amely mfidalok alkotdséra
irAnyult az ismert szerzdk mintdjara (Goethe, Schiller, Heine, Chamisso),
valamint a széveg irdnti tiszteletiiket, mar Christoph Wilibald Gluck korabbi
reformkezdeményezései hivtak életre. A dramai Gszinteség €s az érzelmek
szabad kinyilvdnitdsa iranti igény Glucknél a romantika esztétikai elveinek
atvételével jelentkezik, megteremtését, Gluckkal kapcsolatban, a XIX. szédzad
elején a zenét az irodalommal &sszekotd két miivész, a korai .romantika
képviseldi, Jean Paul és Ernst Theodor Amadaus Hoffmann készitették els,
akik dbradndozast és sziirrealitast vittek a romantikdba. A zenében megnyil-
vanuld romantika esztétikdjanak igazi megteremtdje ismét olyan valaki, aki
egy személyben kolté és zeneelméleti szakértd. Christian Friedrich Daniel
Schubart alapité munkaja, az Ideen zu einer Asthetik der Tonkunst 1806-ban
jelenik meg, tizenét évvel a szerz§ haldla utan, mint a zenei romantizmus
esztétikai elészava.l6

A , romantikus” kifejezés keletkezése mar a XVIIL szdzad mésodik felére
tehetd, amikor a romantikus irodalom és zene létrejéttét nemcsak Rousseau
és Voltaire eszméi, valamint Herder elméleti munkassdga, hanem a korabeli
német esztétikusok, Heinrich Engels, Friedrich von Dahlberg és masok
munkai is el8készitették. 1796 és 1797 kozott a ,romantikus” kifejezést mar
Schiller alkalmazta irodalmi miivek jelolésére Goethével vald levelezésében,
s6t, 1807-ben a ,,romantisch” eimszé bekertilt a Kurzgefafitess Handworterbuch
der Musik cimii zenei kéziszotarba.l” :

Az irodalom és a zene kontextusa Oroszorszagban is érvényesiilt a roman-
tika sztiletésénél. Ttt is jelentkeztek az eurdpai kulturalis fejlédés altalanos
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torvényszeriiségei, igaz, néhany specialis vonassal. A XVIIL szédzad utolsé
harmadanak erdsen fejlett orosz szentimentalizmusa is az angol irodalmi
szentimentalizmusra tdmaszkodott (Richardson, Young és masok). Szintén
Rousseau-nak Az #j Héloise cimd munkajdbdl indult ki, és a szentimentaliz-
mus elsé megnyilvanulasai itt az in. orosz episztolaris regénnyel tarsultak,
amely Oroszorszdg londoni nagykovetségének néhai tisztviselGje, Fjodor
Alexandrovics Emin Ernest és Doravra levelei (1766) ciml miivével vert gyo-
keret az orosz irodalomban.18

Az orosz kornyezetben igen koran érvényesiiltek a Singspiel tipusa dal-
jatékok. Rousseau Le devin du village cim{i vigoperéjénak témaja és A vardzsld
molndr (Melnyik koldun, 1779} cimd daljaték témaja igen kézel allnak
egymashoz, az utoébbi szovegét Ableszimonov, zenéjét Szokolovszkij irta; de
emlitésre mélté még Michail Martinszkij Pétervdri bazdr (Szanktpetyer-
burgszkij gosztinyj dvor, 1780) cim( miivének témdja is, amely mar a véarosi
szinhaz megteremtésére iranyuld kisérlet. Jellemz8, hogy ezek a daljatékok
Moszkvéaban sziilettek, oppozicidban a pétervari, kifejezetten arisztokratikus
kultdraval. Moszkvaban taldlkozunk a XVIII. szdzad vége felé Michail
Dmitrijevics Csulkov els§ orosz népdalgyjteményeivel. Ezek a koniginhofi
kézirat szerzdire és Frantifek Ladislav Celakovskyra — Csulkov gytijte-
ményén kiviil az Uj dltaldnos énckeskimyvre (Novij vseobscsij pjeszennik)
1810-b&l — hatottak erSsen, amely a cseh Jan Praé népszerii, Pétervarban
kiadott gydjteményéhez kapcsolédik. Ezek, Trutovsky gytjteményeivel
egylitt, jelen voltak a gyakran kifejezetten szentimentalis jelleg(, orosz varosi
lirai dalkoltészet keletkezésénél.

Az orosz kultdrdban a romantika megsziiletéséhez — a szentimentalis
zenei-irodalmi vonatkozésokon, valamint a népkéltészet és a zene irdnti
érdeklédésen kiviil — a népies orosz népkoltészet legkiemelkedSbb alkotéasai-
hoz tartozé népmesék és mitoldgiai témaji mondék vildgat is magaba foglalé
lovagregény és kalandregény is hozzijarultak. Irodalmi tekintélyre kiilo-
ndsen Csulkov terjedelmes Viccmester, avagy szliv mesék (Pereszmesnik, ili
szlavenskije szkazki I-V, 1766-1788) cimd mfive tett szert, amely felkeltette
az orosz mesék iranti irodalmi érdeklédést is. Ez legerSteljesebben Puskin
romantikus alkotdsaiban nyilvanult meg, amelyek az orosz zenei romantiz-
musra is hatdssal voltak.!®

Az eurépai kultirdban a romantika sziiletését nem csupan az irodalmi
fejlddés szemszogébdl lehet megkozeliteni, hanem tudatositani kell egy sor
tovabbi, tdrsadalmi és kulturalis tényezd szerepét is. Tanulmanyomban
megkiséreltem a romantika sziiletésének problematik4jat annak irodalmi és
zenei Osszefiggéseiben vizsgalni. A romantikdhoz vezetd (it kezdetén a
reneszansz all, a népzenei kultira irdnti érdeklSdéssel és azon igyekezettel,
hogy a zenei megjelenést miivészileg igényes irodalmi szévegekkel timassza
ald. Késdbb, a XVIIL szdzadban, a romantika fejlddésére nagy hatassal volt az
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angol ballad-opera, a francia opéra comique és a bécsi Singspiel is. Ugyszin-
tén jelentds az angol irodalmi szentimentalizmus oroksége is, amelyet az
eurépai irodalmak felé gyakran a zenében tiikr6z8dd klasszicizmus koz-
vetitett.

A zene és az irodalom egysége, amellyel mar a reneszansz idejében is
taldlkozunk, amelynek szentimentdlis arculatat a klasszicizmus Ujitja meg, a
klasszicizmus altal a kezd6dé romantika felé kozvetitett kovetelmények
egyike. A Herder elméletében meghatarozott népkoltészeti kultusz is jelentds
szerepet jatszott a romantika sziiletésénél; a népdalkutatas az irodalmi és a
zenei kultira fontos dsszekotdje lett, és a zenei és irodalmi folklor irdnti, soha
nem latott érdeklédéshez vezetett, ami a romantikus szemlélet egyik kifejezs
jellegzetességévé valt. A romantika megsziiletésére jelentds hatassal volt a
nagy francia forradalom is, mindenre kiterjed demokratizmusaval, amely
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Jozsef Attila 1933. jinius*

A biogréfia, a palyarajz-készités egyik nagy tehertétele a folyamatossag ki-
mondott vagy kimondatlan kovetelménye, az a feltételezés, hogy egy nagy
alkot6 életét vagy mivészi tevékenységét egyenletes mélységben tarhatjuk
£5] az olvasé elstt. Holott a miivek, emberi dokumentumok, megdrzott emlé-
kek, amelyekbé] a halott nagysag emberi alakja vagy alkotéi teljesitménye
rekonstrudlhaté, szeszélyes gyakorisaggal és nagyon eltéré informaécios €r-
tékkel teritik be az életpalya vagy az életmii egészét. Lehetmek esztendSk,
amelyekrdl alig maradt fénn érdemleges megjegyezni vald, lehetnek remek-
miivek, amelyeknek el6késziileteit, keletkezését stird homaly fedi, s ezt a
meg-megujulé megfejtési kisérletek alig-alig oszlathatjdk el. A dokumen-
tumok és emlékek gazdagsaga vagy szegénysége igen gyakran nem attdl
fiigg, hogy egy fordulat fontos volt-e a szerz$ életében, avagy egy mfi jelen-
tésnek, id6tallénak bizonyult-e vagy sem.

Az életrajzirod és a pélya egészének attekintSje, kiiléndsen, ha a részletezés
igényével kozelit az életfolyamat vagy a md egészéhez, folyamatos komp-
romisszumokra, athidalasokra kényszeriil, ki van szolgaltatva az anyag
mennyiségi és mindségi szeszélyeinek. Az igazi veszteség mégsem ebbdl
adédik, hanem abbél, hogy a béséggel rendelkezésre allé adalékokat sem
aknazhatja ki a benniik rejl§ lehetéségek mértékében, mert nem idSzhet egy-
egy ponton a kedve szerinti ideig, s hogy az elbeszélés iramat tarthassa, le
kell mondania bizonyos jelenségesoportok megfelel§ figyelemmel torténd
kériiljarasarol. Vannak ugyanis olyan idSpontok vagy hosszabb idészakok,
amelyekrdl a torténelem szeszélye valamilyen okbdl sok tanulsagos és ki-
aknazhat6 ismeretet halmozott {61, vannak mivek, amelyek alakuléstorté-
nete a szerencsés véletlen folytin szamos vonatkozasban igen jol kdvethetd.
Ha tehat életregény helyett a beszélyt valasztjuk, ha a nagy egészrdl lemond-
va egy epizod elmesélésére vallalkozunk, van esélyiink arra, hogy a koltdi
személyiség mélyebb régidiba is leereszkedhessiink, a mi alakulasat alapo-
sabban szemigyre vehessiik. 1933 juniusa ilyen kivételes pillanat Jozsef
Attila palyajan, s az Oda cimfi nagy kéltemény a sors kegyébdl jéval tobbet

* Részlet egy késziil§ hosszabb tanulmanybdl.
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tar f61 magabél, mint a kolté annyi mas hasonléan jelentés alkotdsa. Ahhoz
azonban, hogy egy ilyen vallalkozésba fogjunk, meg kell szabaditanunk ma-
gunkat egy fobiatél, amelyet a jelenlegi irodalomtudomany alakitott ki a
szakma mfivelSiben. A miivek olyan értelmezésének hitelét, amely kisebb
vagy nagyobb mértékben rahagyatkozik életrajzi és kortdrténeti informéa-
ci6kra, napjainkban tobb-kevesebb gyant lengi kériil. A tudoméanyos diva-
tok széljarasara érzékeny kutaténak kénnyen indba szall a batorsaga, s hajlik
arra, hogy az effajta elSitéleteknek igazat adjon. Az 1933 janiusahoz és az Oda
torténetéhez hasonlé kiilonleges alkalmak mégis megszéditik akar a jé hirére
oly kényes szakembert is. Az érdekes adalékok, sugallatos tények kinalkoz6
sokaséga lattan folvetSdik az emberben: Hatha mégis lehet érvényes kovet-
keztetéseket levonni a szivegre nézve az életrajzi és kortorténeti kontextus
ismeretébdl? Hatha olykor-olykor épithetSk hidak biografia és mtielemzés
koz6tt? Hatha van lényegi dsszekotS kapocs életrajzi én és lirai hés kozott?
Hatha magahoz hasonitotta az ut6bbi az eldbbit, s példdul 1933 jtiniusat le-
irva egy olyan patetikuss4, linnepivé emelkedett tartamot idéziink f&l, ame-
lyet az Oda vilagrajovetele kiilonitett el a mindennapok profan idejétsl? A taj,
ahol a mi fogant és részben irédott, Lillafiired, mindenesetre az olvaséi
emlékezetben is, de emléktablan megordkitve,! intézményesen is szinte szent
ligetté, az Oda sziiletési helyévé valt. Lehetséges-e életrajzot és korrajzot
rekonstruélva beliil maradnunk a md aurdjin? Mindezek a kételyek, bizony-
talansagok felbatoritanak arra, hogy kisérletet tegyek a md olyan értelme-
zésére, amely Jozsef Attila 1933. jiniusi életrajzi, lelki, szellemi allapotanak
rekonstrukciéjdbél bontakozik ki, illetve, a kéltemény iizenetét szerzdjének
és kirnyezetének rajzaban oldja fol. _

Bizonyos tartézkodassal viszonyulok azokhoz a javaslatokhoz, amelyek a
koltS hamar félbeszakadt, tiz évnél nem hosszabb érett palyaszakaszan beliil
¢les korszakvéltdsokat allapitanak meg. Az 1933-as év els§ fele mégis olyan
idészaknak latszik, amely fontos atrendezédéseket hozott magival az egész
tovabbi alkotéi titra nézve. A nemzeti szocializmus gy6zelme Németorszag-
ban Jézsef Attila politikai, vilignézeti tajékozédasaban js messzemend és
nagyon osszetett kovetkezményekkel jaré folyamatokat inditott el. 1933
juniusdban ezek a folyamatok mér teljes erejiikkel kibontakoztak, de még
tavolrdl sem jutottak el nyugvépontjukhoz.

Mara mér kézmegegyezés alakult ki abban a tekintetben, hogy Pakozdy
Ferencnek a Kiilvdrosi éj kétetr6l a Tarsadalmi Szemle 1933. februari szama-
ban megjelentetett biralata az illegélis kommunista part vezetdsége részérél
a koltének a mozgalomtd! térténd eltivolitasat célozta.? J6zsef Attildnak egy
1934. szeptember 24-én kelt, Veres Déterhez frott levele tanusitja, hogy ezt 6
maga is igy érzékelte, s a banto birdlatra & is elfordulassal reagalt: ,,Fin sem-
miesetre sem tartozom sem erkélesileg, sem miivészileg kozéjiik — bizonyéra
olvasta, hogy mit irt a »T. Sz.« Kiilvarosi éj cim{i konyvemrdl. En adlmarxista,
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szocialfasiszta, burzsudbérenc rencgit vagyok. De kolts. Ok viszont nem
burzsuibérencek és nem koltsk. De nemesak 6k kiilonboztetik meg magukat
télem, hanem — amint latja — én is megkiilénbdztetem magamat t&litk.”

Amikor a levélben foglaltak érvényét visszamendleg e kordbbi stadiumra
kiterjesztjiik, nemcsak késébbi kelte miatt kell 6vatosan eljdrnunk, hanem
azért is, mert sejthetjiik mbgodtte egy ujabb sokk, a moszkvai irdkongresszus-
ra torténs meghivas elmaradésénak hatését is, s lehet arra gondolni, hogy az
eldbbi stilyos konfliktus dnmagaban taldn még nem valtott volna ki a kdlts-
bél ilyen erételjes reakciot. Kétségtelen, hogy a februari kritika nem idézett
el nyomban szakitast, még ha a koradbban meglévs fesziiltségeket igen erd-
sen fol is fokozta. J6zsef Attila, érezhets ingeriiltséggel ugyan, a majusi szam-
ban kozzétett Az egységfront kiriil cimfi vitacikkével még hozzaszélt az Uj
Harcos cim{ ropiratban foly6 egységfront-vitahoz.

A valasz, ami erre az irasra Téglas Ferenc dlnévvel a kommunista part
hivatalos alldsspontjaként a jiniusi szdmban megjelent, a kolts és a mozgalom
kozdtt szakitist mintegy szentesitettet A szakitds megtorténtérdl a kolts
részérdl is ismeriink kdzvetett bizonyitékot. A Hir cim( lapban julius 4-én
megjelent Jozsef Attila nem hajlandé meghalni! cim( riport szerzdje, minden bi-
zonnyal a riportalany hozzajérulasaval egyértelm utaldst tett erre a tényre:
~olyan politikai mozgalomba keveredett, amelyet a nemzeti tjjasziletés fér-
fiai ilyen kivalé k6lténél sem nézhetnek j6 szemmel. Ettél azonban mér régen
tavol van.”® Fla ebben a ,régen”-ben van is némi tilzas, annyi azért bizo-
nyos, hogy a szakitis nyilvanos bejelentésére nem egyik naprél a mdsikra
szdnta rd magét a koltd, dontése huzamosabb ideje érlelédhetett mar. 1933
juiniusa, az altalunk vizsgalt id8szak e folyamat kulminaciés szakaszanak
tekinthetd.

A forradalmi munkasmozgalommal valé kapcsolat megszakadésa a sze-
mélyes érintkezés teriiletén, érzelmi szinten, a szellemi orientaciéban egy-
arant jelents atrendezédést hozott magéval. A kolt§ 1933. juniusi helyzetét
tekintve ez a korillmény két szempontbol is igen megneheziti a lelki-szelle-
mi térképvézlat készitését. Mindenckelstt nem kénnyd arra vélaszt adni: mi
maradt véltozatlanul érvényben a harmincas évek elején kiépitett tudoma-
nyos szocialista ihletésti viligképébsl, mi bizonyult széméra megingathatat-
lanul szilardnak a marxi tanitasbél?

Valamelyest konnyitene a helyzeten, ha pontos vilaszunk lenne arra, mi-
kor sziiletett a Korunk 1933. jilius-augusztusi szamaban publikélt Elégia és
talan még inkabb A vdros peremén? A kritikai kiadés jegyzetében Stoll Béla
feltételezi, hogy ,a koltd talan Gaédl Gébor 1933. mérc. 11-én kelt, verset és
miiforditast kérd levelére valaszul kiildte el tdbbek kozt ezt a két verset is
Kolozsvérra”.® Ha a feltevés helytélld, akkor mindkét hitvallas: a , torténel-
mi materialista 6da” és a térténelmi materialista elégia egyardnt 1933 tava-
szan, a forradalmi munkasmozgalommal valé végzetes meghasonlasaval
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egyidejileg, a nemzeti szocializmus gy8zelme {616t érzett nagy kollektiv
megbotrankozas utan, illetleg kdzepette irédott.

Hogyan lehetséges az, hogy mikozben az életben minden meginogni lat-
szik, sem a kozdsségi, sem a személyes megrazkédtatas nem hagyta rajta
nyomét sem az 6dén, sem az elégian, a versben mind a proletar kiilvarossal
valé azonosulds, mind a munkassag torténelemformalé erejébe vetett hit
toretlen? ,Ez a vers — irja a kozeli jé barat Németh Andor A viros pereméniél
— kétségteleniil a kolts legtisztabb és legérettebb alkotésa, mely életének
legharménikusabb pillanataban, a keresztiiton irédott. A felismert tirsada-
lom felél jon, melynek elnyomé torekvéseivel folényesen szembehelyezi a
nyugodt és kitisztult értelem vildgét, de ahelyett, hogy megallapodna, mar
elindul az 6sztonok belsd, zavaros vilaga felé.”?

Az 6da szintézis-érvényérél tett megallapitdst, azaz helyzetének ,,csil-
lagaszati” betdjoldsat, maig a mi egyik legpontosabb jellemzésének tartjuk.
Anndl inkébb, mert Németh joggal sorolja egyenrangi tijékozodasi irany-
ként a tudomanyos szocializmus mellé a pszichoanalizist, amely évek ota,
egyre nagyobb hangsiillyal volt jelen a k6lt6 gondolkodasaban, s amely eztan
csakugyan egyre fokozodé teret és stlyt kévetel maganak a koltsi vilagkép-
ben. Csakhogy 1933 tavasza a tarsadalomkritika, a racionalis vilaglatas és a
mélylélektan pillanatnyi intellektudlis egyenstlyba keriilése ellenére sem
tekinthetd Jézsef Attila ,legharménikusabb pillanatanak”. Ha elfogadjuk,
hogy ilyen miivek csak harmonikus pillanatokban sziiletnek, akkor kelet-
kezésiiket hénapokkal kordbbra, legkésdbb 1932-1933 forduldjara kellene
datdlnunk. Ha viszont a filolégiai adatszeriiséget tartjuk szem el&tt, akkor
ezek a valéban ,legtisztabb, legérettebb alkotdsok” nem a lélektani realitast
tiikkrdzik, hanem szellemileg folébe kerekednek annak a nagyon is zavaros,
ellentmondésokkal teli dllapotnak, amelyben a szerz6é mindennapjait élte.

Van olyan adatunk, egy koltStirs, Berda Jézsef emlékezése, amely a vers
korabbi sziiletése mellett szol: , Mikor volt a balatoni irékongresszus, akkor
is egy szobéaba, harmasban voltunk egy szobdban: Jozsef Attila, Erdélyi J6zsef
és én, harmasban... Si6fokon, a Fogas szalléban... Az is érdekes, Jozsef Attila
akkor felolvasta ezt A wiros peremént. Latod, ez az igazi népi proletar hang,
mondja Erdélyi Jozsef Attilanak, mert az fololvasta A vdros peremént.” Fiisi
Jozsef, aki Berdaval az interjit készitette, rakérdezett: ,A vdros peremén, ezt
ott irta?” Berda véalasza: ,Tudoméasom szerint ott irta. Ez 932-ben wvolt,
szeptemberben. Ott olvasta fel. Azt mondja, ez az igazi népi, proletari hang,
mondotta az Erdélyi Jozsef elismeréssel. Nagy hédolattal, tisztelettel.”

Az emlékezés hitelében lehet kételkedni. Ha az 1932. szeptember 4-11.
kéz6tt tartott balatoni irohét idején mar készen volt A vdros peremén, akkor
miért nem kozolte Jozsef Attila az év oktdberében megjelent Kiilvirosi éf
kétetben? Az ok nem lehetett az 6da forradalmi hanghordozasa, hiszen a
Kiilvdrosi éjben jelent meg, tobbek kozott, a Munkdsok is. Netan azért, mert a
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kotet kéziratat a koltd mar eldbb lezarta? Vagy a felolvasott széveget nem
tekintette még végleges valtozatnak? Esetleg Berdat megcsalta emlékezete, s
a kéltd nem ezt, hanem a kotet cimadé versét olvasta 61 Siéfokon? A kolté-
tars emlékezése azért érdemel mégis megfontolast, mert megerdsiti azt a fel-
tevésiinket, hogy A viros peremén harmonikusabban illeszkedik egy olyan
alkotoi szituaciéba, amelyet még sem a nacizmus uralomra keriilése, sem az
illegalis pérital valé szakitis nem arnyékolt be. Ellenpéldank lehetne az
Alkalni vers a szocializmus dlldsirél, amelynek torténelmi optimizmusa a vele
szemben megfogalmazott silyos aggodalmakkal folytatott polémiaban gy6-
zedelmeskedik. Ilyen kételynek leghalvanyabb nyomat sem talaljuk a torté-
nelmi materialista 6daban.

Nem kevésbé nehéz ellentmondésmentes valaszt adni arra a kérdésre,
hogy a politikai-vilagnézeti orienticiémédosulds milyen 4j szellemi tenden-
cidk el8tt nyitotta 5] a zsilipeket? Fel lehet-e mar ekkor fedezni a demok-
ratikus szocializmus felé tett fordulat elsd jeleit, amelynek markéns, meg-
hatérozé jelenlétével 1934 6szét6l kell szamolnunk? Vagy ellenkezéleg: a
nemzetkdzi munkdsmozgalom valsdgabol 1933 derekdn, mdsedik felében
még egy nem kevésbé szélsGséges, csak éppen mas Osszetételd iranyzat, a
Jnemzeti kommunizmus” f4bdl vaskarikéja segitségével keresi a kiutat a
ko1td? Vajon a bolsevizmussal tortént szakitasa ezzel épp ellentétes iranyban:
a polgéri bardtok és polgari-liberdlis eszmék felé torténd nyitast tett lehe-
t6vé? Nem hid kérdések ezek, minden megjeldlt irdny jelenlétére talalhat
bizonyitékokat 1933 jiniusaban, aki keres...

Tudjuk jol, hogy Jozsef Attilat a forradalmi munkdsmozgalommal tortént
meghasonlasa végilil a demokratikus szocializmus tdbordba vezette, vagy
legalabbis ehhez az irdnyhoz kozelitette. A kommunista korokkel kirobbant
nyilt konfliktusdnak kezdetén, 1933 jiniusidban eme 4j irdnyvétel tiineteit
mindazonaltal még korai lenne flirkészni. Erdei Istvan, [6zsef Attila hod-
mez&vasarhelyi szocidldemokrata bedllitottsagi, Ménus Illéssel kapesolat-
ban 4ll6 ismerdse nagyon vildgosan kifejti emlékezésében, hogy a koits 1932-
ben kdvetkezetesen visszautasitotta a szocidldemokrata part vezetSinek ko-
zeledési kisérleteit, allasajanlatait, arra hivatkozva, hogy ,6 tdl van a Szo-
cialista Internacionélé vilagnézetén”. Ez volt a helyzet Erdei szerint még 1933
8szén is. ,Szadmos régebbi s djabb visszaemlékezés is megerdsiti azt, hogy
1934 nyaratol, 8szétdl jott létre intenziv kapesolat Jozsef Attila és Ménus Illés
kézdtt” — jelsli ki Agardi Péter, a koltének a partvezetbvel val6, a szocial-
demokrata orientécié kezdetét jelentd személyes érintkezése feltehets id6-
pontjat.?

Az eqységfront kbriil cimi Jézsef Attila-vitacikk 1933 tavaszén tokéletesen
alatdmasztja Erdei emlékezését. A cikk, ahogyan Agardi megallapitja, csak-
ugyan ,kétfrontos”, tehét ,a munkasmozgalom mindkét szérnyét, kommu-
nista és szocidldemokrata vonulatidt egyardnt felel6ssé teszi a fasizmus
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németorszagi hatalomra keriilése és eurépai elSretdrése miatt”, s ami a mi
szempontunkbél fontos: nemesak az illegélis kommunista part Téglas alnevi
iréja bélyegezte szocidlfasisztava a vitacikk szerzgjét, de ,,az MSZDP szerve-
zeteibdl és a szakszervezetekbdl is kitiltottak az Uj Harcost Jozsef Attila cikke
miatt”.1? A kéltS, nem eldszor életében, fejjel ment a falnak, magéra haragi-
totta mindkét pords felet. Az elmaganyosodés folyamatéban, a hidak fel-
égetésében tehat 1933 juniusa fontos dllomasnak tekinthetS. A kommunista
munkadsmozgalommal valé szakitassal nem jart egyiitt azonnali kapcsolat-
keresés a II. Internaciondlé partjaval.

Lengyel Andras a koltd védelmében irott, fentebb idézett interjiit, valamint
A csodaszarvas cimfi kdltemény publikacidjat a nemzeti kommunista kaland-
dal hozza Osszefliggésbe, gy értelmezve az (ij orientaciét, mint a ndcizmus

gySzelmétdl s a nemzetkozi munkdsmozgalom kudarcatdl megzavart em-

bernek a nemzeti szocializmus nem-hitleri, a német munkésmozgalomban
gyokeret vert valtozataval vald kacérkodasat. Ezek szerint J6zsef Attila meg-
rizte volna radikalis tarsadalomkritikajat és a fennalld helyzeten valé for-
radalmi viltozas sziikségességébe vetett hitét, csak ezt nemzeti keretekben,
bizonyos korporativ szellemiséggel képzelte volna el.1! Ezzel a feltételezéssel
szemben két ellenvetésem van. Egyrészt til korainak vélem a nemzeti kom-
munista kalandnak 1933 nyardra keltezését, masrészt pedig 6vnék attél,
hogy ennek, a Ratz Kélman nevéhez f(iz6d6, egyelére eléggé homalyosan
ismert torekvésnek a tartalmat olyan erdsen kossiik a nacizmus barmelyik
valtozatahoz.

A kolt6 1933 jiniusaban rekonstrulhatd szellemi bedllitottsdgaval ugyanis
igen nehezen egyeztethetd Ossze az a képlet, amely Lengyel Andras feltéte-
lezése szerint egy valamicskével késébbi id&intervallumban révid idére at-
hatotta a kolt§ gondolkod4sat. Ez év tavaszan kapcsolatépitésében és szelle-
mi tevékenységében egyarant biztos jelei vannak egy, a kérlelhetetlen osztaly-
harcos, vagy barmi médon militarista irdnyultsaggal szemben a polgérsag, a
polgari értékek irant tolerdnsabb, nyitottabb szellem térnyerésének.

Az Oda elsé megjelenési helye, a Nyugat augusztusi szdma is sokatmondé.
J6zsef Attila a folydiratnak, amelynek szerkesztjét sajat bevallasa szerint is
~durvan megtamadta”, hosszi évek 6ta elészor, egy 1932. oktdber 6-i kel-
tezésii tapogat6zo, de némileg még tartézkodd hangi levelében kiildott ver-
seket. Igaz, a jég mar ezt megel6zsleg, 1932 elején megtdrt, amikor a kolts
hozzajarult, hogy két verse a Babits szerkesztette Lj Antholégidba , dijtalanul
felvétessék”. Az Gszi kapcsolatfelvétel a folydirattal nem jart sikerrel, s a
kolts ezt kovetSen 1933. marcius 2-an kelt levelében kildott tjra verseket.
A Babits iranti ,tisztelete jeléil” felajanlott , Téli Ejszaka"(sic!), amely ,mint-
egy két hénapja kiszedve hevert” a Pesti Naplénal, végiil is méarcius 19-én
megjelent, a Nyugat pedig a masik kiildott verset, a Lassan, tinddve cimfit
kozolte aprilis 1-jén.1?
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Ez nem kévetkezhetett volna be, ha a kolt6 nem kezdeményezte volna régi
konfliktusénak feloldasat azzal a Babitscsal, akinek 1930-as Egy koltdre cimii
versében azt is szemére vetette, hogy ,,nem vivédik emberil / a népek nyo-
moraval!”, valamint, hogy ,nem b, nem baj &neki, / hogy oszladozd felhd
/ ez édes nép”. A személyes kozeledés szitkségképpen egyiitt jart e tiirel-
metlen elvi allaspont részleges feladésdval vagy legaldbbis arnyalasaval.
Jozsef Attila el6szor ugyan — alighanem kényszerbdl — sdlyos anyagi gond-
jainak enyhitése érdekében kereste 5l levelével a Baumgarten Alapitvany
gondnokat (1933. jan. 28.), a segély kiutaldsat megkoszdnve azonban, mar-
cius 2-an kelt levelében személyes hangra valtott 4t, annak rendje-moédja
szerint megkovette idésebb tarsat.

A folyamatnak, amely az év kora tavaszan jutott til a diploméciai stadiu-
man és érte el a mélyebb érzelmi rétegeket, valamint a vilagnézet dvezetét,
ha hinni lehet Berda J6zsef emlékezésének, 1933 juniusdban, éppen Lilla-
fiireden volt a kulminacis pontja. Berda, aki az ir6héten szobatarsa volt a
koliének, elmonddsa szerint erésen hortyogott, s Jézsef Attila nem tudvan
elaludni, inkabb verset irt. ,Most biintetésbél félébresztelek, mondja, bilin-
tetésbél. Hallgasd meg. A Babitsrol irott verset frta, hogy »magas, szikar alak,
megbantottalak«, azt rogtén azon az éjjel nekem fdlolvasta.”? A kritikai
kiad4s Basch Lérant foltevésére tdmaszkodva 1934 elejére teszi a Berda éltal
idézett {Magad emésztd...] keletkezését.™ Vajon melyik emlékezd dllitdsanak
adjunk inkabb hitelt?

Tény, hogy a sajtdkdzlemények Jozsef Attila Baumgarten-dijra térténd jelo-
lésének elmaradasat a harmincas években janudrban vagy februdrban szinte
sohasem mulasztottik el felréni a kuritoroknak, mindannyiszor felszitva a
melldzott koltd neheztelését Babitscsal szemben.!S Ez nem zarja ki a vers
januéri vagy februéri sziiletésének lehetdségét, de megkdnnyiti azt, hogy
részénjuk magunkat Berda datéldsi javaslatdnak komolyabb megfontola-
sara.'s A Babitsnak cimzett téredék nagyon is j6l beleillik abba a folyamatba,
amely az év elején vette kezdetét, és az Odinak a Nyugatban valé kozzé-
tételével zarult. Egy 1933. janudr 16-4n megjelent interjiban az djsagird kér-
désére: ,Valahdnyszor eddig kiosztottak a Baumgarten-dijat, eddig mindig
emlegettek a lapok...” a k&ltd mélységes pesszimizmussal azt vélaszolta:
,Jovire se fogom megkapni.”V” A mas Osszefliggésben mar idézett, jilius 4-
én megjelent riport alig fél év mulva mar ilyen magabiztosan fogalmaz: ,Es
most, amikor a Nyugat mar ismét kozli verseit, tehat biztosra vehetjiik, hogy
jovére megkapja a Baumgarten évdfjat.”!8

Az elmondottakon tal a [Magad emésztS...] prozédiailag harmonikusan
illeszkedik a ,rapszédikus” formajii versek ama trendjébe, amely a Kiilogrosi
éit81 kezdve, a Téli éjszakin, az Elégidn at az Oddval bezarlag jellemezte Jézsef
Attila verstechnikéjat. Igaz, az Alkalmi vers a szocializmus dlldsirdl, amely e
sorozat részének tekinthets, csak 1934. augusztus 12-én latott napvilagot.
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Az is igaz, hogy a [Magad emésztd...] és az Eszmélet TV kozott szovegszerd
dsszefliggés van, elannyira, hogy a téredéket emiatt még a nagy presztizsd
versciklus elézményei kozé is besorolhatjuk.

Csakhogy elegend§ egy pillantast vetni az Eszmélet versforméjara, hogy
megallapitsuk: a IV. vers prozédiailag eliit, nemcsak a ciklus 11 masik darab-
janak ritmusrendjét8l, de a kritikai kiaddsban [Az ,Eszmélet” elozményei]
néven Osszefoglalt toredékekétd] is. Ha csak a szétagszamot tekintjiik, meg-
allapithato, hogy a IV. darab kivételével az 6sszes tobbi ritmusterve a 8,9,8,9,
9,8,9,8-as szdtagszamra épil. A IV. vers ennek forditottja: 9,8,9,8, 8,9,8,9.
A [Magad emésztf...] ebbél csak az elsd 6t sort realizalja: 9,8,9,8,8. Az Eszmélet
elézményei kozott az egyetlen kivétel az [Ember, ne flj...] kezdetd toredék
lenne, 10,11,10,11,11,10,11,11 szétagszammal, de egyrészt a rovidebb és
hosszabb sorok valtogatdsa ugyanazon elv szerint torténik itt, mint a tobbi
elézményben, masrészt a ,masodik stréfa” voltaképpen az eldbbi atirdsa a
végleges, rovidebb szétagszadmra szabva.

Ha hitelesnek fogadjuk el Berda emlékezését, akkor akar azt a hipotézist is
megfogalmazhatjuk, hogy az Eszmélet csirajat az 1933 janiusaban irott [Ma-
gad emésztd.. ] tartalmazza. A kolt§ kiemelte az emlitett 6t sort toredékébél,
amelynek befejezésétdl és kozzétételétdl elallt, beépitette azt a késébbi kom-
poziciéba, de id8kdzben modositott a forman, s az dsvaltozat kivételével,
amelyet meghagyott eredeti valtozatdban, ezt a modositott forméat tette élta-
lanoss4 a ciklus egészében.

Jozsef Attila abbeli szandékdhoz nem fér kétség, hogy kapcsolatat
Babitscsal, a Nyugattal 1933 tavaszan rendezni kivinta, s az is kétségtelen,
hogy ennek megvoltak a maguk vildgnézeti el6zményei és kdvetkezményei
is. A [Magad emésztd...] 1933 jiniusara keltezése csak annyiban médositana
ezt a képletet, hogy a ,nem vivédik emberiil / a népek nyomoréval!” meg-
bélyegzé kijelentést visszavond, az idésebb kolt erkolesi hitelét szavatold
felismerést: , Poros felek / szemben alltunk, de te szintén / maés Gigyben, mas
talaj felett / tanuskodtal, mint én” — erre az idészakra hozhatnénk elébbre.
Barmint dontson is a szovegkiadas, tobb més fontos biztositékunk van arra,
hogy a kolts 1933 jiniusaban eljutott eddig vagy valamely ezzel rokon felis-
merésig: hogy tudniillik a polgéri irdstudéknak is lehet érvényes mondani-
val$juk a kortarsak szdméra, hogy a polgari értékek nem vetend&k el min-
denestiil a proletar osztilyontudat nevében.

Amikor a koltS dgynevezett ,szektas” korszakat vizsgaljuk, hallgatola-
gosan azt feltételezzlik, hogy az 1930 vége és 1933 eleje kozott eltelt idSben
tokéletesen megelégedett azokkal a valaszokkal, amelyeket részben a mar-
xizmus klasszikusai, részben azok késébbi vonalbeli interpretéciéi vagy leg-
foljebb azok a gondolkodék (elsésorban Hegel) kinaltak az aktuélis tarsadal-
mi, lélektani vagy bolcseleti problémakra, akiknek az ortodox torténelmi
materializmus valamilyen okbdl részben megkegyelmezett. Kétségtelen,

439




TVERDOTA GYORGY

hogy a tilbuzgdsag, az dnként vallalt gondolkodésbeli fegyelem Jozsef Attila
ekkori gondolkodasat is hatranyosan befolyasoltak. A fegyelmezetten gon-
dolkodé pérttag eszményének azonban alighanem sohasem tudott megfelel-
ni. Nemcsak gondolkodasbeli ,izgagasdga”, a végss kérdéseken valé ,lo-
vagldsa” miatt, amit kommunista vitapartnerei szoktak szemére vetni.

Mar az Irodalom és szocializmusban is kegyes csalasok sorat hajtotta végre
eredendd miveltségének tudoményos szocialista mezbe oltoztetése érdeké-
ben, amikor példaul a torténelmi materializmus &ltal elfogadott Arisztote-
lészre hivatkozva valgjaban az adott politikai rendszer tdmaszanak szamitd
Pauler Akos tanaira alapozta forradalmi szellemtinek szant mivészetbolcse-
letét. Egy rovid ideig tarté mélylélektan-ellenes (bar részben éppenséggel
pauleri inspiraci6jd) beallitottsagot kévetGen mér 1931 nyardn biinbe esett
egy ,burzsod” tannal, a freudi pszichoanalizissel, s eme vétkes kapcesolat
mellett mindvégig makacsul kitartott. A bergsonizmus btivépatakja, amely a
huszas évek végén még vigan csorgedezett értekezs prozajaban, 1930 dereka
tajan elttinik egy idére szemiink el6l, de a freudi befolyas Gjra a felszinre
hozza. Ez a bergsoni ihlet, éppugy, mint a pauleri tiszta logika, mint majd
latni fogjuk, rajta hagyja nyomat az Oddn is. Jézsef Attila viszonya tehat a
marxista ortodoxidhoz mindig is t8bbé-kevésbé problematikusnak tekint-
hetd.

Elégtelen ezért ugy felfogni vilagnézetének alakuldsat, mint valamiféle
elérehalad6 kibontakozdsi folyamatot, mintha az ifji érlel6dése soran eljutott
volna a szektas, szélsGséges forradalmi szocialista allaspontig, s ezzel par-
huzamosan elsajatitotta a marxizmus klasszikusainak tanitdsait. Majd pedig
latdsmédja drnyaltabba, mélyebbé valt, s meghaladta ezt a fejlédési stadiu-
mot, s belatta a demokrécia, a humanizmus, a szabadsag elveinek magasabb
rendfi voltat. Valészin(ibb, hogy gondolati fejlédése dnkorrekei6s dinamika-
val ment végbe. A polgari értékek irdnt a hiiszas évek végén mar és még
megbecsiilést tandsitott. Allaspontja ezutan (nem el6szér) radikalizalédott.
Korébbi tolerancidjat felszamolta, barataival, partfogéival szakitott vagy
elhidegiilt t&liik. Gondolati felismeréseit azért nem eresztette szélnek! Egy
hanyaduk betokozédott, mas résziiket forradalmi &lruhéba bdjtatta, s igy
menlevelet szerzett szamukra.

Forradalmi korszakéat alighanem valamiféle tudati besz(ikiilés analogidjara
gondolhatjuk el. Egyrészt személyes sérelmekbél, negativ élettapasztalatok-
bél is taplalkozd gytldlet, legalabbis erds indulat vett erdt rajta, amelyet a
magyarorszagi helyzet miatti megbotrankozas és éles kritika tett éltala-
nosithatéva. Mésrészt a forradalmi tton megdonthetének hitt polgari tar-
sadalom helyett hamar felépithetének vélt emberibb vildg erds vagya és
reménye terelte sz{ik mederbe gondolkodasat. Ugy latszik azonban, hidba
akarta becsapni magat, hidba igyekezett bezarkézni egy ideoldgiai kdrbe,
hidba sértegette polgari baratait, hidba nyilvénitotta ki a veliik valé szakitasi
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szandékot, nem tudta rdszanni magat arra, hogy kovetkezetes és kinyortelen
szellemi és lelki dncsonkitast hajtson végre. Babitscsal leszamolt, Hatvany
Lajossal ujjat hizott, Németh Andornak beolvasott, Ignotus Pallal rossz
szajizt hagy6 vitdkba keveredett, de példaul Kosztolanyival vald barati érzé-
seit nem tudta levetk6zni.-Garai Janos gtinyverse szemére is veti ezt a gydn-
géjét: , Kosztolanyért lelkesil”.1?

Nyilvanvalé, hogy indulatainak elparolgasa utdn, megrontott személyi
kapcsolatainak alakitdsa soran osztalyharcos eltokéltsége felpuhult, sem a
munkasok tanitdsa, sem a mozgalmi intellektuelekkel valé kapesolat nem
elégitette ki 6t teljesen, vissza-visszazokkent kavéhazi baratainak korébe. fgy
hat nem csoda, hogy hamar megkapta a mozgalomban a ,burzsusbérenc”
bélyeget. A sziik medret sziikségképpen feszitették szét a forradalmi mun-
kasmozgalomban szerzett kidbrandité tapasztalatai, a célok elérése elé gor-
diilt vératlan akadalyok, a térténelem menetének nem sejtett ij irdnyvétele.
Korabbi tuddsénak zardjelei felpattantak, bizonyos, ideiglenesen haszonta-
lannak hitt korabbi felismeréseit djra kiaknézta, befagyasztott kapcsolatait
ujraértékelte. Ennek a korrekciénak, ennek a részleges visszacsatoldssal
végrehajtott palyamédositasnak az ideje 1933-ban jott €, s a folyamat junius-
ban mar javaban tartott.

Abban a nagyon komplikalt viszonyban, amely a koltd szellemi orienta-
cidjdnak marxista és attol eltérs, esetenként azzal nehezen dsszeegyeztethets
OsszetevSi kozott a harmincas évek elején megképzédott, kiildnleges helyet
foglal el egy nagy német kortars ir6, Thomas Mann egyik regénye. A Jozsef
Attila-irodalom mér nagyon koran folfedezte azokat a szilakat, amelyek az
Odit A vardzshegyhez flizik. Ignotus P4l 1936 februarjaban igy méltatja a ver-
set: ,a bonctani hédolatnak ugyanaz a keveréke csap ki bel6le, mint a
Thomas Mann A vardzshegyének gyonyord lapjaibdl, amikor a fiatal Castorp
gondolatban bejarja az orosz asszony iziileteit, rostjait, sejtjeit.”?’ Ez az anal6-
gia harmine év miltin, Heller Agnes egyik tanulmanyéban fogalmazodott
meg Gjra. Alldspontjat Tamas Attila vitatta, majd a polémia langja Gjra meg
jra fellobbant?! Mi sem keriilhetjiik el a gondolatmenet egy késébbi pont-
jan, hogy allast foglaljunk a kérdésben. '

Itt azonban a regény és a vers kozotti Osszefliggés egy olyan aspektusdra
iranyitom a figyelmet, amely kiilonts médon eleddig még nem keriilt széba.
Az Irodalom és szocializmus cim{i, 1930-1931 forduléjan sziiletett értekezé-
sében Jozsef Attila helyenként nagyon éles elméjii, kifinomult fejtegetések-
ben targyalja az irodalomesztétika egyes alapkérdéseit. Vannak azonban a
szOvegnek lehangoléan lapos, durvan szociologizals részletei is. Kozéttitk is
az az interpretacio a legsivarabb, amelyet a kolté Dos Passos Nagyvdros cim
regényérdl nydjt. Az értelmezés részletesebb jellemzésére itt nem térhetiink
ki. Elegendé annyit megéllapitani, hogy az emlitett id8pontban, a kéltd
szellemi odysseidjanak adott fordulatdnal elképzelhetetlen lett volna, hogy a
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tartalom és forma dialektikdjanak szemléltetésére A vardzshegyet vélassza ki.
Ha net4n ezt tette volna, az adott premisszakbél kiindulva silyosan el kellett
volna marasztalnia Thomas Mann regényét miivészi, erkdlcsi és ideologiai
okokbél egyarant. Ahhoz, hogy Hans Castorp torténete ihletforrassa valhas-
son szdmara, a fentebb emlitett Snkorrekciénak be kellett kbvetkeznie vagy
legalabbis meg kellett indulnia gondolkod4saban.

Kalandor vallalkozds lenne részletekbe menden taldlgatni a gondolat-
menet adott pontjan, melyek a taldlkozési helyek Thomas Mann regénye ¢s
az Odit ir6 Jozsef Attila gondolkoddsmodija kozott. A davosi ,Walpurgis-€j”
eseményeit, a Madame Chauchat-val valé kaland el6zményeit és kévet-
kezményeit elmesélS részleteken tul kevés a konkrétan azonosithatd utalas.
Eppilyen tarthatatlan lenne azonban azt feltételezni, hogy a kélt6t kizarolag
ez a részlet ragadta meg, a regény tobbi részét pedig élesen elutasitotta. Az
analégia nem teremtSdhetett volna meg a f6hés irdnti olvaséi szimpatia
felébredése, a regény vildgaba tortént beilleszkedés nélkiil. Jozsef Attila
Jbefogaddi horizontjanak” egyik konstans elemét, forradalmi szocialista
eltokéltségét tehat tanulsdgos globalisan szembesiteni a regény iizenetével.

A varizshegy atmoszférajanak belélegzése a Dontsd a t6két, ne sirdnkozz, s6t,
részben még a Kiilvdrosi ¢j szerzdjének is sziikségképpen fuldoklasi roha-
mokat, erds orrvérzést, elviselhetetlen fejfdjast és filztigast, erds szivdobo-
gast okozott volna. Az eldbbi nem is ellentétben All az utébbiakkal, hanem
tgyszélvan merdleges rajuk. Hans Castorp, az élet tétlenségbe hullott féltett
gyermeke és Jozsef Attila, egy mozgalom lazasan tevékenyked6 harcosa, aki
kiall a munkdssagért, mint a kémény, s biivik érte, mint az {ild6zott, nem all-
hatnak kézds nevezén. Az ellentétek kdzdtt folytonos kozvetitésben ingdzo
hermészi figura, amilyennek Kerényi Karoly a regény f6hdsét 14tja,?? és a for-
radalmi kotet(ek) lirai hdse, az allasfoglald, felfogasdban mozdithatatlan,
nem alkuvé ember dsszeférhetetlenek egymaéssal. A kornyezet neveld hatasa-
nak kitett, tanulékony és alakithaté ifjut egy vilag vélasztja el az elvek
kemény, meggy&zhetetlen, a vitdkban igaza mellett a végsSkig kitart em-
berétdl.

Egyik oldalon szociolégiai-politikai alapozdst értékrend, amelyben a
munkas, a forradalmar, a kizsdkmaényolt 4ll szemben a henyével, a reakcids-
sal, a kizsdkményol6val. A masikon a tétlenség felériékeldik a munkaval, a
kivonulas a részvétellel szemben. A betegség, a halal kozegében vagyunk,
amelyben az egészségesek szempontjai hattérbe szorulnak. A vilag egészen
més kategérisk szerint tagolédik, mint — mondjuk — Dos Passos regényében.
Egyszerre vagyunk egy fenti régi6ban és az alvilag el§szobajaban, épp csak
nem a sikfldén, a tettek mezején tartézkodunk. A polgéari mindennapok
életszabalyainak érvénye fiiggében van. A vagyon, az anyagi erdforrasok itt
is érvényesitik befolyasukat, de attételesen és ezek az sttételek kiiktathatat-
lanok. Az emberi kdzdsség politikai-vildgnézeti ellentétekben megfogal-
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mazhaté nagy kérdései nem hidnyzanak, de nem is azonosithaték egy az
egyben a sikfoldi megjelenési formdikkal: szublimaltabbak, lényegszerti tisz-
tasdgukban mutatkoznak.

Sorolhatnank még az oppozicidkat, amelyek a harmincas évek elejének
Jézsef Attilajat szembeallitjdk Thomas Mann vilagaval. A regény irdnti érdek-
16dés, elolvasasanak ténye mar eleve feltételezi, hogy a kolt6 gondol-
kodasaban megindult az atalakulds folyamata, amelyet egyébként a Babits-
hoz fiz8d6 kapcsolatdnak egyidejii alakuldsat vizsgalva is konstatalhattunk.
Az olvasméanyélmények Tamds Attila altal joggal kifogasolt tilbecsiilésének
hib4jaba esnénk, ha feltételeznénk, hogy az atalakuldst A vardzshegy idézte
els, de az olvasmanyélmény kétségkivill elésegitette a folyamat elreha-
lad4sat, meggyorsulasat, s nem kétséges, milyen iranyban. Aki A vardzshegyet
elismeréssel olvassa, akire Hans Castorp nagy monologjai hatéssal vannak,
aki az § szerepébe bele tud helyezkedni, azt mar aligha tekinthetjiik a bolse-
vizmus irdnt fanatikusan elkdtelezett irastudonak. Nem kell azt hinnink,
hogy J6zsef Attila feladta a tarsadalom gyokeres atalakitisanak programjat,
hogy a polgarsaggal szembeni fenntartasait felszdmolta. Epp csak az allas-
foglalas korlatolt magabiztossaga, kiviilrél vezérelt volta sziint meg. El-
oldotta magét egy kordbban szilardnak hitt tekintélyi elvtél. Keményen, de
arnyaltan és megértésre vald készséggel, legalabbis ilyen igénnyel itélkezett.
Gondolkoddsa tjra forrongasnak indult.

A vers sziiletése

Igy érkezett el 1933. junius 10., az [rék Gazdasagi Egyesiilete altal a Miskole
melletti Lillafiireden rendezett iréhét kezdete. Az eseményt a koltd részérdl
maganéleti vilsag elSzte meg és kovette. Szanté Judit tigy emlékezik, hogy
LAttila szerette volna, ha engem elvisznek. De nem tudta kijarni.” Lehet,
hogy a kéltének volt ilyen szandéka, de az élettarsak végiil is haraggal val-
tak el: ,Miutin reggel ment Lillafiiredre Attila, csomagolashoz kezdtem.
Elkészitettem az ttra..., és 8 gy ment el, hogy el sem koszont tGlem.”22

A konfliktust egy cstinya pletyka robbantotta ki, amelyet Szantd Judit
szerint § maga szandékéan kiviil inditott el. Remenyik Zsigmond felesége
lazas beteg férjét Juditra akarta bizni, mondvan, hogy neki randevija van.
A felhdborodott fiatalasszony egy haragos kifakaddsa nyoman, noha nevet
nem mondott, budapesti kdvéhazi korokben kitudédott a kinos eset. Re-
menyik oly mértékben megsértédott, hogy egy regényben, amely elébb a
Korunkban folytatasokban, majd pedig Kéltd és a valdsdg cimmel kényv alak-
ban is napvildgot latott, Jozsef Attilat és élettarsat szanalmas és visszataszito
kulesfigurakként 4llitotta pellengérre.?

A kolts, aki élettirsa pletykalkodasa vagy ligyetlensége folytin kényes
helyzetbe keriilt, maga is stilyosan hibaztathatta Juditot, kiillonben nem tavo-
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zott volna egy hétre koszonés nélkil. A kézvetlen kivalté ok Gnmagaban
talan nem jart volna ilyen sulyos kévetkezménnyel, ha nem el6zték volna
meg azt a felek kozott régebb ota fesziils ellentétek. Ignotus Pl - alighanem
tilzéan, béar az ilyen hullimvolgyekben nem alaptalanul - egyenesen
~monogamul szervezett boldogtalansagnak’?® nevezi ezt az élettarsi kapcso-
latot. A kommunista ,vonal” mellett mereven kitartd Judit és az altala
egyediil helyesnek vélt irdnytol folytonosan elhajlo Jozsef Attila személyi
konfliktusét ez a kettejitk kozott hiizodo politikai-vildgnézeti diszkrepancia
csak tovabb élezte. A vilagnézeti, politikai hovatartozasbeli megrazkddtatds
tehat a maganélet dvezetét is elérte. Ebben az intellektudlisan és érzelmileg
kusza helyzetben kertilt sor a lillafiiredi utazasra.

A Budapest-Miskolc kozotti utat a kélté valésziniileg Németh Andor tar-
sasidgaban tette meg.?” A vidéki nagyvarosban tortént tartézkodéasnak, majd
pedig annak a kisvastton tett vonatozdsnak, amely Miskolcrdl Lillaftiredre
vitte Jézsef Attilat, mar kronikdsa is akadt: , El8adasokat tartottunk Mis-
kolcon, onnan atrandultunk Lillafiiredre — irja Nagy Lajos —, Miskolerél
helyiérdekii vonattal utaztunk. Gyényort tijon vonul ez a vonat, hegyek és
duis erddk kozott. Egy kupéban tltem Attilaval, én arccal menetirdnyban, 6
velem szemben. Elragadtatva néztem a szép fakat. Valtakoztak a sokféle fik,
feny&k, biikkok, tolgyek és harsak és platanok. Az tt egy szakaszén gyer-
tydnfak kozt haladtunk. Gyertyanfaerdét akkor lattam elszor. Szinte dhitat-
tal bamultam ezt az erdét, a sok-sok gyertyanfat, melyek vékony és egyenes
torzstiek, és a magasba merednek. Attila konyvet olvasott és egy tekintetre se
méltatta az erd6t. Csodalkoztam rajta. Azon csodalkoztam, hogy 6, a kolt6,
akinek a versei tele vannak pompas természetleirdsokkal, most, amikor
élvezhetné a természetet, ennyire kdzonyos. De nemcsak hogy nem nézett ki,
hanem igy sz6lt hozzam: »Hallgass csak ide! Milyen remek ez.« Ls elkezdett
felolvasni a Toldi szerelmébsl.”?

Nemcsak azt tudjuk, hogy milyen fak kérnyezték a hattal a menetirdnynak
helyet foglalé utast, ki it vele szemben, milyen kényvet vitt magéaval dtjara,
hanem a Palota-szallé vendégeinek a Lillafiiredi Fiirdéijsag 1933. juliusi
szamaban olvashaté névsora azt is tudomasunkra hozza, melyik hotelben
kapott szallast.?? S6t, Fiisi J6zsef idézett interjiijabol az is kideriil, hogy Berda
Jozseffel egy szobaban helyezték el. ¥ Hogy mely hivatalos programokon vett
részt a kolts, azt nem tudhatjuk. Tény, hogy a szombat délutini megnyité {6
eseménye Moéricz Zsigmond eléadésa volt. ,Vasdrnap délelétt barlang-lato-
gatison voltak az ir6k.” Délutin egyebek kozott Kosztolanyi Dezsd
el6adasat hallgattak meg. ,Este a kdzos vacsordnal Pakots Jézsef és Méricz
Zsigmond elkoszont az irgktol.”3t '

Az eseménysorozatrél, Jozsef Attilat helyezve figyelme kozéppontjaba,
Németh Andor a kévetkezd élménybeszamolot kozli: ,, A Palota szallé veze-
iésége fényes fogadtatasban részesitette a vendégsereget. Egymast kovették
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a bankettek, a kirandulasok. Az els benyomasok kavargasaban elvesztettem
Attilat szem el6l. Mire megtaldltam, mér lecsatlakozott egy ismert nevd
orientalista tarsasagdhoz. Nem is tagitott mellgliik tobbé, A tarsasag koz-
pontja karcsd, barna, éjfekete szemd fiatal lany volt. Attila lathatéan belé-
szeretett. Kétszer-hdromszor lattam Sket messzirdl, a Szinva mentén, a to
partjan, a szélloda halljaban; Attila izgatottan beszélt és gesztikulalt. A holgy
mosolygott és hallgatott.”3?

A L hélgy”, Marton Marta miivészettorténész, Dr. Szollés Henrik, egy
neves sebész valofélben 1évs felesége,® aki egyesek szerint Baktay Ervin
tarsasdgidhoz tartozott (sajat késébbi emlékezésében Mohdcsi Jend szerepel
mint ennek a kérnek a kézéppontja; Szanté Judit emlékezése szerint a fiatal-
asszony Karpati Auréllal vacsordzott)® nem céfolja Németh Andor
emlékezését: ,Osszesen harom napig ismertem Jézsef Attilat — nyilatkozta
egy interjiban. — Néha beszélgettink ezekben a napokban, miveltsége,
egyéniségének érdekessége megfogott. Amolyan jatékos, jelentéktelen
udvarlason feliil semmilyen szubjektiv kapcsolatrél nem beszélhetek.
Mondhatom, nem dlmodhattam, hogy ebb6l az ismeretségbdl vers sziiles-
sék.”35

A vers, Bokor Laszlé szerint, ,,1933. jun. 12-én, a lillafiiredi frétalalkozé
varatlan feloszlasanak napjan sziiletett meg."”*® Mint ismeretes, Pakots Jozsef,
az iréhetet rendezd Irok Gazdasagi Egyesiilete elnéke szivszélhlidés
kovetkeztében, 12-én hirtelen elhunyt, s a rendezvény ennek kovetkeztében
félbeszakadt. Az irok kedden utaztak el a kongresszus szinhelyérél.
.« Tavozas elétt bekopogtattam Attildért — irja Németh Andor. — A szobaban
égett a villany, vetett 4gya gytretlen maradt. Az asztalon telefrt papirlapok
hevertek. A hamutartoban cigarettavégek tomege, nyilvanvalé volt, hogy
egész éjjel virrasztott és alkotott.”®” Ha Németh Andor tanusagtételét elfo-
gadjuk, s ha a ,teleirt papirlapok”-at az Oda kéziratival, nem pedig — mond-
juk — a [Magad emésztd.. . J-ével azonositjuk, akkor a vers keletkezési idejét
junius 12-13. éjszakajara rdgzithetjik. Ha tovdbba elfogadjuk, hogy a
Mellékdalban sziiletésének tényleges helyzetére, a Miskolc-Budapest vonat-
utra torténik utalds: ,Visz a vonat, megyek utanad...”, akkor a vers elsé val-
tozata egészében 13-an déleldtt késziilt el

Szantd Juditnak a koltS szavaira hivatkozd verzidja ettSl némileg eltér:
~Két nap milva azt mondja Attila: »Milyen buta voltal, ez a nd nagyon szép
volt, Karpati Auréllal vacsordzott. Kértem, hogy szeressen. Nevetett, azt
mondta, hogy szeret, mint egy gyereket. Mondtam, a vilag legszebb szerelmi
versét irom hozza, és otthagytam a vacsorazdkat. Engem J6skdval tettek egy
szobdba, és mig Joska a jo csopaki borrél tartott el6adast, én megirtam ezt a
verset.«”® Ez is egy kerek térténet, amely akdr igaz is lehet. Elfogadasa
esetén azt feltételeznénk, hogy a kedves tavolléte, a r& valé visszarévedés, a
lillaftiredi t4j szemlélése csak fikcib. Maga a kolts, szandékosan tavolodott el
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az ifjti hélgy térsasagatol, a ,kedves vacsora melegétdl”, hogy a kivénatos
tavlatot, a vagy helyzetét mintegy mesterségesen megteremtse. S6t, a hosszq,
tobbrészes kolteményt e verzio szerint a Berda Jozseffel a csopaki borrél foly-
tatott esti konverzicié alatt irta meg szerzdje. A nyilatkozatba azonban
beleértend, hogy a vers terve, netan részletei, s6t esetleg eléfogalmazvénya
mar meg kellett, hogy legyen, kiilénben a kolt8 honnan tudhatta volna, hogy
a szbveg ,a vilag legszebb szerelmi verse” lesz?

Maga Berda erre még ratesz egy lapdttal. Szerinte Jézsef Attila éjjel irta meg
a [Magad emésztd,..] cimi verset, mig & hortyogott, s 6t folkeltve azon mele-
gében ,biintetésbsl” fel is olvasta neki. ,Utdna elolvasta az Od4t. Gyényér(
szerelmes vers, az is ott sziiletett... El8szor a Babitsot megkdvetd verset olvas-
ta el és utdna az Odat olvasta el... En azt mondottam, mind a kettd remekm(i. ..
Azt mondottam, modern kolt6tél ilyen gydnyori szerelmes verset nem hal-
lottam... Ejfél utan lehetett 2-3 6ra t4jt. Hajnalban volt ez. Folébresztett
engem.”¥

Szamolni kell azonban néhany zavard tényezdvel. ,Vagy egy hétig volt
tavol Attila” — irja Szant6 Judit. Azt Németh Andor sem allitja, hogy egyiitt
utaztak volna vissza: ,— Menj csak elére — rdzott le magarél. Megint elsza-
kadtunk egymastol. Nem talalkoztunk sem az alloméson, sem a vonaton.”
Igaz, hogy az dj taldlkozast 14-ére teszi: ,A rdkovetkezd nap déltajban meg-
jelent a J6kai téren.” Németh szerint ez alkalommal szdmolt be Szant6 Judit
ongyilkossagi kisérletérsl 4 Csakhogy ez az ongyilkossagi kisérlet, a sajtd-
kézlemények errdl tantiskodnak, vasarnap, 18-an kévetkezett be.t! A pesti
viszontlatds tehat vagy nem maésnap tortént, vagy pedig az ongyilkosséagi
kisérletrdl vald beszdmold nem ekkor kévetkezett be. A koltd 13- keltezéssel
Lillafiiredrél (kdzvetleniil az elutazasa elétt?) kiildott egy lapot Juditnak,
amelyen egyetlen sz0 szerepelt: ,Szervusz”.#? MeglehetSsen hideg iidvozlet,
ami arra enged kivetkeztetni, hogy az eltelt napok nem csokkentették Jozsef
Attila neheztelését élettarsa irdnt. Amikor a lap megérkezett, a kolté még
mindig nem ért haza. ,Szombaton hazajott Attila” — olvassuk Szénté Judit
emlékezésében.®3

Hol t8ltdtte vajon a hét harom-négy napjat? Az irékkal Kodolényi kdzdlte,
hogy ,kedden hazautaznak, hogy részt vegyenek Pakots J6zsef temetésén”
A gyaszszertartasra viszont csak csiitortokon, 15-én kertilt sor. Lehetséges,
hogy nem mindenki utazott el nyomban Lillafiiredrd], s a koltS még ott
t5ltott néhany napot? Erdekes médon Banyai Lasz16 is tudni véli, hogy ségo-
ra nem tévozott el rogton az UidiilShelyrdl. Feltételezése szerint ez a vers
miizsijénak dsztdnzésére tortént: , Taldn biztatta is Attilat, hiszen egyediil az
8 kedvéért maradt Lillafiireden még az ir6hét utan is néhany hétig a hu-
szonnyolc éves hésszerelmes.”# A néhany hét” kifejezés természetesen erds
tulzas, s arra sincs semmiféle adatunk, hogy ezeket a napokat a kolté a fiatal-
asszony tarsasagaban toltdtte volna.
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A Mellékdal azt jelzi, hogy Marton Marta elutazisa és az dvé kozott
bizonyos id&intervallum telt el: ,,Visz a vonat, megyek utdnad...” A kérdés
csupan az, hogy mikor allt be ez a hiatus? Az Oda miizssja gy emlékszik,
hogy elutazasa utin nagyon hamar megkapta a vers kéziratat... postai titon:
~— Nagy meglepetés ért, amikor hazaérkezvén..., mdsnap egy boritékban meg-
kaptam a verset egy néhanysoros levél kiséretében.”#6 Ha Marton Marta
emlékezete nem torzit, a kiildemény legkorabban jinius 14-én érkezhetett
cimére. Bizonyos, hogy az Oda nem irédott meg hétfs elétt, s az is nyilvan-
val, hogy mar az elétt megsziiletett, miel6tt szerzsje szombaton (vagy vasar-
nap?) hazaérkezett volna a Székely Bertalan utcai lakasukba. Annal inkébb
igy van, mert ,Budapest, 1933. jin. 17.” datummal (szombaton) az alabbi
levél kiséretében elkiildte a verset Babitsnak: ,Mellékelten kiildém e hosz-
szabb kolteményt és nagyon kérem, hogy — amennyiben megnyerné tetszé-
sét — miné] elSbb kozzétenni sziveskedjék. — Igaz tisztelettel Sszinte hive.”%

Visszatekintve az dsszegyijtott adatsorra, nem mondhaté kevésnek, amit a
vers sziiletésének kozvetett és kozvetlen elGzményeirdl elézetesen tudha-
tunk. Jinius 10-én tehdt Jozsef Attila megismerkedett egy mindenki 4ltal
kiilondsen csinosnak itélt fiatalasszonnyal, haromnapi alkalmi taldlkozasok,
tarsalgasok nyoman szerelmes lett belé, s err8l az érzésrél 12-13-4n, (esetleg
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SzELEs KLARA

Az onreflexio valtozatai Szabédi Laszlonal

»~Most meg fogom 6lni magamat. Ha haldlom
utdn megtalljdk a naplémat, akkor azok, akik
olvassik, tudni fogjak, hogy amig azt irtam,
valgjaban léteztem.”

Szabédi Lészl6 Veér Anna alszik cimii kisregényének fészerepl&je sz0l gy, mi-
elétt agyonldvi magat. A kijelentés énmagéban is stilyos tartalmakat hordoz, de
a benne rejld egyedi jelentések sokrétiisége akkor bontakozhat ki teljesebben,
hitelesebben, ha mogévetitjiik az dngyilkossaggal félbetort életmi korvonalait,
e lényegében kiteljesitetlen oeuvre és személyiség szerves kapcsolatat.

E sokoldalii tevékenységbél itt csupan néhany, kulcsjellegtinek tetszd moz-
zanatot emelek ki. Ezek kézlil az egyik az, hogy Szabédi Lasz16 személyében
olyan kélt8t, irét lathatunk, aki alkotéi miikodése mellett arra is vallalkozott,
hogy sajat mestersége titkait fiirkéssze, a nem-tudatos folyamatot, a rejtc-
lyekkel teli mi szabalyait: esztétikai, nyelvi, verstani dsszefliggéseket. A ha-
zai irodalom- és tudomanytdrténetben kiiléndsen gazdag és rangos az a név-
sor, amelyen beliil helye ily médon kijelélésre var. Arany Janostdl Babitsig,
Németh Laszl6t6] Nemes Nagy Agnesig b6ven sorolhatnank ily értelmt ro-
konait. S ha ehhez a sorhoz hasonlitjuk, elséként két felt(ind szempont kiilon-
boztetheti meg. Egyrészt: nagy elddeitdl, kortdrsaitél eltéren, életmiivén
beliil a koltGi-iréi és elméleti jellegii tevékenység hasonléan, hangstlyozot-
tan befejezetlen. Masrészt: Szabédinal - verseiben, prozajaban csakidgy, mint
esztétikai tanulmanyaiban — fontos szerepet jatszik, visszatérd, jelentékeny

mozzanat az onreflexid.
*

Verseiben, gy vélem, éppen a legérdekesebb, legeredetibb darabokban,
azoknak is legegyénibb fordulataiban, képeiben talélkozunk az &nreflexit-
val, sokféle valtozatban.! Koziilitk néhanyat idézek fel. LehetSleg olyanokat,
amelyek egyuttal jelezhetik a tipusos poétikai kiilonboz&ségeket.
Onmegszolité versei kizé tartozik az 1924-ben sziiletett Ne ismerd meg
- magad cimd, ahol gy ir:

Ha abrandképet festegetsz magadnak,
elfre tudd meg: bliver6d

nincs, amely lelket adjon annak,

s életre keltse Gt
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AZ ONREFLEXIC VALTOZATAI SZABEDI LASZLONAL

...Harcolj! a hihetetlent hidd el!
ne ismerd meg magad!

A szokratészi gondolattal vitdzik? (,Ember! Ismerd meg énmagad, s min-
dentismersz.”) Kozelebbrdl vizsgélva tgy latjuk, hogy az, akivel harcban all,
akivel vitazik, voltaképpen énmaga. Nem vivds ez, hanem vivddas. Nem
vita, hanem belss vita. Az erGteljes érvelés, lebeszé€lés, tiltas, tagadas ebben a
koltsi formédban rafinalt rébeszélés, dnellentmondasként torténd allitas.
Mikézben arra inti énmagét: nincs blvereje, mely életre keltené abrand-
képeit; akozben éppen e biverének a reménye, ennek ahitasa vezérli. Allita-
sainak épp az ellentétét sugallja.

Ezt a fajta értelmezést erdsiti meg a tovéabbi Szabédi-koltészet, a prézai
miivek vallomdsa — s mas sikon az esztétikai gondolatmenetek fejtegetése is.
Az elsSként idézett versben a kolt6 6nmagat-megszolitisa bizonyos lirai
hagyomany jegyében torténik, sorolhatjuk irodalomtoérténeti eldeit.
Szokatlanabb mér az a koltéi példa, amelyben igy szél: ,,...hasonlitom
magam sajat magamhoz” (Hasonlatok, 1930). Miként hasonlithatja nmagat
onmagahoz? Ez az ,én” eszerint nem egy, hanem - kett6?, kérdezhetjiik.
S bar a szonett egésze hagyomanyosabb szerelmi vallomdssa alakul, a ki-
emelt fordulatot a Szabédindl visszatéré, jellegzetes onreflexidé-formak egyi-
kének tekinthetjitk. S ha itt mintegy futélag talalkozunk két én-nel: egy lirai
,valosdgos”-sal és egy onkényesen targyiasitott én-nel, masutt kifejtettebben
bukkan fel a hasonlé objektivacié. ,Ne halj meg, banat” — szélitja meg az
antropomorfizalt szomortisagot, s igy folytatja:

Ne halj meg banat, kire halnal?
En vagyok az édes fiad;

ha meghalndl, magamra halndl,
s vonszolhatndm javaidat.*

Eddig szokasos lirai logikaval kovethetd: a megszemélyesitett banat mintha
szllGje lenne; 6 magat a banat fidnak érzi, igy a banat halla utan & az 6rokés,
aki tovabb , vonszothatnad” a rd szall6 silyos 6rokséget. De a folytatas varat-
lan fordulatot hoz:

S torom utén a nagy rokonsag
komor osztalyra ha begyiil,

csak szegény fejemet dtkoznak
el-kibeszélhetetlentil.

* Az idézeteken beliili kiemelések mindeniitt az én kiemeléseim - Sz. K.
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Tehat amikor mar az & (a kolt8, a banat fia és 6rokose) haldla kovetkezik el
{,torom utdn”}, sajat ,nagy rokonsaga”, leendd orokosei atkozndk. 5 a be-
fejezés:

Ne halj meg, béanat, kire halnal?

En vagyok az édes fiad;

haldlomig 8rizd magadndl

kinnal kivert javaidat.

Ne haljon meg a banat, mig 6 maga meg nem hal (, haldlomig”); legyenek
Ovéi a javak, az § vallalt 6roksége. O, a kalid, birtokosa a banatnak, mintegy
azonosul vele, mikdzben drokosként egy masik személy forméjaban jelenik
meg. A banat-fogalom képkeént, s az 6rokos képe fogalomként valt szerepet,
mindkett8 az ,én”-ben taldlkozik. Latsz6lag egyszertibben olt testet ennek
tarsa az Optikai csaléddsban (1930):

- A kitba nézek. Fekete vizen
dnszindl kép-arc vonaglik, s redm néz,
Débbenten oleasom ki débbent, bimész
tekintetébil, néman mit izen:

Vizen vonagls kép-arc, kit helyenként
a fodrozé viz foszladéva borzol,
mért borzadol, bardzdilédva torzul,
mint aki fajva hordoz végtelen kint?

...csak engem tiikrozdl,...

Itt nyilvanvalé titkorkép, kivetitett én az, akit lat, lattat, s akihez sz6l. De az,
ahogyan megjeleniti ,,vizen vonaglé képarc”, akit a Jodrozé viz foszladdva
borzol”) médositott, karikirozott, attett, Sn-értelmezett, onkényes dn-arckép.
Egy masik, egy rejtettebb, a latszatnal valédibbnak elfogadott én. Osszeillik
ez az én-kép a mas versekben felbukkandkkal. En, ki onmagamnak kinja
voltam”; k6lt6, magat emészts, aki ,egyszerre nem s igen, / mindentitt ho-
nos s idegen, / mindenkivel egyes, de mas, / kettd és mégis felemds.” Az a
lirikus, aki igy éli meg az (zottség-érzetet:

Magamnak én (s magadnak te, ki én vagy
magadnak), én volnék a menedék,
de nem lelhetek sehol dnmagamra.

(Carmen lugubre, 1940; Arva csillag, 1940; Nil humani a me alienum puto,

1940.) S ez a vivodd, dnmagét-titkrozd lirai én szélitja meg olvasdjat is
ekként:
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...ugy szdélok tehozzad, koholt
személy, hogy nem koholt valémat,
mely énnekem terhemre volt,
vedd at kénnyi utravaldnak.
Mint téged én, koholj te igy
engem magadnak,. ..

(Az olvasdhoz, 1944)

Azaz: a koltd ,koholja”: képzeli, feltételezi olvasdjat, akit kér, hogy viszont
Jkoholja”, képzelje, feltételezze Gt; sajat lényegébdl is a ,nem koholt valé”-
jat. Ez a fajta kolesonos hipotetikus fliggdség, tovdbbsokszorozodoé kettdsség
a versek gondolati vonulatat §sszekapcesolja Szabédi esztétikai elmefuttata-
saival. Mi jellemzi azt, mi az eredeti az & felfogasaban?

%®

Esztétikal nézeteit napjainkbél visszapillantva 6vatosan lehet csak igazsa-
gosan méltanyolnunk. Szamolnunk kell a korabeli hivatalos-kotelez$ téte-
lekkel. fgy azt lathatjuk, hogy (ha burkoltan és 6vatosan is), szembeszegiil a
visszatiikr6zési elmélet merev felfogésaval: ,,...a visszatiikrozés lenini elmé-
letének alkalmazasa rendjén hibdkat kovethetiink el.”? Halk, szerény meg-
jegyzés ez, de gondolatai kifejtése soran — gy gondolom — alapjaiban kérd&-
jelezi meg a hivatalos felfogast.

Szabédi Laszl6 sajat esztétikai nézeteinek dsszefiiggd rendjébdl itt most
f8ként harom alapvets mozzanatot emelek ki a fenti szempontbdl: a valdsdg,
a kép és a miivészi kép fogalmainak egyéni értelmezését.

A valésig — Szabédi szerint — a visszatiikrozés-elmélet értelmében ,tulsé-
gosan sziikkeblii”-en felfogott.? Hiszen, amikor arra a ,,valésdg”-ra gondo-
lunk, amelynek alapjan, nyomén a miivész alkot, akkor — hangstilyozottan
figyelmeztet —a ,teljes valosag”-ra kell gondolnunk. Arra a valésagra, amely- -
nek elengedhetetlen, fontos eleme, s Szabédi 4ltal kiildndsen hangstilyozott
eleme a ,,mfivész belsd valdsaga”, ,Enje” .4

A miivészi alkotds, s benne a mifvészi kép ezért és igy a kiils§ valésadgnak
Az én térvényei” alapjan valé tjjaalkotdsa. Egyetértéssel ekként idézi Laszlo
Gyuldt a Termés 1943-as tavaszi szamaban kozolt tanulmanya alapjan.®
Szabédi arra torekszik, hogy a racionalizmus jegyében kitdgitsa a vissza-
tiikrozési elméletet. Helyesebben: a visszatiikrozés tételeinek tovabbgondo-
lasa, arnyalasa, finomitasa formajdban sajat személyes meggy6zdését fogal-
mazza meg. Eszerint: miként a miivészi alkotds, maga a miivészi kép is per-
sze moédositja a valésag ,tiikrozését”, meg is hamisit(hat)ja, &mde - teszi
hozza szenvedélyesen — meg is igazithatja, a valosdg mélyebb, igazabb,
adekvatabb megismerésének elfeltétele lehet. Az alkotds folyamata soran a
miivész az anyagot formalja, illetve az anyag formait megvaltoztatja, s ez a
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tény nemcsak eléfeltétele a megismerésnek, hanem ,mintegy elGszobaja”,
amelyet § ,technikai megismerésnek” nevez.® Ezzel megfoghatéva teszi az
alkotéslélektani folyamatot (s egytittal kozel hozza az akkor oly sokat han-
goztatott termeléshez). Ily médon a szigordan egyszemélyes, szubjektiv,
énen beliil zajlé, egyéltalan nem mindig tudatos, nem mindig ellendrizhetd,
kevésbé iranyithaté pszichikai vonatkozast allitja reflektorfénybe.

Gyakorlatilag évatosan médositott visszatiikrozési folyamatot lattat igy.
A hivatalos alapképlet — a valésdg tobbé-kevésbé hii tikkorképe, vissza-
tiikrdzje a mivészet — néla atvéltozik egy masik, joval attételesebb fel-
tevésre. Eszerint: a valésadg és mtalkotds (mint a valésag tiikre) kozé
beékelSdik mintegy kettds tiikorként a miivész belsd valésdga mint , vissza-
tiikkrdz6 tudatos anyag”,” amely mikézben ,tikér”, akozben ,maga is a
valdsdgos dolgok kategériajahoz tartozik”.8

Ehhez a fajta felfogdsdhoz hozzajarul az, amit a kép és miivészi kép meg-
kiilénboztetése jegyében attekintd rendszerként felvazol.® Igen ésszer(, amit
a természeti képek és az ember alkotta képek megkiilonboztetése kapcsan
megallapit, s hasonléan fontos az, hogy az utébbin belil figyelmeztet
mvészi és nem-miivészi képek eltérésére. A tanulméany keletkezése idején
érthetden dvakodik az idealista filozéfidkra, esztétikdkra valé hivatkozésok-
t6] {csak Lenin és Belinszkij nevével taldlkozunk), de nyilvanvaléan egytéle
osszegezés is ez, ArisztotelésztSl Hegelig; s ezen beliil, a hallgatolagos vita
jegyében hangsiilyozza az ¢nmaga altal sarkalatosnak itélt eltéréseket.
Figyelmeztet: ,nem minden kép miivészi alkotas”, és ,nem minden miivészi
alkotds kép”. A képek egy része ,egyaltalin nem tudatforma”. Természeti
képekre utal (délibabra, tilkérképre), illetve arra is utal, hogy a ,képekben
valb kozlés” a miivészeten kiviil fontos szerepet jatszik a tudomanyok, a jog
és a vallas teriiletén is.10

Ez a fajta szemlélet, a képek, jelképek, metaforak vizsgélatanak ez a kitagi-
tott horizontja a modern nyelvészetnél, a Saussure utdn kibontakozé irany-
zatoknal, a modern stilisztika robbanasszerii fejlédése soran keriil elétérbe.
Akkor, amikor a nyelvi szabalyok, a nyelvi ,homogenitas” létével mint a si-
keres emberi kommunikécié 1étével szemben az ,inhomogenitds”-t, a nyelvi
szabalyok megszegését, a jelentésteremtést tekintik kozponti jelentdségtinek,
s éppen az emberi kommunikacio érdekében alapvetSnek.

Szabédi Laszl6 esztétikai gondolatvezetésében egyfelSl ez a jelentés-
teremtés az, ami kulcspozicidba keriil; mésrészt: a miivészi formékra mint
jelentéses forméakra gondol (mint a majdani szemantikai irdnyok). 5 — mint-
egy egylittesen — a képekben val6 kozlés nem-miivészi, tarsadalmi tudatfor-
mai kdzt kiemelt vallasos utalés (balvanyok) jelzi a kapcsolatot logikusan
felépitett gondolatmenete és visszatérd miivészi képeinek tudatos-dntudat-
lan asszociacids holdudvarai kdzott. Ugy vélem, hogy kifejtetleniil, kikere-
kitetleniil, de olyanféle nyomon jar, amelyen késébb példaul a neves angol
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kutaté: Douglas Berggren a ,mitikus kétértelmdség” hangsiilyozaséig jut.?
Azaz annak felfedéséig, hogy akar a varazslé (példaul: esScsinald)-szerep
esetében, vagy a bélvanyozasndl (mindennapi példa: kislanyok baba-
jatékaindl) 6sszekeveredik két magatartis. Beleéli magét az illet a ,szent
jaték”-ba (Huizinga), s ugyanakkor tudataban is van annak, hogy ez csak
képzeletének terméke. Azaz empirikus jel-vivébél nem-empirikus, meta-
empirikus értelmii jel is keletkezik. A mitikus keveri a szészerintit a meta-
forikussal, az ikonikust az oksigival. Az idézett teoretikus {Douglas
Berggren) szerint igy példaul a naiv tudds (naiv fizikus), avagy a vallasos
ember (naiv teoldgus) mintegy oszcilldl hit és szinlelés kozott.

Szabédi Laszlo esztétikai elméletében, miiveiben, s végsd blzonysagkent
életében — valami hasonléval talalkozunk. Egyik legjellegzetesebb alkotésa-
nak, a Veér Anna alszik cimd kisregénynek, Ggy tiinik, ez lehet (egyik?) kul-
csa. Erre utalhat explicit mddon is a kisregény egyik verses betéte a 526, a
miivészi megnevezés mitikus hatalméarél: ,Olyan a szerelmem, mint egy ret-
tentd sz6. / Hatalmas és vajudé isten, elStte semmi vagyok. / De 6, még ki-
mondatlan, lebeg a mindenségben, / és ...megteremt engem.”

*®

Szabédi Laszl6 ,tobbemeletes” kisregénye, a Veér Anna alszik, kiilénds mi.
Noha korai alkotasa — 1941-ben jelent meg —, mintha mér olyan bels§ vezér-
fonalat rejtene, amely majd mintegy osszefuzl Szabédi verseit, prozajat,
esztétikai frdsait, magaban hordva egy kozos karakterjegyet: titokfejts jel-
legiiket.

Miifajilag is lebeg: narracié és lira kozott. Verses betéteinek egyike mmtha
toprengesemek kozds foglalata lenne: szerelemrdl, koltészetrdl, €letrdl, s
f&ként a sz6 magikus hatalmarol:

Olyan a szerelmem, mint egy rettentd szo.

Hatalmas és vajudd isten, elGtte semmi vagyok.

De 6, még kimondatlan, lebeg a mindenségben,

és 1d6t, teret mérve szamomra, megterem! engemn,
hogy biiszke hadolattal megnevezzem a nevezhetetlent,
aki akkor, nevével egyiitt, maga is meg fog sziiletni!

A $z6, az ember &ltal kigondolt, kimondott, mintegy istenné lesz, aki el6tt
eltdrpiil az ember, teremt()’je. Nem is maga az ember teremtette a sz6t, hanem
a szd teremti az embert, megsziiletésével, megsziiletése folyamataval
(,megteremt engem”)? Ugyanakkor a sz6 nem més, mint név (,megne-
vezzem a megnevezhetetlent”). A folyamat mintha visszafordithatd, vissza-
jara forduld lenne. Az ird teremti a sz6t és a sz6 az {rot?
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Efféle kiilonos ,rettent§ szd”, egyben fogalom, kép a kisregény téméja,
cime, a név: Veér Anna. Jatékosan komor, mitikusan kétértelmii. Sz6 szerinti
nyelvi jaték is. A vezetéknév, ,vér”, visszafelé ,rév”. Mindkét értelmében
jelentéses. Mint , vér” az életet jelenti, jelképezi; mint ,rév”, az atvitt érte-
lemben is felfoghato révbe jutas, az életterv, vagyak teljesiilésének kifejezéie,
képe, neve, igérete, jelképe. Mindezt aldhiizzdk a regény egyes részletei,
példaul a fGszerepld Annahoz intézett szavai: , Te mindenkinél szebb vagy,
és mindennél szebb vagy, Anna. Ha minden visszdjdra fordul, te akkor is Anna
maradsz. Még a neved is olyan, mint egy dokumentum. Veér Anna vagy, Anna,
rév vagy. Eletem célja, ndlad kikotok, rév.”

A név tehat explicite: ,dokumentum”. Raadasul olyan dokumentum,
amely érvényes akkor is, ha ,,minden visszdjara fordul”. Hiszen az Anna sz6,
név, a hangok rendje szerint, visszafelé is Anna. Igy az ,,Anna maradsz” ki-
jelentésnek — til a sz6 megfordithatésdgan — magasabb, eszmei tampont, biz-
tonsag, axiolégiai asszocidci6i implikaloédnak. ,,Anna”, ,Veér Anna” mint
szerelem, mint né masként is tarsul Szabédinal az életcél kitlizésével. Egyik
novelldjaban, a Hazird érdban (1930) olvashatjuk: .. .figyelemre mélté tiinete
korunknak a varakozis. Kétségtelen azonban, hogy ez a virakozéds korant-
sem felel meg a hozzaf(izott varakozasoknak. Amit a mi generaciénk var,

2 r

az - attol tartok — nem a vildg jobbraforduldsa, hanem a nd.
A ,vilag jobbraforduldsa” és a ,nd” mint alternativak — a Veér Anna-
torténet eszmel és narrdcids pillérét képezik. Alapvet§ kétségként, dilem-
maként olt testet az elbeszélésben a kérdés: 1étezik-e valdjaban Veér Anna,
avagy csupan a képzelet terméke? Ezt a trivialis kérdést Szabédi finoman
megsokszorozza azaltal, hogy mikozben az egész fabulat az eleve fikcién
belil djabb fiktiv alapra helyezi, akozben a sziizsé révén ezt a ,lehetséges
vildgot” e keretes elbeszélésen beltil djabb, mintegy meta-fiktiv, vilagot alkot.
Mintegy dlmot az dlomban, képzeletet a képzeletben, képet a képben.
Akisregény {GszereplSje — az ir6 fiktiv alteregéja, azonos Szabédi Laszléval
és mégsem, hiszen csak kivetitett énje — megszereti Veér Annat, akit
elérhetetlen eszményként prébal megkozeliteni. Akkor éri el, amikor ~ mint-
egy a torténeten beliili térténetben, a fikcion beliili fiktivitdsban — kvazi meg-
nyeri egy sorsjaték fényereményét, s ezutdn egy kiildnds, valdszerii-valo-
szerfitlen sikon kezdi tovabbélni életét. Ez ~ az el6zd fiktiv siknak meg-
felelSen — egy 4j, mésik varosba koltozést jelent (atkoltozik Aradrdl egy meg-
nevezetlen helyre). Itt, az 0j vdrosban ,folytatédik” az élete, most mér
anyagilag gondtalanul, s vigyai beteljesiilésével. Anna, régi eszményképe
idekoltozik, szerelem, eljegyzés, hazassiag kovetkezik. De vajon ez a
menyasszony, majd feleség azonos-e a megélmodott nével? Ahogyan a
kérdés az is: eme gondtalan élet folytatisa-e az el6z6, hivatalnoki életnek?
Mintha mindez mas dimenzidkba keriilne — s az adott, feltételezett foldrajzi-
torténelmi azonossag ellenére —, egy olyan masik sikra, amelynek nincs kap-
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csolata az eléz6vel. Anna esetében ez gy mutatkozik, mint eme teremtett
hdsné megkettézédése: ,Ultem a menyasszonyom mellett, és magam elé
meredtem. Veér Anna ki tudja hol van, az igazi, akinek csak egy pillantdsaért
napokig készéltam a mészérosok utcajaban. Ki tudja hol van, és ki tudja, mit
csinal” — ezt mondja, gondolja a f6szerepls, mikdzben mellette il a vagyott
né. Anna, mintha kettévélna. ,Igazi”-raés  Jatszat”’-Annara. Azaz, voltakép-
pen, mintha jelképe lenne sajat maga (a f8szerepls-ird} ,igazi” és ,latszat”-
életének.

JAlyenkor, amikor nincs mellettemn, mindegy, hogy 6 az igazi Veér Anna-e
vagy csupan litszat-életemnek figurdja. Egyre megy, hiszen ha red gondolok, '
az tgazzra gondolok. Gondolataim vele vannak teli, s6vargdsom feléje
iranyul.

A tét nyilvanvaléan az &, sajat igazi vagy létszat-élete, sajat igazi vagy lat-
szat—en]e Anna funkcidja az, hogy megtalilja, megérizze az 6 (f8szerepls)
igazi én-jét. Voltaképpen kélcsondsen tételezik egymast. Ujabb versbetét-
ként:

Van egy ledny, aki nem fog meghalni soha,

jaj, az a ledny ilyenkor mélyen alszik,

...Annanak hivjdk azt a lednyt, és az én szerelmem §.
Amiyg alszik, semmi baj nem érhet engemet,

mert akdrhol taldl redm, redm taldl,

és magaval visz, hogy velem dlmodhasson.
Ilyenkor én az § dlmaiban vagyok,

és labujjhegyen settenkedem egész hazdig,

hogy boldog egyiittlétiinket ne zavarjam.

A hangsiily — Anna 1étének, alvdsdnak, almodasédnak hangsilya - a f6-
szerepld (ird) 1étén, alvasan, dlmodasan; én-jén van. Ez az én mintha ketté-
valna. Egy Anndval egylitt 1évé és egy labujjhegyen tovasettenkedd alakra.

Ezt a fikcion beliil megteremtett két sikot (tiikrdt, képet) Gjabb sik (tiikor,
kép) sokszorozza tovabb. Ujabb sik, amely egyben tobbréti. Az ifju ]egyesek
moziba mennek és filmet ldtnak. A film hatdsa benniik (a férfiban és
Anndban} kétféle. A férfi filmélménye egyfelSl kiilonos, atvitt értelmd, s
mégis személyes-vonatkozasi 1ét-, ember-, sors-értelmezés.

»A film nagyon lekotétt, de nem a torténetesen szerepld szinésznd, hanem
az a valaki, akit & abrazolt. A filmet is tgy kell felfogni, mint egy regényft,
amelyben azonban fogalmak helyett képek irjak koriil a Hfst vagy a Hdsndt.
Marlene Dietrich csak egy nevet jelent a regényben, a jatéka mar a sorsof...
Tulajdonképpen az emberek csak annyiban érdekesek, amennyiben vala-
mennyien a Hés vagy a Hésné megszemélyesitdi. ... Nem az egyéni tulajdonsi-
gaik szamitanak, hanem a helyzetiik, amelynél fogva valaminek, valami sajat-
sagos dolognak, ami a muialkotdsokban tisztdbban van meg, mint az életben,
egyszdval ennek a valaminek a kozéppontjdba keriilnek.”
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Ennek a felfogdsnak értelmében sziiletik meg a fészereplSben egy film
eszméje, amely mar a torténet torténetén beliili térténetként is atvitt értelmd
(a feltételezésen beliil is feltételezett). De mindezt tovabbfokozza azzal, hogy
az elképzelés lényege: technikai eszkdzdkkel maximalisan objektivélt, képpé,
Lélménnyé” viéltoztatott kiilénbdzd dimenziékban él5 emberek, létek
mesterséges taldlkoztatdsa, amely egyben azt is jelenti, hogy az idSben-tér-
ben vald egylittlét ellenére ezek az emberek lényegében nem talalkoznak,
inkabb elkeriilik egymdst. Az énazonossag és latszat-azonossag az, ami igy
rivaldafénybe kertil.

Ily médon lesz a Veér Anna-toriénet ,tobbemeletes” torténet. Kép, képek
sora, sTkok, amelyekben djabb mas sikok, képek, torténetek rejlenek. 5 mint-
egy legbelsd képként, sikként (magként?) ott van maga a kéltS (s az
elmélkedd személyiség) legbelsé én-jével, burkolatlan és mégis kénytelen-
burkolt valloméaséaval, az életével, tinédésével, életvezetésével. A regényhds,
mielétt 6ngyilkos lesz (itt agyonlovi magit), igy gondolkozik: ,Most meg
fogom 6lni magamat. Ha halalom utdn megtaléljak a naplémat, akkor azok,
akik olvassdk, tudni fogjak, hogy amig azt irtam, valéjaban léteztem.”

Ez a kisregény valdsziniileg nem egyszerten egy Doppelgénger-képlet
megelevenitése, 13 bir ez is benne van, hanem ezen talmenden a vilagot, a fik-
ci6 ,vildgait” (Ggy is, mint tér- és iddbeli konkrét és atvitt értelmd sikokat) a
kettézésen beliil is sokszorozza. Ami azonos, az az {rd, még inkdbb a szemé-
lyiség lirikusi, gondolkodéi 6nvizsgdlé Gsztonzése, a sokrétegfli torténet
burkolataiban felt(iné énvallomés. Az idézett, 5ngyilkossag el6tt leirt szavak
més oldalrél egybevagnak Az olvaséhoz szdlé koltsi sorokkal — itt az on-
reflexiét személytelenségbe rejtve —, azzal, aki

- mig élt, holtként rendezte el,
hogy holtiban ééként széljon,
s igy volta (e kényszert csel
segitvén) fistté ne oszoljon —

E ,cselnek”, latszatként, koholtként igazi létnek ma is tandi vagyunk; s
feleldsei annak, hogy ez a kiilénés, koranak ellentmondasaibdl is sokat
magaban hordoz6 életmd egészen ,fiistté ne oszoljon”.
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13 SCHOPFLIN Aladar ,,merész vallalko-
zas”-nak latja, amely még ,nem elég kész”; s
a ,valdsdg és képzel§dés, ébrenlét és nappali
dlom kozottl” hatdron jardst emeli ki, amikor
Jhol egyiitt, parhuzamosan halad, hol egy-
masba mosddik a kettd”. Nyugat, 1941, 467,
KANTOR Lajos észrevétele szerint: ,a pontos
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bédi abszurdjait” (i. h., 17).
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Miifajok kozott

Mindy Tvin novellaciklusai és regényei

~Amit irok, egy szelet a vildgbol. Amennyit a reflektor kihasit a sotétbdl.
Mint mikor egy gyerek az ablakon 4t az utcara bamul, s az elétte elvonuld
latvanybdl valamit behiz maganak, hogy alaposan szemiigyre vegye.”! Amit
Méandy a maga réi médszerérdl az Egyérintd (1969) fiilszévegében ir, az jel-
legzetes novellista alkatra vall, s a mfifaj klasszikus definicibira, példaul
Kosztolanyiéra emlékeztet. (A novella ,nem az egész életet mutatja, csak egy
ragyogd részletét, egy tlindokléen megvilasztott korszeletét.”2) A Mandy-
recepciét azonban szinte kezdettd] izgatta a dilemma: novellaciklusként
vagy regényként olvashatok az iré munkai. S itt talan nem is csak arrél van
sz6, hogy az idé muldsdval valtozik a regénykénon, s valtozik az olvaséi
tudat narrativitisa is. Igaz, az a jelenség is elgondolkodtaté, hogy néhédny
évtized elteltével regénynek gondolunk olyan alkotasokat, amelyeket korab-
ban nem tartottunk annak. Ma mar azon sem csodalkozhatunk, ha valaki
Mikszath novellaskotetét (A jé palécok), Kriady Szindbidjat vagy Kosztolanyi
Esti Kornéljat regényként olvassa.?

A miifaji megfontoldsoktél érintetlen olvasé persze joggal kérdezheti: nem
mindegy, hogy novellaciklust vagy regényt olvasunk? Nem, mert mas-mas
olvasasi stratégia jar veliik, legaldbbis akkor, ha valamilyen térténeti poétikai
konvenciérendszer szerint olvasunk. A korantsem sz&rszélhasogaté meg-
kozelités tehat lényeges szerepet jatszhat az elénk keriild szoveg értékelé-
sében, megitélésében. Raaddsul a miifaji dilemma Mandy esetében nemcsak
valamely késdbbi befogadoi-értelmezsi kdzosség szamara fontos. Jellemzd,
hogy Méndy egyidejii olvasisa mar csaknem megkeriilhetetlen kérdésként
veti fol lirai és epikusi élmény, novella- és regényir6i moédszer kiilonbségét.
Rendkiviil jellemzd, ahogy példaul Kirdly Istvan a Francia kulcs (1948) mo-
zaikossagat észlelve a széthulld részeket eleve a regény ellentéteként, s mi-
vészi fogyatékossagként allitja be. Az Idegen szobdk (1957) kritikusa, Konrad
Gyérgy is a ,nagyiv(i szerkezetek belsd kohéziéjat” hidnyolja. , A tettek koré
képzddd és emlékezetiinkbe sdlyosodd epikus tombék helyén a torténés
aprélékos gonddal egymashoz csiszolt epizédjai sorakoznak, a légkdr meg-
kivénta elvont, sziirrealista rendbe. Am, ha az ilyen megbizhatatlan szer-
kezettel regényt {rni valésdgos istenkisértés is, a novellaban elkeriilhetébb a
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veszély és ez a novellara szorultsdg, melyben a kortars irék is szembedtléen
osztoznak vele, jollehet a regényt nem becsiiljik elvbl magasabb rendfi
miiformanak, mégis valami tehetetlenséget mutat. Hidba szédit el a hangu-
lat, egymagaban nem helyettesit mindent: kénnyd megérezni, hogy a hul-
lamzasa szerint, értelmi alarendelés nélkiil, egymds mellé terelt elemek is
majdnem tetsz&legesen ritkithatok és szaporithatok...” A hozzaadas (addicié)
miveletét egyébként pontosan érzékeld Konrdd miifaji tanacstalansigénal
csak Rénay Gyodrgyé nagyobb. A Régi idk mozijirdl (1967) szdlva egyik mon-
datdban még az Erziehungsromant emlegeti (,,egy mozin, filmen nevelkedett
gyermekkor regénye”), a masikban mar — ,ha tetszik” — a ,lirai novella-
flizér” megnevezést hasznélja. Lengyel Baladzs viszont arrél ir, hogy Mandy
epikusi tehetségéhez inkabb az egyetlen és egyszertibb tdrténet elbeszélése
illik. S igaza van, a regényben az elbeszélt torténet eldgazasai, a beiktatott
pauzak (lefrasok, reflexidk) és bedgyazott elbeszélések varhatok. Ezzel szem-
ben Mandy éllapota ,par excellence lirai”. ,Az epikus élmény mds termé-
szetll. Folyamatosabb, tobb benne az Ssszetettség, a konstrukeid, jellem,
helyzet, torténet, intellektudlis kovetkeztetés elrendezett egyvelege. Butasag
volna azt éllitani, ez hidnyzik Mandybol, hogy neki nincsenek jellemei,
torténetei, csak helyzetei. Igaz, lassan kibomld, szélesen hémpolygs epikai
konstrukciéi csakugyan nincsenek.” Szigethy Gabor pedig az Egy ember dlmd-
16l (1971) szélva még a paradoxontdl sem riad vissza: ,Mert bar regényt tar-
tunk keziinkben, de olyan regényt, amelyre legkevésbé vonatkoznak a re-
gény irott és iratlan szabalyai...” Cselekmény, ok-okozati rendben és logikai-
lag elrendezhetd eseménylanc helyett az ,életérzés” domindl, allapitja meg
Szigethy* Mandy tehét alapjiban nem eseményes anyaghoz (4lom, hangulat,
létélmény) rendel hozza valamilyen minimalis eseménymenetet, s mime-
tikus-abrazold préza helyett inkabb a ,sugalmazés narrdciéjara” (Thomka
Bedta) ad példat.

A kérdés az Gjabb Mandy-irodalmat is izgatja. Erdédy Edit szerint a
miiformak nem kiiléntilnek el, ,laza szerkesztésd regényeinek egyes részei,

_ cselekményszegmentumai mint kiilonalld novelldk, mint &nallé formai

egységek is folfoghatok. S viszont: a kiiléndllo részekre, 6nédllé darabokra
tagolt novellaciklusban is kitapinthaté egy laza cselekménysor, melyet nem-
csak a fGszerepld és a t&bbi szerepl$ személye, a helyszin azonosséga, esetleg
az atmoszféra hasonlésaga kapcsol 6ssze, hanem egyfajta linearitas is, mely
az Osszefiiggd cselekménysor illizidjat adja az epizédoknak.”® Minthogy a
klasszikus miifajmegjelolések hasznélhatatlanna vélnak, a mifajok atjarhaté-
sdga miatt — fejtegeti a monografus — a témakordk, az allandé targyi-tema-
tikus motivumok a fontosak igazan. A regényszeriiség és a novellisztikum
kozotti hatdrok fololdésa ily médon azzal jar, hogy az ir6i eszkézok ugyan-
azok egy élettorténet elbeszélésében, mint egy pillanatéban. Mindez arra
mutat, hogy nem a klasszikus modernség feldl célszerd megkézeliteni
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Méndy regénymdifajst. Ha mindenaron korabbi korok regénykanonjéanak
ismérveit keressilk, arra a nem tul termékeny kovetkeztetésre jutunk, hogy
Méndy regényei novellisztikusak, novelldit viszont nagyon sok szal koti
Hssze: nemcsak a hangulati azonossag uralkodik benniik, de a szereplék ko-
ziil is sokan visszajarnak. Az is egyértelmt, hogy a novelldkat ugyanaz az
ihlet hozta létre. Elgondolkodtaté, hogy a novellafiizér vagy nagy kompozi-
ci6 dilemmaéjénak oly gyakori megfogalmazésa ellenére talin Mandy az, akit
leginkabb ,csak” novellistanak tekintenek. S valéban, ennek a logikanak is
megvan a jogosultsaga, Mandy héseinek ugyanis nincs teljes élettoriénetiik,
énmagukra ritkan reflektdlnak, az eseményekbe tobbnyire nem avatkoznak
bele. Ha sem tetieikben, sem terveikben, elképzeléseikben nem tudjak defi-
nidlni dnmagukat, akkor a veliik torténtek is pillanatnyisdgukban maradnak
meg. A fentiekben emlitett eseményminimum legfoljebb egy (nem nagy lé-
legzetil) torténetre elég. ITa masikra is, akkor egy ijabb novella vagy regény-
fejezet kezd&dik. Ugy ttinik, e megkozelités szerint Mandy iréi erényei nem
férnek Gssze a nagyobb kompozicié lehetdségeivel.

A még regénynek nevezhetd mai, szazadvégi miivek fel6l olvasva Méndyt
egészen masféle kovetkeztetésekre juthatunk. Nem véletlen, hogy Banyai
Janos a bahtyini ,kis beszédmfifajok” (parbeszéd, idézetek, leiras, felsorolas)
rendszerében keresi a megoldast.t Kénnyt belatni, hogy a mozaikos dbra-
zolds, az Bsszetort linearitas, a szaggatottsag, fragmentumszertiség igen nagy
mértékben félboritotta, tformalta a regénykanont, s Mandy ebben a folfor-
gatd” miiveletben fontos elézménynek tekinthetd. Am ehhez rogtén hozza
kell tenniink, hogy egyarant kiemelked$ irodalomként tarthatjuk szémon a
hagyomanyos narracioéra épiilé modern regényt és az ezt a fajta narrativitast
tagadé alkotdst is. Tény az, hogy Mandy regényeit mar nem fonja egységbe
valami nagy racionalis magyarazat elve és a narrdcidra valo térekvés.

A Balassa Péter emlegette ,magényos, monologikus hang"? eleve valami
sorozatszerfiséget, egymas mellé rendelt varidcidkat eredményez. Mindez
egyszeriséget jelent ugyan, de nem jelent egyhangisagot. Az onall6 rész-
letek ugyanannak a toébbnyire szorongasos létélménynek a felidézései, han-
gulati fesziiltségitkben mégis kiilonbozniiik kell. Ritmust nem a cselekmény
érzelmi-gondolati valtasai, hanem a hol dermeszt&en jeges, hol melankolikus
élmény atmoszferikus hullamzéasai adnak. Ebben a motivumokat ,rakos-
gatd”, olykor esetlegesnek tiing moédszerben — pontosan jellemzi ezt Balassa
~vanvalami ,rejtélyesen evidens, ahogy dsszeéll az Egész: a strukturdlt kimond-
hatatlan”, mely leggyakrabban a ,kis semmiségekben” (a mozarti ,petits
riens”-ekben) rejlik, Mandy fragmentumokbdl épitkezik, mert vilagunk ti-
nékeny szerkezetének megragadasahoz, a redukcibhoz, a téredékességhez
vonzédik. Nem véletlen, hogy a fragmentum mindig akkor jelenik meg,
amikor a nehezen kimondhat6t vagy éppen a kimondhatatlant kell meg-
szélaltatni. Az igy felfogott fragmentum semmiképpen sem a md részlete.
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A miifaji kategorizaciénak ellendll$ fragmentum akdr teljes és befejezett mii
is lehet, minthogy a narrativ strukttrat illetd fragmentaritds a szoveg belsd
tulajdonségait jelenti, s nem a fragmentumnak a méas szdveghez valé vi-
szonyat, fligglségét. A strukturdlis fragmentaritas — miként Kazimierz Bar-
toszyniski fejtegeti — nem is a mii bizonyos rétegeinek meghatarozatlansa-
géra, hanem olyan nyitott szovegekre vonatkozik, amelyek sziinteleniil ki-
btjnak a teljesség-igényii miivek strukturalis szabalyai alél. A strukturalis
fragmentaritds esetén nem valamely miifaji kdnon megvaldsulasarél (regény
vagy novella) kell sz6Ini, hanem miifajon kiviili vagy éppen f6lotti elvekrdl.®
A fragmentum igy egy bizonyos tipusi alkotéi tevékenység megfeleldje, s
ugy gondolom, ebbdl az aspektusbdl a Mandy-kutatds is kiszabadithato a
novellafiizér vagy nagy kompozicié zsdkutcajabdl. Mandy szinte minden
miive fragmentaris szervezettségii, s fragmentum-teremts tevékenysége
ellentétes az elemek dsszegzése Gtjan létrejovs egész jellegtli konstrukeidkkal.
»Ateremtd folyamat itt a jel és jelentés dllandban djrainditott jatéka kell hogy
legyen, amit nem szorit szabélyok kozé semmilyen meghatarozott megis-
merési cél elérésének szandéka, hanem az iré altal diktalt, sokfelé irdnyuld
lépésekkel, vitorlas-terminussal szélva »rumbokkal« halad. Itt valoszintileg
Barthes formulajahoz kozelitiink, aki a fragmentumot »a kir kertilete men-
tén korberakott kivek«-hez hasonlitotta, feltéve egyuttal a kissé retorikus
kérdést: »mi van vajon a kozepén«. Ez a kozéppont, 1igy tiinik, Barthes gon-
dolatmenetében éppligy meghatdrozatlan maradt, mint Valérynal. Az altala
mfvelt tevékenységb6l ugyanis nem kovetkezhetett szisztematizalt rend-
szer, mas nyelvekre lefordithat6 levezetés, és ez a fragmentumszeriiség a
koltGiség kritériumaihoz valé kozelitést latszik hangsilyozni.”?

Ha Mandy in medias res kezdéseit olvassuk, gyakran folfigyeliink arra a
]elensegre hogy a mondatok kdzétti kitSelemek sem f6ltétleniil szavatoljak
a szoveg kohéziéjat. Am a tovabbiakban is gyakran tapasztaljuk, hogy a
koherencia nem az egymaést kovetS mondatok kozott viszonyok szintjén
nyllvanul meg. Ugy tlinik, az ilyen tipusi szovegeknek van kezdetiik, de
nincs végiik. A Régi iddk mozijabol néhany jellegzetes nomindlis mondat:
»Ures, elhagyott barlang a pénztar. Lecsuszott kend§, nyitva hagyott kényv.
Esa jegyek tombije: sarga az erkély, rézsaszin a féldszint. [...] A biifé homaly-
ba veszé {iveglapja. A sarokban egy kis tormelék a népolyibdl, felkunkorodé
szalag a csokoladé papirjabol.”'? Hogy ezek a mondatok a némafilmek
képalairdsait idézik, mar Bori Imre félfedezte.! Mandy koéltSiségének, mely
egyaltalin nem valamilyen megemelt, patetikus, poétikus nyelvhasznalatot
jelent, ilyen forrdsai vannak. Az eseménymenet is ezeken a (Bori szavaival)
#80rgdkén” halad tovdbb. Ha a mondatkoézi kapcsolatokra figyeliink,
Mandy szovegei akar inkoherensnek is mindsithetk. Ha azonban a fenti
idézetet a leiras vagy a némafilm-foliratok parédisjaként fogjuk fol, vagyis
bizonyos felismerhet& konvenci6 realizalasaként, akkor maris koherens szé-
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veget latunk magunk elétt. ,Sok kortérs irodalmi széveg — irja Van Dijk -
nem tartja tiszteletben a linedris kohézi6 szabalyait. llyen szévegek esetében
nines rekonstrualhaté szemantikai kapcsolat két vagy harom egymast kévets
mondat kozott. Hidnyzik igy a kohézi6 egyik alapfeltétele, de ez gyakran
kompenzalédik a szoveg-egész szinfjén: az egymashoz képest inkoherens
mondatok szemantikai mély struktirai feltarhatjdk a mély egész koherens
szerkezetét, kiilondsen a lirdban.”? - Sét, a modern prézaban is, tehetjiik
hozza.

Ez a szemantikai ,mélystruktdra” kiilonféle szovegeken atvagva, szoveg-
hatdrokat semmibe véve folyamatosan formalédik. A novellaciklusokban ily
moédon koherencidt, a regényekben inkoherenciat tapasztalunk. A hierarchia
vagy egyszer miifaji osztalyozds részeként emlithets regénytdl vagy no-
vellatél itt valéban a Roland Barthes-i értelemben vett szovegig jutunk el,
amelynek nem az organizmus, hanem a hdlé a metafordja: ,a Szbveg kiter-
jedését valamilyen kombinatorika, rendszertan (ez a kép kozelit a modern biolé-
gia nézeteihez az él§ szervezetrsl) szabdlyozza” — irja Barthes A miitdl a
sziiveg felé cim( tanulményaban.!® Az irés itt rendezés, csoportositds, ide-oda
rakosgatds.

,Ezt mar ismerjiikk — mondta magaban Zsamboky. - Ez a jelenet nagyjabol
benne van a »tirgyaldsban«, amikor Fabulya Ossze akarta roppantani
Esztert...” — mondja a Fabulya feleségeiben (1959) a Fabulyat megirni akaré
Zsémboky. Minél tobbet tud, Fabulya krvonalai annél bizonytalanabbak,
elmosddottabbak. Elergtlenedik maga is, tigy érzi, til sok kis apr6 torténetet
tud. ,Zsamboky valahogy olyan volt, mint egy konyv, amelyben messze
elérelapoztak, fejezeteket ugrottak at.” Ez az sugrélas”, ,dobalas” Mandy
médszerének egyik legfontosabb jellemzdje. Néz6pontok, id8sikok olyan
kiszamithatatlanul véltakoznak itt, miként a Fabulya feleségei végén egymas-
nak léggdmbat dobalé héssk: ,Fabulya feléje lendiilt, de valahogy a héna
alatt Turcsényinak dobta a lufit, Zsamboky meg az tires levegd utdn kap-
kodott. Azutin mégiscsak Zsambokyhoz keriilt a labda, aztin megint
Turcsényihoz, Fabulydhoz. Emberek, padok, gyerekkocsik folStt dobaltdk
egymasnak, ahogy kitancoltak a kertbdl. [...] A léggomb remegve; imbolyog-
va felszallt, és 8k harman egymas koriil keringve eltintek a sarkon.” Az ilyen
mitizal6 elbeszéléi reflexiok mellett egyértelmiien metanarraciés jellegi sze-
repl6i megnyilatkozasokat is emlithetink. A Mi van Verdval? (1970) Dolgozat
cimd novellajdban(?), regényfejezetében(?) olvassuk: ,Fva néni majd megint
azt mondja, hogy nincs semmi dsszefiiggés a fogalmazdsban. Ide-oda ugré-
lok. Se fiile, se farka az egésznek.”

Pedig van Gsszefiiggés, csak éppen nem az el6rehaladd, teleologikus jel-
leg( cselekményvezetés kanonja szerint. A regénynek titulalt Mi van Verdval?
Gjszerfisége — mint Erdddy Edit fejtegeti — ,visszafelé vildgitja meg az
eseményeket: utélag értesiiliink roéla, mikor mar befejezett tény, hogy Vera
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szakitott egy szerelmével, hogy mér nem jar gimndziumba, hogy mar el-
végezte a kirakatrendezd tanfolyamot, végul, hogy kiilféldre tavozott, és férj-
hez ment. A megjelenités médja, az elbeszélés idéviszonyai tehat mintha a
jelenkozpontisag, az aktualitas ellen dolgoznanak, amikor a térténet egyes
mozzanatait megtortént, befejezett multként helyezik el a meglehet&sen sta-
tikus jelen idejti cselekményben.”1* A novelldskotetként megjelent Eldaddk,
tarsszerzok (1970) viszont minden mozaikossig ellenére a regényszerd ala-
kitdsra lehet példa.’® A tizenegy — kiilon-kiilon is olvashatd, helyiiket igy is
megéalld - szivegnek latszolag még a sorrendjét is foleserélhetjiik, mert valé-
ban csak nehezen vehetd észre a rendezd elv. Az azonban gyorsan kittinik,
hogy az 1-5. és a 6-11. novella akdr a regény két része is lehetne. Az egyik-
ben az eléaddkrdl, a masikban a tarsszerzskrdl olvashatunk. A két résznek
nincs kézds szereplGje, motivumaik kozott viszont igen sok péarhuzam
fedezhetd fol. Az egyes részeken bellil még szorosabb az Osszetartozas.

- A mésodik torténet (Elfads eltiinik) egyértelmden az elsd (Eldado érkezik) foly-

tatdsa, s id6ben is koveti azt. S6t, a lehetSségekkel, varidcidkkal valo jaték
eredményeként a méasodik torténet lényegében az elsd masféle értelmezését,
értelmezhetbségét példazza. Raadasul a hivatalos vélemény (jelentés a Koz-
pontbdl) egy tGjabb viltozatra is fényt vet. A harmadik novelldban (Elfads
hazamegy) — a Biller-Kiirti-Ambrus el6adéi gardab6l — Kiirti kertil a kdzép-
pontba (az els& két ir4s hdse, Biller itt meg sem jelenik), a mili§ azonban
ugyanaz. Ismétlddé mozzanatokra figyelhetiink fol. Az Elfadds a Virban
Gjabb szereplét vilagit meg, Ambrust, a bohém koltét, aki Kiirti elSadédsan az
egyik hozzdsz6lé. A masik Bonivath Pali, akinek az apja, a nyugalmazott
f6tiszt a politikai fordulatban reménykedik. Kiirti meg éppen attél fél, hogy
egy hatalomvaltas utan majd &t vonjak felelSsségre Amerika-ellenes eladésa
miatt. A félelem, az olykor megmagyarazhatatlan szorongéas igy az Eldaddk,
tdrsszerzok vezérmotivuma. Az Elfads mondja. .. elbeszélGje és hdse mar az az
Ambrus, aki az imént még epizodistaként jelent meg. A narrator kilétérél
azonban csak gy értestliink, hogy Kiirti a Zokogé Majomban megrésze-
gedett baratjat megszolitja. Az elsd részt (1-5. novella) a sétét utcin dii-

16ngéld eldadok képe zérja: ,Mennek az el8addk, részegen, dlmosan, elhii-

lyiilve — a sarba, az éjszakéba...”

A thrsszerz8k, a kovetkezd hat szoveg hdsei — az el6adkhoz hasonléan az
irodalmi élet, s6t, az értelmiségi 16t periférigjan tengsdé figurak. A Tidrs-
szerzbk (6. novella) hése Noller (nevének hangzésa emlékeztet Billerre),
,nOlgyi helyzete” megegyezik Billerével. Csak itt nem Margitka, hanem a
zongoratanarn$ Siri az imdadat targya. Latjuk a tehetségtelen BAcsalmasit,
akinek a ,tArsszerzék” ,négerkedni” kénytelenek. A felelGsségre vonastdl
retteg® Noller valdjaban az elsé rész Kiirtijére is emlékeztet. A Levél (7. novel-
la) jelent8s részében Sari Bacsalmasihoz irt sorait olvashatjuk. Szakitasukbol
arra kvetkeztethetiink, hogy ez a mindéssze haromoldalas széveg mégis-
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csak valamiféle linearitds része. A 8. novella (J6 reggelt) ijdonsaga, hogy meg-
jelenik benne Fabulya, aki szintén Bacsalmasi tarsszerzgje. Uj figura van
ugyan, de sorra megtaldljuk a korabbi szereplSkre valé utaldsokat (Sari
példaul férjhez ment), s ezek ismételten valamiféle idérend benyomasat
keltik. A 9. szévegben (Ejszaka az #idiilben...) Zsamboky elmeséli valakinek,
hogy az tidiilében ismeretlenek atkutatjak a konyveit.

~Fényképezni? — Elcsuklottam. Ezeket a kusza, vakarék betiiket? Talan
valaki mar nézi, olvassa a fényképen? Engem is fényképeznek, ki tudja
miéta. Ahogy megyek az iton, ahogy ebédelek, megallok egy ndével, ezt
mind, mind pergetik.” (Az els§ részben Kiirti alapélménye a kiszolgélta-
tottsdg, ellendrzottség. Szé szerint ugyanaz a mondat: ,Engem is fény-
képeznek, ki tudja midta.”) A 10. széveg (Eskiivd) Turcsanyi eskiivSjének és
Zsdmboky kirGgasanak (partfogojat eltavolitjdk a radiobél) torténete, s az
tijra elébukkané Bécsalmasi utal az iddig , pihentetett” szereplSkre, Nollerre
és Sérira. Zsambokytol pedig ezekkel a mondatokkal biestizunk —legalabbis
ebben a ciklusban: , A Radiénak vége, a jelenetird kilépett beléle, mint ahogy
valamikor a tandr is elhagyta. Most aztan mi kovetkezik? Egyeldre megsziint,
észrevétleniil kirajzolédott a képbdl.” Aztdn a 11. szivegbdl (Tépett fiizetlapok.
Zsdmboky foljegyzéseibdl) a kiragas utani torténetrsl még megtudunk néhany
dolgot. (Hogy ki adja kdzre a foljegyzéseket, nem deriil ki.) A Fabulya feleségei
cimd kisregény — jeloletlen idbeli kihagyas utan — lényegében a Tirsszerzdk
torténetét folytatja (az életmii-sorozatban nem véletleniil hozzak az Eldadok,
tirsszerzdk cim alatt), mégpedig tigy, hogy Zsamboky és Turcsanyi prébaljak
- a kiilonféle lehetségeket mozaikokbdl egymés mellé rakva — megirni
Fabulyat és feleségeit. A figyelmes olvasé foltétleniil érzékeli a linearitst, de
annak elemei a kaleidoszkép szeszélyes alakzataihoz hasonléan adnak ilyen
vagy olyan képet. Persze az események is mindig csak utélag rendezhet6k el
és értelmezhetSk valamilyen sorrendben.

Mandy szerkesztésmoddja szamiizi azt a hierarchikusan rendezett ese-
ménysort, amelyben minden elem a végsd céloknak rendelddik al4. Itt min-
den apr6 esemény, hangulat, targy vagy sz6, stilisztikai alakzat egyenrangd.
Iy médon egy elmozdithatd, dsszerakhatd és szétszedhetS, bdvithetS és
rovidithetd, barmikor és barhol folytathato szerkezet jon létre, amely az anor-
ganikussdgot, a folytonossag- és folyamatossdghianyt jeleniti meg. A szokat-
lan, az esetlegesnek tiné elrendezés viszont éppen az Onreflexié igényét
erGsiti — kiilonodsen a Fabulya feleségeiben. Az eseménymondas lehetéségeinek
vagy éppen lehetetlenségének tudatositasaval egyiitt jar a megforméltsag
indoklasa, a megfras modjanak, a szovegvildg mesterséges, teremtett jelle-
gének hangstlyozasa. Sokszor maguknak a hdsoknek sincs igazén koziik
ahhoz, ami térténik veliik. Alom és valésag, képzelet és valosag hatarat sem
érzékelik. A Régi iddk mozijiban egy fiatal fiti végignézi a filmeket, olvassa a
filmujsagokat, alldogal a plakatok elstt, sziikszavian, révid, kategorikus
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mondatokban regisztrdlja a latottakat. Megnéz egy filmet, félveszi a hds
manirjait. A film dlomvilagat azonban kiméletleniil lerombolja az a mésik, a
valédi, amelybdl ideig-6raig menekiilni lehet. A széthullt csalddot és az
iskolat feledni akaré gyermek nappali almodozasai olyan imaginarius réte-
get teremtenek, amelyben képtelen, alogikus dolgok torténhetnek meg.
Lewis Stone, a filmszinész megszélalhat, s Greta Garbo partnerei is el8lép-
hetnek a fit flizetébdl, mig ki nem radirozza Sket. Megy a film, de a latvany
— képalairasokra emiékeztetd — leirasdba beépiilnek a nézdk reakciéi. Oly-
annyira beleélik magukat a torténetbe, hogy a mozibodl tavozé nézdsereg is
viking hajéhadnak ttinik.

A viking sisakot a szévegkoziség egyik sajatos megnyilvanulasaként is ol-
vashatjuk: ,a novella-szoveg [illetve regény-fejezet — O. S.] nem egy masik
irodalmi mtivet idéz, hanem egy képekben elbeszélt epikus torténetet, amely
szdveges részeket (feliratok) is tartalmaz.”1¢ A filmforgatékdnyv moédszeré-
vel irt szévegben apa és fia tokéletesen belehelyezkednek az eseményekbe.
Mind az Elfgddkban, mind a Tdrsszerzékben tovabbi izgalmas intertextudlis
kapcsolatokra taldlunk példét. Billernek Solohov regényérdl (Uj bardzdit
szint az eke) kell elGaddst tartania, Am a miivet nem olvasta, Kiirti , {6 vo-
nalakbél” 6sszedllitott kivonatibdl téjékozodik. Ez a vazlat tobb szempont-
bél is tanulsagos. A tartalomismertetés bumfordi béja tompitja, mar-mar ke-
délyessé teszi a diktatiira vilagat. Masrészt a térténetmond6 proza fabuléja-
nak viszonylag konnyt sszegzési lehetBségeit is érzékelteti. Biller irkalapra
jegyzi a lediktalt réziimét: ,1930 koriil. Megteremtik a szovjet falu szocia-
lizalasat. Onkeént ajanlkozik egy sereg képzett munkaés. Davidov keriil abba
a faluba. (Ukrén.) Hozzifog a kolhoz megalapitasdhoz. Hogyan keletkezik az
4j életforma? Hogyan alakul 4t az uj ember? Solohovra jellemzd, hogy f4j
neki a nagygazdak elhurcoldsa.

Olik az allatot. Jakov Lukics.

Trifnov. (Ez 4thiizva.) Szervezkednek a szovjethatalom ellen. Jakov Lukics-
nak tetszik az dj élet. Itt a drama! Nappal elndk, é&jel ellenforradalmart rej-
teget. (A tiszt eltfinik, majd visszajon.) Tiszt részegen lehordja Jakov Lu-
kicsot. - Jakov Lukicsnak nincs erkélesi ttja...” A két szoveg (Mandy és Solo-
hov) kontrasztiv jellege éppen azt emeli ki, hogy az egyik teremtett vilag
ellenall a pragmatikus értelmezésnek, a masik viszont kényszeriti a befo-
gadét arra, hogy a referencialitison kiviil semmi mdst ne keressen. Az ilyen
szOveg-szoveg kapesolaton kiviil a szovegkoziség szdveg—valdsag viszo-
nyait is félfedezhetjiik. Fabulya ,,6t perces bevezet6t” ir a Sdndor Mitydsbol,
s Verne regénye varatlanul egybemosédik az 6tvenes évek j6l ismert vildga-
val: ,,...Sandor Matyas a magyar szabadsagért harcolt, erdélyi kastélyaban
szltte az Gsszeeskiivés szalait az oszirak elnyomdok ellen.

Ebben a pillanatban lépések hallatszottak a folyosérél. Kemény, hatarozott
lépések. Pillanatnyi csénd. Aztan harom kopogdas egy kozeli ajton.
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Fabulya kezében megalit a toll. Arca megdermedt. Bacsalmasi ezt az arcot
nézte, ahogy megkérdezte.

— Mi az, mi tortént?

Fabulya csak intett a tollal. — Nyomozdk... itt szemben.” A ,valosag” a
Verne-szdvegnek is mas dimenziét ad, s ugyanakkor a regény leegyszerd-
sitett, 4ttételek nélkiili, primitiv summézata meghdkkents, mar-mér az ab-
szurddal hatéros, nevetésre ingerld dsszefiiggésekben szemlélteti a kiildnféle
forméban mindig tovabbéls, egyetlen korhoz aligha kothetd ostobasagot.

A Mandy-miiveken bemutatott jelenség Gjabb irodalmunkban is megle-
het8sen gyakori. Bereményi Géza Legendidrium cimfi regényének (1978) egyes
részei akar novellaként is folfoghatok. Hajnéczy Marai-torténetei (M, 1977)
viszont valami nagyobb kompoziciét sejtetnek. Ha Székely Janos A nyugat:
hadtest (1979) cimii kényvét olvassuk, igencsak elbizonytalanodunk a miifaji
besorolast illetSen. Nadas Péter Emlékiratok konyve cim( regényének (1986)
egyik fejezete (Egy antik falikép lefrisa) igazi értelmét, jelentésképzd funkeibjat
csak a regénykonstrukcidban nyeri el, de énmagéban is hidnytalanul megall-
ja a helyét. Kozismert, hogy Bodor Adam a Sinistra kdrzet (1992) cimt regé-
nyének egyik fejezetével nyert a Holmi novellapalyézatén. Bodor minden
bizonnyal nehezen nevezhetd nagyepikusi alkatnak, de Margocsy Istvén alli-
tasaban is kételkedhetiink: ,,mai irodalmunkban & az, aki legink&bb csak no-
vellistinak tekinthetd” - irja. ,Ahogy a szereplSknek nincs és nem is lehet
egész élettorténetiik, hiszen nem reflektalnak a torténésekre, s nem avatkoz-
nak bele az eseményekbe, ahogy az egyes figurdknak nincsenek terveik és
elképzeléseik az élet folyamatat illetSen, tgy az Sket érintS események és
torténetek is meg kell maradjanak pillanatnyi érvényiikben és hatasukban -
csak egyszer eshetnek meg, nem folytatodhatnak.”? A Sinistra korzet tizenot
fejezete valdban tizendt szerepld ,egyszer megesett” torténetdarabkéjat adja
els. Am a tizendt fejezetben/novelldban nem foltétleniil ugyanannyi frag-
mentum egyméshoz vald viszonyt kell Jatnunk. Egyetlen fragmentum torik
itt tizenot részre, de ebben (Margécsy szavaival) valdban ,a legnagyobb
belatésok” sejlenek f8l. Az egyes fejezetek persze 6ndll6 novellaként is olvas-
haték, mert a szerz8 ravasz modon minden fejezetbe beleirja azokat a leg-
fontosabb mozzanatokat, amelyek az dnéllé értelmezéshez nélkiilézhetet-
lenek. Egy-egy fejezet emiékeztethet ugyan a klasszikus novellaszerkezetre,
de maésféle miifaji vagy éppen miifaj fol6tti elvek is érvényestilnek.

A realista regénytradici6 fel8l nézve a végig nem vitt, szervetlen nagy-
epikai kompozicidban fslttinik egy kisepikai vonulat. Novelldk, félnovelldk
egyméshoz szervesen nem (vagy latszélag nem) kapcsolédé, valamiképpen
mégis egymést folytatd sorara figyeliink fol, amely sehogyan sem akar teljes
regényvilagot megszervezd epikai ivvé dsszeallni.

A modernség utani regény nem is akar ilyen {vet.
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»---Nemzetén it az emberiséghez”
A ,magyar mithely” és a ,bartoki modell” mint eszmény s mint feladat

1965. aprilis 30-4n a bécsi egyetem zsufolasig megtelt disztermében Németh
Laszld is dtveszi a Herder-dijat. Ugy tudja, hogy ez az els6 nemzetkdzi dij,
amellyel magyar irét valaha is kitiintettek. Aztdn a cereménia, a fogadas, az
utazas izgalmai — és persze elsésorban maga a rangos dfj mélyen érintik, s&t
kifejezetten folkavarflag hatnak rd. J6 néhany hénapig tart ez a feszilt
idegéllapot, mignem irdsban (révid tanulményokban, tjsdgcikkekben) mani-
fesztalodik mindaz a fobb éutizedes, hol nyiltan kifejtett és megvallott, hol
pedig csak btivépatakszerfien tovabb é16 eszmény és feladat, amely (mint esz-
mény) a magyar irodalom vildgirodalmi rangjat jelenti, illetéleg (mint fel-
adat) az e rangra segités programjaként jelenik meg.

1966 tavaszan tobb révidebb frasaban is visszatér a szdmara oly nyomaszto
kérdés: ,mi lesz a jovGje ennek a kis irodalomnak, melybe annyi megszere-
tett ember temette erejét...” (Irodalmunk jovdje = Kiadatlan tanulminyok, 2. k.,
Bp., Magvets, 1968, 620.) Herder (és Ady) joslata nyomasztja, dmde inspiral-
ja is egyben, s tjra visszapillant iréi, kritikusi, tanulményir6i palyajanak
azokra a pontjaira, periédusaira, amelyeknek a centrélis programjai (s prob-
lémai is egyben) a magyar géniusz eurdpai, vildgirodalmi értékeinek az
érvényre juttatdsi lehetdségei és problémai voltak. A méasik — ezzel szorosan
dsszefiiggd — alapkérdést az jelentette a szamaéra, hogy vajon milyen lényegii-
nek, jellegtinek kell lennie annak a nemzeti alkotdsnak, minek, szellemnek,
amely joggal és eséllyel palyazhat a nemzetkozi ismertségre, s6t elismerésre,
elismertségre, nemzetkozi rangra is. '

Ady Endre (legel8szér is A halottak élén cimi kotet) kdzismerten jelentss
(tudati, érzelmi és mordlis) hatasa mellett mindezen roppant nagy kérdés,
eszmény és feladat megformalodéasdban Németh Laszlo szdmaéra Babits Mi-
hély és Szabé Dezs6 egy-egy tanulménya — méghozzé egyetlen esztendd
leforgésa alatt, 1918-19-ben - volt még déntd modon fontos. Babits inkabb a
nemzeti, a ,faji” irodalom és a vil4girodalom dsszekapcsolhatésaganak a fol-
tevésével és sugallasaval (mindenekelstt az 1913-ban irt Irodalmi problémik
cim{ esszéjével), Szabé Dezs$ pedig — s errdl eddig keveset tudtunk — a
Nyugat Adyt bucsdztato (1919. februar 16-i) szamadba irt, A két forradalmi kélt6
cimt, szuggesztiv erej(i cikkével, amely a kiindul6 1épést (vagy taldn inkabb
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~ 1okést) jelentette Németh Laszlé ,, mély magyar” gondolata, illetéleg a késéb-
bi ,keleti lélek” és ,nyugati médszer” szintézise koncepcidjdnak a kitel-
jesedéséhez.

Dolgozatunkban ez utébbi folyamatot, eszmetorténeti vonulatot kivetjiik
végig — még ha csak f6bb vondsaiban is —, amely 1919 tavaszatdl egészen
1956-57-ig a Magyar mithely, illetSleg A magyar vers titja cimf Osszegezs igé-
nyfi esszéinek a megirasaig tartott.

Az els§ kristdlyosodasi pont — Ady, Babits és Szabd Dezs6 friss kelett
Osztbnzései nyoman — a ,késziilédés” iddszaka, vagyis a hiszas évek. A ko-
vetkez6 a harmincas évek elején (nemzedéki sorozata a Nyugatban és ter-
mészetesen a Tantl), a kivetkezs (lappangd) szakasz a hddmezévéasarhelyi
tandrkodas évei, majd ezutan kovetkezik a szintéziskisérlet az &tvenes évek
kézépss harmadéban. (A fentebb emlitett hatvanas évek nem jelentett 4] sza-
kaszt: inkdbb csak e nagy ivii és nagy igény(i kritikusi vallalkozas uté-
rezgéseként annak fontossagat emeli ki, hiizza ald.)

%

Németh Laszld az 1956 nyardin irt Magyar miihely cim( esszétanulményéban
utal arra, hogy kozel négy évtizede Szabd Dezsé egyik Nyugat-beli irdsa
iitotte le benne azt az akkordot, melynek nyomén 6 maga is radébbent arra,
hogy ,,a magyarsdgnak van egy szinte tengermélyi, értékes, karhozo rétege.
Berzsenyi, Katona, Madach, Kemény!” (I. m., 196.) s persze még, amirdl,
akirdl Szabé Dezsé e tanuimanya szél: Ady Endre.

Szab6 DezsG ebben a cikkében Pet6fi és Ady, ,,a két forradalmi koltS” alka-
tat, lelkiiletét, magyarsig-érziiletét, egyszéval ,fajisdgat” hasonlitja Gssze,
megallapitva, hogy ezek a jellemzék merében kiilonbdznek egymastol.
~Mert egészen kiilénbozs a faj és kiilonbozé a kozdsség, melybdl kinének.
Petéfi magyarsaga [...] bizonyos értelemben kiilsé magyarsag [...] sokkal
nemzetkdzibb [...].” Ezzel szemben példiul egy Berzsenyiben az ,elitélt faj
tragikus birkézdsban van a beharsogé nyugattal: mély szenvedéssel és titkos
vonaglasokban, bizarr szavakkal, megdobbentden j igékkel tépsdik eld a
megszenvedett faj és id48”. Ady Endre — folytatja itt Szabd Dezs6 ~ , erdélyi
magyar, a nyugati kultirdaval mélyebben atitatott erdélyl magyarsag mély
kulttirvagyaval [...]. Soha még koltd sajgobban, gyotrelmesebben magyar és
miilt nem volt, mint &. [...] Ady és mdilt: beteg megtagulassal & az egész ma-
gyarsag, az egész mult, a magyar fatum megteljesedése [...]. Es ebbe a ma-
gyarba, ebbe az erdélyi magyarba behullott Parizs. [...] Parizs csak a tavaszi
szél, mely megmozditja ezt a dermedt magyart, ezt a fijdalmas minden ma-
gyart, hogy faja elatkozott kincseit felassa. [...] Es mikor a nyugati ekék fel-
sebzik ezt az 8smagyar televényt, egy nagy sziiletés laza kezd8dik.” S amire
Németh Laszl6 kozel négy évtized utan kozvetleniil is utal Szabé Dezsé e

471




MONOSTORI IMRE

cikkében: ,,éppen ez a sajgé muilt, ez a végzetes faji meghatarozottsag adja
koltészetét, mely mégis 1j, amennyiben a fejlédés folyaman valami 4j lehet,
s amilyent a magyar irodalomban csakis a Berzsenyi, Csokonai, Katona nevei
jelentenek.” (Nyugat, i. sz., 241-244.) Vagyis Szabo Dezs itteni fejtegetésé-
ben a legfontosabb gondolat a , fajisdg” és az ,internacionalizmus” (vagyis a
nyugatisig, az eurdpaisdg) dsszeegyeztethetdségének termékenyits — az igazan
és mélyen ,faji”, a magyar mitltha erGteljesen gyokerezd alkotok esetében —
egymast erdsits, s magat az életmtivet is megemeld lehetSsége, illetve példa-
ja. Az ,internacionalizmus” — mely fogalom Szabé Dezsénél a ,minden em-
beri érték szabad munkara hivasat”, az egyetemességet és az emberi tel-
jességet jelenti tébbek kozott —, valamint a ,fajisag” egymast kiegészitd rela-
ci6jat Katona Jozsef Bink binjaval illusztrlja egy ugyanez id6 téjt megjelent
masik cikkében. ,Egy irodalmi miinek csak mélyebb emberi értéket ad, ha
egy nagy kozosségnek kicsorduld megnyilatkozasa. Az egyetlen nagyszerd
magyar drdma: a Bank Ban [...] 6rok emberien nagyszer( lesz majd az ember-
ré tagult francia, angol el6tt [...].” (V6. Az egész emberért, Nyugat, 1919, I,
457-458.)

Ezek voltak teh4t az ,,elsé akkord” leiitései az ir6i palyan még el sem indult
Németh Laszlé6 szaméra — Szab6é Dezs6tsl. Iddben egybeesve a hasonld
iranyba mutat6 Babits-indittatassal. '

A L késziilédés” éveinek idején Németh mar maga is sokat foglalkozik a
Jfajisag”, a magyar ,jelleg” igen bonyolult és raciondlisan csak nagyon nehe-
zen ,tudomanyosithatd”, ilyenforman pedig kénnyen tévutakra is vezethet§
kérdéseivel (v6. példaul Faj és irodalom, A kritika feladatai), majd a hiiszas évek
végén és a harmincas évek elején az €16 magyar irodalom legjavanak (és mé-
sodik vonalanak) a bemutatésat végzi el egymaga a Napkelet, a Protestans
Szemle, az Erdélyi Helikon, a Nyugat és a Tanti lapjain.

A ,magyar miihely” eszmény hosszii sziinet utan, vasérhelyi tanarkodasa
idején kapja meg a mar hozzavetslegesen teljes kutatési hipotézisét. Hasonld
cimii esszétanulményaban — 1956 nyardn — vazolja az & sajat, vasarhelyi
miihelyében az vjkori civilizdcié tanulmanyozasa nyomén keletkezett gon-
dolatainak ide kapcsol6dé rendszerét. Amig — irja itt — a XIX. szdzad civilizé-
ci6janak a végs6 eredménye az lett, hogy ,,a gyarmatositas durva eszkozei-
vel egységbe fizte a megbénult 8si civiliziciokat”, addig a XX. szazad egyik
vezérjelensége, e népek fokozatos emancipdlddésa, egyenldvé valdsa egy
vildgcivilizéci6ban. Ezt a civilizaciét a Nyugat egyre mélyebbre szallé viv-
manyai tartjak dssze, a Nyugat kiilsé hegemonidja azonban megsz(nik. [...]
Az emberiség sorsa nyilvan hosszd idére dél el azon, hogy a nyugati vivma-
nyok milyen viszonyba keriilnek a népek lelkével, amelyeket egybefogtak.”
(Kiadatlan tanulmdnyok, II. k., 195.) Németh Laszl6 el8szor is megkeresi €s
megmutatja ezeket a nyugati vivmanyokat: koriilhatérolva és jellemezve is
egyben a nyugati civilizacié mifhelyeit. 1950-ben tanulményt is ir, amelynek
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cime: Az tjkori civilizdcié mithelyei. Az Gjkort & Galilei koratél, Galilei tudo-
manyos miikodésétdl eredezteti, az ,igazi természettudomany” megsziile-
tésétSl. Bz az uj szellem elszor a XVIL szdzadi filozéfidba hatolt be
(Descartes, Pascal, Leibniz), majd a , kdvetkezd nagy laboratérium, ahol az
djkori vivményok késziiltek, a 18. szazadi Anglia” volt. A XIX. szézad kozép-
s6 harmadaban ,,a francia irodalom az tjkori m(ivelddés leglazasabb és leg-
eredményesebb miihelye”. Mignem a XX. szdzad ,két teriileten hozott jel-
legzetes Gjkori vivmanyokat: az egyik a természettudomény, a masik a homo
ludens irodalom”. (Ez utdbbin Pirandello, Gide, Valery, Ortega és Wilde
miiveinek jellegzetes rétegét érti. — Vo. Lltolsé széttekintés, Bp., Magvet6 és
Szépirodalmi, 1980, 325-337.)

A keleti 1élekkel”, emberfajtival ugyancsak HodmezOvasarhelyen - a
regénybeli Csomorkanyon - taladlkozik a maga él§ valésagaban Németh
Lasz16. Ez a taldlkozds az Egetd Eszier £6 inspiral6ja, s ez az éménykor inditotta
meg benne a ,nyugat médszer és keleti lélek mérlegbillegését”. Itt, Vasar-
helyen ugyanis é16 valdsagként fedezte fol az ,embergeoldgianak” azt a
rétegét, amelyrdl Szabo Dezs6 emlitett Nyugat-beli tanulmanya 6ta tudott, és
mint lattuk: Berzsenyi, Katona, Madéach, Kemény miiveibél mint a ,, magyar-
sagnak [...] egy szinte tengermélyi, értékes, karhozo6 rétege”-ként torténetileg,
irodalomtérténetileg mar megismert. Egy ,,sajatsdgos emberfaj tenyészet itt”
— irfja most 1956-ban -, a gyerekek ,Jomhak” és ,j6esziiek”, 4Ciganyok és
lojalisak, hatsé gondolattal telik és mégis kedvesek”. A megismert szilsk
meg mintha Gogol vagy Csehov irasaibol 1éptek volna elé: az ,értckes jelle-
meknek ugyanaz a fantomszerii eltorzulédsa”. De maga a regény f6hdse,
Eszter is bar ,a Nyugat vardzsa hiizza meg arany vonallal arcélét, 6szto-
neiben mégis alféldi, keleti né [...]”. Az Egetd Eszter cimfi regényben tehat —
habar nem is egészen tudatosan — a , keleti” lelkeket idézi fel, mutatja be,
szembehelyezve velitkk Méhest — az {ré alteregéjaként —, az elemzés szellemét,
e ,jellegzetes nyugati gondolkoddst”. (V6. Magyar mithely = Kiadatlan tanul-
ményok, 11. k., 196-198.)

A ,magyar mithely” problematika teljes kibomlasa az 6tvenes évek kzép-
s6 harmadara esik. Nyilvanvaldan nem véletlenszertien. A Sztalin halala
utani oldédas — még ha visszatancolasokkal, erételjes restaurdcits torek-
vésekkel nehezitetten is — mégiscsak megindult, és példaul 1954-ben kife-
jezetten jotékony hatdssal volt a magyar szellemi élet egészére. Ez a torténel-
mi pillanat masfelél egybeesett Németh Laszlo betegségének a kezdetével is
(1954 tavasza-nyara), igy azutan ez a kétfeldl jove, de interferald ers lesz a
kézvetlen kivalté oka, inspirdlGja a késébb Megmentett gondolatok cimmel
dsszefogott tanulmanysorozatanak, melyben ,egy-egy osszefoglalé pillan-
tast” vetett ,az Orokre otthagyandé mezékre”. E tanulmanysorozat prob-
lémamagjai, gondolati véza, amely koré az egyes irdsokat épiti: az eurdpai
tjkori civilizdcié — melyr8l konyvet is szandékozott irni mar évek éta — és a
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magyar mithely. Kitlintetetten fontos és értékes darabja pedig a Bartok és a
tizenkilencedik szdzadi zene cim tanulmény.

1954 tavaszan a vasarhelyi gondolatok tornek fel djra ezekben a tanul-
manyokban, még inkdbb siirgetve eurdpaisigunk megtartisinak egyik elkertil-
hetetlen szellem feltételét: nemzeti mivoltunk olyan mély rétegeinek a fol-
tarasat, ,ahol a szétagazd sajatsdgok alatt a kozos emberi kezdédik, s igy
teremteni meg a szellemben is a kiilén fejlédott &si kultirdkat egybedleld vj
civilizdcié alapjait. Ha valakinek, a lirikusnak médja van (Ady adott ebbd&l
izelit6t) foltarni, kinyitni lelkében ezeket az eldugaszolt 8si padmalyokat,
olyan hangszer-testet szerelni hurjai ald, hogy az egész emberi vele rezeg-
jen.” (A lirdrdl = Kiadatlan tanulminyok, 1L k., 28.)

Es az efféle , btvdzet” valodi sdlya — tehetjlik hozza ehhez a fundamentalis,
masfeldl centrdlis Németh Léaszl6-i gondolathoz — mar tavolrdl sem csupan
lélektani, nemzettudatbeli attributum (avagy Szabé Dezs6re visszautalva:
Jfaji”-nak és ,internacionalis”-nak az &sszekapcsoléddsa), hanem elséren-
dfien a modern civilizéciéban honos mialkotds egyik fontos esztétikai érték-
mérdje is. :

Az orosz irodalom ,,6ridsi sorsajandéka” is az volt — itja a Tolsztoj inasaként
cimd, ugyancsak 1954-es keletfi tanulméanyéaban -, hogy ,az tjkori gondol-
kozas moédszerét, szempontjait 6 forditotta el8szor egy Eurdpan kiviili népre.
[..]Vagyis a médszer is tokéletes volt, a targy is rendkiviili.” Majd néhany
oldallal odébb ezt olvashatjuk: ,,az § regényiroi sikeriik legalabb annyira volt
a nyugati modszer diadala [...], mint az orosz emberé [...]". Félig-meddig
ellenpéldaként hozza fel ugyanitt Németh Laszl6 a ,mi Mdricz Zsigmond”-
unkat, akinek ,sok nagyszerii leletét azért lesz nehéz a vildgnak felmutat-
nunk, mert ezt a nyelvet kissé magyar »vidékiességgel« beszélte”. (1. m., 33,
49.) Igaz persze ugyanakkor, hogy nekiink magyaroknak is voltak ,mi-
vészeink, akik a nyugati fejl6dést mar-maér a tilzasig végigrohantdk, ugyan-
akkor felkutattdk és kihasznaltdk azokat az artézi mélységeket is, amelyek-
ben keleti népiik a viliglélek megértésének lesz forrasava. ElsGsorban Adyra,
Bartékra gondolok [...].” (1. m., 56.)

S valéban, Németh Laszlé ,magyar miihely”-eszméjét és mindinkabb
-eszményét Bartok Béla életmiivének a megismerése kristalyositja ki tobbé-
kevésbé végleges érvényiivé — a zene vonatkozasiban. (Ez utébbi megszorito
megjegyzésiink azért kivankozik ide, mivel az irodalom, a magyar irodalom
vonatkozasiban tovdbbra is problematikus marad a ,nyugati médszer”
konkrét, fdlrajzolhat6 és példakkal is illusztralhato, bizonyithaté mibenléte.)

A Bartok és a tizenkilencedik szizadi zene cimii tanulmany tgyszintén 1954
tavaszan irédott, a ,megmentett gondolatok” kovetkezd részeként, dlloma-
saként. Bartok legf6bb karakterjegyeként azt emeli itt ki Németh Laszl6,
hogy dbenne — akércsak a koltészetet modernné tevs francidkban — a
~teremtd mivésznek és a kitartd, leleményes tuddsnak [...] az egyensiilya oly
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mértékben volt meg, mint [...] egyetlen magyar emberben sem”. Liszt
zenéjének az elemzése nyoman ,,voltaképpen a 19. szdzadi zenével szemben
végezte el Osztonei s értelme biralatat”. Majd a parasztzene nyitotta meg
szamara az ,Eurdpa alatti zene” vilagat. ,Zenéjével igy mélyebbre szillt a
»nemzeti«-nél, oda, ahol a népi, anélkil, hogy jellegét elvesztené: a kozos
»emberi«-hez kozeledik.” Ez volna tehat Bartok zenéjében a ,keleti 1élek”
megjelenése. A mddszere pedig — Németh Laszlé szerint — Bachot idézi, a
polifénidban Shozza, ,a zenei szerkesztés nagy matematikusdhoz” megy
vissza, ,,akin at, mint tart kapun megint egy Eurdpan tali (nem Eurdpa alat-
ti, de Eurépa mélyi) zenei vilag néz rank.” Mert a , kontrapunkt: a helyreél-
litani prébalt nedvkeringés az eurdpai fejlddés torzse, s azon 4t a tavoli gyo-
kerek felé”.

Ha maérmost megprébéljuk leforditani az esztétika nyelvére e képletes
»Barték modellt” (hiszen maga Németh Laszl6 is megvallja, hogy Bartdk az
& szamara ,,inkébb jelkép, mint zenei élmény”), akkor mind a , keleti 1élek”,
mind a ,nyugati médszer” szinte egyetlen kritériumaként az egyetemes
fogalmat kell valamiképpen odakapcsolni mindkét oldalhoz, illetleg ebben a
fogalmi haldzatban kell, lehet és célszer(i vizsgalédni a tovabbi megkozelité-
sek sordn is.

De vajon miben rejlik az ifrodalmi kifejezésforma egyetemessége, vagyis a
,Mnyugati médszer”-nek valé megfelelése? Ez az a — nem metaforikus, hanem
egzakt modon megragadandé —, tovabbra is megvalaszolandé kérdés a Né-
meth Laszlé-i ,,magyar miihely”-elméletben, gondolatkérben. Mind az 1956-
ban irt Gulyas Pél-tanulméanyban, mind pedig az ugyanekkor sziiletett Ma-

gyar mithely cimfi, 6sszefoglalénak szant esszéjében. Az eldbbi irasdban a te-

kintetben von parhuzamot Ady és Gulyas Pal kézt, hogy a XX. szazad elsé
felében benniik volt a legtobb az ,artézi elemek” bdségébél. Gulyas Pal ,igy
volt népi, hogy azt a kizds emberi »magmat« kereste, amelyhez az jut el, aki
a maga s mas népek népiségében elég mélyre s [...]". Ez tehata , keleti lélek”
Gulyasndl, amde ebben a tanulméanyban sem kapunk meggy6z6 magyaraza-
tot, illetSleg kijellést a ,,nyugati modszer” irodalmi kifejezbdésének miben-
létére vonatkozdan.

A Magyar mithely ¢fmi tanulmany els6 lépése: a mifhely fogalom meghata-
rozasa. Eszerint a miihely legjellegzetesebb és legfontosabb ismérve: a kdzds
feladat. Ebben az értelemben a magyar irodalomnak is voltak miihelyei — a
HLestérirdk”-tél kezd8dben Csokonain, Koleseyn, az ifji Vorosmartyn, Pets-
fin, Keményen, Gyulain, Aranyon 4t méhelynek tekinthetd a Nyugat fordit6i
iskol4ja, majd az esszéird nemzedék és a népi szociografia is. Amde ezeknél
a koroknél ,a cél majdnem mindig valaminek a pétldsa volt, az észrevett
lemaradas utdn a lépések meggyorsitasa”. Masfelsl: ,,a magyar irodalom
inkébb egyes tehetségek lava-dmlésében mutatta fel erejét s lehet3ségeit, s
nem nagy, korszer( feladatok megoldadséban vivimanyait.” Egyik miihelyben
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sem volt olyan kiilonleges feladat, ,amely a rendelkezésre 4ll6 nagy tehet-
ségeket az egész vildgot érdekld vallalkozéasba kapcsolta volna”. A nyugati
modszer mibenlétéhez ebben a tanulményban is csak 4ltalanossagban kozelit
Németh Laszl6, amikor is azt mondja, hogy az tjkor térténete nem mas, mint
a ,természettudomany modszerei”-nek a ,behatoldsa mfivészet és élet
kiilénbozé teriileteire [...]7. A természettudoményos modszerként pedig ,,az
elemzés szellemét, a jellegzetes nyugati gondolkodast” jeloli meg. A példa-
életmdi, az ,alkotas, amely a »modszert« s a »lelket« 4j, szerencsés kapcso-
latban mutatja fel”, e tanulmanyaban is Bartok Béla munkassaga.

XX. szazadi irodalmunkban — folytatja a gondolatmenetet Németh Lészlo
— volt néhény igen fontos alkotd, aki a Bartokéhoz hasonlo szintézis felé tort:
»a magyarsagban megtaldlt Eurdpa (vagy legalabb tjkor) alatti anyagot az
4j, nyugati eszkozokkel feldolgozva s megemelve a magyar zenét s
koltészetet jovénk fegyverévé s a vilag kozkinesévé tenni”. MindenekelStt
Ady Endre. De bizonyos vondsaiban Méricz, Erdélyi, Sinka, Tamasi, Ko-
dolanyi is. Es akik még kozelebb keriiltek az eszményi szintézishez: Szab6
Lérinc és lllyés Gyula.

Az Gjabb nemzedékek tagjai koziil ,Webres Sandor lirdja [...] mutatott
példat ra, hogy a nyugati torekvések vakmerd kovetése, s az Eurdpa alatti
vilag folidézése milyen természetesen és termékenyen taldlkozhat egy ma-
gyar lirikus kolt6i vildgdban.” Az ,egészen 1j” kolt6nemzedék legigérete-
sebb képviselsiként Juhdsz Ferencet, Nagy Laszl6t, Fodor Andrast, Csanadi
Imrét és Simon Istvant tartja szdmon. S6t, azt is megkockaztatja itt kimon-
dani, hogy ,f6leg Nagy Laszl6rol, Fodor Andrasrol szélva joggal beszél-
hetiink irodalmunk bartoki vonalarél”. (1. m., 188-202.)

Az 1957 tavaszan irt A magyar vers iifja cimii tanulményaban folytatodik a
fenti gondolatmenet. Kiindulépontként itt is a hidny tudata fel6l kozelit a £6
kérdéshez, amikor is megallapitja, hogy bar ,koltészetlink elvégezte azt,
amit Kelet-Eurépéban el kellett végeznie”, irodalmunk egésze ennek ellenére
sem vett részt tehetségei szerint az djkori eurdpai fejlédésben. Az itteni
metafora szerint ,,irodalmunknak megvolt a puskini alapozésa — de a gogoli
emelet elmaradt féliile”.

A kortdrs magyar koltészet legnagyobbjaiként — tehat mar 1957-ben -
Webres Sandort, Pilinszky Janost, Juhasz Ferencet és Nagy Lasz16t jeloli meg.

‘Webres kéltészete szinképének ,egyik végén a nyugati lira nagy nyelv-
olvasztd, logikitlan ihlet-nyelvet teremtd kisérlete all, a mésikon az 8si
mitoszok modern sugallata”. A magyar mihely eszménye szempontjabol
azonban — tehetjitkk hozz4 — hianyzik beléle ,a nagy lirikusainkban meg-
szokott mar-mar természeti eré [...]". (A Magyar mithely cim{i tanulméanydban
— mint lattuk - jobban kozelitette Wedres koltészetét a Jbartoki modell”
eszményéhez.) Pilinszkyt 25 verse alapjan tartia Németh Laszlé eurSpai
rangli koltének, aki ,belsS okokbdl, az allapota-kivanta szavakért vivott
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harcban vélt a nyugati lirikusok testvérévé”. E lira nagy veszedelmének vi-
szont azt latja, hogy ,szlik térre zart”, ennélfogva az onismétlés szinte el-
keriilhetetlen. Juhdsz Ferenc az Gj népiség ,elsének berobbané s legtiine-
ményszeriibb tehetsége”. De nem tudni, hogy ,dradéasa krénikussa valik”-e,
és ekkor elmocsarasodik, avagy mély mederbe vag. Nagy Lészl6 koltészetét
jellemezve a legfontosabb mozzanatként azt emeli ki, hogy éppen Pilinszky-
ben és benne van ,valami lappangé rokonsag [...], mintha csak egymas komp-
lementer szinei lennének: nem ellentétek, de az egyikbdl az hianyzik, ami a
maésikban megvan Nagy Laszloban példaul ott van a bartéki hagyomdny:
~az 6 népisége [...] nem a parasztosztily reprezentalasa a koltészetben, mint
a mi kortarsainké volt, inkabb a nyelv 8si, kozdsségi emlékeinek az ébren
tartdsa a népi ritmusokon, fordulatokon at.”

Végiil is Németh Laszld dgy latja, hogy az Ady—nemzedek nagy koltéiben
szétvdlt ,,geologiai mélység”, valamint a tudatos, s6t: tudési kisérletezd kedy,
»az irodalmon meditalé elmélet” ebben a legtjabb nemzedékben mintha kez-
dene helyreéllani. Es A magyar vers iitja talan legfontosabb tanulsagakent arra
hivja fel a figyelmet, hogy a jelzett két irany ,,szimbiozisba is léphet — hozza
igen termékenybe. Ezt épp minekiink, magyaroknak illik tudnunk: hisz
Barték zenéje is ott bontakozott ki, ahol a 20. szizadi zene atonalis torekvé-
seibe a régi parasztzene meglepd Gsszhangzattani dsztonzései beszivodtak
[...] A »modern« zene, koltészet: adja meg a hdsi clégedetlenséget, a tdvla-
tokat, a kegyetlen fegyelmet, a népiség az ezzel nem iitkdz8 anyagot, az
Eurdpa-alatti embert, 8si forrésdgot.” (V0. i. m., 206-216.)

Németh Laszl6 irodalmi ,magyar miihely” eszménye tehat val6jaban mind-
végig eszmény marad, azaz olyan idea, amely a legnagyobb és legértékesebb
teljesitményre sarkall mint feladat, s amely valSjdban a vildgirodalom
remekeit jelenti mint miialkotds vagy mint életmi. A szerinte a Bartok élet-
miivében megvaldsult ,keleti 1élek” és ,nyugati mddszer” tokéletes szin-
tézisére irodalmi példit a magyar irodalombél nem tud teljes bizonyossaggal
folmutatni. Tehét a ,magyar miihely-” és a ,bartéki modell”-eszmény - mint
eszmény is, mint feladat is — mindvégig bizonyitand6 hipotézis maradt.
Szdmara ez a ,hidny”-érzet mindvégig gyotrd érzés volt, hiszen - lathattuk
— mint kritikus, esszéir6, irodalomtorténész — Ady Endre, Szabé Dezs§ és
Babits Mih4ly 6sztonzései nyomén — élete sordn oly gyakran és oly nagy hit-
tel s meggy6z8déssel keresett errefelé utat. Lehetséges persze, hogy ez az it
egyaltalan nem is létezett (példdul azért, mivel ebben az elsédlegesen nyelvi
kultdraban — a zeneihez képest legalabbis — mar a k6zos képlet meghata-
rozdsa sem konnyd feladat, vagy éppenséggel nem is létezik ilyen kdzos
ekvivalens), ennélfogva tehat lehetséges, hogy Németh Laszl6 tobb évtizedes
aggodalma — irodalomszociolégiai, irodalomtorténeti és féként talan eszté-
tikai szempontok szerint — teljesen alaptalan volt. '
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Mindazonadltal megfogalmazott egy teljességgel érvényes igényt és jelentds
nemzeti irodalmak esetében természetes torekvésként €16 feladatot a modern
magyar gondolkodés és a modern magyar kultura szdmara, amely nélkiil a
szellemi értelemben vett val6di eurdpaisdgunk elképzelhetetlen. Pontosabb
persze, ha igy fogalmazunk: eurdpai magyarsiqunk. Hiszen éppen a Magyar
miihely cimd tanulmanyinak a befejezd mondata tjra csak metaforikussa
tagul, s arra figyelmeztet, hogy ,,aki ebbe az 4j miihelybe igazdn mesterként
tud bedllani (akar lesz hatisa, akar sem), egy (j vilag toérvényhozdjanak
érezheti magat, s nem is sz6lhat mashoz, csak nemzetén 4t az emberiséghez.”

%

Németh Laszldé Magyar mithely-tanulmanya az éppen indulé Kertars 1. szé-
maban jelent meg 1957 szeptemberében. Az 1956-0s forradalom uténi poli-
tikai-kulturalis ,konszolidacié” kezdete ez az id6észak, amelyet azutan az
MSZMP nagy ideoldgiai offenzivéja kovet, s 1958 nyaran sor kerill a népi iro-
dalom, a népi mozgalom altalanos érvényti, egyszersmind személyekre is
52016 biralatara. Lathatolag rossz idGpont ez az egyébként is problematikus
Jmihely”-gondolat publikaldsara, megjelenésére, s aligha megleps, hogy
egyértelmd és meglehetdsen szigord is az elutasitds, sot, az elmarasztalas.
Az Tlet és Trodalom még ugyanabban a hénapban reflektél az 1j folydirat je-
lentkezésére, tartalmara. A Magyar miihely-tanulmany iiriigyén a Németh
Laszl6-i életm marxista igény birdlatéra hiv fel. ,,Amennyire helyeselhetd,
hogy Németh Laszl6 irdsai — és nemcsak az ir6é, hanem a gondolkodéé is —
hosszi id6 utdn Gjra napvilagot latnak [...], annyira siirgetd is a feladat, hogy
filozofusaink, irodalomtérténészeink a marxista tudomany alapossdgéval és
sokoldalisagaval lassanak hozza az ir6 nem lebecsiilhet§ vonzderejti md-
veinek elmélyiilt biralatahoz.” (Kis Tamés, Kortdrs. Uj irodalmi folydiratunk els§
szdmdrol, Blet és Irodalom, 1957. szept. 27., 2.)

E ,hozzéalatas” alaphangjat az akkortsjt az MSZMP-ideolégia egyik elS-
miihelyének szamité Tiszatsj intonalja, Kiss Lajos és Szabolesi Gabor cikkei-
vel. Az el8bbi mai irodalmunk néhany kérdésérdl értekezik, a lenini, a zsda-
novi tételeket kérve szdmon a magyar kritikdn, példaul amiatt, hogy ,,mind
ez ideig vélasz nélkiil hagytuk Németh Laszlénak az j magyar irodalmi
miihely kialakitidsara meghirdetett programjat”. Ez a program akkor keriilt
iroda}mi életiinkben nyilvanossagra, amikor még ,légiires tér” jellemezte
azt. Eppen ezért kell ,vitatkozni” vele, mivel 4 irdnyvonalként elfogad-
hatatlan. ,E mdhely-gondolat célja — fejtegeti Kiss Lajos — a nemzet »6rok«
szellemi és lelki adottsdgainak megérzése és mintegy modern kiteljesitése, a
»bartoki szintézis« megteremtésének igénye Oszténzi. Az (j magyar iro-
dalom forradalmi problematik4ja mint kozeli hagyomény kézémbos e m-
hely szdmara.” Marpedig a marxista félfogas szerinti irodalmi gondolkodés
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nem az ,éllandét”, nem ,a lélekben kiteljesedét” keresi irodalmi hagyo-
ményunkban, hanem a ,forradalmilag kiteljesiilét”. S ha ,valaha Iétrejon az
4j magyar irodalom »bartdki szintézise«, az irodalmunk forradalmi hagyo-
manyait fogja folytatni. Nem a »keleti lélek« és »nyugati médszer« elvont
egysége lesz, hanem a ma emberének miivészi vallomasa énmagérél és
vilagarél.” (V. Tiszatdj, 1958, 1. sz., 1-2.) :
A szegedi folydirat kovetkezd szamaban Szabolcesi Gabor folytatja a gon-
dolatmenetet, aki 6rémmel tidvizli Kiss Lajos cikkét, mondvén, hogy a
marxista irodalomkritika sajnalatos csendben van, amit csak Révai J6zsef és
Tolnai Gébor tér meg olykor-olykor. Németh Laszléval vitazni kell - szdgezi
le Szabolesi —, amde nem elég csak egy-egy tételével szembeszallni: az egész
szemléletét, szemléletmodjat kell vitatémdanak tekinteni. Példdul azt, hogy
miért olvas ki mast a magyar torténelembdl, irodalomtdrténetbél, mint ami a
marxista allaspont. Kétségkiviil egy ,nagyszerd almodozas megvalGsita-
saért” klizd, de ez a program — a magyar irodalom vildgirodalmi igénye,
illetve helye — ,maga is provinciélis marad, helytelen az 1it, amit kijel5l”. Az
eurépai tudomanyos és irodalmi miihelyek egymast vélté szakaszossagat —
igy a cikkiré — Németh Laszl6 a nemzetek harcénak tekinti, s teljesen figyel-
men kiviil hagyja az osztalyharcok jelentéségét a valtozasokban, a fejlédési
folyamatokban. A magyar ,mtihelyek” jelentdségét lebecsiili, s nem a tény-
leges silyuknak megfelelSen értékeli Petsfit, Adyt és Jozsef Attilat. Fol kell
figyelni arra is, hogy ,,a szocializmus »mihelye« az eurépai »mihelyek« f&1-
soroldsabd] kimarad. Ideoldgidjanak itteni masik eleme ,az »embergeold-
giai«, nemzetbiolégiai, népmélylélektani elem”. Ez hatdrozza meg a felada-
tot is ebben a koncepciéban: ,a »bartdki szintézis«: Azsia és Eur6pa parbaja,
egyezkedése folyamatdnak dbrdzoldsa és kibontdsa.” Ez a pérbaj, ez az
egyezkedés hamis alternativa: az igazi, a valédi kérdés mind Azsidban, mind
pedig Nyugat-Eurépaban az osztilyharc. ,, A Nyugat irodalménak 1j »mitihe-
lyei« a szocialista irodalom, embereszmény iranyaban keresik vagy talaljak
meg a maguk fejlédésének atjat. [...] A szellemtorténeti iskoldk és a népek, a
»Nyugat vivmanyai« és a népek lelke kozotti viadal vizidja nem illik rd erre
a korra.” A provincialis Gulyés Pal ellenében az egyetemes érvényfi J6zsef
Attila a helyes irany. (Abban persze, hogy Németh Laszlé nem érzékelte
Jozsef Attila valddi jelentSségét, ugyanakkor talbecsiilte Gulyas Pal kél-
tészetének stlyat, Szabolesi Gébornak torténetesen igaza van.) A cikkird
summazata végiil is a kovetkezs: ,, A »Magyar miihely« koncepcidja alapjé-
ban vonzé koncepcid. A magatartds, ami sziilte, a nép, a magyar irodalom
tgyének aldozatos, hii szolgdlata. F4jdalmas latni, hogy ez a nagyszerd
alkoté lendiilet a szellemtorténet és a népek harca alapszemléletébél elindul-
va nem juthatott tovabb egy djabb magyar provincializmusnal, mert a kor
nagy forradalmi gondolatat csak oppoziciéval tudja elfogadni.” Klasszikus
marxista-leninista fogalmazasban fut végig tehat a Tiszatagjban még egyszer
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ugyanaz a tisztitotliz, megadva persze az eléz8 évben Kossuth-dijat kapott
Németh Laszlénak is a kelldnek tartott reverenciat. (V6. A ,magyar mithely” és
a tirténelem parancsa, 1. h., 1958, 2. sz., 1.)

A vita folytatdsa mar a népi frék ellen hozott MSZMP-hatarozat ideoldgiai
hullamaiba torkollik bele, s attevédik az ominézus Németh-tanulmanyt
koz18 Kortars lapjaira.

Dibszegi Andrés a fiatal magyar kélténemzedék lehetséges programjairdl
szélva elveti a Németh Laszlé-i koncepci6t. Véleménye szerint a , Kelet” s a
.Nyugat”, a ,népiség és a modernség »szintézise« — tulajdonképpen mar
énmagéban irany nélkiil val6”, ennek a nemzedéknek ennél nagyobb, dssze-
fogo erejii eszmére lenne sziiksége. Egyébként is: ez nem is szintézis, pusztan
csak Osszeillesztés. Fél§ tovabba, hogy ez a ,bartoki modell” éppenséggel
besziikiti a koltSk vilagat, modorossd, utdnzéva valik. A helyes, a kovetendd
1t e fiatal klténemzedék szamara: a ,bartoki »szintézis« helyett forradalmi
szintézis: ez lehetne 1, modern, szocialista lirank programja”. (V6. Két vilig
hatirin, Egy kolténemzedék problémii, Kortars, 1958, 5. sz., 754-767.)

Koczkas Sandor hozzaszolasat a jtliusi Kortéars kozli. (Valdsig vagy utdpia?
Strofik a ,Mithely”-r8l s a kétféle kizérzetrdl, 119-124.) Véleménye szerint a
vilagirodalomba ,tudatosan szamitd elékésziilettel” nemigen lehet bekerdil-
ni. A Németh Laszl6-i ,mtihely” nem a szocialista valésag kore, ebbe tehat
nem szabad a fiatalokat belevonni. Németh Laszl6 példai polgdri magatartast
sugallanak, a rossz kozérzetet testesitik meg, azokét, akik nem tudnak be-
illeszkedni a szocialista kizéletbe, kultiraba, irodalomba. Ez a koncepcio egy
djabb ,harmadik tt” Némethnél: L~mihely” a szocialista és a burzsod kul-
tra kézott. Bz a mihely valéjaban és lényege szerint , konzervéalna a burzsoa
kultirat”. :

Az 1958. szeptemberi Kortars kiilénos erdvel sugalljar a népi irék Jideold-
giai eltévelyedéseinek” és a Németh Liszl6-i ,magyar mithely”-elv tev-
utassiganak egy t6rl fakadasat. Tt jelenik meg ugyanis K. Nagy Magdanak
a maga nemében alapos, de éppen ezaltal konyortelen szamonkérése: a népi
mozgalom hajdani fénykora és kiemelked§ tagjainak a hédbord utani dllapota,
magatartésa, allasfoglalasa, gondolkodasa kozotti — forradalmi marxista
megkozelités szerint — szomort ellentmonddsrél. (Habar Németh Laszl6 - a
szerz® szerint — mér a harmincas-negyvenes években is a polgari ideol6giak
rabja volt.)

Kozvetleniil ezt a tanulményt kdveti egy sajétsagosan érdekes iras, Vamos
Ferenc szaktanulményszer(i irsa Magyar mifhely - Bartdk modell cimmel.
Gondolatmenetének az a lényege, hogy a paraszti szellemi Srokség nem az
irodalomban vagy a zenében, hanem az épitészetben jelent meg el8sz0r.
Mindenekelstt Lechner Odon és Lajta Béla munkaéssigaban. , Haldluk utdn a
magyar mithely szazad eleji izzasa Bartokban tartotta eurdpai képviselgjét is,
tagyar forradalmat is. Mellette a »népi« irék munkéja a provincialis felé tarto
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nagyot-akaras volt, mig a magyar mthely atmoszféraja, nagy épitészeinek
haléla utdn még Bartok és Kodaly miivészetében izzott sértetlentil. A »népi«
ir6k a magyarsdg eurépai helyzetének megitélésében s a magyar feladatok
iranyéban tajékozatlanul mikédtek.” E sommés - és persze megalapozatlan
— kijelentés utdn a tanulmanyiré a ,magyar miihely” jelenséget is az épité-
szet, a zene és a képzdmiivészet teriileteire vezeti, viszi vissza, lesztikitésnek
tartva a Németh Léaszl6-i koncepciot, amely kovetkezetesen csak irodalmi
miihelyekrél sz6l. Ezaltal ,,a magyar mithely terjedelmét eleve az irodalom-
ra szfikiti, holott a magyar mihely jelentdsége ott né nagyra, ahol - szézad
eleji sajatsagaiban — a magyar miivészet egészét Osszefogta.” Amde a , Barték
modell” elsdbbsége sem Barték nevéhez flizédik — tér vissza kiindulSpont-
jahoz a szerzd —, hanem Huszka Jézsef(!) Teremisiink igazin magyar mifipart
cimi, 1890-ben megjelent ropiratanak kérdésfolvetéséhez, amelyben a ma-
gyar parasztmiivészetet tette meg az autentikus kiindulasi pontnak. Masfelsl
pedig: a ,Barték modell” Barték nélkiil is érvényesiilhetett, példaul Ady
Endre koltészetében. Klasszikus médon azonban mégiscsak Jozsef Attila
munkdéssiga testesitette meg ezt az idedlt. ,Feszl Frigyes, Lechner Odén,
Lajta Béla, Ady, Bartok, Kodaly, Jézsef Attila mtivészetében pordlytitésekkent
ugyanaz a forradalmarsag jelentkezett. Jozsef Attila a Benjaminja volt ennek-
a hatalmas erej(i folyamatnak. Kéltészetében Eurépa és a magyar mfivel&dés
egésze dsszegez8dott, monumentalis egységben, szintézisben.”

Latnival6 tehat, hogy a népi irokrol szélé MSZMP-hatarozat utin a
Németh Laszl6-i ,magyar méhely”, illetleg a ,bartéki modell” eszmények
is teljességgel elfogadhatatlanok az uj kultdrpolitika szdméra. Nemcsak az
ideolégiai, ,eszmei” offenzivat szabaditottdk fol ellene, hanem — &ppen
Vamos Ferenc irasaval — szakmai, torténeti aspektusbdl is érvénytelennek
nyilvanitottak. :

Mindezek az elutasité gesztusok azonban nem tartalmazzdk a kérdéskor
legfontosabb és valéban vitathat6 f6 mozzanatat: vajon létezik-e, 1étezhet-e —
esztétikai, lirapoétikai szempontbél — relevans megfelelés a bartéki életmd és
a magyar kéltészet legnagyobb alkotéinak mivészi teljesitménye koézott?
Tovabba: az igazi nagy kéltészetnek vagy regénynek vajon valéban kritériu-
ma-e a ,keleti lélek” és ,nyugati modszer” kivanatos szintézise? Es végiil:
melyek, mik az ismérvei az irodalom, a koltészet, tehét a nyelv miivészete-
ben a ,,nyugati modszer”-nek?

Mindeme kérdések tovabbi vizsgalddast igényelnek.
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Olvasasmoéd és (6n)megértés
(Hozzdszolds a Németh Liszlé-esszék olvasdstérténetéhez)

~Azok az irdk, akik olyan nagyock, hogy maér
nem is vitatkoznak folsttiik, nyugodtak lehet-
nek, hogy elfelejtették Gket.”

A kortarsi magyarorszagi hagyomanydiskurzusban valamely szellemi 6rék-
ség jelenbe hozasa gyakorta a ,valtozatlansdgban hagyas” attitiidjét jelenti.
A véltozatlan megismételhetéség hiedelme fedi el ilyenkor az egykori érték
id&beli folytonossaganak bizonytalansagat. Ebbgl a tavlatbdl az elismételt
nyelvben atplantilodé méltésiag orok, az orokség nem kérdez és nem is
kérdGjelez6dik meg. Részesiilhetiink beléle, anélkiil hogy sajattd tennénk.
Vagy éppen tilsdgosan is sajatunknak érezziik, megszokottnak, nem része-
silliink tehét belSle, mert mindig is a mienk. Nem hagyjuk mar hatni
magunkra: értjiik az 6rokség minden szavat. Lehet, hogy kevésbé kellene
érteniink? Hogy mdsként kellene értentink? Hogy a kozelség kényelmét fel
kellene valtanunk az elvdlasztottsdg, a tavolsag tavlatara, hogy feladatunkat
éppen a kilinbségek identitasképzd megalkotdsdban kellene latnunk? Egy
bizonyos, Gadamer azt mondja, hogy a tradicidhoz fiiz6d6 viszony, valamely
tradici6ban levés vagy nem levés éppen akkor valik reflexiv tapasztalatts,
amikor e tradici6 kérdésessé valik. E reflexiét a téle valé elvalasztottsdg meg-
novekedése, vagyis a vele folytatott dialégus elnémulasa (vagy automa-
tizdléddsa) szdlaltatja meg. Masképpen mondva: a hagyomanytorténés tem-
porélis folyamatdban a sajit tradiciénak mint sajit beszédnek az idegenné véldsa.
S ennek inverzacibjaként: valamely idegen beszédnek a sajatta valasa. S mind-
ez — ahogy szintén Gadamer figyelmeztet rd — nem annyira akaratunkon
miilik, inkdbb megtorténik veliink. Mert legaldbb annyira beszéliink,
megszolaltatunk valamely hagyomanyt, mint amennyire valamely hagyo-
many beszél, megszoélaltat benniinket, méghozz4 a sajat és az idegen kontex-
tusok véltozékony Osszjatékdban. De ha nem mi vagyunk a hagyomany-
torténés egyediili és kitiintetett meghatérozéi, ahogy a hermeneutika belat-
tatja veliink, akkor mégis mi 4ltal mozgattatik a folytonossag és diszkonti-
nuitds eme egytittese? Az tjj historika felfogasa szerint a hagyomany a malt-
tal folytathatd értelmezdi dialogus teljesitménye. A hagyomany létrehozands,
mert mindig az 6t kérdezd és atrendezd uj hatastorténeti érdekl&dés kozre-
miikddésével szilirdul meg idSlegesen. E teremtd parbeszédnek csak az
vilik maga is aktiv részesévé, akinek kérdései vannak, aki maga is
megkérddjelez&dik. A hagyomany beszédének ujfajta megszélaltatasa sziik-
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ségképpeni igényként 1ép fel a diskurzus olyan valtozasakor, amikor a ko-
rabbi tapasztalatok horizontja (a ,multhoz” tapadt, konzervélodott hagyo-
many /kdnon kérdésiranya, értelmez8 nyelve) immar nem alkalmas a jelen-
béli 1j (irodalmi) beszédmoédok megértéséhez, értékeléséhez. Az igy elballé
~hagyoménykrizis” Gjrakérdezi a multat. Eppen ezért a kezdeményezett
dialégus feltételeit nem utalhatjuk az értelmezéi akarat, vagy, tetszélegesség
korébe, mint ahogy nem minden jelenbeli kérdezés kecsegtet magatol
értetédden a multtal folytatott értelemképzd interakeid sikerével.

A nyolcvanas években indulé ,irodalmi” - s hozzétehetjiik: ,politikai” -
korszakban az elvéras és tapasztalat viszonyrendjének olyan 1j formdi léptek
el6térbe, amelyek a hagyomany beszédének tjfajta megszdlaltatdsat igé-
nyelték. A kordbbi esztétikai ,nyelvekkel” tjabbak keltek versenyre, s ezek
sziikségképpen 1j kontextust adtak a jelenval6éva tett hagyomanynak, azaz
atrendezték a tradicié ,beszédrendjét”, intertextudlis alakzatit. A hagyo-
méany djramegszolaltatisanak modozatat ugyanis a jelenkori, térténd iro-
dalom irja el6, amikor — egyszerre emlékez(tet)ve a miiltra s felejtve is azt —
megvéltoztatja a felhaszndlhatonak itélt hagyomény ,idézhetSségét”.
Legutébb a nyolcvanas—kilencvenes évek forduléjan vélt érzékelhetvé a
Németh Léaszlo-recepcié egyfajta megujulasa (it elsGsorban a Sorskérdések
1989-es megjelenésére mint szimbolikus eseményre lehet gondolni), nyilvan
nem filiggetleniil azoktdl a beszédrendbeli véltozisoktol, amelyek révén
ismét €16 kérdéssé valt az életm altal megkonstrualhatd politika- és kultira-
képz§ stratégia.! Vagyis az djraolvasas, amennyiben végbement, elsGsorban
Neémeth Laszl6 esszéit, vagyis azon szovegeit érintette, amelyek ideoldgin-
alkoté programjanak részeként voltak olvashatok. Ezzel szemben az élet-
miinek azok a részei, amelyek esztétikai targyként konstrualédhattak volna
Ujra, nagyon kevéssé léptek ,parbeszédbe” az értelmezk altal az esztétikai
tapasztalat megvaltozott kondicidival. Mig a hetvenes években Babits, a
nyolcvanas—kilencvenes években Kosztolanyi, Mérai vagy Ottlik ,szoveg-
vildga” a tirténd irodalom dltali idézettsége (f6ként példaul Esterhdzy és Nadas
irdsmiivészete) révén vilt a rekanonizéciés dinamizmus kézpontjava, addig
Ady vagy éppenséggel Németh Laszl6 életmiive nem annyira egy folyton
tjrarendezéd$ intertextusként, mint inkébb a nyelvbdl | kiértett”, vagyis a
miltba ,fagy6/fagyasztott”, stabilizalt ideologémak és szerepkonstrukciék
sajatos muvelSdéstorténeti — vagyis elsdsorban szociélis, etikai és politika-

ideolégiai — kddrendszereként volt ,jelen” az irodalmi diskurzusban. Tébb- -

nyire fematikus idézetként, ,szerepidézetként”, s csak igen ritkdn az iras-
mivészet alakuld, €16 hagyoményaként.?

Az esztétikai tapasztalatnak és a kulturdlis identitdsképzésnek erre a ,,szét-
tartd” hatéstorténetére nem konnyd tagolt magyarazatot talalni. Feltételez-
het8, hogy nem kis része van ebben annak a hagyominyszemléletnek, koze-

lebbrél: az értelmezs és értelmezett nyelv azon interakcidjanak, amely a
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Németh Laszl4-életmii recepcidjaval kanonizélodott és prolongalSdott a ma-
gyar irodalmi beszédrendben. A tovdbbiakban — ha vézlatosan is — a Németh
Laszlé-recepeié diskurziv sszjatékarol szolok, valamint arrél, hogyan olvas-
‘nak Németh Liszlé szovegei (esszéi), azaz milyen partitirdjat adjak az
olvaséi identitasképzésnek, s mindennek van-e valamilyen visszahatdsa a
Németh Laszlé-hagyomannyal folytathaté dialogus lehet8ségeire.?

A Németh Laszlé-olvasés hatastorténeti folyamataban jol megfigyelhetd az
emlékez(tet)és és felejt(et)és diskurziv poziciéja, ami jorészt az értelmezéi
kozosségek eltérs olvaséi érdekeltségével, meglehetSsen éles szociokultu-
ralis elvalasztottsagdval hozhaté dsszefiiggésbe. Aligha véletleniil, hiszen
azok az identitdsképzé koédkonfiguracidk, amelyek a recepcidban nem
elhanyagolhaté szerephez jutottak, részben maganak az életmiinek a hata-
sara ,erésodtek meg” a torténeti olvasis miiveleteiben és — részben — on-
reflexi6jaban. Eppen Németh Laszl6 az, aki az eltér modernség-felfogdsok,
s azokkal dsszefliggésben, az eltérd kultiraideolégiai mintdk értelmezéi
retorikajat még Adynal is hatarozottabban befolyasolta. Mégpedig nem
annyira az anyanyelvi univerzum elvileg egyenrangd ,nyelvi vilagainak”
egyesitd tényezdire apelldlva, mint inkabb a (nemzeti) kultira torténeti
megosztottsdgainak ,kiilonbségtermeld” vonatkozasaira helyezve a hang-
silyt. Részben ennek, s a magyar szellemi élet politikai ,telitettségének”
tulajdonithat6, hogy a kancnizaciés mfiveleteket déntSen nem a nyelvi
torténések esztétikai tavlata hatdrozta meg, mert azok ,helyévé” a szembe-
szegiil§ etikai-szocialis-politikai ideolégidk diskurziv harctere valt. A vala-
mely irdnyban mindig is tilhangstlyozott (,tilkonstrudlt”) szociokulturalis
idegenséget* sommas, ellentétezd itéletek, gyors recepcios dontések for-
majaban ,frtdk vissza” az elemz6k a Németh Laszl6-€letmiibe.’ A két sz6lam
rendkiviil erds diskurziv oppoziciéja nemesak az értéktulajdonitas eseten-
kénti (le- vagy felértékel) szélsSségességéhez vezetett, hanem hellyel-kbzzel
a kozds vonatkoztathatésig és igy a megvitathatosag lehetGségét is fel-
fuggesztette. Az olvasasméd(ok) dinamizmusat kevés kivételtdl eltekintve
Jbefagyasztotta” az offenziva és defenziva publicisztikai érdekeltsége. Talan
nem tulzok, amikor megéllapitom, mind ez idaig egyfelSl az emlékezés és
masfeld] a felejtés akardsa, tehat nem torténésként vald felfogésa, az ovéacio és
a pamflet miifaji hagyomanya, diskurziv szembenalldsa hatdrozza meg don-
téen a Németh Laszlé-olvaséast. A kérdés marmost az, vajon csak ilyen tagolt-
sagat nyujtja-e az identitdsképzé stratégiak, kulturélis eszmények és mintdk
elkiilonbszbdésének, avagy milyen lehetdségei vannak az ,atrendezé” djra-
értelmezésnek?

A Németh Laszlé-olvasok tilnyomo részének érdekeltsége abban 4ll, hogy
az esszészovegekbdl egy szerzdi-beszéEl6i alakot konstrualhasson meg, egy
nemcsak szellemi attitiidként, de egy erkélcsi identitdsként is affirmalhatd
személyiséget”. Kétség sem fér hozza, hogy az igy létrejovd szerz6i alak
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alkalmas egy ,megkeriilhetetlen” szociokulturdlis mintakép funkeidjanak be-
toltésére. Vitathatatlanul kordnak rendkiviili oriental6dé képességgel, ma-
veltséggel bird, példaadé alakja. Hozza lehet tenni, hogy a recepciéban per-
sze nemcsak a mifveltségelemek elsS latasra is leny(igdz6 extenzivitasa (t6bbek
kozott Dilthey, Spengler, Frobenius, Toynbee, Ortega, Proust, Virginia Woolf,
altaldban a magyar és eurdpai irodalmi és miivelddéstorténeti régiség — és
mondhatjuk — modernség hatalmas korpusza) vesz részt az olvaséi identi-
tasképzésben, hanem azok a narrdciés sémék, kultiraalakito normdk, tanito célza-
tossdgii reguldk is, amelyek a miiveltséguniverzum idézett szévegeivel Sssz-
jatékban formaljdk az olvasas ,nyelvtanat”.

Amikor ez utébbiakra kérdeziink ra, egyszersmind azt is gyanitjuk, hogy
a recepcid fent széba hozott dontései nem kis mértékben fligghetnek Ossze
Németh Laszlé (in)olvasdsinak alakzatképzd mechanizmusaival, illetve azok
tobbnyire nem reflektalt dekédolaséval. Vagyis roviden szélva annak
~megismétlésével”, ahogyan Németh Laszlé ,maga” olvas. Kérdés persze az
is, hogy mennyiben konstrualhaté meg ennek az olvasismédnak valamely
egységes normarendszere.

Talan a leginkabb szembedtitl§ olvasasi ,szokés”, hogy Németh Babitshoz
és a korai Kosztolanyihoz hasonléan a miialkotasok szerzgjét teremts indi-
viduumként képzeli el, ,aki sokkal inkdbb létoka, mintsem részese az
alkotdsnak”,f igy az életrajzi személyiség és a miivekbdl ,kiolvasott” koltdi-
iréi szubjektum kozott kilonbséget lényegében sehol sem alkotja meg,
amennyiben ezeknek az intertextusoknak a - valdsagigényf — ,egymasba
olvasasdra” torekszik. AlapvetSen ez torténik példaul a maga nemében bri-
lisns Berzsenyi-esszében is.7 Az Ady-kdnon maig uralkodé szblamait nagy
hat4ssal megalapozé irds néhany sora pedig igy szol: ,Mi azt hissziik:
Adyrdl nem is kell vitatkozni. Rekonstruélni kell az & élete kélteményének
egymasba oldédé hullamait, agy, ahogy megirta, befeketités vagy kimagya-
razas kisérlete nélkiil, s akkor kitiinik, hogy Ady Endre ma mér torténelmi
jelenség, akinek a helyét gesztusai jelslik meg follebezhetetleniil” (Az Ady-
por). A Tamési-esszében az olvasds elvardsaként is tematizalédik egy
egyéniség-fogalom: ,A mi tehetség-idedlunk a miilt szazadbdl itt maradt
»langész« volt: az ész, amely 6nnon hevétdl langot vet. [...] En tehetség alatt
a szellemnek azt a képességét értem, mellyel kora kultirdjaban alkoto
szerepet tud betdlteni” (Tamdsi Aron). Mig Kosztolanyinak a tizes-hiszas
évek fordul6jatol a szubjektumrdl, a megértésrél és az esztétikai tapasztalas-
rél valé gondolkodéasa a nyelvi konstiticid, illetve a nyelvvel val6 egyiitt-
alkotds humboldtidnus horizontjaba keriil, Németh Lész16 Babitshoz hason-
l6an mindvégig fenntartja a szubjektum nyelv f6lotti fennhatéségédnak elvét,
és ezzel egylitt a szerzGi alak és szandék elsGdlegességét, reprezentativitasat.
A sziveget tehat 1igy olvassa, mint a mogé képzelt személyiség adekvit kife-
jez8dését, s a létrejovd értelemkonstrukeié ,hibait” az értelmezd nyelv
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elvarasainak — vagyis nala inkabb az értelmezd személyiség belatasainak
korrekci6javal ,javifja ki”: ,, Azoknak az iréknak, akik lépést tartottak az 4j
miifaji igényekkel, a fiatalsdgban nincs folytatéjuk. A hiba persze nemcsak az
ifjisagban van, hanem Haldszban is, aki mint kritikus il konok az igé-
nyeiben. Az egyéni és nemzeti médosulasban nem ismeri fel a rokon tipust,
kultirdanknak. csak magyar, méshova at nem pléntilhato, mashol f61 nem
fedezhetd elemeit parlaginak, foloslegesnek tartja” (Haldsz Gidbor). Nemegy-
szer felt(ing, hogy az igy értett személyiségkonstrukciéhoz ,oclvassa hozza”
a szOveget, s legtobbszor nem teszi ki azt a nyelvi térténés olyan tapaszta-
latanak, amelyet sajat és idegen nyelv ,litkézése” alakitana, s amely az
eldzetes norma felillvizsgalatara kényszeritené. Masképpen fogalmazva:
Németh nem annyira az elolvasottban kimondotinak az interpretacidjara, a
kimondottnak és a kimondéds médjinak ,szembesitésére”, sajat és idegen
beszéd lényegében uralhatatlan interakcidjara vallalkozik, mint inkdbb a
lélektani-eszmei motivécidiban megidézett személyhez kotédé magatartas-
minta és cselekvési program affektiv applikicidjara. Azaz sajat olvasésat
ritkdn ,viszi” szinre, inkabb el&zetes recepcids dontéseinek affirmativ narrdcidjd-
val szembesiilhetink. Kulcsar Szab6 Ernd megfogalmazasaban: ,,...a beszéd
néla déntéen nem valamely elére nem lathaté igazsag létre-segitésének for-
maja, hanem egyfajta cselekvési mod. Annak a cselekvésnek az aktusa, amely
egy felismert igazsagot lehetséges hatderSként akar az életvilagba dtjuttatni.
A Németh-esszé ezért csak igen ritkan elemzd-itvilagité jellegl. Nem az
anyagbol kifejld kovetkeztetés miveletei, nem a gondolat alakulasédnak
folyamatai adjak az frdsméd uralkodé ténusat, hanem egy 1j helyzetre feleld,
kész gondolat tartalmainak a megvaldsitds nézdpontjdbél valé »bevilagi-
tdsa«. Vagyis: az identitdsféltd szereptudattal szemkozt a mar ismertnek, a
nem-igy tudotinak a mésként lattatdsa, az Osszefiiggések 1ij horizontbél
lehetdvé tett atértelmezése.”® A szbveg tehdt az olvasas Osszjitékanak olyan
ajanlatit kodolja, amelyben legtobbszor a beszéls altal felismert vilagossze-
fliggések identikus utdnképzésének szereplehetdsége szilardul meg. Innen
fakad, hogy ,korszak-, irdnyzat-, életmt-leirasainak, -megjelenitéseinek ke-
retei gyakran szinte képletszerfi azonossiggal ismétlédnek.” Vagyis az
olvasast altaldban nem nyelvek és diskurzusok Osszjatéka latszik déntSen
meghatarozni, hanem a kimondott személyiség/cselekvési program ,vissza-
keresése” és megitélése, ezzel egyiitt a sajat személyiség megerdsitése. Ami
azt is jelenti, hogy Németh Laszlé nem annyira szdvegeket kanonizal
értekezéseiben, mint inkdbb a szvegekbdl , kinyerhet§” szerzSket, s ltaluk
ideolégiai (szocidlis-etikai) belatasokat. Tobbnyire igy olvassa énmaga és
mas szovegeit, s nemegyszer igy olvassak mésok az § szbvegeit.1?

Az elébbinél maradva ez a befogadoi attitiid akkor is folényre tesz szert,
ha — s ez korantsem ritka jelenség Némethnél, még ha a ,szakszertiség” lat-
szatat keriilendd oly képiesen torténik is — az elemzett miialkotasok nyelvi-
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sége /poétikaja is problematizalédik az értekezésben. A kordbbi példakat sza-
poritva, ez torténik az Hlyés Gyula cimii portréesszében, ahol mar lényegesen
nagyobb szerepet kap az értelmezett nyelvnek mint irodalomtdrténeti dssze-
fliggéstendnek a megkonstrualdsa. Az elemzd eldljaréban a kolté palyakez-
dését a Fiist Milan-i, illetve az Erdélyi Jézsef-féle nyelvteremté-nyelv-
kdzvetits hatdssal hozza sszefliggésbe, de az életmii értékelését mégis egy
mas természet(i érveléssel alapozza meg, majd e kettdt kontaminalja:
. A kéltéi légvételnek, vagy ha ugy tetszik dikciénak ezt az elsddleges vers-
képzd szerepét nem véletleniil hangsiilyozom most, amikor Tllyés Gyulérél
kell frnom. [...] Mindaz, amit Illyés els6 olvasasakor Berzsenyi s a latin kolték
hatasénak érziink, Fiist Milanon &t ért hozza. [...] A masik hat4s, amely Illyést
tovabb lenditette, mér nem fizhet§ ekkora biztonsidggal egy névhez, s ha
Erdélyi Jézsefet emlitem, ez a név itt félig szimbolikus, s Erdélyi batorito
példajan kivil a népi sors és a népkoltészet alland6 hatédsét is jelenti. [...]
Tllyés Gyula inkabb temperamentum, mint egyéniség. Az egyéniség nemcsak
kiillénds emberi valtozat, hanem belsé kohézid, nemesak megkiilénbdztetd
jelleg, hanem emberi szildrdsag is. [...] liyés Gyula, ahogy ma latjuk &t, kissé
szétfoly6 kolts. [...] Nincs uralkodé indulata, nem szallta meg egy elhatalma-
sod6 eszme.” Az értéktulajdonitist meghatdrozé személyiségképlet a szdveg
végén aztin ,visszairodik” az Illyés-versekbe: ,Az & sorai benyomhaték;
horpadnak, mint a badog; nyelvének csak lendiilete van, de alig valami
szilardsaga. Verselésében is van valami bizonytalan tigyefogyottsdg, s 6, aki
csakugyan naiv koltd, itt-ott a nyegle miinaivitassal kacérkodik. Az erds sors
deleje hianyzik belgle.” Nos, az erds sors deleje olyan — diskurzivva nehezen
tehetd — erds elvarasnak bizonyul, amely nem kétédik argumentaltan a mdsik
szdveg olvasdsdnak probajahoz. Az értelmezd nyelv identitasképzd
.szbtaranak” identikussigdban megérzendd alapelemei kozé sorolhatd.
Az Uj enciklopédia cimi esszé, ez az Ortega-laudécié lényegében ennek a
sz6tarnak a narrativ megszdlaltatdsa, a garantélt viligrendezé elv hianyat, az
autoritds megrendiilését panaszolja, és azokat az értékvonzatokat jeleniti
meg, amelyek révén mégis egybedllhat és megszilardulhat a fent emlitett
szemdlyiségképlet: ,Szellem embere az, akiben ott feszeng a szellemiség
orok dszténe: a jelenségeket egyiitt, egyben latni. A szellem rendezd nyugta-
lansdg. A szellem nem tud belétérGdni az elszért tények halmazaba, 6 az
dsszefliggéseket keresi. [...] Miivelddésiink betegsége a szellemnek ezen a
kényszer(i vilagképalkots erején rdg. [...] Ortega a sajit kora alaphajlamat
keresi: a nagy metaforat, mely e kor minden tttéréjében ott lappang, az elvet,
melyben Einstein elmélete az tj irodalmi klasszicizmussal taldlkozik. [...]
A legnagyobb baj, hogy korunknak nincs egy olyan er8s szellemi szenvedé-
lye, mint a romaiaknal a hellenizmus, a kdzépkorban a teolégia.” Babits és
Kosztolanyi {rasaival dsszevetve kiilondsen élesen megmutatkozik, ahogy a
nyelv kézbejbttének, retorikai-poétikai teljesitményének taglaldsat rendre

487




SZIRAK PETER

kiszoritja, lényegében leértékeli az ,identitasfélts szereptudat”: ,Az ird még
reménykedik, hogy rimek és regénykeretek mogé sancolhatja el magat.
A szellem embere mér egyeternes érdeklSdést kovetel magatdl; vallalja az
irodalmon tili vilagot s a tdjékozédas szorongdsait. A nemes pedig mar
magatartas és akarat 1j lovagrendjébe akar tartozni, s nem ismer privilégiu-
mot, mely a torténelmi feladat és a személyes példa alél felmentené” (Ll
nemesség).

A legkivalobb Németh Laszlo-irasok kozott méltan szamon tartott Proust-
nagyesszé elsS darabja (Proust médszere) rendkiviili invenciéval konstrualja
meg Az eltiint id6 nyomdban ,vezérelvét”, az emlékezés mechanizmusat.
Az érvelés szerint az iréi eljdrdsméd itt sem a nyelvben rejlé lehetSségek
kiaknézasaként, nyelvi torténések m(iképz8 hatdsaként,! hanem egy élet-
tani-mentélis mikodésforma egyedi mtivészi atsajatitdsaként, esztétikai ,at-
funkcionalizaldsaként”, életanyag és latasmod viszonyanak atalakitasaként
jelenik meg: ,Az emlékezet teremt; Gjjateremti az életet, mely anyaga. Proust
tanulményozza ezt a benniink dolgozé alkotdt, ellesi és megnemesiti méd-
szerét s a kolesonvett modszer egy paratlan remekmiinek lesz optikaja.
A remekmd elsGsorban médszer kérdése. Ami remekmiivé teszi: az egyéni-
ség, a kiilon, utdnozhatatlan szerviilés, a kristalyosodas autondémiéaja. Proust
az emlékezés megnemesitett modszerével ezt az autonémiat olyan mérték-
ben biztositotta, mint szazadok 6ta egyetlen mii sem. Mig az egész kortars-
irodalom elszant leleménnyel prébélt a realizmus meréleges koordinatai
kozil kitérni, az 6 médszere egy csapasra elvégzi a természet elemeinek azt
a muvészi dtdelejezését, elvarazsoldsit, melyre a tobbiek vagyakoztak.
Médszerével nemesak miive onalldsat biztositotta, hanem a gazdag anyag-
nak is 4j, meglepd fénytorést adott.”'? Az olvasasméd ily médon szemantikai
egységeknek (,kép”, ,,motivum”) és a mentilis struktirak id&beli véaltoza-
sainak egymadsra vonatkozasaként 4ll elé, a jelentésképzés legfébb érdekelt-
sége pedig abban 4ll, hogy a szovegbe ,gondolhatd” vilagegész szociokul-
turdlis Osszefliggéseit megteremtse: ,[...] A masik jelképes vonas Leonie,
Frargoise és a konyhaleany viszonya. Mig a gyanakvo tirnd és a mintacseléd
kozt az egymast szemmeltartd szeszély és szolgalat drnyalat-habordjaban a
hajdani Versailles mechanizmusa tér vissza, a konyhaleany, aki mér nem is
egyén, hanem erkolesi és tarsadalmi intézmény: Frangoise erényeinek a
szenvedd hése. Ami az urak felé tokéletesség, a konyhaledny felé brutalitas.
[...] Egyénekkel érintkeziink s a regényt mégis gy tessziik le, mintha egy
emberi Brehmet lapoztunk volna: a paraszt, a festd, a f6nemes, a kokott, az
anya stb. tokéletes és részletes természetrajzéval. Mint a Divina Comédiéban
a binék és erények, tigy zarkéznak be a mfi koreibe teljes létszammal a tipu-
sok.”1® Tehat déntden itt sem a nyelvi-poétikai megformdltsag tjraképzése
hatdrozza meg az idegenség ,f6lépitését”, esztétikai megtapasztalasat, ha-
nem a megalkotott vildg mimetikus teljesitményének méltanylasa, amelyet
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az esszéiro a lélektani hitelesség kivanalméval kapcsol dssze. A miiképzSdést
lényegében a szerzdi szubjektum kompetenciakorébe utalja, s ezért valik
ismét csak alapvetd miiveletté a szerzdi alak megkonstrudlasa (Proust vildga),
amely jorészt eltakarja a nyelvi alakzatképzddés diszperzidjat, és dGjonnan
képzett oppozicickba, paradoxonokba rendezi el és oldja fel a miiben
megkonstrudlt eltérd mentalis struktdrdk és diskurzusok fesziiltségeit:
,Proust az atlag-feln5tt egyenes ellentéte. O az a gyermek, aki illizidtermd
képességét a gyermekkor hataran til is fejlesztette; felntt, akiben a gyer-
mekmesék felnSttmesékké valnak. [...] A naplop6 vardzsvesszeje: az életre
moho képzelet; az asztma dlddsa: az intuitiv érzékenység. [...] ami benne
hédit, az éppen a dilettantizmusa.”!* Az esszé legizgalmasabb passzusai
kozé tartoznak azok, amelyek — az irodalmi és zenei jelrendszerek fesziilt-
ségével érvelve, de végsd soron a nyelv konstitutiv , kézbejottét” implikdlva
- mégiscsak megkérddjelezik az igy értett szerzéi alak intencidjanak mara-
déktalan autoritdsat: ,,E motivumos szerkesztésnek megvan az elénye. Egy
szonatidban minden hang egymasra utal s Proustndl a motivumok révén a
legtavolabbi részletek is érintkezhetnek; azonban megvan a veszedelme is: a
szerkesztés bébeszédil lesz. A motivumok miutin kialakultak, keresztezédni
akarnak, parancsolnak. Titkos arabeszkjiiket az ird folytatni kénytelen. Itt
vannak, szolniuk kell, hacsak az ir6 stilyos szerkezeti hibat nem kovet el.
A kontrapunkt leigazza az irodalmat. Helyet a Venteuil-motivumnak s a
Venteuil-motivum valéban bekoszont s rakényszeriti Proust regényére
Proust szonatéjat.”!® A hangsilyoknak az érvelés folyamataban valé ilyetén
athelyez6dése éppen azt mutatja, hogy Németh Lészl6é dontden kartezidnus
nyelvszemléletel® és a nyelvi torténések korlatozott ellendrizhet8ségének
dltala is konstatalt tapasztalata kozott némelykor ,termékeny” fesziiltség
keletkezhet. Hogy a kettd kiilonbsége &ltal felnyilsé tavlat mégsem jatszik
meghatarozé szerepet az esszék hatastorténetében, annak a szerzdi alak-
képzés retorikai tlsiilya lehet az oka. Ami viszont alighanem Osszefiiggésbe
hozhaté az olvasasmod egyéb identifikaciés mintaival. '
Németh Lasz16 (on)megértési érdekeltsége dontden a Trianon utdni tragi-
kus szitudciéhoz kotédik, egy torténelmi tavlatot meghatérozé vereség-hely-
zet felméréséhez, s az abbol valé kildbalds kultiraideolégiai-nemzetpolitikai
és egyéni identifikdcids stratégigjanak kereséséhez, s ezért sem véletlen, hogy
a kor dilemmai, s az azokra adott valaszkisérletek egy regionalis kérdezd-
horizontban konstrudlédnak meg. A Németh Laszlé-recepcid egy része nem
maradt adés annak megvilaszoldsaval, hogy a fent vazolt megértési érde-
keltség és olvasasi eljards milyen identitisképzs stratégidval, milyen kul-
turdlis kédrendszer(ek) érvényesitésével hozhaté osszefiiggésbe. Ennek a
kérdésnek a felvetése annal is inkabb indokolt, mert dltala a Németh Lasz16-
olvasas maig hat6 (és az életmiivon is messze tiilhaté) miiveleteit 1igy prob-
lematizalhatja, hogy kozben az irodalmi ideoldgiaalkotast mint kulturdlis
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onmegértést teszi lathatova. ,MegelSzottségem” okan aligha sziikséges
hosszasan taglalnom, hogy az az értelmez8 nyelv, amely Németh Laszlo
kiemelkedd, s korlatozottsdgaiban is markans olvaséi teljesitményét létrehiv-
ta, sokat kdszonhetett a német romantika és a szellemtorténeti iskola alkotd
recipidldsanak. Hiszen ezzel hozhat6 ésszefiiggésbe a individuélis-organikus
kultira elvének, a kultirmorfol 6giai-szintéziselvi gondolkodasnak a kézép-
pontba allitdsa, valamint a torténelem individuélis komponenseinek
keresésel” épptigy, mint a Dilthey-féle , mentilis struktiira” (tehét egy lélek-
tani alapozottsigd szellem-fogalom) nyomén kibontakozd, s mindvégig
meghatarozé ,miivel8déslélektani” érdeklBdés.’® Amivel ugyanakkor dssze-
kapesolodik a szellemi életrajzok és a tartalomcentrikus miiértelmezés ural-
ma,’ vagyis egy olyan miifaji ,kdnon” és egy olyan megértési érdekeltség,
amelyben az individuum értelemalkoté kitiintetettsége sziikségképpen
egyiitt jar a nyelv eszkozszer( felfogasaval. Ez utdbbit pedig megerdsitette,
hogy Németh Laszl6 nagymértékben a herderi romantikus tdrténetfilozofia
értelmezési kédjaihoz kotddott, s kiviil maradt a romantikus nyelvboleselet
megértési ajanlatainak horizontjan. A szellemtorténeti orientdcié hatdsanak
tulajdonithaté viszont a platonikus értelmezésmoéddal valé szakitas, a mult
integrald megértésének igénye?® Az dletosszefiiggésbsl megérteni kivant
vilag érdekeltsége az, ami erdteljesen sszekapesoldik aztan a herderianus
kultirafelfogds alaptényezSivel és a magyar felviligosodas és romantika
altal is ,koédolt” személyiségképlettel. Eszerint a kultdra olyan indivi-
dualitis, amely a kozdsség teljesitményére alapozédik, a nemzetsiratégia
pedig a kdzdsség problémafeltirs és valaszadoé képességére. Az individuum
nem més, mint a kultiraképzé kozosség reprezentansa, az elitkdzosség tagja,
aki identitasat és legitimacidjat is e viszonylatban éli 4t, illetve e viszonylat-
nak koszonheti. E legitimacié kédkonfigurdcidja, modalitisa részben a ma-
gyar romantikétdl, részben a szazad eleji kulttirkritikai diskurzusbél szér-
mazik, része van benne az apokaliptikus hangnemnek, az utépia jovGtervének,
a személyiség vilagbir6 akaratdba vetett illtizionak. A szerz8i alak megterem-
tése és kozéppontba allitdsa mellett alighanem éppen ezeknek a tematikus és
modalis dsszetevéknek van kitiintetett szerepe a Németh Laszlé-olvasasban.
Mésfelsl pedig azoknak a - szoveg ,felhivasstruktirdjaban” jelentkezd —
Jhézagoknak”, a beszéd vonatkoztathatésagat nemegyszer meghixisitd
metaforikus taldnyoknak, vigymegjelenitd passzusoknak, amelyek nem
minden esetben segitik a szdveggel folytathatdé értelemképzé dialgust,
inkdbb a kultikus beszéd ,ismétlésre” hajlamos retorikéjat erdsithetik:
.Nagy magyar kolt8 csak az lehet, aki a magyar eredetiség medencéjéb6l
meriti a maga eredetisége korsajat” (Népiesség és népiség);, ,S csodalatos
oncélisagaban és Ontorvényliségében mégis a tehetség fejezi ki a fajt.
Kifejezi, mert nagy vilagevé mohosiga hamar kivélogatja a tdmény izeket, a
mély jelentéseket, a tipusembereket s ezekkel egyre tobb fajisagot is. Beszélni
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akar, és kevés neki a sz6tdr, és fukar a mondattan. [...] Arcokat akar megmu-
tatni, s megleli a szaz arc helyett allokat, az egész fajért beszélSket” (Faj és iro-
dalom). A visszakereshetetlen fogalmisdg és a hullamzéan kovetkezetes
retoricitds részben megengedi, hogy a szoveg ilyen értelemben vett ,lires
helyeibe” hasonlé énkényességgel és affektiv attitiiddel ,beleclvashassa”
onmagat az olvasd (nem véletlen tehat, hogy a recepci6 egy része mintegy
LAsmétli” a Németh Laszlo-esszék dikcigjat, kihagydsos érvstrukturajat, a
lélektani motivéltsagra visszautalé alakzatokat), masrészt viszont a széveg
altal megalkothat6 olvasoi identitds mégis erSsen kotott, mert az azt konsti-
tual6 szociokulturalis kédok, diskurzusok meglehetésen polarizaltak és kor-
latozottak.?! Ez pedig tobbnyire az olvaséi azonosulds vagy elutasités ellen-
tétes valaszlehet&ségeit hivja el6, amint az a fogadtatas diskurziv kétosz-
tattisdgaban meg is mutatkozik. Az elébbi a tavolsdg tavlatdnak hidnyat, az
utébbi a ,tilkonstrualt” idegenség jegyeit mutatja.

Németh Laszlé hatdsinak oka részben abban a megértéstorténeti foly-
tonossagban lelhetd fel, amely a felvildgosodés és romantika 6ta miivel8dési-
politikai funkcidként tartja fenn a kozosségéért tobbiranyudan felelSs, prog-
ramadé ,szellemi ember” pozicidjdt, s azt egyes tdvlatokban ,szilardnak”
tekinthetd szociokulturalis kédok mentén (tjra)stabilizalja. Hatdsinak egyide-
jt hidnya pedig abban a hatéstorténetében, amely egyrészrdl a nyelviség kon-
stitudld elvét szdmon tartja ugyan, de annak méasodlagos szerepet szan, mas-
részt a kultirdk antropologiai értelemben vett lényegi komponenseit nem
annyira azok temporalitdson nyugvé teljesitményéhez, mint inkabb az eredet
meghatirozottsdgaihoz koti?? Az el6bbi a kortarsi irodalmi horizonttal valo
dialogikus értelemképzés lehetGségeit csokkenti, az utdbbi pedig a recepcibs
dontéseket a politikai-ideolégiai kontextusok fiiggvényeivé teszi. S mind-
kettd hozzdjarul ahhoz, hogy Németh Laszlé esszéi ma nem tekinthetSk az
interkanonikus olvasas eseményeinek. Vagy mas széval: fokozottan ki vannak
téve a kulturdlis felejtés — ez esetben halddatlan — folyamatainak. De hit a
miltat taldn nem is megmenteni, legfeljebb alakitani van esély.

1 ,Azt, hogy Magyarorszdgon t5bb mint 3 Ttt ink4bb csak a Németh Laszl6-olvasas

négy évtizeden keresztiil a nemzet érdekeit
semmibe vev$ politika uralkodott, Németh
Léaszl6 a magyarsig sorskérdéseivel foglal-
kozo irdsainak most megjelent kotete egy-
magéban is igazolhatna.” GOROMBEI And-
ras, Sorskérdések (1990) = UG, A szavak érielme,

Bp., 1996, 114. .

2Ez utébbi esetben Németh Ldszlé
regénypoétikajat illetden leginkdbb Szildgyi
Istvan K& hull apadd kitba cimil regényére
lehet gondolni.

«archeolégidjanak”, diskurziv Gsszetettsé-
gének némely vondsat érinthetemn, a szerzd
nyelvszemléletének tiizetes jellemzését, vala-
mint az esszék textudlis Osszetettségének,
tropoldgidjanak vizsgalatit melldznom kell.

4 Ady, noha a honi polgarsagrdl alkotott
lestjté véleményének nemegyszer hangot
adott, mégis alkalmassa valt arra, hogy a
radikalis polgdri elit, a ,mésodik reformnem-
zedék” szimbolikus figurdjava avassa. Majd a
két vildighdbori kozoth korszaktdl kezdve

491




SZIRAK PETER

mindmaig a kulturdlis kédrendszerek meg-
oszto-kisajatitd stratégidinak ,képzidményé-
vé” valt. Ezzel magyarizhatd, hogy az Ady-
versek poetoldgiai dsszetettségének esztétikai
tapasztalata ugyan nagymértékben héttérbe
szorult a nyelv és kulhira interakcidjdban, a
Lszerzd-alak” mégiscsak | interkanonikus-
nak” bizonyult. Németh Laszlé viszont egy —
elgondolt formajiban — lényegében scha meg
nermn valésult, alternativ-utpisztikus reform-
elit szellemi kezdeményezdje maradt, akinek
emlékezetét sokkal erGteljesebben veszélyez-
tette az a diskurziv kiszoritds, amelyet kul-
tira-programjaban - ellenkezd iranyultsdggal
- maga sem mellézétt: ,Németh Lészl6 a pol-
garsag kultirateremtd, filismerd és megdrzd
képességével szemben bizalmatlan, kicsinyl6,
majdnemhogy ellenséges.” NEMETH G. Béla,
Neémeth Liszldrol — az , Litolsé széttekintés” alkal-
min = UB, Szdzaduborsl — szdzadeldrdl, Bp.,
1985, 460.

5 ,Szépirdi mivei fogadtatisinak hang-
zatara is mindink4bb rdvetiilt az esszéi altal
kivaltott vélekedések pro és kontra kardos-
dardas harci zaja.” NEMETH G. Béla, i m.,
454; ,Annak azonban, hogy a munkassagabdl
kirajzolddo szellemi magatartds  egymdst
kizdrd szélsBségekre ragadtatta a recepcidt
{vo. kultirpublicista vagy bolcsels, egy fél-
gyarmati nép ideoldgusa vagy husserli érte-
lemben vett vilignézeti filozdfus), nyilvan-
valéan nemcsak az életmii belsd szerkezeté-
ben van a magyarazata. Oka ennek az is, hogy
az esszéisztikdja kozéppontidban alld kér-
dések tekintetében maig igen megosziott a
befogadas.” KULCSAR SZABO Emd, A
kultirkritikit6l az etmikumuvédelemiy (Németh
Liszls: Sorskérdések), BUKSZ, 1991/Osz, 328.

6 BONUS Tibor, A kritikatoricnet lehetfségei
(elmeéleti viziat), It, 1998/1-2. sz.

7 ,Berzsenyinek a koltészet metrumos
diéta volt, ahol azért szélal {6l az ember, hogy
nemzetét emelje. A folszolaldst mindig a
helyzet, indulat igazolta — a nyelv stilus,
forma ennek az indulatmak csak kivetkez-
ményei, csata hevében szerzett kardjai”
NEMETH L4szl6, Berzsenyi = Németh Liszld
vilogatott milvei, IL, Bp., 1981, B62.

8 KULCSAR SZABO Em, i. m., 329.

9 NEMETH G. Béla, i. m., 459.

10 BONUS Tibor emlitett tanulményaban
éppen az ilyen tipust irdnyitott olvasds”
elbizonytalanithatésdgardl frja: ,..ha [..]
megprébalunk elvonatkoztaini egy életrajzi
alak fikci6jatsl, akkor lehetSvé valik, hogy a
szovegek fiktiv statusdban megképzbddnek
gondoljuk el a szerzé-funkcié lehetséges vo-
natkozisait, s a szovegeket nem egy Oket
megel6zd igazsag letéteményeseiként, hanem
kontextualiz4dciés muveletek »targyaiként« s
neszkiizeiként« kezeljiik.” I. h.,, 170.

11 Az esszé érvvezetésében a regény ci-
mén, fejezetcimein és a szereplék nevein
kivill lényegében nem szerepel miibéli
idézet”.

12 NEMETH Ldsz16, Proust mddszere = U8,
A mindség forradalma, V-VI, Bp., 1943, 25.

13 NEMETH Liaszlo, . m., 34, 38.

14 NEMETH Liszl6, i. m., 44, 47, 48.

15 NEMETH L4sz10, i. m., 57.

16 V. pl. Nyelvekr6l (1933) = I. m., 156-171.

17 NEMETH G. Béla, i, m,, 330.

18 NEMETH G. Béla, i. m., 458.

19 Vi. KULCSAR SZABO Emné, A fordulat
jellege — Pozitivizmus és szellemtdrténet —, Litera-
tura, 1990/1.

20 KULCSAR 5ZABO Erné, BUKSZ, 329.

21 Ennek a diskurzus-sziikité miveletnek
egyfajta végpontia a sokat vitatott, hosszi
évhizedekre cenzordlt és tabuizalt Kisebbség-
ben, amelyben Németh Laszlé a kizosség-
reprezenticié kulturdlis mintdinak radikalis
szelekcidjst végzi el. Ennek kizelmiltbeli
recepciGjardl 1asd tobbek kozott GOROMBEL
Andras, i. m.; POSZLER Gybrgy, Bennsziilott-
bolcselet; GREZSA Ferenc, A Kisebbségben-
metafora jelentésviltozatai, Kortdrs, 1990/11,
114-140; KULCSAR SZABO Emnd, i. m.

22 Németh Laszld kultira- és nemzetideo-
l6gist alkoté programjanak ez a hatastorténett
alapsajitossaga éppen azt a megfontolands
belatdst helyezi hatalyon kivil, miszerint
valamely hagyomény/kulhira tovdbbélését
nem annyira az eredete hatirozza meg, mint
inkdbb az a temporalitison nyugvé teljesit-
mény, amely révén egy kultiira az eredet, a
szérmazés potencialitisan tal valamivé alkot-
ja magdt.
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Szerkeszt3i sorok

Mintegy ot évvel ezelStt, hosszabb megbeszéléseket kovetden, abban allapodtak
meg a folydirat tigyeinek illetékesei, hogy a tovibbiakban killénb6zd egyete-
meink magyar irodalmi intézeteinek (tanszékeinek) erre megbizatést kap6 kép-
viselsi fogjak szerkeszteni az Irodalomtorténetet. Az elsd szakasz lezarultaval az
Irodalomtorténeti Tarsasag vezetése ugy dontdtt, hogy a debreceni Kossuth
Lajos Tudoményegyetem magyar intézetének képviselGjeként engem kér £6l a
fészerkesztdi tennivaldk ellatasara. Ugy gondoltam, el tudom véllalni ezt a meg-
bizatast. _

Alighanem természetes, ha egy szerkesztGvaltas, egy méasik miihelyhez valé
kdtddés nem marad teljesen nyomtalan egy periodika arculatdn, mésrészt aligha
indokolt ilyen esetekben szembeotld profil- vagy irdnyvéltoztatdsokra tore-
~ kedni* Nincs sok olyan folydiratunk, amelynek egyértelm(en az irodalom-
torténet-irds szolgdlata adja a feladatat, aligha lenne ezért orvendetes, ha az It
egyeﬁen irdnyzatnak a szolgilatdra kotelezné el magéit — még kevésbé, ha a
folyéirat torténete 6tévenkénti, sarkalatos fordulatokkal megnyitott, egymastol
latvanyosan elkiiléniilé szakaszokbdl tevédnék oOssze. Kabdebd Loérant pro-
fesszorral torténd ,stafétabotvéltisunkra” sem ilyesfajta elképzelések kiséreté-
ben keritettiink sort. Szerkeszt8i torekvéseim mindenekelStt arra fognak irdnyul-
ni (arra irdnyulnak), hogy kiilonbozd felfogasi szerzdktdl vald szinvonalas ira-
sok megjelenését segitsem el6. Adott esetekben vitdk szdmara is teret biztositva,
anélkiil azonban, hogy szandékosan polémidk kibontakoztatisara térekednék.

Oriilnék, ha munkdm soran el tudnim nyerni szakmank érett és mostani
éveinkben felnévs képviselSinek megértését és cselekvd timogatasat.

1998 jiiniusaban
TAMAS ATTILA

*A Szemle-rovat mostani elmaraddsa mer&ben alkalmi okokra vezethel vissza, semmikép-
pen sem kivén tendenciét jelezni; a lap szerkesztdi éppenséggel a kritikai tevékenység élén-
kitését tartjik céljuknak.
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